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41) İcra hukuk mahkemesinde açtığı ‘ihalenin feshi davası’ reddedilen borçlu, 

bu kararın kesinleşip dava konusu taşınmazın ‘alıcı’ adına tapuda tescil 

edilmesinden sonra, alıcı aleyhine ‘yolsuz tescil nedeniyle tapu iptali ve tescil 

davası’ açabilir mi? Nasıl? 

 

I- İcra hukuk mahkemesinden ‘hangi nedenlere dayanılarak ihalenin feshinin istene-
bileceği’ İİK.m. 134’de belirtilmiştir. 

‘İhalenin feshi nedenleri’ doktrinde4014 ve Yargıtay içtihatlarında4015; 

a-“İhaleye fesat karıştırılmış olması”, 

b-“Artırmaya hazırlık aşamasındaki hatalı işlemler”, 

c-“İhalenin yapılması sırasındaki hatalı işlemler”, 

d-“Alıcının, taşınmazın önemli nitelikleri hakkında hataya düşürülmüş olması” 

ş e k l i n d e belirtilmiştir. 

II- Aşağıdaki durumların ‘ihalenin feshi nedeni olamayacağı’ yüksek mahkeme 
(Yargıtay 12. Hukuk Dairesi) tarafından açık ve seçik olarak ifade edilmiştir:  

√ “Borçlunun, açmış olduğu menfi tesbit davasını (İİK.m. 72) kazanmış olması”4016 
4017 

√ “Takibin iptal edilmiş olması” 4018 4019 

√ “İhale tarihinden sonra borcun ödenmiş olması”4020 4021. 

                                                           
4014 KURU, B. İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, 2013, s:701 vd. – KURU, B./AYDIN, B. İstinaf 

Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflâs Hukuku “Ders Kitabı”, 4. Baskı, 2020, s:242 vd. – ARS-
LAN, R./YILMAZ, E./ AYVAZ, T.S./HANAĞASI, E. İcra ve İflâs Hukuku, 6. Baskı, 2020, 
s:349 – UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, 2014, 3. Baskı, C:2, s: 2335 
vd. – MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukukunda İhale ve İha-lenin Feshi, 2016, s:336 vd. – PEKCA-
NITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, S.M./ÖZEKES, M. İcra ve İflâs Hu-kuku “Ders Kitabı”, 
2018, s:219 vd. – UYAR, T. İhalenin Bozulma Nedenleri (Terazi Huk. Der. S:5, s:83-96) 

4015 Bknz: 12. HD. 10.11.2014 T. 27879/26685; 15.09.2014 T. 17996/21333; 01.11.2012 T. 
16982/31153; 03.11.2011 T. 5136/21320; 17.03.2011 T. 1384/4064 vb. (www.e-uyar.com)  

4016 KURU, B. age. s: 383 [“İİK.m. 72, V, c.2’deki ‘icranın eski hale iadesi’ yalnız alacaklı ve borçlu 
(icra takibinin ve menfi tesbit davasının tarafları) içindir; üçüncü kişiler hakkında uygulanamaz. 
Yani, menfi tesbit davasının borçlu lehine sonuçlanmış olmasının üçüncü kişilerin hukuki duru-
muna bir etkisi yoktur. Bu nedenle, menfi tesbit davasının (İİK.m. 72) borçlu lehine sonuçlanmış 
olmasının, borçlunun hacizli malları hakkında daha önce yapılmış olan satışlara bir etkisi yoktur; 
bu mallar icranın eski haline iadesi yolu ile alıcılarından geri alınamaz.”] – UYAR, T./UYAR, 
A./UYAR, C. age., C:2, s:2337 “Borçlunun menfi tesbit davasını kazanmış olması, ihalenin fes-
hine neden olmaz…”  

4017 Bknz: 12. HD. 15.05.2012 T. 31633/16823; 15.07.2005 T. 11944/15760; 12.04.2005 T. 4676/7906; 
19.03.2004 T. 835/5346; 12.05.2003 T. 6350/9891; 27.03.1990 T. 10364/3421; 09.10.1989 T. 
9173/11889 

4018 KURU, B. age. s:706 “Takibin iptal edilmiş olması ihalenin feshi sebebi değildir.” – UYAR, 
T./UYAR, A./ UYAR, C. age., C:2, s:2337 “Takip iptal edilse dahi, takip sonucunda gerçekleşen 
ihale geçerliliğini korur.” 

4019 Bknz: 12. HD. 15.07.2005 T. 11944/15760; 12.04.2005 T. 4676/7906; 12.05.2003 T. 6350/9891  
4020 KURU, B. age. s:706 “İhale tarihinden sonra dosya borcunun ödenmesi, ihalenin feshini gerektir-

mez.” - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. s:2336, 2337 “Borcun ödenmiş olması ihalenin 
feshi nedenleri arasında bulunmadığından, ihalenin feshini gerektirmez.”  

4021 Bknz: 12. HD. 14.10.2008 T. 19368/17352 (İBD. 2009/2, s:862 vd.); 01.11.2012 T. 16982/3153 
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III- Doktrindeki4022 hakim görüş; “icra hukuk mahkemesinin ‘ihalenin feshi talebi-
nin reddine’ ilişkin kararlarının k e s i n h ü k ü m (HMK.m. 303) teşkil edeceği” şeklinde 
olmasına rağmen, u y g u l a m a d a Yargıtay 12. Hukuk Dairesi4023 bu görüşü benim-
semişken Yargıtay 1. Hukuk Dairesi4024 ile Yargıtay Hukuk Genel Kurulu4025 “icra 
hukuk mahkemesinin bu konudaki (yani; ‘ihalenin feshi talebinin reddi’ konusundaki) 
kararlarının ‘kesin hüküm’ teşkil etmeyeceğini ve borçlunun, hakkında bu doğrultuda 
karar verilmesinden sonra, asliye hukuk mahkemesine başvurarak ‘yolsuz tescil’ iddiası 
ile ‘tapu iptali ve tescil davası’ açabileceği” görüşündedir.  

Gerek Yargıtay 1. Hukuk Dairesi ve gerekse Yargıtay Hukuk Genel Kurulu son 
içtihatlarında4026; “ihalenin feshi isteğinin icra hukuk mahkemesince reddedilmiş olması, 
temelde ‘yolsuz tescil’ nedenini ortadan kaldırmaz…Türk hukuk sisteminde, tapu kayıt-
larının oluşumunda ‘illilik prensibi’ esastır. Kaydın illetini teşkil eden ihalenin geçersiz 
işlemlere dayanması durumunun, yolsuz tescilin oluşumuna neden olacağı açıktır…Ku-
ral olarak icra mahkemesinin, takip hukukuna ilişkin kararları, yürütülen takip bakımın-
dan tarafları bağlamakta ve sadece takip hukuku bakımından ‘kesin hüküm’ yaratmakta; 
maddi hukuk anlamında ‘kesin hüküm’ teşkil etmemektedir. Öğretide İİK’nun 134/2 mad-
desinin açık hükmü karşısında diğer mahkemelerde açılamayacağı açık olarak belirtilen 
ihalenin feshine ilişkin icra mahkemesi kararlarının bunun istisnasını oluşturduğu; 
maddi anlamda kesin hüküm teşkil edeceği yönünde görüşler olduğu gibi, farklı görüşler 
de bulunmaktadır. Davacının davasının; ‘kaydın davalı taraf adına oluşumunun illetten 
yoksun olduğu, bu nedenle yolsuz tescil niteliğinde bulunduğu iddiasına dayalı olduğu’ 
açıktır. Bu tür davaların mülkiyet hakkına dayalı olarak her zaman açılabileceği de kuş-
kusuzdur. Hemen belirtilmeli-dir ki, ‘taşınmazının usulsüz takip ve buna bağlı olarak 
yapılan ihale ile elinden çıktığını’ id-dia eden tarafın başvuracağı yollardan birisi yuka-
rıda açıklanan şekilde ‘ihalenin feshi şikayetini’ yapmaktır. Ancak, bunun yanında ‘ihale 
sonucu edinilen mülkiyete dayalı tescilin yolsuz olduğunu ileri sürerek, tapu iptal ve tes-
cil davası açmasına’ da yasal bir engel bulun-mamaktadır. Bu iki talep ve davanın nite-
likleri, açılma zamanları, amaçları, hukuki dayanak-ları, yargılama yöntemleri ve kuru-
lacak hükümleri ise birbirinden farklıdır. ‘İhalenin feshi’, daha çok icra hukuku prensip-
leri ve şikayet prosedürü içinde, daha şekle dayalı, inceleme ve araştırma alanı daha 
kısıtlı ve ihalenin şeklen denetimi şeklinde gerçekleşmekte iken; ‘yolsuz tescile dayalı 
iptal ve tescil davası’nda izlenecek yol bu kadar sınırlı olmayacak; takibe esas teşkil 
eden borç ilişkisinin doğru olup olmadığı, buna dayalı takibin usulüne uygun yapılıp 
yapılmadığı, ihale hazırlığı ve ihale anına kadar ve ayrıca ihale hazırlığı ve ihale aşa-
masın-daki tüm işlemlerde davalıların usul ve yasaya aykırı bir katkılarının bulunup bu-
lunmadığı da araştırılacaktır. Taşınmazın gerçek bir borç bulunmaksızın icra takibi so-
nucu elden çıkarıl-ması mahkeme kararı ile saptanmışsa, alacaklı tarafından borcuna 

                                                           
4022 KURU, B. age. s:722 – ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, T.S./HANAĞASI, E. age. s:353 – 

UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C:1, s:403; C:3, s:5093 – MUŞUL, T. age., s:506 – ARS-
LAN, R. Medeni Usul Hukukunda Yargılamanın Yenilenmesi, 1977, s:66 – PEKCANITEZ, 
H./SİMİL, C. İcra ve İflas Hukukunda Şikayet, 2. Baskı, 2017, s:452 – DOMANİÇ, H. Hukukta 
Kaziyyei Muhkeme ve Nisbi Tesiri, 1964, s:18 – COŞKUN, M. Açıklamalı-İçtihatlı İİK. 2016, 
C:2, 5. Baskı, s:2759 – ERCAN, İ. Uygulamacılar İçin İcra ve İflâs Hukuku, 4. Baskı, 2019, s:471 

4023 Bknz: 12. HD. 06.12.2018 T. E: 12146, K: 12974; 22.02.2016 T. E: 2015/33299, K: 4629; 
24.05.2011 T. E:11807, K:10306 (www.e-uyar.com)  

4024 Bknz: 1. HD. 09.10.2018 T. E: 2015/11711, K: 13281; 25.06.2015 T. E: 2014/10960, K:9475 
(www.e-uyar.com) 

4025 Bknz: HGK 25.06.2019 T. E: 2018/12-77, K: 790; 04.11.2020 T. E: 431, K: 836; 17.10.2019 T. E: 
2017/1-1279, K: 1070 (www.e-uyar.com)  

4026 Bknz: HGK. 01.06.2011 T. 1-321/382; 1. HD. 12.05.2010 T. 5029/5612; 1. HD. 01.06.2009 T. 
4361/6232; 1. HD. 22.06.2017 T. 206/3760; 1. HD. 08.05.2017 T. 7408/2405;1. HD. 09.09.2015 
T. 9004/10586; 1. HD. 10.04.2013 T. 15559/5303; 1. HD. 11.02.2013 T. 13943/1691 vb. (www.e-
uyar.com)  

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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mahsuben, alacağına karşılık temlik alındığı için, yolsuz tescil iddiası ileri sürülebile-
cek; el değiştirme halinde da-valılar arasında el ve işbirliğine dayalı bir ilişki olup ol-
madığına da bakılacaktır……” şeklin-de açıklamada bulunmuştur. 

Yüksek mahkemenin bu (yeni) görüşü, çeşitli hukuki platformlarda tartışılmıştır.4027  

Doktrinde, yüksek mahkemenin bu görüşü eleştiri konusu olmuştur. Gerçekten;  

√ “…İcra mahkemesinin, ihalenin feshi talebini incelemekteki yetkisi sınırlı değildir. 
İcra mahkemesi, her türlü delile dayanarak ihalenin feshinin gerekip gerekmediğini in-
celer. İcra mahkemesi, tanık da dinleyebilir; tarafların ikrarı ile bağlı değildir; ikrara 
rağmen fesih sebebinin mevcut olup olmadığını araştırır. Bu nedenle icra mahkemesinin, 
‘ihalenin feshi talebinin reddi’ hakkındaki kararı maddi anlamda kesin hüküm teşkil 
etmelidir. Ancak, Yargıtay 1. Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel Kurulu, son yıllarda ‘iha-
lenin feshi isteğinin reddedilmiş olması, temelde yolsuz tescil nedenini ortadan kaldır-
maz.’ demek suretiyle, sicilin düzeltilmesi (tapu iptali ve tescil) davasının her zaman açı-
labileceğini kabul etmektedir. Buna göre; örneğin, ihale aşamasında yapıldığı ileri sü-
rülen usulsüzlüklere dayalı olarak m. 134’de öngörülen bir yıllık süreden sonra da dava 
açılabilecektir. Kanımızca bu görüş isabetli değildir. Her şeyden önce, ihalenin feshi için 
öngörülen azami bir yıllık süre sonunda ihale kesinleşir. Bundan sonra, ihalenin feshini 
isteme sonucunu da meydana getirecek bir sicilin düzeltilmesi (tapu iptali ve tescil) da-
vası açılmasına olanak tanınması, cebri ihalelere duyulacak güveni ve ilgiyi azaltır. Öte 
yandan, sicilin düzeltilmesi (tapu iptali ve tescil davası) bakımından da, bir ‘yolsuz tes-
cil’in varlığından söz edilemez. Çünkü, ihale alıcısı adına yapılan tescil, geçerli ve hu-
kuken ortadan kaldırılmamış cebri bir işleme dayanmaktadır. ‘İhalenin feshi talebinin 
reddedilmiş olması’ halinde ise, icra mahkemesi her türlü delili inceleyerek bir karar 
verdiği için, bu hususun yeniden dava konusu yapılması doğru olmaz...”4028  

√ “……İhale ancak, İcra ve İflâs Kanunu’nun 134. maddesi uyarınca icra mahkemesi 
kararıyla feshedildiği taktirde, mevcut tescil, ‘yolsuz’ hale gelir ve sicilin düzeltilmesi 
davasının konusunu teşkil edebilir. Nitekim, ihalenin feshi şikayet yolu ile icra mahke-
mesinden istenmekte, bu talep reddedildiği taktirde de Yargıtay ‘ihalenin feshi talebinin 
reddi’ hakkında icra mahkemesinin verdiği kararın ‘maddi anlamda kesin hüküm’ oluş-
turacağını, dolayısıyla bu hususun genel mahkemeler önünde herhangi bir şekilde dava 
konusu yapılamayacağını kabul etmekteydi. Ne var ki, 2000’li yıllara kadar öğreti tara-
fından da tartışmasız kabul gören bu uygulama, Yargıtay’ın önce 1. Hukuk Dairesi, ar-
dından Hukuk Genel Kurulu kararlarında önemli bir değişikliğe uğramıştır. Buna göre 
Yargıtay, ‘davacının ihalenin feshini istemek ile sicilin düzeltilmesi (tapu iptali ve tescil) 
davası açmak konusunda serbestiye (seçim hakkına) sahip olduğu’; ‘İİK. 134 çerçeve-
sinde ihalenin usulsüzlüğünden bahisle ihalenin feshi istenebileceği gibi, ihale sonucu 
edinilen mülkiyete dayalı tescilin yolsuz olduğu ileri sürülerek, sicilin düzeltilmesi (tapu 
iptali ve tescil) davası açılmasına bir engel bulunmadığı, ihalenin feshi süresi içinde icra 
mahkemesinde ihalenin feshini talep etmek yerine, genel mahkemelerde sicilin düzeltil-
mesi (tapu iptali ve tescil) davası açılabileceği ve bu durumda genel mahkemelerin gö-
revsizlik kararı veremeyeceği’; tapu kayıtlarının oluşumundaki ‘illilik prensibi’ karşı-
sında, ‘ihalenin feshi isteklerinin reddedilmiş olmasının, temelde yolsuz tescil nedenini 
ortadan kaldırmayacağı ve MK.’nun 1024 ve 1025. maddeleri uyarınca mülkiyet hakkına 
dayalı olarak sicilin düzeltilmesi (tapu iptali ve tescil) davasının her zaman açılabile-

                                                           
4027 SİRMEN, L.A./AYVAZ, T.S. Yargıtay Kararlarına Göre İhale Feshedilmeksizin Sicilin Düzeltil-

mesi Davası Açılması [Yargıtay Kararları Işığında Güncel Medeni Hukuk Problemleri Sempoz-
yumu (8-9 Kasım, 2018) Bildirileri, 2019, s:505-526] – UYAR, T. Süresinden Sonra Açtığı “İha-
lenin Feshi Davası” Reddedilen Borçlu, “Yolsuz Tescil Nedeniyle Tapu İptali ve Tescil Davası” 
Açabilir mi? (Prof. Dr. Ali Necip Ortan Armağanı, 2019, s:2563-2575) – UYAR, A. “İhalenin 
Feshi Talebinin Reddedilmesi”nden Sonra Genel Mahkemede “Tapu İptali ve Tescil Davası” Açı-
labilir mi? (İBD. Ocak-Şubat/2011, s:165-171)  

4028 ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, T.S./HANAĞASI, E. age., s:352 vd.  
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ceği’; dolayısıyla ‘ihalenin feshi istemine ilişkin İİK.’nda öngörülen bir yıllık hak düşü-
rücü sürenin geçirilmiş olmasının bu davanın açılmasına engel olamayacağı’ biçiminde 
kararlar vermeye başlamıştır… 

‘Yolsuz tescil’, gerçek hak durumuna uymayan tescildir. MK. 1024/II’ye göre ‘bağla-
yıcı olmayan bir hukuki işleme dayanan veya hukuki sebepten yoksun bulunan tescil yol-
suzdur’… 

‘İhalenin feshedilip feshedilemeyeceği’ konusunda asıl karar veren merci, icra hukuk 
mahkemesidir. Bu husus, sicilin düzeltilmesi davasına bakan mahkemenin görevine gir-
mediği gibi, uzmanlık alanının da dışındadır. Öte yandan ihalenin feshinde, dayanak icra 
takibinin konusu olan alacağın varlığı – yokluğu tartışılamazken Yargıtay, sicilin düzel-
tilmesi davasında bütün bunları inceleme görevini üstlenmiş görülmektedir ki bu doğru 
değildir. Tapu sicilinde ihale sonucu yapılan tescilin kamusal bir işleme dayandığı unu-
tulmamalıdır. İhalenin feshinde sadece kamusal (icrai) işlemdeki yolsuzluk inceleme ko-
nusu edilebilir. Bu husus ise, icra mahkemesinin görevine girer. Kanımızca, sicilin dü-
zeltilmesi davasına bakan mahkeme, ihalenin feshi sebebi teşkil eden hususlar bakımın-
dan inceleme yapma yetkisine sahip değildir.  

Şikayet bir dava olmamakla ve burada verilen karar, bir davada (sicilin düzeltilmesi 
davasında) kesin hüküm teşkil etme gücüne sahip olmamakla birlikte kanımızca, ihalenin 
usulüne uygun olup olmadığı konusunda, icra mahkemesinin kararı bağlayıcı olmalıdır. 
Yargıtay’ın şikayet üzerine verilen kararın ‘yüzeysel ve şekilci bir araştırma ve yakla-
şımla’ verildiği ve bunun ‘büyük mağduriyetlere yol açacağı’ görüşünü kabul etmek 
mümkün değildir. Zira, icra mahkemesi burada tam ve geniş yetkili bir şekilde inceleme 
yapar… 

Yargıtay’ın kabulünün tersine, icra mahkemesi burada diğer hukuk mahkemelerinin 
bir davada sahip olduğu yetkilerden daha fazlasına sahiptir. Bu bakımdan icra mahke-
mesinin ‘şekilci ve yüzeysel inceleme yaptığı’ndan söz edilemez. Kaldı ki şikayet konusu 
işlem (yani; ihalenin usulsüzlüğü iddiası) maddi hukuka ilişkin olmayıp, tamamen icra 
hukuk kurallarını ilgilendirir. O nedenle, bir sübjektif hakkın varlığı veya yokluğu tar-
tışma konusu yapılamaz. İcra hukuku kurallarına uygun olduğu kabul edilen, gerek sü-
resinde talep edilmediği için, gerekse talep icra mahkemesi tarafından reddedildiği için 
kesinleştiği kabul edilen tescilin yolsuz olup olmadığı, bir başka mahkeme tarafından 
inceleme konusu yapılamamalıdır.  

Yargıtay, ‘ihalenin usulsüzlüğü iddiası’ dışında ‘icra takibine dayanak alınan borç iliş-
kisinin gerçek olup olmadığı, takibin usulünce yapılıp yapılmadığı, tebligatların yapıldığı 
adreslerin gerçek olup olmadığı, bu yolla kesinleşen takip sonucu yapılan ihalenin feshi 
nedenlerinin olup olmadığı ve davalıların değinilen aşamalarda usul ve yasaya aykırı dav-
ranışlarının bulunup bulunmadığını araştırarak sonuca varmalıdır.’ demek suretiyle, hiç-
bir süre sınırlaması olmadan ve hatta İİK.’nda öngörülen hak düşürücü süreler geçtikten 
sonra dahi, bütün bu hususların sicilin düzeltilmesi davasında ele alınabileceği görüşün-
dedir. Bu yaklaşıma katılmak da mümkün değildir. Çünkü Yargıtay’ın kabulünün tersine bu 
sebepler tek başına ihalenin feshine yol açmaz. Örneğin, ihale tarihinden sonra borcun 
ödenmiş olması veya böyle bir borcun var olmadığı iddiası, ihalenin feshini gerektirmez. 
Ödemenin, ihale tarihinden önce olması halinde dahi bu hususta, ihaleden önce mahke-
meye başvurularak ‘takibin iptali’nin sağlanması yoluna gidilmesi gerekip, ‘itfa nedeni’ne 
dayalı olarak ihalenin feshi istenemez.  

Kaldı ki, MK. anlamında ‘yolsuz tescil’in varlığından söz edilebilmesi için, tescile 
dayanak teşkil eden hukuki işlemin bağlayıcı olmaması veya hukuki sebepten yoksun bu-
lunması gerekir. Cebri artırma (ihale), bir satım sözleşmesi hatta özel hukuka ait bir 
işlem olmayıp bir kamu tasarrufudur. O nedenle, ihale feshedilmedikçe, buna dayanıla-
rak yapılmış olan tescil geçerli bir hukuki sebebe sahiptir. Başka bir ifadeyle, İİK.’nun 
ihalenin kesinleştiği bir durum bakımından, tapu sicilinde buna dayanan tescilin ‘hukuki 
sebepten yoksun ve yolsuz olduğunu’ söylemek mümkün değildir. Yargıtay’ın bu konudaki 
açıklaması, sicilin düzeltilmesi davasıyla mülkiyet hakkının korunmasını sağlamayı 
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amaçlamış olduğudur. Oysa yine Yargıtay kararlarında ‘kişilerin huzur ve güven içeri-
sinde alışverişte bulunmaları, satın aldıkları şeylerin ileride kendilerinden alınabileceği 
endişeleri taşımamaları, dolayısıyla toplum düzeninin sağlanması düşüncesiyle, ihalede 
mal alan kişinin iyiniyetinin korunması ilkesi asıldır.’ ifadesine yer vermektedir. Ka-
mun’un güvenine mazhar olarak Devlet otoritesinin cebri icra organları vasıtasıyla ya-
salara uygun olarak gerçekleştirilen ihalenin korunması da, kamu düzeninin sağlanma-
sının ve hukuk devleti olmanın bir gereğidir. 

Yargıtay’ın icra mahkemesi kararını ve hatta takip/ihale prosedürünü ikinci bir kez 
tartışma/inceleme konusu yapması süresi içinde başvuru yapılmaması ya da bu başvu-
runun reddedilmesi nedeniyle ihalenin yeniden dava konusu yapılması, cebri ihaleler ve 
hukuk devleti bakımından ciddi bir güven sorunudur. Kanun koyucu, bu konudaki kaygı-
ları en aza indirmek ve ihalelere güveni artırmak için bir kısım tedbirler almış; örneğin, 
‘ihale kesinleşmeden taşınmazın teslim ve tesciline’ izin vermemiştir… 

Yargıtay’ın ‘ihale feshedilmeksizin kötüniyetli alıcıların iktisabına ilişkin tescilin ip-
taline’ karar vermesi, yüksek mahkemenin, ‘kötüniyet’ ile ‘yolsuz tescil’ arasında bir iliş-
kinin bulunduğu görüşünde olduğu izlenimini yaratıyorsa da aslında alıcı ister iyiniyetli, 
ister kötüniyetli olsun ihale feshedilmeden, ‘alıcı adına yapılmış olan tescilin yolsuz ol-
duğu’ söylenemez. Ancak ihalenin feshi, fesihle birlikte tescilin hukuki sebebi ortadan 
kalktığından, alıcı adına yapılmış olan tescilin yolsuzlaşmasına neden olur. Ve yolsuz 
tescile yol açan hukuki ilişkinin tarafı olan alıcının iktisabını, alıcı ister iyiniyetli ister 
kötüniyetli olsun engeller. Bu durumda alıcıya karşı artık ‘sicilin düzeltilmesi davası’ 
açılabilir… 

İhale, kanunda öngörülmüş olan hak düşürücü süre içinde feshedilmedikçe, sicilin 
düzeltilmesi davasına temel olabilecek bir ‘yolsuz tescil’in varlığından söz edilemez. 
Çünkü, bu durumda, tapu sicilinde ihale alıcısı adına mevcut tescil, ortadan kaldırılma-
mış, bu nedenle de hukuken geçerli bir cebri işleme dayanmaktadır. Bu bakımdan kamu 
düzeni ile ilgili olup, re’sen dikkate alınması gereken hak düşürücü süre geçtikten ve 
bunun sonucu olarak da ihalenin feshi imkanı hukuken ortadan kalktıktan sonra, ihale-
nin feshi sonucunu meydana getirecek şekilde bir ‘sicilin düzeltilmesi davası’ açılmasına 
imkan tanınması, sadece kabulü mümkün olmayan bir yaklaşım olarak değerlendiril-
mekle kalmayacak; aynı zamanda kaçınılmaz olarak cebri ihalelere duyulması gereken 
güveni azaltacak, cebri satışlar bakımından hukuki güvenliğin önemli bir unsuru olan 
işlem güvenliği ve hukuki istikrar büyük ölçüde sarsılacak borcun yaptırımı olan ‘borç-
lunun sorumluluğu’ kurumu, bu uygulamadan onarılmaz biçimde yara alacaktır. Hukuki 
güvenliğin bir diğer olmazsa olmaz şartı ‘hak güvenliği’dir. Bu bakımdan, burada hiç 
şüphesiz mülkiyet hakkının korunması da önem taşımaktadır…”4029  

IV- İncelediğimiz kararlarında, yüksek mahkemenin (Yargıtay 1. Hukuk Dairesi ile 
Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun) her ‘icra hukuk mahkemesinin ihalenin feshi talebi-
nin reddi kararının kesinleşmesinden sonra açılan’ “tapu iptali ve tescil” davalarına sı-
cak bakmadığını ve sıklıkla iki durumda bu davalarda “tapu iptali ve tescil kararı” ver-
diğini görüyoruz. Bunlar;  

a)Takip alacaklısının, takip ve dava konusu taşınmazı alacağına mahsuben ic-
rada satın almış olması durumunda;  

- “Davacı, ‘davalı Z. Tarafından aleyhine icra takibi yapıldığını, icra takibinin iptali 
ve borcunun olmadığının tespiti için davalı Z. aleyhine menfi tespit davası açtığını fakat 
bu davanın devamı sırasında davalı Z.’nin icra takibini devam ettirerek, 140 ada, 99 
parsel sayılı taşınmazı satışa çıkartarak, alacağına karşılık icra yoluyla aldığını, daha 
sonra da yakın arkadaşı olan diğer davalı N.A.’ya muvazaalı olarak devrettiğini, Z. ve 
N.’nin birlikte hareket ettiklerini’ ileri sürüp, tapu kayıtlarının iptali ile adına tescilini” 
istemiştir.4030  

                                                           
4029 SİRMEN, L.A./AYVAZ, T.S. a.g. tebliğ, s:505 vd.  
4030 Bknz: 1.HD. 08.02.2012 T. 12381/1012  
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- “İcra mahkemesinde ‘usulsüz tebligat’ iddiasıyla açtığı ihalenin feshi davasını kay-
beden borçlunun -bu konuda icra mahkemesince verilen davanın reddine dair kararın 
kesinleşmesinden sonra- genel mahkemede –alacağına mahsuben taşınmazı satın al-
mış olan banka aleyhine- her zaman “tapu iptali ve tescil davası” açabileceği”4031  

- “İcra mahkemesinde “usulsüz tebligat” iddiasıyla açtığı ihalenin feshi davasını kay-
beden borçlunun -bu konuda icra mahkemesince verilen davanın reddine dair kararın 
kesinleşmesinden sonra- genel mahkemede –alacağına mahsuben taşınmazı satın al-
mış olan banka aleyhine- her zaman “tapu iptali ve tescil davası” açabileceği”4032  

- “İcra dairesinde yapılan açık artırmaya katılıp, alacağına mahsuben satılan taşın-
mazı alan alacaklıya (ve ondan aynı taşınmazı durumu bilerek satın alan üçüncü kişiye) 
karşı icra mahkemesinde “ihalenin feshi davası” açılabileceği gibi, –“tebligat usulsüz-
lüğü nedeniyle- genel mahkemede –“tescilin yolsuz olduğu”ndan bahisle- “tapu iptali ve 
tescil davası” da açılabileceği”4033  

b e l i r t i l m i ş t i r. 

b)Takip ve dava konusu taşınmazı ihalede satın almış olan alıcının kötüniyetli 
(TMK.m. 3) olması durumunda;  

- “Hukukumuzda kişilerin huzur ve güven içerisinde alışverişte bulunmaları satın al-
dıkları şeylerin ilerde kendilerinden alınabileceği endişelerini taşımamaları, dolayısıyla 
toplum düzenini sağlamak düşüncesiyle, alan kişinin iyi niyetinin korunması ilkesinin ka-
bul edildiği- TMK. mad. 1023 kapsamında tapu kütüğündeki sicile iyi niyetle dayanarak 
mülkiyet veya başka bir ayni hak kazanan üçüncü kişilerin kazanımlarının korunacağı- İk-
tisapta bulunan kişinin, iyi niyetli olup olmadığının tam olarak tespitinin büyük önem ta-
şıdığı ve bu nedenle yüzeysel ve şekilci bir araştırma ve yaklaşımın büyük mağduriyetlere 
yol açacağı, kişilerin Devlete ve adalete olan güven ve saygısını sarsacağı ve yasa koyucu-
nun amacının ilk bakışta, şeklen iyi niyetli gözükeni değil, gerçekten iyiniyetli olan kişiyi 
korumak olduğu hususlarının daima göz önünde tutulması, bu yönde tüm delillerin topla-
nıp derinliğine irdelenmesi ve değerlendirilmesi gerektiği- Kötüniyet iddiasının def'i değil 
itiraz olduğu, iddia ve müdafaanın genişletilmesi yasağına tabii olmaksızın her zaman ileri 
sürülebileceği ve mahkemece kendiliğinden (resen) nazara alınacağı ilkelerinin 8.11.1991 
tarih l990/4 esas 1991/3 sayılı İçtihadı Birleştirme Kararında kabul edilmiş, bilimsel gö-
rüşlerde aynı doğrultuda geliştiği- Davacı tanıklarının kötüniyet iddiası yönünden din-
lenerek, tanık be-yanları, ceza dava dosyası ve tüm deliller birlikte değerlendirilip davalı-
ların kötüniyetli olup olmadıkları, TMK. mad. 1023 hükmünün koruyuculuğundan ya-
rarlanıp yararlana-mayacaklarının saptanarak sonucuna göre bir karar verilmesi ge-
rekirken, eksik inceleme ve yanılgılı değerlendirme ile yazılı şekilde hüküm kurulmasının 
doğru olmadığı”4034  

- “Cebri icra yoluyla ve açık arttırma suretiyle yapılan satışların sonucunda bir ta-
şınmazın satın alınması halinde dahi, TMK. mad. 932 hükmüne dayanılan tescilin yol-
suzluğuna ilişkin dava açılabileceği- Usulsüzlüğü iddia edilen işlemlere ihale alıcısı 
davalının katkısının bulunması halinde oluşan sicilin yolsuzluğundan söz edilebi-
leceği”4035 

- “Yargıtay İçtihadı Birleştirme Büyük Genel Kurulu'nun 08.11.1991 tarihli ve 1990/4 
Esas, 1991/3 sayılı kararı ile tapu iptal ve tescil istekli davada dava açma iradesinin ik-
tisabın kötüniyete dayalı olduğu iddiasını da taşıdığı ve kötüniyet iddiasının hukuki 

                                                           
4031 Bknz: HGK. 01.06.2011 T. 1-321/382 (www.e-uyar.com) 
4032 Bknz: 1. HD. 12.05.2010 T. 5029/5612 (www.e-uyar.com) 
4033 Bknz: 1. HD. 01.06.2009 T. 4361/6232 (www.e-uyar.com) 
4034 Bknz: 1. HD. 22.06.2017 T. 206/3760 (www.e-uyar.com)  
4035 Bknz: 1. HD. 08.05.2017 T. 7408/2405 (www.e-uyar.com)  

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/


“Hukuki Mütalâalar” 3123 

mahiyeti itibariyle itiraz niteliğinde bulunduğu ve bu nedenle de yargılama sona erin-
ceye kadar iddia ve savunmanın genişletilmesi yasağına tabi olmadan her zaman ileri 
sürülebileceği”4036  

- “Tapu kütüğündeki sicile iyi niyetle dayanarak mülkiyet veya başka bir ayni hak 
kazanan üçüncü kişinin bu kazanımının korunacağı, aynı ilke tamamlayıcı madde niteli-
ğindeki 1024. maddenin 1. fıkrasına göre, bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmiş ise 
bunu bilen veya bilmesi gereken üçüncü kişinin bu tescile dayanamayacağı-Davalı-
lardan son kayıt maliki olan İ. U. ve M. Ö.'ün ikinci el konumunda oldukları gözetildi-
ğinde koşulların varlığı halinde TMK'nin 1023. maddesi koruyuculuğundan yararlana-
caklarının kuşkusuz olduğu, ikinci el konumundaki bu davalıların iyiniyetli olup ol-
madıkları hususunda hükme yeterli bir araştırma yapılmadığı, diğer taraftan, tapu 
iptal ve tescil davalarının kayıt malikleri aleyhine açılacağı”4037  

- “Miras, mahkeme kararı, cebri icra, işgal, kamulaştırma hâlleri ile kanunda öngörü-
len diğer hâllerde, mülkiyetin tescilden önce kazanıldığı; ancak, bu hâllerde malikin ta-
sarruf işlemleri yapabilmesinin, mülkiyetin tapu kütüğüne tescil edilmiş olmasına bağlı 
olduğu- İyiniyet iddiası”4038  

- “Tapu iptal ve tescil istekli davada dava açma iradesinin iktisabın kötüniyete dayalı 
olduğu iddiasını da taşıdığı ve kötüniyet iddiasının hukuki mahiyeti itibariyle itiraz nite-
liğinde bulunduğu ve bu nedenle de yargılama sona erinceye kadar iddia ve savunmanın 
genişletilmesi yasağına tabi olmadan her zaman ileri sürülebileceği- Taşınmaz kaydında 
birden çok haciz şerhi ve ihtiyati tedbir şerhinin bulunduğu, her ne kadar taşınmaz birden 
çok el değiştirmiş ise de; tüm alıcılar ve davalının şerhleri görerek edinmesi, ayrıca çe-
kişme konusu bağımsız bölümün yer aldığı site 46 adet villadan oluşmakta olup, bu yerle 
ilgili pek çok hukuki ihtilaf olması, bunlarla ilgili bir kısım haberlerin basına da yansı-
ması karşısında çok büyük olmayan ilçede dava konusu taşınmazın ihtilaflı olduğu-
nun bilinmemesinin hayatın olağan akışına ters düştüğü, dolayısıyla davalının ikti-
sabının iyiniyetli olmadığı sonucuna ulaşılacağı”4039  

- “Kötü niyet iddiasının def'i değil itiraz olduğu, iddia ve müdafaanın genişletil-
mesi yasağına tabi olmaksızın her zaman ileri sürülebileceği ve mahkemece kendiliğin-
den (resen) nazara alınması gerekeceği”4040  

- “Yolsuz tescil hukuksal nedenine dayalı olarak verilen kararlara konu işlemlerin 
yapıldıkları tarihten itibaren butlanla malül olduğu ve yapılmamış sayılacakları, öte yan-
dan, yolsuz tescil işlemine taraf olan kişinin iyiniyetli olduğundan söz etme olanağı 
da olmadığı ve bu kişi aleyhine ecrimisile hükmedilmesi gerekeceği”4041  

- “Davacının çekişme konusu taşınmazın mülkiyetini 14.06.2002 tarihinde tescilsiz 
olarak kazanmasından sonra, davalının önceki malikten alacağının tahsili için yapılan 
cebri ihale ile mülkiyeti kazanımı ve diğer davalıya yapılan temlikin TMK’nun 1025. 
maddesine uyarınca yolsuz tescil niteliğinde olduğu iddiası 1990/4 – 1991/3 sayılı İ.B.K. 
uyarınca davalıların mülkiyeti kazanımlarının kötü niyetli olduğu iddiasını da içerdiğin-
den, davalıların kötü niyetle iktisapta bulunduklarının öncelikle davacı tarafça ka-
nıtlanması gerekeceği”4042  

- “Tapulu taşınmazların intikallerinde, huzur ve güveni koruma, toplum düzenini sağ-
lama uğruna, tapu kaydında ismi geçmeyen ama asıl malik olanın hakkı feda edildiğin-
den iktisapta bulunan kişinin, iyi niyetli olup olmadığının tam olarak tespitinin bü-

                                                           
4036 Bknz: 1. HD. 03.12.2015 T. 9470/14094 (www.e-uyar.com)  
4037 Bknz: 1. HD. 09.09.2015 T. 9004/10586 (www.e-uyar.com)  
4038 Bknz: 1. HD. 16.04.2015 T. 9997/5589 (www.e-uyar.com)  
4039 Bknz: 1. HD. 16.04.2015 T. 6574/5588 (www.e-uyar.com)  
4040 Bknz: 1. HD. 29.11.2013 T. 1940/16958 (www.e-uyar.com)  
4041 Bknz: 1. HD. 22.10.2013 T. 15502/14265 (www.e-uyar.com)  
4042 Bknz: 1. HD. 10.04.2013 T. 15559/5303 (www.e-uyar.com)  
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yük önem taşıdığı, bu sebeple açmış olduğu ihalenin feshi davası kabul edilerek, kesin-
leşen davacının açmış olduğu tapu iptali ve tescil davasında, ihalenin feshi davasının 
açılmasından sonra taşınmazı ihale alıcısından satın alan kimsenin gerçekten iyini-
yetli olup olmadığının araştırılması gerekirken hak düşürücü sürenin geçtiğinden ba-
hisle karar verilmesinin isabetsiz olduğu”4043  

- “Cebri icra yoluyla ve açık artırma suretiyle yapılan satışlar sonucu bir taşınmaz 
malın satın alınmasında, ancak “ihalenin feshi yoluna gidilmesinin engellendiğinin an-
laşılması halinde”, MK’nun 1023. maddesine dayanılarak genel mahkemede “tescilin 
yolsuzluğu”na ilişkin “tapu iptali ve tescil davası” açılabileceği ve alıcının satışa konu 
malın tapu kaydının yolsuzluğunu bile bile ve kötü niyetle bu arttırmaya girip ta-
şınmazı satın aldığının kanıtlanması halinde, “davanın kabulüne” karar verilmesi ge-
rekeceği”4044  

- “Borçlunun, taşınmazının ihalede alıcıya satılmasından sonra, açtığı ihalenin feshi 
davası devam ederken, her nasılsa tapudaki devir yasağına ilişkin şerhi sildirip, bu du-
rumu bilen (kötüniyetli) bir tanıdığına taşınmazı tapuda devretmesi halinde, bu ki-
şinin MK. 1023 hükmünden yararlanamayacağı”4045  

- “Tapuda kayıtlı bulunan bir taşınmaz malı iktisap eden kimseye karşı Medeni Ka-
nun’un 931. maddesinde öngörülen iyiniyet kurallarına aykırılık nedeniyle açılan 
tapu iptali davalarında, dava açma iradesi, iktisabın kötüniyete dayalı olduğu iddi-
asını da taşır; kaldı ki öyle olmasa bile buradaki kötüniyet iddiasının hukuki mahiyeti 
itibariyle itiraz niteliğinde bulunduğundan yargılama sona erinceye kadar iddia ve sa-
vunmanın genişletilmesi yasağına tabi olmadan her zaman ileri sürülebileceği”4046  

- “Tapuda adına kayıtlı bulunan taşınmazı, isim benzerliğinden dolayı cebri icra yo-
luyla satılan kişinin, MK. 1007’ye dayanarak hazine aleyhine tazminat davası açabile-
ceği - Dava konusu taşınmazı ihalede satın alandan satın alan kişinin kötüniyeti 
kanıtlanmadıkça, MK. 1023’ün koruması altında olduğu”4047  

b e l i r t i l m i ş t i r. 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta;  

Davacı vekili 03.04.2019 tarihli “dava dilekçesi”nde özetle; 

-Müvekkili (R. H.) hakkında 12.01.2014 ve 30.11.2013 vade tarihli 95.000 TL. + 
50.000 TL. bedelli bonolara dayanılarak alacaklı (Ş. K.) tarafından İstanbul ... İcra Mü-
dürlüğü’nün 2014/... sayılı takip dosyasına dayanılarak ‘kefil’ sıfatıyla takipte bulunul-
duğunu,  

-Senette ‘asıl borçlu’nun, müvekkilinin oğlu (G. H.) olduğunu, yapılan tebligatları 
alan oğlunun bu takipten müvekkilini haberdar etmediğini ve bu suretle takibin müvek-
kili hakkında da kesinleşmesine neden olduğunu,  

-Her iki senetteki tüm imzaların ‘asıl borçlu’ (G. H.)’ye ait olduğunu, bu kişi tarafın-
dan babasına ait imzaların senede sahte olarak atılmış olduğunu, bu nedenle (G. H.)’un 
İstanbul ... Ağır Ceza Mahkemesi’nin 08.06.2017 T. 2017/160407 sayılı kararı ile bu 
eyleminden dolayı ‘sahte senet düzenlemek’ suçundan dolayı suçlu bulunup ceza aldığını 
ve bu kararın kesinleştiğini, 

-Müvekkili (R. H.) tarafından, takip alacaklısı (Ş. K.) hakkında İstanbul ... Asliye 
Hukuk Mahkemesi’nin 2018/... E. sayılı dosyasında açılmış olan ‘menfi tespit davası’nın 
devam ettiğini,  

                                                           
4043 Bknz: 1. HD. 11.02.2013 T. 13943/1691 (www.e-uyar.com)  
4044 Bknz: 1. HD. 15.09.2000 T. 7189/10396 (www.e-uyar.com)  
4045 Bknz: 1. HD. 28.06.1988 T. 1308/7796 (www.e-uyar.com)  
4046 Bknz: İçt. Bir. K. 08.11.1991 T. 4/3 (www.e-uyar.com)  
4047 Bknz: 1. HD. 28.01.1986 T. 14935/545 (www.e-uyar.com)  

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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-Bu süreç devam ederken –mahkemece ‘takibin durdurulması’ için ‘ihtiyati tedbir 
kararı’ verilmemiş olduğundan- üzerine haciz konulmuş olan müvekkiline ait İstanbul 
ili ... ilçesi, ... mahallesi, 1706 ada, 6 parsel’de bulunan taşınmazın, icra dosyasından 
yapılan açık artırmada davalı (E. Ç.)’ye satıldığını,  

-Müvekkili tarafından İstanbul ... İcra Hukuk Mahkemesi’nde açılmış olan ‘ihalenin 
feshi davası’nın –E:2016/..., K:2017/... sayılı dosya- bu mahkemece (esastan) ret edildi-
ğini ve bu kararın kesinleştiğini,  

-Bunun üzerine, dava konusu taşınmazı ihalede almış olan (E. Ç.) aleyhine, bu ‘yol-
suz tescil (MK. m. 1025) nedenine dayalı tapu iptali ve tescil davasını’ açtıklarını,  

-‘Takip konusu senetlerdeki imzaların müvekkiline ait olmadığını’ sürecin en başın-
dan beri davalı tarafından bilindiğini vs…” 

i l e r i s ü r m ü ş t ü r. 

Davalı, 22.04.2019 tarihli ‘cevap dilekçesi’nde özetle; 

-“Davacının, İstanbul .... İcra Hukuk Mahkemesi’nde açmış olduğu ‘ihalenin feshi 
davası’nın bu mahkemenin 16.02.2017 T. ve E:2016/..., K:2017/... sayılı kararı ile esas-
tan ret edildiğini –ve bu hükmün sonuçta Yargıtay 12. Hukuk Dairesi’nin onaması ile- 
22.01.2019 tarihinde kesinleştiğini, bu hüküm ‘kesin hüküm’ (HMK.m. 303) teşkil etti-
ğinden, aleyhine açılmış olan bu ‘yolsuz tescil nedenine dayalı tapu iptali ve tescil da-
vası’nın reddedilmesi gerektiğini,  

-Davacının, ‘takip konusu senetteki imzaların asıl borçlu (oğlu) tarafından sahte ola-
rak atılmış olması’ nedeniyle, ‘takip alacaklısı’ ya da ‘sahte imzaları atmış olan’ oğlu 
aleyhine tazminat davası açması gerektiğini,  

-Dosya alacaklısı aleyhine davacı tarafından menfi tespit davası açılmış olmasının, 
yapılan ihalenin feshine neden olmayacağını, bu durumun ihale sonucunda adına yapılan 
tescili, ‘yolsuz tescil’ haline getirmeyeceğini,  

-Adına yapılmış olan ihale sonucunda, dava konusu taşınmazın adına tescil edilme-
sinin, ‘bunun yolsuz tescil olduğu’ gerekçesiyle iptalinin, ‘hukuki güvenlik ilkesi’ne ay-
kırı olduğunu, bu tutumun cebri ihalelere katılımı ortadan kaldıracağını,  

-Gerek doktrinde ve gerekse Yargıtay içtihatlarında ‘borçlunun menfi tespit davasını 
kazanmasının, yapılmış olan ihaleye bir etkisi olmayacağı’nın açıkça belirtilmiş oldu-
ğunu, menfi tespit davasını sadece alacaklı ile borçlu arasında sonuç doğurabileceğini, 
ihale alıcısını ilgilendirmediğini, 

-Kendisinin, dava konusu taşınmazın satışını, E-SATIŞ PORTALI’ndan görüp, in-
ternet ortamından ihaleye katılıp pey sürdüğünü, tarafları tanımadığını, kimseyle 
görüşerek ihaleye girmediğini, 2014 yılında taşınmaz maliki borçlu (kefil) (E. Ç.) hak-
kında yapılmış olan icra takibinden, ihale tarihinde (2016 yılında), ihale sırasında haber-
dar olmasının mümkün olmadığını, iyiniyetli alıcı olduğunu” vs.  

b e l i r t e r e k, “aleyhine açılan bu davanın reddine karar verilmesini” istemiştir.  

-Dava (ihale) konusu taşınmaz; İstanbul ili, ... ilçesi, ... mahallesinde bulunan ve 1706 
ada, 6. Parselde tapuya kayıtlı olup, satılan; taşınmazın 2/5 hissesidir.  

Davacı, 04.07.2016 tarihinde İstanbul ... İcra Dairesi’nin 2014/... sayılı dosyasından 
yapılmış olan ihale hakkında, süresi içinde açtığı ‘ihalenin feshi davası’nda;  

● “Takip konusu senetteki ‘kefil’e ait olan imzaların ‘asıl borçlu’ oğlu tarafından 
sahte olarak atılmış olduğunu” belirterek, “bu imzaların kendisine ait olmadığını” ileri 
sürerek, bu konuda C.Başsavcılığı’na şikayet dilekçesi vermiş olduğunu,  

● “Taşınmazın değerinin yüksek olduğunu, bu nedenle satış ilanının tirajı yüksek bir 
gazetede yayımlanması gerektiğini”, 

● “Satış günü olarak belirlenen günün Ramazan Bayramı’nın arifesi olup adliyenin 
yarım gün çalıştığı bir güne isabet ettiğini, bu durumun satışa olan ilgi ve alakayı azalt-
tığını”  
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i l e r i s ü r m ü ş, 

İstanbul .... İcra Hukuk Mahkemesi, bu fesih sebeplerini teker teker irdeleyerek ye-
rinde bulmamış ve 16.02.2017 T. 2016/... E., 2017/... K: sayılı kararı ile “ihalenin feshi 
talebinin reddine” karar vermiş, bu karara yönelik ‘istinaf talebi’ İstanbul Bölge Adliye 
Mahkemesi’nin ... Hukuk Dairesi’nin 22.12.2017 T. E:2017/…, K:2017/… sayılı kararı 
ile “Dairemizce, Basın İlan Kurumuna müzekkere yazılarak, satış ilanının ilan edildiği 
Milat Gazetesi’nin tirajı sorulmuş, gelen cevapta tirajın 50.000’in üzerinde olduğu bil-
dirilmiştir. İlk derece mahkemesi kararında da belirtildiği üzere, takip kesinleştikten 
sonra şikayetçi/borçlunun borca itirazlarının, ihalenin feshi davasında incelenemeye-
ceği, şikayetçinin ‘borçlu olmadığına’ ilişkin menfi tespit davasında verilmiş kesin bir 
hüküm bulunmadığı, ilk derece mahkemesince, şikayetçinin ihalenin feshi sebebi olarak 
ileri sürdüğü sebeplerin tek tek değerlendirildiği, re’sen incelenmesi gereken hususlarda 
da ihalenin feshini gerektirecek sebep bulunmadığı vs……...” g e r e k ç e s i y l e şika-
yetçi-borçlunun “ihalenin feshi talebinin reddine” karar verilmiştir. 

İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi’nin bu kararı, davacı-borçlu tarafından temyiz 
edilmesi üzerine, Yargıtay ... Hukuk Dairesi’nin 22.01.2019 T. 2018/… E., 2019/… K. 
sayılı kararı ile onanarak, 22.01.2019 tarihinde kesinleşmiş ve taşınmaz 22.03.2019 tari-
hinde davalı-alıcı (E. Ç.) adına tescil edilmiştir. 

* 

Somut olayda;  

2000’li yıllardan sonra4048 yüksek mahkemenin (Yargıtay 1. Hukuk Dairesi ile Hukuk 
Genel Kurulu’nun) geliştirdiği ve bugün yerleşmiş bulunan içtihatları çerçevesinde4049 
somut olayı değerlendirirsek; 

Yüksek mahkemenin ‘tapu iptali ve tescil kararı’ verilmesine neden olacağını kabul 
ettiği (belirttiği) i k i d u r u m u n hiçbirisi somut olayda gerçekleşmemiştir. Gerçekten 
ne dava konusu taşınmaz, ihalede takip alacaklısı (Ş. K.) tarafından satın alınmış ve ne 
de dava konusu taşınmazı satın almış olan (ihale alıcısı) (E. Ç.), kötüniyetli bir kişi (ve 
özellikle takip alacaklısı ŞEREF KORKMAZ’ın bir yakını/tanıdığı) değildir.  

Bu nedenle eklerde sunulan içtihatlarda değinilen sakıncaların ortaya çıkması müm-
kün değildir. Bilakis somut olayda; E-SATIŞ PORTALI’ndaki ilanı görüp, elektronik 
ortamda ihaleye katılmış olan ne ‘borçlu’yu ve ne de ‘alacaklı’yı tanımayan davalı-alıcı 
adına yapılmış olan tescilin -davacının, “takip alacaklısına gerçekte borçlu olmadığı” g 
e r e k ç e s i y l e- ‘yolsuz tescil’ haline gelmiş olduğu kabul edilip, “tapu kaydının 
iptaline” karar verilmesi hem doktrinde ifade edildiği gibi “cebri ihalelere duyulacak 

                                                           
4048 Bknz: Yuk. s:4, § 2 
4049 Kanımızca da, yüksek mahkemenin bu konudaki (yeni) içtihatlarını eleştiren doktrindeki görüş-

lerde gerçek payı bulunmaktadır:  
  ● ‘İhalenin feshi’ talebini –‘şikayet’ üzerine- inceleyen icra hukuk mahkemesi, ‘sınırlı yetkili mah-

keme’ konumunda değildir. Bu konuda ‘tanık’ da dinleyebilir, tarafların ‘ikrarı’ ile bağlı değildir. 
Bu nedenle, icra hukuk mahkemesinin ‘ihalenin feshi talebinin reddi’ hakkındaki kararı ‘maddi 
anlamda kesin hüküm’ teşkil etmelidir.  

  ● İcra dairesince yapılmış olan ihale sonucunda gerçekleşen tescil işlemi –kural olarak- icra hukuk 
mahkemesince ihale feshedilmedikçe, ‘yolsuz tescil’ olduğu kabul edilmemelidir. 

  ● ‘Takip alacaklısı, takip ve dava konusu taşınmazı alacağına mahsuben satın almış olmadıkça’ 
ve ‘takip ve dava konusu taşınmazı ihalede satın almış olan alıcı, kötüniyetli (TMK.m. 3) olma-
dıkça’ hakkında kesinlikle “tapu iptali ve tescil davası” açılmamalıdır.  

  Bu suretle ‘cebri ihalelere duyulacak güven ve ilginin azaltılmamasına’, ‘işlem güvenliği ve hukuki 
istikrarın sağlanması’na gayret edilmeli, ‘icra takibine dayanak olan borç ilişkisinin gerçek olma-
dığı’ ileri sürülerek, kesinleşen ihale sonucunda alıcı adına yapılmış olan tescil işleminin iptaline 
yönelik “tapu iptali ve tescil davası” açılamamalıdır.  
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güven ve ilgiyi azaltacak”4050, “hukuki güvenliğin önemli bir unsuru olan işlem güven-
liğini ve hukuki istikrarı önemli ölçüde sarsacak”4051 hem de yüksek mahkemenin içti-
hatlarında dile getirdiği gibi “kişilerin huzur ve güven içerisinde alışverişte bulunmala-
rını önleyip, satın aldıkları şeylerin ileride kendilerinden alınabileceği endişesini taşı-
malarına yol açacak”4052tır. Bunun sonucu olarak da “ihalede mal satın alacak kişilerin 
iyiniyetinin korunması ilkesi” ile “menfi tesbit davasının (İİK.m. 72) borçlu lehine so-
nuçlanmış olmasının, borçlunun hacizli malları hakkında daha önce yapılmış olan cebri 
icra satışlarına bir etkisi yoktur, bu mallar alıcılarından geri alınamaz ilkesi”4053 zede-
lenecektir. 

SONUÇ: “Buraya kadar ayrıntılı olarak izah ettiğimiz nedenlerle; somut olayda ne 
‘takip alacaklısı’ konumunda bulunmayan ve ne de ‘kötüniyetli olmayan’, tarafları tanı-
mayan, E-SATIŞ PORTALINDAKİ ‘satış ilanı’nı görüp, elektronik ortamda ihaleye ka-
tılmış olan davalı-alıcıya yapılmış olan ihale sonucunda adına gerçekleştirilen ‘tescilin 
iptali’ istemiyle açılmış olan davanın –ekte sunduğumuz Yargıtay içtihatları doğrultu-
sunda reddine karar verilmesi gerekeceğini” belirtir hukuki mütalâamızı, takdiri muhte-
rem mahkemeye ait olmak ve davalı (E. Ç.) vekili Av. ... tarafından, İstanbul Anadolu 5. 
Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2019/118 E. sayılı dosyasına “uzman görüşü” (HMK.m. 
293) olarak ibraz edilmek üzere, saygı ile sunarız…18/03/2021 

Av. Talih Uyar 

(Yaşar Ünv. Huk. Fak. Öğr. Görv) 
  

                                                           
4050 Bknz: Yuk. s:4, 1. § 
4051 Bknz: Yuk. s:6, 3. § 
4052 Bknz: Yuk. s:5, son §; s:6, 1. § 
4053 Bknz: Yuk. dipn: 3, 4 
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42) Tasarrufun iptali davalarında, davacının talebi üzerine, “ihtiyati haciz” mi 

“ihtiyati tedbir” mi verilmesi isabetli olur? Şufa davası neticesinde bedele dönüşen 

tasarrufun iptali davasında bu uygulama nasıl olmalıdır? Farklı alacaklılar 

(davacılar) tarafından birden fazla tasarrufun iptali davasının açılması ve 

tasarrufun iptali davasına konu taşınmazın aynı zamanda şufa (önalım) davasına 

konu olması halinde, tasarrufun iptali davasına bakan mahkemenin, “ihtiyati hacze 

(tedbire) konu önalım bedelinin sıra cetveli yapmak üzere isteyen icra dairesine 

gönderilmemesi” konusunda görüş belirtmesi isabetli bir midir? 

 

I- Tasarrufun iptali davalarının amacı hakkındaki açıklamalarımız: 

Yüksek mahkeme, birçok içtihadında “Tasarrufun iptali davalarındaki amacın, 
borçlunun haciz ya da iflasından önce yaptığı ve aslında geçerli olan bazı tasarrufların 
‘geçersizlik’ ya da ‘iyiniyet kurallarına aykırılık’ nedeniyle alacaklıya karşı sonuçsuz 
kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden cebri icraya devamla alacağın tahsilini sağ-
lamak olduğunu”4054 belirtmiştir. 

Tasarrufun iptali davası, “dava konusu malın aynına ilişkin bir dava olmayıp kişisel 
bir dava”dır.4055 Bu dava sonunda, tasarrufa konu mal, alıcının malvarlığından çıkarıla-

                                                           
4054 Bknz: 17. HD. 26.11.2018 T. 6958/11230; Bknz: 17. HD. 19.11.2018 T. 946/10870; Ankara BAM. 

26. HD. 02.11.2018 T. 2167/1536; 17. HD. 15.10.2018 T. 4016/9049 vd. (www.e-uyar.com Eri-
şim: 16.03.2021) 

4055 UMAR, B. Türk İcra-İflâs Hukuku’nda İptal Davası, 1963, s: 19 - KURU, B. İstinaf Sistemine 
Göre Yazılmış İcra ve İflâs Hukuku, 2016, s: 664 - KURU, B. İcra ve İflâs Hukuku, C: 4, 1997, s: 
3409 - KURU, B. İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, 2013, s: 1397 - BERKİN, N.M. İflâs 
Hukuku Rehberi, 1980, s: 111 - ÜSTÜNDAĞ, S. İflâs Hukuku, 8. Bası, 2009, s: 300 - ÖNEN, T. 
İptal Davaları (Ank. İk. Tic. İl. Ak. D., 1969/1, s: 39) - KURTOĞLU, S. İcra Hukuku Açısından 
İptal Davasının Hukuki Niteliği (İBD. 1973/7-8, s: 776 vd. - GÜRDOĞAN, B. İflâs Hukuku, 
1966, s: 223 - EROĞLU, O. Tasarrufun İptali Davası ile Muvazaa Davası ve Karşılaştırılması, 2. 
Bası, 2020, s: 35 vd. - ESENER, T. Muvazaalı Muameleler, 1956, s: 105 - BÖRÜ, L. İcra ve İflâs 
Hukukunda Zarar Verme Kasdından Dolayı İptal «İİK. m. 280» (AÜHFD. 2009, S: 3, s: 486) - 
ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, T.S./HANAĞASI, E. İcra ve İflâs Hukuku, 5. Baskı, 2019, 
s: 537 - YILMAZ, E. İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, 2016, s: 1252 - UYAR, T. «Muvazaa» Nedenine 
Dayalı Tasarrufun İptali Davalarının Koşul ve Sonuçları (ABD. 2017/3, s: 266 vd.) - ATALI, 

M./ERMENEK, İ./ERDOĞAN, E. İcar ve İflâs Hukuku, 3. Baskı, 2020, s: 716 vd. - ARSLAN, 
A.S. Tasarrufun İptali Davasından Sonra Açılan Menfi Tesbit Davasında Bekletici Mesele Yapma 
Sorunu (Prof. Dr. Ejder Yılmaz’a Armağan, C: 1, s: 254) - ALBAYRAK, H. Tasarrufun İptali 
Davalarında Yargıtay Tarafından Kabul Edilen Özel Dava Şartları (AÜHF D. 2015, S: 4, s: 933 - 
KORKUSUZ, R. İcra ve İflâs Hukuku Uygulaması, 2004, s: 312 - ALBAYRAK, H./AĞAR, S. 
Tasarrufun İptali Davalarının Kamu İcra Hukuku ve Genel İcra Hukuku Çerçevesinde Özel Dava 
Şartları Bakımından Karşılaştırılması (Tür. Bar. Bir. Der. Mayıs-Haziran/2016, s: 435) - KOVAN, 
H. 100 Soruda Muris Muvazaası Nedeni ile Tapu İptal ve Tescil Davaları ile Tasarrufun İptali 
Davaları, s: 278 - ÇETİN, H.E. Tasarrufun İptali, Muvazaa, İnançlı İşlem ve Nam-ı Müstear, 
2016, s: 18 - ÖZSUNAY, E. Türk Hukuku’nda ve Mukayeseli Hukukta İnançlı Muameleler, 1968, 
s: 233 - KOSTAKOĞLU, C. Takip Hukukunda İptal Davaları (Yasa D. 1989/8, s: 1039 - Adalet 
D. 1989/6, s: 9) - MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukuku, 2013, C: 2, s: 1744 - AKŞENER, S.H. İcra 
ve İflâs Hukuku’nda Tasarrufun İptali Davaları, 2. Baskı, 2007, s: 27 - AKKAYA, T. «Alacaklıdan 
Mal Kaçırmaya Yönelik Muvazaalı Tasarrufların İcra ve İflâs Kanununda Düzenlenen İptal Dava-
sına Konu Olup Olamayacağı Sorunu (Legal Medeni Usul ve İcra İflâs Hukuku Dergisi, 2006/3, 
s: 672) – KARATAŞ, İ./ERTEKİN, E. Tasarrufun İptali Davaları, 1968, s: 17 - ULUKAPI, Ö. 
İcra ve İflâs Hukuku, 2015, s: 499 - GÜNEREN, A. İcra ve İflâs Hukukunda İstihkak Davaları ile 
Tasarruf İptal Davaları, 2004, s: 1015 - GÜNEREN, A. Tasarrufun İptal Davaları, 3. Baskı, 2012, 
s:49 - PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. İcra ve İflâs Hukuku, 11. 
Baskı, 2013, s: 858, 878 - YILDIRIM, M.K./YILDIRIM, N.D. İcra ve İflas Hukuku, s: 565 - 
MUŞUL, T. Tasarrufun İptali Davaları, 3. Baskı, 2021, s: 26 vd. - KAZANCI, İ.T. Tasarrufun 
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rak, tekrar borçlunun malvarlığına geri verilmez. Tasarrufa konu mal, yine alıcının mal-
varlığında kalmakla beraber, davayı kazanan davacı-alacaklı, o malı haciz ettirip sat-
tırma ve satış bedelinden alacağını (kişisel hakkını) alma imkanını elde etmiş olur.  

Yüksek mahkeme, iptal davalarının bu niteliğini, çeşitli içtihatlarında; 

√ “İptal davasının, alacaklıya alacağını tahsil olanağını sağlayan, nisbi nitelikte, 
yasadan doğan bir dava olup; tasarrufa konu malların aynı ile ilgili olmadığını”4056,  

√ “İİK. 277 ve devamı maddelerine göre açılan tasarrufun iptal davalarında, dava-
cının bu davadaki amacının, yaptığı icra takibi nedeniyle alacağını tahsil edebilmek için 
yapılan taşınmaz satışının kendisi yönünden geçersizliğini sağlamak olduğunu, davacı-
nın bu hakkının ayni değil şahsi sonuç doğurduğunu, davada tasarrufun iptali sebep-
lerinin olması halinde ‘iptal ve tescil olmaksızın, taşınmazın haciz ve satışına’ karar ve-
rilmesi gerektiğini”4057 

şeklinde ifade etmiştir. 

İptal davası, -aynî bir dava olmayıp- ‘kişisel’ bir dava olduğundan, “yetki”4058, 
“davanın değeri” 4059, “bu davada alınması gereken harçlar ve dava sonunda hükmedile-
cek ‘avukatlık ücreti’”, “iptal isteminin kabul edilmesi halinde kurulacak olan hü-
küm”4060 4061, “hükmün icrası” 4062 gibi konularda, davanın bu özelliğine uygun kurallar 
uygulanır. 

II- Tasarrufun iptali davalarında özel olarak düzenlenen (İİK. 281/II) ihtiyati 
hacze ilişkin açıklamalarımız 

Tasarrufun iptali davalarında, iptal edilmesi istenen tasarruf konusu mallar hakkında 
davacının istemi üzerine -davacının alacak ve fer’ileri ile sınırlı olarak4063 ihtiyati haciz 

                                                           
İptali Davalarında İspat, 2015, s: 76 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, 2014, C:3, s: 
4309 - AKYAZAN, S. Takip Hukukunda İptal Davası (Ad. D. Mart-Nisan/1963, S: 3-4, s: 237) - 
SARISÖZEN, İ. İcra ve İflâs Hukukuna Göre İptal Davasında Yargılama Usulü (ABD. 1977/1, 
s: 56) – KARAMERCAN, F. Edinilmiş Mallara Katılma Rejiminde Eşin Üçüncü Kişilere Karşı 
Dava Hakkı, s:158 - SERTKAYA, Ş.A./KUL, S. Tasarrufun İptali Davaları, 2016, s: 7 – ÇETİ-
NEL, T. Alacaklılara Zarar Verme Kasdıyla Yapılan Tasarruflar Bağlamında Tasarrufun İptali ve 
Muvazaa Davaları, 2020, s: 9 – KURU, B./AYDIN, B. İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra ve 
İflâs Hukuku «Ders Kitabı», 2020, s: 489 

4056 Bknz: 17. HD. 26.11.2018 T. 6958/11230; 17. HD. 15.10.2018 T. 13062/9065; 17. HD. 04.10.2018 
T. 5240/8614 (www.e-uyar.com Erişim: 16.03.2021) 

4057 Bknz: 17. HD. 20.12.2017 T. 6676/11897 (www.e-uyar.com Erişim: 16.03.2021) 
4058 İptal davası aynî bir dava olmadığından, iptal davasının konusu taşınmaz mal dahi olsa, -taşınmazın 

bulunduğu yerdeki mahkemenin yetkili olduğunu belirten- HMK’nun 12. maddesi uygulanmaz 
yani bu durumda dahi yetkili mahkeme HMK. mad. 5’e (ve kimi kez de, HMK. mad. 16’ya) göre 
belirlenir. 

4059 İptal davası aynî bir dava olmadığından, davanın değeri, iptal konusu tasarrufun kıymetine göre 
değil, «alacaklının elindeki aciz belgesinde gösterilen ödenememiş (açık) alacak miktarı ile iptal 
konusu tasarrufun kıymetinden daha az olanına göre» saptanır. 

4060 İptal davası aynî bir dava olmadığından, dava sonunda “Dava konusu tasarrufun tümünün iptaline” 
değil, “takip konusu alacak miktarı ile sınırlı olarak (takip konusu alacak ve -faiz, masraf gibi- 
eklentilerine yetecek oranda) tasarrufun iptaline” karar verilir. 

4061 İptal davası aynî bir dava olmadığından, dava sonunda “İptal davası aynî bir dava olmadığından 
iptal konusunun taşınmaz mal olması halinde, iptal isteminin kabul edilmesi halinde, «...davalı 
üçüncü kişi üzerindeki tapu (trafik) kaydının iptaline ve borçlu adına tesciline» şeklinde değil, 
«taşınmaza ilişkin -satış, bağış, ipotek vb.- işleminin iptaline ve davacı alacaklıya dava konusu 
taşınmaz üzerinde haciz ve satış isteme yetkisinin tanınmasına...» şeklinde karar verilir. 

4062 İptal davası aynî bir dava olmadığından, bu dava sonucunda verilen karar, kesinleşmesi beklenme-
den uygulanır. Çünkü, bu dava sonucunda verilen kararlar, HMK. mad. 367/2 hükmünün kapsamı 
içine girmez. 

4063 Bknz: 17. HD. 14.10.2019 T. 175/9302; 09.10.2019 T. 393/9197; 01.10.2019 T. 979/8710; 
23.09.2019 T. 12885/8379; 16.09.2019 T. 15616/8043; 16.09.2019 T. 13953/8047; 25.06.2019 T. 
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kararı verilebilir (İİK. mad. 281/II).4064 Davanın konusu, İİK. mad. 283/II gereğince, 
üçüncü kişinin elinden çıkardığı malların değerine ilişkinse, güvence gösterilmesi 
zorunludur (mad. 281/II).4065 

‘İptal davalarında ihtiyati haciz’ konusunu düzenlemiş olan İİK.’nun 281/II’de4066(3) 
hususa değinilmiştir: 

1) Mahkemece; “iptal davasına konu olan (iptale tabi tasarrufların konusu olan) mal-
lar hakkında” –alacaklının talebi üzerine- ‘ihtiyati haciz kararı’ verilebilir. 

2) “Teminatın lüzum ve miktarı” mahkemece takdir ve tayin olunur. 

3) “İptal davası bedele dönüşmüşse (İİK. 283/II)” (yani ‘iptal davası, elden çıkarılmış 
mallar yerine kaim olan kıymete ilişkinse’); mahkemece, teminat gösterilmeden ihtiyati 
haciz kararı verilemez. 

Yani, genel hükümlerden (İİK. mad. 259) farklı olarak, burada ihtiyati haciz kararı 
alabilmek için güvence göstermek zorunlu değildir. “Güvence gösterilmesine gerek bu-
lunup bulunmadığını ve miktarını” hakim takdir eder. Ancak, davanın konusu, İİK. mad. 
283/II gereğince, üçüncü kişinin elinden çıkardığı malların değerine ilişkinse, güvence 
gösterilmesi zorunludur (mad. 281/II).4067 4068 

Görüldüğü gibi; davacı-alacaklının “ihtiyati haciz” talebini yerinde bulan mahkeme-
nin, bu kararı verirken -İİK. mad. 259/I’den farklı olarak- davacı-alacaklıdan mutlaka 
teminat gösterilmesini istemesi gerekmemektedir.4069 Mahkeme “teminatın lüzum (yani, 
teminat gösterilmesi gerekip gerekmediğini) ve miktarını” tayin edecektir. Bunun için 
önce mahkemenin “teminat gösterilmesine gerek bulunup bulunmadığını” değerlendir-
mesi, ondan sonra da, eğer “teminat gösterilmesine gerek görürse” o zaman “ne kadar 

                                                           
17506/7853; 18.06.2019 T. 12796/7713; 20.05.2019 T. 8955/6312; 14.05.2019 T. 9240/6025 vd. 
(www.e-uyar.com Erişim: 16.03.2021) 

4064 AKŞENER, H.S. Tasarrufun İptali Davalarında İhtiyati Haciz (Legal Huk. Der. Ağustos/2013, s: 
115-121) – UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 3. Baskı, 2020, s: 140-169; s: 1124-1164 – UYAR, T. 
Hukuki Mütalâalar, 2. Baskı, 2017, s: 273-278; s: 387-392 – UYAR, T. Borçlunun, Tasarrufun 
İptali Davasına Konu Olabilen Tasarrufları (Legal Huk. Der. 2018, S: 190, s: 4729-4801) – UYAR, 
T. Tasarrufun İptali Davalarında «Tasarrufun İptaline Karar Verilmesi» Konusunda Ortaya Çıkan 
Bazı Sorunlar (Tür. Bar. Bir. Der. 2018, S: 135, s: 517-575) – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davası 
(İİK. 277 vd.) ve İtirazın İptali Davası (İİK. 67) Sırasında Konulan «İhtiyati Haciz» Ne Zaman ve 
Nasıl Kesin Hazce Dönüşür.? (Legal Huk. Der. 2017/Şubat, s: 751-755) 

4065 Bknz: 17. HD. 03.12.2018 T. 2674/11572; 21.11.2018 T. 12832/11023; Samsun BAM. 1. HD. 
21.03.2018 T. 568/582; 07.02.2017 T. 24014/1098; 31.01.2017 T. 7257/791; 21.01.2017 T. 
6323/789; 15.06.2015 T. 4180/8631; 25.05.2015 T. 2642/7567 vb. (www.e-uyar.com Erişim: 
16.03.2021) 

4066 “Hakim, iptale tabi tasarrufların konusu olan mallar hakkında alacaklının talebi üzerine ihtiyati 
haciz kararı verebilir. Teminatın lüzum ve miktarı mahkemece takdir ve tayin olunur. Şu kadar ki, 
davanın elden çıkarılmış mallar yerine kaim olan kıymete taalluku halinde, teminat göstermeksizin 
ihtiyati haciz kararı verilemez.” 

4067 Bknz: 17. HD. 03.12.2018 T. 2674/11572; 21.11.2018 T. 12832/11023; Samsun BAM. 1. HD. 
21.03.2018 T. 568/582; 07.02.2017 T. 24014/1098; 31.01.2017 T. 7257/791; 21.01.2017 T. 
6323/789; 15.06.2015 T. 4180/8631; 25.05.2015 T. 2642/7567 vb. (www.e-uyar.com Erişim: 
16.03.2021) 

4068 Gerçekten, İİK. mad. 259/I-III’de; «İhtiyatî haciz isteyen alacaklı hacizde haksız çıktığı takdirde 
borçlunun ve üçüncü şahsın bu yüzden uğrayacakları bütün zararlardan mesul ve Hukuk Muha-
kemeleri Kanununun 87 nci maddesinde yazılı teminatı vermeye mecburdur. Ancak alacak bir 
ilâma müstenid ise teminat aranmaz. Alacak ilâm mahiyetinde bir vesikaya müstenid ise mahkeme 
teminata lüzum olup olmadığını takdir eder.» denilmişken, İİK. mad. 281/II’de; «Hâkim, iptale 
tabi tasarrufların konusu olan mallar hakkında alacaklının talebi üzerine ihtiyati haciz kararı ve-
rebilir. Teminatın lüzum ve miktarı mahkemece takdir ve tâyin olunur. Şu kadar ki, davanın elden 
çıkarılmış mallar yerine kaim olan kıymete taallûku halinde, teminat göstermeksizin ihtiyati haciz 
kararı verilemez.» denilmiştir. 

4069 AKŞENER, H. S. agm. (Legal D. Ağustos/2013, s:116) 
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(ne miktarda) teminat gösterilmesini” (HMK. mad. 87/1 uyarınca) kararlaştırması gere-
kir. 

Davacı-alacaklının, İİK. mad. 281/II, c:1’deki açık hüküm nedeniyle, ‘dava dilek-
çesi’nde “ihtiyati haciz” talebinde bulunması ve davacı-alacaklının talebinin yerinde bu-
lunması halinde, mahkemece -“ihtiyati haciz niteliğinde ihtiyati tedbir” ya da “ihtiyati 
tedbir niteliğinde ihtiyati haciz” değil- “ihtiyati haciz kararı” verilmesi gerekir.4070 

Ancak, uygulamada, maalesef kimi kez davacılar -“ihtiyati haciz” yerine- ihtiyati 
tedbir talebinde bulunmakta, kimi kez de mahkemeler -dava dilekçesinde “ihtiyati ha-
ciz” istenmiş olmasına rağmen- ihtiyati tedbir kararı vermektedirler.  

İleride “sıra cetveli” yapıldığında, ihtiyati tedbir kararlarına sıra cetvelinde yer ve-
rilmediği”nden, bu uygulama davacı-alacaklı için hak kaybına sebebiyet verebilir... 
Bu hatalı uygulama nedeniyle, yüksek mahkeme4071 -çok isabetli olarak- “tasarrufun ip-
tali davasında davacı tarafından ‘ihtiyati tedbir’ talep edilmiş olsa dahi, bu talebin ‘ihti-
yati haciz’ talebi niteliğinde olduğunu, bu nedenle mahkemece ‘ihtiyati tedbir’ değil ‘ih-
tiyati haciz’ kararı verilmesi gerekeceğini” belirtmiştir.4072 Ancak bu karışıklığa yol açıl-
maması için tasarrufun iptali davalarının ayni dava niteliğinde olmadığı, davanın amacının 
alacaklının alacağına kavuşmak olduğu gözetilmesi ve tasarrufun iptali davalarında “ihti-
yati tedbir” yerine “ihtiyatı haciz kararı” verilmesi isabetli olur.  

Benzer şekilde “kayıtlara konulan davalıdır şerhi de, ihtiyati haczin sonuçlarını do-
ğurmaz4073 ve dava dışı kişilere satışını da engellemez.”4074 4075 

Hukukumuzda, ihtiyati tedbir (HMK. m. 389 vd.) şeklinde bir müessese vardır, ihti-
yati haciz (İİK. m. 257 vd.) şeklinde de bir müessese vardır. Ancak ne kanunda düzenle-
nen ne de kavramsal ve kurumsal olarak ‘ihtiyati tedbir zımnında (mahiyetinde/niteli-
ğinde) ihtiyati haciz’ ya da tersi bir müessese yoktur; olması da esasen mümkün ve 
muhtemel değildir.4076 

Kanunda yer almamakla birlikte, uygulamada ‘ihtiyati tedbir mahiyetinde (veya zım-
nında ya da niteliğinde) ihtiyati haciz’ yahut tersi şekilde bazen de ‘ihtiyati haciz mahi-
yetinde ihtiyati tedbir’ kararları verildiği görülmektedir.4077 Kanunlarımızda ‘ihtiyati ted-
bir (HMK. m. 389 vd.)’ ve ‘ihtiyati haciz’ (İİK. m. 257 vd.) şeklinde birer kurum bulun-
duğu halde, tamamen ‘hayali’, ‘farazi’, ‘uydurma’ bir kurum olan ‘ihtiyati tedbir niteli-
ğinde (mahiyetinde, zımnında) ihtiyati haciz’ ya da ‘ihtiyati haciz niteliğinde (mahiye-
tinde, zımnında) ihtiyati tedbir’ kurumuna sığınarak talepte bulunmanın (ve karar ver-
menin) bir anlamı yoktur. Bu uygulamaya bir son verilmelidir…4078 

                                                           
4070 Bknz: Ankara BAM, 26. HD. 16.03.2018 T. 616/478 (www.e-uyar.com Erişim: 16.03.2021) 
4071 Bknz: 17. HD. 24.9.2012 T. 8174/9903 (www.e-uyar.com Erişim: 16.03.2021) 
4072 Aynı görüşte: SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. age. s: 256 
4073 Bknz: 17. HD. 16.02.2016 T. 226/1734 (www.e-uyar.com Erişim: 16.03.2021) 
4074 Bknz: 17. HD. 16.02.2016 T. 226/1734 (www.e-uyar.com Erişim: 16.03.2021) 
4075 Bknz: 1. HD. 29.02.2012 T. 2886/2157 Aynı doğrultuda: 1.HD. 16.05.2019 T. 2016/8826 E., 

2019/3069 K:; 1. HD. 16.10.2018 T. 2018/4349 E., 2018/13544 K.; 1. HD. 10.09.2018 T. 
2015/14457 E., 2018/12119 K.; 1. HD. 18.09.2017 T. 2015/4962 E., 2017 4378 K.; 1. HD. 
27.02.2017 T. 2014/19609 E., 2017/901 K.; 1. HD. 26.01.2017 T. 2017/87 E., 2017/505 K.; 1. HD. 
23.01.2017 T. 2017/18310 E., 2017/380 K.; 1. HD. 20.09.2016 2016/12379 E., 2016/8372 K.; 1. 
HD. 30.11.2015 T. 2014/11637 E., 2015/13813 K.; 1. HD. 05.03.2015 T. 2014/3880 E., 2015/3345 
K.; 1. HD. 10.03.2015 T. 2013/17923 E., 2015/3529 K.; 1. HD. 29.01.2015 T. 2014/18341 E., 
2015/1444 K.; 1. HD. 11.02.2014 T. 2013/4638 E., 2014/2187 K.; 1. HD. 30.04.2014 T. 
2013/20757 E., 2014/8988 K.; 1. HD. 27.05.2013 T. 2013/5411 E., 2013/8489 K.; 1. HD. 
24.05.2012 T. 2012/6976 E., 2012/6023 K.; 12.10.2011 T. 2011/8341 E., 2011/10226 K.; 1. HD. 
13.11.2006 T. 2006/8949 E., 2006/11084 K. vb. (www.e-uyar.com Erişim: 16.03.2021) 

4076 ÖZEKES, M. agm. s: 450 
4077 ÖZEKES, M. agm. s: 451 
4078 Bknz: Ankara BAM. 26. HD. 16.03.2018 T. 616/478 (www.e-uyar.com Erişim: 16.03.2021) 
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Yüksek mahkeme, tasarrufun iptali davaları sırasında -İİK. mad. 281/II uyarınca- 
verilen ‘ihtiyati haciz kararları’ ile ilgili olarak;  

a- Genel olarak: 

√ “Tasarrufun iptali davalarında amacın, alacaklıya alacağını tahsil imkanı sağlamak 
üzere dava konusu edilen tasarrufun davacı alacaklının alacağı nispetinde iptali ile cebri 
icra yetkisi verilerek alacağın tahsilini sağlamak olduğu, bu nedenle bu davalar ayni değil 
şahsi nitelikte dava olmakla birlikte, İİK’nun 281/2 maddesi 1. cümlesindeki özel düzen-
leme ile, mahkemece talep halinde, ihtiyati haciz kararı verilebileceğini”4079, 

√ “Dava konusu taşınmazların tasarruf tarihindeki rayiç değerleri belirlenmemiş 
olup, taşınmazların satış tarihindeki rayiç değerleri yargılama aşamasında yapılacak 
keşif sonucu bilirkişi aracılığıyla belirlenecek ve taşınmazın rayiç değeri le alacak mik-
tarı karşılaştırılarak hangisi düşük ise o bu davanın değeri olarak kabul edileceğinden, 
mahkemece dava konusu taşınmazların üzerine taşınmazların tapudaki değerleri üzerin-
den ihtiyati haciz kararı verilmesinin isabetli olmadığını, mahkemece İİK. mad. 283/1 
hükmü de gözetilerek, davacının dava konusu takip dosyasındaki alacak ve fer’ileriyle 
(taleple bağlı kalınarak) sınırlı olarak dava konusu taşınmazlar üzerine ihtiyati haciz 
kararı verilmesi gerektiğini”4080, 

√ “Tasarrufun iptali davalarında İİK 281/II fıkra hükmüne göre hakim, iptale tabi 
tasarrufların konusu olan mallar hakkında alacaklının talebi üzerine ihtiyati haciz ka-
rarı verebileceğini, teminatın lüzum ve miktarının mahkemece takdir ve tayin oluna-
cağını”4081, 

√ “İİK. mad. 283/1 uyarınca, tasarrufun iptali davası sabit olduğu takdirde alacaklı 
tasarrufa konu mal üzerinde cebri icra yoluyla hakkını almak yetkisini elde edeceğini, 
İİK. mad. 281/2 uyarınca verilen ihtiyati haciz kararından sonra, ilgili tasarrufun iptali 
davasının kabulüne karar verilmesi halinde, alacaklının ayrıca bir icra takibi başlatma-
sına gerek olmadan iptal davası açılmadan önce başlatılan icra takibinden alacağını 
tahsil edeceğini; İİK. mad. 257 vd. uyarınca alınan ihtiyati haciz kararlarında ise, ka-
rardan sonrası dava alacaklı lehine sonuçlandığı takdirde İİK. mad. 264 uyarınca ala-
caklının bir ay içerisinde takip talebinde bulunması gerektiğini- İİK. mad. 281/2 uya-
rınca ihtiyati tedbir niteliğinde verilen kararın infazına ilişkin uyuşmazlığın tasarrufun 
iptali davasının yargılamasında görevli olan ve tedbir kararını veren mahkemece ince-
lenmesi gerektiğini”4082, 

√ “Tasarrufun iptali davasında, davacının asıl amacının; davanın dayanağını teşkil 
eden takipteki alacağın tahsilini sağlamak olduğu, bu nedenle davacı tarafından ihtiyati 
haciz talep edileceği ve talebin kabul edilmesi halinde, davacının takibi belirtilerek ihti-
yati hacze karar verilmesi gerekeceğini”4083 

belirtmiştir 

b- Sıra cetveline ilişkin olarak: 

√ “Birden fazla haciz ve dolayısıyla alacaklı bulunduğu durumlarda, icra müdürlü-
ğünce, öncelikle sıra cetveli yapılarak alacaklılara, diğer alacaklara yönelik itirazlarını 
ileri sürme imkanı tanınması gerektiği- Açtıkları tasarrufun iptali davasında, mahke-
mece ihtiyati haciz kararı verildiğini ve bu kararın taşınmaz kayıtlarına işlendiğini ileri 
süren şikayetçi haciz alacaklısının geçerli haczinin bulunup bulunmadığı icra müdürlü-
ğünde yapılacak sıra cetveline itiraz edilmesi halinde tartışılacağından, itirazını ileri 

                                                           
4079 Bknz: İSTANBUL BAM 9. HD. 19.03.2018 T. 789/354 (www.e-uyar.com Erişim: 16.03.2021) 
4080 Bknz: 17. HD. 14.06.2016 T. 7368/7305 (www.e-uyar.com Erişim: 16.03.2021) 
4081 Bknz: 17. HD. 29.03.2016 T. 810/3945 (www.e-uyar.com Erişim: 16.03.2021) 
4082 Bknz: 12. HD. 01.06.2015 T. 3560/14969 (www.e-uyar.com Erişim: 16.03.2021) 
4083 Bknz: 17. HD. 06.05.2014 T. 4189/7104 (www.e-uyar.com Erişim: 16.03.2021) 
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sürebilmesi için öncelikle icra müdürlüğünce sıra cetveli yapılması gerektiğini, bu aşa-
madan önce haczin geçerli olup olmadığının tartışılamayacağını”4084, 

√ “İİK. mad. 281/2 uyarınca uygulanan ihtiyati haczin, tasarrufun iptali davasının 
kabulü ile kesin hacze dönüşeceğini- Mahkemenin tasarrufun iptali davasının ilk kabul 
kararının tarihinin, şikayet olunanın ihtiyati haczinin, kesin hacze dönüştüğü mahkeme-
nin tasarrufun iptali davasını kabul kararı tarihinden önce olduğu ancak sonra kabul 
edilen davanın kesinleşmiş olduğu, İİK. mad. 268 ve 100. maddeleri uyarınca, ihtiyati 
haczin tatbikinden sonra kesin hacze dönüşmeden önce aynı malları diğer alacaklı tara-
fından haczedilirse, ihtiyati haciz alacaklısının sonraki hacze aynı derecede iştirak ede-
ceğini, taşınmaz üzerine ilk ihtiyati haczin şikayetçinin alacaklı olduğu davadan konul-
duğu, şikayet olunan lehine sonra konulan ihtiyati haczin önceki ihtiyati haciz kesinleş-
meden konulmuş olması nedeniyle aynı derecede iştirak edeceğini”4085, 

√ “Tasarrufun iptali davalarında verilen ihtiyati hacizlerden birinin, ilk kesinleşen 
ihtiyati hacze iştirakinin İİK. mad. 268 ve 100 uyarınca belirleneceğini, ihtiyati hacizle-
rin tasarrufun iptali davasının karara bağlandığı tarihte kesinleşeceği ve bu tarihe göre, 
sıra cetvelinde yer alacağını, ayrıca İİK’nun 268. maddesi şartlarında, önceki hacizlere 
iştirak edeceklerini- Şikayet olunan tarafın tasarrufun iptali davasında ihtiyati tedbire 
karar verilmesini talep ettiği, mahkemece de talebin kabul edilerek taşınmaza “ihtiyati 
tedbir” şerhi konulmuş olduğu, usulüne uygun bir “ihtiyati haciz” bulunmadığı anlaşıl-
dığından, sıra cetveline yönelik uyuşmazlığın bu hususlar gözetilerek çözümlenmesi ge-
rekeceğini”4086, 

√ “Tasarrufun iptali davasında verilen ihtiyati tedbirlerin haciz sayılmayacağını ve 
bu tedbirlerin sıra cetveline kabul edilmeyeceğini”4087,  

√ “Şikayet olunanların açtığı tasarrufun iptali davasında konulan ihtiyati hacizlerin 
tasarrufun iptali davalarının kabulüne dair verilen karar üzerine kesinleştiği ve şikayet-
çinin alacağının İİK’nun 100. maddesindeki belgelere dayanmadığı görüldüğünden, 
paylaştırmanın haczi kesinleşen davalılar arasında garameten yapılmasında yasaya ay-
kırılık olmadığını”4088 

√ “Sıra cetvelinin; kesin hacizlerle, ihtiyati hacizlerin kesin hacze dönüştükleri ta-
rihlere göre düzenleneceğini- İhtiyati tedbirler, sıra cetveline alınmayacağından, ihtiyati 
hacizler ise tasarrufun iptali davasının karara bağlandığı tarihte kesinleşerek bu tarihe 
göre, sıra cetvelinde yer alarak, İİK. mad. 268 şartlarında, önceki hacizlere iştirak ede-
ceklerinden sıra cetveline yönelik uyuşmazlığa bakan mahkemece; davanın taraflarınca 
açılan tasarrufun iptali davalarında tapu sicil müdürlüğüne yazılan yazıların ve dolayı-
sıyla tapuya verilen tedbir şerhleri içeriklerinin, taşınmazın devrini engelleme amacını 
güden ‘ihtiyati tedbir’ mi, yoksa ‘ihtiyati haciz’ mi olduğunun belirlenmesi gerektiğini- 
İhtiyati tedbirin sonradan ihtiyati hacze dönüştürülmesinde, ihtiyati tedbirin konulduğu 
önceki tarihin değil, ihtiyati haczin tapuya işlendiği tarihin dikkate alınması gerektiğini- 
Sıra cetveline, borçlu ile alacaklının anlaşarak, üçüncü kişilerden mal kaçırma kastı ile 
itiraz edildiğinde, ispat yükünün davalı alacaklıda olduğu ve davalı alacaklının, alaca-
ğının varlığını ve miktarını usulüne uygun delillerle ispatlamak zorunda olduğunu”4089, 

√ “Tasarrufun iptali davası sırasında alınan ihtiyati haczin de davanın kazanılması 
ve İİK. 100/1 maddesindeki şartların gerçekleşmesi halinde, diğer hacze iştirak hakkı 
vereceğini”4090, 

                                                           
4084 Bknz: 12. HD. 09.12.2019 T. 1511/17563 (www.e-uyar.com Erişim: 16.03.2021) 
4085 Bknz: 23. HD. 10.05.2016 T. 2264/3002 (www.e-uyar.com Erişim: 16.03.2021) 
4086 Bknz: 23. HD. 29.06.2015 T. 1262/4999 (www.e-uyar.com Erişim: 16.03.2021) 
4087 Bknz: 23. HD. 13.12.2012 T. 4938/7377 (www.e-uyar.com Erişim: 16.03.2021) 
4088 Bknz: 23. HD. 25.06.2013 T. 2804/4368 (www.e-uyar.com Erişim: 16.03.2021) 
4089 Bknz: 23. HD. 25.01.2012 T. 1046/371 (www.e-uyar.com Erişim: 16.03.2021) 
4090 Bknz: 19. HD. 17.11.2005 T. 6022/11340 (www.e-uyar.com Erişim: 16.03.2021) 
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√ “Davacı-alacaklının, tasarrufun iptali davasına ilişkin dava dilekçesinde ‘ihtiyati 
haciz’ kararı verilmesini istemiş olmasına rağmen, mahkemece -İİK’nun 281/II hükmüne 
rağmen- ‘ihtiyati tedbir’ kararı verilmiş olması halinde, bu ‘ihtiyati tedbir kararı’nın, 
‘ihtiyati haciz kararı’ gibi değerlendirilerek, düzenlenen sıra cetvelinde, lehine ihtiyati 
tedbir kararı verilmiş olan alacaklıya da pay ayrılması gerekeceğini”4091  

belirtmiştir. 

c- Taşınmazın elden çıkarılması (davanın bedele dönüşmesi) durumunda: 

√ “İİK. mad. 281/2 uyarınca, üçüncü kişinin dava konusu taşınmazı elinden çıkar-
ması halinde, takip dosyasındaki alacak miktarının tahsili amacıyla ve uygun görülecek 
teminat karşılığı ihtiyati haciz kararı verilmesi gerektiğini”4092, 

√ “İİK. 281/2. maddesi davanın bedele dönüşmesi halinde teminat karşılığı davalı 3. 
kişinin mal varlığıyla ilgili ihtiyati haciz kararı verilebileceğini hüküm altına aldığından 
ve davanın kabulü halinde davalının taşınmazların bedelleri ile sorumlu olacağından, 
davacının talebinin anılan madde uyarınca uygun görülecek teminat karşılığı kabulü ve 
dava değeri ile sınırlı olarak ihtiyati haciz konulmasına karar verilmesi gerektiğini”4093, 

√ “Eldeki dava bedele dönüşmekle birlikte dava konusu takip dosyası kesinleşmedi-
ğinden, borçlu aleyhine açılan itirazın iptali davası derdest olduğundan ve İİK’nun 
281/2 maddesi kapsamında dava şartları yönünden yaklaşık ispat koşulları gerçekleş-
mediğinden, davalı 3. kişinin malvarlığı üzerine konulması istenen ihtiyati haciz talebi-
nin reddinde bir isabetsizlik bulunmadığını”4094, 

√ “İİK. mad. 281/2 uyarınca, davanın bedele dönüşmesi halinde teminat karşılığı da-
valı üçüncü kişinin mal varlığıyla ilgili ihtiyati haciz kararı verilebileceği hüküm altına 
aldığından, davanın kabulü halinde davalılar taşınmazların bedelleri ile sorumlu olacak-
larından, davacının talebinin anılan madde uyarınca uygun görülecek teminat karşılığı 
kabulü ve taleple bağlı kalınarak ihtiyati haciz kararı verilmesi gerektiğini”4095, 

√ “Üçüncü kişinin de tasarrufa konu malı elden çıkarmış olması halinde, davalı 
üçüncü kişiler yönünden ihtiyati haciz isteminin takdir olunacak teminat karşılığında 
kabul edilmesi gerektiğini”4096 

belirtmiştir. 

d- İhtiyati haciz ve ihtiyati tedbire ilişkin olarak: 

√ “Tasarrufun iptali davasına bakan hakimin iptal edilmesi istenen tasarruf konusu 
mallar hakkında davacının istemi üzerine İİK. mad. 281/2 uyarınca ihtiyati haciz ka-
rarı verebileceği ve bu durumun HMK. mad. 389 vd.nda düzenlenen ihtiyati tedbir 
niteliğinde olmadığı, güvence gösterilmesine gerek olup olmadığını ve miktarını hakim 
takdir edeceği ve İİK. mad. 264/3 hükmünün burada uygulanmayacağından, tasarru-
fun iptali davası sırasında verilen ihtiyati haczin, tasarrufun iptali kararı ile kesin 
hacze dönüşeceğini- İİK. mad. 85 uyarınca, aşkın haciz şikayeti hacizler konulduktan 
sonra ayrıca icra mahkemesine şikayet yolu ile ileriye sürülebilecek hususlardan ol-
duğunu”4097, 

√ “Tasarrufun iptali istemine ilişkin davada, mahkemece verilen ara kararın, İİK. 
mad. 281/2 madde kapsamında ihtiyati haciz mahiyetinde olduğunu; ‘satış da dahil, icra 
işlemlerinin tamamının durdurulmasına yönelik verilen ihtiyati tedbirin kaldırılması ge-
rektiğini”4098 , 

                                                           
4091 Bknz: 19. HD. 17.2.2005 T. 6608/1465 (www.e-uyar.com Erişim: 16.03.2021) 
4092 Bknz: 17. HD. 21.11.2018 T. 1283/11023 (www.e-uyar.com Erişim: 16.03.2021) 
4093 Bknz: SAMSUN BAM 1. HD. 21.03.2018 T. 568/582 (www.e-uyar.com Erişim: 16.03.2021) 
4094 Bknz: ANKARA BAM. 26. HD. 19.01.2018 T. 2438/71 (www.e-uyar.com Erişim: 16.03.2021) 
4095 Bknz: 17. HD. 07.02.2017 T. 24014/1098 (www.e-uyar.com Erişim: 16.03.2021) 
4096 Bknz: 17. HD. 31.01.2017 T. 6323/789 (www.e-uyar.com Erişim: 16.03.2021) 
4097 Bknz: 12. HD. 19.11.2015 T. 20996/28850 (www.e-uyar.com Erişim: 16.03.2021) 
4098 Bknz: 17. HD. 16.12.2014 T. 18921/18813 (www.e-uyar.com Erişim: 16.03.2021) 
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√ “Tasarruf konusu taşınmaz hakkında mahkemece verilen ‘ihtiyati tedbir’ kararının, 
İİK. mad. 281/2 gereğince ‘ihtiyati haciz’ mahiyetinde olduğunu”4099, 

√ “Tasarrufun iptali davasına konu taşınmaz üzerine konulan tedbir kararının İİK 
281/2 maddesi gereğince ihtiyati haciz mahiyetinde olduğunu”4100, 

√ “İİK.nun 281/2 maddesi uyarınca iptale tabi tasarruflar hakkında ihtiyati haciz 
kararı verilebileceğinden, dava dilekçesinde her ne kadar ihtiyati tedbir talep edilmiş 
ise de hukuki nitelendirme hakime ait olduğundan talebin, ihtiyati haciz talebi olarak 
nitelendirilmesi gerekeceğini”4101,  

√ “Tasarrufun iptali davalarında davacı tarafça ihtiyati tedbir talep edilse dahi, da-
vacının taşınmazın aynına ilişkin bir davası olmadığından ihtiyati tedbir talebinin, 
İİK’nun 281/2 maddesi uyarınca istenen ihtiyati haciz yönünden değerlendirilmesi ge-
rekeceğini”4102,  

√ “İİK. mad. 281/2’de, tasarrufun iptali davalarına ilişkin ihtiyati haczin düzenlen-
diği, ihtiyati tedbirin ise ancak taraflar arasında çekişmeli olan dava konusu hakkında 
verilebileceğini”4103, 

√ “Tasarrufun iptali davalarında verilen ihtiyati tedbirin İİK’nun 281.maddesinde 
düzenlenen ihtiyati haciz mahiyetinde olduğunu”4104, 

√ “Tasarrufun iptali davalarında ihtiyati tedbir talebinde bulunulsa dahi bu istemin 
ihtiyati haciz talebi olarak değerlendirilerek, olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi 
gerekeceğini”4105 

belirtmiştir. 

III- Sorulara ilişkin değerlendirmemiz:  

Mütalâa konusu uyuşmazlıklarda, gelinen aşamada, davalı üçüncü kişi (R. Z.) hak-
kında -davacıları (alacaklıları) farklı- birden fazla (5 ayrı) tasarrufun iptali davası açılmış 
olduğu, bu davalardan bir tanesinin kesinleşmiş olduğu, diğer davaların ise halen devam 
etmekte olduğu görülmektedir. Kesinleşen iptal davasında, davacı (İ.) Bank, “tasarrufa 
konu iki taşınmazın satışını isteme” ve “(şufa davası ile toplam bedeli belirlenmiş olan 
tasarrufa konu diğer üç taşınmaz yönünden ise) 1.950.000 TL.yi davalı üçüncü kişi (R. 
Z.)’dan isteme” hakkına kavuşmuştur. Davacı (İ.) Bank’nın söz konusu iki taşınmazın 
satışı istemesi ve ihalenin yapılarak kesinleşmesi halinde, ihale bedelinin paylaştırılması 
için sıra cetveli yapılacaktır. Esasen bedele dönüşen dava yönünden de benzer bir sonuç 
ortaya çıkacak, haciz sahibi alacaklılar bu paranın paylaştırılması için sıra cetveli yapıl-
masını talep edebileceklerdir.  

Bilindiği gibi, tasarrufun iptali davasının ‘bedele dönüşmesi” halinde, dava konusu 
taşınır/taşınmazlar yönünden açılmış (devam eden) veya sonuçlanmış başka tasarrufun 
iptali davaları varsa, “DAVALI ÜÇÜNCÜ KİŞİNİN TAHSİLDE TEKERRÜR OL-
MAMAK ÜZERE” tazminata mahkûm edilmesi gerekir. Çünkü ortada -ayrı ayrı ala-
caklılar tarafından açılmış tasarrufun iptali davaları bulunsa dahi- iptale tabi bir tek ta-
sarruf vardır. Yani, nedenle, davalı-üçüncü kişi, icra dosyalarından herhangi birine 
sorumlu olduğu miktarı ödemekle sorumluluktan kurtulur…4106 

Somut uyuşmazlıkta, bedele dönüşen iptal davasına konu taşınmazlar hakkında ön-
ceden açılan şufa davası sonucunda verilen karar uyarınca, şufa bedeli (V.) hesabında 

                                                           
4099 Bknz: 17. HD. 03.06.2014 T. 9077/8902 (www.e-uyar.com Erişim: 16.03.2021) 
4100 Bknz: 17. HD. 22.04.2014 T. 6325/6260 (www.e-uyar.com Erişim: 16.03.2021) 
4101 Bknz: 17. HD. 11.04.2013 T. 3965/5221 (www.e-uyar.com Erişim: 16.03.2021) 
4102 Bknz: 17. HD. 01.04.2013 T. 7919/4515 (www.e-uyar.com Erişim: 16.03.2021) 
4103 Bknz: 17. HD. 21.03.2013 T. 2422/3896 (www.e-uyar.com Erişim: 16.03.2021) 
4104 Bknz: 17. HD. 18.03.2013 T. 2588/3528 (www.e-uyar.com Erişim: 16.03.2021) 
4105 Bknz: 17. HD. 24.09.2012 T. 8174/9903 (www.e-uyar.com Erişim: 16.03.2021) 
4106 Bknz: 12 HD 04.03.2014 T. 3107/5954 (www.e-uyar.com Erişim: 16.03.2021) 
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depo edildiğinden, iptal davasının sonuçlarının bu husus gözetilerek değerlendirilmesi 
isabetli olur. 

Bedele dönüşen davalar yönünden, söz konusu şufa bedelinin nasıl paylaştırılacağı, 
(ihtiyati haciz sahibi) alacaklıların hangilerinin sıra cetvelinde yer alacağı icra dairesince 
değerlendirilerek tespit edilecektir.  

Tasarrufun iptali davalarında ihtiyati haciz özel olarak düzenlenmiş olduğu, davacı-
nın amacının alacağına kavuşmak olduğu ve bu davaların ayni değil şahsi dava olduğu, 
davanın şufa davası nedeniyle (3 taşınmaz yönünden) bedele dönüştüğü ve dava konusu 
şufa bedelinin halen (V.) hesabında bulunduğu gözetilerek söz konu para üzerine ihtiyati 
tedbir yerine ihtiyati haciz konulmasına karar verilmesi kanunun amacına uygun ola-
caktır. 

Esasen ihtiyati tedbir kararı, sıra cetvelinde, tedbir sahibi alacaklıya da bir koruma sağ-
lamaz. Çünkü, sıra cetvelinde (ihtiyati) hacizler dikkate alınır. Yüksek mahkeme kimi 
kararlarında, bu davalardaki ihtiyati tedbir kararının aslında ihtiyati haciz olarak yorum-
lanması gerektiğini belirtmiştir. Ancak, “ihtiyati haciz” yerine “ihtiyati tedbir” kararı veril-
mesi uygulamada karışıklığa neden olduğundan, isabetli olan dava bedele dönüşse de, 
dönüşmese de İİK. 281’de belirtilen diğer şartların oluşması halinde, tasarrufun ip-
tali davasına bakan mahkemece “ihtiyati haciz” kararı verilmesidir...  

Bu hem dava açan alacaklının yararınadır, hem özel bir düzenleme olan İİK’nun 281. 
maddesine uygundur, hem de somut uyuşmazlıkta olduğu gibi davalı-üçüncü kişinin 
menfaatinedir. 

Bu nedenle, gelinen aşamada, ... Asliye Hukuk Mahkemesi'nde (Dosya No: 
2014/… E.) görülmekte olan tasarrufun iptali davasında, “...taşınmazın şufa davası ne-
deniyle rıza dışında el değiştirmesi, mahkememizce verilebilecek hükmün bedele yönelik 
olabilmesi değerlendirilerek ........ (şufa davaları) dosyalarına konu .... (3 taşınmazın) 
taşınmazların üzerine konulan tedbirlerin kaldırılarak, tedbirlerin mahkeme vezne-
sine yatırılan bedel üzerinden uygulanmasına…” şeklinde verilen kararın değiştiril-
mesi isabetli olacaktır. 

Bilindiği gibi, hâkim durumun değişmesine göre ihtiyati tedbir kararını değiştirebilecek 
veya kaldırabilecektir. Gelinen aşamada, önce sonuçlanan ve kesinleşen tasarrufun iptali 
davası nedeniyle ... İcra Dairesi (Dosya No: 2012/…), (V.) hesabında bulunan bedelin sıra 
cetveli yapılarak alacaklılar arasında paylaştırılması adına icra dairesine gönderilmesi için 
ilgili bankaya müzekkere yazmış, ancak (V.), “söz konusu hesapta ... Asliye Hukuk 
Mahkemesi'nce (Dosya No: 2014/… E.) konulan bir tedbir bulunduğu ve mahkemeye 
yazılan yazı üzerine, ‘tedbire konu paranın icra dairesinin gönderilmemesi gerekti-
ğinin’ mahkeme tarafından kendilerine (25.01.2021 tarihinde) cevaben bildirildiği” 
gerekçesi ile müzekkere gereğini yerine getirmemektedir.  

İcra dairesi, söz konusu paylaşıma konu bedelin kendisine gönderilmemesi nedeniyle 
sıra cetveli yapamadığından, üçüncü kişi borcunu ödeyememekte, alacaklı alacağını tah-
sil edememektedir. Yüksek mahkemenin de birçok içtihadında kabul ettiği üzere, “ih-
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tiyati haczin ilk hacze iştiraki için kesinleşmesi şart değildir, sıra cetveli düzenlenir-
ken, hacze iştirak koşulları varsa ihtiyati hacze pay ayrılması gerekir.4107 Diğer ko-
şulların bulunması halinde, tasarrufun iptali davasında davacı olarak yer alan ihtiyati 
haczi sahibi alacaklıların da payları ayrılır.4108  

Aynı tasarruf nedeniyle, birden fazla alacaklının tasarrufun iptali davası açması ha-
linde, bir kez tahsil edilecek olan bu paranın paylaştırılması ilk haczi koyan icra daire-
since yapılacağından ve ihtiyati haciz sahibi alacaklılara pay ayrılacağından, (ihtiyati) 
haciz sahibi tüm alacaklılar sıra cetveline yönelik şikâyet ve itiraz haklarını kullanabile-
cektir. 

Söz konusu paranın icra dairesine gönderilmemesi, yani, sıra cetveline engel olacak 
şekilde bankada tutulması, hem iptal davasında lehine verilen hüküm kesinleşen banka, 
hem davalı-üçüncü kişi, hem de iptal davası açan diğer alacaklılar aleyhinedir. Çünkü, 
söz konusu para icra dairesine gönderilmediğinden, iptal davasını kazanan ilk alacaklı 
alacağına daha geç kavuşacaktır. Bu durumun aleyhine olduğu açıktır. Davalı-üçüncü 
kişi de, kesinleşen borcunu ödemekten alıkonduğu gibi, icra takip dosyasındaki alacak 
yüksek faiz ile birlikte söz konusu borcu artmaktadır. Üstelik her ne kadar taşkın haciz 
de olsa, diğer malvarlığı da haciz tehdidi altındadır. Bu nedenle, söz konusu durumun, 
davalı-üçüncü kişi aleyhine olduğu da açıktır. Diğer alacaklılar (iptal davası açan diğer 
davacılar) için de bu durum aleyhedir, çünkü iptal davasında, söz konusu paraya ihtiyati 
haciz koydurma imkanına sahip olan alacaklılar, sıra cetveli yapılması ve kendilerine 
ayrılan para olması durumunda, davanın sonuçlanması ile birlikte bir an önce alacakla-
rına kavuşabilecektir.  

Söz konusu paranın icra dairesine gönderilmemesi ve bu nedenle sıra cetvelinin ya-
pılmaması nedeniyle borçlu ve alacağına geç kavuşan alacaklılar Devlet aleyhine tazmi-
nat davası açma hakkına da sahiptir. Burada icra dairesi, alacaklı vekilinin talebi üzerine 
sıra cetveli yapmak adına Vakıf Banka yazı yazdığından, Vakıf Bank da mahkemenin 
kararına uymak adına bu müzekkereye olumsuz yanıt verdiğinden kusursuz gözükse de, 
sıra cetveli yapılmak adına paranın icra dairesine gönderilmesine mahkeme kararı engel 
olduğundan, Devletin sorumluluğu doğmaktadır. Kaldı ki, şufa bedeli nemalandırılıyor 
olsa da, burada uygulanan faiz, hem yasal faizden hem de icra takibine konu edilen ala-
caklara icra takip dosyalarında uygulanan faizden daha düşüktür. 

Borcunu ödemek isteyen bir kimsenin, mahkemenin bankada üçüncü kişi adına yat-
makta olan paranın sıra cetveline engel olacak şekilde “icra dairesine gönderilmemesi 
gerektiği” şeklindeki yazısı nedeniyle, bu borcu ödemekten alıkonması hakkaniyete de 
aykırı bir sonuç olacaktır. Üstelik yukarıda belirttiğimiz gibi, sıra cetvelinde kendisine 
pay ayrılması gereken olan alacaklılar zaten şartları varsa, bu haklarını muhafaza ede-
ceklerdir. Sıra cetveli yapılması tüm davacıların davalarının sonuçlanmasına bağlanması 
halinde ise, telafisi güç zararlar oluşacak ve sonuçta, sıra cetveli en başta yapılması ge-
rekenden farklı bir şekilde düzenlenmeyecektir. 

Sonuç olarak, gerek tasarrufun iptali davalarının ayni değil şahsi dava olması, dava-
nın alacaklının alacağına kavuşmasını sağlamaya yönelik olması, gerekse para alacakla-
rında “ihtiyati tedbir” yerine “ihtiyati haciz” kurumunun işletilmesinin uygun olması 
ve tasarrufun iptali davalarında ihtiyati haciz kurumunun özel olarak düzenlenmesi (İİK. 
281) ve gerekse sıra cetvelinde tasarrufun iptali davası açan ihtiyati haciz sahibi diğer 

                                                           
4107 Bknz: 23. HD. 01.07.2013 T. 3220/4533; 19. HD. 08.12.2010 T. 10332/13940; 23.02.2011 T. 

1038/2327; 13.04.2011 T. 1398/4907; 20.04.2011 T. 1457/5269; 09.03.2011 T. 2254/3040; 
20.04.2011 T. 2825/5280; 19. HD. 15.09.2010 T. 5668/9819; 19. HD. 23.10.2008 T. 7547/9903; 
09.03.2006 T. 11622/2344; 25.5.2006 T. 3200/5575; 27.4.2006 T. 2467/4531; 9.3.2006 T. 
730/2288; 19. HD. 6.7.2006 T. 5441/7383; 19. HD. 25.5.2006 T. 3632/5554;19. HD. 17.11.2005 
T. 6222/11350; 19. HD. 15.3.2001 T. 847/1824; 18.1.2001 T. 8932/336; 19. HD. 13.10.2005 T. 
4307/9986; 10.2.2005 T. 3978/1051; 29.1.2004 T. 7383/723 (www.e-uyar.com Erişim: 
16.03.2021) 

4108 Bknz: 19. HD. 23.10.2008 T. 7547/9903 (www.e-uyar.com Erişim: 16.03.2021) 
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alacaklıların da şartları bulunması durumunda hak kaybına uğramayacak olması gözetil-
diğinde, söz konusu para üzerinde “ihtiyati tedbir” yerine “ihtiyati haciz” uygulanmasına 
karar verilmesi ya da söz konusu ihtiyati tedbirin (V.) tarafından paranın icra dairesine 
engel mahiyette olmadığına karar verilmesinin isabetli olacağı görüşünde olduğumuzu, 
üçüncü kişi (R. Z.) vekili Av. … tarafından takdiri muhterem mahkemeye ait olmak İs-
tanbul 5. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2014/3 E. sayılı dosyası ve ilgili diğer dosyalara 
ibraz edilmek üzere hazırlamış olduğumuz “uzman görüşümüzü” (HMK. m. 293) saygı 
ile sunarız …16.03.2021 

Av. Talih UYAR 

(Yaşar Ünv. Huk. Fak. Öğr. Görv.) 

*** 

2- Tasarrufun iptali davalarında davalı üçüncü kişinin sorumluluğu hangi mik-
tar ile sınırlıdır? Farklı alacaklılar (davacılar) tarafından birden fazla tasarrufun 
iptali davasının açılması ve bu davalarda bazı taşımazlar yönünden davaların be-
dele (tazminata) dönüşmesi halinde, üçüncü kişinin sorumluluğunun kapsamı ne-
dir? Davalı üçüncü kişi, söz konusu borcu (tazminatı) bir defa ödemekle sorumlu-
luğunu yerine getirmiş sayılır mı?  

I- “Tasarrufun iptali davasının ne gibi sonuçlar doğuracağı” İİK.’nun 283. madde-
sinde4109 düzenlenmiştir.4110 İptal davası sabit olduğu (kazanıldığı) takdirde, davacı, dava 
konusu mallar üzerinde, sanki o mallar hâlâ borçlunun malvarlığındaymış (mülkiyetin-
deymiş) gibi, cebri icra yolu ile hakkını (alacağını) almak yetkisini elde eder.  

Dava konusu mal, “iptal kararı” ile borçlunun mülkiyetine (malvarlığına) dönmez.4111 
Üçüncü kişi yine “malik” olmakta devam eder.4112 Bu husus, iptal davasının aynî bir 
dava olmayıp, kişisel bir dava olmasının sonucudur.4113 

II- Haciz yolu ile takiplerde; tasarrufun iptal davasının davacı alacaklı lehine so-
nuçlanması ve davaya (tasarrufa) konu şeyin taşınmaz olması halinde, alacaklı; “da-
valı-üçüncü kişi üzerindeki kaydın düzeltilmesine gerek kalmadan o taşınmazın haczini 
ve satışını” isteyebilir.4114 Bu nedenle, satış işlemine konu yapılan taşınmaz hakkında 
açılan iptal davalarında, iptal isteminin yerinde görülmesi halinde mahkemece; 

                                                           
4109 İİK. m.283: “Davacı, iptal davası sabit olduğu takdirde, bu davaya konu teşkil eden mal üzerinde 

cebri icra yolu ile, hakkını almak yetkisini elde eder ve davanın konusu taşınmazsa, davalı üçüncü 
şahıs üzerindeki kaydın tashihine mahal olmadan o taşınmazın haciz ve satışını istiyebilir.  

  İptal davası, üçüncü şahsın elinden çıkarmış olduğu mallar yerine geçen değere taallük ediyorsa, 
bu değerler nispetinde üçüncü şahıs nakden tazmine (Davacının alacağından fazla olmamak 
üzere) mahküm edilir.  

  İptal davası üzerine üçüncü şahıs da, mamelekinde hasıl olacak eksikliğin borçludan tahsilini aynı 
davada istiyebilir. Bu talep, iptal davasının tefrik edilerek daha önce hükme bağlanmasına mani 
değildir.  

  İptal davasını kaybeden üçüncü şahıs, karşılık olarak şeyi veya bedelini borçludan veya iflas ma-
sasından geri istiyebilir.  

  Batıl bir tasarruf neticesinde kendisine ödenilen şeyi geri veren alacaklı eski haklarını muhafaza 
eder.  

  Kendisine bağış yapılan iyi niyetli ise yalnız dava zamanında elinde bulunan miktarı geri vermeye 
mecburdur.” 

4110 UYAR, T. Tasarrufun İptali Davasının Sonuçları (İzmir Bar. Der. Temmuz/2008, s: 133-145) 
4111 Bknz: 12. HD. 10.12.2015 T. 17105/31231; 16.06.2015 T. 11663/1672; 26.05.2014 T. 

12621/15005; 18.10.2012 T. 21675/30215; 10.04.2012 T. 30240/11673 vb. (www.e-uyar.com) 
4112 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. /UYAR, A. /UYAR, C. a.g.e s:11 vd.-UYAR, T. İİK. Şerhi, 

Cilt: 11, 2009, s: 18658 -UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, 2014, C: 3, s: 4306 
4113 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. /UYAR, A. /UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları s:11 vd. -

UYAR, T. age. Cilt: 11, s: 18660 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK Şerhi, C: 3, s: 4309 
vd. 

4114 Bknz:15. HD. 14.04.2003 T. 986/1956; 25.05.1998 T. 1847/1925; 11.05.1998 T. 1847/1925 
(www.e-uyar.com) 
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Örneğin; ‘... Satış tasarrufunun iptali ile davalı üçüncü kişi adına olan tapu kaydının 
iptal edilip borçlu adına tesciline...’ şeklinde değil, “... Satışa konu taşınmazlar üzerinde 
davacı alacaklıya icra takibindeki alacak ve fer’ilerini (eklentilerini) geçmemek üzere ha-
ciz ve satış isteme yetkisinin tanınmasına…” şeklinde karar verilmesi gerekir.4115 

İptal davasını kabul eden mahkeme - yukarıda belirtildiği şekilde karar verirken- ay-
rıca “...... TL. alacağın (davacının alacağının) davalıdan (davalılardan) tahsiline....” 
karar veremez.4116 

III- İptal davasının kabulüne karar verilen hallerde, kararın hüküm fıkrasında sadece 
‘tasarrufun iptaline’ karar verilmekle yetinilmesi hem ‘iptal’e ve de ‘tazminat’a karar 
verilemez.4117 Ancak birden fazla tasarrufun iptali istenmişse her bir tasarruf ayrı ayrı 
değerlendirilir. 

IV- İptal isteminin kabul edilmesi halinde, “dava konusu tasarrufun tümünün” değil 
“takip konusu alacak miktarı ile sınırlı olarak” (ya da “takip konusu alacak ve eklentile-
rine -faiz, masraf gibi- yetecek oranda”) tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekir.4118 

Tasarrufun iptali davaları sonucunda kurulacak hükümde ‘iptal edilen tasarrufun 
hangi takiplerdeki alacak ve ferilerini kapsadığının açıkça belirtilmesi’ gerekir.4119 

V- Tasarrufun iptali davasının, “bedele dönüşmesi’ halinde, ‘dava konusu tasarrufa 
konu taşınır ya da taşınmazın tasarruf tarihindeki gerçek değeri belirlenerek’ -davacının 
takip konusu alacak ve fer’ileri ile sınırlı olarak- davalı üçüncü kişi tazminata mahkum 
edilir (İİK. mad. 283/II).  

VI- İptal davasına konu olan malın, üçüncü kişinin elinden çıkmış olması ve mahke-
mece iptal davasının kabul edilmiş olması halinde, İİK. mad. 283/II uyarınca bedele 
dönüşen dava sonucunda, kararda ayrıca faize hükmedilir mi? 

Yüksek mahkeme -yerinde olarak- “Tasarrufun iptali davasına konu olan malın 
üçüncü kişinin elinden çıkmış olması ve malı elinde bulunduran kimse için -kötüniyetli ol-
duğu kanıtlanamadığından- iptal isteminde bulunulmaması ya da bu istemin reddedilmesi 
halinde, üçüncü kişi hakkında malın elinden çıktığı tarihteki değerine hükmedileceğini 
yani bu durumda ‘iptal davası’nın ‘eda davası’na dönüşmüş olacağını, bu aşamada mah-
kemece ayrıca hükmedilen miktara -icra takibinde asıl alacağa faiz yürütülmekte oldu-
ğundan- dava tarihinden itibaren faize hükmedilemeyeceğini”4120 4121; 

belirtmiştir.  

                                                           
4115 Bknz: 17. HD. 12.09.2013 T. 10078/12080; 05.05.2011 T. 4409/4351; 27.09.2010 T. 6377/7378; 

22.12.2009 T. 7344/8780; 23.09.2008 T. 2532/4228; 11.07.2008 T. 2592/3947; 14.07.2008 T. 
2591/3946; 19.06.2008 T. 867/3381 vb.; 4. HD. 13.04.2008 T. 4720/4129; 06.02.2011 T. 
2669/1368; 24.01.2011 T. 14470/446; 04.11.2010 T. 11690/11472; 18.06.2008 T. 13589/8413; 
09.06.2008 T. 13019/7851; 08.05.2008 T. 1779/6552 vb. (www.e-uyar.com) 

4116 Bknz: 17. HD. 08.04.2008 T. 4699/1760; 15. HD. 12.10.1994 T. 2002/5788; 10.05.1990 T. 
821/2108 (www.e-uyar.com) 

4117 Bknz: 17. HD. 17.06.2010 T. 8444/5635; 15.06.2010 T. 3814/5515 (www.e-uyar.com) 
4118 Bknz: 17. HD. 02.05.2017 T. 3681/4921; 14.03.2017 T. 24496/2728; 14.03.2017 T. 21348/2726; 

16.02.2017 T. 24899/1043; 24.01.2017 T. 22158/493; 17.01.2017 T. 6585/171; 29.11.2016 T. 
13643/11022; 21.05.2014 T. 4430/7985 vb.; 19.02.2013 T. 4941/1956; 18.09.2012 T. 9199/9510; 
31.03.2011 T. 2880/2906; 24.01.2011 T. 4679/346; 20.01.2011 T. 9365/216; 15.06.2010 T. 
3835/5516; 25.02.2010 T. 367/1652; 16.02.2010 T. 7759/1201; 11.02.2008 T. 5526/512; 
25.10.2007 T. 3736/3216; 01.10.2007 T. 3744/2879; 19.07.2007 T. 3165/2547; 15. HD. 
21.04.2004 T. 6719/2257 vb. (www.e-uyar.com) 

4119 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11919/6285; 03.05.2016 T. 2431/5353; 02.07.2015 T. 19972/9389; 
27.05.2013 T. 5342/7795; 26.05.2014 T. 2000/8313; 02.11.2009 T. 3250/6986 (www.e-uyar.com) 

4120 Bknz: 12. HD. 29.09.2011 T. 1875/16987; 17. HD. 19.11.2008 T. 3378/4160; 03.03.2008 T. 
5058/995; 26.02.2008 T. 5199/845; 14.01.2008 T. 4742/39; 08.10.2007 T. 4394/3010; 17.07.2007 
T. 3040/2535; 17.07.2007 T. 3422/2522; 17.07.2007 T. 3022/2528; 14.03.2007 T. 7735/1590 vb. 
(www.e-uyar.com) 

4121 Bknz: 12. HD. 13.01.2016 T. 23482/639; 27.06.2014 T. 16270/18855; 15. HD. 08.03.2000 T. 
210/1123 (www.e-uyar.com) 
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VII- Tasarrufun iptali davasının ‘bedele dönüşmesi” halinde, mahkemece “dava ko-
nusu malların üçüncü kişi tarafından” elden çıkarıldığı tarihteki -davacı alacaklının takip 
konusu yaptığı alacak ve fer’ileriyle sınırlı olarak- gerçek değeri oranında tazminata 
mahkum edilmesi ve dava konusu taşınır/taşınmazlar yönünden açılmış (devam eden) 
veya sonuçlanmış başka tasarrufun iptali davaları varsa “DAVALI ÜÇÜNCÜ KİŞİNİN 
TAHSİLDE TEKERRÜR OLMAMAK ÜZERE” tazminata mahkum edilmesi gere-
kir. Çünkü ortada -ayrı ayrı alacaklılar tarafından açılmış tasarrufun iptali davaları bu-
lunsa dahi- iptale tabi bir tek tasarruf vardır. Bu nedenle, DAVALI-ÜÇÜNCÜ KİŞİ, 
İCRA DOSYALARINDAN HERHANGİ BİRİNE SORUMLU OLDUĞU MİK-
TARI ÖDEMEKLE SORUMLULUKTAN KURTULUR…4122 

Yüksek mahkeme, bu konuyu ayrıntılı biçimde aşağıdaki şekilde belirtmiştir: 

 “Davalı üçüncü kişi hakkındaki davanın, İİK. mad. 283/2 gereğince ‘bedele 
dönüşmesi’ nedeniyle, davacının dava konusu alacak ve fer’ileriyle sınırlı olarak da-
valı üçüncü kişinin dava konusu taşınmazı elden çıkardığı tarihteki bedeliyle tazmi-
natla sorumlu tutulmasına (aynı taşınmaza ilişkin olarak başka alacaklılar tarafın-
dan açılan ve tazminat olarak hükmedilerek kesinleşen dosyalar var ise o dosyalarla 
da tekerrür oluşturmayacak şekilde) karar verilmesi gerektiği-”…Somut olayda; da-
valı 4. kişi N. Ö.'nun kötüniyetli olduğu ispatlanamadığından hakkındaki davanın reddine 
karar verilmesi isabetli ise de; bu durumda, davalı İ. K. hakkındaki davanın İİK’nun 283/2 
madde gereğince bedele dönüşmesi nedeniyle davacının dava konusu alacak ve fer’ileriyle 
sınırlı olarak davalı 3. kişi İ. K.'ın dava konusu taşınmazı elden çıkardığı tarihteki bedeli 
olan 46.000,00 TL tazminatla sorumlu tutulmasına (aynı taşınmaza ilişkin olarak başka 
alacaklılar tarafından açılan ve tazminat olarak hükmedilerek kesinleşen dosyalar var 
ise o dosyalarla da tekerrür oluşturmayacak şekilde) karar verilmesi gerekirken, davalı 
borçlu E. K.'ın da sorumlu tutulması ve alacağın dayanağı icra takip dosyaları belirtil-
meksizin hüküm tesisi isabetli görülmemiştir….” 4123 

 “Davalı üçüncü kişinin hakkındaki davanın İİK. mad. 283/2 kapsamında 
bedele dönüşmesi halinde, davalı üçüncü kişinin (tazminatla tekerrür oluşturma-
mak üzere) taşınmazı elden çıkardığı tarihteki bedeli nispetinde nakten tazminatla 
sorumluluğuna karar verilmesi gerektiği-”….Dava, İİK'nun 277 ve devamı maddeleri 
gereğince açılmış tasarrufun iptali istemine ilişkindir….… Yapılacak değerlendirme so-
nunda davalı 4.kişi ...'nin kötüniyetli olduğunun belirlenememesi durumda ise davalı ... 
hakkındaki davanın İİK'nun 283/2 madde kapsamında bedele dönüştüğü gözönüne alı-
narak Silivri Asliye Hukuk Mahkemesinin 2008/241 Esas 2010/185 Karar dosyasındaki 
tazminata tekerrür oluşturmamak üzere taşınmazı elden çıkardığı tarihteki bedeli nis-
petinde nakten tazminatla sorumluluğuna karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde hü-
küm tesisi isabetli görülmemiştir….”4124 

 “Tasarrufun iptali davalarında 3. kişinin borçludan satın aldığı malı elin-
den çıkarması ve satın alan dördüncü kişinin davaya dahil edilmemesi ya da davaya 
dahil edilmekle birlikte iyi niyetli olduğunun anlaşılması halinde İİK'nın 
283/2.maddesi uyarınca bedele dönüşen davada üçüncü kişinin dava konusu malı 
elinden çıkardığı tarihteki gerçek değeri oranında bedelle sorumlu tutulması gere-
keceği- Davacı alacaklı idare tarafından davası bedele dönüştürülen taşınmazlar 
yönünden de tahsilde tekerrür olmamak üzere davanın kabul edilmesi gerekeceği-
”…Tasarrufun iptali davalarında 3.kişinin borçludan satın aldığı malı elinden çıkarması 
ve satın alan dördüncü kişinin davaya dahil edilmemesi ya da davaya dahil edilmekle 
birlikte iyi niyetli olduğunun anlaşılması halinde İİK'nın 283/2.maddesi uyarınca bedele 
dönüşen davada üçüncü kişinin dava konusu malı elinden çıkardığı tarihteki gerçek de-

                                                           
4122 Bknz: 12 HD 04.03.2014 T. 3107/5954 (EK 5) (www.e-uyar.com) 
4123 Bknz: 17 HD 13.03.2017 T. 1658/2646 (EK 1) (www.e-uyar.com) 
4124 Bknz: 17. HD. 09.06.2015 T. 4523/8439 (EK 2) (www.e-uyar.com) 
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ğeri oranında bedelle sorumlu tutulması gerekir.…Somut olayda davacı alacaklı tara-
fından bir kısım taşınmazların tasarruflarının iptali ile bir kısım taşınmazların dava dışı 
4.kişilere satılmış olması nedeniyle satış bedelinin tahsili talep edilmiştir. Mahkemece 
tasarrufun iptaline verilen taşınmazlar yönünden bir isabetsizlik yoktur. Ne var ki davacı 
alacaklı tarafından davası bedele dönüştürülen taşınmazlar yönünden de tahsilde te-
kerrür olmamak üzere davanın kabul edilmesi gerekirken…” 4125 

 “Davalı üçüncü kişiye satılan dava konusu taşınmaz yönünden daha önce 
karar verilen başka davalar olduğundan adı geçen davalının tahsilde tekerrür ol-
mamak kaydıyla tazminata mahkum edilmesi gerektiği-”…Dosya içerisindeki bilgi 
ve belgelere, mahkeme kararının gerekçesinde dayanılan delillerin tartışılıp değerlendi-
rilmesinde usul ve yasaya aykırı bir yön bulunmamasına, davalılar Fulya ve Hülya...'un 
kötü niyetli olduklarına ilişkin kanıt bulunmamasına, davalı Abdulkadir'in borçlunun 
mali durumu ile alacaklıları ızrar kastını bilen veya bilmesi lazım gelen kişilerden oldu-
ğunun anlaşılmasına, davalı Murat'ın satın aldığı taşınmazın gerçek değeri ile tapudaki 
satış bedeli arasında bir mislini aşan fahiş fark bulunmasına ve kararda yazılı diğer 
gerekçelere göre diğer temyiz itirazları yerinde değildir. Ancak davalı Abdulkadir'ya sa-
tılan dava konusu taşınmaz yönünden daha önce dairede incelenip karar verilen başka 
kararlar olduğundan adı geçen davalının tahsilde tekerrür olmamak kaydıyla tazmi-
nata mahkum edilmesi gerekirken …”4126  

 “Ayrı ayrı tasarrufun iptali davaları açılmış olsa da, iptale konu tasarruf 
tek olduğundan, şikayetçinin icra dosyalarından herhangi birine sorumlu olduğu 
miktarı ödemekle sorumluluktan kurtulacağı, şikayet tarihinden sonra ödemede 
bulunmakla şikayetçi hakkında hiçbir işlem yapılamayacak olup, ödemeden sonra 
paranın kime ait olacağı hususunun ise yapılacak sıra cetvelinde ortaya çıkacağı-
“...İİK'nun 277 ve müteakip maddelerine göre alınmış tasarrufun iptaline ilişkin karar, 
alacaklıya, yalnızca borçlunun tasarrufuna konu ettiği maldan alacağını tahsil etme ola-
nağı sağlamakta olup, aynı yasanın 283/2. maddesinde; iptal davası, üçüncü kişinin elin-
den çıkardığı malların yerine geçen değere ilişkinse, üçüncü kişinin, davacının alacağın-
dan fazla olmamak kaydıyla o değer oranında nakten tazminat ödemeye mahkum edile-
ceği hükme bağlanmıştır. …Somut olayda, borçlu Kaya K.'un taşınmazdaki hissesini şi-
kayetçiye devretmesi nedeniyle yukarıda numaraları yazılı takip dosyalarının alacaklıları 
tarafından ayrı ayrı tasarrufun iptali davaları açıldığı ve alacaklılar lehine ayrı ayrı hü-
kümler verildiği anlaşılmaktadır. Tasarrufun iptaline konu taşınmaz şikayetçi tarafından 
üçüncü kişiye satıldığından iptale konu tasarruf bedele dönüşmüş olup, mahkemece şi-
kayetçinin 40.000,00 TL üzerinden sorumlu tutulmasına karar verilmiştir.…Yukarıda 
açıklandığı üzere, ayrı ayrı tasarrufun iptali davaları açılmış olsa da, iptale konu tasarruf 
tektir. Bu nedenle şikayetçi, icra dosyalarından herhangi birine sorumlu olduğu miktarı 
ödemekle sorumluluktan kurtulur. Şikayet tarihinden sonra ödemede bulunmakla şika-
yetçi hakkında hiçbir işlem yapılamaz. Ödemeden sonra paranın kime ait olacağı hususu 
ise ancak yapılacak sıra cetvelinde ortaya çıkacaktır….. O halde mahkemece şikayetin 
kabulü ile şikayetçi hakkındaki icra işlemlerinin durdurulmasına karar verilmesi gerekir-
ken yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsizdir.”4127 

VIII- Sorulara ilişkin değerlendirmemiz:  

Mütalâa konusu uyuşmazlıklarda, gelinen aşamada, davalı üçüncü kişi (R. Z.) hak-
kında -davacıları (alacaklıları) farklı- birden fazla tasarrufun iptali davası açılmış olduğu, 
bu davalardan bir tanesinin kesinleşmiş olduğu, diğer davaların ise halen devam etmekte 
olduğu görülmektedir. Söz konusu davalarda, davalı-üçüncü kişi (R. Z.)’nin taraf olduğu 
“5 tasarruf” iptale konu edilmiştir.  

                                                           
4125 Bknz: 17. HD. 26.02.2015 T. 16281/3436 (EK 3) (www.e-uyar.com) 
4126 Bknz: 17 HD 08.05.2014 T. 2103/7239 (EK 4) (www.e-uyar.com) 
4127 Bknz: 12. HD. 04.03.2014 T. 3107/5954 (EK 5) 
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Kesinleşen ilk iptal davası yönünden değerlendirmemiz; 

a- Şufa davası sonucu davalı üçüncü kişi (R. Z.)’nin elinden çıkması nedeniyle bedele 
dönüşen istemle ilgili olarak, aşağıda belirtilen 3 taşınmaz yönünden, “…şufa bedelleri 
toplamı olan 1.950.000,00 TL tazminatın, davacının dava konusu takip dosyasından ala-
cak ve ferileriyle sınırlı olarak davalı Rıza’dan tahsiline…” karar verilmiştir. 

- 717 parsel zemin kat 1 nolu bağımsız bölümün 1/3 hissesi, 

- 718 parsel zemin kat 1 nolu bağımsız bölümün 1/3 hissesi, 

- 357 parselin 1/3 hissesi. 

b- Aşağıda belirtilen taşınmazlara ilişkin olarak ise, “…tasarrufların iptaline, dava-
cıya dava konusu takip dosyasındaki alacak ve ferileriyle sınırlı olarak bu taşınmazlar 
yönünden cebri icra yetkisi tanınmasına…” karar verilmiştir. 

- 718 parsel 4. kat 8 nolu bağımsız bölümün 1/3 hissesi, 

- 881 ada 285 parsel 15/56 hissesi, 

Böylece, davacı-alacaklı banka,  

a- “717 parsel zemin kat 1 nolu bağımsız bölümün 1/3 hissesi, 718 parsel zemin kat 
1 nolu bağımsız bölümün 1/3 hissesi ve 357 parselin 1/3 hissesi yönünden bedele dönü-
şen davada, şufa bedelleri toplamı olan 1.950.000 TL tutarındaki tazminatı, takip dosya-
sından alacak ve ferileriyle sınırlı olarak davalı Rızadan tahsilini isteyebilir. 

b- Takibe konu etmiş olduğu alacağı ile sınırlı olarak, davalı-üçüncü kişi (R. Z.) adına 
kayıtlı “718 parsel 4. kat 8 nolu bağımsız bölümün 1/3 hissesi ile 881 ada 285 parsel 
15/56 hissesi” üzerinde icra takip işlemleri yapılmasını (bu taşınmazların satışını) iste-
yebilir.  

Davacı-alacaklı banka, alacağına kavuşmak için, üçüncü kişinin malları üze-
rinde sınırsız icra işlemi yapma yetkisi kazanmamıştır. Bu konudaki ilk sınır, elbette 
icra takibine konu ettiği alacağıdır. Yani, davacı alacaklı banka, doğal olarak, takip borç-
lusundan olan alacağından fazlasını, davalı üçüncü kişiden tahsil edemez.  

Söz konusu tasarrufun iptali ilamı, alacaklı bankaya 2 taşınmazın satışını isteme 
hakkı ve şufa davası ile toplam bedeli belirlenmiş olan 3 taşınmaz yönünden ise 
1.950.000 TL.yi davalı üçüncü kişiden isteme hakkına sahip olmuştur.  

Toplam şuf’a bedeli olan 1.950.000 TL halen davalı-üçüncü kişinin (V.) hesabında 
bulunmakta olup, davacı-bankanın söz konusu para üzerinde haczi bulunmaktadır. Bu 
nedenle, davacı banka bu paranın icra dosyasına gönderilmesini ve sıra cetveli yapılarak 
paylaştırılmasını isteyebilir. Davacı banka, alacak ve ferileri ile sınırlı olarak icra takibi 
yapma hakkına sahip olduğundan, bedele dönüşen tazminatını, (V.) hesabında bulunan 
söz konusu haczi paraya çevirerek istemelidir. Zira, davalı-üçüncü kişinin diğer mal var-
lığına konulacak hacizler “taşkın (aşkın) haciz” niteliğinde olacaktır. 

Görülmekte olan diğer iptal davaları yönünden değerlendirmemiz; 

Davalı üçüncü kişi (R. Z.) hakkında -davacıları (alacaklıları) farklı- birden fazla ta-
sarrufun iptali davası açılmış olduğunu belirtmiştik. 

Yüksek mahkemenin yukarıda belirttiğimiz içtihatlarında isabetli olarak kabul ettiği 
gibi, tasarrufun iptali davasının ‘bedele dönüşmesi” halinde, dava konusu taşınır/taşın-
mazlar yönünden açılmış (devam eden) veya sonuçlanmış başka tasarrufun iptali dava-
ları varsa, “DAVALI ÜÇÜNCÜ KİŞİNİN TAHSİLDE TEKERRÜR OLMAMAK 
ÜZERE” tazminata mahkum edilmesi gerekir. Çünkü ortada -ayrı ayrı alacaklılar tara-
fından açılmış tasarrufun iptali davaları bulunsa dahi- iptale tabi bir tek tasarruf vardır.  

Bu nedenle, DAVALI-ÜÇÜNCÜ KİŞİ, İCRA DOSYALARINDAN HERHANGİ 
BİRİNE SORUMLU OLDUĞU MİKTARI ÖDEMEKLE SORUMLULUKTAN 
KURTULUR…4128 

                                                           
4128 Bknz: 12 HD 04.03.2014 T. 3107/5954 (EK 5) (www.e-uyar.com) 
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Birden fazla tasarrufun iptali davası açılmış olması halinde, davaya bakan mahkeme-
nin vereceği kararda, davalı üçüncü kişinin ‘tahsilde tekerrür olmamak üzere tazminata 
mahkum edilmesi’ gerektiği açıktır. Üçüncü kişinin, borçludan daha fazla sorumlu ol-
ması elbette düşünülemez. 

Eğer tasarrufa konu taşınmazın satışına karar verilmişse, taşınmazın satışı sonucunda 
elde edilecek para, sıra cetveli yapılarak paylaşılacağından, alacaklılar kendilerine de para 
ayrılması gerektiğini İİK. 140 vd. uyarınca ileri sürebilme imkanına sahiptir. 

Birden fazla tasarrufun iptali davası açılmış olması ve tazminata hükmedilmiş olması 
halinde, iptal davasına bakan mahkemenin hükmünde “tahsilde tekerrür olmamak üzere” 
ibaresine yer vermesi önemlidir. Çünkü alacaklılar ayrı ayrı icra takibi açmış olduğun-
dan, her alacaklı, “kendi alacağı ile sınırlı olarak şufa bedeli toplamı olan tazminat tu-
tarının (1.950.000 TL.nin) davalı-üçüncü kişiden tahsili” isteyeceklerdir. Mütalâa ko-
nusu uyuşmazlıkta, 5 tane dava açıldığı düşünüldüğünde, hükmün açık olmaması ha-
linde, davalı-üçüncü kişinin 1.950.000 TL yerine (5 X 1.950.000 TL) = 9.750.000 TL 
tutarında bir bedelden sorumluymuş gibi icra takip işlemlerine maruz kalması, telafisi 
güç zararlar doğuracaktır. 

Belirttiğimiz nedenlerle, birden fazla iptal davası açılmış olması halinde, iptal dava-
sına bakan mahkemenin bu hususu gözeterek gerekçeli kararında “…tahsilde tekerrür 
olmamak üzere…” ibaresine yer vermesi gerekir. 

Bildiğiniz gibi icra dairesi, hükmü yorumlayamaz. Bu nedenle de tasarrufun iptali 
davalarında kurulacak hüküm ayrı bir önem taşır. 

Bir şekilde tasarrufun iptali davasında “tahsilde tekerrür olmamak üzere” ibaresine 
yer verilmeden, davalı-üçüncü kişinin tazminata mahkum edilmiş olması ve birden fazla 
iptal davası davacının üçüncü kişiden söz konusu bedeli ayrı ayrı tahsil etmek istemesi 
halinde, Yargıtay 12. HD. isabetli olarak “iptale konu tasarruf tek olduğundan, şika-
yetçinin icra dosyalarından herhangi birine sorumlu olduğu miktarı ödemekle so-
rumluluktan kurtulacağını, şikayet tarihinden sonra ödemede bulunmakla şika-
yetçi hakkında hiçbir işlem yapılamayacak olup, ödemeden sonra paranın kime ait 
olacağı hususunun ise yapılacak sıra cetvelinde ortaya çıkacağını” belirtmiştir.4129 

Yani bu durumda da, paranın kime ait olacağı konusunda ilk haczi koyan icra dairesi 
sıra cetveli yapmalıdır.  

Mütalâa konusu uyuşmazlıkta; bedele dönüşen tasarruflar yönünden tazminata mah-
kum edilen davalı-üçüncü aleyhine diğer davalarda da tazminata mahkum edilmesi ha-
linde, bu tazminatın bir defaya mahsus ödenmesi gerekir. Bu konuda elbette doğru olan, 
sonra açılan iptal davalarında verilecek olan hükmün özenli kurulması ve “tahsilde te-
kerrür olmayacağı” ibaresinin kesinlikle kararda yer alması olacaktır. Bir şekilde bu iba-
renin unutulması halinde dahi, yüksek mahkemenin kabul ettiği gibi, üçüncü kişi söz 
konusu tazminatı bir defa ödeyerek bu borcundan kurtulacaktır.  

Sonuç olarak, üçüncü kişi davalı (R. Z.)’nin, asıl borçlunun borcunun 5 katı tutarında 
9.750.000 TL gibi yüksek ve haksız bir alacaktan dolayı icra takibine maruz kalmaması 
için, iptal davasına ilişkin hükmün Yargıtayımızın da kabul ettiği gibi4130 “…davalının 
tahsilde tekerrür olmamak kaydıyla tazminata mahkum edilmesi…” şeklinde ku-
rulması gerektiği ve “ayrı ayrı tasarrufun iptali davaları açılmış olsa da, iptale konu 
tasarruf tek olduğundan, şikayetçinin icra dosyalarından herhangi birine sorumlu 
olduğu miktarı ödemekle sorumluluktan kurtulacağı” görüşünde olduğumuzu,  

üçüncü kişi (R. Z.) vekili Av. Anıl Uysal tarafından, takdiri muhterem mahkemelere 
ait olmak ve halen görülmekte olan ilgili tasarrufun iptali dosyalarına ibraz edilmek 
üzere hazırlamış olduğumuz “uzman görüşümüzü” (HMK. m. 293) saygı ile suna-
rız…16.03.2021 

                                                           
4129 Bknz: 12. HD.  
4130 Bknz: 12. HD.  
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Av. Talih UYAR 

(Yaşar Ünv. Huk. Fak. Öğr. Görv.) 

*** 

KARŞI TARAFA FİKİR VERMEMESİ AÇISINDAN AŞAĞIDAKİ SORU-
LARA İLİŞKİN CEVAPLARIN “MAHKEMEYE SUNULMAMASI” DAHA İSA-
BETLİ OLUR. 

3- a) Tasarrufun iptali davalarının farklı aşamalarda bulunduğu gözetildiğinde, 
devam eden tasarrufun iptali dava dosyalarına önalım bedelinin bankada yatmakta 
olduğu ve (İ.) Bankanın kesinleşen tasarrufun iptali davası nedeniyle icra takibine 
devam ettiği hususları bildirilmeli midir? Devam eden davalar bakımından 
(A.bank – ... Asliye Hukuk Mh.) ön alım bedelinin yattığı bankayı ve (İ.) Bankanın 
devam eden ... İcra Müdürlüğü’nün dosyasını bildirelim mi? Davayı bu davacılara 
ihbar edelim mi ? 

b) Birden fazla tasarrufun iptali davası açılması ve bu davalarda bazı taşınmaz-
lar yönünden davaların bedele (tazminata) dönüşmesi nedeniyle, üçüncü kişi, taz-
minatın, aynı zamanda önalım davasına konu söz konusu taşınmazlar nedeniyle 
kendisine iade edilecek önalım bedelinden alınmasını, icra takibinin, bankada yat-
makta olan söz konusu önalım bedeli dışında başka bir mal varlığına yönelik iler-
lememesini sağlayabilir mi? Bu konuyu icra hukuk mahkemesine nasıl anlatabili-
riz?  

Bilindiği gibi, dava sonucunda, tasarrufa konu tasarruf üzerinde satış yetkisi veril-
mişse, davacı-alacaklı o malın satışını isteyebilir. Tasarrufa konu mal nasıl bir kere pa-
raya çevrilebilir ve bu para paylaştırılırsa, tasarrufun iptali davasının bedele dönüşmesi 
halinde de aynı kural uygulanır.  

Yani, yukarıda ayrıntılı olarak ifade ettiğimiz üzere, davalı-üçüncü kişi hakkında kaç 
tane tasarrufun iptali davası açılırsa açılsın, tazminata (bedele) dönüşen iptal davasında, 
DAVALI-ÜÇÜNCÜ KİŞİ, İCRA DOSYALARINDAN HERHANGİ BİRİNE SO-
RUM-LU OLDUĞU MİKTARI ÖDEMEKLE SORUMLULUKTAN (BORCUN-
DAN) KUR-TULUR. 

Mütalâa konusu uyuşmazlıkta, toplam (5) adet tasarrufun iptali davası açıldığından, 
bu davalardan bedele dönüşen (3) dava yönünden, davalı-üçüncü kişi (R. Z.)’nin tazmi-
nat borcunun Vakıf Bank hesabında yatan önalım bedelinden karşılanmasını istemesi do-
ğaldır.  

Böylece diğer tasarrufun iptali davalarında kurulacak hükümlerde “…tahsilde teker-
rür olmamak üzere…” ibaresinin yer almasını sağlamak daha kolay olacaktır.  

Davacı (İ.) Bank lehine verilen ve kesinleşen hükümde, tazminata bedeline ilişkin 
olarak bu ibare yer almadığı gibi, davacı G. A.Ş. yönünden “davanın kabulüne” ilişkin 
verilen yerel mahkeme kararında da bu ibare yer almamaktadır. Söz konusu alacaklılar 
bu ilamı kesinleşmeden icraya koyabilir. Bu nedenle diğer davalarda yukarıda belirtilen 
içtihatlar uyarınca, bedele ilişkin olarak da kurulacak olan hükümde “…tahsilde tekerrür 
olmamak üzere davalı üçüncü kişiden tahsiline…” şeklinde bir hüküm olması isabetli 
olur. Böylece, bu bedelin bir defa ödenmesi halinde, “bu bedelin ödenmiş olduğu ve artık 
aynı bedelin bir defa daha talep edilemeyeceği” belirtilerek söz konusu tazminatın birden 
fazla tahsil edilmesinin önüne geçilmiş olunur. 

Şunu da ifade edelim ki, ‘bu bedelin bir defaya mahsus ödenecek olması’, davalı-
üçüncü kişi, bu ödemeyi yapana kadar, davacı-alacaklıların bu alacağın tahsili için icra 
takip işlemleri yapabileceği, davalı-üçüncü kişi konumunda olan (R. Z.)’nin diğer mal-
varlıkları üzerinde icra takip işlemleri yapabileceği anlamına da gelmektedir. 

Bu nedenle, şuf’a bedelinin bulunduğu bankaya yazı yazarak, “bu bedelin icra dai-
resine gönderilmemesi gerektiğine” ilişkin yazı yazan ... Asliye Ticaret Mahkemesinin 
ikna edilmesi önem taşımaktadır.  
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İlk kesinleşen ((İ.) Bank lehine verilen) hükümde ve henüz kesinleşmeyen (G.) AŞ. 
lehine verilen hükümde “ …tazminatın davalı-üçüncü kişiden tahsiline…” karar verilmiş 
olup, ‘söz konusu tazminatın şuf’a bedelinden alınmasına’ şeklinde bir ibare bulunma-
maktadır. Uygulamada tasarrufun iptali davasına konu dava hakkında önceden şuf’a da-
vası açılması çok sık rastlanan bir durum olmadığından ve her zaman söz konusu uyuş-
mazlıkta olduğu gibi, şuf’a davasına konu bedelin halen depo ediliyor olması gibi bir 
durumun yaşanması, daha da az rastlanır bir durum olduğundan, mahkemeler bu şekilde 
hüküm kurmuş olabilir. Kaldı ki, bu bedel hükmün verilmesinden sonra bir şekilde çeki-
lebilir. Bu nedenle, yerel mahkemeleri, bu tazminatın ancak şuf’a bedelinin bulunduğu 
hesaptan tahsil edilmesine imkan sağlayacak şekilde hüküm kurmaya ikna etmek müm-
kün olmayacaktır. Büyük ihtimalle, iptal davasına bakan diğer mahkemeler de Yargıtay 
denetiminden geçerek kesinleşen ilk karar gözetilerek aynı kararı kendi hükümlerine 
‘kopyala yapıştır’ yöntemi ile taşıyıp, dava konusu uyuşmazlığa uyarlama yolunu seçe-
ceklerdir. 

Sonuç olarak; devam eden davalarda, başkaca iptal davaları açılmış olduğunu belirt-
meniz isabetli olacaktır. Böylece yukarıda belirttiğimiz şekilde hüküm kurulması ve bu 
ilamın ibraz edildiği icra dairesine yaşanacak soruna anlatmanız daha kolay olacaktır.  

Bu kararı belki de alacaklılar sunmuş olabilir. Eğer sunmadılarsa, sizin bu kararı sun-
manız, iptal davasının onların lehine gelişmesine de neden oluşturabilir. Çünkü bu karar, 
davalı-üçüncü kişi (R. Z.) aleyhine verilmiş bir karardır. Bu nedenle, eğer borcun doğum 
tarihi, hak düşürücü süre, aciz vesikası vb. nedenlerle iptal davasının reddedileceğini 
düşünüyorsanız, bu kararı sunmamayı da tercih edebilirsiniz. 

Tasarrufun iptaline ilişkin tazminat hükmü ne şekilde verilirse verilsin bu kez 12. 
HD.nin 04.03.2014 T. 3107/5954 s. kararını özellikle vurgulayarak ‘anılan tazminatın 
ancak bir kez tahsil edilmesi gerektiğini’ belirtmeniz gerekli olacaktır. Tabi ki, alacağın 
ne zaman ödendiğine bağlı olarak, söz konusu bedelin tahsiline ilişkin gönderilen icra 
emirlerine karşı hareket edebilirsiniz. Örneğin, para ödenmedikçe, tüm alacaklılar icra 
emri gönderilmesini isteyebilir. Söz konusu tazminat bir kere ödendikten sonra ise, diğer 
alacaklılar ancak vekalet ücreti ve diğer fer’ilerin tahsili için icra emri göndermekte haklı 
olur. Bu nedenle, ‘V. Banktaki paranın icra dairesine gönderilmesi’ ve ‘ne zaman gönde-
rildiği’ konusu önem taşır.  

(İ.) Bankasının söz konusu tazminat bedelinin tahsili için icra işlemlerine başladığını 
bu aşamada belirtmeniz faydalı olmayabilir. Çünkü bu durumda, V. Bankta yatan paranın 
gönderilmesinin engellenmiş olduğunu fark eden diğer alacaklılar, davalı-üçüncü kişi 
(R. Z.)’nin diğer malvarlıklarına yönelmelerinin daha isabetli olacağını düşünebilir.  

*** 

4- a) Kesinleşen ilk tasarrufun iptali davasından sonra karara çıkan (... Asliye 
Hukuk Mahkemesinde görülmekte olan, davacı (G.) A.Ş.’nin açtığı dava) dosya-
daki kararın istinaf edilmesi isabetli olur mu? Söz konusu istinaf tehiri icra istemli 
mi yapılmalı?  

b) Henüz kesinleşmeyen tasarrufun iptali davalarında nasıl bir yol izlenmelidir? 

a) Bildiğiniz gibi, ilk kesinleşen karar tüm iptal davaları yönünden güçlü bir de-
lildir. Ancak her iptal davasında, borcun doğumu, aciz vesikası, hak düşürücü vb. konu-
lar ayrı ayrı değerlendirilir. Bu nedenle, davanın, davalı-üçüncü kişi lehine sonuçlanma 
ihtimali olduğu düşünülüyorsa, tüm davalar yönünden, iptal davasının kabulüne ilişkin 
hükümlerin istinaf ve temyiz edilmesi isabetli olur. 

Kesinleşen ilk dosyadan sonra karara bağlanan ilk davada davacı (G.) A.Ş.’dir. Da-
vacı (G.) A.Ş. lehine verilen gerekçeli karar yazıldığından ve tebliğe çıkarıldığından, bu 
hükümde yer alan alacakların tahsili için de yakın bir tarihte icra emri gönderilmesi yük-
sek ihtimal dahilindedir. 

Böyle bir durumda, istinaf isteminin ‘tehiri icra’ talepli yapılmasının avantajları da 
dezavantajları da vardır. 
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Öncelikle, satışı istenecek olan 2 taşınmaz yönünden bir problem olmadığını düşü-
nüyoruz. Bu taşınmazların satışını davacı-alacaklı (İ.) Bank da istemiş olabilir. Nihaye-
tinde bu taşınmazların satışı neticesinde elde edilen para, sıra cetvelinde paylaşılacağın-
dan, alacaklılar da kozlarını sıra cetvelinde paylaşacaktır.  

Önemli olan tazminatın ne şekilde tahsil edileceğidir. 

Birinci ihtimal: Farzedelim ki; (G.) A.Ş. lehine verilen bu kararı tehiri icra istemli 
istinaf ettiniz. Bu durumda, icra takip işlemlerine devam edilemeyecektir. Ancak bu du-
rumda, icranın geri bırakılmasını sadece bedel yönünden istediğinizi icra dairesine an-
latmanız ve alınacak teminatın da buna göre hesaplanmasını sağlamanız gerekir. Bu ko-
nuda icra dairesinin ve onun bağlı olduğu icra mahkemesinin uygulaması önemli, çünkü 
İİK.nun 36. maddesine ilişkin icra mahkemesi kararları kesin nitelikte olduğundan, bu 
konuda Yargıtay içtihatları bulunmuyor. 

İİK. 36 uyarınca, icra dairesine yatırdığınız teminat mektubu ile davacı (G.) A.Ş.’nin 
davalı-üçüncü kişi (R. Z.)’nin malvarlığına yönelik icra takibi işlemi yapmasının önüne 
geçebilirsiniz. Öyle ki, (G.) A.Ş.’nin Vakıf Bankasındaki hesapta bulunan şuf’a bedeline 
önceden ihtiyati haciz uygulamadığını da gözetirsek, davanın kabulü ile bu hesapta bir 
haczi de olmayacağından, icra takibinin durdurulması ile birlikte, buraya sonradan haciz 
koyma imkanı da elinden alınmış olacaktır.  

Bu durumda, ileride söz konusu kararın (G.) A.Ş. yönünden kesinleştiği tarihte, eğer 
önceki dosyalardan söz konusu tazminat bedeli tahsil edilmişse, bu kez, ‘söz konusu taz-
minatın ancak bir defa alınabileceğini, bu nedenle yatırmış olduğunuz teminattan paranın 
artık tahsil edilmemesi gerektiğini’ icra dairesine anlatmanız gerekecektir. (G.) lehine 
kurulan hükümde söz konusu tazminat yönünden “..tahsilde tekerrür olmamak üzere…” 
ibaresine yer verilmediğinden, bunu icra dairesine anlatmanız ancak 12. HD.nin 
04.03.2014 T. 3107/5954 s. kararı ile mümkün olabilir. Çünkü “icra dairesinin hükmü 
yorumlama görevi olmadığı” bir çok içtihatta belirtilmiştir. Birden fazla iptal davası açıl-
ması bu durumun belki de tek istinasıdır. İcra dairesi, tazminat bedeli önceden ödense 
de, söz konusu teminattan paranın ödeneceğine karar verirse, bu kararı şikayet etmeniz 
gerekecektir. 12. HD.nin anılan kararında İİK. 36 uyarınca yatan bir durum söz konusu 
olmadığından, icra mahkemesinin ve daha sonra Yargıtay’ın bu konuda nasıl bir karar 
vereceğini önceden kestirmek oldukça güç. 

İkinci ihtimal: Farzedelim ki; (G.) A.Ş. lehine verilen bu kararı ‘tehiri icra’ istemli 
istinaf etmediniz. Bu durumda, alacaklı (G.) A.Ş. icra takip işlemlerine devam edecektir. 
Hükümde, “tazminatın -şufa bedelinden- bankada yatan paradan tahsiline” denilmedi-
ğinden, alacaklı (G.) A.Ş. davalı-üçüncü kişi (R. Z.)’nin tüm malvarlığı üzerinde söz 
konusu bedelin tahsili için icra takip işlemlerine başlayabilir. Bunun için icra emri gön-
derilmesi gerekir. Eğer davacı-alacaklı yeni bir icra takibi yaparsa, bu icra takibinin ip-
talini isteyebilirsiniz, çünkü Yargıtay, ‘davacı-alacaklının mevcut icra dosyası üzerinden 
icra emri gönderilmesini’ talep etmesi gerektiğini kabul etmektedir.  

(G.) A.Ş.’nin veya diğer alacaklıların ‘söz konusu tazminatı sadece bankada yatan 
paradan tahsilini’ sağlamanız mümkün gözükmüyor. Burada yapılabilecek olan, söz ko-
nusu paranın haczini istemeniz olabilir. Borçlu da mallarının haczini isteyebileceğinden 
ve bu konuda menfaati olduğundan, üstelik paranın satışı olmadığından, yani, alacaklı, 
alacağına en kolay borçlunun bankasında bulunan parayı haczederek elde edeceğinden, 
icra dairesi de buna sıcak yaklaşabilir. 

Ancak, burada ‘söz konusu hesaptaki paranın icra dairesine gönderilmemesi gerek-
tiğine’ dair mahkeme yazısı yine karşınıza çıkacaktır. Bu nedenle, eğer V.Bank yine aynı 
yazı nedeniyle parayı göndermezse, alacaklının da davalı-üçüncü kişinin diğer malvarlı-
ğına başvurması kaçınılmaz olur. 
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Davacı-alacaklıdan önce davranarak takibin kesinleşmesi üzerine, söz konusu para-
nın haczini isteyip, daha sonra “konulan hacizlerin ‘taşkın haciz’ olduğunu” da ileri sü-
rebilirsiniz. Taşkın haciz ile ilgili icra mahkemesi kararları da kesin nitelikte olduğundan, 
bu konuda da içtihat örneklerinin sınırlı olduğunu belirtelim. 

b) Diğer sorulara ilişkin cevaplarımızda belirttiğimiz gibi, henüz kesinleşmeyen iptal 
davalarında da, “başkaca iptal davaları açılmış olduğunu” belirtmeniz isabetli olacaktır. 
Böylece yukarıda belirttiğimiz şekilde hüküm kurulması ve bu ilamın ibraz edildiği icra 
dairesine derdinizi anlatmanız daha kolay olacaktır. Elbette davanın lehe biteceği düşün-
cesi varsa, bu kararı sunmamak tercih edilebilir. Ancak bildiğimiz kadarıyla tüm davacı-
alacaklılar söz konusu ilk ilamı kendi dosyalarına ibraz ettiler. Eğer böyle ise, bu ilamdan 
“tahsilde tekerrür olmamak” ibaresinin eklenmesi için yararlanmak isabetli olur. 

Bilgi ve takdirlerinize saygıyla sunulur. 16.03.2021 
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43) Müvekkilinin alacağını tahsil etmek için yaptığı icra takibinde, borçlunun 

taşınmazlarına haciz koyduktan sonra, süresi içinde (İİK.m. 59, 106/I, 110/I) satış 

giderini yatırmadığı için konulan hacizlerin düşmesine neden olan avukat 

hakkında (bu taşınmazları borçlunun hemen –yakını olan, aynı köyde yaşayan- 

üçüncü bir kişiye, gerçek (rayiç) değerinin çok altında bir bedelle satması üzerine), 

müvekkili tarafından açılan ‘tazminat davası’nda avukatın sorumluluğunun 

kapsamı nedir? Müvekkilin, takip borçlusu hakkında ‘tasarrufun iptali davası’ 

(İİK.m. 277 vd.; TBK.m. 19) açmamasından kaynaklanan ‘birlikte (müterafik) 

kusuru’nun (TBK.m. 52), hükmedilecek tazminat miktarına etkisi olur mu? Nasıl? 

 

Avukat, “hukuki ilişkilerin düzenlenmesinde, hukuki konu ve uyuşmazlıkların adalet 
ve hakkaniyete uygun olarak çözümlenmesinde, hukuk kurallarının tam olarak uygulan-
masında yargının kurucu ögesi olan, bağımsız savunma adına kurumsal görev yapan bir 
kişi’’ dir. Bu tanımdan hareketle avukatın, “bir yandan kamu hizmeti nitelikli bir görev 
yerine getirdiğini, diğer yandan da, iş sahibinin hukuki sorunlarının çözümlenmesinde 
veya bir işinin görülmesinde ona yardım şeklinde görev yaptığını’’ kabul edebiliriz. Avu-
katın, iş sahibi adına yaptığı bu iş “bir işin görülmesine veya yapılmasına yönelik’’ bir 
faaliyet olmaktadır.4131 

I-“Hangi işlerin avukatın hukuki yardımı kapsamında kalacağı’’ konusunda yapılacak 
değerlendirmede, Avukatlık Kanunu’nun 1. ve 2. maddesinden yararlanmak mümkün-
dür.4132 Avukatlık Kanunu’nun 1.maddesinde “Avukatın serbest bir meslek olmasının ya-
nında kamu hizmeti de olduğu, avukatın yargının kurucu unsurlarından olan bağımsız 
savunmayı serbestçe temsil edeceği’’ belirtildikten sonra, aynı kanunun 2.maddesinde 
“Avukatlığın amacının, hukuki münasebetlerin düzenlenmesini her türlü hukuki mesele 
ve anlaşmazlıkların adalet ve hakkaniyete uygun olarak çözümlenmesini ve hukuk kural-
larının tam olarak uygulanmasını, her derecede yargı organları, hakemler, resmi ve özel 
kişi kurum ve kurumlar nezdinde sağlamaktır. Avukat bu amaçla hukuki bilgi ve tecrübe-
lerini adalet hizmetine ve kişilerin yararlanmasına tahsis eder.’’ denilmiştir. Gerçekten 
de avukatlık, yargının kurucu unsurlarından olması nedeniyle herhangi bir meslek olma-
yıp, belirli sınırlamalara kural ve kaidelere, belirli amaca yönelmiş bir meslektir. Nitekim 
‘işin reddi zorunluluğu’ , ‘işi kabul zorunluluğu’, ‘işten ayrılma zorunluluğu’, ‘bazı gö-
revlerden ayrılma halinde işi üstlenememe yasağı’, ‘ücretsiz iş üstlenmeme kuralı’ gibi 
birtakım sınırlamalara tâbi kılınmasının yanında, ‘görev suçlarından dolayı özel soruş-
turma usulüne tâbi kılınması’ gibi birtakım ayrıcalık ve güvencelere sahip olması, avu-
katlık hizmetinin kamu hizmeti olması, avukatlığın, yargının kurucu unsurlarından bu-
lunmasının doğal sonucudur.4133  

Avukatlık hizmeti, maddi anlamda kamu hizmeti olup, kamuya yönelik yapılan ve kamu 
hizmeti olduğundan şüphe duyulmayan yargılama faaliyetine, avukat asli unsur olarak ka-
tılır. Yargılama faaliyeti, kamu hizmeti olduğuna göre, avukatın asli unsur olarak katıldığı 
yargılama faaliyeti de kamu hizmetidir. Avukat, yargılama unsuru olarak hizmetini yapar 
ve meslek kuruluşları olan barolarca denetlenir. Barolar, avukatların faaliyetleri nedeniyle 
disiplin cezaları vererek bu denetimi etkili biçimde yerine getirir.4134 

Avukatlık hizmetinin kamu hizmeti niteliğinde olması, bu hizmete karşılık bir ücret 
alınmasıyla çatışır veya çelişir bir durum değildir.4135 Devlet, birtakım kamu hizmetlerini 
kendi ajanları vasıtasıyla görebileceği gibi, birtakım kamu hizmetlerini görenlere ise, 

                                                           
4131 GÜNER, S. Avukatlık Hukuku, 2003, 2.Baskı, s:65;185 
4132 GÜNERGÖK, Ö. Avukatlık Sözleşmesi, 2.Baskı, 2009, s:32 
4133 ÖZEN, A. Avukatlık Hukuku, 2.Baskı, 2017, s:59 
4134 AYDIN, M. Avukatlık Ücreti, 6.Baskı 2015, s:65 
4135 AYDIN, M. a.g.e. s:64 
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kendisi bir ödemede bulunmayıp, iş sahiplerini, görülen iş ve hizmet karşılığı olarak belli 
bir ücret ödemeye mecbur tutabilir. Noterlerin hizmetini buna misal olarak gösterebili-
riz.4136 İşte, avukatlıkta da durum bu yöndedir. Avukat, -Borçlar Kanunu anlamındaki 
vekilden farklı olarak- faaliyeti için mutlaka bir ücret alır.4137 

Avukatlık hizmeti bir kamu hizmeti olmakla beraber, avukatın kendisi kamu görevlisi 
değildir. Bir kamu hizmetinin mutlaka bir kamu görevlisi tarafından da yapılması gerekli 
değildir.4138  

Yukarıda yapılan açıklamalardan da anlaşılacağı üzere, avukat ile müvekkili arasın-
daki ilişki; vekalet veren müvekkilin yerine getirilmesini arzuladığı avukatlık hizmetini 
ortaya koyan ve avukatın da müvekkiline karşı, çerçevesi dahilinde faaliyette bulunmayı 
( kural olarak) bir ücret karşılığında taahhüt ettiği ‘ivazlı bir sözleşme’ olarak ortaya çı-
kar.4139 Avukatlık sözleşmesi, ne Türk Borçlar Kanunu’nda ve ne de Avukatlık Ka-
nunu’nda tanımı yapılmamış olan4140 ‘iki tarafa borç yükleyen’ bir sözleşmedir. “İki ta-
rafa borç yükleyen sözleşme olma’’ kavramı, sözleşmenin taraflarından her birinin, diğer 
tarafın aynı zamanda hem alacaklısı hem de borçlusu olmasını ifade eder.4141  

Avukat ile iş sahibi arasındaki avukatlık sözleşmesi, Borçlar Kanunu’nda düzenlenen 
hak ve yetkileri kapsar. Avukat ile iş sahibi arasındaki hak ve yükümlülükler, Avukatlık 
Kanunundan, Meslek Kurallarından4142 kaynaklanabilir. Bu bakımdan, avukatlık sözleş-
mesinden kaynaklanan sorumluluklar, vekalet sözleşmesinden çok daha geniştir. Üstelik 
avukatın sorumluluğu vekilin sorumluluğundan daha ağırdır.4143 Başka bir deyişle; avuka-
tın iş sahibi ile ilişkisi, Borçlar Kanunundaki hizmet sözleşmesi ve vekalet sözleşmesi ka-
lıpları içinde ele alınması mümkün olmayan özellikler gösterir. Avukatlık Kanunu ve Mes-
lek Kuralları gibi yazılı düzenlenmelerin yanı sıra, meslek örgütlerince konulan etik ka-
rakterli kurallar, mesleki düzen ve geleneklerle oluşan avukatla iş sahibi arasındaki ‘avu-
katlık ilişkisi’, kendisine özgü karakterleri olan (sui generis) bir ilişkidir.4144 

Avukat ile müvekkil arasındaki hukuki ilişki, özel hukuk ilişkisidir ve avukat serbest 
meslek ifa etmektedir. Avukatlık sözleşmesi, yukarıda açıklandığı üzere iki tarafın ira-
delerinin birleşmesiyle meydana gelir.  

Günümüzde avukatlık mesleğinde iki farklı anlayış etkili olmaktadır: Bunlardan biri; 
‘Kıta Avrupası avukatlık anlayışı’dır. Bizim ülkemizin de dahil olduğu bu anlayış etra-
fında toplanan ülkelerde avukatlık, kamu hizmeti olarak kabul edilmekte, birbirine ben-
zeyen kurallarla yapılmaktadır. Avukat, bir yandan kendi bürosunda, kendi nam ve hesa-
bına serbest meslek faaliyetinde bulunmakta, kişilerden aldığı ücret karşılığında ona hu-
kuki yardım sunmakta, ancak aynı zamanda bir kamu hizmetini yerine getirmekte-
dir……. İkinci anlayış olarak ortaya çıkan “Amerikan Avukatlık anlayışı’’ olarak açıkla-
nabilecek bu avukatlık anlayışında, avukatlık mesleki faaliyeti, ticari nitelikte görül-
mekte ve avukat bir işletme sahibi sayılmaktadır.4145  

                                                           
4136 UYAR, T. 1136 Sayılı Yeni Avukatlık Kanunu Karşısında Avukatlık Ücreti (İBD.1971/5-6 s:412) 
4137 ÖZKAN, S.M. Avukatlık Mesleği, Avukatın Hak ve Yükümlükleri, 3. Baskı, 2012, s:220 
4138 AYDIN, M. a.g.e. s:65 – ÖZKAN, S.M. a.g.e. s:19 
4139 ÖZKAN, S.M. a.g.e. s:203 vd. 
4140 BUDAK, C.A./ KARAASLAN, V./ APAYDIN, E./ AYDEMİR, F. Avukatlık ve Noterlik Hu-

kuku, 2021, s:92 vd.  
4141 KARATEKE, S. Avukatlık Sözleşmesinde Ücret, 2006, s:31 
4142 Bknz. TBB Bülteni (26.01.1971 Tarih ve Sayı:5) 
4143 AYDIN, M. a.g.e. s:40 
4144 GÜNER, S. a.g.e. s:199 
4145 GÜNER, S. a.g.e. s:19 vd.  
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II- Avukatın -gerek ‘Avukatlık Kanunu’ndan ve gerekse müvekkili (iş sahibi) ile yap-
tığı ‘ücret sözleşmesi’ nden kaynaklanan– müvekkiline karşı kullanabileceği –‘ücret is-
teme’, ‘avans ve masraf isteme’, ‘hapis hakkı kullanma’ gibi– bir takım hakları4146 ya-
nında, yükümlülükleri de vardır. Bunların başında “özen yükümlülüğü’’ gelir.4147 

Avukatların, gerek kendilerine yüklenilen görevleri özen, doğruluk ve onur içinde 
yerine getirme yükümlülüğü, gerekse buna bağlı olarak bir sonraki maddede ele alınan 
ve fakat bu madde ile bağlantılı ve hatta iç içe geçmiş olan ve Kanun’un 34. maddesinde 
düzenlenen “avukatlık ünvanının gerektirdiği saygı ve güvene uygun biçimde davranma 
yükümlülüğü’’nün uzantısı olan TBB Meslek Kuralları’nın 3. maddesinde yer alan “ka-
munun inancını ve mesleğe güvenini sağlayacak biçimde ve işine tam bir sadakatle mes-
leki çalışmasını yürütmek’’ ve 4. maddesinin 1. cümlesi olan “avukat, mesleğin itibarını 
zedeleyecek her türlü tutum ve davranıştan kaçınmak zorundadır’’ düzenlemelerinin bir-
likte ele alınması gerekmektedir. Nitekim, TBB Disiplin Kurulu kararlarında; birbiriyle 
bağlantılı olan tüm bu düzenlemeler birlikte ele alınarak olaylara uygulanmaktadır.4148  

Avukatın ‘özen borcu’ndan (yükümlülüğünden) kaynaklanan sorumluluğu “objektif 
sorumluluk”tur.4149 

Yüksek mahkemeye göre de4150; avukatın ‘özen borcu’ –yukarıda belirttiğimiz 
gibi4151- objektif sorumluluk olup sübjektif nedenler avukatın sorumluluğunu ortadan kal-
dırmaz. Basiretli bir avukatın mazeretsiz olarak duruşmaya katılmaması, bunun sonucunda 
da dosyanın müracaata bırakılması, üstelik bir süre sonra aynı olayın tekrar etmesi “özen 
borcu’’ konusundaki yükümlülüğün yerine getirilmediğinin açık bir göstergesidir. Bu ko-
nuda “işlerin yoğunluğu’’, ”adliyenin geniş ve mesafeli olması’’, ”duruşma saatlerin ça-
kışması’’ gibi sübjektif nedenlerin dikkate alınması mümkün değildir.4152  

TBB Disiplin Kurulu4153; “dava ve haklarının takibi için bir avukatla anlaşan kişinin, 
hukuksal korumadan tam olarak yararlandığını bilmesi ve avukatı tarafından haklarının 
elde edileceğine inanması ve avukatına güvenmesi gerektiğini’’ belirtmiştir. 

TBK’nın 506/2. maddesinde “vekil’in üstlendiği iş ve hizmetleri, vekalet verenin 
haklı menfaatlerini gözeterek özenle yürütmekle yükümlü olduğu’’ vurgulanmıştır. Avu-
katlık Kanununun 34. maddesi uyarınca: “Avukatlar, yüklendikleri görevleri bu görevin 
kutsallığına yakışır bir şekilde özen, doğruluk ve onur içinde yerine getirmek ve avukat-
lık unvanının gerektirdiği saygı ve güvene uygun biçimde davranmak ve Türkiye Barolar 
Birliğince belirlenen meslek kurallarına uymakla yükümlüdürler. ” 

                                                           
4146 Ayrıntılı bilgi için bknz: AYDIN, M. a.g.e. s:113 vd. – ÖZEN, A. a.g.e. s:75 vd. –GÜNER, S. 

Avukatlık Sözleşmesi ve Ücreti, 2014, s:121 vd. – UÇAR, S. Avukatın Hak ve Ödevleri, 1998, 
s:36 vd. – ÖZKAN, S.M. a.g.e., s:220 vd., 259 vd., 320 vd. 

4147 ALDEMİR, H. Uygulamada Avukatlık Hukuku, 2018, s:172 vd. - BUDAK, C.A./ KARAASLAN, 
V./ APAYDIN, E./ AYDEMİR, F. age. s:138 vd. – BAŞPINAR, V. Avukatın Özen Borcu (Gazi 
Ünv. Huk. Fak. D., 2008, C:12, S:1-2, s:39-62) - ÖZEN, A. a.g.e. 108 vd . – GÜNER, S. Avukatlık 
Hukuku, s:348 –UÇAR, S. a.g.e. s:20 vd. – ÖZKAN, S.M. a.g.e., s:415 vd. – KAÇAK, N. Yargı 
Kararlarıyla Avukatlık Kanunu, 2001, s:49 vd. – GÖKCAN, H.T. Açıklamalı Avukatlık Yasası, 
2. Baskı, 2009, s:507 vd., 511 vd. – ÖZKAYA, E. Vekalet Sözleşmesi ve Kötüye Kullanılması, 
1997, s:387 

4148 ÖZEN, A. age. s:108 vd. 
4149 ALDEMİR, H. age. s:172 – ÖZEN, A. age. s:329 – BAŞPINAR, V. agm. s:39; 62  
4150 Bknz: 13. HD. 23.11.2015 T. 23279/34142; HGK. 27.03.2015 T. 13-1957/1094; 13. HD. 

22.04.2014 T. 31516/12805; 13. HD. 24.01.2012 T. 6338/884; 24.01.2012 T. 5103/880 (www.e-
uyar.com) 

4151 Bknz: Yuk dipn. 19 
4152 Bknz: 13 HD. 24.01.2012 T. 2011/6338 E. 2012/884 K. (www.e-uyar.com) 
4153 Bknz: TBB Disiplin Kurulu 02.02.2007 T. ve 2006/449 E. , 2007/39 K. 
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TBK 506/3. maddesi uyarınca vekilin özen borcundan doğan sorumluluğunun belir-
lenmesinde, “benzer alanda iş ve hizmetleri üstlenen basiretli bir vekilin göstermesi ge-
reken davranış” esas alınır.4154 

“Avrupa’da Avukatların Tabi Olduğu Meslek Kuralları" nın 3.1.2. maddesinde; “Bir 
avukat, müvekkiline sunduğu temsil ve danışmanlık hizmetini zamanında, basiretli bir 
şekilde ve özenle yürütür. ” denilmiştir.4155 

‘Avukatın özen yükümlülüğü’, özel ihtisasın gerektiği bilinen kimi alanlarda üstlen-
diği işte, herhangi bir işe göre daha fazla olacaktır. Çünkü bu durumun hem müvekkil 
tarafından ve hem de avukat tarafından biliniyor olduğu ve buna göre avukatlık sözleş-
mesinin yapıldığı varsayılır. 

Yargıtay kararlarına göre; Avukatlık Kanunu (m.34) ve TBB Meslek Kurallarındaki 
hükümler, avukatlık mesleğinin bir ‘kamu hizmeti’ olması nedeniyle, TBK.’nun 506. 
maddesinde düzenlenen vekilin özen borcuna göre çok daha kapsamlı ve özel bir düzen-
lemedir.4156 4157 Yani avukat için ‘ağırlaştırılmış özen yükümlülüğü’ söz konusudur. 

Avukat, üstlendiği işi görürken, amaçlanan sonucun elde edilmemesinden değil, bu 
sonuca varmak için yaptığı çalışmalardan ve takip ettiği yolun özenle seçilip, görül-me-
mesinden sorumludur.4158 

Avukattan beklenen; üstlendiği görevi en kısa zamanda ve müvekkilinin mümkün 
olduğu ölçüde lehine sonuçlandırılmasıdır. Bu sonuca ulaşmak için avukat, mesleğinin 
gereği kendisinden beklenen tam emek ve çalışmasını ortaya koymak zorundadır.4159 

Avukat, işin sonucunu garanti edemez.4160 Aksi takdirde TBB Meslek Kuralları’nın 
8. maddesinde öngörülen “avukatın, kendisine iş sağlama niteliğindeki her davranıştan 
çekineceği’’ düzenlemesine aykırı davranmış olur.4161 Ancak avukat, işin sonucuna iliş-
kin kanaatini söyleyebilir.4162 TBB Meslek Kuralları’nın 34. maddesinde: “Avukat, mü-
vekkiline davanın sonucu ile ilgili hukuki görüsünü açıklayabilir. Fakat bunun bir temi-
nat olmadığını özellikle belirtir” hükmüne yer verilmiştir.4163 

‘Bilinen ve kabul edilen kural ve usullerin bilinmemesi’ avukatı sorumlu kılar.4164 
Hukuksal durumun hatalı yorumlanarak ‘yanlış dava açılması’4165, ‘hukuk mahkemele-
rinde görevsizlik ve yetkisizlik kararı verilmesi üzerine, davanın süresinde görevli ve yet-
kili mahkemelerde yenilenmemesi’4166, ‘ihtiyati tedbir kararından sonra yasal sürede 
esas hakkında dava açılmamak suretiyle tedbirin kendiliğinden kalkmasına neden olun-
ması’ özen yükümlülüğünün ihlali kabul edilmiştir.4167 Yargıtay4168; ‘avukat, meslek bil-
gisine göre açılması gereken davaları doğru ve yerinde açmak yükümlülüğündedir’ di-
yerek, ‘bu kapsamda yaptığı icra takibinde dayanak belgelerin İİK 68. maddesinde sa-
yılan belgelerden olup olmadığını bilmesi gerektiğini, borçlunun itirazı üzerine doğru-
dan itirazın iptali davası açması gerekirken itirazın kaldırılmasını icra hakimliğinden 

                                                           
4154 Bknz: 13 HD. 08.07.2014 T. ve 2013/23329 E. , 2014/23087 K. (www.e-uyar.com) 
4155 ÖZEN, A. a.g.e. s:324 
4156 Bknz: 13. HD 13.05.2015 gün ve 2014/16879 E. 2015/15258 K. (www.e-uyar.com) 
4157 BAŞPINAR, V. agm. s:50 vd. – BAŞPINAR, V. Vekilin Özen Borcundan Doğan Sorumluluğu, 

2004, s:129  
4158 Bknz: 13. HD 21.09.2000 gün ve 2000/6269 E. 2000/7211 K.  
4159 Bknz: TBB Disiplin Kurulu 17.06.2011 gün ve 2011/92 E. 2011/363 K. 
4160 BAŞPINAR, V. agm. s:43 
4161 Bknz: TBB Disiplin Kurulu 07.2006 gün ve 2006/135 e. 2006/239 K. 
4162 Bknz: TBB Disiplin Kurulu 24.01.2014 gün ve 2013/639 E. 2014/45 K. 
4163 ÖZEN, A. a.g.e. s:325 
4164 Bknz: HGK. 11.04.2007 T. ve 2007/13 – 198 E. , 2007/199 K.. (www.e-uyar.com) 
4165 Bknz: TBB Disiplin Kurulu 11.11.2005 gün ve 2005/284 E. , 2005/373 K.  
4166 Bknz: TBB Disiplin Kurulu 24.04.2009 gün ve 2009/88 E. , 2009/224 K. 
4167 Bknz: 4. CD 22.02.2010 gün ve 2008/9171 E. 2010/2919 K. 
4168 Bknz: 13. HD 26.06.2009 gün ve 2009/2287 E. 2009/8952 K.  
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istemenin yanlış olduğunu’ içtihat etmiştir. Yine Yargıtay4169; ‘avukatın kanunun açıkça 
düzenlediği hususu bildiğini kabul gerekir’ diyerek, “İş Kanunu’nun 4. maddesinde 
‘hava taşıma işlerinde çalışan uçuş personelinin İş Kanunu kapsamında olmadığı’ açık 
düzenlemesi karşısında, gerekli araştırma yapılmadan, iş mahkemesine dava açmak su-
retiyle görevsizlik kararı verilmesine sebebiyet vermenin, ‘özen yükümlülüğün ihlali’ ola-
rak görmüş, sözleşmede iş mahkemesinde dava açılacağı hususunun belirtilmiş olması-
nın avukat lehine hak doğurmayacağını” içtihat etmiştir. 

Ayrıca; 

√“Ücret ve masraf alınmasına rağmen dava açılmaması, dosyalar hakkında müvek-
kile hesap ve bilgi verilmemesi”4170’,  

√ “Müvekkil lehine verilen karardan en kısa sürede müvekkilin bilgilendirilmeyip ya-
tırılması gereken masrafların yatırılmaması”4171,  

√ “Çok uzun bir süre geçtikten sonra müvekkilden yapılması gereken işlerle ilgili 
talimat ve buna ilişkin masraf istemesi”4172,  

√ “Tahsil olunan paraların miktarı hakkında müvekkile makul sürede bilgi ve hesap 
verilmemesi”4173,  

√ “Dava değerinin üzerinde teminat adı altında alınan paranın hesabının müvekkile 
verilmemesi, iadesi gereken kısmın iade edilmemesi, yargılamaya sebebiyet veril-
mesi”4174,  

√ “İcra takiplerine devam edilmeyerek takipsiz bırakılması”4175,  

√ “Davaya sadece cevap dilekçesi sunup üst üste iki duruşmaya katılmaması”4176,  

√ “İlk duruşmaya yetkilendirdiği avukatın katılması sonrasında sonraki iki duruş-
maya ne kendisinin ne de yetkilendirdiği avukatın mazeretsiz olarak katılmaması”4177,  

√ “Arka arkaya geçerli bir neden göstermeden mazeret dilekçeleri gönderilme-
si”4178,(Yargıtay, gerekçelendirilmiş mazeret dilekçesi verilmesi suretiyle duruşmaya ka-
tılmama nedeni ile özen yükümlülüğünün ihlal edilmediğini içtihat etmektedir.)4179  

√ “Tazminat davasında faiz talep edilmemesi”4180,  

√ “İki kez mazeretsiz duruşmalara katılmayarak davanın takipsiz bırakılması”4181,  

√ “Gerçekleştiremeyeceği, yerine getiremeyeceği hususların vaat edilmesi, böyle bir 
işin kabul edilmesi”4182,  

√ “Tahsil için verilen senedin daha önce başka bir iş için kendisinde vekaleti olan 
başka bir kişiye, bu kişinin haber ve onayı olmaksızın ciro ederek bu kişi adına icra takibi 
başlatılması”4183 , 

√ “Üstlenilen takip dosyalarında işlem yapılmaması”4184,  

                                                           
4169 Bknz: 13. HD 27.05.2010 gün ve 2009/15484 E. 2010/7225 K. 
4170 Bknz: TBB Disiplin Kurulu 13.05.2005 gün ve 2005/96 E: 2005/183 K. 
4171 Bknz: 13. HD 12.02.2008 gün ve 2007/11708 E. 2008/1869 K (www.e-uyar.com) 
4172 Bknz: 13. HD 26.06.2009 gün ve 2009/2287 E. 2009/8952 K.  
4173 Bknz: 13. HD 28.12.2009 gün ve 2009/5688 E. 2009/15479 K.  
4174 Bknz:TBB Disiplin Kurulu 28.07.2006 gün ve 2006/200 E. 2006/278 K. 
4175 Bknz:TBB Disiplin Kurulu 30.09.2005 gün ve 2005/209 E. 2005/297 K. 
4176 Bknz: 13. HD 12.03.2013 gün ve 2012/23911 E. 2013/6083 K. 
4177 Bknz: 13. HD 23.11.2015 gün ve 2015/23279 E. 2015/34142 K. (www.e-uyar.com) 
4178 Bknz: 13 HD. 29.01.2009 gün ve 2008/8891 E. 2009/787 K. 
4179 Bknz: 13. HD 03.07.2014 gün ve 2013/22039 E. 2014/22716 K,  
4180 Bknz:TBB Disiplin Kurulu 02.02.2007 gün ve 2006/449 E. 2007/39 K. 
4181 Bknz: 13. HD 2011/6338 E. 2012/884 K. (www.e-uyar.com) 
4182 Bknz: HGK 15.07.2009 gün ve 2009/13-290 E. 2009/350 K. (www.e-uyar.com) 
4183 Bknz:TBB Disiplin Kurulu, 28.01.2011 gün ve 2010/555 E. 2011/57 K. 
4184 Bknz: 13. HD 15.04.2008 gün ve 2008/3367 E. 2008/5412 K. 
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√ “Bir çok duruşmaya mazeret bildirerek katılmaması, mazeretsiz olarak davanın ta-
kip edilmeyerek işlemden kaldırılmasına neden olunması, bilirkişi raporuna itiraz etme-
yerek ilk belirlenenden daha az değer üzerinden davanın kabulüne karar verilmesini ta-
lep edilme-si”4185,  

√ “İcra takip borçlusu Kooperatif aleyhinde başka bir müvekkil adına yapılan icra 
takibinde bankalardaki alacaklara haciz konulmak suretiyle alacağın daha çabuk ve ko-
lay tahsilinin sağlanmasına rağmen, bu takipte aynı yöntem izlenmeyerek sadece gayri-
menkul haczi yapılması”4186, 

‘özen borcuna aykırı davranışlar’dan bazılarıdır.4187 

Avukatın özen borcu, objektif sorumluluk4188 olup, sonuç itibariyle müvekkilinin za-
rara uğramaması ve diğer sübjektif nedenler sonuca etkili değildir.4189 Nitekim boşanma 
davasına verilen cevap dilekçesinde bariz yanlışların ve çelişkilerin olması nedeniyle 
müvekkil aleyhine zarar verici neticeler doğmasa da, bu durum, ‘özen borcunun ihlali’ 
olarak nitelendirilmiştir.4190 

Avukat, ‘özen yükümlülüğü’ çerçevesinde dava açmadan önce gereken araştırmayı 
yapmak ve müvekkilinin zarara uğramasını önleyecek her türlü tedbiri almak zorundadır. 
Bu kapsamda ‘fazlaya ilişkin hakların saklı tutulmaması’ nedeniyle, vekil edenin zara-
rına sebebiyet verilmesi, ‘özen yükümlülüğünün ihlali’ kabul edilmiştir.4191 

‘Avukatın özen yükümlülüğünü yerine getirmediğini’ ispat, müvekkile aittir.4192  

Mahkeme kararında, kanun yoluna başvuru süresinin başlangıcı ile ilgili yanıltıcı 
bilgi yer alsa dahi, bu konuda yeterli düzeyde hukuki bilgiye sahip olan avukat yönünden 
bir yanılgıdan bahsedilemeyeceğinden, avukatın kararı, kanuni süre içerisinde temyiz 
etmesi gerekir.4193 

“Vekilin işi özenle yapma yükümlülüğü’’, işi yaparken, özenle yerine getirme anla-
mında bir yükümlülüktür. Vekalet sözleşmesi ile eser sözleşmesinin farklarından birini 
oluşturan “vekilin sonucun elde edilmemesinden değil, bu sonuca ulaşmak için yaptığı 
faaliyetin özenle yapmamasından sorumlu olması”, özen yükümlüğünü açıklayan güzel 
bir farktır.4194  

“Özen borcu”, TMK.m. 2/I’de yer alan ‘dürüstlük kuralı’nın vekalet sözleşmesin-
deki görünümü (sonucu)dur.4195 4196 

Avukatın buradaki sorumluluğunun, ‘sonucun elde edilmemesinden değil, bu sonuca 
ulaşmak için yaptığı çalışmaların özenle yerine getirilmemesinden kaynaklanan sorum-
luluk’ olduğu unutulmamalıdır. Bir Yargıtay kararında değinildiği gibi “avukatın sadakat 
ve özen yükümlülüğünü gereği gibi yerine getirip getirmediği araştırılırken, yaşam de-
neylerine ve işlerin normal akışına göre, gerekli girişim ve davranışlarda bulunması ve 

                                                           
4185 Bknz: 13. HD 20.06.2013 gün ve 2013/8337 E. 2013/16906 K. 
4186 Bknz: 13. HD 14.12.2009 gün ve 2009/8351 E. 2009/14675 K. 
4187 Diğer örnekler için bknz: KAÇAK, N. age. s:49-70 – BAŞPINAR, V. agm. s:45 vd., 48 vd., 52-

57 – KEÇECİOĞLU, B. Avukatlık Sözleşmesinden Kaynaklanan Uyuşmazlıklarda Tüketici Hu-
kuku’nun Uygulanması (Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armağan, 2012, s:1660 vd.) – ALDEMİR, H. 
age. s:172-176; 178-182 – ÖZEN, A. age. s:329 – ÇELİK, L.M. Meslek Kurallarında Avukatın 
Özen Yükümlülüğü (TBB. Dergisi, 2007, S:72, s:339-350) – GÖKCAN, T.H. age. s: 516-535 

4188 Bknz: Yuk. dipn. 19 
4189 Bknz: 13. HD 24.01.2012 T. 2011/6338 E. 2012/884 K. (www.e-uyar.com) 
4190 Bknz: 13. HD 12.09.2012 gün ve 2012/13627 E. 2012/19156 K.  
4191 Bknz: 13. HD 12.03.2012 gün ve 2011/19209 E. 2012/10028 K. 
4192 ÖZEN, A. a.g.e. s:329 
4193 Bknz: CGK 02.04.2013 gün ve 2012/14-1533 E. 2013/113 K. 
4194 GÜNER, S. Avukatlık Hukuku s.350 
4195 BAŞPINAR, V. agm. s:42 – ALDEMİR, H. age. s:179 
4196 Bknz: HGK. 05.05.1993 T. E:1-79, K:195 (www.e-uyar.com) 
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başarılı sonucu engelleyecek davranışlardan kaçınması gerekli olup, iş görülürken amaç-
lanan sonucun elde edilmemesinden değil, bu sonuca kavuşmak için yaptığı çalışmaların 
özenle görülmememesinden sorumludur. İş sadakatla ve özenle görülmüşse, yönelinen so-
nuca erişilmemiş olsa bile, gereği gibi ifa vardır. Vekilin gerekli özeni göstermesine ragmen 
sonucun elde edilmemesinin rizikosu vekile yüklenemez.”4197 

‘Özen yükümlülüğü’, genelde Borçlar Kanununda yer alan bir yükümlülüktür. Ancak, 
avukatın özen yükümlülüğü ile alelâde vekilin özen yükümlülüğü çok farklıdır. Avukat, 
iş sahibine en iyi biçimde yardım etmek zorunda olan meslek mensubudur.4198 

Avukatın görevi, olayları mantıklı şekilde değerlendirerek, bütün öngörülmesi ge-
rekli şeyleri dikkate almaktır.4199 İşini bilen bir avukat, bilmesi gereken hukuki bilgilerle 
donanmış olmalıdır4200. Devletin diploma ve ruhsat vermek için aradığı koşullar, bu bağ-
lamda özel hukuka yansıyan bir garanti niteliği taşımaktadır.4201 

Avukat, mesleğinin yerine getirilmesiyle ilgili kuralları iyi bilmek, özümsemek ve bu 
alanda yapılan değişiklikleri de tüm olanaklarını kullanarak izlemek zorundadır. “Duy-
mama’’, “bilmeme’’ gibi özürler avukatlıkta gerekçe olarak kullanılamaz4202. 

Avukatın bilmesi gereken hukuki bilgilere gelince; öncelikle yasaları bilmesi gerek-
mekte-dir. Yürürlükteki kuralları yakından takip etmekle yükümlüdür. Yasalardaki deği-
şiklikleri, çıkarılan yeni yasaları ve tüzük, yönetmelik gibi diğer yazılı hukuk kurallarını 
yakından izlemeli-dir. Ancak, bunları bilmek yetmez. Avukat, yargısal kararları da bilme-
lidir.4203 Yargıtay bir kara-rında, Federal Mahkeme'nin bir kararına gönderme yaparak 
"mesleki içtihat dergilerinde çıkan bir kararı bilmeyen bir avukatı’’ sorumlu tutmuştur4204. 
Bu konuda gelişen teknolojik olanakları da göz önünde bulundurarak, avukatın mensup 
olduğu Baro, Türkiye Barolar Birliği, Yargıtay ve Danıştay Dergilerinde yayınlanmış yük-
sek mahkeme kararlarını bilmekle yükümlü olabileceğini düşünüyoruz. 

"Avukat, zamanının ve yeteneklerinin erişmediği bir işi kabul etmez". Meslek Kural-
larının 38/11 maddesinde yer alan bu kural, ‘avukata, yeteneklerini hatırlatan ve yete-
neklerini aşan bir işi almamasını’ öğütleyen bir kuraldır. Uluslararası Barolar Birliği 
Oslo Kararlarının 4. maddesi de "avukat, zaman ve yeteneklerinin elvermediği işi kabul 
etmemelidir" kuralını benimsemiştir4205. Uluslararası Barolar Birliğinin belirlediği 
"Uluslararası Meslek Kuralları'nın4206 3.3.2. maddesi "Avukat, kendisinin yetersiz ol-
duğu bir konuda müvekkiline hizmet vermemelidir", 3.3.3. maddesi "avukatlar, başka 
işlerinin yoğunluğu nedeniyle derhal yapamayacakları işleri kabul etmemelidir" kural-
larını öngörmektedir. 

Avukat, “aldığı işin uzmanlık alanına girmediğini yahut uzun bir süreden beri hasta-
lığı ne-deniyle yasal değişiklikleri takip edemediğini” ileri sürerek sorumluluktan kurtu-
lamaz. Avukatlık Kanunu bu bağlamda kendisine gerekli olanağı da sağlamıştır: “İşi red-
detme hakkını’’ bu anlamda yorumlamak gerekmektedir.4207 

Vekil, üslendiği işin görülmesi aşamasında, vekil edenin çıkarlarını gözeterek, sonu-
cun elde edilebilmesi için, işlerin olağan akışına ve yaşam deneyimlerine göre gerekli 
dikkat ve özeni göstermekle yükümlüdür. 

                                                           
4197 Bknz: 13.HD. 05.02.1991 T. ve E:7902, K:1070  
4198 Bknz: 13.HD. 01.03.1991 T. ve E:8301, K:2325 
4199 Bknz: 13.HD. 27.04.1992 T. E:3413 K:3900 
4200 TANDOĞAN, H. Borçlar Hukuku, Özel Borç İlişkileri, C:II, 1989, s:414 
4201 TANDOĞAN, H. a.g.e. s:411 
4202 Bknz: TBB Disiplin Kurulu, 17.01.1998 günlü, E.997/125, K.998/3 
4203 BUDAK, C.A./ KARAASLAN, V./ APAYDIN, E./ AYDEMİR, F. age. s: 64 vd.  
4204 MÜDERRİSOĞLU, F. Avukatlıkta Vekalet ve Ücret Sözleşmesi, 1974, s:305 
4205 EREM, F. Meslek Kuralları “Şerh”, (Ankara Barosu Yayınları 4, Ankara 1995, s: 106) 
4206 Ankara Barosu Dergisi, Y. 1991, S. 4, s: 607 
4207 GÜNER, S. Avukatlık Hukuku s.354 vd. 



“Hukuki Mütalâalar” 3155 

TBK, vekilin ‘özen yükümlülüğü’nün belirlenmesi konusunda açık bir düzenleme 
yapma-mıştır. TBK’nun 506. maddesinin son fıkrasında “Vekilin özen borcundan doğan 
sorumluluğu-nun belirlenmesinde, benzer alanda iş ve hizmetleri üslenen basiretli bir 
vekilin göstermesi gere-ken davranış esas alınır.” şeklindeki düzenleme ile genişletilmiş 
bir yükümlülük alanı yaratmış-tır.4208 

Avukatlık Kanunu’nun 34. maddesi “işin özenle ve kendisine ve mesleğine gösterilen 
güvene yaraşır biçimde yerine getirilmesini” buyurduğundan, avukatın iş yapma bor-
cunu yerine getirmesinde “kusurlu davranışından, bilgisizliği ve savsaması ya da dene-
yimi olamaması gibi durumlarda” avukat sorumlu tutulabilecektir. Görevini özenle ve 
doğruluk içinde yerine getirmeyen avukat, bundan doğan zararlardan sorumlu tutulacak-
tır.4209 

Avukat, kanunu bilmekle yükümlüdür. Mevzuattaki değişiklikleri, kaldırılan ve yeni 
çıkarılan yasaları, tüzük ve yönetmelikleri bilmeli, bunları izlemelidir. Avukatın, ‘ge-
nelde uğraştığı hukuk alanları ile ilgili yeni kanunlardan haberdar olması’ ile sınırlı bir 
kanunu bilmek yükümlülüğü bulunduğunu kabul, gerçekçi bir yaklaşım olmaz. Zira na-
diren karşılaştığı bir hukuk alanına ilişkin olan vekalet işini üstlendiğinde de, o alandaki 
kanun değişikliği vb.ni bilmemesi mazur görülemez. Uzun süreli hastalık da, avukatın 
bilgisizliğini ve özen yükümlülüğünü yerine getirmemiş olmasını hoş görmeyi gerektir-
mez. Avukatın “özen yükümlülüğü” nün söz konusu olduğu alanlardan ilki olan “ince-
leme yükümlülüğü” bakımından, sadece kanunu bilmemek yeterli olmayıp yargısal ka-
rarları da bilmesi gerekir.4210 

Avukatın meslekten kişi olarak vekillik görevi yapması sebebiyle “kendini geliştirme 
yükümlülüğü” de bulunmaktadır. Bir avukattan, kendisini geliştirme yükümlülüğü çer-
çevesinde, önemli karar derlemelerini, branş dergilerini, şerhleri, tanınmış monografi-
leri takip etmesi beklenir. Ayrıca, yargısal kararlardaki değişiklikleri de dikkatle izleye-
rek bunlardan haberdar olmalıdır.4211 

Avukatın özen borcu/yükümlülüğü, sadece bizim hukukumuzda düzenlenmiş bir borç 
veya yükümlülük değildir. Bu borç/yükümlülük; avukatlık mesleği yönünden evrensel 
nitelikte olmakla, başka ülkelerin avukatlık mevzuatı tarafından da kabul edilmiştir. Ör-
neğin; Alman Avukatlık Kanunu’nun 43. maddesi hükmüne göre, “Avukat, mesleğini 
‘özen ve doğrulukla’ icra etmekle yükümlüdür.” Fransa Avukatlık Kanunu’nun 1/1.3. 
maddesi, Avrupa Birliği Avukatlık Mevzuatı’nın 3.1.2. maddesi, Paris Barosu İçtü-
züğü’nün 1/1.13. maddesi, Amerikan Barolar Birliği Meslek Kuralları’nın 1/3. maddesi, 
benzer hükümleri içermekte-dir.…4212  

III- “Avukatın özen yükümlülüğünü” gereği gibi yerine getirilmemesi, avukatın; 

a) Hukuki sorumluluğunu4213 

b) Disiplin sorumluluğunu4214 

c) Cezai sorumluluğunu4215 

gerektirir. 

                                                           
4208 GÜNER, S. Avukatlık Sözleşmesi ve Ücreti s:54 
4209 UÇAR, S. a.g.e. s:20 
4210 ÖZKAN, S.M. a.g.e. s: 427 
4211 ÖZKAN, S.M. a.g.e. s: 428 
4212 COŞAR, A.V./ AKGÜL, S. Avukatlık Hukuku, 2021, s:111 
4213 Ayrıntılı bilgi için bknz: GÜNER, S. Avukatlık Hukuku, s:549-vd., ÖZEN, A. a.g.e s: 525 vd. - 

BUDAK, C.A./ KARAASLAN, V./ APAYDIN, E./ AYDEMİR, F. age. s:136 vd. – ALDEMİR, 
H. age. s:1441 vd. – GÖKCAN, T.H. age. s:507 vd.  

4214 Ayrıntılı bilgi için bknz: MISIR, M.H. Avukatlık Disiplin Hukuku, 2009, s:7 vd. – ÖZKAN, S.M. 
age. s:602 vd. – BUDAK, C.A./ KARAASLAN, V./ APAYDIN, E./ AYDEMİR, F. age. s:154 
– GÖKCAN, T.H. age. s:341 vd. – ALDEMİR, H. age. s:1487 vd.  

4215 Ayrıntılı bilgi için bknz: GÜNER, S. a.g.e. s: 575 vd.- ÖZEN, A. a.g.e s: 507-vd. - BUDAK, C.A./ 
KARAASLAN, V./ APAYDIN, E./ AYDEMİR, F. age. s:149 vd. – GÖKCAN, T.H. age. s:163 
vd. – ALDEMİR, H. age. s:1677 vd.  
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Avukatların uygulamada en sık karıştığı (karşılaştığı) suçlar “görevi kötüye kullanma 
ve görevi ihmal suçları” dır. Avukatlar, Avukatlık Kanunu’nun 62.maddesi’nin atfı ne-
deniyle, gerek ‘avukat sıfatı ile gördüğü işler’den ve gerekse ‘Baro ve TBB organların-
daki görevleri’nden dolayı görevi kötüye kullanma ve görevi ihmal suçlarının faili ola-
bilmektedir-ler.4216 4217 

* 

Buraya kadar ayrıntılı olarak açıkladığımız avukatın “özen borcu”ndan (“özen yü-
kümlülüğü”nden) kaynaklanan ve doktrin4218 ve Yargıtay içtihatlarında4219  
o b j e k t i f s o r u m l u l u k olarak nitelendirilen bu durumda avukat “vekalet görevini 
hiç veya gereği gibi ifa etmezse, kendisine hiçbir kusurun yüklenemeyeceğini ispat etme-
dikçe, müvekkilinin bun-dan doğan zararını gidermekle yükümlüdür.” (TBK.m. 112) 
Aksi taktirde, avukat için yuka-rıda4220 bahsettiğimiz “hukuki”, “disiplin” ve “ceza so-
rumluluğu” gündeme gelir.  

Avukat, ancak somut olayda “müvekkilin gördüğü zarar ile kendisinin özen borcunun 
ihlali niteliğindeki davranışı arasında illiyet bağının kesildiğini” iddia ve ispat ederek 
sorumluluktan kurtulabilir.4221 

Zarar verenin (somut olayda; avukatın) verdiği zarardan sorumlu tutulabilmesi için 
‘zarar’ ile ‘borca (somut olayda; özen borcuna) aykırı davranışı’ arasında u y g u n i l- l 
i y e t b a ğ ı’nın bulunması gerekir.4222 4223 Başka bir deyişle; “avukat tarafından akdi 
yüküm-lülüklerin (somut olayda; özen borcunun) ihlali, olayların normal akışına, genel 
yaşam deneyimlerine göre, somut olayda gerçekleşen türden bir zararı meydana getir-
meye elverişli olmalıdır.”4224 

Somut olayda ‘uygun illiyet bağının gerçekleştiğinin ispatı’ davacıya (müvekkile) dü-
şer.4225 Davalı (avukat), ancak “bu illiyet bağının kesen sebeplerin somut olayda mevcut 
olduğunu” ispat ederek, sorumluluktan kurtulabilir.4226 

U y g u l a m a d a, hakkında –Av.K.m. 34 ve TBK.m. 506/III’e dayalı olarak- mü-
vekkili tarafından ‘tazminat davası’ açılmış olan avukat “olayda, müvekkilinin de ‘bir-
likte (müterafik) kusuru’nun (TBK.m. 52) da bulunduğunu, bu durumun ‘tazminatta in-
dirim yapılmasını gerektireceğini’ veya ‘tazminatın tamamen kaldırılmasına’ neden ola-
bileceğini” ileri sürebilir. 

Bilindiği gibi “mağdurun (zarar görenin) makul bir insandan beklenen davranışta 
bulunmayarak zararın meydana gelmesinde veya artmasında etkili olmasına” b i r l i k 
t e (müterafik) k u s u r denilmektedir.4227 

                                                           
4216 ÖZEN, A. a.g.e s: 507 
4217 UYAR, T. Avukatın “Özen Yükümlülüğü” (Av.K.m. 34; TBK.m. 506-III) ve “Görevi Kötüye Kul-

lanma Suçu” (TCK.m. 257/2) (TBB. Dergisi 2017, S:131, s:373 vd.) (UYAR, T. “İcra ve İflas 
Hukukuna İlişkin” Hukuki Mütalâalar, 3. Baskı, 2020, s:970 vd.)  

4218 Bknz: Yuk. dipn. 19 
4219 Bknz: 13. HD. 23.11.2015 T. 23279/34142; HGK. 27.03.2015 T. 13-1957/1094; 13. HD. 

22.04.2014 T. 31516/12805; 13. HD. 24.01.2012 T. 6338/884; 13. HD. 24.01.2012 T. 5103/880 
(www.e-uyar.com) 

4220 Bknz: Yuk. dipn. 83-85 
4221 ALDEMİR, H. age. s:172 
4222 Bknz: 13. HD. 06.11.2019 T. 26069/10856 (www.e-uyar.com); HGK. 04.03.2015 T. 13-1471/818 
4223 BUDAK, C.A./ KARAASLAN, V./ APAYDIN, E./ AYDEMİR, F. age., s:146 
4224 GÜNER, S. age., s:886 – BUDAK, C.A./ KARAASLAN, V./ APAYDIN, E./ AYDEMİR, F. 

age. s:147 vd.  
4225 KEÇECİOĞLU, B. agm., s:1667 
4226 BAŞPINAR, V. agm., s:39;62 
4227 OĞUZMAN, M.K./ÖZ, M.T. Borçlar Hukuku (Genel Hükümler), C:2, 15. Bası, 2020, s:123 – 

TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP Borçlar Hukuku (Genel Hükümler), 7. Bası, 
1993, s:594 – EREN, F. Borçlar Hukuku (Genel Hükümler), 24. Bası, 2019, Paragraf:2395  
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Yüksek mahkeme4228 (Yargıtay 4. Hukuk Dairesi) de ‘birlikte kusur’u;  

“…Genellikle birlikte kusur olarak nitelenen bu kusur aklı başında (makul) bir kim-
senin kendi çıkarları için sakınacağı ve sakınması gerekli olan düşüncesiz bir hareket 
olarak tanımlanmaktadır. Zarara uğramamak için gerekli özeni göstermeyen veya zara-
rın meydana gelmesini isteyen kimse, bu hareket tarzının sonuçlarına katlanmalı ve bu 
davranışının zararın meydana gelmesinde oynadığı role etkisine ve derecesine göre za-
rarı kısmen veya tamamen üzerine almalıdır. Çünkü, kendi kusuruyla sebebiyet verdiği 
ya da artmasına neden olduğu zararın ödettirilmesini istemek TMK.’nun ikinci madde-
sinde sözü edilen dürüstlük kuralına aykırı olacaktır…” 

“Birlikte kusur” oluşturan davranış ‘yapma’ tarzında ya da “yapmama” tarzında ger-
çekleşmiş olabilir.4229 

‘Mağdurun birlikte (müterafik) kusuru’ zararın meydana gelmesinde başlıca etken 
ise, failin sorumluluğunun kalkmasını haklı kılabilir.4230 

Yüksek mahkeme4231 

“…Sorumluluk şartları gerçekleştiği takdirde, zarar veren, zarar görenin mal varlı-
ğında meydana gelen eksilmeyi gidermek zorundadır. Maddi tazminatın amacı, zarar 
verici olay meydana gelmese idi, zarar gören hangi durumda bulunacak idiyse o duru-
mun yeniden kurulmasıdır. Başka bir deyişle maddi tazminat zarar görenin mal varlı-
ğında meydana gelen eksilmeyi karşılamalı ve zararın tamamını gidermelidir. Zira taz-
minatın amacı, zarar vereni cezalandırmak veya zarar göreni zenginleştirmek değildir. 
Ancak zararlı sonucun doğmasına zarar veren yanında zarar görenin kusuru veya bazı 
durum ve davranışları ya da umulmayan olaylar da katkıda bulunmuşsa tazminattan 
belirli bir indirim yapılması hakkaniyete daha uygun düşmektedir. Bu düşünce ile tazmi-
nattan indirim sebepleri 818 sayılı BK ve diğer bazı özel kanunlarda düzenlenmiştir.  

Tazminattan indirim sebeplerinin en önemlileri ise 818 sayılı BK’nın 43’üncü ve 
44’üncü (6098 sayılı TBK’nın 51’inci ve 52’nci) maddelerinde belirtilen sebeplerdir. 
Tazminattan indirim sebepleri, özel hükümler mevcut olmadıkça akdi sorumlulukta da 
uygulanacaktır. Zira 818 sayılı BK’nın 98’inci (6098 sayılı TBK’nın 114’üncü) maddesi 
delaletiyle haksız fiil sorumluluğuna ilişkin hükümler kıyas yoluyla sözleşmeye aykırılık 
hâllerinde de uygulanacaktır. 818 sayılı BK’nın 44’üncü (6098 sayılı TBK’nın 52’nci) 
maddesinin birinci fıkrası; “Mutazarrır olan taraf zarara razı olduğu yahut kendisinin 
fiili zararın ihdasına veya zararın tezayüdüne yardım ettiği ve zararı yapan şahsın hal 
ve mevkiini ağırlaştırdığı takdirde hâkim, zarar ve ziyan miktarını tenkis yahut zarar ve 
ziyan hükmünden sarfınazar edebilir.” hükmünü haizdir. Görüldüğü üzere bu fıkra daha 
çok zarar görenle ilgili olup “hiç kimsenin kendi kusurundan yararlanamayacağı” yö-
nündeki genel hukuk ilkesinin etkisiyle düzenlenmiştir. Buna göre zarar görenin rızası ile 
zarar görenin kendi kusuru tazminattan indirim sebebi olarak öngörülmüştür. 

Zarar görenin kendi kusurunda, kişinin kendisine zarar veren bir hareket tarzı söz 
konusudur. Zarar görenin kendi kusuru, akıllıca iş gören, mantıklı bir kişinin, kendi ya-
rarı gereği zarara uğramamak için kaçınacağı veya kaçması gereken bir eylemi olarak 
nitelendirilmelidir. Zarar görenin kusuruna ortak kusur, birlikte kusur veya müterafik 
kusur da denilmektedir (Tandoğan, H.; Türk Mesuliyet Hukuku, Ankara, 1961, s. 318.). 

Müterafik (ortak) kusur, makul bir kimsenin kendi yararına sakınmak zorunda olduğu 
düşüncesiz, dikkatsiz bir hareket tarzıdır. Müterafik (ortak) kusur kasdi olabileceği gibi 
ihmal şeklinde de ortaya çıkabilir. Zarar görenin müterafik (ortak) kusuru tespit edilir-
ken, aynen zarar verenin kusurunda olduğu gibi objektif kusur kriterlerine başvurulmalı, 

                                                           
4228 Bknz: 4. HD. 26.02.1979 T. 5666/2516 (İBD. 2019/2, s:113)  
4229 EREN, F. age. paragraf:2396 - TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP age., s:599 – NO-

MER, H. Haksız Fiil Sorumluluğunda Maddi Tazminatın Belirlenmesi, 1996, s: 106 vd.; 110 vd.  
4230 EREN, F. age., paragraf:1727 
4231 Bknz: HGK. 19.09.2019 T. E: 2017/11-153, K:2019/96 (KÜRTÜL, M. 2017-2020 Yılları Hukuk 

Genel Kurulu Emsal Kararları, C:1, 2020, s:1652-1659) 
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yani objektifleştirilmiş kusur kavramı esas alınmalıdır. Zarar görenin müterafik kusuru 
illiyet bağını kesecek yoğunlukta ise zarar veren sorumluluktan kurtulacak ve tazminat 
ödemeyecektir. Buna karşılık zarar görenin müterafik (ortak) kusuru bu yoğunlukta de-
ğilse ortak sebep olarak tazminattan indirim sebebi teşkil edecektir. Zira bu hâlde zarar 
görenin kusuru, diğer ortak sebepler arasında kısmi bir sebep olarak zararın doğmasına 
veya artmasına katkıda bulunmuştur (E., s. 791). Başka bir deyişle zarar görenin davra-
nışının illiyet bağını kesecek yoğunlukta olup olmadığı tespit edildikten sonra zarar gö-
renin müterafik (ortak) kusuru belirlenerek sorumluluk paylaştırılıp tazminattan indirim 
yapılacaktır. 

818 sayılı BK’nın 44’üncü (6098 sayılı TBK’nın 52’nci) maddesinin birinci fıkrası 
zarar görenin sadece kusurundan söz etmekte ise de bazı hâllerde zarar görenin kusursuz 
davranışı da zararın ortak sebebi olabilmektedir. Örneğin çalışanını iyi seçmeyerek ob-
jektif özen borcunu ihlâl eden adam çalıştıranın bu fiili zararın doğmasına veya artma-
sına ortak sebep olarak katkıda bulunursa, bu durum adam çalıştıranın uğramış olduğu 
zararın tazmininde indirim sebebi olabilecektir…”  

ş e k l i n d e belirtmiştir. 

Roma hukukundaki “culpa kompensation” (yani; ‘zarar görenin kusurlu olması ha-
linde tazminata hak kazanamayacağı’) ilkesi, günümüzde ‘kimin kusuru ağırsa zarara 
onun katlanması gerektiği’ kuralına dönüşmüştür. Buna göre; zarar gören ‘failden daha 
ağır’ ya da ‘onunla eşit kusurlu’ ise, tazminata hak kazanamaz.4232 

‘Zarar görenin kusuru’ neden tazminatta indirim sebebi olur? Tazminat talebinde bu-
lunan kişi, zarara katkıda bulunmamış olmalıdır. Kimse, engelleyebileceği ve engelle-
mesi gereken zararın tazminini isteyemez. Herkes kendi ihmalkarlığının sonuçlarına kat-
lanmalıdır. Dürüstlük kuralı ‘çelişkili davranış yasağı’, bunu gerektirir. 

‘Kimse kendi kusurundan faydalanamaz.’4233 

‘Hiç kimse kendi kusurundan faydalanamaz’ ilkesine dayanan4234 ‘birlikte kusur’ 
(müterafik kusur)’a ilişkin (TBK.m. 52), “kusursuz sorumluluk” hallerinde de uygu-
lanır.4235 

Somut olayda, davacı-alacaklının ‘birlikte (müterafik) kusuru’ (TBK.m. 52) olarak 
nitelendirilerek, ‘lehine hükmedilecek tazminatta indirim yapılmasını’ ya da ‘hiç tazmi-
nata hükmedilmemesine’ neden olabilecek davranışı nedir? 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

-Alacaklı vekili Av. (M. Y.), 19.03.2014 tarihinde, Isparta ... İcra Müdürlüğü’nün 
2014/... sayılı icra dosyası ile borçlu (H. S.) hakkında 465.000,00 TL. asıl alacağın faizi 
ile birlikte tahsili için ‘kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile’ takipte bulunduğu,  

-Alacaklı vekilinin talebi üzerine, borçluya ait (6) taşınmaza 08.04.2014 tarihinde 
haciz konduğu,  

-Takibin kesinleşmesinden sonra, takip konusu alacağın 08.07.2014 tarihinde İSHAK 
IŞIK isimli kişiye temlik edildiği,  

-Alacaklı vekili Av. (M. Y.)’nin yeni alacaklının da vekili olarak icra dosyasını takibe 
devam ettiği, borçlu (H. S.)’un 16.05.2014 tarihinde icra müdürlüğüne gelerek takip ko-

                                                           
4232 KOŞAR, G. Haksız Fiil Sorumluluğunda Kusur ve Etkisi (Yayımlanmamış Doktora Tezi, 2019, 

s:221) 
4233 OSMANOĞLU, M. Birlikte Kusur (İBD. Mart-Nisan/2019, S:2019/2, s:111, 127) 
4234 OSMANOĞLU, M. agm., s:127 
4235 OĞUZMAN, M.K./ÖZ, M.T. age., s:124 – EREN, F. age., paragraf:2401 – TEKİNAY/AK-

MAN/ BURCUOĞLU/ALTOP age., s:596 – NOMER, H. age., s:97 – OSMANOĞLU, M. 
agm., s:127 



“Hukuki Mütalâalar” 3159 

nusu borcu taksitlendirdiği, ilk taksidi, taksit ödeme tarihi olan 23.05.2014 tarihinde öde-
mediği (ve ‘taahhüdü ihlal suçu’ndan dolayı borçlu hakkında verilen ‘üç aylık tazyik 
hapsi cezası’nın infaz edildiği),  

-Alacaklı vekili tarafından 27.01.2015 tarihinde satış talebinde bulunulduğu, ancak 
icra müdürlüğünün yatırılmasını istediği 3.500 TL. satış avansının İİK.m. 59 uyarınca 
süresi içinde yatırılmadığı,  

-Isparta İcra Hukuk Mahkemesi’nce verilen 10.11.2016 T. ve 550/540 sayılı karar 
uyarınca –yasal süresi içinde satış avansı yatırılmamış olduğundan- “icra dosyasında bu-
lunan ve üzerine haciz konulmuş olan taşınmazlardaki hacizlerin kaldırılmasına” karar 
verildiği, 

-Bu karara yönelik alacaklı tarafından yapılan istinaf başvurusunun Antalya Bölge 
Adliye Mahkemesi’nin 12. Hukuk Dairesi’nce 22.02.2017 tarihinde “kararın kesin ol-
ması nedeniyle” reddedildiği,  

-Adalet Bakanlığı Ceza İşleri Genel Müdürlüğü’nce Av. (M. Y.)’nin müvekkili (şika-
yetçi) (İ. I.)’ın başvurusu üzerine 01.02.2019 tarihinde Av. (M. Y.) hakkında ‘kovuşturma 
yapılmasına gerek olmadığına’ karar verildiği, 

-Ankara ... İdare Mahkemesi’nin 29.11.2019 tarihinde “Adalet Bakanlığı’nın –Av. 
(M. Y.) hakkında vermiş olduğu- 01.02.2019 tarihli ‘kovuşturma yapılmasına gerek ol-
madığı’ konusundaki kararın iptaline –oyçokluğu ile- karar verdiği, 

-Av. (M. Y.)’nin Isparta ... Noterliği vasıtasıyla –kendisini azletmiş olan müvekkili (İ. 
I.)’a- 31.03.2017 tarihinde bir ‘ihtarname’ göndererek “Isparta ... İcra Müdürlüğü’nün 
2014/... sayılı dosyasında, dosya borçlusu (H. S.) tarafından üzerindeki hacizleri –Is-
parta İcra Hukuk Mahkemesi’nin 10.11.2016 tarihli kararı ile- kaldırılmış olan taşın-
mazların, 3. kişi (R. D.) isimli kişiye devredilmiş olmasının iptale tabi olduğunu, bu ko-
nuda açılması gerekli olan ‘tasarrufun iptali davasına ait dilekçesi’ni hazırlamış olma-
larına rağmen bu davayı açmaktan vazgeçmiş olmasının kötüniyetli ve kusurlu bir dav-
ranış olduğunu” bildirdiği, 

saptanmıştır. 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta;  

Isparta ... İcra Müdürlüğü’nün 2014/... sayılı takip dosyasında ‘alacaklı’ konumun-da 
bulunan (İ. I.), dosya borçlusu (H. S.) tarafından (üzerindeki hacizlerin Isparta İcra Hu-
kuk Mahkemesi’nin 10.11.2016 tarihli kararı ile süresinde satış avansı yatırılarak, satışı 
talep edilmemiş olduğu için ‘hacizlerin düşürülmesine’ karar verilmiş olan) (6) taşınma-
zın (R. D.) isimli kişiye devredilmesi (satılması) üzerine;  

A-Ö n c e –Av. (M. Y.)’nin önerisi doğrultusunda- ‘tasarrufun iptali davası’ (İİK.m. 
277 vd.; TBK.m. 19) açmayı kabul ettiği halde s o n r a bu kararından vazgeçtiğinden –
takip konusu alacağını tahsil edememiş olması nedeniyle- ‘uğradığı zarar’ bakımından –
davalı Av. (M. Y.) ile beraber-“birlikte (müterafik) kusurlu” (TBK.m. 52)dur.  

Gerçekten somut olayda; hem ‘tasarrufun iptali davası’nın a ç ı l m a k o ş u l l a r ı 
ve hem de bu davanın, davacı lehine sonuçlanması yani k a z a n ı l m a s ı k o ş u l l a r 
ı gerçekleşmiştir:  

aa- Tasarrufun iptali davasının esasına girilebilmesi için gerçekleşmesi gereken ‘dava 
koşulları’4236  

aaa- ‘Takip konusu alacağın, iptali istenen tasarruftan önce doğmuş olması’, 

bbb- ‘Takip konusu alacağın gerçek bir alacak olması’, 

ccc- ‘Borçlu hakkında yapılmış olan icra takibinin ve alacağın kesinleşmiş olması’, 

                                                           
4236 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İcra ve İflas Hukuku’nda Tasarrufun İptali Davaları, 2021, 7. 

Baskı, s:750 vd. 
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ddd- ‘Borçlu hakkında kesin aciz belgesi ya da geçici aciz belgesinin (niteliğinde 
haciz tutanağının) düzenlenmiş olması’4237 

koşulları somut olayda gerçekleşmiştir. 

bb- Davalı Av. (M. Y.), dosyaya sunduğu ve kendisi tarafından davacı müvekkilinin 
isteği üzerine hazırladığı ancak daha sonra davacı müvekkilinin açmaktan vazgeçtiği so-
mut olaya özgü “Tasarrufun İptali Davası Dilekçesi”nde; davalı “borçlu” (H. S.) tara-
fından diğer davalı “üçüncü kişi” (alıcı) (R. D.)’ye devredilen (kaçırılan) taşınmazlara 
ilişkin satış işlemlerinin iptalini, şu sebeplere dayanarak talep etmiştir: 

-Borçlunun, hacizli birden fazla taşınmazının tamamını, 

-Rayiç (gerçek) değerlerinin çok altında bir bedelle, 

-Aynı köyde yaşayan, yakın arkadaşı olan, aynı kooperatifte görevli olan diğer dava-
lıya,  

-Aynı tarihte yani 13.11.2015 tarihinde,  

“devrettiğini (kaçırdığını), borçlunun bu davranışının hayatın olağan akışına aykırı 
(İİK.m. 280/I) olduğunu ve bu durumun yapılan satış işlemlerinin iptalini gerektirdiğini” 
ileri sürmüştür.  

Davalı Av. (M. Y.)’nin ileri sürdüğü bu iptal sebeplerinin her biri, tek başına, yapılmış 
olan satış işlemlerinin (tasarruflarının) iptalini gerektirir niteliktedir. Gerçekten;  

a) “Borçlunun, birden fazla taşınmazını aynı kişiye satmış olması” gerek dokt-
rinde4238 ve gerekse Yargıtay içtihatlarında4239 ‘hayatın olağan akışına aykırı’ bir du-
rum olarak değerlendirilmekte ve bu durumda yapılmış olan satış tasarruflarının (işlem-
lerinin) iptaline karar verilmektedir. 

b) “Borçlunun, sahip olduğu taşınmazları rayiç/gerçek değerinin çok altında bir 
bedelle (tapuda gösterilen satış bedeli ile taşınmazın rayiç/gerçek değeri arasında bir 
misli veya daha fazla fark bulunacak şekilde) satmış olması”, İİK.m. 278/III-2 uyarınca 
iptale tabidir.4240 Yüksek mahkemenin yerleşmiş içtihatları da bu doğrultudadır.4241 

c) “Borçlunun, aynı köyde yaşayan, yakın arkadaşı olan, aynı zamanda aynı koope-
ratifte –birinci başkan ve ikinci başkan olarak- görev yaptıkları bir hemşerisine taşınmaz-
larını satması” İİK.m. 280/I uyarınca iptale tabidir.4242 Çünkü, borçlunun taşınmazlarını –
gerçek değerinin çok altında bir bedelle- satın almış olan, bu konumda bulunan borçlu ile 
aynı köyde yaşayan, borçlu ile aynı kooperatifte görevli olan bir kişi “borçlunun mali du-
rumunu ve mal kaçırma kasdı ile hareket ettiğini b i l e b i l e- c e k durumda” farzedil-
mektedir.4243  

                                                           
4237 Bknz: 17. HD. 24.02.2020 T. 1477/1994; 19.02.2020 T. 3916/1693; 28.01.2020 T. 2939/122; 

28.01.2020 T. 4991/128; 27.01.2020 T. 4270/44; 25.12.2019 T. 4895/12478; 25.12.2019 T. 
5243/12479; 04.11.2019 T. 3664/10095; 24.10.2019 T. 17484/10009; 08.10.2019 T. 989/9054; 
11.06.2019 T. 11566/7261 vb. (www.e-uyar.com) (UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. s:751 
vd.) 

4238 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. s:492 vd.  
4239 Bknz: 17. HD. 25.06.2019 T. 15223/7846; 17. HD. 23.03.2019 T. 12327/3706; HGK. 19.03.2019 

T. 17-2697/3186; 17. HD. 12.02.2018 T. 10632/843; İzmir BAM. 5. HD. 01.02.2018 T. 1183/158; 
17. HD. 14.02.2017 T. 23919/1454; 17. HD. 17.01.2017 T. 11030/166; 17. HD. 06.12.2016 T. 
2847/11210; 17. HD. 04.10.2016 T. 14167/8533; 17. HD. 24.05.2016 T. 12160/6293; 17. HD. 
25.06.2019 T. 15223/7846 vb. (www.e-uyar.com) (UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age., s: 492 
vd.) 

4240 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age., s:255 vd. 
4241 Bknz: 17. HD. 03.03.2020 T. 5130/2451; 26.02.2020 T. 1529/2204; 25.02.2020 T. 28/2057; 

24.02.2020 T. 3248/1997; 11.02.2020 T. 4672/1252; 23.12.2019 T. 4701/12352; 23.12.2019 T. 
2085/12356; 18.12.2019 T. 5386/12138; 18.12.2019 T. 630/12171; 04.12.2019 T. 5676/11536 vb. 
(www.e-uyar.com) (UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age., s:262 vd.) 

4242 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age., s:374 vd.  
4243 Bknz: 17. HD. 29.11.2016 T. 20574/11015; 26.05.2015 T. 19456/7760; 31.03.2015 T. 18489/5191; 

10.03.2015 T. 16376/4094; 13.01.2015 T. 16866/183; 16.12.2014 T. 13143/18799 vb. (www.e-
uyar.com) (UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age., 6. Baskı, s:211 vd.) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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d) “Borçlunun, aynı tarihte birden fazla taşınmazını aynı kişiye satması” yapılan 
satışın iptaline neden olur (İİK.m. 280/I). Çünkü böyle bir satışın ‘hayatın olağan akışına 
aykırı’ bir satış olarak değerlendirilmesi gerekir.4244 Yüksek mahkemenin4245 içtihatları 
da bu doğrultudadır.  

Görüldüğü gibi; davacı-alacaklı (İ. I.) –davalı Av. (M. Y.)’nin önerisini kabul edip, 
onun hazırladığı “tasarrufun iptali davasına ait dilekçe”yi mahkemeye verip borçlusu 
(H. S.) ve –ondan dava konusu taşınmazları devralmış (satın almış) olan- (R. D.) hak-
kında tasarrufun iptali davasını açmış olsa idi, bu davasını kazanmaması için hiçbir ne-
den bulunmamaktadır…(Bu davanın; İİK.m. 284 uyarınca tasarruf tarihinden itibaren 
beş yıl içinde4246 4247 veya TBK.m. 19’a dayanarak ‘süresiz olarak’4248 4249 “her zaman” 
açılabileceğini hatırlatalım…) 

[Önemli Not: Yukarıdaki “tasarrufun iptali davası”na ilişkin açıklamalar, davalı Av. 
(M. Y.) tarafından hazırlanan ‘dava dilekçesi’nde ileri sürülen ‘iptal sebepleri’nin dayan-
dığı olayların gerçek olduğu varsayılarak yapılmıştır. Yani; tapuda gösterilen satış bedel-
lerinin düşük olduğu, taşınmazları satın alan (R. D.)’nin, borçlu (H. S.)’un köylüsü, ar-
kadaşı, aynı kooperatifte çalıştığı vs. kabul edilerek bu açıklamalar yapılmıştır. Bunların 
doğru olup olmadığının mahkemece ayrıca araştırılması gerekmektedir…] 

B-Davacı-alacaklı (İ. I.)’ın, somut olaydaki “birlikte (müterafik) kusur”u (TBK.m. 
52) bulunduğunu gösteren diğer bir davranışı, Isparta ... İcra Müdürlüğü’nün 2014/... 
sayılı dosyasına 09.03.2015 tarihinde dilekçe vererek, dosya fotokopisini aldığı tarihte 
“icra müdürlüğünün satışın yapılabilmesi için 3.500 TL. satış avansı yatırması gerekti-
ğine dair” kararını öğrenmiş olmasına rağmen, avukatı (M. Y.)’ye bu parayı 22.04.2015 
tarihinde götürüp vermesidir. (Bu husus, Ankara ... İdare Mahkemesi’nin vermiş olduğu 
29.11.2019 T. E: 2019/..., K: 2019/... sayılı kararının ‘Azınlık Oyu’nda da aynı şekilde 
dile getirilmiştir…) 

* 

Süresinde ‘satış gideri’ yatırılmadığı için üzerindeki hacizler düşmüş ve borçlu tarafın-
dan üçüncü kişi (R. D.)’ye satılmış (kaçırılmış) olan (6) taşınmazın değeri şöyledir: 

Parsel No  Taşınmazın kıymeti 

483  100.000 TL. 

3334  63.000 TL. 

2553  19.200 TL. 

195  30.800 TL. 

3146  51.840 TL. 

372  +31.500 TL. 

  296.340 TL. 

Bu (6) taşınmazın hepsi üzerinde; a) (Z.) Bankası lehine -10.06.2015 tarihi itibariyle- 
48.089.87 TL. i p o t e k b) (Ş.) lehine -15.08.2016 tarihi itibariyle- 112.500 TL. i p o t 
e k bulunmaktadır.  

                                                           
4244 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age., s:490; 492 vd.  
4245 Bknz: 17. HD. 06.12.2016 T. 2847/11210; 29.06.2015 T. 21286/7304; 31.03.2015 T. 18489/5191; 

29.04.2014 T. 6691/6499; 11.02.2014 T. 13602/1486; 26.03.2013 T. 7048/4174 vb. (www.e-
uyar.com) (UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age., 6. Baskı, s:216 vd.)  

4246 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age., s:654 vd. 
4247 Bknz: 17. HD. 16.12.2019 T. 5102/11972; 19.11.2019 T. 4557/10794; 24.10.2019 T. 17484/10009; 

08.10.2019 T. 449/9055; 02.05.2019 T. 17384/5470; 02.04.2019 T. 14064/3930; 01.04.2019 T. 
6592/3886; HGK. 17.01.2019 T. 17-2051/19 vb. (www.e-uyar.com) (UYAR, T./UYAR, 
A./UYAR, C. age., s:655 vd.) 

4248 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age., s:663 vd. 
4249 Bknz: 17. HD. 08.10.2019 T. 449/9055; 01.04.2019 T. 6592/3886; HGK. 17.01.2019 T. 17-

2051/19; 17. HD. 17.12.2018 T. 19086/12264; 13.11.2018 T. 10996/10498; 17.04.2017 T. 
3407/4165 vb. (www.e-uyar.com) (UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age., s:663)  

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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Bu taşınmazların yapılacak ihalede bu kıymetlerle satılabileceği farzedilirse, elde 
edilecek toplam satış bedeli olan 296.340 liranın; 48.089 TL. + 112.500 TL. =160.589 
TL. + satış tarihine kadar işleyecek f a i z i , bu taşınmazlar üzerinde ipotekleri bulunan 
(Z.) Bankası ile (Ş.)’a ödenecek ve ancak kalacak 296.340 TL. – 160.589 TL = 135.751 
TL. + faizi alacaklının takip dosyasına ödenebilecek idi… 

Eğer bu taşınmazlar, kıymetinin %50’sine –İİK.m. 229/I uyarınca- yani 148.170 
TL.’na satılırsa alacaklının dosyasına ödenecek para bulunmayacaktır. Çünkü bu taşın-
mazların üzerindeki ipotek bedeli 160.589 TL. olduğu için, taşınmazların bu ipotek be-
deli karşılanmadan satılması mümkün olmayacaktır…  

Bu nedenle somut olayda; davacı-alacaklının Isparta ... İcra Müdürlüğü’nün 2014/... 
sayılı takip dosyasında borçlusu (H. S.) hakkında takip konusu yaptığı alacak tutarının 
tamamını –yani; 465.000 TL.’sını- açtığı tazminat davasında (Isparta ... Asliye Hukuk 
Mahkemesi, dosya no: 2018/325 E.) avukatı (M. Y.)’den talep etmiş olması tasvip edile-
mez. Çünkü; dava konusu taşınmazlar üzerindeki haciz düşmemiş olsa ve bunlar icra 
dosyasından satılmış dahi olsalardı –taşınmazların kıymetinin çok düşük olması ve üze-
rinde (2) banka lehine 160.589 TL. + işleyecek faizler tutarında ipotek bulunması nede-
niyle- davacı-alacaklının bu dosyadan alacağının tamamına kavuşması mümkün olma-
yacaktı…  

* 

“Avukatın ‘özen borcu’nu (Av.K. m.34) gerektiği gibi yerine getirmemiş olmasından 
kaynaklanan tazminat davaları”nda, onun bu davranışından zarar görmüş olan müvek-
kili tarafından doğrudan doğruya avukatı hakkında t a z m i n a t d a v a- s ı açması 
Yüksek Mahkemece (Yargıtay 13. Hukuk Dairesince) uygun görülmemekte, “davacı-
nın alacağının tahsili imkanının bulunup bulunmadığının araştırılmasını” şu şe-
kilde belirtilmiştir:  

√ “Davalı avukatın talimat almadan haczin fekkini talep ettiği, davacının alacağının 
tahsil imkanı kalıp kalmadığı, başka bir deyişle, davacının, vekilin eylemi ile zarara 
uğrayıp uğramadığı, zararın gerçekleşip gerçekleşmediği hususunun eldeki davada 
tartışılarak incelenmesi gerektiği”4250  

√ “Davacının dava konusu alacağı, dava dışı işçiden tahsili mümkündür. Bu yol tü-
ketilmeden avukatın sorumluluğuna gidilmesi hatalıdır. Mahkemece, İİK.’nun 40. 
maddesine göre tahsilatın mümkün olup olmadığı değerlendirilmeden eksik inceleme ile 
yazılı şekilde karar verilmesi bozma nedenidir.”4251  

√ “Davalı avukatın davayı takip etmemesi nedeniyle davanın açılmamış sayılmasına 
karar verildiği, davacı, davanın açılmamış sayılmasına karar verilmesiyle birlikte ala-
cağının zaman aşımına uğradığını ileri sürdüğü- Davacının alacağının tahsil imkanı-
nın kalıp kalmadığı, davacının haklarını elde edememesi ile davalı vekilin eylemleri 
arasında illiyet bağı bulunup bulunmadığının ayrıntılı ve gerekçeli şekilde araştırılıp 
tartışılması gerektiği”4252  

√ “Davalı avukatın, davacı tarafından masrafın yatırılmadığını yasal delillerle ispat 
etmesi gerektiği- Davalı avukat, haczin düşmesine, takibin iptaline ve kambiyo senedinin 
zamanaşımına uğramasına sebebiyet vererek özen yükümlülüğünü ihlal ettiğinden, mah-
kemece davacının bu alacağının tahsil imkanının kalıp kalmadığı, bunun sonucunda 
da zararının oluşup oluşmadığı hususunda gerektiğinde uzman bir bilirkişiden rapor 
alınması gerektiği”4253 

                                                           
4250 Bknz: 13. HD. 22.06.2020 T. E:2017/2923, K: 4958 (www.e-uyar.com) 
4251 Bknz: 13. HD. 05.02.2020 T. E: 2018/595, K: 1358 (www.e-uyar.com) 
4252 Bknz: 13. HD. 06.11.2019 T. E: 2016/26069, K: 10856 (www.e-uyar.com) 
4253 Bknz: 13. HD. 18.09.2017 T. E: 2015/20114, K: 8258 (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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Yine yüksek mahkemece “davacı-alacaklının ‘birlikte (müterafik) kusuru’nun 
(TBK.m. 52), zararın meydana gelmesinde ne derecede etkili olduğu”4254 hususunun ‘uz-
man bir bilirkişiden rapor alınarak araştırılması gerektiği’4255 ifade edilmiştir. 

SONUÇ: Buraya kadar ayrıntılı olarak izah ettiğimiz nedenlerle “avukatın ‘özen 
borcu’nu” (Av.K. m.34) gerektiği gibi yerine getirmemiş olmasından kaynaklanan taz-
minat davalarında, “davacının (müvekkilin) alacağının, takip dosyasındaki kendi borç-
lusundan tahsili imkanı bulunup bulunmadığının araştırılması” gerektiğinden4256;  

a)Somut olayda; davacı-alacaklı 19.03.2014 tarihinde, Isparta ... İcra Müdürlüğü’nün 
2014/... sayılı icra dosyası ile takip borçlusu (H. S.) hakkında, 465.000 lira alacağının 
tahsili için –Av. (M. Y.) vasıtasıyla- icra takibi yapmış ve borçlusunun (6) taşınmazını 
haczederek, bunların satışını istemiştir. 

Yukarıda4257 belirttiğimiz gibi; bu (6) adet taşınmazın –icra dosyasında- kesinleşen 
kıymet takdirlerine göre toplam değeri 296.340 TL.’dir. Bu taşınmazlar üzerinde (2) 
Banka’nın mevcut ipoteklerinin tutarı ise (160.589 TL. + faizleri) olduğundan, taşınmaz-
ların elde edilecek satış bedelinden bu miktarı, bu Bankalara ödenecek ve artan kısmı 
135.751 TL.’sı, davacı-alacaklıya ödenebilecekti… 

Eğer, bu taşınmazların, kıymetlerinin %50’sine satılmaları halinde ise, elde edilecek 
satış bedeli (148.170 TL.), ipotekli alacaklıların ipoteklerini (112.500 TL. + 48.089 TL. 
= 160.589 TL. + faizleri) dahi karşılamadığı için, taşınmazların satılabilmeleri mümkün 
olmayacaktı… 

Bu durumda, yukarıda4258 belirttiğimiz gibi; zarar verenin (somut olayda Av. (M. 
Y.)’nin) davacıya (müvekkiline) verdiği zarardan sorumlu tutulabilmesi için, ‘zarar’ ile 
‘özen borcuna aykırı davranışı’ -yani; olayda süresi içinde satış bedelini icra dosyasına 
yatırmaması şeklindeki eylemi- arasında u y g u n i l l i y e t b a ğ ı bulunması gerekece-
ğinden, somut olayda –satışa çıkarılacak (üzerinde yüksek miktarda ipotek bulunan) ta-
şınmazların kıymetlerinin düşük olması nedeniyle- ya hiç satılamayacaklar veya satıştan 
elde edilecek ancak 135.751 TL. icra dosyasına yatırılabilecekti… 

b)Davacı-alacaklı (İ. I.), vekili Av. (M. Y.)’nin takip borçlusu (H. S.) ve onun hacizli 
–ve üzerinde (2) ipotek bulunan (6) taşınmazını devrettiği (R. D.) hakkında ‘tasarrufun 
iptali davası’ açılması konusundaki önerisini kabul etmemesi nedeniyle ‘müterafik ku-
surlu’dur (TBK.m. 52). 

Ayrıca, davacı-alacaklının, Isparta ... İcra Müdürlüğü’nün 2014/... sayılı –kendisine 
ait- icra dosyasının fotokopisini aldığı 09.03.2015 tarihinde, ‘icra müdürlüğünün 3500 
TL. satış avansı yatırılmasını’ istediğini öğrenmiş olduğu halde, bu avansın –kendisi 
veya avukatı (M. Y.) vasıtasıyla- icra dosyasına yatırmasını sağlamadığından, ‘müterafik 
kusurlu’dur (TBK.m. 52)  

c) 27.01.2015 tarihinde UYAP kanalıyla –süresi içinde- satış istemiş olan alacaklı 
vekili Av. (M. Y.)’nin bu talebini öğrenen ve talebin altına kaşe basarak “3.500 TL. daha 
yatırılması halinde satışın yapılmasına” karar veren icra müdür yardımcısının, bu kara-
rını, dosyada mevcut olan 1.100 TL. satış avansından gerekli olan miktardaki kısmını 
‘tebliğ masrafı’ olarak kullanıp alacaklı vekiline tebliğ etmesi gerekirdi. 

Bu şekilde, aldığı kararı alacaklı vekiline tebliğ etmeyen icra müdür yardımcısı da 
satışın yapılmamasından kusurludur…  

Bu nedenle, ‘3.500 TL. satış avansının hemen yatırılmaması’ndan sadece alacaklı 
vekili Av. (M. Y.) kusurlu değildir. 

                                                           
4254 Bknz: HGK. 22.11.2018 T. E: 2017/11-22224, K: 2018/1753 (KÜRTÜL, M. age., s:1645-1652) 
4255 Bknz: 13. HD. 18.09.2017 T. E: 20114, K: 8258 (www.e-uyar.com)  
4256 Bknz: Yuk. dipn: 120, 121, 122, 123 
4257 Bknz: s: 18, paragraf:2 
4258 Bknz: Yuk. dipn: 92, 93, 94 

http://www.e-uyar.com/
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Mahkemece; konusunda ‘uzman’ olan bilirkişi/bilirkişiler vasıtasıyla inceleme yap-
tırılarak, somut olayda ‘davacının’ ve ‘satış avansını davalıya tebliğ etmeyen icra mü-
dür yardımcısının’ olayda ne oranda ‘müterafik kusurları’ (TBK.m. 52) bulunduğunun 
ve ‘süresinde satış avansı yatırılsaydı dahi taşınmazların –üzerindeki ipotekler ve ta-
şınmazların çok düşük olan değerleri göz önünde bulundurularak, davacı-alacaklıya 
(müvekkile) bir para ödemesinin mümkün olup olmadığının değerlendirilmesi’ gereke-
cektir… 

Yukarıdaki hususları belirten “Hukuki Mütalâamızı”, takdiri muhterem mahkemeye 
ait olmak ve davalı Av. (M. Y.) vekili Av. ... tarafından, Isparta ... Asliye Hukuk Mahke-
mesi’nin 2018/325 sayılı dosyasına “uzman görüşü” (HMK. m. 293) olarak ibraz edil-
mek üzere saygıyla sunarız 10/03/2021 

Av. Talih Uyar 

(Yaşar Ünv. Huk. Fak. Öğr. Görv) 
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44) “Örnek No:7” ödeme emrini alan borçlu adına vekili tarafından 7 günlük 

‘itiraz süresi’ (İİK.m. 62/I) içinde ödeme emrini gönderen icra dairesine 

başvurarak;   

● “Müvekkilimizin, ödeme emrinde yazılı miktarda (A. B.)’ne gerek döviz 

cinsinden gerekse Türk Lirası cinsinden borcu yoktur. Haksız açılan bu icra 

takibine, ödeme emrine, asıl alacağa, işlemiş ve işleyecek faize ve fer’ilerine itiraz 

etmek zorunluluğu hasıl olmuştur.”   

● “Yukarıda açıklanan nedenlerle; yasal süresi içinde İstanbul ... İcra 

Müdürlüğü’nün 2020/... sayılı takibine ve ödeme emrine”,   

● “Müvekkilimizin alacaklı karşı tarafa herhangi bir nam altında borcu 

bulunmamasına rağmen haksız açılan İstanbul ... İcra Müdürlüğü’nün 2020/... sayılı 

takibine ve ödeme emrine, asıl alacağa, borca, işlemiş ve işleyecek faize ve fer’ilerin 

tümüne yasal süresi içinde itiraz eder, takibin durdurulmasına” ‘ k a r a r   

v e r i l m e s i n i ………..talep ederiz’ şeklinde itiraz etmiş olan borçlu vekili; A- İcra 

dosyasında takip konusu yapılmış olan b o r c u n t a m a m ı n a (İİK.m. 62/I, 66/I, 

c:1) mı itiraz etmiştir? B- İcra dosyasında takip konusu yapılmış olan  b o r c u n  

b i r k ı s m ı n a (İİK.m. 62/IV, 66/I, c:2) mı itiraz etmiştir? Yani, borçlu k ı s m i   

i t i r a z d a mı bulunmak istemiştir? 

 

Genel haciz yolu ile (ilamsız) takiplerde (İİK.m. 42-73), ‘Örnek No: 7’ ödeme emrini 
(İİK.m. 60) alan borçlu, ödeme emrinin tebliğinden itibaren –‘dilekçe ile’ ya da ‘sözlü 
olarak’- ödeme emrini göndermiş olan icra dairesine başvurarak “borçlu değilim”, “bor-
cum yoktur”, “alacaklının takibe yetkisi yoktur”, “takibe itiraz ediyorum” vb. ş e k l i n 
d e ‘itiraz iradesini dile getiren sözcükler kullanarak’, hakkındaki takibe itiraz edip 
(İİK.m. 62/I), takibi durdurabilir (İİK.m. 66/I, c: 1).  

Bu konuda kullanılan sözcüklerin sözlük anlamına bakılmayıp, onu kullanan kişinin 
gerçek maksat ve isteği gözönünde tutulmalıdır. Bu nedenle, İsviçre Federal Mahke-
mesi’nin “halen hiçbir şeyim olmadığı ve ödeme gücüne de sahip bulunmadığım için 
itiraz ediyorum”, “itiraz ediyorum ancak ödeme gücüm olduğu zaman borcumu ödeye-
ceğim” şeklindeki bildirimleri, geçerli bir itiraz olarak kabul etmeyen içtihatları4259 ye-
rindedir.4260 

Borçlunun dilekçesinden genel olarak “itiraz iradesi” çıkarılabilen durumlarda, bunu 
‘geçerli bir itiraz’ olarak kabul etmek gerekir. Bu konuda, kuşkuya düşülmesi halinde, 
borçlu lehine hareket edilmelidir.4261 4262 Çünkü itirazın geçerli sayılmaması halinde, 
borçlu ‘borcu kabul etmiş’ sayılacağından, borçlunun çıkarı alacaklınınkine göre daha 
çok korunmaya değer olduğundan, borçlunun pek açık olmayan bildirimlerini ‘geçerli 
bir itiraz bildirimi’ olarak kabul etmek yerinde olur. Yüksek mahkemenin “borçlunun 
‘ipotek limitine itirazları bulunmadığını, limitten fazla takip yapılamayacağına’4263 dair 
olan beyanını, geçerli bir itiraz olarak kabul eden görüşü yerinde olduğu gibi, borçlu 

                                                           
4259 Bknz: İsviçre Federal Mahkemesi, 19.01.1931 tarihli kararı (Naklen POSTACIOĞLU, İ. Ödeme 

Emrine İtirazın Sıhhat Şartları “İHFM. 1950/3-4, s:786” – POSTACIOĞLU, İ. İcra Hukuku Esas-
ları, 1982, s:154 – POSTACIOĞLU, İ./ALTAY, S. İcra Hukuku Esasları, 5. Bası, 2010, s:193)  

4260 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, C:1, 2014, s:940 
4261 KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, C:1, 1988, s: 247 – KURU, B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 2. 

Baskı, 2013, s:233 vd. – ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, T.S./HANAĞASI, E. İcra ve İflas 
Hukuku, 6. Baskı, 2020, s:168 – YILMAZ, E. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, 2016, s:335 

4262 Bknz: 12. HD. 14.11.2016 T. E: 6019, K: 23429 (www.e-uyar.com) – HGK. 13.05.2009 T. E:12-
185, K: 182 (www.e-uyar.com) 

4263 Bknz: 19. HD. 21.06.2001 T. 1162/4862 (www.e-uyar.com)  

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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vekilinin ‘borçtan sorumlu olmadıklarına’ dair beyanı da geçerli bir ‘borca itiraz’ sayı-
lır.4264 Buna karşın, borçlunun icra dairesine vermiş olduğu dilekçede ‘ödeme emrine 
itirazımdır’ şeklinde ibare kullanılmış olmasına rağmen, dilekçenin içeriğinden, borcun 
kabul edilerek taksitle ödeme teklifinde bulunulduğunun anlaşılması halinde4265 ya da 
borçlunun icra dairesine verdiği dilekçe içeriğinden, ‘borçlunun mal beyanında bulun-
muş olduğunun anlaşıldığı durumlarda’4266 geçerli bir itirazdan bahsedilemez…4267  

Borcun bir bölümüne (kısmına) itiraz etmek isteyen borçlu, bu bölümü (kısmı) 
açıkça bildirmek zorundadır (İİK. mad. 62/III). Yani, itiraz edilen ve edilmeyen borç 
miktarı itirazdan açıkça anlaşılmalıdır. Bu şekilde yapılmayan itiraz geçersiz olur. Yani, 
takibe itiraz edilmemiş kabul edilir4268 ve takip borçlu hakkında kesinleşir. 

Borcun belirli bir para alacağı olarak doğmuş, miktar itibariyle bilinebilir ya da tayin 
edilebilir olduğu durumlarda yani likit borçlarda, borçlu «bölümsel (kısmi) itiraz»da 
bulunmak istiyorsa, itiraz ettiği borç miktarını açıkça bildirmek zorundadır.4269 Örneğin; 
ödünç (karz ya da satım) sözleşmesinden doğan 500.000,00 liralık bir alacak takip ko-
nusu yapılmış ve borçlu «bunun 200.000,00 TL.’sını ödediğini ve 300.000,00 TL. borcu 
kaldığını» bildirmek istiyorsa, itirazını «istenen alacaktan 200.000,00 TL.sını ödedim, 
geriye 300.000,00 TL. borcum kalmıştır, bu nedenle, borcun 200.000,00 TL. lık kısmına 
itiraz ediyorum» ya da «takip konusu borcun 200.000,00 TL.’na itiraz ediyorum» veya 
«alacaklıya olan borcum 300.000,000 TL.dır» şeklinde itiraz etmelidir. Aksi takdirde, 
«dosyada belirtilen miktar kadar borcu olmadığı»4270, “böyle bir borcu bulunma-
dığı”4271, «borcum bu kadar değildir»4272, «borcun aslına itiraz ediyorum»4273 «talep 
edilen miktar borçlu değilim»4274 «borcum var fakat bu kadar değil»4275 vb. şeklinde 
yapacağı itiraz, açık olmadığından, daha doğru bir ifade ile «itiraz edilen miktar açıkça 
belirtilmemiş olduğundan» geçerli olmaz, yani takibe hiç itiraz edilmemiş sayılır. 

Kısmi itirazın «açıkça belirtilmesi» gereğinin sonucu çok sert olduğundan, borçlunun 
itiraz iradesini yorumlarken, kuşkuya düşülmesi halinde borçlu lehine hareket etmek ge-
rekir. Çünkü, borçlunun itirazı geçerli sayılmazsa, bununla borçlu «ödeme emine itiraz 
etmemiş» sayılmakta ve borcunu ödemek zorunda kalmaktadır. Alacaklı ise, borçlunun 
itiraz iradesinin geçerli sayılması ile pek fazla bir şey kaybetmemekte sadece takibi dur-
maktadır.4276 

“Ödeme emrine itiraz şekli”, “kısmi itiraz” ve “itirazın sonuçları” hakkında dokt-
rinde ileri sürülmekte olan görüşler nelerdir? Yargıtay içtihatlarında konu nasıl değer-
lendirilmiştir?: 

A) Doktrinde; 

● “Borçlunun, ‘borçlu olmadığını veya alacağın müeccel olduğu, şarta bağlı olduğu 
gibi bir nedenle alacaklının takip yapma yetkisi bulunmadığını’ icra dairesine bildirme-
sine ‘ödeme emrine itiraz’ denir. (m. 62-66)…. 

                                                           
4264 Bknz: 12. HD. 28.06.1994 T. 8517/8766 (www.e-uyar.com)  
4265 Bknz: 12. HD. 04.05.2001 T. 6784/7691 (www.e-uyar.com)  
4266 Bknz: 12. HD. 17.05.2001 T. 8188/8747 (www.e-uyar.com) 
4267 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. s:940 
4268 Bknz: 12. HD. 04.07.2011 T. 33105/15577; 05.05.2011 T. 28156/9655; 12.12.2011 T. 

10835/28053; 26.05.2003 T. 9068/12018 vb. (www.e-uyar.com)  
4269 POSTACIOĞLU, İ. agm. s:797 – POSTACIOĞLI, İ. age. s:154 – KURU, B. Ödeme Emrine 

İtiraz (Ad. D. 1961/3, s:278) – BERKİN, N. İcra Hukuku Rehberi, 1970, s:407  
4270 Bknz: 12. HD. 06.10.1992 T. 4091/11378 (www.e-uyar.com) 
4271 Bknz: 12. HD. 26.02.1992 T. 8049/2126 (www.e-uyar.com) 
4272 Bknz: HGK. 30.04.2003 T. 12-309/311, 12. HD. 04.10.1993 T. 11166/14689 (www.e-uyar.com) 
4273 Bknz: 12. HD. 21.06.1983 T. 3380/5037 (www.e-uyar.com) 
4274 Bknz: İİD. 14.10.1971 T. 9582/10218 (www.e-uyar.com) 
4275 Bknz: 12. HD. 25.04.1963 T. 6052/6117 (www.e-uyar.com) 
4276 Bknz: Yuk. dipn: 3 ve 4  

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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Borçlunun 7 gün içinde ödeme emrine itiraz etmesi ile, icra takibi kendiliğinden durur 
(m. 66,I). Şu halde itiraz, alacaklının alacağının mevcut olup olmadığı araştırılmadan 
düzenlenip gönderilen ödeme emrine karşı borçluya tanınmış olan bir savunma yoludur. 
Burada da, borçlunun itirazında haklı olup olmadığı araştırılmaz, yalnız itiraz ile icra 
takibi kendiliğinden durur… 

‘İmzaya itiraz’ dışındaki diğer bütün itirazlara, ‘borca itiraz’ denir. (m. 60/III; m. 
60/IV) 

Borçlu, ödeme emrine itiraz ederken borca itiraz sebeplerini ayrıca ve açıkça bildir-
mek zorunda değildir. Borçlunun yalnız ‘itiraz ediyorum’ demesi, yeterlidir ve böyle bir 
itiraz ‘borca itiraz’dır… 

Borçlu, itiraz iradesini yani ödeme emrine itiraz etmek istediğini, icra dairesine bil-
dirmelidir. İtiraz için belli bir deyimin veya kelimenin kullanılması şart değildir. Borçlu-
nun ‘itiraz ediyorum’, ‘borçlu değilim’, ‘borcumu ödedim’, ‘borcum yoktur’, borçla mül-
zem değilim’ veya ‘borcu kabul etmiyorum’ şeklinde bir ifade kullanması, itirazın geçer-
liliği için yeterlidir.4277  

Buna karşılık borçlunun icra dairesine bildirdiği beyanından ‘ödeme emrine itiraz 
ettiği’ hiçbir şekilde anlaşılamıyorsa o zaman, borçlunun beyanı geçerli bir itiraz olarak 
kabul edilemez. Mesela icra dairesine ‘aciz halindeyim, ödeyemem’ şeklinde bir beyanda 
bulunması halinde geçerli bir itirazdan söz edilemez… 

Borçlu, borcun tamamına değil de bir kısmına itiraz ederse, buna ‘kısmi itiraz’ de-
nir… Borcun bir kısmına itiraz eden borçlu, itiraz ettiği borç miktarını, itirazında ayrıca 
ve açıkça belirtmek zorundadır (m. 62, IV, c.1)…  

Borçlunun itiraz beyanından, itiraz edilen ve edilmeyen borç miktarı açıkça anlaşıl-
malıdır ki, alacaklı, borçlunun itiraz etmeyerek kabul ettiği miktarı için icra takibine de-
vam edilmesini isteyebilsin (m. 66, I, c.3)… 

Kısmi itirazın belirtilmemiş olmasının müeyyidesi çok serttir: “Aksi takdirde itiraz 
edilmemiş sayılır.” (m. 62, IV, c.2). Bu nedenle borçlunun iradesini yorumlarken, 
şüphe halinde borçlu lehine hareket etmek gerekir…”4278 

● “ Borçlu, itiraz iradesini, yani ödeme emrine itiraz etmek istediğini icra dairesine 
bildirmelidir. İtiraz için mutlaka belirli bir ifadenin veya deyimin ya da kelimenin kulla-
nılması gerekmez. Borçlunun, ‘itiraz ediyorum’, ‘borçlu değilim’, ‘borcumu ödedim’, 
‘borcum yoktur’, ‘borçla sorumlu tutulamam’ veya ‘borcu kabul etmiyorum’ gibi bir 
ifade kullanması, itirazın geçerliliği için yeterlidir… 

Borçlu, borcun tamamına değil de bir kısmına itiraz ederse, buna kısmi itiraz denir… 
Borcun bir kısmına itiraz eden borçlu, itiraz ettiği borç miktarını, itirazında ayrıca ve 
açıkça belirtmek zorundadır; belirtmemişse, borçlu ödeme emrine hiç itiraz etmemiş sa-
yılır (m. 62, IV)… 

Örneğin; takip edilen alacak miktarı 10.000 TL. olsun. Borçlu, ‘bunun 7.000 TL.’nı 
ödediği, bu nedenle ancak 3.000 TL. borçlu bulunduğu’ iddiasında ise bunu ‘ben ancak 
3.000 TL. borçluyum. Kalan 7.000 TL.’na bu miktarı ödediğim için itiraz ediyorum.’ 
şeklindeki bir ifade ile açıkça itirazında belirtmelidir…  

Yukarıdaki örnekte borçlu, ‘borcum bu kadar değildir, itiraz ediyorum.’ gibi genel bir 
ifade kullanmışsa böyle bir ifade geçerli değildir; yani borçlu hiç itiraz etmemiş sayılır 
(m. 62, IV) ve ödeme emri (borcun tamamı için) kesinleşir… 

Kısmi itirazda miktarın açıkça belirtilmemiş olmasının yaptırımı, borçlunun hiç itiraz 
etmemesi sonucunu doğurduğu ve bu da çok ağır olduğu için, borçlunun iradesini yo-
rumlarken, şüphe halinde borçlu lehine hareket etmek gerekir…”4279  

                                                           
4277 Bknz: HGK. 13.05.2009 T. E:12-185; K: 182 (www.e-uyar.com) 
4278 KURU, B. El Kitabı, s:222 vd., 225 vd., 228 vd., 230 vd., 232 vd. 
4279 ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, T.S./HANAĞASI, E. age., 6. Baskı, 2020, s:167 vd.  
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● “İtirazın geçerli olabilmesi için, belli bir formül içerisinde (belli sözlerle) yapılması 
gerekmez. Borçlunun ‘borçlu değilim’, ‘borcum yoktur’, ‘alacaklının takibe yetkisi yok-
tur’, ‘senet sahtedir’, ‘itiraz ediyorum’, ‘borçtan sorumlu değilim’ gibi itiraz istemini 
(alacak talebine karşılık savunmasını) dile getiren, itiraz iradesini ortaya koyan sözcük-
lerin kullanılması yeterlidir. 

Bu konuda, kullandığı sözcüklerin sözcük anlamına bakılmayıp, borçlunun gerçek 
maksat ve isteği gözönünde tutulmalıdır. Borçlunun dilekçesinden genel olarak itiraz 
iradesi çıkarılabiliyorsa, bu geçerli bir itiraz olarak kabul edilmelidir. Bu konuda kuş-
kuya düşülmesi halinde borçlu lehine hareket edilmelidir. Zira, itirazın geçerli sayıl-
maması durumunda, borçlu borcu kabul etmiş sayılacağından, gerçek iradesine aykırı bir 
durumla karşı karşıya kalabilir. Tereddüt bulunan hallerde itiraz hakkı süre ile kısıtlanan 
borçlunun gerçek iradesi de gözetilerek geçerli bir itiraz bildirimi olarak kabul edilmesi 
Yasa’nın düzenleniş biçimine ve amacına da uygun olur… 

Borcun bir kısmına itiraz eden borçlu, o kısmın cihet ve miktarını açıkça göstermek 
zorundadır. Aksi taktirde itiraz etmemiş sayılır (m. 62, IV). 

İtirazın geçerli sayılabilmesi için, kural olarak belli kelimeler (formüller) kullanıl-
ması şart değilse de, itiraz kısmi ise, yapılan bu itirazın geçerli olabilmesi için, itiraz 
edilen kısmın açık bir şekilde gösterilmesi zorunluluğu vardır…”4280 

● “Borçlu, kendisine gönderilen ödeme emri üzerine ‘borcun doğmadığı’, ‘borcun 
sona erdiği’, ‘zamanaşımına uğradığı’, ‘vadesinin gelmediği’, ‘şarta bağlı olduğu’, 
‘borcun ödeme emrinde belirtildiği kadar olmadığı’ gibi sebeplerle itiraz etmek isteye-
bilir. Borçlu, ödeme emrine karşı itiraz etmek istiyorsa, bu itirazını, ödeme emrinin ken-
disine tebliğinden itibaren 7 gün içinde icra dairesine bildirmelidir…İmzaya itiraz dışın-
daki diğer tüm itirazlar ‘borca itiraz’ niteliğindedir. (m. 60, II, b.3; m. 60,II,b.4) 

Borçlu borcun bir kısmına itiraz etmek istiyorsa, itirazında, itiraz ettiği borç miktarını 
ayrıca ve açıkça bildirmelidir. Aksi taktirde hiç itiraz yapmamış sayılır ve takip kesinleşir 
(m. 62, VI). Örneğin, borçlunun ‘benim bu kadar borcum yoktur’ ya da ‘borcum bu kadar 
değildir’ ya da ‘kısmi itiraz ediyorum’ biçimindeki itirazı kısmi itiraz sayılmaz ve borçlu 
hiç itiraz etmemiş sayılır…”4281  

● “İtiraz, ödeme emrini düzenlemiş olan icra müdürüne hitaben yapılır. Bu konuda 
belirli bir formülün veya belli sözcüklerin kullanılmasına gerek yoktur. İtiraz iradesini 
yansıtan herhangi bir ifadenin kullanılmış olması yeterlidir. Borçlunun bu amaçla sadece 
‘itiraz ediyorum’ demesi yeterli olduğu gibi, itiraz terimini kullanmaksızın ‘borçlu deği-
lim, borcumu ödedim’ veya ‘borcum yoktur’, ‘borçla mülzem değilim’, ‘alacaklının ta-
kibe yetkisi yoktur’ ibarelerinin kullanılması, itirazın geçerli olarak ifade edilmesi için 
yeterli olur. 

Genel olarak itiraz iradesini belirten ifadelerin kullanılması bu konuda yeterli olduğu 
gibi, itiraz nedenlerinden birini öngörmek üzere bildirilen muhalefet de geçerli bir itiraz 
olarak kabul edilir… 

İtiraz iradesinin açıklanması belirli formüllerin kullanılmasına bağlı tutulmamış ise 
de eğer, borcun bir bölümüne itiraz edilmekte ise, borçluya belirli bir mükellefiyet yük-
lenmiş, borcun ne kadarına itiraz ettiğinin belirtilmesi istenmiştir. Kanun, borçluya yük-
lediği bu yükümlülüğü de son derece de etkili bir yaptırıma bağlamış, ‘borcun bir bölü-
müne itiraz ettiğini’ bildirdiği halde, bunun tutarını belirtmeyen borçlunun itiraz etmemiş 
sayılacağını açıklamıştır (İİK.m. 62/III). Bu nedenle, borçlu 1000 TL. borçlu olduğu 
halde, kendisinden 1.500 TL. istense, ‘borcum bu kadar değildir, itiraz ediyorum’ dediği 
taktirde, itiraz geçerli olmaz. Borçlu, kendisine karşı iddia edilen alacağın bir bölümüyle 

                                                           
4280 YILMAZ, E. age., 2016, s:335 vd., 341 vd. 
4281 PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, S.M./ÖZEKES, M. İcra-İflas Hukuku “Ders Ki-

tabı”, 5. Bası, 2018, s:97 vd.; 100 vd. - PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, S.M./ÖZE-
KES, M. İcra ve İflas Hukuku, 11. Bası, 2013, s:187 vd.; 194 vd.  
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bağlı olmadığı kanısında ise, bu miktarı rakamla açıklamak zorundadır. Bundan dolayı, 
örneğimizde borçlu itirazında ‘borcum yalnız 1000 TL.’den ibarettir, iddianın fazlasını 
kabul etmiyorum’ ya da ‘istenilen borcun 500 TL.’na itiraz ediyorum’ demeli, yani itira-
zının hangi miktara ilişkin bulunduğunu açıklamalıdır…”4282  

● “Borçlunun, imzaya itiraz dışındaki tüm itirazları ‘borca itiraz’ olarak kabul edi-
lir…Bu çerçevede borçlunun itiraz ettiği anlamına gelebilecek herhangi bir beyanda bu-
lunması yeterlidir. Örneğin; ‘borcum yok’, ‘ben bu borcu ödemiştim’, ‘takas ediyorum’, 
‘borç zamanaşımına uğradı’, ‘buradaki borçlu ben değilim’, ‘sözleşme zaten geçersiz’ 
gibi, borçlunun beyanından ‘borcun kabul edilmediği’ sonucuna varılabiliyorsa, borca 
itiraz edilmiş olur ve bunun üzerine takip durur. Bu noktada, borçlunun itiraz nedeni 
olarak bir gerekçe sunması da zorunlu değildir.  

Borçlu itiraz ederken kısmi itirazda bulunacaksa, bunu ‘ayrıca ve açıkça’ bildirmeli-
dir. Borçlu kısmi itirazda bulunurken ‘borcun ne kadar kısmına itiraz ettiğini’ ayrıca ve 
açıkça bildirmezse, hiç itiraz etmemiş sayılır (m.62, IV) ve takip kesinleşir. Örneğin, 
borçlunun itiraz çerçevesinde ‘borcum bu kadar değil’ şeklinde beyanda bulunması ve 
ardından 7 günlük sürenin de geçmesiyle birlikte ödeme emri kesinleşir. Zira, borçlunun 
yalnızca ‘benim borcum bu kadar değil’ demiş olması, borcunun varlığını ikrar ettiği 
anlamına da gelir…”4283 

● “Takip konusu borcun (alacağın) varlığına veya miktarına itiraz etmek isteyen 
borçlu, borcun; 

-Hiç doğmadığını (alacağın dayandırıldığı sözleşmenin batıl veya senedin sahte ol-
duğunu ya da tahrifat yapıldığını) veya,  

-Tediye, takas, ibra, alacaklı ve borçlu sıfatlarının aynı şahısta birleşmesi, yenileme 
(tecdit) gibi bir itfa sebebiyle sona erdiğini ya da, 

-Talep edilen miktarda bulunmadığını ileri sürebileceği gibi, 

-Alacağın vadesinin gelmediğini veya tabi olduğu taliki şartın gerçekleşmediğini ya 
da zamanaşımına uğradığı için kabili talep olmadığını (alacaklının takibe girişmek hak-
kının bulunmadığını) da ileri sürebilir (m. 60/b.3, son f.). 

Borca itiraz, borcun tamamına veya bir kısmına yönelik olur. Borçlu, takip konusu 
borcun tamamına değil de sadece bir kısmına itiraz etmek istiyor ise, kısmi itirazın ge-
çerlim olabilmesi için, borcun itiraz edilen kısmı ve miktarı açıkça belirtilmelidir. Zira 
kısmi itiraz halinde takip, borcun sadece itiraz edilen kısmı bakımından durur… 

O halde, ‘bu kadar borcum yok’, ‘borcun bir kısmını daha önce ödemiştim’, ‘borcun 
bir kısmını kabul etmiyorum’ gibi beyanlar, borcun itiraz edilen kısım ve miktarını ayrıca 
ve açıkça belirtmediğinden geçerli olmayacağı için, ödeme emri takip konusu alacağın 
tamamı bakımından kesinleşip cebri icra belgesi niteliğini kazanır… 

Borçlu, ‘itirazın imzaya ilişkin olduğunu’ belirtmemiş ise, yapılan itiraz ‘borca itiraz’ 
sayılır. Mesela; borçlu, borca itirazını ‘borcum yok’, ‘borçlu değilim’, ‘borcun tamamına 
itiraz ediyorum’ şeklinde yapabileceği gibi, borca itiraz ettiğini belirtmeksizin sadece 
‘itiraz ediyorum’, ‘ödeme emrine itiraz ediyorum’, ‘takibe itiraz ediyorum’ demesi de 
borca itiraz olarak kabul edilir… 

Borca itirazın geçerli olması için, borca itiraz sebebinin de açıkça belirtilmesi gerek-
mez. Mesela; ‘borcum yok’ şeklinde itiraz eden borçlu, borcunun itfa sebeplerinden (te-
diye, takas, ibra vs.) hangisi yüzünden mevcut olmadığını itirazında belirtmemiş olma-
sına rağmen, yapılan borca itiraz geçerlidir…”4284  

● Borçlunun, dilekçesinde; ‘borçlu değilim’, ‘borcum yoktur’, ‘alacaklının takibe 
yetkisi yoktur’, ‘senet sahtedir’, ‘itiraz ediyorum’ vb. şeklinde itiraz istemini dile getiren 

                                                           
4282 POSTACIOĞLU, İ./ALTAY, S. age. s:192 vd.  
4283 ATALI, M./ERMENEK, İ./ERDOĞAN, E. İcra ve İflas Hukuku, 3. Baskı, 2020, s: 136 vd.  
4284 MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukuku, C:1, 5. Baskı, s:325 vd.; 328 vd.  
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sözcükleri kullanması halinde, bu beyanlar ‘borca itiraz’ kabul edilmelidir. Bir başka 
deyişle borçlunun dilekçesinden genel olarak ‘itiraz iradesi’ çıkarılabilen durumlarda 
bunu geçerli bir itiraz olarak kabul etmek gerekir. 

Borçlu, icra dairesine verdiği dilekçede hem ‘ödeme emrine itirazımdır’ şeklinde 
ifade kullanmış hem de ‘borcu kabul ettiğini ve taksitle ödemek istediğini’ bildirmiş ise 
ya da süresi içinde verilen dilekçede ‘mal beyanında bulunulduğuna’ dair kayıtlar mev-
cut ise geçerli bir itirazdan bahsedilemez… 

Borcun bir bölümüne itiraz etmek isteyen borçlu, bu bölümü açıkça belirtmek zorun-
dadır. Yani, itiraz edilen ve edilmeyen borç miktarı itirazdan açıkça anlaşılmalıdır. Bu 
şekilde yapılmayan itiraz geçersiz olur…”4285  

● ‘Borca itiraz’, borçlunun imzaya itiraz dışında yaptığı bütün itirazlardır… 

Borçlu, borca itiraz ederken bunu imzaya itirazda olduğu gibi ayrıca ve açıkça belirt-
mek zorunda değildir. Borca itirazın bir formülü ya da kalıbı yoktur. Örneğin borçlunun 
yalnızca; ‘borca itiraz ediyorum’, ‘borçlu değilim’ ya da ‘borcum yoktur’ gibi itirazları 
da geçerlidir. Borçlunun itirazı sırasında ‘itiraz nedenini’ bildirmesi gerekmez… 

Borçlunun, borcun tamamına değil de yalnızca belli bir kesimine itiraz etmesine 
‘kısmi itiraz’ denir. Örneğin ‘borcum vardır ancak borcun sözü edildiği gibi 10.000 TL. 
değil, 3.000 TL.’dir.’ biçimindeki itiraz gibi. 

Kısmi itirazın geçerli olabilmesi için itiraz edilen kesimin neden ve miktarının ayrıca 
ve açıkça belirtilmesi gerekir. İtiraz edilen kısım (borç miktarı), ayrıca ve açıkça belirtil-
mezse ödeme emrine itiraz edilmemiş sayılır (İİY. m. 62/4)…”4286 

B)Yüksek mahkeme (Hukuk Genel Kurulu ve Yargıtay 12. Hukuk Dairesi) 

● Yargıtay 12. HD. 14.11.2016 T. E:6019, K:23429: (www.e-uyar.com)  

“İtirazın yazılı yapılması halinde, bu hususta sınırlayıcı yasal bir düzenleme olma-
dığından, belirli sözcüklerin kullanılmasının zorunlu olmadığını, borçlunun; “borçlu de-
ğilim”, “borcum yoktur”, “alacaklının takibe yetkisi yoktur”, “senet sahtedir”, “itiraz 
ediyorum”, “borçtan sorumlu değilim” ve sair şekilde itiraz istemini dile getiren, itiraz 
iradesini ortaya koyan sözcüklerin kullanılmasının yeterli olduğu, bu konuda, kullanılan 
sözcüklerin sözlük anlamına bakılmayıp, onu kullanan kişinin gerçek maksat ve isteği 
göz önünde tutulması gerektiğini- Borçlunun dilekçesinden genel olarak “itiraz ira-
desi” çıkarılabiliyorsa, bunun geçerli bir itiraz olarak kabul edilmesi gerektiği, bu ko-
nuda, kuşkuya düşülmesi halinde, borçlu lehine hareket edilmesi gerekeceğini, zira, 
itirazın geçerli sayılmaması durumunda, borçlu borcu kabul etmiş sayılacağından, ger-
çek iradesine aykırı bir durumla karşı karşıya kalabileceği, kuşku bulunan hallerde, iti-
raz hakkı süreyle kısıtlanan borçlunun çıkarı, alacaklınınkine göre daha çok korunmaya 
değer olduğundan, borçlunun pek açık olmayan bildirimlerinin, bu bildirimden çıkarı-
lacak gerçek irade de gözetilerek geçerli bir itiraz bildirimi olarak kabul edilmesinin 
yasanın düzenleniş biçimine ve amacına uygun olacağını- 

● HGK. 13.05.2009 T. E: 12-185, K: 182: (www.e-uyar.com)  

Borcun tamamını itiraz halinde borçlunun sebep bildirmesi gerekmediği gibi, itirazı 
sırasında belli bir sözcüğü kullanmış olmasının da zorunlu bulunmadığını; önemli ola-
nın, yasal süre içinde şahsen veya yetkili kişiler eliyle “itiraz iradesi”nin ortaya konul-
ması olduğunu, borçlunun dilekçesinden genel olarak “itiraz iradesi” çıkarılabiliyorsa, 
bu geçerli bir itiraz olarak kabul edilmelidir. 

SONUÇ: Buraya kadar –gerek doktrindeki bu konudaki görüşlere ve gerekse Yar-
gıtay’ımızın içtihatlarına atıf yaparak- ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi; borçlu tarafın-
dan süresi içinde icra dairesine bildirilen itirazın “borcun tamamına yönelik bir itiraz” 

                                                           
4285 COŞKUN, M. Açıklamalı-İçtihatlı İcra ve İflas Kanunu, 5. Baskı, C:1, 2016, s:922 vd.  
4286 ERCAN, İ. Uygulamacılar İçin İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 4. Baskı, 2019, s:202 vd.  
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olarak kabul edilebilmesi için; a) İtiraz dilekçesinde borçlunun takibe (borca) ‘itiraz ira-
desi’ni açıkça ortaya koymuş olması ve b) Bu iradenin yorumlanmasında tereddüde dü-
şülmesi halinde borçlu lehine hareket edilerek “borçlunun, borcun tamamına itiraz et-
mek istediği”nin kabul edilmesi gerektiğinden, somut olayda da borçlu vekili 22.12.2020 
tarihli “itiraz dilekçesi”nde açıkça ‘itiraz dilekçesinin (3) yerinde’;  

● “Müvekkilimizin, ödeme emrinde yazılı miktarda (A. B.)’ne gerek döviz cinsinden 
gerekse Türk Lirası cinsinden borcu yoktur. Haksız açılan işbu icra takibine, ödeme em-
rine, asıl alacağa, işlemiş ve işleyecek faize ve fer’ilerine itiraz etmek zorunluluğu hasıl 
olmuştur.” 

● “Yukarıda açıklanan nedenlerle; yasal süresi içinde İstanbul ... İcra Müdür-
lüğü’nün 2020/... sayılı takibine ve ödeme emrine”, 

● “Müvekkilimizin alacaklı karşı tarafa herhangi bir nam altında borcu bulunmama-
sına rağmen haksız açılan İstanbul ... İcra Müdürlüğü’nün 2020/... sayılı takibine ve 
ödeme emrine, asıl alacağa, borca, işlemiş ve işleyecek faize ve fer’ilerin tümüne yasal 
süresi içinde itiraz eder, takibin durdurulmasına”  

‘ k a r a r v e r i l m e s i n i ………..’ talep etmiş olduğundan, İstanbul ... İcra 
Müdürlüğü’nün 2020/... sayılı takip dosyasına yapılmış olan itirazın “borcun tamamına 
yapılmış bir itiraz” olarak kabul edilmesi gerekeceği, bu konuda şüpheye düşülmesi 
halinde ise, -yukarıda; dipn. 3,4,20,21, ve 22’de belirtildiği gibi- bu şüphenin borçlu (ve-
kili) lehine yorumlanarak, ortada borcun tamamına yönelik bir itirazın varlığı kabul edi-
lerek, icra takibinin tamamen durdurulması, bu nedenle icra dosyası içinde icra müdür 
yardımcısının bu konudaki 15.01.2021 tarihli kararının isabetli olduğu, takdiri muhterem 
İstanbul ... İcra Hukuk Mahkemesi’ne ait olmak ve borçlu vekili Av. ... tarafından bu 
mahkemeye (Dosya No: 2021/... E.) sunulmak üzere hazırlamış olduğumuz “uzman gö-
rüşümüzü” (HMK. m. 293) saygıyla sunarız…12.02.2021 

Av. Talih Uyar 

(Yaşar Ünv. Huk. Fak. Öğr. Görv) 
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45) Hakkında, takip alacaklısı (son hamil) tarafından süresinde protesto 

edilmemiş bir ‘bono’ya dayalı olarak ‘kambiyo senetlerine mahsus yolu ile’ takip 

yapılmış (İİK.m. 167 vd.) olan borçlu (ciranta); ‘icra takibinin İİK.m. 170a 

uyarınca iptali için İcra Hukuk Mahkemesi’ne yaptığı başvurunun (şikayetin) –‘5 

günlük süre’den sonra yapılmış olması nedeniyle ‘süre aşımından reddi’ üzerine- 

Asliye Hukuk Mahkemesi’ne başvurarak “icra takibinde bulunmuş olan 

alacaklının –TTK.m. 778, 714 ve 730 uyarınca- takip konusu bonoyu süresi içinde 

protesto ettirmemiş olması nedeniyle ciranta-lehtar durumunda bulunan kendisi 

hakkında ‘kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip (İİK.m. 167 vd.) 

yapamayacağını” ileri sürerek “takip konusu yapılmış olan bono ve icra takibi 

nedeniyle borçlu olmadığının tespiti için” m e n f i t e s p i t d a v a s ı (İİK.m. 72) 

açabilir mi? 

 

Davacı (E.) ŞTİ. vekili 19.06.2020 tarihli “dava dilekçesi”nde özetle; 

“- Müvekkili aleyhine davalı şirket tarafından ... İcra Müdürlüğü’nün 2019/… sayılı 
dosyasından ‘kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla’ takip yapıldığını, 

-Takip dayanağı belgenin 12.10.2018 düzenleme ve 22.03.2019 vade tarihli bir bono 
olduğunu, müvekkilinin bu bonoda lehtar ciranta konumunda bulunduğunu, davalı-ala-
caklının TTK. hükümlerine göre borçluya ‘ödememe protestosu’ göndermeden müvekkili 
hakkında takibe geçmiş olduğunu,  

-TTK.’nun 778, 714 ve 730. maddeleri uyarınca; hamilin lehtar ve diğer cirantalara 
müracaat edebilmesi için vadeyi izleyen 2 iş günü içinde keşideciye ödememe protestosu 
göndermesi gerektiğini, davalı-alacaklının ise keşideciye bu protestoyu göndermeden 
müracaat hakkı düştüğü halde, kötüniyetli olarak müvekkili hakkında takipte bulundu-
ğunu, 

-Arabuluculuk başvurusunun incelenmesi sırasında davalı-alacaklının ‘hiçbir surette 
müvekkili hakkındaki takibinden vazgeçmeyeceğini’ kendilerine bildirdiğini”, 

Belirterek, “müvekkilinin davalı-alacaklıya borçlu bulunmadığının tespitine ve da-
valının takipte kötüniyetli bulunduğundan %20’den aşağı olmamak üzere müvekkili le-
hine kötüniyet tazminatına hükmedilmesini vs.” talep etmiştir. 

Davalı-alacaklı (K.) GIDA SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ. vekili 10.07.2020 tarihli “cevap 
dilekçesi”nde özetle; 

“- Haksız, kötüniyetli ve hukuka aykırı olarak açılmış olan davayı kabul etmediklerini,  

-Müvekkili şirketin ‘tavuk yemi’ üretimi yaptığını, davacının da ‘yumurta tavukçu-
luğu’ yaptığını, bu nedenle müvekkili firmadan tavuk yemi satın aldığını, satın aldığı 
yemlerin bedelini ödemediğini, borcun ertelendiğini, verdiği çekleri ödemediğini, mal-
larını kaçırdığını, bu arada (G.) PETROL İSTASYONU’nu devrettiğini,  

-Bono keşidecisi (N. Ö.)’nin, davacı-lehtar (E.) TAVUKÇULUK ŞTİ.’nin kurucu or-
tağı olduğunu, ciro silsilesinde bir bozukluk bulunmadığını, (N. Ö.) tarafından keşide 
edilen bononun, oğlu (E. Ö.) adına kayıtlı lehtar şirkete keşide tarihinde devredildiğini 
ve aynı anda ciro edilerek müvekkiline devredildiğini, keşideci (N. Ö.)’nin, takip borç-
lusu şirkette yetkili konumunda bulunduğunu, 

-Dava konusu bonoda ‘davacı’nın lehtar, ‘davalı’nın ise lehtardan sonraki ciranta-
hamil konumunda bulunduğunu, taraflar arasında temel ilişkiye dayalı olarak, müvekkili 
tarafından dava konusu bono protesto edilmese dahi müvekkilinin, cirantaya müracaat 
hakkı bulunduğunu, 

-Bononun protesto edilmemesinin menfi tespit davasına konu edilemeyeceğini, 
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-Davacı şirketin, … İcra Hukuk Mahkemesi’ne (Dosya No: 2019/… E.) yaptığı itira-
zın ‘süresinde yapılmış olmaması nedeniyle’ reddedildiğini, aynı konuda davacının yeni 
bir dava açmasının yersiz olduğunu,  

-İcra takibinin bonoya dayanmakta olup, bononun sebepten mücerret olduğunu, bu ne-
denle istinaf halinde hamilin davasının sadece bu kıymetli evraka dayandırabileceğini, ge-
çerli bir temel münasebetin, bulunduğunu ispat yükünün borçluya ait olduğunu” 

ileri sürerek “haksız, hukuka aykırı ve kötüniyetli olarak açılmış davanın reddine ka-
rar verilmesini” talep etmiştir. 

Davacı vekili tarafından 27.07.2020 tarihli “cevaba cevap dilekçesi”nde özetle;  

“-Davacı tarafın, ‘bono keşidecisi (N. Ö.)’nin, müvekkili davacı (E.)TAVUKÇULUK 
ŞTİ.’nin kurucun ortağı olduğunu’ iddia etmişse de müvekkili şirketin tek ortağının (E. 
Ö.) olduğunu, keşideci (N. Ö.)’nin davacı şirketin yetkilisi olmadığını, 

-Davalı-alacaklının, lehtar-ciranta konumunda olan müvekkili hakkında, takip ko-
nusu bonoyu protesto ettirmeden müvekkili hakkında takipte bulunamayacağını, ‘bono-
nun protesto edilmemesi nedeniyle menfi tespit davası açılabileceği’ konusunda yüzlerce 
içtihat bulunduğunu,  

-Davalı tarafın ‘takibe konu bononun kayıtsız ve şartsız bir borç ikrarını içerdiğini’ 
belirterek, kendi beyanları ile çelişkiye düştüğünü çünkü kendilerinin de iddiasının bu 
yönde olduğunu,  

-Davalı hakkında ayrıca Cumhuriyet Başsavcılığı’na tefecilik suçundan ve Vergi De-
netim Kurulu Başkanlığı’na vergi kaçakçılığı hususunda şikayet ve suç duyurusunda bu-
lunma haklarını saklı tuttuklarını” 

belirtmiştir. 

* 

● ... İcra Dairesi’nin 2019/488 sayılı icra dosyasında; ‘alacaklı’ (K.) GIDA SAN. VE 
TİC. LTD. ŞTİ. tarafından ‘borçlu’ (E.) TAVUKÇULUK ŞTİ. hakkında 24.07.2019 tari-
hinde 12.10.2018 tanzim ve 22.03.2019 vade tarihli 2.692.000 TL. bedelli bonoya dayalı 
olarak; 2.572.777,00 TL. (asıl alacak) + 169.063,17 TL. (geçmiş günler faizi) + 7.718,33 
TL. (komisyon) = 2.749.558,50 TL. (toplam alacak)ın, asıl alacağa işleyecek yıllık % 
19,50 avans faizi ile tahsili için takip yapıldığı görülmüştür. 

● Bilindiği gibi; menfi tespit davası “borçlunun, hakkında yapılan icra takibinden 
önce veya sonra hukuki yararı bulunan durumlarda, maddi hukuk bakımından borçlun 
olmadığının tespiti için açtığı bir dava”4287 olup, İcra ve İflas Kanunu’nun 72. maddesi 
“icra hukuku bakımından borçlu durumuna düştüğü halde, maddi hukuk bakımından as-
lında borçlu olmadığını ileri süren borçluya ‘borçlu olmadığını genel hükümlere göre 
tespit etme olanağını vermek amacıyla’ kabul edilmiştir.”4288 

Borçlu, çeşitli nedenler borçlu olmadığını bildirebilir (ve çeşitli nedenlerle menfi tes-
pit davası açabilir). Bu nedenler, İcra-İflas Hukuku’na değil, maddi hukuka (meselâ 
Borçlar Hukuku’na, Ticaret Hukuku’na) ilişkin olabilir.4289 

TTK’nun 778. maddesinin yollaması ile ‘bono’lar hakkında uygulanması gereken 
TTK.’nun 714 ve 730. maddeleri uyarınca ‘belirli bir günde’ (veya ‘düzenlenme 
günü’nden ya da ‘görüldükten belirli bir süre sonra’) ödenmesi şartını içeren bonoya 
dayanılarak, bonoyu elinde bulunduran hâmilin lehtara (ve diğer cirantalara) müracaat 
edebilmesi, ‘ödeme gününü takip eden iki iş günü içinde’ senet keşidecisinin protesto 

                                                           
4287 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Olumsuz (Menfi) Tespit ve Geri Alma (İstirdat) Davaları, 4. 

Baskı, 2015, s:5 
4288 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age., s: 1 vd.  
4289 KURU, B. İcra ve İflâs Hukuku (El Kitabı), 2013, 2. Baskı, s:347 – KURU, B./AYDIN, B. İstinaf 

Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflâs Hukuku (Ders Kitabı), 4. Baskı, 2020, s:142 
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edilmesine bağlıdır. Başka bir ifadeyle hamil, anılan maddelere göre, senedi protesto et-
tirmeden lehtarı (ve diğer cirantaları) takip edemez (Bunlara karşı müracaat hakkını kay-
beder).4290  

Davacı-borçlu vekili “hamil tarafından, lehtar (ciranta) hakkında bonoya dayalı ola-
rak takip yapılabilmesi için, keşideci hakkında süresi içinde ‘ödememe protestosu’ çekil-
mesi gerektiğini” belirten Yargıtay 19. ve 11. Hukuk Dairesi’nin; 

●11. HD. 26.11.2019 T. E: 532, K: 7539 

●19. HD. 09.09.2019 T. E: 1658, K: 4242 

●19. HD. 07.02.2017 T. E: 1697, K: 873 

●19. HD. 22.01.2016 T. E: 8656, K: 580 

●19. HD. 09.06.2016 T. E: 5634, K: 10381 

İçtihatlarını dosyaya sunmuştur. 

İlişikte sunduğumuz içtihatlarda da aynı husus açıkça belirtilmiştir: 

● “ ‘Takibe konu bonolara ilişkin olarak keşidecisine karşı protesto keşide edilme-
diği, davalı tarafın tacir olduğu, takibe konu ettiği bonoları kabul ederken keşideciye 
karşı protesto edilip edilmediğinin araştırılmadan mevcut haliyle kabul ettiği, mevcut 
durumu bilerek bonoları kabul etmiş bulunması karşısında keşidecisine karşı protestosu 
bulunmayan bonolara dayanılarak lehtar davalıya karşı kambiyo senetlerine mahsus 
haciz yolu ile takip yapılabilmesinin mümkün olmadığı, lehtar ve cirantalara karşı mü-
racaat hakkını kaybettiği’ gerekçeleriyle kararın yerinde olup onanması gerektiği”4291 

● “ ‘Ödememe protestosu çekilmediği’ gerekçesiyle ciranta yönünden menfi tespit 
davasının kabul edilebileceği, hamilin keşideci aleyhine takibe geçmesinin ise mümkün 
olduğu”4292 

● “Yasal süresi içinde senet keşidecisine müracaat edilmeden, hamilin cirantaya mü-
racaat edemeyeceği- Keşideciye ödememe protestosu gönderilmeden ikinci cirantaya 
başvurulamayacağı”4293 

● “Yetkili hamil olan alacaklının, borçlu ciranta hakkında takip yapabilmesi için, 
bononun keşidecisine ödememe protestosu göndermesinin zorunlu olduğu- Bonolar ba-
kımından protesto çekildiğine dair bir belge bulunmadığı, bononun süresinden sonra 
(üçüncü iş gününde) protesto edildiği, bir diğer bononun ise yasal süre olan iki iş günü 
içerisinde keşideciye ödememe protestosu çekildikten sonra takibe başlandığı görül-
mekle; mahkemece, ‘süresinde ödememe protestosu çekilen senet yönünden takibin iptali 
talebinin reddine’ karar verilmesi gerektiği”4294 

 ● “Hamil-davalı, davacı-lehtar cirantaya karşı 6762 sy. TTK'nın 690. md. yollama-
sıyla aynı Yasa'nın 642. md. gereği bonoda keşideciye ödememe protestosu keşide etme-
den, kambiyo senetlerine özgü takip yapamayacağından, mahkemece ‘dava konusu kam-
biyo senetlerine özgü icra takibinin iptaline ve davacının icra takibi nedeniyle borçlu 
olmadığının tespitine’ karar verilmesi gerekeceği”4295 

● “TTK'nun 690. maddesinin yollamasıyla bonolar hakkında da uygulanan TTK'nun 
642. maddesi uyarınca ‘davalı hamilin, davacı cirantaya karşı müracaat hakkına sahip 
olabilmesi için, bononun kanuni süre içinde protesto ettirilmesinin zorunlu olduğu, ka-
nuni süre içinde ödememe protestosu keşide etmeyen hamilin keşideci dışındakilere mü-
racaat hakkını kaybettiği, somut olayda TTK'nun 642. maddesi gereğince protesto keşide 

                                                           
4290 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İcra Hukuku’nda Kambiyo Senetleri, 5. Baskı, 2021, s:135 vd. 
4291 Bknz: 19. HD. 18.02.2020 T. 2374/515 (www.e-uyar.com) 
4292 Bknz: 19. HD. 27.09.2017 T. 14474/6351 (www.e-uyar.com) 
4293 Bknz: 12. HD. 24.01.2017 T. 32171/874 (www.e-uyar.com) 
4294 Bknz: 12. HD. 20.12.2016 T. 7956/25746 (www.e-uyar.com)  
4295 Bknz: 19. HD. 05.03.2014 T. 1394/4369 (UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Olumsuz (Menfi) Tes-

pit ve Geri Alma (İstirdat) Davaları, s:158 vd.) (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/


“Hukuki Mütalâalar” 3175 

etmeyen davalı hamilin davacı lehtara müracaat hakkının düştüğü’ gerekçesiyle davanın 
kabulüne karar verilmesi gerekeceği”4296 

● “TTK’nun 690.maddesi yollaması ile bonolar hakkında da uygulama alanı bulan 
aynı kanunun 642. maddesi uyarınca, ‘bonoda hamil tarafından ciranta aleyhine takip 
yapılabilmesi için ödememe protestosunun çekilmesinin zorunlu olduğu, bunun yapılma-
ması durumunda yetkili hamil konumunda olan davalının, lehtar-ciranta konumundaki 
davalıya müracaat hakkının ortadan kalkacağı, davalının ödememe protestosu gönder-
mediği’ gerekçesiyle davanın kabulüne, davacının icra takibinden dolayı davalıya borçlu 
olmadığının tespitine karar verilmesi gerekeceği”4297 

● “TTK’nun 690.maddesi yollaması ile bonolarda da uygulanan TTK’nun 642.mad-
desi uyarınca ‘bonoda hamil tarafından ciranta aleyhine takip yapılabilmesi için öde-
meme protestosunun çekilmesi gerekeceği, protesto çekilmemesinin müracaat hakkının 
kaybına yol açacağı’, davalı hamilin protesto keşide etmemesi nedeni ile cirantaya baş-
vuru hakkının bulunmayacağı”4298 

● “Taraflar arasındaki uyuşmazlık, “senetten dolayı borçlu bulunmadığının tespi-
tine” ilişkindir. Somut olayda davacı borçlu senedi ciro eden lehtar, davalı ise bu ciro ile 
senedi iktisap eden hamil konumundadır. TTK.’ nun 690. maddesi yollaması ile bonolar 
hakkında da uygulama olanağı olan aynı yasanın 642. maddesi uyarınca, ‘bonoda hamil 
tarafından ciranta aleyhine takip yapılabilmesi için, ödememe protestosunun çekilmesi 
gerekir. Protestonun çekilmemesi müracaat hakkının kaybına yol açar’, bu süre hak dü-
şürücü nitelikte olduğu için, hâkim tarafından re’sen dikkate alınması gerekir”4299 

SONUÇ: Buraya kadar ayrıntılı olarak izah ettiğimiz nedenlerle, senet hamili ala-
caklının, takip konusu bonoyu süresi içinde keşideciye ‘ödememe protestosu’ (TTK.m. 
714,730) göndermeden senedin cirantaları hakkında ‘kambiyo senetlerine mahsus haciz 
yolu ile’ (İİK.m. 167-170a) takipte bulunamayacağını, TTK.’nun anılan maddelerine ay-
kırı olarak takipte bulunması halinde, takibe muhatap olan cirantalar tarafından ‘takip 
konusu senetten (ve icra takibinden) dolayı borçlu olmadıklarının tespiti için’ menfi tes-
pit davası (İİK.m. 72) açılabileceğini, takdiri muhterem mahkemeye ait olmak ve davacı 
vekili sayın Av. ... tarafından … Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 220/… Esas sayılı dos-
yasına ibraz edilmek üzere, hazırlamış olduğumuz “uzman görüşümüzü” (HMK.m. 293) 
saygıyla sunarız…29.01.2021 

Av. Talih Uyar 

(Yaşar Ünv. Huk. Fak. Öğr. Görv.) 
  

                                                           
4296 Bknz: 19. HD. 14.03.2012 T. 13463/4142 (UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age., s:217 vd.) 

(www.e-uyar.com)  
4297 Bknz: 19. HD. 07.03.2012 T. 2113/3636 (UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age., s:218 vd.) 

(www.e-uyar.com) 
4298 Bknz: 19. HD. 04.11.2010 T. 2994/12576 (UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age., s:244) (www.e-

uyar.com) 
4299 Bknz: 19. HD. 22.06.2006 T. 934/6851 (UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age., s:291) (www.e-

uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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46) Borçlu tarafından, alacaklısına borçlandıktan sonra, dava konusu (2) 

taşınmazdaki hisselerini ‘hala’ları ve ‘üvey annesi’ne satması halinde (İİK. m. 

278/III-1 ve 280/I), bu ‘satış tasarrufu’nun hangi koşulların gerçekleşmesi halinde 

‘ i p t a l i ’ mümkün olur? Ya da hangi koşulların gerçekleşmesi halinde 

mahkemece ‘ i p t a l  t a l e b i n i n  r e d d i n e ’ karar verilebilir? 

 

Hakkında «haciz» (İİK. m. 78 vd.) işlemine girişilen (iflâsta; «iflâs kararı verilen» 
(İİK. mad. 165, 191/I) borçlunun tasarruf yetkisi, bu tarihten itibaren kısıtlanır. 

I- «Malları üzerine haciz konulması»ndan (veya haklarında iflâs kararı veril-
mesi»nden) önce, malları üzerinde serbestçe tasarrufta bulunabilen borçlular, henüz ala-
caklıların -haciz ve iflâs yolu ile- takibine hedef olmadan, onlardan «mal kaçırmak» 
(yani, onların haklarında yapacağı takibi semeresiz bırakmak) amacı ile, malvarlığının 
tamamını ya da bir kısmını, bir takım «hileli» işlemlerle (yani, bedelsiz olarak ya da çok 
ucuz bedelle) başkalarına (özellikle, yakınlarına, kendilerinin bu amacını bilen veya bi-
lebilecek durumda bulunan arkadaşlarına/ tanıdıklarına) devredebilirler ya da bedelini 
kendileri ödeyerek yakınları üzerine taşınır/ taşınmaz mal satın alarak malvarlığını azal-
tabilirler… 

İşte, bu gibi kötü niyetli borçluların «alacaklılarından mallarını kaçırmak kasdı ile» 
yaptıkları bu tür işlemlerden zarar gören alacaklıları korumak amacı ile, onlara «tasar-
rufun iptali davası» denilen bir ‘dava açma hakkı’ tanınmıştır. 

«Tasarrufun iptali davası»nı «bir borçlunun, alacaklılarına zarar vermek kasdıyla, 
mallarının haczinden veya hakkında iflâs kararı verilmeden önce, yani henüz tasarruf 
yetkisinin kısıtlanmadığı dönemde, alacaklılarından mallarını kaçırmak için yapmış ol-
duğu tüm tasarrufların, sadece davacı-alacaklı bakımından hükümsüz sayılmasını sağ-
lamak için, ‘kural olarak’ kesin ya da geçici aciz belgesine sahip alacaklılarca, kanunda 
öngörülen sebeplere dayanarak, beş yıllık hak düşürücü süre içinde açılabilen, ‘borçlu-
nun malvarlığından çıkardığı’ dava konusu mal ve haklar üzerinde davacı-alacaklıya 
‘cebri icra yetkisi’ tanıyan, şahsi nitelikte bir eda davasıdır»  
ş e k l i n d e tanımlayabiliriz.4300 

                                                           
4300 Benzer tanımlar için bknz: KURU, B. «Bir borçlunun, mallarının haczinden veya iflâs etmeden 

önce, alacaklılarından mal kaçırmak için yapmış olduğu bağışlamalar ve şüpheli (hileli) tasarruf-
ların iptal ettirilebilmesi için alacaklılara bir dava açma hakkı tanınmıştır ki, buna iptal davası denir 
(m. 277-284)» (El Kitabı, s: 1397; İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflâs Hukuku, s: 663) - 
MUŞUL, T. «İİK. m. 97/sondan 2. fıkradaki ve iflâstaki haller (İİK. m. 277/b.2, m.245 ve 255/3) 
hariç olmak üzere, kesin veya geçici aciz vesikasına sahip alacaklının, kanunda öngörülen sebep-
lere istinatla, kabili iptal olduğunu iddia ettiği tasarrufi işlemin, sadece kendisi açısından ve aciz 
vesikasına bağlanmış olacağı ve ferileri nisbetinde iptal edilmesini talep ederek, borçlu ile lehine 
tasarrufi işlemin yapıldığı üçüncü kişiye karşı açtığı, 5 yıllık hak düşürücü süreye ve basit yargı-
lama usulüne tâbi olan, şahsi nitelikte bir davadır» (Tasarrufun İptali Davaları, s: 17) - ATALI, 

M./ERMENEK, İ./ERDOĞAN, E. «İcra ve İflâs takibinden önce veya takip sırasında, borçlunun 
alacaklının haklarını ihlâl edecek şekilde yaptığı tasarruf işlemlerinin iptali için başvurulan yola 
tasarrufun iptali davası denir» (İcra ve İflâs Hukuku, s: 725) - EROĞLU, O. «Kesin veya geçici 
aciz vesikasına sahip alacaklının, borçlunun alacaklılarından mal kaçırmak kasdıyla yaptığı tasar-
ruflarını, alacağı ile sınırlı olmak kaydıyla, icra takip sahasına sokmasını sağlayan, beş yıllık hak 
düşürücü süreye tâbi, kişisel nitelikte bir eda davasıdır» (Tasarrufun İptali Davası, s: 22) - BER-

KİN, M.N. «Borçlunun alacaklılarına zarar veren bazı tasarruflarını -davacı alacaklı bakımından, 
onun alacağı ölçüsünde- hükümsüz hale getirmeye yarayan bir dava» (İflâs Hukuku, s:489, 1972 - 
17. HD. 08.07.2010 T. 2481/6636: «borçlunun alacaklısını zarara sokmak kasdıyla malvarlığın-
dan çıkarmış olduğu mal ve hakların veya bunların yerine geçen değerlerin, tasarruftan zarar 
gören alacaklının alacağını elde etmesi amacıyla alacaklı tarafından paraya çevrilmesini sağla-
yan dava» 
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Bu davanın amacı; borçluların henüz tasarruf yetkilerinin kısıtlanmamış olduğu dö-
nemde (yani; «malları üzerine haciz konulmadan» veya «hakkında iflâs kararı verilme-
den» önce) alacaklılarından mal kaçırmak kasdı ile, kötü niyetle yapmış oldukları hukukî 
işlemleri, davacı-alacaklı bakımından hükümsüz sayarak, borçlunun malvarlığından 
uzaklaştırdığı (çıkardığı) dava konusu mal ve haklar üzerinde, alacaklının -sanki, bu mal 
ve haklar halâ borçluya aitmiş gibi- cebri icra yolu ile alacağını elde etmesini -bu malın 
haciz ve satışını isteyerek- sağlamaktır.4301 

İptal davasına ilişkin İİK. mad. 277 vd.’da her ne kadar ısrarla, «butlan»dan yani 
«hükümsüzlük»den bahsedilmekte ise de, burada maddi hukuk anlamında ne mutlak ve 
ne de nisbi bir hükümsüzlük söz konusu değildir.4302 Hukukta «iptal» kavramı ile iki 
farklı şey belirtmek istenir: «İptal yenilik doğuran hakkının kullanılmasıyla ya zaten 
daha baştan geçersiz bir hukukî işlemin geçersizliği kesinleştirilir (örneğin; TBK. mad. 
28, 39) (geniş anlamda iptal edilebilirlik) ya da baştan beri geçerli olan bir hukukî işlem 
sonradan geçmişe etkili olarak geçersiz kılınır (örneğin; TBK. mad. 182/III, 281, 286/II, 
287, 615; MK. mad. 148, 504, 557, 560) (dar anlamda iptal edilebilirlik).4303 Alacaklı-
lara -iflâs halinde; iflâs masasına- tanınan iptal davası ne -az önce belirtilen- «geniş» ve 
ne de «dar» iptal edilebilirlik gurubuna (kategorisine) sokulamaz. Çünkü, İİK. mad. 277 
vd.’da öngörülmüş iptal davasının amacı ve sonucu; dava konusu malı, sadece «cebri 
icra takibi bakımından» sanki borçlunun malvarlığında kalmışçasına, sadece nisbi bir 
güç ve etkiyle alacaklıların -iflâsta; iflâs masasının- takip (el uzatma) alanına sokmaktır. 
Bu niteliği ile söz konusu iptal hakkı, bir «yenilik doğurucu» hak olmayıp, kuruluşunda 
baştan aşağı geçerli bir hukukî işlemi, cebri icra alanına özgü kalma koşuluyla, tasfiye 
etmeye yönelik bir «nisbi talep hakkı»dır.4304 İptal davasının, davacı-alacaklı lehine so-
nuçlanması halinde, dava konusu mal tekrar borçlunun malvarlığına (mülkiyetine) dön-
mez. Yani, borçlunun yapmış olduğu hileli işlem «maddi hukuk bakımından» iptal edil-
mez, hükümsüz hale getirilmez. Sadece yapılan hileli işlem «alacaklı bakımından» hü-
küm ifade etmez. Alacaklı, yapılan işleme -örneğin; satışa, kurulan ipoteğe vb.- rağmen, 
o malı sattırarak alacağını alır. Eğer alacaklının alacağı ödendikten sonra geriye para 
artarsa, bu, borçluya değil, borçlu ile hukukî işlemde bulunan (davalı) üçüncü kişiye ve-
rilir. Başka bir deyişle, tasarrufun ‘maddi hukuk anlamında’ iptali söz konusu olmadı-
ğından, iptal davasının kazanılması halinde, alacaklı; dava konusu mal sanki borçlunun 
malvarlığından hiç çıkmamış gibi, onu haczettirip sattırır ve satış bedelinden alacağının 
ödenmesini isteyebilir. Ancak, iptal edilen tasarruf konusu mal sadece davacı-alacaklının 
takibi bakımından, borçlunun malvarlığında farzedildiğinden, takip sonucunda -satış be-
delinden- geriye bir şey artarsa, bu, ‘borçlu’ya değil, ‘lehine tasarruf yapılan üçüncü 
kişi’ye verilir. Eğer, burada, «tasarrufun maddi hukuk anlamında iptali» söz konusu olsa 
idi, artan paranın ‘borçlu’ya verilmesi gerekirdi... 

                                                           
4301 MUŞUL, T. age. s: 23 - EROĞLU, O. age. s: 28 - ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, T.S./HA-

NAĞASI, E. İcra ve İflâs Hukuku, s: 531 - KURU, B. El Kitabı, s: 1397 - ATALI, M./ERME-
NEK, İ./ERDOĞAN, E. age. s: 726 - PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, S.M./ÖZE-
KES, M. İcra ve İflas Hukuku, s: 857 - SERTKAYA, S.A./KUL, S. Tasarrufun İptali Davaları, 
s: 5 - ÇETİN, H.E. Tasarrufun İptali s: 17 – GÜNEREN, A. Tasarrufun İptali Davaları, s:40 – 
ÇAM, Ü.M. Kamu Alacağının Korunmasında Tasarrufun İptali Davaları, s:58 – COŞKUN, M. 
İtirazın İptali, Menfi Tespit ve İstirdat, Tasarrufun İptali Davaları, s:887 

4302 UMAR, B. İptal Davası, s: 8 - ÖNEN, T. İptal Davaları, s: 40 - KURU, B. İcra ve İflâs Hukuku, 
C: 4, s: 3408 - KURU, B. El Kitabı, s: 1397 - SARISÖZEN, İ. İcra ve İflâs Hukukuna Göre İptal 
Davalarında Yargılama Usulü (ABD. 1977/1, s: 51, dipn. 6) - KURTOĞLU, S. İcra Hukuku Açı-
sından İptal Davasının Hukukî Niteliği, s: 776) 

4303 SEROZAN, R. Sözleşmeden Dönme, s: 151 vd. 
4304 SEROZAN, R. age. s: 153, dipn. 66 
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Yüksek mahkeme, çeşitli içtihatlarında «tasarrufun iptali davasının amacı» hak-
kında; 

√ «İcra ve İflas Kanunu’nun 277 ve izleyen maddelerinde düzenlenen tasarrufun ip-
tali davalarındaki amacın, borçlunun haciz ya da iflasından önce yaptığı ve aslında ge-
çerli olan bazı tasarrufların ‘geçersizlik’ ya da ‘iyiniyet kurallarına aykırılık’ nedeniyle 
alacaklıya karşı sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden cebri icraya devamla 
alacağın tahsilini sağlamak olduğunu»4305 

√ «Tasarrufun iptali davalarının amacının, borçlunun haciz ya da iflasından önce 
yaptığı ve aslında geçerli olan bazı tasarrufların ‘geçersizlik’ ya da ‘iyiniyet kurallarına 
aykırılık’ nedeniyle alacaklıya karşı sonuçsuz kalmasına ve dolayısıyla o mal üzerinden 
cebri icraya devamla alacağın tahsilini sağlamak olduğunu»4306 

√ «Tasarrufun iptali davalarının amacının, borçlunun haciz ya da iflasından önce 
yaptığı ve aslında geçerli olan bazı tasarrufların ‘geçersizlik’ ya da ‘iyiniyet kurallarına 
aykırılık’ nedeniyle alacaklıya karşı sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden 
cebri icraya devamla alacağın tahsilini sağlamak olduğunu»4307 

√ «İptal davasının amacının iptali istenilen işlem hiç yapılmamış gibi, borçlunun 
malvarlığından çıkan malın, iptal isteyen davacı bakımından, tekrar iadesini temin ede-
rek, alacaklının hakkını elde etmesini mümkün kılmak olduğu; eş söyleyişle, iptal davası 
ve iptal kararının, devir alanın borçludan yaptığı iktisaba etkisi bulunmayıp, dava so-
nunda mülkiyetin el değiştirmiş olmasının söz konusu olmadığını- Bu itibarla iptal da-
vasının, alacaklıya alacağını tahsil olanağını sağlayan, nisbi nitelikte yasadan doğan 
bir dava olduğunu- Davacının bu tür davalardaki amacının, elde edemediği alacağını 
tahsil edebilmek için hukuksal işlemin kendisi yönünden geçersizliğini sağlamak oldu-
ğunu, dolayısıyla, davacının amacı belirlenerek, takip hukuku alanında borçlunun tasar-
rufları için, İcra ve İflas Kanunu’nun 277 ve devamı maddelerinde öngörülen tasarrufun 
iptali kurallarının uygulanması gerekeceğini»4308 

√ «Tasarrufun iptali davalarında amacın, borçlunun haciz ya da iflasından önce yap-
tığı ve aslında geçerli olan bazı tasarrufların ‘geçersizlik’ ya da ‘iyiniyet kurallarına 
aykırılık’ nedeniyle alacaklıya karşı sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden 
cebri icraya devamla alacağın tahsilini sağlamak olduğunu»4309 

√ «Tasarrufun iptali davasında, davacının davalılardan A.H. adına takip yaptığı, da-
valının ise adına kayıtlı taşınmazları 01.04.2011 tarihinde hacizli olarak davalı 3. kişi 
F.A.’e devrettiği, 3. kişinin ise taşınmazları hacizli olarak aldığını kabul ettiği, davacının 
taşınmazları üzerinde haczin devam ettiği, 3. kişi tarafından da 07.04.2011 tarihinde 
hacizli olarak satın aldığı anlaşıldığından İİK.’nın 277. ve devamı maddelerine dayalı 
olarak açılan davalardaki amaç tasarrufun iptali ile davacı alacaklıya haciz ve satış 
isteme yetkisi vermek olduğuna göre, davacının hacizli taşınmazları usulüne uygun ola-
rak sattırarak alacağını alma imkanına sahipken, bu davayı açmakta hukuki yararının 
olmadığını»4310 

√ «İcra ve İflas Kanunu’nun 277 ve izleyen maddelerinde düzenlenen tasarrufun ip-
tali davalarında amacın, borçlunun haciz ya da iflasından önce yaptığı ve aslında ge-
çerli olan bazı tasarrufların ‘geçersizlik’ ya da ‘iyiniyet kurallarına aykırılık’ nedeniyle 
alacaklıya karşı sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden cebri icraya devamla 
alacağın tahsilini sağlamak olduğunu»4311 

belirtmiştir. 

                                                           
4305 Bknz: 17. HD. 26.11.2018 T. 6958/11230 (www.e-uyar.com) 
4306 Bknz: 17. HD. 19.11.2018 T. 946/10870 (www.e-uyar.com) 
4307 Bknz: 17. HD. 05.11.2018 T. 6517/10079 (www.e-uyar.com) 
4308 Bknz: Ankara BAM. 26. HD. 02.11.2018 T. 2167/1536 (www.e-uyar.com) 
4309 Bknz: 17. HD. 15.10.2018 T. 4016/9049 (www.e-uyar.com) 
4310 Bknz: 17. HD. 10.10.2018 T. 4073/8933 (www.e-uyar.com) 
4311 Bknz. 17. HD. 09.10.2018 T. 8503/8819 (www.e-uyar.com) 
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II- Yapılan açıklamalardan anlaşıldığı gibi iptal davası, «dava konusu malın aynına 
ilişkin bir dava olmayıp kişisel bir dava»dır.4312 Yani bu dava sonunda, tasarrufa konu 
mal, alıcı (veya devir alan)nın malvarlığından çıkarılarak, tekrar borçlunun malvarlığına 
geri verilmez. Tasarrufa konu mal, yine alıcı (veya devir alan)ın malvarlığında kalmakla 
beraber, davayı kazanan davacı-alacaklı, o malı haciz ettirip sattırma ve satış bedelinden 
alacağını alma imkanını elde etmiş olur. Davanın konusunun taşınmaz olması halinde, 
dava sonunda verilen hükümle, taşınmazın tapu kaydında bir değişiklik yapılmaz… «Da-
vanın kabulüne» karar verilmesi halinde, bu hükümden sadece ‘davacı-alacaklı’ yararla-
nır. ‘Davalı-borçlu’dan alacaklı olan diğer alacaklılar, bu hükümden yararlanmazlar. Za-
ten «davanın kabulüne» karar veren mahkeme «…dava konusu şey üzerinde, davacı-ala-
caklıya ‘aciz vesikasında belirtilen -eğer mahkemeye kesin aciz vesikası sunulmamışsa; 
icra dosyasındaki alacak ve fer’ileri ile sınırlı olarak- cebri icra yetkisi tanınmasına» ş 
e k l i n d e karar verir… 

Yüksek mahkeme, iptal davalarının bu niteliğini, çeşitli içtihatlarında; 

√ «Tasarrufun iptali istemine ilişkin davada, ‘dava konusu taşınmazındavalılar ara-
sındaki satış işlemine ilişkin tasarrufun iptali ile davacı alacaklıya icra dosyasındaki 
alacak ve fer’ileriyle sınırlı olarak haciz ve satış yetkisi verilmesine’ karar verilmesi ge-
rektiğini, ‘taşınmazın önceki maliklere döndürülmesine’ şeklinde karar verilmesinin ha-
talı olduğunu- Alacağını temlik eden davacının, “davacı” sıfatının da ortadan kalkacağı 
ve onun lehine karar verilemeyeceğini»4313 

                                                           
4312 UMAR, B. age. s: 19 - KURU, B. İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflâs Hukuku, s: 664 - 

KURU, B. İcra ve İflâs Hukuku, C: 4, s: 3409 - KURU, B. El Kitabı, s: 1397 - BERKİN, N. İflâs 
Hukuku Rehberi, s: 111 - ÜSTÜNDAĞ, S. İflâs Hukuku, s: 300 - ÖNEN, T. agm. s: 39 - KUR-
TOĞLU, S. İcra Hukuku Açısından İptal Davasının Hukuki Niteliği (İBD. 1973/7-8, s: 776 vd. - 
GÜRDOĞAN, B. İflâs Hukuku, s: 223 - EROĞLU, O. age. s: 32 vd. - ESENER, T. Muvazaalı 
Muameleler, s: 105 - BÖRÜ, L. İcra ve İflâs Hukukunda Zarar Verme Kasdından Dolayı İptal 
«İİK. m. 280» (AÜHFD. 2009, S: 3, s: 486) - KURU, B./ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, 

T.S./HANAĞASI, E. age. s: 532 - YILMAZ, E. Şerh, s: 1252 - UYAR, T. «Muvazaa» Nedenine 
Dayalı Tasarrufun İptali Davalarının Koşul ve Sonuçları (ABD. 2017/3, s: 266 vd.) - ATALI, 
M./ERMENEK, İ./ERDOĞAN, E. age. s: 726 vd. - ARSLAN, A.S. Tasarrufun İptali Davasın-
dan Sonra Açılan Menfi Tesbit Davasında Bekletici Mesele Yapma Sorunu (Prof. Dr. Ejder Yıl-
maz’a Armağan, C: 1, s: 254) - ALBAYRAK, H. Tasarrufun İptali Davalarında Yargıtay Tarafın-
dan Kabul Edilen Özel Dava Şartları (AÜHF D. 2015, S: 4, s: 933 - KORKUSUZ, R. İcra ve İflâs 
Hukuku Uygulaması, s: 312 - ALBAYRAK, H./AĞAR, S. Tasarrufun İptali Davalarının Kamu 
İcra Hukuku ve Genel İcra Hukuku Çerçevesinde Özel Dava Şartları Bakımından Karşılaştırılması 
(Tür. Bar. Bir. Der. Mayıs-Haziran/2016, s: 435) - KOVAN, H. 100 Soruda Muris Muvazaası 
Nedeni ile Tapu İptal ve Tescil Davaları ile Tasarrufun İptali Davaları, s: 278 - ÇETİN, H.E. age. 
s: 18 - ESENER, T. age. s: 105 - ÖZSUNAY, E. age. s: 233 - KOSTAKOĞLU, C. Takip Huku-
kunda İptal Davaları (Yasa D. 1989/8, s: 1039 - Adalet D. 1989/6, s: 9) - MUŞUL, T. İcra ve İflâs 
Hukuku, C: 2, s: 1744 - AKŞENER, Ş.H. İptal Davaları, s: 27 - AKKAYA, T. «Alacaklıdan Mal 
Kaçırmaya Yönelik Muvazaalı Tasarrufların İcra ve İflâs Kanununda Düzenlenen İptal Davasına 
Konu Olup Olamayacağı Sorunu (Legal Medeni Usul ve İcra İflâs Hukuku Dergisi, 2006/3, s: 672) 
– KARATAŞ, İ./ERTEKİN, E. Tasarrufun İptali Davaları, s: 17 - ULUKAPI, Ö. İcra ve İflâs 
Hukuku, s: 499 - GÜNEREN, A. İcra ve İflâs Hukukunda İstihkak Davaları ile Tasarruf İptal 
Davaları, s: 1015 - GÜNEREN, A. Tasarrufun İptal Davaları, s: 49 - PEKCANITEZ, H./ATA-

LAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. age. s: 858, 878 - YILDIRIM, K.M./YILDIRIM, N.D. 
İcra ve İflas Hukuku, s: 565 - MUŞUL, T. Tasarrufun İptali Davaları, s: 18 vd. - KAZANCI, İ.T. 
Tasarrufun İptali Davalarında İspat, s: 76 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 
4309 - AKYAZAN, S. Takip Hukukunda İptal Davası (Ad. D. Mart-Nisan/1963, S: 3-4, s: 237) - 
SARISÖZEN, İ. İcra ve İflâs Hukukuna Göre İptal Davasında Yargılama Usulü (ABD. 1977/1, 
s: 56) – KARAMERCAN, F. Edinilmiş Mallara Katılma Rejiminde Eşin Üçüncü Kişilere Karşı 
Dava Hakkı, s:158 - YILMAZ, E. age. s: 1203 - SERTKAYA, Ş.A./KUL, S. Tasarrufun İptali 
Davaları, s: 7 

4313 Bknz: 17. HD. 05.11.2019 T. 2397/10196 (www.e-uyar.com) 
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√ «İptal davasının, alacaklıya alacağını tahsil olanağını sağlayan, nisbi nitelikte, ya-
sadan doğan bir dava olup; tasarrufa konu malların aynı ile ilgili olmadığını»4314 

√ «İptal davası, alacaklıya alacağını tahsil olanağını sağlayan, nisbi nitelikte, yasa-
dan doğan bir dava olup; tasarrufa konu malların aynı ile ilgili olmadığını»4315 

√ «İptal davası, alacaklıya alacağını tahsil olanağını sağlayan, nisbi nitelikte yasa-
dan doğan bir dava olup; tasarrufa konu malların aynı ile ilgili olmadığını»4316 

√ «Tasarrufun iptali, davaları mutlak ticari dava niteliğinde olmayıp, şahsi nitelikte 
ve borçlunun tasarruflarına yönelik bulunduğundan, asliye hukuk mahkemelerinin gö-
revine girdiğini»4317 

√ «İptal davasının, alacaklıya alacağını tahsil olanağını sağlayan, nisbi nitelikte, ya-
sadan doğan bir dava olup; tasarrufa konu malların aynı ile ilgili olmadığını- Kredi söz-
leşmesinin tanzim tarihi, alacağın doğum tarihi sayılacağından, tasarrufun bu tarihten 
sonra gerçekleştiğini, işin esasına girilerek İİK’nun 278.-279. ve 280. madde koşullarının 
somut olayda gerçekleşip gerçekleşmediğinin araştırılması gerektiğini»4318 

√ «Bu tür davalardan amacın, borçlunun haciz ya da iflasından önce yaptığı ve as-
lında geçerli olan bazı tasarrufların ‘geçersizlik’ ya da ‘iyiniyet kurallarına aykırılık’ 
nedeniyle alacaklıya karşı sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden cebri ic-
raya devamla alacağın tahsilini sağlamak olup, davacının, iptal davası sabit olduğu tak-
dirde, tasarruf konusu mal üzerinde cebri icra yolu ile hakkını almak yetkisini elde ede-
ceğini ve tasarruf konusu taşınmaz mal ise, davalı üçüncü şahıs üzerindeki kaydın dü-
zeltilmesine gerek olmadan, o taşınmazın haciz ve satışını isteyebileceğini, bu yasal ne-
denle iptal davasının, alacaklıya alacağını tahsil olanağını sağlayan, nisbi nitelikte ya-
sadan doğan bir dava olup; tasarrufa konu malların aynı ile ilgili olmadığını»4319 

√ «İİK. 277 ve devamı maddelerine göre açılan tasarrufun iptal davalarında, dava-
cının bu davadaki amacının, yaptığı icra takibi nedeniyle alacağını tahsil edebilmek için 
yapılan taşınmaz satışının kendisi yönünden geçersizliğini sağlamak olduğunu, davacı-
nın bu hakkının aynı değil şahsi sonuç doğurduğunu, davada tasarrufun iptali sebeple-
rinin olması halinde ‘iptal ve tescil olmaksızın, taşınmazın haciz ve satışına’ karar veril-
mesi gerektiğini»4320 

belirtmiştir.  

                                                           
4314 Bknz: 17. HD. 26.11.2018 T. 6958/11230 (www.e-uyar.com) 
4315 Bknz: 17. HD. 15.10.2018 T. 13062/9065 (www.e-uyar.com) 
4316 Bknz: 17. HD. 04.10.2018 T. 5240/8614 (www.e-uyar.com) 
4317 Bknz: 17. HD. 09.04.2018 T. 8983/3951 (www.e-uyar.com) 
4318 Bknz: 17. HD. 05.04.2018 T. 17130/3875 (www.e-uyar.com) 
4319 Bknz: 17. HD. 27.02.2018 T. 12044/1388 (www.e-uyar.com) 
4320 Bknz: 17. HD. 20.12.2017 T. 6676/11897 (www.e-uyar.com) 
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III- “Tasarrufun İptali Davalarının Konusu” nda * ** 4321; İİK. mad. 277/I’de; iptal 
davasının, «İİK. 278, 279 ve 280. maddelerinde yazılı tasarruflar nedeniyle açılabile-
ceği» belirtilmiştir. 

Borçlunun kendisine karşı girişilen icra takibinde ‘ödeme emrine itiraz etmemesi’ 
veya -sulh, feragat, kabul gibi- “dava içindeki” en geniş anlamı ile hukukî işlemleri, 
iptal davasına konu olabilecektir.4322 Kısaca, borçlunun; «alacaklıları aleyhine malvar-
lığını azaltıcı nitelik taşıyan» her türlü -en geniş anlamı ile- hukukî işlemleri, iptal da-
vasına konu olabileceği gibi «malvarlığının artışını önleyici işlemleri» de (örneğin; borç-
lunun kendisine miras bırakanından gelecek mirası reddetmesi gibi) tasarrufun iptali da-
vasına konu olabilir.4323 4324 

‘İptal davasına konu olan işlemler’4325 -kural olarak- «maddi hukuk bakımından ta-
mamen geçerli olan ve alacaklıları zarara sokan işlemler»dir4326. U y g u l a m a d a en 
sık karşılaşılan tasarrufun iptali davasına konu olabilen belli başlı işlemler şunlardır:  

                                                           
* UYAR, T. Hukukî Mütalâalar, 2. Baskı, 2017, s: 362-377; s: 428-439; s: 759-790; s: 1072-1076; 

s: 1251-1257; s: 1433-1442; s: 1510 vd.; s: 1572 vd. - UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 3. Baskı, 
2020, s: 51-86; s: 803-828 - UYAR, T. Tasarrufun İptal Davalarının Konusu (İBD. Temmuz-
Ağustos/2017, s: 74-132) - UYAR, T. Tasarrufun İptali Davasının Uygulamada Tartışılan Yönleri 
(Legal Huk. Der. Haziran/2014, s: 169-176) - UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarının Konusu 
(Manisa Bar. Der. 2013, S: 125, s: 8-41) - UYAR, T. İcra ve İflâs Hukukunda Tasarrufun İptali 
Davasının Konusu (ABD. 2011/1, s: 211-231) - UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarının Konusu 
(Tür. Bar. Bir. Der. Eylül-Ekim/2008, s: 287-313) - UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında «Ti-
cari İşletmenin Devri», «İptale Tâbi Tasarrufların Kapsamı» ve «Mahkemeye Aciz Vesikasının 
Sunulması» Konularına İlişkin Uygulamada Karşılaşılan Sorunlar (Dr. Ceren Damar Arma-
ğanı’nda yayımlanacak) - UYAR, T. Borçlunun Tasarrufun İptali Davasına Konu Olabilecek ‘Ala-
cağın Temliki’ Tasarrufları (Legal Huk. Der. Mayıs/2017, s: 2411-2437) - UYAR, T. Tasarrufun 
İptali Davasına Konu Olabilecek Bazı Tasarruflar (Legal Huk. Der. 2017, S: 177, s: 4449-4513) - 
UYAR, T. Borçlunun, Tasarrufun İptali Davasına Konu Olabilen Tasarrufları (Legal Huk. Der. 
2018, S: 190, s: 4729-4801) - UYAR, T. «Muvazaalı İcra Takipleri» (Borç İkrarları) ile «Borçlu-
nun Süresi İçinde Zamanaşımı İtirazında Bulunmaması»nın Tasarrufun İptali Davasına Konu Edil-
mesi (İBD. Mayıs-Haziran/2014, s: 282-295) - UYAR, T. Muvazaa (TBK. 19) Nedenine Dayalı 
Tasarrufun İptali Davalarının (İİK. 280) Açılma Koşulları ve Sonuçları (Legal Huk. Der. Tem-
muz/2014, s: 175-187) - UYAR, T. İİK.’nun 280. Maddesi Uyarınca İptale Tâbi Kimi Tasarruflar 
(ABD. 2014/3, s: 415-448) - UYAR, T. Borçlu Hakkında Üçüncü Kişi Tarafından Takip Konusu 
Yapılan Senedin (ve İcra Takibinin) «Muvazaalı Olduğu» İleri Sürülerek, Borçlunun Alacaklıları 
Tarafından «Senedin (ve İcra Takibinin) Kendileri Bakımından Geçersiz Sayılması İçin Tasarru-
fun İptali Davası Açılabilir mi? (ABD. 2015/1, s: 369-397) 

** AKKAYA, T. «Alacaklılardan, Mal Kaçırmaya Yönelik Muvazaalı Tasarrufların İcra ve İflâs Ka-
nununda Düzenlenen İptal Davasına Konu Olup Olamayacağı Sorunu (MİHDER, 2006/3, s:661-684) 
– AKKAYA, T. İcra ve İflâs Hukukunda İptale Tabi Tasarruflar «İİK. m. 277-284» (Eskişehir Bar. 
D. Ekim/2006, s:13-29 – GÜRDOĞAN, B. İptal Davaları «İcra ve İflâs Kanunu Değişiklik Tasarısı 
Hakkında Seminer’e Sunulan Bildiri», 1963, s:38-42 – OLGAÇ, S. Yargıtay İçtihatlarının Işığı Al-
tında İcra ve İflâs Hukukunda İptal Davaları (Dr. Recai Seçkin’e Armağan, 1974, s:457-480) – 
ÖNEN, T. İptal Davaları (İnk. İktisadı ve Tİc. İlimiler Ak. D. 1969, S:1, s:39-49) 

4321 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, 6. Baskı, s: 21 vd.  
4322 ÜSTÜNDAĞ, S. age. s: 294 
4323 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 10 - COŞKUN, M. İçtihatlı İİK. C: 4, s: 4537  
4324 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 6602/3146; HGK. 08.12.2010 T. 17-596/641 
4325 UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. İİK. Şerhi, , C: 3, s: 4314 vd. - UYAR, T. age. C: 11, s: 18691 

vd. - UYAR, T. Borçlu Hakkında Üçüncü Kişi Tarafından Takip Konusu Yapılan Senedin (ve İcra 
Takibinin) «Muvazaalı Olduğu» İleri Sürülerek, Borçlunun Alacaklıları Tarafından «Senedin (ve 
İcra Takibinin) Kendileri Bakımından Geçersiz Sayılması İçin Tasarrufun İptali Davası Açılabilir 
mi ?» «İİK. 280; TBK. 19» (ABD. 2015/1, s: 370 vd.) 

4326 KURU, B. El Kitabı, s: 1397 - MUŞUL, T. age. s: 20 vd. - ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, 
T.S./HANAĞASI, E. age. s: 533 - KURU, B./ARSLAN, R./YILMAZ, E. İcra ve İflas Hukuku 
Ders Kitabı, s: 614 UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4314 vd. - PEKCANI-
TEZ, H./ ATALAY, O./ ÖZKAN, M.S./ ÖZEKES, M. İcra ve İflâs Hukuku, s: 859 - GÜNE-
REN, A. a.g.e., s: 40 - KURTOĞLU, S. İcra ve İflas Hukuku Açısından İptal Davasının Hukuki 
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√ «Devredilen şirket hisseleri»,4327 

√ «Devredilen miras hisseleri»,4328 

√ «Tapuya şerh verilerek güçlendirilen satış vaadi sözleşmeleri»,4329 4330 4331 

√ «Satılan taşınmazlar»,4332 

√ «Boşanma protokolü uyarınca devredilen taşınır ve taşınmazlar»,4333 4334 

√ «Havale işlemleri»,4335  

√ «Borçlunun malvarlığının artışını önleyen işlemler»,4336  

√ «Borçlunun, aleyhine açılan tapu iptali ve tescil davasını kabul etmesi»,4337  

√ «Borçlunun, miras bırakandan kalan taşınmazlardan pay istemeyip, kendisine in-
tikal edecek payları kardeşlerine devretmesi işlemi»,4338 

√ «Üst yapı hakkının devrine ilişkin tasarruflar»,4339 

√ «Hastane işletme ruhsatının devrine yönelik tasarruflar»,4340 

√ «Borçlunun, malvarlığını azaltıcı bir işlem olan bono düzenleme işlemi»4341 

√ «Yapılan ipotek işlemleri»4342 

√ «Borçluların, mirasın reddi konusundaki işlemleri»,4343 4344 

√ «Kişisel hakların kuvvetlendirilmesi için tapuya verilen şerhler»,4345  

√ «Borçlu tarafından düzenlenmiş muvazaalı senetlerin iptali için»4346 

                                                           
Niteliği (İBD., 1973/7-8, s: 776) - ULUKAPI, Ö. age. s: 497 - SARISÖZEN, M.S. a.g.m., s: 233, 
dipn: 5 

4327 Bknz: 17. HD. 19.4.2010 T. 2848/3607; 22.2.2010 T. 9772/1356; 12.11.2009 T. 8068/7497 
(www.e-uyar.com) 

4328 Bknz: 17. HD. 23.2.2010 T. 9831/1437 (www.e-uyar.com) 
4329 Bknz: 17. HD. 03.05.2016 T. 4425/5341; 21.05.2013 T. 7284/7365; 22.2.2010 T. 10739/1362; 

5.5.2008 T. 1637/2353; 15. HD. 30.9.2002 T. 3158/4300; 15.05.2002 T. 1010/2526; 15. HD. 
26.01.1990 T. 5253/160; 13. HD. 29.09.1977 T. 3322/3948 (www.e-uyar.com) 

4330 MUŞUL, T. age. s: 40 vd. 
4331 UYAR, T. «Taşınmaz Satış Vaadi Sözleşmesi» Hakkında Açılan, Tasarrufun İptali Davasının So-

nuçları (İBD. Kasım-Aralık/2012, s:137-233) 
4332 Bknz: 17. HD. 15.2.2010 T. 503/1144 (www.e-uyar.com) 
4333 Bknz: 17. HD. 11.2.2010 T. 10940/1042; 24.3.2009 T. 4342/1702; 17.2.2009 T. 3448/733; 

08.09.2014 T 2006/11251; 11.02.2014 T. 13647/1487 (www.e-uyar.com) 
4334 Bu konuda ayrıca bknz: KAZANCI, T.İ. a.g.e., s: 244 vd. - SERTKAYA, Ş.A./KUL, S. a.g.e., s: 

25 vd. 
4335 Bknz: 17. HD. 28.12.2009 T. 6547/8779 (www.e-uyar.com) 
4336 Bknz: 17. HD.11.03.2013 T. 6602/3146; 4.5.2009 T. 148/2805 (www.e-uyar.com)  
4337 Bknz: 17. HD. 14.4.2009 T. 5384/2350 (www.e-uyar.com) 
4338 Bknz: 17. HD. 14.2.2008 T. 4110/617 (www.e-uyar.com) 
4339 Bknz: 17. HD. 31.01.2017 T. 7913/792 (www.e-uyar.com) 
4340 Bknz: 17. HD. 11.04.2017 T. 541/3933; 11.04.2017 T. 2161/3948; 05.06.2014 T. 13391/8983; 

05.06.2014 T. 6354/8985 (www.e-uyar.com) 
4341 Bknz: 15. HD. 21.10.2004 T. 3131/5291 (www.e-uyar.com) 
4342 Bknz: 17. HD. 21.02.2017 T. 5280/11575 (www.e-uyar.com) 
4343 Bknz: 17. HD. 08.11.2016 T. 19558/10239; 28.02.2013 T. 4777/2421; 11.2.2008 T. 5540/513 

(www.e-uyar.com)  
4344 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 43 
4345 Bknz: 15. HD. 15.05.2002 T. 1010/2526 (www.e-uyar.com)  
4346 Bknz: «Tasarruf kavramı ‘borçlunun malvarlığını azaltıcı nitelikte hukuki işlemleri’ ve ‘hukuki 

fiillerini’ de içerdiğinden davalılar arasındaki senet düzenleme fiilinin tasarruf kavramı içinde ol-
duğunu, davacının bu tasarrufu iptal ettirmekte hukuki yararının bulunduğunun kabulü gerekti-
ğini» (17. HD. 28.01.2020 T. 1405/120) 

http://www.e-uyar.com/
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√ «Nam-ı müstear (bedeli borçlu tarafından ödenip, üçüncü kişi adına kayıt ve tescil 
edilen şeyler) konusu işlemler», 4347 4348 

√ «İnançlı işlemler»4349 4350 

√ «Adi ortaklığın feshine ilişkin sözleşmeler»,4351 

√ «Borçlu tarafından yapılan ölünceye kadar bakma sözleşmesi»4352,  

√ «Tapuya şerh verilmiş kira sözleşmeleri»,4353 4354 

√ «Borçlunun, üçüncü kişideki alacağını kızına devretmesi işlemi»,4355 

√ «Ticari işletme rehnine konu olan mallar»4356 

√ «Borçlunun bir taşınır ya da taşınmaz malın başkasına bağışlaması», 

√ «Borçlunun yemin etmekten kaçınması»,4357 

√ «Borçlunun kanun yoluna başvuru hakkını kullanmaktan kaçınması»,4358 

√ «Borçlunun tenkis davası açmaktan kaçınması»,4359 4360 

√ «Borçlunun ticari işletmesini üçüncü bir kişiye devretmesi»,4361 4362 

√ «Borçlunun taşınmazı üzerinde -gerçekte borçlu olmadığı halde- ipotek tesis et-
mesi»,4363 

√ «Borçlunun ödeme emrine itiraz etmemesi»,4364 4365 

                                                           
4347 Bknz: 17. HD. 17.12.2019 T. 669/12066; 25.11.2019 T. 3551/11086, 15.03.2017 T. 22269/2789; 

24.05.2016 T. 11539/6283; 23.02.2016 T. 10807/2099; 23.02.2016 T. 11352/2105; 22.06.2015 T. 
8287/8983; 15.06.2015 T. 3457/3457/8622; 01.06.2015 T. 19635/8006; 24.02.2015 T. 5559/3322; 
18.11.2014 T. 10438/16219; 03.11.2014 T. 6147/14975; 21.05.2013 T. 7646/7370; 04.04.2013 T. 
8194/4806; 26.03.2013 T. 72061/4179; 14.09.2009 T. 6101/5325; 5.11.2013 T. 12075/15090; 
09.09.2013 T. 7129/11624; 18.03.2013 T. 6263/3521; 14.02.2013 T. 4164/1515; 08.05.2007 T. 
2583/1574; 14. HD. 19.10.2001 T. 5932/6946; 15. HD. 29.4.1993 T. 2212/2029; 26.04.1984 T. 
775/1466 (www.e-uyar.com) 

4348 UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4332 vd. - TOKTAŞ, M. age. s: 78 - COŞ-
KUN, M. İptal Davaları, s: 913 vd. - SERTAKAYA, Ş.A./KUL, S. a.g.e, s: 30 – ÇAM, U.M. 
age. s:79 

4349 BÖRÜ, L. a.g.m., s: 494 - KAZANCI, T.İ. a.g.e., s: 252, 266 vd. - TOKTAŞ, M. a.g.e., s: 82 - 
ÇETİN, H.E. age. s: 280 vd. – ÇAM, U.M. age. s:82 

4350 Bknz: 17. HD. 14.03.2017 T. 8538/2734; 17.02.2017 T. 10199/1109 (www.e-uyar.com) 
4351 Bknz: 13. HD. 3.5.1982 T. 2826/3119 (www.e-uyar.com) 
4352 Bknz: 13. HD. 16.4.1974 T. 640/925 (www.e-uyar.com) 
4353 Bknz: 17. HD. 07.04.2011 T. 335/3215 (www.e-uyar.com) 
4354 MUŞUL, T. İptal Davaları, s: 35 
4355 Bknz: İİD. 4.11.1968 T. 9095/9886 (www.e-uyar.com) 
4356 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23337/1446 (www.e-uyar.com) 
4357 ERDÖNMEZ, G. a.g.e., s:  
4358 ERDÖNMEZ, G. a.g.e., s:  
4359 ERDÖNMEZ, G. a.g.e., s: 140 vd. 
4360 Bknz: 17. HD. 02.03.2015 T. 17841/3683 (www.e-uyar.com) 
4361 Bknz: İleride; ÜÇÜNCÜ BÖLÜM, § C-VII-b  
4362 Bknz: HGK. 13.11.2013 T. 17-297/155; 30.05.2007 T. 21-295/319; 17. HD. 30.06.2015 T. 

5449/9348; 09.06.2015 T. 5703/8442; 08.06.2015 T. 7076/8297; 12.05.2015 T. 19970/7295; 
29.11.2012 T. 10872/13291; 30.05.2012 T. 4133/7029; 26.04.2012 T. 2021/5218 vd. (www.e-
uyar.com)  

4363 SERTKAYA, Ş.A./KUL, S. a.g.e, s: 1 
4364 GÜNEREN, A. a.g.e., s: 56, 80, 114 vd.- ÜSTÜNDAĞ, S. Medeni Yargılama Hukuku, C: 1-2, s: 

762 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4315 - SERTKAYA, Ş.A./KUL, S. 

a.g.e., s: 40 - UYAR, T. a.g.m. (ABD. 2015/1, s: 370) - BÖRÜ, L. agm. s: 488 - ERDÖNMEZ, 
G. a.g.e, s: 149 

4365 Bknz: 17. HD. 12.05.2015 T. 21042/7303; 24.06.2014 T. 17392/9848 (www.e-uyar.com) 
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√ «Borçlunun alacaklılarından mal kaçırmak amacıyla üçüncü kişi tarafından ken-
disi aleyhine açılan haksız davayı kabul etmesi»,4366 

√ «Borçlunun zamanaşımı def’inde bulunmaması»,4367 4368 

√ «Borçlunun icranın geri bırakılması (İİK. mad. 71) talebinde bulunmaması»,4369  

√ «Karşılıksız olarak yapılan ciro işlemi»,4370  

√ «Borçlunun aleyhine yapılan haksız takip nedeniyle menfi tesbit davası açmaması» 
4371,  

√ «Kooperatif payının satışına ilişkin tasarruflar»,4372 

√ «Teminat amacıyla yapılan temlikler»,4373 

√ «Borçlunun kendisine miras yoluyla gelen malvarlığını ‘resmi taksim sözleşmesi’ 
ile diğer mirasçılara devretmesi»,4374 4375 

√ «Kat karşılığı inşaat sözleşmesi gereğince borçlu yüklenici tarafından hak edilmiş 
taşınmazların, kendi üzerine alınmadan, arsa sahibi vasıtasıyla üçüncü kişiler adına tes-
cilinin sağlanması işlemleri (tasarrufları)»,4376 4377 

√ «Gizli tahsil cirosu»,4378  

√ «Borçlunun itiraz sürelerinden vazgeçip takip konusu borcu kabul etmesi»,4379 4380 

√ «Cebri icra yoluyla yapılan satışlar»4381 

√ «Alacağın -muvazaalı olarak yapılmış- temliki tasarrufları»,4382 4383 

                                                           
4366 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 39 - GÜNEREN, A. age. s: 56 - UYAR, T. a.g.m. (ABD. 

2015/1, s: 370) - BÖRÜ, L. agm. s: 488 - ERDÖNMEZ, G. a.g.e, s: 140 vd. 
4367 GÜNEREN, A. a.g.e., s: 56 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 40 - UYAR, T. a.g.m. (ABD. 

2015/1, s: 370) - BÖRÜ, L. agm. s: 488 
4368 Bknz: 17. HD. 24.06.2014 T. 17392/9848 (www.e-uyar.com) 
4369 Bknz: 17. HD. 24.06.2014 T. 17392/9848 (www.e-uyar.com) 
4370 SERTKAYA, Ş.A./KUL, S. a.g.e., s: 438 
4371 Bknz: 17. HD. 02.03.2015 T. 17841/3683 (www.e-uyar.com) 
4372 Bknz: 17. HD. 16.04.2013 T. 6996/4145; 03.04.2014 T. 15293/4892; 27.01.2015 T. 13436/1098; 

22.01.2015 T. 20240/723 (www.e-uyar.com) 
4373 KAZANCI, T.İ. a.g.e., s: 269 vd.  
4374 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 45 
4375 Bknz: 17. HD. 24.02.2015 T. 13444/3343; 13.05.2014 T. 2583/7531 (www.e-uyar.com) 
4376 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 52 
4377 Bknz: 17. HD. 28.05.2013 T. 3396/7849; 21.05.2013 T. 7646/7370; 16.03.2015 T. 18016/4287 

(www.e-uyar.com) 
4378 KAZANCI, T.İ. a.g.e., s: 274 vd. 
4379 UYAR, T. a.g.m.(ABD. 2015/1, s: 370) - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C: 3, s: 4315 - 

COŞKUN, M. İçtihatlı İİK. C: 4, s: 4638 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 40 
4380 Bknz: 17. HD. 19.04.2016 T. 11699/4946;15. HD. 13.06.2006 T. 1663/3523; 21.11.2006 T. 

4991/6698; 17. HD. 04.11.2008 T. 3947/5089; 4. HD. 08.11.2007 T. 12753/13696; 17. HD. 
12.05.2015 T. 21042/7303 (www.e-uyar.com) 

4381 Ayrıntılı bilgi için bknz: İleride; AÇIKLAMA: II-m 
4382 Ayrıntılı bilgi için bknz: İleride; AÇIKLAMA: II-k 
4383 Bknz: 17. HD. 02.03.2020 T. 577/2386; 16.12.2019 T. 5508/11991; 04.12.2019 T. 3841/11462; 

03.12.2019 T. 4057/11412; 13.11.2019 T. 915/10552; 01.10.2019 T. 851/8709; 08.04.2019 T. 
16227/4264; 09.10.2018 T. 10604/8888; 17.09.2018 T. 3403/7852; 26.06.2018 T. 1610/6384; 
11.10.2016 T. 18995/8786; 13.10.2015 T. 1313/10510; 04.05.2015 T. 20059/6441; 21.04.2015 T. 
21344/6051; 24.03.2015 T. 19052/4805; 05.06.2014 T. 1044/9011; 13.02.2014 T. 14266/1605; 
01.10.2013 T. 10340/13129; 09.04.2013 T. 7533/5111 vb. (www.e-uyar.com) 
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√ «Borçlunun muvazaalı borç ikrarında bulunması»nın (gerçekte borcu bulunmadığı 
halde güvendiği bir kişi -arkadaşı, akrabası, aynı iş kolunda çalışan bir kişi vs.- lehine 
muvazaalı senet düzenleyip, bu senedi kendisi hakkında icraya koydurtması),4384 4385 

√ «Başkasının borcu için bir malın teminat olarak gösterilmesi»4386 

√ «Borçlunun, kendi borçlusunu ibra etmesi»4387 

√ «Başkasının borcunun ödenmesi»4388 

√ «Borçlunun yaptığı ‘bağışlamalar’ ve ‘ivazsız (karşılıksız)’ tasarruflar» (İİK. mad. 
278/I,II),4389 

√ «Borçlunun ‘bağışlama hükmünde sayılan’ tasarrufları» (İİK. mad. 278/III),4390  

√ «Borçlunun aciz halinde iken yaptığı tasarruflar» (İİK. mad. 279),4391 

√ «Borçlunun zarar verme kasdı ile yaptığı hileli tasarruflar» (İİK. mad.280)4392  

i ç i n, «tasarrufun iptali davası» açılabilir. 

IV- Tasarrufun iptali davasının esasına girebilmesi için gerçekleşmesi gereken «dava 
şartları» 4393; 

a) Takip konusu alacağın, iptali istenen tasarruftan ö n c e doğmuş olması (Kanı-
mızca; İsviçre’de olduğu gibi bizde de bu husus İİK.’da örneğin; İİK. mad. 277’de ayrıca 
ön-görülmemiş olduğu için, bu hususun doktrinde bazı hukukçularca ve uygulamada 
Yargıtay’ca «dava şartı» olarak kabul edilmesi isabetli değildir.) (Bu konu, ileride; 
AÇIKLAMA: VIII’de “s: 21-24” ayrıntılı olarak incelenmiştir…) 

                                                           
4384 UYAR, T. «Muvazaalı İcra Takipleri (Borç İkrarları)» ile «Borçlunun Süresi İçinde Zamanaşımı 

İtirazında Bulunmaması»nın Tasarrufun İptali Davasına Konu Edinmesi (İBD. Mayıs-Hazi-
ran/2014, s: 283 vd.) - UYAR, T. Borçlu Hakkında Üçüncü Kişi Tarafından Takip Konusu Yapılan 
Senedin (Ve İcra Takibinin) «Muvazaalı Olduğu» İleri Sürülerek, Borçlunun Alacaklıları Tarafın-
dan «Senedin (İcra Takibinin) Kendileri Bakımından Geçersiz Sayılması İçin Tasarrufun İptali 
Davası Açılabilir mi? «İİK. 280; TBK. 19» (ABD. 2015/1, s: 369-398) - UYAR, T./UYAR, 
A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4315 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Da-
vaları, 2011, C: 1, s: 65 - SERTKAYA, Ş.A./KUL, S. a.g.e., s: 12, 36 - KURU, B. El Kitabı, s: 
1398 - EROĞLU, O. age. s: 144 - AKŞENER, S.H. a.g.e., s: 96; 2. baskı, 2014, s: 118 - GÜNE-
REN, A. a.g.e., s: 80, 114 vd. - COŞKUN, M. İçtihatlı İİK. C: 4, s: 4638 - TOKTAŞ, M. Tasar-
rufun İptali Davaları, s: 76 - KAPLAN, N. Uygulama Notları, s: 1401 – ÇAM, U.M. Tasarrufun 
İptali Davaları, s:78 

4385 Bknz: 17. HD. 29.12.2016 T. 12281/12178; 08.11.2016 T. 19673/10240; 19.04.2016 T. 4439/5019; 
24.12.2015 T. 7251/14929; 05.05.2015 T. 21179/6688; 14.04.2015 T. 19827/5866; 17.03.2015 T. 
2203/4344; 04.11.2014 T. 7947/15062; HGK. 02.02.2014 T. 4/1016-436; 17. HD. 18.04.2013 T. 
6634/5626; 4. HD. 09.05.2011 T. 3449/5298; 01.05.2008 T. 2996/6066; 08.11.2007 T. 
12753/13696; 17. HD. 04.04.2011 T. 7832/3036; 24.01.2011 T. 1847/544; 26.10.2010 T. 
5337/8808; 16.09.2008 T. 1246/4471; 15.04.2008 T. 1204/1936; 4. HD. 24.03.2010 T. 2797/3315; 
11.03.2010 T. 15119/2684; 01.05.2008 T. 2996/6066; 08.11.2007 T. 12753/13696; 31.05.2007 T. 
4760/7445; 15. HD. 20.02.2002 T. 5385/865; 15.11.1999 T. 4175/4058; 15.09.1990 T. 3485/3290 
(www.e-uyar.com) 

4386 Bknz: 15. HD. 13.12.1984 T. 3306/3923 (www.e-uyar.com) 
4387 Bknz: 17. HD. 12.12.2017 T. 9120/11580; 12.3.2013 T. 4282/1407 (www.e-uyar.com) 
4388 GÜNEREN, A. age. s: 330 
4389 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4392 vd. 
4390 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4398 vd. 
4391 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4421 vd. 
4392 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C: 3, s: 4434 vd. 
4393 UYAR, T. Borçlunun, Tasarrufun İptali Davasına Konu Olabilen Tasarrufları (Legal Huk. Der. 

Ekim/2018 s:4729-4801) – UYAR, T. Birden Fazla Kredi Sözleşmesinden Kaynaklanan Borç İçin 
Açılan Tasarrufun İptali Davalarında Borcun Doğum Taihi Nasıl Belirlenir? Tasarrufun İptali Da-
vasının «Bdele Dönüşmesi» (İİK. 283/II) Halinde, Tazminata Esas «Gerçek Değer»in Hesaplanma 
yöntemi (Legal Huk. Der. 2018, S:184, s:1739-1758) – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davasının 
«Usul»den ve «Esas»dan Reddine Neden Olan Durumlar (Nevşehir Barosu Dergisi’nde yayımla-
nacak) 
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b) Takip konusu alacağın gerçek bir alacak olması (Bu konu, ileride; AÇIKLAMA: 
IX’da “s: 24-27” ayrıntılı olarak incelenmiştir…) 

c) Borçlu hakkında yapılmış olan icra takibinin ve alacağın kesinleşmiş olması (Bu 
konu, ileride; AÇIKLAMA: VI’da “s: 13-16” ayrıntılı olarak incelenmiştir…) 

ç) Borçlu hakkında kesin aciz belgesi ya da geçici aciz belgesi (niteliğinde haciz tu-
tanağı) düzenlenmiş olmalıdır. (Bu konu, ileride; AÇIKLAMA: VII’de “s: 16-21” ay-
rıntılı olarak incelenmiştir…) 

Yüksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak; ‘hangi durumlarda’ «iptal davasının ön-
koşul yokluğu nedeniyle reddine» karar verileceğini; 

√ «Bu tür davaların dinlenebilmesi için, davacının borçludaki alacağının gerçek ol-
ması, borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş olması, iptali istenen tasarrufun takip 
konusu borçtan sonra yapılmış olması ve borçlu hakkında alınmış kesin veya geçici aciz 
belgesinin (İİK.’nun 277 md) bulunması gerekeceği, bu ön koşulların bulunması halinde 
ise İİK.nun 278, 279 ve 280. Maddelerinde yazılı iptal şartlarının bulunup bulunmadı-
ğının araştırılması gerekeceği, dava dayanağı …… İcra Müdürlüğü’nün ….. sayılı dos-
yasından takip yapıldığı ve takibin kesinleştiği ancak borçlu adresinde yapılmış bir haciz 
olmadığı gibi sonradan kesin aciz belgesi de sunulmadığından, davanın ön koşul yoklu-
ğundan reddine karar verilmesi gerekeceğini»4394 

√ «Bu tür davaların dinlenebilmesi için, davacının borçludaki alacağının gerçek ol-
ması, borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş olması, iptali istenen tasarrufun takip 
konusu borçtan sonra yapılmış olması ve borçlu hakkında alınmış kesin veya geçici aciz 
belgesinin (İİK.nun 277 md) bulunması gerekeceğini- Bu ön koşulların bulunması ha-
linde ise İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerinde yazılı iptal şartlarının bulunup bulun-
madığı araştırılmalıdır. …. İcra Müdürlüğü’nün ….. dosyasından yapılan takip sonucu 
borçlunun takip adresi olan yerde hiç haciz yapılmadığı, ödeme emrinin tebliğ edildiği 
ve aynı zamanda borçlunun mernis adresi olan ….. adresine 11.07.2013 tarihinde hacze 
gidildiğinde, borçlunun babası oturduğunun söylenmesi üzerine, adrese girilmeden dö-
nüldüğü, bu adrees yapılan tebligatları borçlu adına babası tebliğ aldığından, 
11.07.2013 tarihli haciz tutanağının İİK’nun 105. Madde niteliğinde bir belge olduğun-
dan söz edilemeyeceği, bu durumda, davanın ön koşul yokluğundan reddine karar veril-
mesi gerekeceğini»4395 

√ «Davacının alacağının kredi sözleşmesinden doğduğu davalı borçlunun müşterek 
borçlu müteselsil kefil olarak borçtan sorumlu olduğu, hakkındaki takibin kesinleştiği, 
aciz halinde olduğu, alacağın gerçek olduğu, iptali istenen tasarrufların takip konusu 
alacaklardan sonra yapıldığı, davanın beş yıllık hakdüşürücü süre içinde açıldığı anla-
şıldığından dava ön koşullarının gerçekleştiğini-4396 

√ «Tasarrufun iptali istemine ilişkin davada, davanın dinlenebilmesi için davacının 
borçludaki alacağının gerçek olması, borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş ol-
ması, iptali istenilen tasarrufun takip konusu borçtan sonra yapılmış olması ve borçlu 
hakkında alınmış kesin veya geçici aciz belgesinin bulunması gerekeceğini- Davacı ala-
caklının takip konusu borcun, borçlu ile aralarındaki önceki tarihli kredi sözleşmesinden 
kaynaklandığını ve borcun takibe konu senedin düzenlenme tarihinden önce doğduğunu 
ileri sürülmesi halinde, mahkemece; davacı ile borçlu arasındaki kredi sözleşmeleri ge-
tirtilerek, borcun doğum tarihinin tespiti gerektiğini-4397 

                                                           
4394 Bknz: 17. HD. 06.06.2017 T. 7321/6418; 17. HD. 16.05.2017 T. 6610/5517 (www.e-uyar.com) 
4395 Bknz: 17. HD. 02.05.2017 T. 4541/4926 (www.e-uyar.com) 
4396 Bknz: 17. HD. 01.11.2016 T. 19668/9678 (www.e-uyar.com) 
4397 Bknz: 17. HD. 28.01.2016 T. 7479/1060 (www.e-uyar.com) 
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√ «İİK. mad. 277 ve devamı maddelerine dayanılarak açılan tasarrufun iptali iste-
mine ilişkin davanın dinlenebilmesi için, diğer dava koşulları yanında davacının borç-
ludaki alacağının gerçek olması, borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş olması 
gerektiğini- »4398 

belirtmiştir. 

V - Dava dilekçesinde, dava konusu iptale tabi tasarrufun ne olduğu belirtilir. Ancak, 
bu tasarrufun İİK. mad. 278, 279 ve 280’den hangisinin kapsamına girdiği ve hangi hu-
kukî sebeple iptal edileceğini saptamak hakimin görevi olduğundan (HMK. mad. 33), 
dava dilekçesinde belirtilen hukukî sebeple hakim bağlı olmadığından, davacının «dava 
konusu tasarrufun iptal nedenini» yanlış belirtmiş olması ya da hiç belirtmemiş olması 
önem taşımaz.* 4399 

Yüksek mahkeme4400 “ Borçlunun iptale tabi tasarruflarının üç grup altında ve 
İİK’nin 278,279 ve 280. maddelerinde düzenlenmiş olduğunu, ancak, bu maddelerde ip-
tal edilebi-lecek bütün tasarrufların sınırlı olarak sayılmamış olduğunu kanunun iptale 
tabi bazı tasar-ruflar için genel bir tanımlama yaparak, hangi tasarrufların iptale tabi 
olduğu hususunun tayinini hakimin takdirine bırakmış (İİK m. 281) olduğunu, bu yasal 
nedenle de, davacı tarafından İİK 278,279 ve 280. maddelerden birine dayanılmış olsa 
dahi, mahkemenin bu-nunla bağlı olmayıp diğer maddelerden birine göre iptal kararı 
verebileceğini” belirtmiştir… 

VI - Davacının, iptal davası açabilmek (ya da açtığı davanın görülmesini sağlayabil-
mek) için -kural olarak-4401 aciz belgesi alıp, mahkemeye vermek zorunda olması, 4402 
borçlu hak-kında,-iptal davası açılmadan ö n c e veya iptal davasından s o n r a (dava 
sırasında)-4403 alacaklı tarafından icra takibi yapılmış olmasını zorunlu kılmaktadır. Ger-
çekten, «aciz belgesi» -ya da «aciz belgesi niteliğindeki haciz tutanağı» -icra takibi sıra-
sında ya da icra takibi sonunda verildiğinden, borçlusu hakkında icra takibinde bulun-
mamış olan alacaklıya, «aciz belgesi» verilmesi düşünülemez. 

Nitekim, yüksek mahkeme; 

√ «Tasarrufun iptali davasında varlığı zorunlu olan icra takibini dava tarihinden 
önce yapılmış olması gerekmediğini, icra takibinin dava tarihinden sonra yapılmış ol-
masına bir önemi bulunmadığını, önemli olanın yargılama aşamasında borçlu hakkında 
icra takibinin var olması gerektiğini»4404 

                                                           
4398 Bknz: 17. HD. 03.11.2014 T. 5543/14973 (www.e-uyar.com) 
*  SARISÖZEN, İ. İcra ve İflas Hukukuna Göre İptal Davasında Yargılama Usulü (ABD. 1977/1, 

s:50-28) – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davasının “Usul”den ve “Esas”dan Reddine Neden Olan 
Durumlar (Nevşehir Bar. Dergisi’nde yayımlanacak) – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında 
Yargılama Usulü (Legal Huk. Der. Eylül/2008, s:3003-3020) -UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 3. 
Baskı, 2020, s:51-86; s:877-010 – UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 2. Baskı, 2017, s:139 vd.; s:767-
772; s:1534-1536 – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davasına Konu Olabilecek Bazı Tasarruflar (Le-
gal Huk. Der. 2017, S:177, s:4449-4513) 

4399 KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, C: 4, s: 3546 - KURU, B. El Kitabı, s:1398; 1414 – KURU, B. 

İstinaf, s:665 - ERDÖNMEZ, G. age. s:12 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 
4508 – EROĞLU, O. age. s:125, 140 – MUŞUL, T. İptal Davaları, s: 450 

4400 Bknz: 17 HD. 09.06.2020 T. 708/3260; 09.06.2020 T. 3699/3269; 03.03.2020 T. 4073/2449; 
15.01.2019 T. 5727/104 vb. (www.e-uyar.com) 

4401 TBK. mad. 19’a dayalı tasarrufun iptali davaları hariç (Bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR/C. İcra 
ve İflas Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 4. Baskı, 2011, C:2, s:2970) - UYAR, T./UYAR, 

A./UYAR, C. İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, 3. Baskı, 2014, C:3, s: 4361 
4402 Bknz: 17. HD. 23.06.2016 T. 18039/7665; 24.05.2016 T. 10742/6335; 30.03.2015 T. 2487/5063; 

18.04.2012 T. 12788/4874 vb. (www.e-uyar.com) 
4403 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 5718/3199; 19.02.2013 T. 4326/1955; 26.11.2012 T. 6703/13012; 15. 

HD. 18.11.2003 T. 5510/5515 (www.e-uyar.com) 
4404 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 5718/3199 (www.e-uyar.com) 
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√ «Borçlu hakkında düzenlenmiş kat’i veya geçici aciz belgesinin bulunması zorunlu 
bulunan icra takibinin, dava tarihinden önce yapılmış olmasının tasarrufun iptali dava-
ları yönünden bir zorunluluk olmadığı, icra takibinin dava tarihinden sonra da açılabi-
leceğini»4405 

belirtmiştir. 

Bu nedenle tasarrufun iptali davasının d i n l e n e b i l m e s i i ç i n «dava tarihinden 
ö n c e veya s o n r a»4406 4407 (yargılama sırasında) davacı-alacaklı tarafından yapılmış 
ve kesinleşmiş bir i c r a t a k i b i bulunması gerekir.4408 * 

İptal davası mutlaka bir icra takibine dayalı olarak açıldığı ve dava sonucunda dava-
cıyı haklı bularak «davanın kabulüne» karar verecek duruma gelen mahkemenin «da-
vacı-ala-caklının .... sayılı icra takibine konu alacağını eklentileri ile birlikte karşılaya-
cak miktarla s-ınırlı olarak dava konusu taşınmaz/taşınır üzerinde davacı-alacaklıya 
cebri icra yetkisi (haciz ve satş isteme yetkisi) tanınmasına....» ş e k l i n d e karar vermesi 
gerekeceğinden4409 yar-gılama sona ermeden, davacı-alacaklı tarafından davalılardan 
borçlu hakkında yapılmış ve kesinleşmiş bir i c r a t a k i b i n i n bulunması gerekir. 

Yüksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak; 

√ «Davacı alacaklı tarafından davalı borçlu aleyhine açılan icra takipleri kesinleş-
mediğinden, dava koşulu gerçekleşmediğinden bahisle tasarrufun iptali davanın reddine 
ka-rar verilmesinin isabetli olduğunu»4410 

√ «Tasarrufun iptali davasının dinlenebilmesi için borçlu hakkındaki takibin kesin-
leşmiş olmasının gerekli olduğunu»4411 

√ «Tasarrufun iptali davalarının görülebilmesi için diğer dava koşullarının yanında 
ge-çerli ve kesinleşmiş bir takibin varlığı da ön koşul olup, dava geçerli bir takibin ol-
madığından bahisle red edildiğine göre Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinin 7/2. maddesi 
gereğince maktu vekalet ücretine hükmedilmesi gerekeceğini»4412 

√ «Tasarrufta bulunan ve borçlu olduğu iddia edilen kişi hakkında yapılıp kesinleşen 
bir icra takibi bulunmadığından, dava şartı bulunmaması nedeniyle davanın reddine ka-
rar verilmesi gerekeceğini»4413 

                                                           
4405 Bknz: 17. HD. 19.02.2013 T. 4326/1955 (www.e-uyar.com) 
4406 GÜNEREN, A. age. s:403 
4407 Bknz: HGK. 30.03.2016 T. 17-843/433; 17. HD. 27.06.2018 T. 4888/6487; 12.05.2015 T. 

20399/7300; 23.09.2014 T. 4561/12417; 11.03.2013 T. 5718/3199; 11.03.2013 T. 5718/3199; 
11.03.2013 T. 6602/3146; 11.03.2013 T. 6649/3148; 19.02.2013 T. 4326/1955; 08.05.2012 T. 
1603/5902; HGK. 28.03.2012 T. 17-25/241 (www.e-uyar.com) 

4408 GÜNEREN, A. age. s:403 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, 4. 
Baskı, C:2, s:1558 - KOSTAKOĞLU, C. agm, (Ad. D. 1989/6, s:23 vd. - Yasa D. 1989/8, s:1050 
vd.) - ŞİMŞEK, E. Uygulamalı İcra ve İflas Kanunu, 1989, s:852 - SERTKAYA, Ş.A./KUL, S. 
age, s: 195 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4361 – EROĞLU, O. age. s:75 
– KURU, B. El Kitabı, s:1416 – ÇETİN, H.E. age. s:14 vd. – KARSLI, A. İcra ve İflas Hukuku, 
3. Baskı, 2014, s: 547 

*  ÖZTEK, S. Tasarrufun İptali Davalarında Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar ve Yargıtay’ın Bu Sorun-
lara İlişkin Uygulaması (Prof. Dr. Ergun Önen’e Armağan, 2003, s:319-333) – UYAR, T. Tasar-
rufun İptali Davalarında “Tasarrufun İptaline Karar Verilmesi” Konusunda Ortaya Çıkan Bazı So-
runlar (Tür. Bar. Bir. Der. 2018, S:135, s:517-575) – UYAR, T. Muvazaa (TBK. 19) Nedenine 
Dayalı Tasarrufun İptali Davalarının (İİK. 280/I) Açılma Koşulları ve Sonuçları (Legal Huk. Der. 
Temmuz/2014, s:175/187) – UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 2. Baskı, 2017, s:1246-1249 

4409 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4362 
4410 Bknz: 17. HD. 18.02.2020 T. 4982/1635 (www.e-uyar.com) 
4411 Bknz: 17. HD. 17.01.2017 T. 18294/168 (www.e-uyar.com) 
4412 Bknz: 17. HD. 29.03.2016 T. 9814/3927 (www.e-uyar.com) 
4413 Bknz: 17. HD. 29.02.2016 T. 2046/2358 (www.e-uyar.com) 
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√ «Tasarrufun iptali davasının görülebilmesi için kesinleşmiş bir takibin varlığının 
gerektiğini»4414 

√ «Borçlu hakkındaki icra takiplerinin kesinleşmiş olmasına, alacağın gerçek olma-
sına, borçlu ile davalı kayınvalidesi arasındaki yakın akrabalık nedeniyle dava konusu 
tasarrufun İİK. mad. 278/3-1 ve 280/1 uyarınca iptale tabi olduğunu- Bedeli borçlu ta-
rafından ödendiği halde malın borçlunun malvarlığına girmeyip üçüncü kişi borçlunun 
oğlu adına tescil e-dilmesinin nam-ı müstear bir işlem olduğu ve bu durum borçlunun 
üçüncü kişi lehine yaptığı bir kazandırma (bağış) olup koşulların bulunması halinde ip-
tale tabi olduğunu- Tasarrufunu iptali davalarında harç ve vekalet ücretinin, takip ko-
nusu alacak miktarı (kat’i aciz belgesine bağlanmış ise bu miktar) ile iptali istenen ta-
sarrufun tasarruf tarihindeki değeri karşı-laştırılarak düşük olan değer üzerinden nispi 
olarak hesaplanacağını»4415 

√ «Davacının alacağının kira alacağına ilişkin olduğu ve borçlu hakkındaki takiple-
rin kesinleştiği, haciz tutanaklarının İİK. mad. 105 kapsamında ‘geçici aciz belgesi’ ni-
teliğinde olduğu, alacağın gerçek olduğu, iptali istenen tasarrufun ise takip konusu ala-
caklardan sonra yapıldığı, davanın süresinde açıldığı anlaşıldığından tasarrufun iptali 
davasının ön koşullarının gerçekleşmiş olduğunu- Dava konusu taşınmazın tapudaki sa-
tış bedeli ile bi-lirkişi tarafından belirlenen gerçek değeri arasında ‘misli fark’ bulun-
duğu, dosya kap-samından davalının borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek kişi-
lerden olduğu an-laşıldığından ve davalı, kendi muvazaasına dayanamayacağından, 
dava konusu tasarrufun davacının dava konusu alacak ve ferileriyle sınırlı olarak İİK. 
mad. 278/3-2, 280/1 gereğince iptaline karar verilmesi gerektiğini»4416 

√ «Borçlunun itirazı üzerine, alacaklı itirazın kaldırılması veya itirazın iptali davası 
açmışsa ortada kesinleşmiş bir icra takibi bulunmayacağından, borçlu hakkında haciz 
uygulaması da istenemeyeceğini ve dolayısıyla geçici aciz vesikası yerine geçecek, ala-
caklıya tasarrufun iptali davası açma hakkı veren tutanak düzenlenemeyeceğini»4417 

√ «Davanın İİK’nun 277 ve devamı maddeleri gereğince açılmış tasarrufun iptali 
istemine ilişkin olduğunu- Bu tür davaların dinlenebilmesi için, davacının borçludaki 
ala-cağının gerçek olması, borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş olması, iptali 
istenen tasarrufun takip konusu borçtan sonra yapılmış olması ve borçlu hakkında alın-
mış kesin veya geçici aciz belgesinin (İİK.nun 277 md) bulunması gerektiğini»4418 

√ «Davanın İİK’nun 277 ve devamı maddeleri uyarınca açılan tasarrufun iptali iste-
ğine ilişkin olduğunu, bu tür davalarda geçerli ve kesinleşmiş bir icra takibinin bulun-
masının dava ön şartı olduğunu»4419 

belirtmiştir. 

VII- İptal davasını k i m l e r i n a ç a b i l e c e ğ i -yani; bu davada kimlerin «davacı 
sıfatı»nı taşıyabileceği- İİK. mad. 277*’de sayılarak (tahdidi olarak)- belirtilmiştir. Bu-
rada belirtilen kişilerin dışındakilerin dava açma hakkı yoktur. 

İptal davasını kimlerin açabileceği -yani, bu davada kimlerin «davacı sıfatı»nı ta-
şıyabileceği- bu maddede -sayılarak (tahdidi olarak)- belirtilmiştir. Burada belirtilen ki-
şilerin dışındakilerin dava açma hakkı yoktur. 

                                                           
4414 Bknz: 17. HD. 23.02.2016 T. 1907/2116 (www.e-uyar.com) 
4415 Bknz: 17. HD. 23.02.2016 T. 10807/2099 (www.e-uyar.com) 
4416 Bknz: 17. HD. 17.11.2015 T. 5455/12881 (www.e-uyar.com) 
4417 Bknz: 17. HD. 15.06.2015 T. 9179/8687 (www.e-uyar.com) 
4418 Bknz: 17. HD. 05.05.2015 T. 20331/6674 (www.e-uyar.com)  
4419 Bknz: 17. HD. 07.04.2015 T. 15090/5512 (www.e-uyar.com) 
*  İptal davası ve davacılar 
  MADDE 277- «İptal davasından maksat 278, 279 ve 280. maddelerde yazılı tasarrufların butlanına 

hükmettirmektir. Bu davayı aşağıdaki şahıslar açabilirler.  
  1- Elinde muvakkat yahut kat’i aciz vesikası bulunan her alacaklı,  
  2- İflâs idaresi yahut 245. madde ve 255. maddenin 3. fıkrasında yazılı hallerde alacaklıların ken-

dileri.» 
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Haciz yolu ile takiplerde,** iptal davasını; 

a) Kesin (kat’i) aciz belgesi (İİK. mad. 143; 105/I) sahibi alacaklı açabilir.4420 4421 

b) Geçici aciz belgesi (İİK. mad. 105/II) sahibi alacaklı açabilir.4422 4423 4424 

c) Ayrık olarak, kendisine karşı İİK. mad. 97/XVII’ye göre açılan4425 «istihkak da-
vası»nda, alacaklı; aciz belgesi sunmadan4426 «karşılık dava» olarak da iptal davası aça-
bilir.4427 

Hemen belirtelim ki; Yargıtay 17. Hukuk Dairesi4428 -daha önce, bu konuda verilen 
kararları temyizen inceleyen Yargıtay 13. Hukuk Dairesi ve Yargıtay 15. Hukuk Da-
iresi4429 ve Hukuk Genel Kurulu4430 gibi- «dava açarken veya daha sonra yargı-
lama/temyiz aşamasında» aciz vesikası ibraz edilmemesi halinde, «davanın görülemeye-
ceğini» kabul etmiştir. 

                                                           
**  UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 3. Baskı, 2020), s: 877-919– UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 2. Baskı, 

2017, s:2-7; s:47-52; s:262-266; s:710-715; s:744-749; s:1076-1079; s:1249-1251; 1387-1394; 
s:1521-1530 – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında «Ticari İşletmenin Devri», «İptale Tabi Ta-
sarrufların Kapsamı» ve «Mahkemeye Aciz Vesikası Sunulması» Konularına İlişkin Uygulamada 
Karşılaşılan Sorunlar (Arş. Gör. Ceren Damar Şenel Armağanı C:3, 2020, s:3941-3981)– UYAR, T. 
Tasarrufun İptali Davalarında Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar (Tür. Bar. Bir. Der. 2018, S:135, s:517-
575)– UYAR, T. Muvazaa (TBK. 19) Nedenine Dayalı Tasarrufun İptali Davalarının (İİK. 280/I) 
Açılma Koşulları ve Sonuçları (Legal Huk. Der. Temmuz/2014, s:175-187) – UYAR, T. İİK.’nun 
280. Maddesi Uyarınca İptale Tabi Kimi Tasarruflar (ABD. 2014/3, s:415-448) 

4420 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 2, 2014, s: 2082 vd.; 2682 
vd. 

4421 Bknz: 17. HD. 05.11.2019 T. 2794/10194; 08.10.2019 T. 12648/9053; 01.10.2019 T. 19683/8716; 
17.09.2019 T. 16250/8171; 22.05.2019 T. 18062/6611; 15.05.2019 T. 18878/6192; 08.05.2019 T. 
6144/5718; 04.10.2018 T. 5240/8614; 13.03.2018 T. 12606/2252; 17.01.2018 T. 18904/170 vb. 
(www.e-uyar.com)  

4422 UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 3. Baskı, 2020,:920-969 
4423 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C: 2, s: 2084 vd. 
4424 Bknz: 17. HD. 05.11.2019 T. 2794/10194; 08.10.2019 T. 12648/9053; 01.10.2019 T. 19683/8716; 

17.09.2019 T. 16250/8171; 20.06.2019 T. 6162/7019; 22.05.2019 T. 18062/6611; 15.05.2019 T. 
188778/6192; 08.05.2019 T. 6144/5718; HGK. 30.04.2019 T. 17-1791/498; 17. HD. 19.04.2016 
T. 603/5011; 10.04.2019 T. 4728/4472; 09.04.2019 T. 11037/4355; 04.03.2019 T. 11171/2346; 
12.02.2019 T. 56/1292; 11.02.2019 T. 49/1269; 25.12.2018 T. 16643/12698; 05.12.2018 T. 
7206/11758; 19.11.2018 T. 946/10870 vd. 17.09.2018 T. 507/7829 (www.e-uyar.com)  

4425 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İİK. Şerhi, C:5, 2006, s:8190 - UYAR, T. İcra Hukukunda 
İstihkak Davaları, 1994, s: 770 - KAZANCI, İ.T. Tasarrufun İptali Davalarında İspat, 2014, s: 
187 vd. – EROĞLU, O. age. 56/104 – MUŞUL, T. age. s:535 vd. 

4426 Bknz: UYAR, T. İİK. Şerhi, C:12, 2009, s: 19670 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C: 
2, s: 4360 – EROĞLU, O. age. s:104 – MUŞUL, T. age. s:535 – KURU, B. El Kitabı, s:1415 – 
ÜSTÜNDAĞ, S. age. s:214 

4427 Bknz: 17. HD. 14.05.2018 T. 17250/4976; 8. HD. 16.01.2018 T. 12662/531; 17. HD. 22.05.2014 
T. 16230/804; 28.06.2011 T. 1718/6117; 15. HD. 26.10.1988 T. 2869/3403; 27.10.1987 T. 
2251/3709 (www.e-uyar.com)  

4428 Bknz: 17. HD. 08.05.2019 T. 6144/5718; 23.06.2016 T. 18039/7665; 21.03.2013 T. 12347/3975; 
14.03.2013 T. 5988/3307; 14.03.2013 T. 5569/3301; 26.06.2012 T. 1921/8024; 19.01.2012 T. 
1829/269; 18.04.2012 T. 12788/4874; 25.03.2013 T. 5561/4060; 04.04.2011 T. 7124/3028; 
27.01.2011 T. 5310/430; 20.01.2011 T. 7202/215; 30.09.2010 T. 3414/7574; 01.07.2010 T. 
5069/6229 vb. (www.e-uyar.com)  

4429 Bknz: 15. HD. 15.01.2003 T. 6346/153; 20.02.2002 T. 642/862; 22.09.2004 T. 3920/4487; 
03.11.2004 T. 1725/5593; 04.11.2004 T. 1832/5619; 19.02.2003 T. 6107/5900 (www.e-uyar.com)  

4430 Bknz: HGK. 04.07.2007 T. 4-450/449; 14.04.2004 T. 15-182/220 (www.e-uyar.com)  
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Yakın zamana kadar, yerel mahkemelerce bu konuda verilen kararları temyizen ince-
lemiş bulunan Yargıtay 4. Hukuk Dairesi «muvazaa nedenine dayalı iptal dava-
ları»nın- «aciz vesikası ibraz edilmesine gerek kalmadan görülebileceği»ni kabul etmek-
teydi…4431 

Bugün –“muvazaa sebebine (TBK m.19) dayalı tasarrufun iptali davaları dışındaki” 
tasarrufun iptali davalarına ilişkin olarak yerel mahkemelerce verilen kararları incelemekte 
olan- Yargıtay 17. Hukuk Dairesi iptal davalarında aciz belgesi aramaktadır.4432 

«Kesin (kat’i) aciz belgesi», haciz edilen malların paraya çevrilmesi sonunda, alaca-
ğını kısmen ya da tamamen alamamış olan alacaklıya verilen bir belgedir (İİK. mad. 
143/I).4433 Ayrıca «borçlunun hiç haczi kâbil malı bulunmadığını saptayan haciz tuta-
nağı» (İİK. mad. 105/I) «kesin aciz belgesi hükmünde» olduğu gibi,4434 «borçlunun 
bulunan ve haciz edilen mallarının icra dairesince takdir edilen kıymetlerine göre, borcu 
karşılamayacağını belirten haciz tutanağı» (İİK. mad. 105/II) da «geçici aciz belgesi» 
yerine geçer.4435 

● Bilindiği gibi; «mahkemenin davanın esası hakkında yargılama yapabilmesi (da-
vayı esastan inceleyebilmesi) için, varlığı veya yokluğu gerekli olan haklara» d a v a ş a 
r t ı denir (HMK. mad. 114/2)4436 Mahkeme «dava şartının mevcut olup olmadığını, da-
vanın her aşamasında kendiliğinden araştırabileceği» gibi, taraflar da «dava şartı nok-
sanlığını her zaman ileri sürebilirler» (HMK. mad. 115). 

A c i z b e l g e s i, tasarrufun iptali davası için ‘özel bir dava şartı’dır.4437 4438 

Tasarrufun iptali davasının ‘dinlenme koşulu’ olan aciz belgesini,4439 davacının dava 

                                                           
4431 Bknz: 4. HD. 28.03.2011 T. 2023/3257; 14.03.2011 T. 717/2586; 28.02.2011 T. 3088/2012; 

08.03.2011 T. 407/2480; 17.03.2008 T. 6100/3475; 17.03.2008 T. 1813/3444; 21.02.2008 T. 
5775/2100 vb. (www.e-uyar.com) 

4432 Bknz: 17. HD. 24.12.2018 T. 7645/12628; 19.12.2018 T. 17704/12442; 20.06.2017 T. 6509/7003; 
20.06.2017 T. 11791/7010; 10.05.2017 T. 22775/5329; 17.04.2017 T. 3673/4077; 20.03.2017 T. 
2064/2896; 06.02.2017 T. 23129/1053; 22.11.2016 T. 20871/16761; 24.05.2016 T. 11539/6283; 
24.05.2016 T. 2682/6341; 14.03.2016 T. 3265/3119; 23.02.2016 T. 11349/2104; 22.10.2015 T. 
11421/11025; 11.06.2015 T. 5605/8012; 17.3.2015 T. 2203/4344; 04.11.2014 T. 11472/15070; 
04.11.2014 T. 8340/15066; 27.10.2014 T. 10682/14362; 10.06.2014 T. 3653/9318; 09.04.2013 T. 
7539/5112; 28.03.2013 T. 6151/4361; 04.03.2013 T. 5918/2619; 02.04.2013 T. 7306/4613; 
27.11.2008 T. 11563/13096 vb. (www.e-uyar.com)  

4433 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İİK. Şerhi, C:8, s:11853 vd. - ÖZTEK, S. Borç Ödemeden 
Aciz Vesikası, 1994, s:48 vd. - DELİDUMAN, S. Borç Ödemeden Aciz Belgesi, 1995, s:28 vd. 

4434 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İİK. Şerhi, C:6, 2006, s:9138 vd. - UYAR, T./UYAR, 
A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 2, 2004, s: 2082 vd. 

4435 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İİK Şerhi, 2006, C:6, s: 9139 vd. - ÖZTEK, S. age. s:22 vd. - 
DELİDUMAN, S. age. s:8 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 2, s: 2084 vd. 

4436 KURU, B. Usul El Kitabı, 2020, s:377 
4437 KURU, B. El Kitabı, s:1418 – ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, T.S./HANAĞASI, E. age. 

s:562 – MUŞUL, T. age. s:180 - EROĞLU, O. age. s:86 – ÜSTÜNDAĞ, S. age. s:214, dipn. 238 
– KURU, B. İstinaf, s:672 – YILMAZ, E. age. s:1208 

4438 Bknz: 17. HD. 08.04.2019 T. 16227/4264; 03.04.2019 T. 13056/4022; 01.04.2019 T. 15030/3914; 
25.02.2019 T. 5604/1933; 26.12.2017 T. 1581/12138 vb. (www.e-uyar.com) 

4439 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bknz: AKİL, C. Yargıtay Kanunları Işığında Tasarrufun İptali Davası 
Bağlamında Aciz Belgesi (ABD. 2014/3, s:159-201) – AKŞENER, H.S. Tasarrufun İptali Dava-
sında Aciz Vesikası (Legal Huk. Der. 2003/1, s:51-56) – AKYAZAN, S. Borç Ödemeden Aciz 
Vesikası (Ord. Prof. Dr. S. Şakir Ansay’a Armağan, 1964, s:315-324) – ALBAYRAK, H. Tasar-
rufun İptali Davalarında Yargıtay Tarafından Kabul Edilen Özel Dava Şartları (AÜHFD. 2015/4, 
s:932-974) – ETİLİ, T. Yasalar, İçtihatlar ve Doktrin İle Birlikte Aciz Vesikasının İflas Hukukun-
daki Yeri Hakkında Bir Araştırma (Yargıtay D. 1984/3, s:592-615) – GÜRDOĞAN, B. Borçlunun 
Aczini Tespit Eden Vesikalar (Banka ve Ticaret Huk. Der. 1963/1, s:14-37) – MUŞUL, T. Tasar-
rufun İptali Davasında Dava Şartı Olarak Aciz Vesikası, Sorunlar, Yargıtay Kararları ve Düşün-
celerimiz (Legal Huk. Der. 2004/Ekim, s:2823-2834) – MUŞUL, T. age. s:195-258 – ÖZTEK, S. 
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dilekçesini eklemesi uygun olur.4440 Mahkemenin, davanın açıldığı tarihte bu dava koşu-
lunun gerçekleşmiş olup olmadığını kendiliğinden araştırması gerekir.4441 4442 Burada 
karşımıza şöyle bir sorun çıkabilir: Davacı -alacaklı, mahkemece, dava henüz «aciz bel-
gesinin dava açılmadan önce alınmamış olması» nedeniyle red edilmeden, bir «aciz bel-
gesi» alır ve bunu mahkemeye sunarsa ne şekilde karar verilecektir? Doktrinde ileri 
sürülen -bizim de katıldığımız- görüşe göre,4443 bu durumda başlangıçtaki «dava ko-
şulu» noksanlığı ortadan kalkmış olacağından mahkemenin artık davaya bakması gere-
kir, çünkü hüküm sırasında «dava koşulu» tamamdır. Başka bir deyişle, dava koşulları, 
dava açılmasından, hükmün verilmesine kadar var olmalıdır. Davanın dışında, bir dava 
koşulunun noksan olduğu tesbit edilirse dava esasa girmeden (usulden) red edilir. Fakat, 
bu ihmal edilmiş olup da, bu dava koşunun noksan olmasına rağmen, esasa girişilmiş ve 
dava sırasında, o dava koşulu noksanlığı ortadan kalkmış (giderilmiş) ise, hüküm anında, 
bütün dava koşulları tamam olduğundan, davanın esası hakkında karar verilir. Yani, dava 
«dava koşullarının başlangıçta noksan olduğu» gerekçesiyle usulden red edilmez. İptal 
davası, borç ödemeden aciz belgesi alınmadan önce açılırsa, dava koşulu noksandır. Fa-
kat, davacı-alacaklı, iptal davasından sonra aldığı aciz belgesini mahkemeye verirse, bu-
nunla dava koşulu tamamlanmış olacağından, mahkemenin davaya bakması gerekir. 

Diğer bir görüşe göre4444 ise; dava koşullarının, davanın açıldığı tarihte var ol-
ması gerekir. Dava tarihinde, davacı aciz belgesi almamışsa, açtığı iptal davası red 
edilmelidir. 

Davacı-alacaklının mahkemeye sunacağı «aciz belgesi»nin, davanın açıldığı tarihte 
«borçlunun aciz halinde olduğunu» ortaya koyması gerekir.4445 4446 Eğer, mahkemeye 
sunulan «aciz belgesi» borçlunun, davanın açılmasından sonraki tarihte aciz halinde bu-
lunduğunu» belirtiyorsa, bu durumda davanın «esasa girilmeden» (usulden) red edilmesi 
gerekir. Ancak uygulamada -yüksek mahkemenin son (yeni) içtihatlarında- bu kurala ti-
tizlikle uyulduğu söylenemez.4447 

                                                           
İptal Davası Açma Hakkı ile Bağlantılı Olarak Hacizdeki Borç Ödemeden Aciz Vesikası ve Uy-
gulamada Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar (Bankacılar Der.:1998/27, s:86/94) – UMAR, B. Aciz Hali 
– Borca Batıklık Kavramlarının Farkı ve Bu Yönden Yeni MK. Metninin Düştüğü Bir Yanlışlık 
(Yeditepe Ünv. Huk. Fak. D. 2004/1, s:319-327) – YILDIRIM, M.K. Tasarrufun İptali Davasının 
İşlevi Bakımından Aciz Vesikası İle İlişkisi Hakkında Düşünceler (Prof. Dr. Bilge Umar’A Arma-
ğan, 2009, s:973-982) 

4440 AKYAZAN, S. agm. s:320 
4441 UMAR, B. age. s: 36 - KURU, B. age. C:4, s:3494 - KURU, B. El Kitabı s:1418 - GÜRDOĞAN, 

B. İflâs Hukuku Dersleri, 1966, s:238 - SARISÖZEN, İ. Yargılama Usulü (ABD. 1977/2, s:284) 
- GÜNEREN, A. age. 2012, s: 466 

4442 Bknz: 17. HD. 25.01.2017 T. 25116/528; 01.04.2013 T. 9664/4520; 19.03.2013 T. 5119/3664; 
21.03.2013 T. 8057/3971; 14.03.2013 T. 5569/3301; 19.7.2007 T. 3037/2545; 12.7.2007 T. 
3032/2476; 4.11.2004 T. 1832/5619 vb. (www.e-uyar.com)  

4443 KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, C:4, s:3496 - KURU, B. El Kitabı, s:1418 - KOSTAKOĞLU, C. 
agm. (Ad. D. 1989/6, s:14 - Yasa D. 1989/8, s:1043) - ŞİMŞEK, E. age. s:851 - KARATAŞ, 
İ./ERTEKİN, E. s:55 vd. - ÖZTEK, S. age. s:68, dipn. 51 civarı - YILDIRIM M.K. age. s:252 

4444 UMAR, B. age. s: 37 - BERKİN, N. İflas Hukuku, 1972, s: 498 - OLGAÇ, S. Yargıtay İçtihatları 
Işığı Altında İcra ve İflas Hukukunda İptal Davaları (Dr. A. Seçkin’e Armağan, 1974, s:459) 

4445 KOSTAKOĞLU, C. agm. s:14 vd. - ÖZTEK, S. age. s:71 - MUŞUL, T. Tasarrufun İptali Dava-
sında Dava Şartı Olarak Aciz Vesikası, Sorunlar, Yargıtay Kararları ve Düşünceleriniz (Legal Huk. 
D. Ekim/2004, s:2827 vd.) 

4446 Bknz: 13. HD. 24.6.1982 T. 1699/4690; 15. HD. 22.10.1984 T. 1407/3166; 21.9.1989 T. 
2097/3737(www.e-uyar.com) 

4447 Bknz: 17. HD. 8.7.2008 T. 848/3817; 11.6.2007 T. 2003/2018; 15. HD. 11.7.2006 T. 2937/4343; 
HGK. 14.4.2004 T. 15-182/220 vb... (www.e-uyar.com)  
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Yüksek mahkeme önceleri (iptal davalarına ilişkin kararları temyizen incelediği dö-
nemde, kimi kararlarında; Yargıtay 13. Hukuk Dairesi4448 4449 (ve Hukuk Genel Ku-
rulu4450 4451) ikinci görüşü benimsemişken, yakın zamana kadar iptal davalarına ilişkin 
kararları temyizen inceleyen Yargıtay 15. Hukuk Dairesi4452 ve bugün bu kararları tem-
yizen inceleyen Yargıtay 17. Hukuk Dairesi bu görüşten ayrılarak, «aciz belgesinin 
dava açılmadan önce alınmış olmasının zorunlu olmadığını, davadan önce veya davadan 
sonra4453 başlamış bir icra takibine dayalı olarak, davadan sonra da düzenlenmiş olabi-
leceğini (ve duruşmanın bitmesine kadar, hatta Yargıtay incelemesi aşamasında veya 
Yargıtay bozmasından sonraki duruşmalarda da mahkemeye ibraz edilebileceğini)»4454 
belirtmiştir... 

Ayrıca belirtelim ki; u y g u l a m a d a , zaman zaman icra müdürlerinin, kendilerine 
«geçici aciz belgesi» düzenleme yetkisi verilmemiş olmasına rağmen «Borçlunun İcra 
Dosyası İçeriğine Göre Aciz Halinde Olduğunu Belirtir Belge’dir.» başlığı altında bir 
takım belgeler düzenleyip, takip alacaklısına bunları «tasarrufun iptali davası» açmak 
üzere verdikleri görülmekte ise de, düzenlenen bu belgeler «yok» hükmünde olduğu için, 
alacaklılar bu tür belgelere dayanarak dava açmamalıdırlar.4455 4456 

‘Aciz Belgesi’ yargılamanın her aşamasında mahkemeye sunulabileceğinden, mahke-
mece «bu belgeyi sunması için» davacı- alacaklıya ‘kesin süre’ verilmemesi gerekir. 
Yüksek mahkeme de bu görüştedir. Gerçekten,  

Yüksek mahkeme, bu belge ile ilgili olarak; 

√ «Yargılamanın her aşamasında sunulabilme imkanı olan aciz belgesinin sunulması 
için verilen kesin sürenin hukuken sonuç doğurmayacağını»4457 

√ «Tasarrufun iptali davalarında, aciz belgesinin dava açılmadan, dava açıldıktan 
sonra veya temyiz aşamasında ve hatta hükmün Yargıtay’ca onanmasından (veya bozul-
masından) sonra bile sunulabileceğini- Borçlunun adresinde yapılan haczedilen ev eşya-
larının ihalede satıldığı, üzerinde başka hacizlerin olduğu anlaşılan borçluya ait iki adet 
otomobilin de borcu karşılayacak değerde olmadığı, sonraki hacizde borçluya ait haczi 
kabil malvarlığının bulunamadığı anlaşıldığından, borçlunun aciz halinde olduğunun ka-
bul edilmesi gerektiğini- Yargılamanın her aşamasında sunulabilme imkanı olan aciz bel-
gesinin sunulması için verilen kesin sürenin hukuken sonuç doğurmayacağını»4458 

b e l i r t m iş t i r… 

«Borçlu, kayıp ve adresi bilinemiyorsa, haciz için gidilen dosyadaki adresinden ay-
rılmış ve nereye gittiği bilinemiyorsa, sürekli adres değiştiriyorsa, bilinen adreslerinde 

                                                           
4448 Bknz: 13. HD. 24.6.1982 T. 1699/4690 (www.e-uyar.com)  
4449 Karş: 13. HD. 1.6.1981 T. 2245/4164; 27.9.2979 T. 4000/4691; 23.11.1978 T. 3850/4936 (www.e-

uyar.com) 
4450 Bknz: HGK. 13.3.1976 T. 12-201/1064 (www.e-uyar.com)  
4451 Karş: HGK. 18.1.1967 T. İc. İf-684/13 (www.e-uyar.com)  
4452 Bknz: 15. HD.16.1.2007 T. 3981/62; 22.3.2006 T. 6110/1677; 2.5.2005 T. 7075/2686; 9.12.2004 

T. 5440/6398; 3.11.2004 T. 5591/6591 vb. (www.e-uyar.com)  
4453 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 5718/3199 (www.e-uyar.com)  
4454 Bknz: 17. HD. 19.03.2013 T. 5119/3664; 14.03.2013 T. 5569/3301; 21.03.2013 T. 12347/3975; 

14.03.2013 T. 5988/3307; 18.04.2012 T. 12788/4874; 19.01.201 2T. 1829/269; 31.01.2011 T. 
6288/599; 23.12.2010 T. 3122/11438; 18.10.2010 T. 3843/8423; 04.10.2010 T. 3847/7702; 
30.09.2010 T. 8378/7582; 23.09.2010 T. 2641/7568; 01.07.2010 T. 5069/6229; 08.06.2010 T. 
2315/5299; 20.5.2008 T. 1919/2695; 18.3.2008 T. 113/1353; 17.3.2008 T. 357/1253; 27.9.2007 T. 
3309/2815; 19.7.2007 T. 2982/2552 (www.e-uyar.com)  

4455 EROĞLU, O. age. s:98 
4456 Bknz: HGK. 29.09.2004 T. 15-408/441; 15. HD. 15.04.2002 T. 1472/1833 (www.e-uyar.com)  
4457 Bknz: 17. HD. 23.06.2016 T. 18039/7665 (www.e-uyar.com)  
4458 Bknz: 17. HD. 23.06.2016 T. 18055/7666 (www.e-uyar.com)  
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yeterli veya hiç malına rastlanmamışsa» bu durumda da borçlu ‘kötüniyetli’ ve ‘aciz 
halinde’ sayılır.4459 

● Mahkeme, açılan iptal davasını, aciz belgesi sunulmamış olması nedeniyle red 
ederse, «...dava şartı yerine getirilmemiş olması nedeniyle, açılan davanın reddine...» 
şeklinde karar vermelidir.4460 Davacı-alacaklının açtığı iptal davası, «aciz belgesi» olma-
dığı için reddedilirse, aynı alacaklı, alacağı aciz belgesine dayanarak, ikinci kez iptal 
davası açabilir.4461 

Keza, davacının mahkemeye sunduğu aciz vesikası icra mahkemesince iptal edilir ve 
açtığı tasarrufun iptali davası bu nedenle reddedilirse, davacı yeni bir aciz vesikası olarak 
tekrar tasarrufun iptali davası açabilir.4462 

Yüksek mahkeme, tasarrufun iptali davalarının dinlenebilmesi için, davanın bir «ön 
şartı» olan aciz belgelerine (vesikalarına) ilişkin olarak; 

√ «Aciz belgesinin tashihi karar aşamasında dahi sunulabileceğini-Borçlu adresinde 
haczedilen mallarının kıymeti gözetildiğinde, bu malların paraya çevrilmesi halinde ta-
kip konusu borcu karşılamayacağı açık olup, borçluya ait taşınmazlara yapılan kıymet 
takdirlerinin yapıldığı tarih itibariyle, davacı alacaklının ve ondan önce taşınmazlarda 
haczi bulunan alacaklıların takip dosyalarındaki borç miktarı belirlenerek davacının 
alacağını karşılama imkanı olup olmadığı, yani borçlunun aciz halinin mevcut olup ol-
madığı tespit edilmesi gerekirken, “geçici aciz belgesi sunulmadığı ve haczedilen mal-
ların paraya çevrilmediği” gerekçesiyle tasarrufun iptali davasının reddinin hatalı ol-
duğunu»4463 

√ «‘Dosya içeriğine göre geçici veya kesin aciz belgesinin sunulmadığı’ndan bahisle, 
tasarrufun iptali davasının reddine karar verilmesinini isabetli olduğunu»4464 

√ «Borçlu davalının adresinde yapılan haciz işleminde borçluya ait haczi kabil men-
kul mal bulunamaması, davalı borçlu adına kayıtlı olduğu iddia edilen 3 araçta çokça 
haciz olması, yine borçlu adına kayıtlı ½ hisse üzerinde de dava dışı alacaklı tarafından 
109.000 TL haciz konulduğunun anlaşılması, davacı ile davalı arasında görülen itirazın 
iptali davası neticesinde de davalı borçlunun borçlu olduğunun tespit edilmiş olması 
karşısında, haciz tutanağının ‘geçici aciz vesikası’ niteliğinde olduğunun kabulü gerek-
tiğini»4465 

√ «Borçlunun babadan kalma gayrimenkullerinin olmasına göre aciz halinde olma-
dığının ve davanın 5 yıllık hak düşürücü süreden sonra açıldığı (İİK. mad. 284) anla-
şıldığından, tasarrufun iptali davasının reddi gerekeceği»4466 

√ «Takip dosyası kapsamından ‘borçlunun aciz içerisinde bulunduğu hususunda’ mah-
keme yeterli kanaate sahip olduğuna, borçlu ile diğer davalılar arasında sıhri hısımlık 
olduğuna, toplanan diğer tüm delillere göre davacı alacaklı lehine tasarrufun iptali şart-
larının oluştuğundan bahisle davanın kabulüne karar verilmesi gerektiğini»4467 

belirtmiştir. 

VIII - Bir tasarrufun İİK. mad. 277 vd. göre iptal davasına konu olabilmesi için, «da-
vacı-alacaklının alacağının doğumundan sonra yapılmış olması» gerekir mi? * 

                                                           
4459 KURU, B. El Kitabı, s:1417 – EROĞLU, O. age. s:92, 97 – AKİL, C. agm. s:185 
4460 Bknz: 17. HD. 8.7.2008 T. 848/3817; 11.6.2007 T. 2300/2018; 15. HD. 11.7.2006 T. 2937/4343; 

HGK. 14.4.2004 T. 15-182/220 vb. (www.e-uyar.com)  
4461 Bknz: 15. HD. 2.3.2004 T. 87/1109; 28.3.2002 T. 1005/1456 (www.e-uyar.com)  
4462 Bknz: 17. HD. 20.01.2011 T. 12533/221 (www.e-uyar.com)  
4463 Bknz: 17. HD. 28.01.2020 T. 4227/127 (www.e-uyar.com)  
4464 Bknz: 17. HD. 28.01.2020 T. 2970/123 (www.e-uyar.com)  
4465 Bknz: 17. HD. 18.12.2019 T. 1542/12149 (www.e-uyar.com)  
4466 Bknz: 17. HD. 18.12.2019 T. 267/12151 (www.e-uyar.com)  
4467 Bknz: 17. HD. 10.12.2019 T. 5675/11719 (www.e-uyar.com)  
*  UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 3. Baskı, 2020, s:505-535; s:536-554; s:570-586 – UYAR, T. Hu-

kuki Mütalâalar, 2. Baskı, 2017, s:1080-1084; s:1394-1396; s:1398-1401; s:1511-1513; s:1519-
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İptal davasının dinlenebilmesi için ayrıca, «davacı-alacaklının alacağının, dava (ip-
tal) konusu tasarruftan önce doğmuş olması» gerekli midir? Başka bir deyişle, davacı-
alacaklı, «kendi alacağının doğum tarihinden önce yapılan tasarrufların iptalini» iste-
yemez mi? 

● Doktrinimizdeki hakim görüşe göre4468; «bir tasarrufun iptal edilebilmesi için, 
davacı-alacaklının alacağının, dava konusu yapılan bu tasarruftan önce doğmuş olması 
gerekir. Borçlunun tasarrufta bulunurken, o tarihte (tasarruf tarihinde) mevcut olmayan 
bir alacaklısına zarar vermesi mümkün değildir. Alacaklı, borçlu ile işlemde bulunurken 
–örneğin; ona borç verirken ya da ona bir taşınır ya da taşınmazını satarken işlem (tasar-
ruf) tarihindeki durumunu dikkate alır. Borçlunun mâli durumu hakkında alacaklının ge-
rekli araştırmayı yaparak, ona göre, borçlu ile işlemde bulunması gerekir. Tedbirli bir 
kişi gibi gerekli araştırmayı yapmayan kimse bunun sonucuna katlanır… Başka bir de-
yişle, alacaklı, borçlunun tasarruf (işlem) tarihindeki mal varlığına güvenerek onunla iş-
lem yaptığından, işlem tarihinden (borcun doğum tarihinden) önceki tasarruflar iptal da-
vasına konu olamaz… Ayrıca, İİK. 277 vd. maddelerinin Millet Meclisi Adalet Encüme-
ninde müzakeresi sırasına ‘alacaklıların, mumalede bulunduğu sırada, borçlunun mali 
durumunu bilmeleri gerekeceği’ elirtilerek, ‘borçlu veya müflisin, borçlu olmadığı bir 
zamandaki tasarrufunu muteber saymanın doğru olmayacağı’ belirtilmiştir. Yasa, borçla-
nan bir kişinin malvarlığının, borçlandığı tarih itibariyle alacaklıya karşı borcu mikta-
rınca muhafazasını ve alacağın güvencesini sağlamak üzere hüküm düzenlemiştir… Ta-
sarrufun yapıldığı tarihte bir ‘alacaklı’ mevcut olmalıdır ki, yasanın koruyucu hükümle-
rinden istifade etsin. Nitekim alacaklının, borçlu ile borçlu ile borçlandırıcı işleme gi-
rerken, onun malvarlığını ve edim gücünü incelediğini ve durumunu bilerek onunla hu-
kuki ilişkide bulunduğunu kabul etmek gerekir. Borçlunun ekonomik gücünü yeterince 
incelemeden borçlandırma işleminden önceki zamanda yapılan tasarruftan kendisi için 

                                                           
1521 – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında «Tasarrufun İptaline Karar Verilebilmesi» Ko-
nusunda Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar (Tür. Bar. Bir. Der. 2018, S:135, s:517-575) – UYAR, T. 
Borçlunun, Tasarrufun İptali Davasına Konu Olabilen Tasarrufları (Legal Huk. Der. 2018, S:190, 
S:4729-4801) – UYAR, T. Kefile Karşı veya Kefil Tarafından Açılan Tasarrufun İptali Davala-
rında «Borcun Doğum Tarihi» Hangi Tarihtir? (İBD. 2019/4, s:15-37) – UYAR, T. Yargıtay 17. 
Hukuk Dairesinin «Kıdem Tazminatı», «İhbar Tazminatı» ve «Diğer Sosyal Haklar» Davalı Ola-
rak Açılan Tasarrufun İptali Davalarında, Bu Alacakların Doğum Tarihinin «İş Akdinin Feshedil-
diği Tarih» Değil «İşe Giriş Tarihi» Olduğuna Dair Yeni İçtihatlarının (Görüşünün) Düşündükleri 
(İBD. 2017/1, s:42/46) – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davasının “Usul”den ve “Esas”dan Reddine 
Neden Olan Durumlar (Nevşehir Bar. Dergisi’nde yayımlanacak) – UYAR, T. Birden Fazla Kredi 
Sözleşmesinden Kaynaklanan Borç İçin Açılan Tasarrufun İptali Davalarında «Borcun Doğum 
Tarihi» Nasıl Belirlenir? Tasarrufun İptali Davasının «Bedele Dönüşmesi» (İİK. 283/II) Halinde, 
Tazminata Esas «Gerçek Değer»in Hesaplanma Yöntemi (Legal Huk. Der. 2018, S:184, s:1739-
1758) – UYAR, T. İİK’nun 280. Maddesi Uyarınca İptale Tâbi Kimi Tasarruflar (ABD. 2014/3, 
s:415-448) 

4468 KOSTAKOĞLU, C. agm. (Ad. D. 1989/6, s:20 vd. - Yasa D. 1989/8, s:1047 vd.) - KURU, B. İcra 
ve İflas Hukuku, C:4, s:3419 - KURU, B. İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflas Hukuku 
(Ders Kitabı) 3. Baskı, 2019, s:485 - KURU, B. El Kitabı, s:1402 - MUŞUL, T. age. C: 2, s:1764 
- KARATAŞ, İ./ERTEKİN, E. age. s:74 - GÜNEREN, A. age. s:1069 - AKŞENER, H.S. Bor-
cun Doğum Anı ve Tasarrufun İptali Davaları Yönünden Önemi (Legal Huk. D. Aralık/2008, 
s:4007) - MUŞUL, T. İptal Davaları, s: 122 vd. – MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukuku, C:II, 2006, 
1764 – MUŞUL, T. Bilirkişi Raporları, C:2, 2006, s:887, 928 – ATALI, M./ERMENEK, I/ER-

DOĞAN, E. age. s:740 – BÖRÜ, L. İcra ve İflas Hukukunda Zarar Verme Kasdından Dolayı İptal 
Davası(AÜHFD.2009/3, s:513) – ÇETİN, H.E. age. s:15 – ERCAN, İ. El Kitabı, s:990 vd. – 
KALE, S. Aciz Halindeki Borçlunun Bir veya Birkaç Alacaklısını Kayıran Hukuki Fiilleri Dola-
yısıyla İptal Davası(Prof.Dr.Ergun ÖNEN’e Armağan, 2003, s:193) – ŞİMŞEK, E. age. s:863 – 
COŞKUN, M. İtirazın İptali, Menfi Tespit ve İstirdat, Tasarrufun İptali Davaları, 5 Baskı, 2019 
s:1099 - KURU, B. İcra ve İflâs Hukuku «Ders Kitabı», 2016, s: 490 - KURU, B. İstinaf Sistemine 
Göre Yazılmış İcra ve İflâs Hukuku, s: 665 vd. - ERCAN, İ. İcra ve İflâs Hukuku, 2016, s: 428 - 
SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. age. s: 156 vd. – GÜNAY, E. Tasarrufun İptali Davası, 5. Baskı, 
2019, s:78 vd. 
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bir yarar sağlayamaz. Bu suretle, kural olarak, tasarruftan kendisi için bir yarar sağla-
yamaz. Bu suretle, kural olarak, tasarrufun yapıldığı tarihte alacaklı durumunda olan 
kişi, iptal davası açabilir, diğer bir ifade ile tasarrufun yapıldığı tarihte üçüncü kişi ile 
hukuki ilişkide bulunan kişi, borçlu durumda olmalıdır ki, yukarıda sözü edilen tasarruf-
larının iptali mümkün olabilsin…» 

Bu vesile ile, burada şu ilginç duruma da değinelim: Davacı-alacaklının alacağının 
doğum tarihi ile dava konusu tasarrufun tarihi aynı ise yani, borçlu «borçlandığı tarihte 
tasarrufta bulunmuşsa», bu tasarruf hakkında iptal davası açılabilecek midir? Kanı-
mızca, bu durumda da «borcun, dava konusu tasarruftan önce doğduğu» kabul edilerek, 
bu tasarruf hakkında da iptal davası açılabilmelidir... 

Yüksek mahkeme, “alacağın doğum tarihi” konusunda;  

√ «Geri çevirme kararı ile istenen takip dosyasında, borcun dayanağı ve borçlu ad-
resinde yapıldığı iddia edilen haciz tutanağının bulunmadığı görüldüğünden, mahke-
mece, borcun dayanağı olan belge getirtilerek, tasarrufun borcun doğumundan sonra 
yapılıp yapılmadığının tespit edilmesi ve sonrasında borçlunun aciz halinin varlığının 
araştırılarak bu ön koşulların gerçekleşmiş olduğunun anlaşılmış olması halinde, borçlu 
ile üçüncü kişi arasındaki akrabalık durumu dikkate alınarak değerlendirme yapılması 
gerektiğini»4469 

√ «Alacak için düzenlenen bono veya çek gibi kıymetli evraka sonraki tarihlerin atıldığı 
uygulamada sıklıkla görüldüğünden, davacı alacaklının, “borcun doğumunun takip daya-
nağı çek’in tanzim tarihinden önce ya da cari hesap sözleşmesinden önce gerçekleştiğini” 
ileri sürmesi halinde, mahkemece alacaklıya bu konuda kanıt sunma olanağı verilmesi, 
gerekirse davacı alacaklı ile borçlunun isticvap edilerek, senedin düzenlenmesine neden 
olan temel iliş-kinin sorulması, gerektiğnde davacı ile borçlunun ticari defterleri üzerinde 
bilirkişi inceleme-si yaptırılarak; borcun gerçek doğum tarihi tespit edilerek, bu koşulun 
gerçekleşip ger-çekleşmediği saptanması gerektiğini»4470 

√ «Borcun kaynağı olan 3 adet çekin dayanağı olarak da davacının d avalıya borç 
vermesi olarak gösterilerek, borcun çeklerden önce verildiiğne ilişkin dosyaya yazılı 
herhangi bir belge sunulamaması halinde, tasarrufun borcun doğumundan sonra ya-
pıldığı ispatla-namadığından, açılan davada tasarrufun iptali koşullarının oluşmadı-
ğını»4471 

√ «İptali istenen tasarrufun, takip konusu borçtan önce yapılmış olması ve davacı 
tarafça da alacağın, senedin düzenlenme tarihinden önce doğduğuna ilişkin bir iddia 
ileri sürülmemiş olması halinde, davanın ön koşul eksikliği nedeni ile reddine karar ve-
rilmesi gerektiğini»4472 

√ «Borcun, iptali istenen tasarruftan önce doğması koşulunun, tasarrufun iptali dava-
sına bakan mahkemece res’en araştırılması gerektiği- Alacağının, süre gelen araç alım-
satımın-dan kaynaklandığını, iptali istenen tasarruf tarihinden önce doğduğunu, takibe ko-
nun çekin ileri tarihli düzenlendiğini ileri süren davacı-alacaklının ticari defterlerinin ye-
terli olmadığı gerekçesiyle ibraz etmemesi halinde, borcun gerçek doğum tarihinin tespiti 
için, davacı alacaklının “mevcut” ve davalı borçlu şirketin ticari defterleri üzerinde bilir-
kişi incelemesi yaptırılması (ve davacı ile davalı borçlu arasında başka bir ticari ilişki 
tespit edilememesi halinde, çekin, davacı ile davalı borçlu arasındaki araç satımından kay-
naklandığı kabul edilerek) işin esasına girilmesi gerektiğini»4473 

                                                           
4469 Bknz: 17. HD. 03.03.2020 T. 5743/2452 (www.e-uyar.com)  
4470 Bknz: 17. HD. 02.03.2020 T. 995/2392 (www.e-uyar.com)  
4471 Bknz: 17. HD. 24.02.2020 T. 3181/2000 (www.e-uyar.com)  
4472 Bknz: 17. HD. 24.02.2020 T. 1591/1990(www.e-uyar.com)  
4473 Bknz: 17. HD. 18.12.2019 T. 1263/12142 (www.e-uyar.com)  



“Hukuki Mütalâalar” 3197 

√ «Bononun tanzim tarihi gözetildiğinde tasarruf, borcun doğumundan önce gerçek-
leşmiş olarak gözüktüğünden, mahkemece, dava dayanağı takip konusu borcun kayna-
ğının bonodan önce doğup doğmadığı davacı alacaklıdan sorularak, şayet borç bir ticari 
ilişkiden kaynaklanıyorsa tarafların ticari defterleri üzerinde bilirkişi incelemesi yapı-
larak karar verilmesi gerektiğini»4474 

√ «Yurtdışında yaşadığından, gayrimenkulü yeğeni vasıtası ile satın alarak onun 
adına tapuda tescil edildiğini, daha sonra taşınmazın, yeğeni vasıtası ile dava dışı bir 
başka şahsa satıldığını, satım bedelinin kendisine verilmediğini, borçlu ile aralarında 
düzenlenen senedin de bu ilişkiye dayandığını ileri süren davacının iddialarında yer alan 
dairenin tapu kaydı, ta-punun dava dışı yeğen adına kayıtlı iken, vekaleten yeğeni tara-
fından dava dışı şahsa satıldığı; davacının delil olarak davalı borçlu ile aralarında im-
zalanan ve senedin keşide tarihi ile aynı tarihi taşıyan biri belgeye de dayandığı, bu 
belge içeriğine göre, ‘borçlunun bu belgenin düzenlenme tarihinden önce davacı ile ara-
larındaki ilişki nedeni ile kendisini zarara uğrattığı için senet verdiğini’ beyan ettiğini, 
tanıkların ve davalı borçlunun da bu belgeyi imzaladığı gözetildiğinde, borcun doğum 
tarihinin, tasarruf tarihinden önce olduğunun kabulü gerektiğini»4475 

√ «Davacı ile borçlular arasındaki takip konusu çeklerin verilmesini gerektirir ticari 
ilişki ve borcun doğum tarihinin tespiti amacıyla taraf vekillerine bu yöndeki delillerini 
bildirmesi için süre verilmesi, bildirecekleri delillerin toplanması, davacı ile davalının 
akar-yakıt işiyle uğraştığı anlaşıldığından gerektiğinde davacı ile davalı borçlunun ti-
cari defterleri üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırılarak tüm delillerin birlikte değerlen-
dirilmesi ve sonucuna göre karar verilmesi gereğine değinilmesine karşın, mahkemece 
davacı ve davalının ticari defterleri getirtilip borcun doğumu ve ticari ilişkinin başlan-
gıcının buna göre tespiti yerine yalnızca tanık beyanlarına göre borcun doğum tarihi 
belirlenerek hüküm kurulmasının ye-rinde olmadığını»4476 

√ «Taşınmaz devir tarihinin, borcun doğum tarihinden önce devrin yapılması, satışa 
konu hissesinin değeri ile satış bedeli arasında fark olmaması ve davalıların borçlunun 
içinde bulunduğu mali durum ile alacaklılarından mal kaçırmak ya da alacaklılarını 
ızrar kastı ile hareket ettiğini bilebilecek kişilerden oldukları ispatlanamadığından, ‘ta-
sarrufun iptali davasının reddine’ karar verilmesi gerekeceğini»4477 

√ «Davacının alacağına dayanak çeklerin keşide tarihine göre iptali istenen tasar-
ruftan sonra düzenlendiği anlaşılmakta ise de, bu durumun gerçekten tasarruftan 
sonra doğmuş bir borç ilişkisini mi yoksa daha önce yapılmış bir ticari ilişkiden kay-
naklanan vadeli çek uy-gulaması olarak da bilinen bir vakıayı mı gösterdiği hususunun 
araştırılması gerektiğini- Dava dışı borçlu (keşideci) şirketin iflas dosyasındaki kay-
yımın hazırladığı raporda “…takibe konu çeklerin tasarruf tarihinden sonra kaydının 
bulunduğu ve tasarruf tarihi itibari ile davacının dava dışı asıl borçlu (keşideci) şir-
kete borçlu olduğun” tespit edildiğinden davanın reddine karar verilmiş ise de, eksik 
inceleme ve araştırma ile hüküm kurulamayacağını- Dava dışı asıl borçlu (keşideci) 
şirketin iflasına karar verildiğinin anlaşıldığından, davacı alacaklının iflas masasına 
alacak kaydı yaptırıp yaptırmadığının mahkemece araştırılması ve mali müşavirlerden 
oluşan üçlü yeni bir heyetten rapor alınarak ve davacı alacaklının dava dışı borçlu 
şirket ve davalı borçlu (avalist) şirketin ticari defterleri üzerinde inceleme yapılarak 
davacı alacaklı ile dava dışı borçlu şirket arasındaki ticari ilişkinin tasarruf tarihinden 
önceye dayalı olup olmadığının tespiti yapılması, borcun daha önce doğduğu ispatlan-
dığı takdirde işin esasına girilerek iptal nedenlerinin oluşup oluşmadığının araştırıl-
ması gerektiğini»4478 

                                                           
4474 Bknz: 17. HD. 17.12.2019 T. 669/12066 (www.e-uyar.com) 
4475 Bknz: 17. HD. 11.12.2019 T. 5148/11811 (www.e-uyar.com)  
4476 Bknz: 17. HD. 18.11.2019 T. 337/10767 (www.e-uyar.com)  
4477 Bknz: 17. HD. 13.11.2019 T. 1728/10606 (www.e-uyar.com)  
4478 Bknz: 17. HD. 16.10.2019 T. 2385/9454 (www.e-uyar.com)  
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√ «Borç kaynağının kambiyo senedi olduğu hallerde, senedin düzenlenmesini gerek-
tiren hukuki veya ticari ilişkinin başladığı tarihin araştırılması ve sözü edilen bu ilişki 
daha önce tarihli ise borcun doğum tarihi olarak kabul edilmesi gerekeceğini»4479 

belirtmiştir. 

IX - Tasarrufun iptali davalarında davacının, davalı-borçludaki alacağının ‘g e r ç e k’ 
bir alacak olması gerekir. 

İptal davalarında, «davacının, davalılardan borçluda bir alacağının bulunması» ve 
«davacının; borçlu hakkında yaptığı icra takibinden bir sonuç elde edilmemiş –yani ala-
cağın kısmen- tamamen tahsil edilmemiş olması» ön koşul olduğundan, mahkeme iptal 
davasının yargılaması sırasında öncelikle bu ön koşulun gerçekleşmiş olup olmadığını 
kendiliğinden araştırır. Bunu yaparken davacının alacağının «geçerli olup olmadığını» 
araştıramayacağı –örneğin; ‘alacağın kumar alacağı olduğunu’ ileri sürerek iptal davasını 
reddedemeyeceği-4480 gibi, «icra dairesinin düzenlediği aciz belgesinin geçerli olup ol-
madığını» da tartışamaz.4481 Tersine, aciz belgesinin iptali için icra mahkemesine yapıl-
dığı ileri sürülen şikayetin sonucunu, kendisi için ‘bekletici mesele’ sayması gerekir.4482 
Fakat, davalı-üçüncü kişi (veya borçlu) «davacının alacağının mevcut olmadığını» -ör-
neğin muvazaaya dayandığını- iddia ve ispat edebilir.4483 Davalı-üçüncü kişi bu iddiasını 
ispat için ‘tanık’ dinlenebilir…4484 Yani bu durumda HMK. mad. 200 uygulanmaz.4485 
Tasarrufun iptali davasının dinlenebilmesi için, öncelikle davacının, davalı-borçluda 
‘gerçek bir alacağı’nın bulunması, diğer bir deyişle tasarrufta bulunan kimsenin gerçek-
ten ‘borçlu olması’ gerekir. Eğer ‘gerçek bir borç’ yoksa ‘alacak’ da söz konusu olama-
yacağından, tasarrufun iptali davası dinlenmez.4486 

Davacı-alacaklı, tasarrufun iptali davasını, ‘ilama dayalı icra takibi’ne dayandır-
mışsa, ‘tasarrufun iptaline’ karar verilebilmesi için, ilamın (alacağın) kesinleşmiş olması 
gerekir.4487 

Tasarrufun iptali davalarında, davalı-3. kişi (ya da davalı-borçlu), “davacı alacaklının 
davalı borçluda gerçek bir alacağının bulunmadığını” ileri sürerse, mahkemece bu du-
rumda nasıl bir yol izlenecektir? 

“Bu iddianın tasarrufun iptali davasında araştırılamayacağı”na mı karar verilecek, 
yoksa “bu iddianın tasarrufun iptali davasında incelenebileceği” belirtilip “davacı ala-
caklı tacir ise ticari defterleri4488 ve banka hesap hareketleri4489 üzerinde mali müşa-
vir(ler) vasıtasıyla bilirkişi incelemesi yaptırılarak, davacı-alacaklı ile davalı-borçlu ara-
sındaki ticari ilişkinin, davacı alacaklıya takip konusu yaptığı alacak kadar bir alacak 
doğuracak boyutta olup olmadığı” irdelenecek midir? 

                                                           
4479 Bknz: 17. HD. 25.2.2010 T. 10668/1657 (www.e-uyar.com) 
4480 Bknz: 15. HD. 14.5.1990 T. 800/2146 (www.e-uyar.com) 
4481 Bknz: 15. HD. 18.5.1990 T. 1755/2258; 13. HD. 9.11.1981 T. 5203/7058 (www.e-uyar.com) 
4482 Bknz: 15. HD. 7.5.1992 T. 2135/2460; 4.3.1992 T. 869/1042 (www.e-uyar.com) 
4483 KURU, B. Age. C:4, s:3506 
4484 Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 7206/4176 (www.e-uyar.com) 
4485 KURU, B. El Kitabı, s:1420 
4486 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C:3, s:4524 vd. – GÜNEREN, A. age. s:379 – 

UMAR, B. Age. s:41 vd. – TAZE, M. Tasarrufun İptali Davası (Yayımlanmamış Yük. Lisans 
Tezi), s:120 – KAPLAN, H.A. 4949 sayılı Kanunla Yapılan Değişiklikler Işığında İcra ve İflas 
Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, s:45 – UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali 
Davaları, 2011, C:2, s:1266 – COŞKUN, M. Tasarrufun İptali Davaları, s:937 – GÜNAY, E. age. 
s:80 – SERTKAYA, Ş.A./KUL, S. age. s:175 – MUŞUL, T. İptal Davaları, s:443 – EROĞLU, 

O. age. s:59 – ATILI, M./ERMENEK, İ./ERDOĞAN, E. age. s:741 – OSKAY, M./KOÇAK, 
C./DEYNEKLİ, A./DOĞAN, A. İİK. Şerhi, 2007, s:586 – ÇETİN, H.E. age. s:15 

4487 Bknz: HGK. 08.03.2006 T. 15-34/36 (www.e-uyar.com) 
4488 Bknz: 17. HD. 17.04.2014 T. 16639/5946; 17.04.2014 T. 15081/5942; 16850/455; 8.03.2013 T. 

14204/4372; 24.04.2012 T. 32/5008; HGK. 13.10.2010 T. 17-398/497 (www.e-uyar.com.) 
4489 Bknz: 17. HD. 17.04.2014 T. 15081/5942 (www.e-uyar.com) 
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Eğer davacı-alacaklı tacir ise; hem kendisinin ve hem de –tacir ise davalı- borçlunun 
ticari defterlerinde inceleme yapılarak, takip konusu borcun defterlerde kayıtlı olup ol-
madığının araştırılarak, kayıtlarda var (yazılı) olduğu ölçüde ‘davanın kabulüne’, aksi 
taktirde “ön koşul yokluğundan davanın reddine”4490 karar verilmesi gerekir. 

Eğer davacı-alacaklı tacir değil ise; davacı ve davalı borçlunun takip konusu senetle-
rin tanzim tarihindeki ekonomik ve sosyal durumları hakkında banka kayıtları üzerinde 
bilirkişi incelemesi yaptırılarak, mali durumlarının araştırılması,4491 yıllık gelirlerinin ne 
olduğu,4492 ve davacının böyle bir borç parayı verebilecek ekonomik gücünün bulunup 
bulunmadığı4493 saptanarak sonucuna göre bir karar verilmesi gerekir. 

Bazen, davacı-alacaklının borçludaki alacağı muvazaalı değildir; fakat davacı-alacak-
lının borçluda “takip konusu yapılan miktarda” bir alacağı da yoktur. Örneğin; davacı-ala-
caklı takip borçlusu hakkında, borçluya ait senette tahrifat (sahtecilik) yaparak takipte bu-
lunmuştur. Borçlunun imzasın taklit ederek veya senedin “alacak miktarı”nda tahrifat yap-
mıştır. Hatta borçlu tarafından bu nedenle davacı-alacaklı hakkında “menfi tespit da-
vası”4494 açılmış ya da icra mahkemesinde “imza inkarında”4495 bulunulmuş olabilir. Yahut 
da Cumhuriyet Savcılığına –“sahtecilik” ya da “bedelsiz kalan senedin kullanılması”, 
“açığa atılan imzanın kötüye kullanılması” suçlarından dolayı4496 - ‘kamu davası’ açılması 
için şikayette bulunulmuş ve Cumhuriyet Savcılığınca, davacı-alacaklı hakkında ceza 
mahkemesinde ‘kamu davası’ açılmıştır. Bu gibi durumlarda, tasarrufun iptali davasına ba-
kan mahkemenin, borçlu tarafından açıldığı/açılması sağlandığı bildirilen bu davaların –
kesinleşecek sonucunun “bekletici mesele” yapılması gerekir… 

Davalı-3. kişi de, davacı-alacaklının “takip konusu yaptığı senedin (belgenin) gerçek 
bir alacağı aksettirmediğini” –borçlu gibi- tasarrufun iptali davasına bakan mahkemede 
ileri sürebilir. Keza, takip konusu senedin “teminat ve tahsil amacıyla verilmiş olduğu” 
–yani gerçek bir alacağı ifade etmediği- de hem davalı-borçlu ve hem de davalı-3. kişi 
tarafından ileri sürülebilir.4497 Bunun kanıtlanması halinde mahkemece davacı-alacaklı-
nın talebi doğrultusunda “tasarrufun iptaline” karar verilemez. 

Davacı- alacaklı, ‘itirazın iptali’ ilamına dayanarak borçlunun itirazı ile durmuş olan 
takibin devamını sağlamışsa, bu kararın kesinleşmesi ile -‘alacağın gerçek olduğu’ kabul 
edilerek- mahkemece ‘tasarrufun iptali davasının -diğer koşulların da gerçekleşmesi ha-
linde- kabulüne’ karar verilmesi gerekir.4498 

Yüksek mahkeme kimi kararlarında4499 «davacının gerçekten alacaklı olup olmadı-
ğının yerel mahkemece kendiliğinden araştırılması gerektiğini» kimi kararlarında4500 ise, 
«bu hususun davalılarca ileri sürülmesi halinde mahkemece araştırılabileceğini» belirt-
miştir… 

                                                           
4490 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11364/6282; 24.05.2016 T. 10582/6278; 14.04.2015 T. 1798/5869 

(www.e-uyar.com) 
4491 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23545/1450 (www.e-uyar.com) 
4492 Bknz: 17. HD. 21.03.2017 T. 2235/3008 (www.e-uyar.com) 
4493 Bknz: 17. HD. 26.12.2017 T. 3393/12139; Samsun BAM. 2. HD. 12.01.2018 T. 1073/55; 17. HD. 

13.10.2015 T. 2595/10520 (www.e-uyar.com) 
4494 Bknz: 17. HD. 29.09.2011 T. 6626/8230; 31.03.2011 T. 6372/2899; 07.03.2011 T. 11643/2001; 

30.10.2007 T. 4626/3300 (www.e-uyar.com) 
4495 Bknz: 17. HD. 10.03.2009 T. 3533/1270 (www.e-uyar.com) 
4496 Bknz: 17. HD. 29.09.2011 T. 6626/8230 (www.e-uyar.com) 
4497 Bknz: 17. HD. 21.01.2014 T. 19964/669 (www.e-uyar.com) 
4498 Bknz: 17. HD. 27.09.2016 T. 5547/8283; 27.09.2016 T. 12977/8287 (www.e-uyar.com) 
4499 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11364/6282; 12.04.2016 T. 14267/4635; 21.01.2014 T. 19964/669 

(www.e-uyar.com) 
4500 Bknz: 17. HD. 07.05.2019 T. 13103/5606; 19.02.2019 T. 1554/1781; 05.06.2018 T. 4533/5858; 

15.05.2018 T. 3037/5045; Samsun BAM. 2. HD. 12.01.2018 T. 1073/55; 17. HD. 07.03.2017 T. 
10146/2457; 14.02.2017 T. 23545/1450; 25.10.2016 T. 18010/9337; 20.10.2016 T. 17910/9000; 
07.06.2016 T. 20994/6940 vb. (www.e-uyar.com) 
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Yüksek mahkeme, bu konu (yani; ‘alacağın gerçek bir alacak olması gerektiği’ ko-
nusu) ile ilgili olarak; 

√ «Tasarrufun iptali davasında, davacının dava dayanağı takip konuları olan alaca-
ğının varlığının mahkeme kararı ile tespit edildiği ve kesinleşip kesinleşmediği, bu ala-
cağın takibe konulması ve diğer dava koşullarının gerçekleşip gerçekleşmediğinin araş-
tırılması gerektiğini»4501 

√ «Tasarrufun iptalini isteyen davacının açtığı takibin gerçek bir alacağa ilişkin olması 
gerektiği- Davacının alacağının asıl borçlu şirketin ticari kayıtlarında yer almadığı, 
‘borçlu şirkette önceden sigortalı işçi olarak çalışan davacının gemi satışından elde ettiği 
gelirden borç verdiği’ iddiasını ilişkin iddiasının somut bilgi ve belgelerle ispatlayamadığı 
anla-şıldığından, ablalarının banka kayıtlarında 1.000.000,00 USD’lk gemi satış parası-
nın yatırıl-dığı ya da borç verilen para ile ilgili bir çıkış ve bilginin olmadığı anlaşıldığın-
dan, tasarrufun iptali davasının ‘ön koşul yokluğundan reddine’ karar verilmesi ve dava-
lılar lehine maktu ve-kalet ücreti takdir edilmesi gerektiğini»4502 

√ «Davacının gerçek bir alacaklı, borçlunun da gerçek borçlu olmadığının anlaşıl-
ması halinde, tasarrufun iptali davasının, ‘önkoşul yokluğu’ nedeniyle reddine karar ve-
rilmesi gerektiğini»4503 

√ «Tasarrufun iptali davasında, davalı-üçüncü kişinin, “davacının alacağının gerçek 
olmadığını” ileri sürmesi halinde, mahkemece davacı alacaklı ile davalı borçlu arasında 
gerçek bir alacak borç ilişkisinin olup olmadığının incelenmesi gerektiğini- Davacı ala-
caklının ‘alacağının gerçek bir alacağa dayandığını ve bu nedenle taraf sıfatına sahip 
olduğunu ispatlaması gerektiğini- Tarafların, kendilerinin veya karşı tarafın delil olarak 
dayandıkları ve ellerinde bulunan tüm belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorunda ol-
duğu, belgeyi ibraz etmesine karar verilen tarafın, kendisine verilen sürede belgeyi ibraz 
etmemesi ve aynı sürede, delilleriyle birlikte ibraz etmemesi hakkında kabul edilebilir 
bir mazeret göstermemesi ya da belgenin elinde bulunduğunu inkar etmesi ve teklif edi-
len yemini kabul veya icra etmemesi, halinde, duruma göre belgenin içeriği konusunda 
diğer tarafın beyanının kabul edeleceğini; bu hususun, mahkemece, davalı borçluya 
HMK. mad 220/3 uyarınca ihtar edilmesi ve davalının defterlerini ibraz etmemesi ha-
linde yine bu maddeye göre bir değerlendirme yapması gerektiğini»4504 

√ «Davacının, alacağın gerçek bir alacak olduğunu ispatlayamadığı ve yapılan bi-
lirkişi incelemesinde de ‘alacak ile ilgili bir hususa rastlanılmadığı’ gerekçesi ile, ‘ön-
şart yokluğundan açılan tasarrufun iptali davasının davanın reddine’ karar verilece-
ğini»4505 belirtmiştir. 

X- “İptale tabi tasarruflar”ın* hangi tasarruflar olduğu İİK. m. 278, 279 ve 280’de 
belirtilmiştir. 

                                                           
4501 Bknz: 17. HD. 18.02.2020 T. 427/1638 (www.e-uyar.com) 
4502 Bknz: 17. HD. 18.02.2020 T. 5545/1647 (www.e-uyar.com) 
4503 Bknz: 17. HD. 09.12.2019 T. 3821/11646 (www.e-uyar.com) 
4504 Bknz: 17. HD. 03.12.2019 T. 3921/11416 (www.e-uyar.com) 
4505 Bknz: 17. HD. 06.11.2019 T. 1133/10255 (www.e-uyar.com) 
*  AKKAYA, T. İcra ve İflas Hukukunda İptale Tabi Tasarruflar «İİK. m. 277-284» (Eskişehir Bar. 

D. Ekim/2006, s:13-49) – GÜRDOĞAN, B. İptal Davaları «İcra ve İflas Kanunu Değişiklik Ta-
sarısı Hakkında Seminer’e sunulan Bildiri», 1963, s:38 – 42 – OLGAÇ, S. Yargıtay İçtihatlarının 
Işığı Altında İcra ve İflas Hukukunda İptal Davaları (Dr. Recai Seçkin’e Armağan, 1974, s:457-
480) – ÖNEN, T. İptal Davaları (Ank. İktisadi ve Ticari İlimler Ak. 1969, S:1, s:39-49) 
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“İvazsız tasarruflardan dolayı” iptal konusu İİK. m. 278** ***’de belirtilmiştir. 

Bu maddede, ‘borçlu tarafından yapılan «bağışlama» ve «ivazsız» (karşılıksız) tasar-
ruflar’ın hangi koşulların gerçekleşmesi halinde iptal edilebileceği’ -3 bent halinde- be-
lirtilmiştir. Bunlardan konumuz ile ilgili olan –yani; ‘yakın hısımlarla ilgili’ tasarrufların 
iptali- İİK. m. 278/III-1’de düzenlenmiştir: 

“1- Karı ve koca, usul ve füru, neseben veya sıhren üçüncü dereceye kadar (bu 
derece dahil)hısımlar ve evlât edinenle evlâtlık arasında yapılan ivazlı tasarruflar 
(İİK. mad. 278/III-1)”.4506 (Not: Hemen belirtelim ki; Anayasa Mahkemesi 11.07.2008 
T. ve 9/84 sayılı kararı ile «neseben üçüncü dereceye kadar hısımlar ile yapılan ivazlı 
tasarrufların», «bağışlama» hükmünde olduğunu öngören İİK. mad. 278/3-1’de yer alan 
‘…. neseben veya …’ ibaresinin anayasaya aykırı olduğuna karar vermiş olduğundan, 
artık mahkemece «mutlak olarak, borçlunun kardeşine yaptığı tasarrufların iptaline» bu 
madde çerçevesinde karar verilemeyecektir. Mahkemece yargılama sırasında davalı-kar-
deşe «yapılan işlemin gerçek bir ivazlı işlem olduğunu (bağışlama sayılmayacağını)» 
isbatlama imkanı tanınacaktır… Keza, bu iki sözcüğün madde metninden çıkarılmış ol-
ması nedeniyle, mahkemece «davanın reddine» de karar verilemeyecektir. 

Anayasa Mahkemesinin, İİK. mad. 278/III-1 hükmünün tamamını değil de sadece 
‘kardeşler’ bakımından hükmü iptal etmesinin nedeni, Anayasa Mahkemesine başvuruda 
bulunan mahkemede görülen davanın ‘hakkında icra takibi başlatılmasından sonra, 
borçlu kardeşin, kendisine ait birtakım taşınmaz hisselerini mal kaçırmak ve alacaklısını 
zarara uğratmak maksadıyla gerçek satış ebdelinden daha düşük bedelle kardeşine dev-
retmesi sebebiyle açılan bir tasarrufun iptali davası’ olmasıdır. 

Anayasa Mahkemesi, İİK. mad. 278/III-1’de yer alan «Karı ve koca ile usul ve füruu, 
neseben veya sıhren üçüncü…» şeklindeki hükümde yer alan «neseben veya’ sözcükle-
rinin (ibaresinin) Anayasanın 13, 35 ve 36. maddelerine aykırı olduğuna» 11.07.2018 T. 
ve 2018/84 sayılı kararını -oybirliğiyle- karar vermiş olup, bu karar 15.11.2018 T. ve 
30596 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak -dokuz ay sonra- 15.08.2019 tarihinde yü-
rürlüğe girmiştir… 

                                                           
**  UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 3. Baskı, 2020, s: 803-828 - UYAR, T. Tasarrufun İptali Davasına 

Konu Olabilecek Bazı Tasarruflar (Legal Huk. Der. 2017, s: 177, s: 4449-4513 - UYAR, T. İvazsız 
Tasarruflardan Dolayı İptal (Legal Huk. Der. Ekim/2017, s: 5023-5061) - UYAR, T. İcra ve İflâs 
Hukukunda «İvazsız Tasarruflardan Dolayı» İptal (İzmir Bar. Der. Nisan/2011, s: 103-124) - 
UYAR, T. İvazsız Tasarruflardan Dolayı İptal (Terazi Huk. Der. Ağustos/2008, s: 93-109) - 
UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında «Son İki Yıl İçinde Yapılan Tasarruflar» (İİK. 278/I, II) 
ve «Taşınmazın ‘Tapuda Gösterilen Satış Bedeli’ ile ‘Rayiç Bedeli’ Arasında Bir Mislini Ayan 
Fark Bulunması» (İİK. 278/III-2) Koşulu ile «Davacının, Davalı-Borçludaki Alacağının ‘Gerçek 
Bir Alacak Olması’ Koşulunun Uygulamada Yarattığı Sorunlar… (Prof. Dr. N.M. Berkin Arma-
ğanı’nda yayımlanacak) 

***  İvazsız tasarrufların butlanı 
  MADDE 278 - «Mûtat hediyeler müstesna olmak üzere hacizden veya haczedilecek mal bulun-

maması sebebiyle acizden yahut iflasın açılmasından haczin veya aciz vesikası verilmesinin sebebi 
olan yahut masaya kabul olunan alacaklardan en eskisini tesis edilmiş olduğu tarihe kadar geriye 
doğru olan müddet içinde yapılan bütün bağışlamalar ve ivazsız tasarruflar batıldır. 

  Ancak, bu müddet haciz veya aciz yahut iflastan evvelki iki seneyi geçemez. 
  Aşağıdaki tasarruflar bağışlama gibidir. 
  1. Karı ve koca ile usul ve füruu, neseben veya sıhren üçüncü dereceye kadar (bu derece dahil) 

hısımlar, evlat edinenle evlatlık arasındaki yapılan ivazlı tasarruflar,  
  2. Akdin yapıldığı sırada, kendi verdiği şeyin değerine göre borçlunun ivaz olarak pek aşağı bir 

fiyat kabul ettiği akitler,  
  3. Borçlunun kendisine yahut üçüncü bir şahıs menfaatine kaydı hayat şartiyle irat ve intifa hakkı 

tesis ettiği akitler ve ölünceye kadar bakma akitleri.» 
4506 UYAR, T. Hukukî Mütalâalar, 3. Baskı 2020, s: 1446-1465 - UYAR, T. Tasarrufun İptali Davala-

rında «Tasarrufun İptaline Karar Verilmesi» Konusunda Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar (Tür. Bar. 
Bir. D. 2018, S: 135, s: 517-575) - UYAR, T. İvazsız Tasarruflardan Dolayı İptal (Terazi Huk. 
Der. Ağustos/2008, s: 93-109) 
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Borçlunun «karı ve koca» ile «usul ve füruu»na yaptığı mal kaçırma/alacaklılarına 
zarar verme maksatlı tasarrufları, Anayasa Mahkemesinin anılan kararının kapsamı dı-
şında olduğundan, bugünlerde devam eden yeni bir ‘İcra ve İflas Kanunu hazırlama ça-
lışmaları sırasında bu konunun değerlendirilip, İcra ve İflâs Kanunu’nun 278/III-1 mad-
desinde -İİK. mad. 280/II’de olduğu gibi- 279/son fıkrasına yollamada bulunmak, böy-
lece, her üç madde arasında, davalı üçüncü kişiye ‘kurtuluş beyyinesi’ tanımak bakımın-
dan mevcut kanundaki var olan eşitsizliğin kaldırılması isabetli olacaktır… 

Bu hükmün kabulüne, bu tür tasarrufların çok kez muvazaalı olması ve muvazaanın 
isbatının alacaklı için çok güç olması gerçeği yol açmıştır.4507 

Ayrıca belirtelim ki, madde bu şekle 3494 sayılı Kanun ile -25.11.1988 tarihinde- 
yapılan değişiklik sonucunda gelmiştir. Daha önce madde metninde yer alan «ikinci de-
receye kadar hısımlar» sözcükleri, «uygulamada borçlunun, üçüncü derece dahil hı-
sımlarıyla da anlaşmak suretiyle mallarının haczinden veya iflâs etmeden önce, alacak-
lılardan mal kaçırmak amacıyla yaptıkları ivazsız tasarrufları, başka bir isim altında 
gizledikleri görüldüğünden, bunun önlenmesini teminen, akrabalık derecesi ikinci dere-
ceden üçüncü dereceye çıkarılmıştır» gerekçesiyle «üçüncü dereceye kadar hısımlar» 
şeklini almıştır. 

Yüksek mahkeme bu hükümle ilgili içtihatlarında; 

√ «Borçlunun üvey annesi olan davalı 3. kişinin, borçlunun alacaklıya zarar vermek 
kastıyla taşınmazı sattığını bilebilecek kişilerden olduğunu»4508 

√ «Dava konusu aracın noterde yapılan araç satış sözleşmesindeki bedeli ile bilirkişi 
tarafından belirlenen rayiç değeri arasında misli fark bulunmamakla birlikte; davalı 3. 
kişi, borçlunun yeğeni olduğundan, mahkemece, İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerinde 
yazılı iptal şartlarının bulunup bulunmadığının araştırılması gerektiğini»4509 

√ «Davalı 3. kişinin borçlunun dayısı olduğu anlaşıldığından, dava konusu tasarru-
fun bedel farkı ve iyiniyete bakılmaksızın İİK’nun 278/3-1 madde gereğince, davalı 3.ki-
şinin yakın akrabalık nedeniyle borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek kişilerden 
olması nedeniyle İİK’nun 280/1 madde gereğince iptale tabi olduğunu»4510 

√ «Davalılar arasında İİK’nun 278/3-1. maddesi kapsamında yakın akrabalık bağı 
olup yapılan tasarrufların bağış niteliğinde olup iptali gerektiği gibi, davalının taşınmazı 
borca karşılık verildiği yönündeki savunması İİK’nun 279/2. bendine göre mutad ödeme 
aracı olmadığını- Tasarrufun iptali davalarında, davanın kabulü halinde alacak aciz 
belgesine bağlanmış ise bu miktar oranında aksi durumda takip konusu alacak ve ferileri 
ile sınırlı olarak tasarrufun iptali ile İİK’nun 283/1. maddesi gereğince bu miktar üze-
rinden haciz ve satış isteme yetkisi verileceğini»4511 

√ «Davalı borçlunun ikametgah adresi İstanbul olup HMK’nun 7/1 maddesi gere-
ğince davacı davalılardan birinin ikametgah mahkemesinde dava açmasının mümkün 
olduğu ve İİK’nun 278/3-1-2 maddeleri gereğince davalılar arasındaki akrabalık bağı 
ve ivazlar arasındaki fahiş fark dikkate alındığında davalılar arasındaki tasarrufun ba-
ğış niteliğinde olup iptali gerekeceğini- Davacıya takip konusu alacak ve ferileri ile dava 
konusu taşınmaz üzerinde haciz ve satış yetkisi verilmesi gerekeceğini»4512 

√ «Borç, dava dışı banka ile imzalanan kredi sözleşmesi ile doğmuş olup bu tarihten 
sonraki borçlu tasarrufları için iptal davası açılmasının mümkün olduğu, davacının söz-

                                                           
4507 UMAR, B. age. s: 67 - TOKTAŞ, M. age. s: 95 - EROĞLU, O. age. s: 151 - YILMAZ, E. Şerh, 

s: 1204 - UYAR, T. İİK. Şerhi, C: 12, s: 19159 
4508 Bknz: 17. HD. 15.10.2018 T. 13062/9065 (www.e-uyar.com) 
4509 Bknz: 17. HD. 20.06.2017 T. 6162/7019 (www.e-uyar.com) 
4510 Bknz: 17. HD. 07.03.2017 T. 24789/2453 (www.e-uyar.com) 
4511 Bknz: 17. HD. 13.12.2016 T. 18844/11526 (www.e-uyar.com) 
4512 Bknz: 17. HD. 06.12.2016 T. 20086/11215 (www.e-uyar.com) 
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leşmesinin kefili olması ve borçlu yerine ödemeyi tasarruf tarihinden sonra gerçekleş-
tirmiş olduğu gerekçesi ile davanın reddinin isabetli olmadığını- Davalıların amca-ye-
ğen olması nedeniyle, dava konusu tasarrufun ‘iyiniyet ve bedel farkına bakılmaksızın’ 
İİK’nun 278/3-1, davalı üçüncü kişinin borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek ki-
şilerden olması nedeniyle de İİK’nun 280/1 maddesi gereğince iptale tabi bulundu-
ğunu»4513 

√ «Gerek taşınmazın tapudaki satış bedeli ile rayiç bedeli arasında fahiş fark olması 
ve gerekse davalı üçüncü kişi ile borçlunun yakın akrabasına yapılan devrin bağış nite-
liğinde olması nedeniyle tasarrufun iptali gerektiğini»4514 

√ «Borçlunun davalı 3. N. O. S.’ın kişinin dayısı olduğu anlaşıldığından, dava konusu 
tasarrufun iyiniyet ve bedel farkına bakılmaksızın İİK’nun 278/3-1 madde, davalı 3.kişi-
nin borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek kişilerden olması nedeniyle İİK’nun 
280/1 madde gereğince davacının alacak ve fer’ileriyle sınırlı olarak iptaline karar ve-
rilmesi gerekeceğini»4515 

√ «İİK’nun 278/3-1 maddesine göre karı-koca ile usul füru, neseben veya sıhren 
üçüncü dereceye kadar (bu derece dahil) hısımlar, evlat edinenle evlatlık arasında yapı-
lan ivazlı tasarrufların bağış niteliğinde olduğu anılan maddenin 1.fıkrası gereğince ba-
tıl olduğunu- Dava konusu taşınmaz borcun doğumundan sonra davalı kardeşe devredil-
diğinden İİK’nun 278/3/1 maddesi gereğince bağış niteliğinde olduğundan davanın ka-
bulüne karar verilmesi gerekeceğini»4516 

√ «Davalıların dayı yeğen olması nedeniyle ve dava konusu taşınmazın borca mah-
suben devredilmiş olması nedeniyle dava konusu tasarrufun İİK’nun 278/3-1, 279/1-2, 
280/1 maddeleri gereğince iptale tabi olduğunu»4517 

√ «İİK. mad. 278/3’de belirtilen yakın akrabalar arasındaki tasarruf bağışlama hük-
münde sayılıp yapılan tasarrufun iptali tabi olduğunu»4518 

√ «İİK. mad. 278/3’de belirtilen yakın akrabalar arasındaki tasarrufların bağışlama 
hükmünde sayılıp yapılan tasarrufun iptale tabi olduğunu»4519 

√ «Davanın dayanağını teşkil eden takip dosyasında yapılan hacizde borçlunun, 
ödeme gücünün bulunmadığını beyan ettiği, haczi kabil mal bulunmadığı ve yapılan 
araştırmalarda da borcu karşılayacak malvarlığına rastlanmadığı anlaşıldığından aciz 
halinin varlığı ve İİK’nin 278/3-1.maddesi uyarınca yakın akrabalar arasında yapılan 
satışın bağışlama sayılacağından iptal koşullarının gerçekleştiğini»4520 

√ «İİK’nın 278/III-1 maddesinde, bu derece akrabalar arasında yapılan tasarrufların 
bağışlama hükmünde sayıldığının ve iptale tabi olduğunun öngörülmesine buna ilaveten 
davalının bu akrabalıktan dolayı borçlunun alacaklılarından mal kaçırmak ya da ala-
caklılarını ızrar kastı ile hareket ettiğini bilebilecek kişilerden olması nedeniyle de ta-
sarrufun iptalinin gerekeceğini (İİK. 280/I-II)»4521 

√ «3. kişi konumundaki davalı, borçlunun dayısı olduğundan aralarındaki tasarrufun 
iptale tabi olduğunu, ancak diğer davalılara yapılan satışlar yönünden ivazlar arasında 
fahiş fark bulunmadığı gibi adı geçen davalıların kötü niyetli oldukları da kanıtlanama-
dığından bu davalılar yönünden talebin reddine karar verileceğini»4522 

                                                           
4513 Bknz: 17. HD. 04.10.2016 T. 9663/8542 (www.e-uyar.com) 
4514 Bknz: 17. HD. 12.04.2016 T. 11309/4633 (www.e-uyar.com) 
4515 Bknz: 17. HD. 01.03.2016 T. 12739/2478 (www.e-uyar.com) 
4516 Bknz: 17. HD. 16.06.2015 T. 3184/8750 (www.e-uyar.com) 
4517 Bknz: 17. HD. 05.05.2015 T. 20526/6676 (www.e-uyar.com) 
4518 Bknz: 17. HD. 17.03.2015 T. 16848/4378 (www.e-uyar.com) 
4519 Bknz: 17. HD. 17.03.2015 T. 16129/4372 (www.e-uyar.com) 
4520 Bknz: 17. HD. 19.01.2015 T. 17396/432 (www.e-uyar.com) 
4521 Bknz: 17. HD. 23.06.2014 T. 1146/9744 (www.e-uyar.com) 
4522 Bknz: 17. HD. 05.06.2014 T. 14205/9000 (www.e-uyar.com) 
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√ «Davalı borçlu ile yeğeni arasındaki taşınmaz satışına ilişkin tasarrufun iptale tâbi 
olduğunu»4523 

√ «Davalının, borçlu ile akrabalık ve yakınlığından dolayı borçlunun alacaklıların-
dan mal kaçırmak ya da alacaklılarını ızrar kastı ile hareket ettiğini bilebilecek kişiler-
den olduğunu»4524 

√ «Davalının borçlunun yeğeni olduğunu, İİK’nın 278/III-1 maddesinde bu derece 
akrabalar arasında yapılan tasarrufların bağışlama hükmünde sayıldığı ve iptale tabi 
olduğunun öngörüldüğünü»4525 

√ «Davalı 3. kişi, borçlunun kuzeni olması nedeniyle borçlunun durumunu ve amacını 
bilebilecek kişilerden olması nedeniyle dava konusu taşınmaza ilişkin tasarrufun İİK 
280/1. madde gereğince iptale tabi olduğunu»4526 

√ «Davalılar arasındaki akrabalığın İİK’nın 278/1 maddesinde belirtilen derecede 
olduğundan, bu derecedeki akrabalar arasında yapılan tasarrufların bağışlama hük-
münde sayıldığından iptale tabi olduğunu»4527 

√ «‘Borçlu’ (dayı, amca, teyze, hala) ile ‘yeğeni’ arasındaki tasarrufların -İİK. 
278/III-1 uyarınca- iptale tabi olduğunu»4528 

√ «Haciz tutanağında ‘borçlunun haczi kabil malının bulunmadığının’ ya da ‘borç-
lunun borcu karşılayacak yeterli malının bulunmadığının’ belirtilmiş olması halinde, bu 
tutanağın ‘aciz vesikası’ sayılacağını (niteliğinde olacağını)- Üçüncü kişinin, borçlunun 
yeğeninin eşi, diğer davalının ise davalıların oğlu olduğundan, İİK. mad. 278/1 uyarınca 
bu derece akrabalar arasında yapılan tasarrufların ‘bağışlama’ hükmünde sayılıp iptali 
gerekeceğini»4529 

√ «Yakın hısımlar arasında yapılan tasarrufların iyiniyet ve bedel farkı gözetilmeksi-
zin iptale tabi olduğunu»4530 

belirtmiştir… 

                                                           
4523 Bknz: 17. HD. 03.06.2014 T. 3886/8897 (www.e-uyar.com) 
4524 Bknz: 17. HD. 12.05.2014 T. 2057/7422 (www.e-uyar.com) 
4525 Bknz: 17. HD. 28.04.2014 T. 13877/6422 (www.e-uyar.com) 
4526 Bknz: 17. HD. 17.04.2014 T. 16414/5945 (www.e-uyar.com) 
4527 Bknz: 17. HD. 03.10.2013 T. 3713/8568 (www.e-uyar.com) 
4528 Bknz: 17. HD. 02.04.2013 T. 7658/4623; 02.05.2011 T. 9939/4198; 22.03.2010 T. 706/2549; 

11.02.2010 T. 10736/1045; 28.01.2010 T. 9968/537; 28.12.2009 T. 7328/8978; 10.12.2009 T. 
6609/8210; 23.11.2009 T. 6114/7780; 09.11.2009 T. 6290/7278, 11.05.2009 T. 3366/3015; 
11.05.2009 T. 335/3006; 20.04.2009 T. 146/2463; 23.02.2009 T. 3556/835; 09.02.2009 T. 
3429/451; 22.01.2009 T. 4407/105; 22.01.2009 T. 4652/115; 26.09.2008 T. 3084/4338; 
03.06.2008 T. 849/2996; 07.06.2007 T. 2237/1987 (www.e-uyar.com) 

4529 Bknz: 17. HD. 21.03.2013 T. 8433/3974 (www.e-uyar.com) 
4530 Bknz: 17. HD. 30.03.2010 T. 1431/2877 (www.e-uyar.com) 
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Tekrar ifade edelim ki; belirtilen tasarrufların iptali için «borçlunun alacaklıya zarar 
vermek kasdıyla hareket etmiş olup olmaması» ve «alıcının iyiniyetli olup olmaması» 
önem taşımaz.4531 4532 

XI- İİK. mad. 280’de malvarlığı, borçlarını ödemeye yetmeyen borçlunun alacakla-
rına zarar vermek kastıyla yaptığı tüm (hileli) tasarrufların iptale tâbi olduğu belirtil-
miştir. 

Maddenin kenar başlığında «zarar verme kasdından dolayı iptal» denilmiş ve madde-
nin metninde «hileli tasarruflar» deyimine yer verilmemiş ise de, maddenin içeriğinden, 
borçlunun geniş anlamda hileli tasarruflarının iptalinin amaçlandığı anlaşılmaktadır.4533 
Bu hükmün kabul edilmesinin temelinde ‘alacaklıların müracaat edebilecekleri iptal se-
beplerini, kanunda sayılanlarla sınırlı olmaktan çıkarma amacı’ vardır.4534 

«Malvarlığı borçlarına yetmeyen bir borçlunun, alacaklılarına zarar verme kasdıyla 
yaptığı tüm işlemler, borçlunun içinde bulunduğu mâli durumun ve zarar verme kasdının, 
iş-lemin diğer tarafınca bilindiği veya bilinmesini gerektiren açık emarelerin bulunduğu 
hal-lerde iptal edilebilir» (İİK. mad. 280/I, c:1).4535 

                                                           
4531 KURU, B. El Kitabı, s: 1403 vd. - GÜNEREN, A. age. s: 689 - KURU, B. İcra ve İflâs Hukuku, 

C: 4, s: 3423 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4393, 4402 - UYAR, 

T./UYAR, A./UYAR, C. İptal Davaları, C: 1, 2011, s: 313 - ÇETİN, E.H. Tasarrufun İptali, s: 24 
- MUŞUL, T. İptal Davaları, s: 328 - MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukuku, C: 2, s: 1817 - KARSLI, 
A. age. s: 543 - ULUKAPI, Ö. age. s: 502 - KAPLAN, H.A. Tasarrufun İptali Davaları, s: 136 - 
TAZE, M. Tasarrufun İptali Davası, s: 117 - ALTAY, S. age. s: 677 - AKŞENER, H.S. age. s: 
101 - AKKAYA, T. İptale Tabi Tasarruflar, s: 26; 27) - SÜPHANDAĞ, Y. Uygulamalar, s: 694 
- KARATAŞ, İ./ERTEKİN, E. age., s: 135, 138 - KOSTAKOĞLU, C. İptal Davaları (Ad. Der. 
1989/6, s: 25 - Yasa Der. 1989/8, s: 1051) - ANSAY, S.S. age. s: 327 - OLGAÇ, S. agm. s: 464 - 
AKYAZAN, S. agm. s: 183 - GÜRDOĞAN, B. age. s: 224 - UMAR, B. age. s: 64 - SERTKAYA, 
Ş.A./KUL, S. age. s: 303 - EROĞLU, O. age. s: 152 - COŞKUN, M. Tasarrufun İptali, s: 967 

4532 Bknz: 17. HD. 07.05.2018 T. 1311/6807; 14.05.2015 T. 1305/7404; 30.03.2010 T. 1431/2877; 
08.02.2010 T. 9909/852; 15. HD. 21.02.2005 T. 4373/884 (www.e-uyar.com) 

(*) UYAR, T. Hukukî Mütalâalar, 2. Baskı, 2017, s: 7 vd.; s: 53-59; s: 123-130; s: 248-260 - UYAR, 

T. Hukukî Mütalâalar, 3. Baskı, 2020, s: 14-31; 505-535; 829-855; 999-1024; 1124-1164 - UYAR, 
T. Tasarrufun İptali Davalarında «Son İki Yıl İçinde Yapılan Tasarruflar» ve «Taşınmazın, ‘Ta-
puda Gösterilen Satış Bedeli’ ile ‘Rayiç Bedeli’ Arasında Bir Mislini Aşan Fark Bulunması» Ko-
şulu ile «Davacının, Davalı-Borçludaki Alacağının ‘Gerçek Bir Alacak Olması’ Koşulunun Uygu-
lamada Yarattığı Sorunlar (Prof. Dr. N.M. Berkin Armanağı’nda yayımlanacak) - UYAR, T. Ta-
sarrufun İptali Davasına Konu Olabilecek Bazı Tasarruflar (Legal Huk. Der. 2017, S: 177, s: 4449-
4513) - UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında «Tasarrufun İptaline Karar Verilmesi» Konu-
sunda Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar (Tür. Bar. Bir. Der. 2018, S. 135, s: 517-575) - UYAR, T. 
Uygulamada Tasarrufun İptali Davasının Tartışılan Yönleri (Legal Huk. Der. Temmuz/2017, s: 
3497-3543) - UYAR, T. İvazsız Tasarruflardan Dolayı İptal (Terazi Huk. Der. Ağustos/2008, s: 
93-109) - UYAR, T. Aynı Zamanda ‘Hemşerisi’ Olan İki Kardeşten Birisine, Sahip Olduğu Ta-
şınmazlardan (2) Tanesini ‘Değerinin Çok Altında Bir Bedelle’ Devrettikten (Tapuda ‘Satış Şek-
linde Gösterdikten) Sonra, Aynı Gün Öteki Kardeşe de -‘Değerinin Çok Altında/Üstünde Bir Be-
delle’- (4) Taşınmazın, Devreden (Tapuda ‘Satış’ Şeklinde Gösteren) Borçlu Hakkında Tasarrufun 
İptali Davası (İİK. m. 278/III-2; 280/I) Açılabilir mi? (Yargı Düny. Der. Ocak-Şubat-Mart, S: 73-
75, s: 17-36) - UYAR, T. Borçlunun, Tasarrufun İptali Davasına Konu Olabilen Tasarrufları (Le-
gal Huk. Der. Ekim/2018, s: 4729-4801) 

4533 KURU. B. El Kitabı, s:1409 vd.  
4534 ERDÖNMEZ, G. Alacaklılara Zarar Verme Kasdıyla Yapılan Tasarrufların İptali, 2017, s: 9 
4535 UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 2. Baskı, 2017, s: 9-13; s: 59-75; s: 132-139; s: 267-272; s: 584-589 

- UYAR, T. Hukukî Mütalâalar, 3. Baskı, 2020, s: 14-31; 829-855; 877-919; 999-1024; 1124-1164 
- UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında «Tasarrufun İptaline Karar Verilmesi» Konusunda Or-
taya Çıkan Bazı Sorunlar (Tür. Bar. Bir. Der. 2018, S: 135, s: 517-575) - UYAR, T. Aynı Zamanda 
‘Hemşerisi’ Olan İki Kardeşten Birisine, Sahip Olduğu Taşınmazlardan (2) Tanesini ‘Değerinin 
Çok Altında Bir Bedelle’ Devrettikten Sonra, Aynı Gün Öteki Kardeşine de ‘Değerinin Çok Al-
tında / Üstünde Bir Bedelle’ (4) Taşınmazını Devreden Borçlu Hakkında, Tasarrufun İptali Davası 
(İİK. m. 278/III-2; 280/I) Açılabilir mi? (Yargı Düny. Ocak-Şubat-Mart, S: 73-75, s: 17-36) - 
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Bu madde uyarınca, borçlunun alacaklarına zarar verme kasdıyla yapmış olduğu hi-
leli işlemlerin (tasarrufların) iptal edilebilmesi için;4536 

a) Borçlu aleyhine tasarrufun yapıldığı tarihten itibaren beş yıl içinde ‘haciz’ veya 
‘iflâs’ yolu ile takipte bulunulmuş olmalıdır (İİK. mad. 280/I, c: 2). 

b) Borçlunun malvarlığı, borçlarını ödemeye yetmemelidir. . Burada ‘borca batık-
lık’ söz konusudur.4537 Alacaklılardan bir ya da birkaçının yapmış olduğu icra takiple-
rinin sonuçsuz kalmış olması, bonoların protesto edilmiş olması, çeklerin karşılıksız 
çıkmış olması, borçlu hakkında geçici/kesin aciz belgesi düzenlenmiş olması, borçlu-
nun konkordato ilan etmiş olması vb. durumlar, borçlunun ‘borca batık’ olduğunu gös-
terir.4538 

c) Borçlu, alacaklılarına zarar verme (mal kaçırma) kasdı ile üçüncü kişilerle tasar-
rufta (işlemde) bulunmuş olmalıdır. 

ç) Borçlunun tasarrufta (işlemde) bulunduğu üçüncü kişiler iyiniyetli (MK. mad. 3) 
olmamalıdır. 

Yüksek mahkeme, borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişilerin «borçlunun 
mâli durumunu ve alacaklılarına zarar verme kasdını bildiği» konusunda -yani, İİK. 
mad. 280/1 kapsamındaki- konularla ilgili olarak; 

 «Küçük bir ilçede üzerindeki hacizlerle birlikte satışa çıkarılmış ve aynı gün satıl-
mış iki adet taşınmazla ilgili bu tasarrufların, davalının borçlunun mali durumunu bil-
diği veyahut bilmesi gerektiği gerçeği de göz önüne alınırsa iptale tabi olacağını»4539 

√ «Davalı 3. kişi, "dava konusu üç taşınmazı borçlunun hatırına binaen üzerine al-
dığını, sonra bedelsiz olarak iki tanesini davalı 4. kişiye devrettiğini" belirttiğinden ve 
davalı 4. kişinin, borçlu ile küçük bir ilçede oturduğu, borçlunun durumunu ve amacının 
bilebilecek kişilerden olduğu anlaşıldığından, 4. kişi yönünden de tasarrufun iptali is-
temli davanın kabulüne karar verilmesi gerektiği- Davalı 5. kişi hakkında iptal kararı 
verilebilmesi için onun kötüniyetli olduğunun ispatlanması gerektiğini»4540 

√ «Davalı borçlu adına kayıtlı araçların devredildiği üçüncü kişilerin başka bir şir-
kette ortaklarının bulunduğu anlaşıldığından, üçüncü kişinin borçlunun durumunu bilen 
ve bilmesi gereken kişilerden olduğunu»4541 

√ «Her iki davalı arasında akrabalık veya yakınlık olmadığı gibi, alacaklı, üçüncü 
kişinin, İİK. mad. 280 kapsamında borçlunun mali durumunu bilen veya bilmesi lazım 
gelen şahıslardan olduğunu da ispatlayamadığından, davalı üçüncü kişi hakkındaki da-
vanın da reddine karar verilmesi gerektiğini»4542 

                                                           
UYAR, T. Borçlu Hakkında Üçüncü Kişi Tarafından Takip Konusu Yapılan Senedin (ve İcra Ta-
kibinin) «Muvazaalı Olduğu» İleri Sürülerek, Borçlunun Alacaklıları Tarafından «Senedin (ve İcra 
Takibinin) Kendileri Bakımından Geçersiz Sayılması İçin Tasarrufun İptali Davası Açılabilir mi? 
«İİK. 280; TBK. 19» (ABD. 2015/1, s: 369-397) - UYAR, T. Muvazaa (TBK. 19) Nedenine Dayalı 
Tasarrufun İptali Davalarının (İİK. 280/I) Açılma Koşulları ve Sonuçları (Legal Huk. Deer. Tem-
muz/2014, s: 175-187) - UYAR, T. Borçlunun, Tasarrufun İptali Davasına Konu Olabilen Tasar-
rufları (Legal Huk. Der. Eylül/2018, s: 4729-4801) 

4536 MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukuku, C: 2, s: 1828 vd. - MUŞUL, T. İptal Davaları, s: 373 vd. - 
AKKAYA, T. İptale Tabi Tasarruflar, s:40 vd.) - GÜNEREN, A. Tasarrufun İptal Davaları, s:816 
vd. - EROĞLU, O. age. s: 170 vd. 

4537 UMAR, B. Aciz Hali-Borca Batıklık Kavramlarının Farkı, s: 319 - EROĞLU, O. age. s: 171 - 
YILDIRIM, K.M. age. s: 171 - ERDÖNMEZ, G. age. s: 76 

4538 GÜNEREN, A. age. s: 386 - EROĞLU, O. age. s: 174 vd. 
4539 17. HD. 16.06.2015 T. E: 2014/4240, K: 8756 (www.e-uyar.com) 
4540 17. HD. 17.02.2014 T. E: 2012/14151, K: 2018 (www.e-uyar.com) 
4541 Bknz: 17. HD. 24.10.2019 T. 2997/10015 (www.e-uyar.com) 
4542 Bknz: 17. HD. 15.10.2019 T. 2250/9390 (www.e-uyar.com) 
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√ «Davalı üçüncü kişinin taşınmazı satın aldığı tarihi ile aciz belgesinin alındığı ta-
rihi arasında (İİK. mad. 278/2) 2 yıllık süre geçmiş ise de, davalı üçüncü kişin, taşınma-
zın bulunduğu yer nüfusuna kayıtlı olup, borçlu ile aynı mahallede oturduğu, taşınmazı 
yine aynı mahallede oturan borçlunun baldızlarına (davalı dördüncü kişilere) satmış ol-
masına göre tasarrufun iptali gerektiğini»4543 

√ «Taşınmazın tapudaki satış değeri ile davalı üçüncü kişi tarafından diğer davalının 
banka hesabına yatırılan meblağ gözetildiğinde, bedel farkı yoksa da, üçüncü kişi konu-
mundaki davalı, borçlu davalının ortağı olduğu şirkette çalıştığından, aralarındaki işçi-
işveren ilişkisi nedeniyle, üçüncü kişinin, borçlu davalının mali durumu ile alacaklıları 
ızrar kastını bilen veya bilmesi lazım gelen kişilerden olduğunu»4544 

√ «Davalı borçlu ile davalı üçüncü kişinin uzun yıllardır ticari ilişkileri olması bir-
birlerini tanıdıkları anlaşıldığından, İİK. mad. 280 koşullarının gerçekleşmiş bulun-du-
ğunu»4545 

√ «Taraf ve tanık beyanlarından, ‘borçlu ve davalı üçüncü kişinin aynı yerde faali-
yette bulundukları ve birbirlerini uzun yıllardır tanıdıkları, üçüncü kişinin ‘50-60 kg al-
tını yazılı belge olmadan borçluya verebilecek kadar borçluyu tanıdığı’ anlaşıldığından, 
üçüncü kişinin borçlunun içinde bulunduğu mali durumu bilen veya bilmesi lazım gelen 
kişilerden olması nedeni ile dava konusu ipotek tesisine ilişkin tasarrufun iptaline (İİK. 
mad. 280/1) karar verilmesi gerektiğini»4546 

belirtmiştir. 

XII- Her davada olduğu gibi, «tasarrufun iptali»4547 davalarında da «ispat yükünün 
hangi tarafa ait olduğu» konusu önem taşır. Hukukumuzda, bu konuya ışık tutan hüküm 
«Kanunda aksine bir hüküm bulunmadıkça, taraflardan her biri, hakkını dayandırdığı 
olguların varlığını ispatla yükümlüdür» şeklindeki MK. mad. 6’dır.4548 Bu davalarda is-
pat yükü -kural olarak- davacı alacaklıdadır.4549 

Doktrinde4550 -oybirliği ile- «ispat yükünün, hayatın olağan akışına aykırı iddia ve 
savunmada bulunana düştüğü» kabul edilmekte olduğu gibi, Yargıtay da bu konuya ilişkin 
içtihatlarında öteden beri ‘doktrindeki görüş doğrultusunda’ içtihatta bulunmuştur. 

Davalı-borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişilerin iddia ve savunmalarında 
«ha-yatın olağan akışına aykırılık» bulunması halinde, bu tutarsız iddia ve savunmalar, 
taraflar arasında yapılmış olan tasarrufların iptaline neden olur. 

«Hayatın olağan akışına aykırılık» ne demektir? «Hayatın olağan akışı» kriteri, hu-
kukçuların olaylara yorum getirmede kullandıkları ölçülerden ve prensiplerden birisidir. 
Buna göre insanların genelinin, sosyal yapı içerisinde yapageldikleri davranışlar «haya-
tın olağan akışı» kriterini oluşturmakta ve bu kriter de hukuki problemlerin yorumlan-
masında kullanılmaktadır.4551 

                                                           
4543 Bknz: 17. HD. 15.10.2019 T. 4943/9393 (www.e-uyar.com) 
4544 Bknz: 17. HD. 09.10.2019 T. 393/9197 (www.e-uyar.com) 
4545 Bknz: 17. HD. 08.10.2019 T. 12648/9053 (www.e-uyar.com) 
4546 Bknz: 17. HD. 01.10.2019 T. 14859/8714 (www.e-uyar.com) 
4547 Bknz: 17. HD. 29.1.2008 T. 5370/361 (www.e-uyar.com) 
4548 Bu hükme ait «1998/1999 Tasarısı» ile «1984 Tasarısı» ve «1971 Tasarısı»ndaki gerekçeler için 

bknz: UYAR, T. Gerekçeli-İçtihatlı Türk Medeni Kanunu, 2002, C: 2, s: 1507 
4549 KAZANCI, İ.T. age. s: 147; 163; 185 
4550 TAŞPINAR, S. Fiili Karinelerin İspat Yükünün Dağılımında Rolü (AÜHFD. 1996/1-4, s: 551) - 

ALANGOYA, Y. “Senede Karşı Senetle İspat” Kuralı ve «Hayatın Olağan Akışı» Kavramı (N. 
Kocayusufpaşaoğlu İçin Armağan, 2004, s: 523) - KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usulü, C: 2, 
s: 1989 - POSTACIOĞLU, İ. Medeni Usul Hukuku, 7.Baskı, 2015, s: 537 - UMAR, B./YIL-
MAZ, E. İspat Yükü, 2.Baskı, 1980, s: 60 - BERKİN, N. Medeni Usul Hukuku Rehberi, 1980, s: 
172 - ANSAY, S.Ş. Hukuk, İcra-İflâs Usülleri, 1960, s: 248 - ÜSTÜNDAĞ, S. Medeni Yargılama 
Hukuku, 2000, s: 616 vd. - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. age. s: 352 

4551 DEMİR, A. Yargıtay İçtihatlarındaki «Hayatın Olağan Akışı Kriteri» ve İslam Hukukundaki “Za-
hiri Hal Delili” (Terazi Der. Aralık/2008, S:28, s: 129-133) 
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Başka bir deyişle; tecrübe (hayatın olağan akışı) kuralları «hayatta sık tekrar eden, 
tekrarlanması ihtimal dahilinde olan olayların veya bilimsel ve teknik bilgilerin oluştur-
duğu ve kendilerini oluşturan somut olaylardan bağımsız hale gelmiş kurallar»dır; vak’a 
tesbitinde, hukukun olaya uygulanmasında, hakimin bir değer hükmü vermesinde, delil-
lerin değer-lendirilmesi ve bir delilin ispat değerinin saptanmasında, muhtevası belli ol-
mayan kuralların (kötüniyet gibi) uygulanmasında önemli rol oynar.4552 

«Hayatın olağan akışı» kriteri, Yargıtay ve diğer üst derece mahkemelerinde, pek çok 
alandaki hukuki problemlerin çözülmesinde bir yorum kuralı olarak kullanılmaktadır. Yar-
gıtay «hayatın olağan akışı» kriterini, «olayların sebep-sonuç ilişkisine uygun olarak ger-
çekleşip gerçekleşmediğinin irdelenmesi, sosyal yapı içerisinde olağan karşılanacak tür-
den olup olmadığının belirlenmesi» şeklinde anlamaktadır. Söz gelimi «bir ikrarının delil 
değerinin ortaya konulması için diğer şartların yanında hayatın olağan akışına uygun dü-
şüp düşmediğinin de araştırılması gerektiği» ifade edilmektedir.4553 

«Hayatın olağan akışı» kriterinin uygulama alanı oldukça geniştir. Aynı zamanda, 
«aksi ispatlanana kadar doğru kabul edilen bir karine» olduğundan, hukukçular için 
adaletli karar vermede kullanılan, oldukça pratik bir kriter niteliğini taşımaktadır. 

Sonuç olarak «hayatın olağan akışı» kriteri, mevcut hukukumuzda hukukçuların he-
men her alanda uygulayabildikleri, onların işlerini kolaylaştıran önemli bir prensiptir.4554 
Hangi olayların ‘hayatın olağan akışına aykırı olduğu’ tasarrufun iptali davasına bakan 
mahkeme tarafından takdir edilecektir.4555 

Uygulamada;  

- Borçlunun, taşınmazı satın aldıktan çok kısa bir süre sonra elinden çıkarmış  
olması4556, 

- Borçlunun taşınırını/taşınmazını satın alan 3. kişinin, borçlunun yakını (hısmı)  
olması, 

- Borçlunun taşınmazını elinden çıkardığı halde, taşınmazda uzun süredir oturuyor 
olması,  

- Taşınmazın halen borçlunun (boşandığı eşi, annesi, kızı vb.) tarafından kullanılıyor 
olması, 

- Borçlunun sattıktan sonra, aracını kullanmaya devam etmesi, 

- Üçüncü kişi tarafından taşınmazının/araçlarının, rayiç bedelinin iki katı bir bedelle 
satın alınması, 

- Üçüncü kişinin, borçlunun komşusu, vekili, avukatı, mali müşaviri olması, 

- Takip konusu borcun, borçlu tarafından -ödeme emri, icra dairesinde teslim alınarak 
kabul edilip, takibiin kesinleştirilmesi, 

- Borçluya ait taşınırları/taşınmazları satın alan üçüncü kişilerin alım (mali) gücünün 
bulunmaması, 

- Borçlunun aynı gün birden fazla taşınmazını satması, 

- Üçüncü kişinin, borçluya ait çok sayıda (örneğin; iki/üç adet) taşınmazı/aracı 
satın  

alması (örneğin; bu konuda yüksek mahkeme;  

                                                           
4552 ALANGOYA, Y. agm. s: 528; Dipn. 32 
4553 DEMİR, A. agm. s:130 
4554 DEMİR, A. agm. s:133 
4555 ERDÖNMEZ, G. age. s: 197 

4556 Bknz: 17. HD. 25.11.2010 T. 5404/10055; 26.04.2010 T. 3086/3835; 11.03.2010 T. 9666/2164; 
06.10.2009 T. 2923/6063 (www.e-uyar.com) 
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√ “Davalı üçüncü kişilerin birbiri ile akraba olmalarının ve aynı gün borçluya ait üç 
taşınmazı satın almalarının mülkiyet hakkını sınırlandırılmasını gerektiren bir hal olma-
dığını"4557 

√ “Davalı borçluların 7 adet parseli üzerinde otel ve müştemilatları ile noter kanalı 
ile diğer davalı şirkete devrettiği, hisse satış tarihlerinin aynı gün ve birbirini takip eden 
yevmiyelerle aynı noterden yapıldığı hususları birlikte değerlendirildiğinde; mal ka-
çırma kasdının yanında tüm parsellerin devredilmesi sebebi ile İİK. mad. 280/son uya-
rınca tasarrufların iptale tabi olduğunu”4558 

√ “Borçlunun aynı gün içinde on yedi araçtan on adedini davalıya, yedi aracı da 
davalı şirkete devretmesinin hayatın olağan akışına uygun olmadığını ve İİK’nın 280. 
maddesinde öngörülen yasal ve fiili karineler gereği davalının borçlunun durumunu ve 
amacını bilebilecek kişilerden olduğunun kabulünün de zorunlu olduğunu”4559 

√ “3 adet taşınmazın aynı gün satın alınması ve davalıların aynı alanda mesleki fa-
aliyette bulunmaları nedeniyle davalı 3.kişinin borçlunun durumunu ve amacını bilebi-
lecek kişilerden olması nedeniyle İİK'nun 280/1 maddesi gereğince tasarrufların iptale 
tabi bulunduğunu”4560 

√ “Borçluya ait farklı vasıflardaki 7 adet taşınmazın aynı gün aynı kişiye satışı ha-
yatın olağan akışına aykırı olduğundan, üçüncü kişinin borçlunun mal kaçırma kastını 
bildiğinin varsayılacağını”4561 

√ “Davalının diğer kardeşi ile birlikte aynı gün 8 bağımsız bölüm satın alması ve 
borçlular ile aynı cadde üzerinde ticari faaliyette bulunması sebebiyle borçlunun mali 
durumunu bilebilecek şahıslardan olduğunu”4562 

√ “Davalı borçlunun aynı günde 19 adet taşınmaz sattığı bu taşınmazlardan üçünü 
davalıya, beşini davalı ile aynı soyadını taşıyan kişilere satıldığı, yine takip dosyasındaki 
ihalede dava konusu takip borçlularına ait iki taşınmazın icra ihalesi sonucu davalı ta-
rafından alındığını, borçlu ile davalının aynı ilçe, köy ve ciltte nüfusa kayıtlı olduğu, 
faaliyet yerleri farklı olsa da faaliyet alanlarının aynı olması gibi maddi ve hukuki olgu-
lar gözönüne alındığında davalının İİK’nun 280/1 maddesi kapsamında borçlunun du-
rumunu ve amacının bilebilecek kişilerden olduğunun kabulü gerektiğini; yine borçlu 
vekilinin savunmasında diğer davalının satış bedelinin 25.000 TL’sini banka aracığıyla 
ödediğini, kalan 12.715,30 TL’nin de takip borçlusu şirketin borcuna mahsup edildiğini 
belirtiğinden diğer davalının da borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek durumda 
olduğunun kabulü gerektiğinden dava konusu tasarrufların İİK’nun 280/1 maddesi ge-
reğince davacının alacak ve fer’ileriyle sınırlı olarak iptaline karar verilmesi gerekece-
ğini”4563 

√ “Takip konusu borcun kredi sözleşmesinden doğmasına, haciz tutanaklarının 
İİK’nun 105 maddesi kapsamında geçici aciz belgesi niteliğinde olup bunun dışında -
(borç tasfiye protokolü gereğince on bankaya 21.153.996,48 Euro borcu bulunan)- da-
valı borçlunun aciz halinde olduğunun anlaşılmasına karşısında, davalı borçlunun aynı 
gün davalıya yirmi adet, bir gün ara ile diğer davalıya yedi adet taşınmaz satıp davalı 
3. kişinin satın aldığı taşınmazlar için satıştan 22-23 gün önce 100.000 Doları davalı 
borçluya elden ödemesinin hayatın olağan akışına uygun olmadığını ve mevcut durumun 
davalılar tarafından borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek kişilerden olduğunu 
gösterdiği, davalı borçlunun davalı 3.kişinin amcasının torunu olması nedeniyle bu da-

                                                           
4557 Bknz: 17. HD. 25.06.2019 T. 15223/7846 (www.e-uyar.com) 
4558 Bknz: 17. HD. 27.03.2019 T. 12327/3706 (www.e-uyar.com) 
4559 Bknz: HGK. 19.03.2019 T. 17-2697/318 (www.e-uyar.com) 
4560 Bknz: 17. HD. 12.02.2018 T. 10637/843 (www.e-uyar.com) 
4561 Bknz: İzmir BAM. 5. HD. 01.02.2018 T. 1183/158 (www.e-uyar.com) 
4562 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23919/1454 (www.e-uyar.com) 
4563 Bknz: 17. HD. 17.01.2017 T.11030/166 (www.e-uyar.com) 
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valının borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek kişilerden olması nedeniyle bu da-
valı ile yapılan dava konusu tasarrufların da İİK’nun 280/1.madde gereğince iptale tabi 
bulunduğunu”4564 

√ “Davalı üçüncü kişinin, borçlunun kefili olan ve bu kefaletten dolayı borçlunun 
borcunu ödeme tehdidi ile karşı karşıya kalan dava dışı...Ltd. Şti'nin çalışanı olması, 
aynı gün borçlu ve akrabalarına ait üç taşınmazın satın alınması ve satışa rağmen borç-
lunun bu taşınmazlardan birinde oturmaya devam etmesi olguları birlikte değerlendiril-
diğinde, satışın borçlunun alacaklılarını ızrar kastı ile yapıldığının sabit bulunmasına 
göre davanın kabulü gerektiğini”4565 

√ “Davalıların aynı gün 3 adet taşınmazı çok düşük bedellerle satın alması ve tanık 
beyanlarına göre satışın muvazaalı olduğunun anlaşılmış bulunmasına göre davanın ka-
bulü gerektiğini”4566 

belirtmiştir) 

- Borçlunun aynı gün birden fazla taşınırı/taşınmazını satması4567,  

- Takip konusu borcun, borçlu tarafından -ödeme emri icra dairesinde teslim alınarak 
kabul edilip, takibin kesinleştirilmesi, 

‘hayatın olağan akışına uygun düşmeyen’ işlemler olarak kabul edilmektedir.4568 

Yüksek mahkeme «tasarrufun iptali davaları»nda ‘hayatın olağan akışı’ kriteri ile 
ilgili olarak; 

√ «KDV iadesi alacağının tamamı üzerinden temlikname yerine, daha düşük miktar 
üzerinden temlikname tanzim edilmesinin, bu şekilde bir imkan varken yüksek bir meb-
lağdan vazgeçerek, alacaklılarından daha düşük miktarda nakit para kaçırılmasının ha-
yatın olağan akışına aykırı olduğu, bu durumun dahi davalılar arasındaki işlemin mu-
vazaalı olmadığı kanısını oluşturduğunu»4569 

√ «Anne-oğul davalılar arasındaki tasarrufun İİK. mad. 278/3-1 maddesi gereğince 
bağış niteliğinde olup iptali gerektiğini- Borçlu ile akraba olan davalının İİK. mad. 280 
uyarınca, borçlunun mali durumunu ve alacaklıların ızrar kastını bilebilecek kişilerden 
olduğunu- Dayanak alınan zabıta araştırmasında borçlunun dava konusu adreste 2010 
yılında oturduğu, şu anda bir başka şahsın oturduğunun tespit edildiği görüldüğünden, 
borçlunun halen haciz adresinde oturduğu gibi bir sonuç çıkarmak mümkün olmadığı 
gibi yargılamanın başından beri borçlunun ikamet adresinin bir başka adres olduğuna 
dair kayıtlar da bulunduğundan, mahkemenin, borçlunun halen haciz adresinde oturdu-
ğuna ilişkin zabıta araştırması olduğuna ilişkin tespitinin yerinde olmadığını»4570 

√ «Taşınmazların ipoteklerle yüklü olarak kısa aralıklarla devrinin tasarrufun iptali 
için gerekçe olamayacağı, mahkemece tüm davalılar yönünden ayrı ayrı iptal şartlarının 
gerçekleşip gerçekleşmediğinin değerlendirilmesi gerektiğini»4571 

√ «Bedel farkı artının yönünde (değerinden fazla ödeme) olması hainde de tasarrufun 
iptaline karar verileceğini»4572 

√ «Dava konusu paranın davalı üçüncü kişi tarafından borçluya ödendiğine ilişkin 
yazılı bir belge (banka havalesi, banka hesap hareketleri gibi) sunulmadığı gibi serbest 
avukatlık yapan davalı üçüncü kişinin öğretmenlik yapan ve başka bir geliri bulunmayan 
borçluya üç buçuk yıl boyunca, aldığı borcu ödemeden altı kez toplamda 120.500,00 

                                                           
4564 Bknz: 17. HD. 06.12.2016 T. 2847/11210 (www.e-uyar.com) 
4565 Bknz: 17. HD. 29.11.2016 T. 17073/11003 (www.e-uyar.com) 
4566 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 12160/6293 (www.e-uyar.com) 
4567 Bknz: Yuk. dipn. 187, 188, 189, 19, 191, 192, 193, 194, 195. 
4568 SERTKAYA, A. Ş. /KUL, S. age. s: 352 
4569 Bknz: 17. HD. 28.05.2019 T. 9574/6870 (www.e-uyar.com) 
4570 Bknz: 17. HD. 25.12.2018 T. 5178/12710 (www.e-uyar.com) 
4571 Bknz: 17. HD. 10.12.2018 T. 15797/11927 (www.e-uyar.com) 
4572 Bknz: 17. HD. 18.04.2018 T. 4221/4327 (www.e-uyar.com) 
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TL’lik borç vermesi, senetlerin vade tarihlerinin altı ayla, iki yıl yedi ay gibi uzun sayı-
labilecek bir süreyle verilmesi, senetlerden biri için ikibuçuk yıl sonra (takip zamanaşımı 
dolmasa da, avukatlık yapan birisinin kendi alacağı için iki buçuk yıl beklemesinin doğal 
olmadığı) icra takibine geçilmesi hayatın olağan akışına uygun olmadığını»4573 

√ «Borçluya ait farklı vasıflardaki 7 adet taşınmazın aynı gün aynı kişiye satışı ha-
yatın olağan akışına aykırı olduğundan, üçüncü kişinin borçlunun mal kaçırma kastını 
bildiğinin varsayılacağını»4574 

√ «Davacının borçlunun on iki günlük oğlunun böyle bir taşınmazı alım gücünün ol-
mayacağından bedelinin borçlu tarafından ödendiğini iddia ettiği, davalıların ise taşın-
mazın babaannesi tarafından bedeli ödendiği ve torununa bağış yaptığını ileri sürdüğü, 
borçlunun oğlu adına olan taşınmazın borçlu tarafından alındığı davacı tarafından kesin 
ve güçlü de-lillerle ispat edilemediğinden tasarrufun iptali davasının reddi gerekti-
ğini»4575 vb. 

belirtmiştir. 

XIII- Hakim, iptal edilmesi istenen tasarruf konusu mallar hakkında davacının istemi 
üzerine -davacının alacak ve fer’ileri ile sınırlı olarak4576 ihtiyati haciz kararı verebilir 
(İİK. mad. 281/II).4577 

a) ‘İptal davalarında ihtiyati haciz’ konusunu düzenlemiş olan İİK.’nun 281/II. mad-
desinde bu husus; 

“Hakim, iptale tabi tasarrufların konusu olan mallar hakkında alacaklının talebi üze-
rine ihtiyati haciz kararı verebilir. Teminatın lüzum ve miktarı mahkemece takdir ve tayin 
olunur. Şu kadar ki, davanın elden çıkarılmış mallar yerine kaim olan kıymete taalluku 
halinde, teminat göstermeksizin ihtiyati haciz kararı verilemez.” 

ş e k l i n d e düzenlenmiştir. 

Görüldüğü gibi burada (3) hususa değinilmiştir: 

1) Mahkemece; “iptal davasına konu olan (iptale tabi tasarrufların konusu olan) mal-
lar hakkında” –alacaklının talebi üzerine- ‘ihtiyati haciz kararı’ verilebilir. 

2) “Teminatın lüzum ve miktarı” mahkemece takdir ve tayin olunur. 

3) “İptal davası bedele dönüşmüşse (İİK. 83/II)” (yani ‘iptal davası, elden çıkarılmış 
mallar yerine kaim olan kıymete ilişkinse’); mahkemece, teminat gösterilmeden ihtiyati 
haciz kararı verilemez. 

Bu düzenleme, ‘iptal davasının bedele dönüşmüş olması halinde’ “hangi konuda ih-
tiyati haciz kararı verilebileceği” konusunu açıkça düzenlemediği (aydınlatmadığı) için 
yeterli de-ğildir. Kanun’un bu günkü mevcut düzenlemesinden sani bu durumda da “ip-
tale tabi tasar-rufların konusu olan mallar hakkında” ihtiyati haciz kararı verilebileceği 

                                                           
4573 Bknz: Ankara BAM. 26. HD. 09.02.2018 T. 532/190 (www.e-uyar.com) 
4574 Bknz: 5. İzmir BAM. HD. 01.02.2018 T. 1183/58 (www.e-uyar.com) 
4575 Bknz: 17. HD. 30.01.2018 T. 17118/401 (www.e-uyar.com) 
4576 Bknz: 17. HD. 14.10.2019 T. 175/9302; 09.10.2019 T. 393/9197; 01.10.2019 T. 979/8710; 

23.09.2019 T. 12885/8379; 16.09.2019 T. 15616/8043; 16.09.2019 T. 13953/8047; 25.06.2019 T. 
17506/7853; 18.06.2019 T. 12796/7713; 20.05.2019 T. 8955/6312; 14.05.2019 T. 9240/6025 vd. 
(www.e-uyar.com) 

4577 AKŞENER, H.S. Tasarrufun İptali Davalarında İhtiyati Haciz (Legal Huk. Der. Ağustos/2013, s: 
115-121) – UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 3. Baskı, 2020, s: 140-169; s: 1124-1164 – UYAR, T. 
Hukuki Mütalâalar, 2. Baskı, 2017, s: 273-278; s: 387-392 – UYAR, T. Borçlunun, Tasarrufun 
İptali Davasına Konu Olabilen Tasarrufları (Legal Huk. Der. 2018, S: 190, s: 4729-4801) – UYAR, 
T. tasarrufun İptali Davalarında «Tasarrufun İptaline Karar Verilmesi» Konusunda Ortaya Çıkan 
Bazı Sorunlar (Tür. Bar. Bir. Der. 2018, S: 135, s: 517-575) – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davası 
(İİK. 277 vd.) ve İtirazın İptali Davası (İİK. 67) Sırasında Konulan «İhtiyati Haciz» Ne Zaman ve 
Nasıl Kesin Hazce Dönüşür.? (Legal Huk. Der. 2017/Şubat, s: 751-755) 
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izlenimi uyan-maktadır. U y g u l a m a d a da, bu konuda sık sık tereddüde düşülmekte-
dir… Halbuki, bu durumda, ‘davanın kabulü’ halinde, mahkemece “dava bedele dönüş-
müş olduğundan, dava konusu şeyin üçüncü kişinin elinden çıktığı tarihteki değeri ora-
nında –davacının alacağından fazla olmamak üzere- davalı üçüncü kişi, davacıya tazmi-
nat ödemeye” mahkum edilecektir. Bu nedenle, bu durumda, davacı –alacaklının mah-
kemeden ‘ihtiyati haciz kararı verilmesini’ istemiş olması halinde –teminat mukabilinde- 
“Dava Konusu (İptale Tabi Tasarrufların Konusu) olan Mallar Hakkında” değil “Davalı 
Üçüncü Kişinin Taşınır ve Taşınmaz Malları ile Üçüncü Kişilerdeki Hak ve alacaklarına 
İİK. m. 281/II Gereğince İhtiyati Haci Konulmasına” ş e k l i n d e karar verilmesi isabetli 
olacaktır. 

Nitekim Yargıtay 17. Hukuk Dairesi de yeni tarihli olan içtihatlarında; 

√ «Davacı, davasını bedele dönüştürmüş olduğundan, takip dosasındaki alacak mik-
tarının tahsili amacıyla ve uygun görülecek teminat karşılığında, davalı 3. Kişinin men-
kul ve gayrimenkulleri ile 3. kişilerdeki hak ve alacaklarına İİK. m. 281/2 gereğine ihti-
yati haciz ko-nulmasına karar verilmesi gerekirken…»4578 

√ «İİK. m. 281/2. maddesi, davanın bedele dönüşmesi halinde, teminat karşılığı da-
valı 3. kişinin malvarlığı ile ilgili ihtiyati haciz kararı verilebileceğini hüküm altına al-
dığından ve davanın kabulü halinde davalının, taşınmazların bedelleri ile sorumlu ola-
cağından, davacının talebinin anılan madde uyarınca uygun görüleceği teminat karşılığı 
kabulü ve davalı üzerine kayıtlı malvarlıkları ve hakları üzerine dava değeri ile sınırlı 
olarak ihtiyati haciz konulmasına karar verilmesi gerekirken…»4579 

√ «İİK. m. 281/2 uyarınca, davanın bedele dönüşmesi halinde, teminat karşılığı da-
valı 3. Kişinin malvarlığı ile ilgili ihtiyati haciz kararı verilebileceği hüküm altına alın-
dığından, davanın kabulü halinde davalılar, taşınmazların bedelleri ile sorumlu olacak-
larından, davacının talebinin anılan madde uyarınca uygun görülecek teminat karşılığı 
kabulü ve davalıların üzerine kayıtlı malvarlıkları ve hakları üzerine taleple bağlı kalı-
narak, ihtiyati haciz konulmasına karar verilmesi gerektiğini»4580 

√ «Tasarrufun iptali davasına konu elden çıkarılan 2 taşınmazla ilgili (dava konusu 
yapılan alacak miktarı olan) 9.800 TL.nin %20’si oranında nakdi teminatın veya banka 
teminat mektubunun sunulması halinde, davalıların 9.800 TL’ye yetecek oranda 9.800 
TL’ye yetecek oranda taşınır/taşınmaz malları ile 3. kişilerdeki hak ve alacaklarının ih-
tiyaten haczine… karar verilmesinin isabetli olduğunu»4581 

belirtmiştir…. 

Yüksek mahkemenin bu konudaki içtihatları artık yerleşmiş (müstakar) durumdadır. 
Bu içtihatlar doğrultusunda İİK. m. 281/II hükmünün mevcut şeklinin yeterli olmadığı 
kabul edilerek değiştirilmesi isabetli olacaktır. 

Kanımızca, 281. maddenin üçüncü cümlesi aşağıdaki şekilde değiştirilebilir: 

“Ancak, iptal davasının bedele dönüşmüş olması halinde, hakim, dava konusu şeyi 
başkasına devretmiş olan kişinin taşınır ve taşınmaz malları ile 3. kişilerdeki hak ve ala-
cakları üzerine teminat karşılığında ihtiyati haciz konulmasına karar verebilir.” 

b) Genel hükümlerden (İİK. mad. 259) farklı olarak, burada ihtiyati haciz kararı ala-
bilmek için güvence göstermek zorunlu değildir.4582 «Güvence gösterilmesine gerek bu-
lunup bulunmadığını ve miktarını» hakim takdir eder. Ancak, davanın konusu, İİK. mad. 

                                                           
4578 Bknz: 17. HD. 03.12.2018 T. 2674/11572 (www.e-uyar.com) 
4579 Bknz: Samsun BAM. 1. HD. 21.03.2018 T. 568/582 (www.e-uyar.com) 
4580 Bknz: 17. HD. 07.02.2017 T. 24014/1098 (www.e-uyar.com) 
4581 Bknz: 17. HD. 31.01.2017 T. 7257/791 (www.e-uyar.com) 
4582 Bknz: Adana BAM. 3. HD. 13.02.2018 T. 142/168 (www.e-uyar.com) 
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283/II gereğince, üçüncü kişinin elinden çıkardığı malların değerine ilişkinse, güvence 
gösterilmesi zorunludur (mad. 281/II).4583 

Gerçekten, İİK. mad. 259/I-III’de; 

«İhtiyatî haciz isteyen alacaklı hacizde haksız çıktığı takdirde borçlunun ve üçüncü 
şahsın bu yüzden uğrayacakları bütün zararlardan mesul ve Hukuk Muhakemeleri Ka-
nununun 87 nci maddesinde yazılı teminatı vermeye mecburdur. Ancak alacak bir ilâma 
müstenid ise teminat aranmaz. Alacak ilâm mahiyetinde bir vesikaya müstenid ise mah-
keme teminata lüzum olup olmadığını takdir eder.» 

denilmişken, İİK. mad. 281/II’de; 

«Hâkim, iptale tabi tasarrufların konusu olan mallar hakkında alacaklının talebi üze-
rine ihtiyati haciz kararı verebilir. Teminatın lüzum ve miktarı mahkemece takdir ve tâyin 
olunur. Şu kadar ki, davanın elden çıkarılmış mallar yerine kaim olan kıymete taallûku 
halinde, te-minat göstermeksizin ihtiyati haciz kararı verilemez.» 

denilmiştir. 

Görüldüğü gibi; davacı-alacaklının «ihtiyati haciz» talebini yerinde bulan mahkeme-
nin, bu kararı verirken -İİK. mad. 259/I’den farklı olarak- davacı-alacaklıdan mutlaka 
teminat gös-terilmesini istemesi gerekmemektedir.4584 Bu husus maddenin -538 sayılı 
Kanuna ait- Hü-kümet Tasarı Gerekçesinde «iptal davası neticesinde cebri icraya konu 
teşkil etmesi istenilen mallar üzerinde alacaklıya doğrudan doğruya ihtiyati haciz vaze-
debilmek yetkisi tanınmış ve bu hususta teminat göstermek dahi mecburi olmaktan çıka-
rılarak, bu cihet mahkemenin tak-dirine bırakılmıştır. Vaktinde verilecek bir haczi ihti-
yati kararının, bir takım hallerde üçüncü şahsın haksız mukavemetini kırmaya yardım 
edeceğini tahmin etmek caizdir...»4585 ş e k l i n – de ifade edilmiştir... Mahkeme «temi-
natın lüzum (yani, teminat gösterilmesi gerekip gerekmediğini) ve miktarını» tayin ede-
cektir. Bunun için ö n c e mahkemenin «teminat gös-terilmesine gerek bulunup bulun-
madığını» değerlendirmesi, ondan s o n r a da, eğer «teminat gösterilmesine gerek gö-
rürse» o zaman «ne kadar (ne miktarda) teminat gösterilmesini» (HMK. mad. 87/(1) -
%10, %15, %20 oranında gibi- kararlaştıracaktır. 

Mahkeme neye göre -yani; hangi hususları inceleyerek- teminata gerek bulunup bu-
lunmadığına karar verecektir? Kanımızca; mahkeme «yaklaşık ispat kurallarına 
göre»4586 4587 hem davacı-alacaklının alacağının varlığına ve miktarına ve hem de özel-
likle dava konusu tasarrufun iptali gereken bir tasarruf olduğuna kanaat getirmiş olma-
lıdır. Örneğin; 

                                                           
4583 Bknz: 17. HD. 03.12.2018 T. 2674/11572; 21.11.2018 T. 12832/11023; Samsun BAM. 1. HD. 

21.03.2018 T. 568/582; 07.02.2017 T. 24014/1098; 31.01.2017 T. 7257/791; 21.01.2017 T. 
6323/789; 15.06.2015 T. 4180/8631; 25.05.2015 T. 2642/7567 vb. (www.e-uyar.com) 

4584 AKŞENER, H. S. Tasarrufu İptali Davalarında İhtiyati Haciz (Legal D. Ağustos/2013, s:116) 
4585 UYAR, T. Gerekçeli-İçtihatlı İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, C:12, s:19152 
4586 Ayrıntılı bilgi için bknz: ALBAYRAK, H. Medeni Usul ve İcra İflas Hukukunda Yaklaşık İspat, 

2013, s:29 vd., 251 vd. 
4587 «Yaklaşık ispat»; niteliği itibarı ile dava olmayan, mahkemeden bir takım usuli taleplerin kabul 

edilmesinde incelenmesi gereken maddi şartların ispatında kullanılan bir yöntemdir. Örneğin, ge-
çici hukukî himaye tedbirleri..., delil tesbiti talebi gibi ‘dava’ olmayan yalnızca mahkemeden da-
vanın ilerlemesini sağlayıcı usuli işlemler kategorisine giren maddi anlamda ‘kesin hüküm’ teşkil 
etmeye elverişli olmayan usuli taleplerin kabulü için verilen ara kararlarında kullanılır... Yaklaşık 
ispatta hakim, daha düşük bir kanaat ile yetinebilir. Çünkü edindiği kanaat ile taraflar arasındaki 
uyuşmazlığı sona erdirici bir karar verme yükümlülüğü bulunmamaktadır. Dolayısıyla düşük se-
viyedeki bir ispat ölçüsü, karşı tarafın haklarının ve hukuk devleti ilkesinin zedelenmesine yol 
açmaz... Bir tarafın bir takım usuli iddialarına tekrar verebilmek için, en azından belli seviyede bir 
kanaatin edinilmesi gerekir (ALBAYRAK, H. age. s:30, 32). 
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√ «Dava konusu tasarrufun borçlu ile üçüncü dereceye kadar yakın hısımlar arasında 
yapılmış bir (ivazlı) tasarruf olduğunun»4588 

√ «Dava konusu tasarrufun tapuda gösterilen değeri ile gerçek değeri arasında bir 
mis-linden fazla bir fark bulunduğunun»4589 

√ «Dava konusu tasarrufun ‘para veya mutad ödeme vasıtaları’ndan başka bir öde-
meye ilişkin olduğunun»4590 

√ «Dava konusu tasarrufun ‘vâdesi gelmemiş bir borç için yapılan ödeme’ye ilişkin 
ol-duğunun»4591 

√ «Malvarlığı borçlarına yetmeyen borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişinin, 
‘borçlunun içinde bulunduğu mâli durumu ve alacaklılarına zarar verme kasdını bildiği 
ya da bilebilecek durumda’ olduğunun (TMK. mad. 3), örneğin; 

√√ «Taraflar arasında ‘organik bağ’ bulunduğunun -örneğin; borçlu ile üçüncü kişi-
nin şirket (tüzel kişi) olup, ortaklarının ve/veya yöneticilerinin aynı kişiler (ya da yakın 
akrabalar) olması halinde, borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişinin ‘borçlunun 
mal-varlığını ve zarar verme kasdını’ bildiği farzedilerek, mahkemece dava konusu işle-
min  
-davacı alacaklı bakımından- iptaline karar verileceğinden, borçlu ile üçüncü kişi ara-
sında böyle bir organik bağ bulunduğunun»4592 

√√ «Borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişinin iddia ve savunmalarında ‘ha-
yatın olağan akışına aykırılık’ bulunduğunun»4593 

√√ «Borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişinin aynı işkolunda (sektörde) faa-
liyet gösterdiklerinin»4594 

√√ «Borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişi arasında ‘ticari ilişki’, ‘iş ar-ka-
daşlığı’, ‘iş ortaklığı’ bulunduğunun»4595 vb. 

                                                           
4588 Bknz: 17. HD. 18.06.2019 T. 11306/7721; 21.05.2019 T. 20255/6456; 25.12.2018 T. 5178/12710; 

05.07.2018 T. 1311/6807; 18.04.2018 T. 17898/4251; 28.03.2018 T. 7070/3510; 03.10.2017 T. 
2175/8524; 4.4.2013 T. 7891/4800; 21.3.2013 T. 8433/3974; 4.4.2013 T. 7891/4800; 5.6.2012 T. 
1968/7306; 17.2.2011 T. 4968/1236; 8.7.2010 T. 1975/6630; 21.3.2011 T. 6891/2510; 22.2.2011 
T. 9382/1460; 22.2.2011 T. 9364/1459 vb. (www.e-uyar.com) 

4589 Bknz: 17. HD. 25.09.2019 T. 18219/8474; 13.06.2019 T. 20265/7573; 1.05.2019 T. 18596/6133; 
13.05.2019 T. 4751/5978; 07.05.2019 T. 8009/5605; 2.04.2018 T. 1701/4425; 08.03.2018 T. 
14337/1693; 9.4.2013 T. 8279/5122; 8.4.2013 T. 9632/4986; 28.3.2013 T. 10381/4371; 9.4.2013 
T. 8279/5122; 5.3.2013 T. 5038/2731; 15.4.2013 T. 10718/5448; 2.4.2013 T. 7658/4623; 8.4.2013 
T. 6700/4976 vb. (www.e-uyar.com) 

4590 Bknz: 17. HD. 25.09.2019 T. 17479/8471; 14.05.2019 T. 9614/6030; 23.10.2018 T. 2276/9421; 
06.02.2018 T. 7482/644; 18.04.2017 T. 6620/6467; 14.03.2017 T. 24497/2729; 14.03.2017 T. 
18124/2733; 4.4.2013 T. 1380/4811; 2.4.2013 T. 7471/4619; 27.11.2012 T. 11563/13096; 
6.11.2012 T. 2454/12116; 11.2.2008 T. 5526/512; 26.4.2011 T. 12744/3911; 11.4.2011 T. 
8424/3332 vb. (www.e-uyar.com) 

4591 Bknz: 17. HD. 11.05.2015 T. 2013/21460; HGK. 11.04.2001 T. 15-339/352; 15. HD. 19.9.2000 T. 
3585/3892 (www.e-uyar.com) 

4592 Bknz: 17. HD. 12.2.2013 T. 4250/1406; 19.3.2013 T. 4881/3660; 30.3.2009 T. 6139/1827; 
25.12.2013 T. 6208/6281; 12.11.2009 T. 5758/7495 vb. (www.e-uyar.com) 

4593 Bknz: 17. HD. 2.4.2013 T. 7471/4619; 26.3.2013 T. 7090/4175; 25.3.2013 T. 6176/4066; 7.2.2011 
T. 6468/890; 17.1.2011 T. 10482/54; 14.3.2013 T. 5830/3302; 13.9.2012 T. 8083/9227 vb. 
(www.e-uyar.com) 

4594 Bknz: 17. HD. 3.12.2012 T. 12662/13378; 2.5.2012 T. 3773/5423; 22.9.2009 T. 163/2613; 
11.6.2009 T. 1719/4135; 23.6.2009 T. 2033/4554 vb. (www.e-uyar.com) 

4595 Bknz: 17. HD. 17.3.2011 T. 5301/2394; 24.2.2011 T. 572/1621; 7.2.2011 T. 6556/894; 25.10.2010 
T. 4979/8747; 22.4.2009 T. 163/2613; 11.6.2009 T. 1719/4135; 4.5.2007 T. 2298/1921 vb. 
(www.e-uyar.com) 
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saptanması halinde, yargılama sonucunda mahkemece «tasarrufun iptaline» karar ve-
rileceğinden, yukarıdaki durumlarda, davacı-alacaklının i h t i y a t i h a c i z talebinin 
teminatsız yerine getirilmesi gerekir. 

Buna karşın, «dava konusu tasarrufun, davacı alacaklının alacağının doğumundan 
önce yapılmış olduğu»nun -dosya (dava dilekçesi) içeriğinden- anlaşılması halinde, yar-
gılama sonucunda, açılmış olan tasarrufun iptali davası reddedileceğinden4596 mahke-
mece «teminat karşılığında dahi» davacı-alacaklının talebini kabul edip ihtiyati haciz 
kararı vermemesi gerekir... 

c) Davacı-alacaklının, İİK. mad. 281/II, c:1’deki açık hüküm nedeniyle d a v a  
d i l e k ç e s i’nde «ihtiyati haciz» talebinde bulunması, mahkemece de -«ihtiyati haciz 
niteliğinde ihtiyati tedbir» ya da «ihtiyati tedbir niteliğinde ihtiyati haciz» değil- davacı-
alacaklının talebinin yerinde bulunması halinde- «ihtiyati haciz kararı» verilmesi gere-
kir. 

Ancak, u y g u l a m a d a maalesef kimi kez davacılar -«ihtiyati haciz» yerine- ihtiyati 
tedbir talebinde bulunmakta, kimi kez de mahkemeler -dava dilekçesinde «ihtiyati ha-
ciz» istenmiş olmasına rağmen- ihtiyati tedbir kararı vermektedirler. İleride «sıra cet-
veli» yapıldığında, ‘ihtiyati tedbir kararlarına sıra cetvelinde yer verilmediği’nden, bu 
uygulama davacı-alacaklı için hak kaybına sebebiyet verebilir... Bu hatalı uygulama ne-
deniyle, yüksek mahkeme4597 -çok isabetli olarak- «tasarrufun iptali davasında davacı 
tarafından ‘ihtiyati tedbir’ talep edilmiş olsa dahi, bu talebin ‘ihtiyati haciz’ talebi nite-
liğinde olduğunu, bu nedenle mahkemece ‘ihtiyati tedbir’ değil ‘ihtiyati haciz’ kararı ve-
rilmesi gerekeceğini» belirtmiştir.4598 

Uygulamada, kimi kez davacılar «ihtiyati tedbir niteliğinde ihtiyati haciz» ya da «ih-
tiyati haciz niteliğinde ihtiyati tedbir» istemekte ve bu konuda verilen kararlara da yük-
sek mahkeme sıcak bakmaktadır.4599 

ç) U y g u l a m a d a kimi mahkemeler davacı-alacaklının talebi üzerine yazdıkları 
ihtiyati haciz kararını -doğru olarak- davacı alacaklıya vermekte ve davacı alacaklı bu 
kararı, davasını dayandırdığı icra dosyasına ibraz edip, icra müdürlüğü vasıtasıyla dava 
konusu ta-şınmaz/taşınır üzerine ihtiyati haciz kararını uygulamaktadırlar. Kimi mahke-
meler ise -dava konusu taşınmaz hakkında- yazdıkları ihtiyati haciz kararını doğrudan 
doğruya Tapu Sicil Müdürlüğüne bildirip, taşınmazın tapu kaydına «ihtiyati haciz kara-
rını doğrudan doğruya Tapu Sicil Müdürlüğüne bildirip, taşınmazın tapu kaydına «ihti-
yati haciz şerhi» işlenmesini istemektedirler. Mahkemelerin bu şekilde ihtiyati haciz ka-
rarını Tapu Sicil Müdürlüklerine uygulatmaları, ileride dava sonuçlanıp mahkemece 
«davanın kabulüne» karar verilmesi ve da-vacı-alacaklının dava konusu taşınmazın önce 
kıymet takdirini isteyip sonra da satılmasını ic-ra dairesinden istemesi halinde sorun ya-
ratmakta ve icra daireleri -icra dosyasından, dava ko-nusu taşınmazın kayıtları üzerine 
konulmuş ihtiyati haciz bulunmadığından- alacaklının ta-lebini yerine getirmekte tered-
düt etmektedirler. Bu nedenle, mahkemelerin verdikleri «ihtiyati haciz kararı»nın uygu-
lanması için doğrudan doğruya Tapu Sicil Müdürlüklerine «ihtiyati ha-ciz müzekkeresi» 
göndermeyip, yazdıkları ihtiyati haciz kararını davacı-alacaklıya verip ala-caklıların 
«kendi takip dosyalarına bu kararı ibraz edip, ihtiyati haciz kararını icra dairesi vasıta-
sıyla uygulatmaları» daha isabetli olacaktır. 

                                                           
4596 Bknz: 17. HD. 03.03.2020 T. 5743/2452; 02.03.2020 T. 995/2392; 24.02.2020 T. 3181/2000; 

18.12.2019 T. 1263/12142; 17.12.2019 T. 669/12066; 11.12.2019 T. 5148/11811; 1.4.2013 T. 
15317/4587; 1.4.2013 T. 8979/4519; 9.4.2013 T. 8333/5123; 8.4.2013 T. 9618/4985; 28.3.2013 T. 
14204/4372; 11.3.2013 T. 7006/3209 vb. (www.e-uyar.com) 

4597 Bknz: 17. HD. 24.9.2012 T. 8174/9903 (www.e-uyar.com) 
4598 Aynı görüşte: SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. age. s: 256 
4599 Bknz: 17. HD. 28.03.2017 T. 3244/3326; 12.05.2016 T. 17516/5835; 04.05.2015 T. 20897/6299; 

04.05.2015 T. 4893/6304; 23.10.2014 T. 10244/13953; 18.02.2013 T. 1198/1708 (www.e-
uyar.com) 
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d) İptal davası açmış olan davacı-alacaklı, dava dilekçesinde (ya da daha sonra) -dava 
konusu taşınmazın başkasına devrinin önlenmesi için ‘ihtiyati haciz’den başka ‘ihtiyati 
tedbir karar’ verilmesini de isteyebilir.4600 4601 

Ayrıca ifade edelim ki; kimi kez u y g u l a m a d a, dava konusu şeyin -tapu/traifik/ti-
caret sicili- kayıtları üzerine «davalıdır» şerhinin konulduğunu görmekteyiz. Bu kayıt, sa-
dece üçüncü kişilerin ‘iyiniyet iddiası’nı ileri sürmelerini önler, İİK. mad. 281/II’de düzen-
lenmiş olan ihtiyati haczin sonuçlarını doğurmaz ve dava konusu şeyin başka kişilere dev-
rini önlemez.4602 4603 Dava konusu –üçüncü kişi adına kayıtlı- taşınmaz hakkında mahe-
mece verilmiş olan ihtiyati haciz kararının uygulanıp tapuya şerh erildikten sonra, bu ta-
şınmaz başka bir (dördüncü) kişiye devredilirse, bu kişi ‘iyiniyetli’ sayılmayacağından, 
açılan tasarrufun iptali davasını haklı bulan mahkemenin, davaya dahil edilmiş olan dör-
düncü kişinin ‘borç-lunun mal kaçırması kasdı’nı bildiğini farz ederek, «üçüncü kişinin, 
nakden sorumluluğu»na (İİK. mad. 283/II) değil «dördüncü kişiye yapılan devir tasarru-
funun iptaline» (İİK. mad. 282/c:2) karar vermesi gerekir.4604 

Yüksek mahkeme, tasarrufun iptali davaları sırasında -İİK. mad. 281/II uyarınca- 
verilen ihtiyati haciz kararları ile ilgili olarak; 

√ «Birden fazla haciz ve dolayısıyla alacaklı bulunduğu durumlarda, icra müdürlü-
ğünce, öncelikle sıra cetveli yapılarak alacaklılara, diğer alacaklara yönelik itirazlarını 
ileri sürme imkanı tanınması gerektiği- Açtıkları tasarrufun iptali davasında, mahke-
mece ihtiyati haciz kararı verildiğini ve bu kararın taşınmaz kayıtlarına işlendiğini ileri 
süren şikayetçi haciz alacaklısının geçerli haczinin bulunup bulunmadığı icra müdürlü-
ğünde yapılacak sıra cet-veline itiraz edilmesi halinde tartışılacağından, itirazını ileri 
sürebilmesi için öncelikle icra müdürlüğünce sıra cetveli yapılması gerektiğini, bu aşa-
madan önce haczin geçerli olup olmadığının tartışılamayacağını»4605 

√ «İhtiyati haciz kararı için red kararı temyiz edilmiş ise de, mahkemece davanın 
esası hakkında karar verilerek, ‘taşınmaz üzerindeki haczin kaldırılmasına’ karar veril-
diği, UYAP kayıtları ile sabit olduğundan, bu nedenle de, talebin konusu kalmadığından 
red kararının onanması gerekeceğini»4606 

√ «Nihai kararını vererek davadan el çeken yerel mahkemenin ihtiyati haczin kaldı-
rılmasına karar veremeyeceğini»4607 

√ «Davacının feragat ettiği ihtiyati haciz kararına ilişkin icra takip dosyası ile ilgili 
olarak tasarrufun iptali davası açamayacağı- Aynı borçlu hakkında aynı borca ilişkin 
icra takibinde, davanın taraflarında bir değişikliğin de söz konusu olmaması karşısında, 
davacının dava dilekçesinde hata yaptığının kabulü gerektiğini»4608 

√ «Davacı, davasıın bedele dönüştürmüş olduğundan, takip dosyasındaki alacak mik-
tarının tahsili amacıyla ve uygun görülecek teminat karşılığı davalı üçüncü kişinin men-
kul ve gayrimenkulleri ile 3. kişilerdeki hak ve alacaklarına İİK. mad. 281/2 gereğince 
ihtiyati haciz konulmasına karar verilmesi gerekirken, dosya kapsamına uygun düşme-
yen gerekçe ile yalnızca UYAP’tan sorgulanarak tespit edilen tapu kaydının ihtiyati haciz 
konulmasına, diğer mallarına haciz konulması talebinin reddine şeklindeki hüküm tesi-
sinin isabetsiz olduğunu»4609 

                                                           
4600 Bknz: HGK. 13.11.2002 T. 15-846/907 (www.e-uyar.com) 
4601 KURU, B. El Kitabı, s: 1430, dipn. 61 - KURU, B. İstinaf Hükümlerine Göre Yazılmış İcra ve 

İflâs Hukuku, s: 676, dipn. 10 
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√ «İİK. mad. 281/2 uyarınca, üçüncü kişinin dava konusu taşınmazı elinden çıkar-
ması halinde, takip dosyasındaki alacak miktarının tahsili amacıyla ve uygun görülecek 
teminat karşılığı davalı üçüncü kişinin menkul ve gayrimenkulleri ile 3. kişilerdeki hak 
ve alacaklarına ihtiyati haciz konulmasına karar verilmesi gerektiğini»4610 

√ «Davalı kamu borçlusu olduğu iddia edilen kişi hakkında sadece ihtiyati haciz ka-
rarı alındığı, hakkında takip yapılmadığı ve dolayısı ile kesinleşmiş bir takip olmadığı 
anlaşıldığından, bu davalı ve ona ait taşınmazla ilgili olarak tasarrufta bulunduğu 3. 
kişi ve 4. kişi hakkındaki davanın da dava koşulu yokluğundan reddine karar verilmesi 
gerektiğini»4611 vb. 

belirtmiştir. 

* 

Mütalâa ve dava konusu olayda;  

● Davacı (M. B.) vekilleri 16.07.2019 tarihli “dava dilekçeleri”nde özetle;  

-“Müvekkilleri (M. B.) ile davalılardan (C. M.) arasında yapılan 20.11.2014 tarihli 
sözleşme ile, adı geçen davalının ‘İstanbul ili ... ilçesi, ... mahallesinde bulunan ve tapuda 
1258 ada, (1) parselde kayıtlı olan 45 bağımsız bölüm no’lu, tripleks villa niteliğindeki 
taşınmazının’ müvekkillerine satmasının ve davalının 20.12.2015 tarihine kadar bu ta-
şınmaz üzerindeki haciz ve ipotekleri kaldırıp, bu tarihte taşınmazın mülkiyetini devret-
mesinin öngörüldüğünü, müvekkilleri tarafından da 20.11.2014 tarihinde satış bedeli 
olarak davalıya 1.500.000 TL.’nin peşin olarak ödenmiş olduğunu,  

-Davalı (C. M.)’nin 20.12.2015 tarihinde sözleşme konusu taşınmazı müvekkillerine 
devretmediğini, kendisine ödenen satış bedeli olan 1.500.000 TL.’nin ancak 560.000 
TL.’sini iade ettiğini  

-Müvekkilleri (M. B.)’nin kalan alacağı olan 940.000 TL.’nin de ödenmesi için (C. 
M.) hakkında Uşak ... İcra Müdürlüğü’nde yaptıkları 2018/... sayılı icra takibine itiraz 
edip takibi durdurması üzerine, davalı-borçlu (C. M.) hakkında, Uşak ... Asliye Hukuk 
Mahkemesi’nde 28.01.2019 tarihinde ‘itirazın iptali davası’ (Dosya no: 2019/... E.) aç-
tıklarını ve bu davayı kazandıklarını, adı geçen mahkemece;  

“Davacının davasını kabulüyle, Uşak ... İcra Müdürlüğü’nün 2018/... sayılı takip 
dosyasında yaptığı itirazın iptali ile takibin devamına, asıl alacak olan 940.000 TL. üze-
rinden hesaplanacak %20 oranında icra inkar tazminatının davalıdan alınarak davacıya 
verilmesine ……..vs”  

ş e k l i n d e karar verilmiş olduğunu, verilmiş olan 14.05.2019 T. E:2019/..., 
K:2019/... sayılı kararın 09.07.2019 tarihinde kesinleşmiş olduğunu,  

-Borca batık durumda bulunan davalı - borçlu (C. M.) hakkında yaptıkları araştır-
mada (C. M.)’nin; müvekkilleri ile yaptığı 20.11.2014 tarihli sözleşmeden (ve müvek-
killerinden 1.500.000 TL. satış bedelini peşin olarak aldıktan) hemen sonra, sahip ol-
duğu: a) Uşak ili Merkez ilçe, ... mah., 127 ada, (10) parsel sayılı taşınmazdaki hissele-
rini 27.01.2015 tarihinde b) Uşak ili, Merkez ilçe, ... mah., 127 ada, (8) parsel sayılı 
taşınmazdaki hisselerini 12.02.2015 tarihinde yakın akrabaları olan diğer davalılar (N. 
A.), (G. Ç. K.) ve (E. M.)’ye satmış olduğunu,  

-Davalı-borçlu (C. M.)’nin kısa aralıklarla (27.01.2015 ve 12.02.2015 tarihlerinde) 
aynı kişilere (diğer davalılara) birden fazla taşınmazını (Uşak ili ... ilçesi, ... mah., 127 
ada, 10 ve 8 parsel sayılı taşınmazlarını) satmış olmasının ‘muvazaalı satışlar’ olarak 
değerlendirilmesi gerektiğini, Yargıtay 17. Hukuk Dairesi’nin çeşitli içtihatlarında bu 
hususun açıkça belirtilmiş olduğunu, 

-Davalı-borçlu (C. M.)’den dava konusu (10) ve (8) parsel sayılı taşınmazları almış 
olan diğer davalılar (N. A.), (G. Ç. K.) ve (E. M.)’nin kötüniyetli olduklarını, çünkü bu 

                                                           
4610 Bknz: 17. HD. 21.11.2018 T. 1283/11023 (www.e-uyar.com) 
4611 Bknz: 17. HD. 10.09.2018 T: 7328/7567 (www.e-uyar.com) 
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kişilerin davalı-borçlu (C. M.)’nin yakın akrabası ((N. A.) ile (G. Ç. K.)’nin borçlunun 
halası, (E. M.)’nin ise borçlunun üvey annesi) olduklarını, bu kişilerin ‘iyiniyetli oldukla-
rını, borçlunun mal kaçırma kasdıyla hareket ettiklerini bilmediklerini’ ileri süremeyecek-
lerini, Yargıtay’ın çeşitli içtihatlarında ‘bu kişilerin iyiniyetli olduklarını ileri sürmelerinin 
hayatın olağan akışına aykırı olacağının’ açıkça ifade edilmiş olduğunu,  

-Davalı-borçlu tarafından, diğer davalılara devredilmiş (satılmış) olan taşınmazların 
gerçek değerlerinin tapuda belirtilen ‘satış bedelleri’nden çok daha fazla değerli oldu-
ğunu, bu durumun da iptal nedeni olduğunu ………vs.” 

b e l i r t e r e k, ‘dava konusu (10) ve (8) parsel sayılı taşınmazlardaki davalı-borçlu 
(C. M.)’nin payları üzerinde müvekkilleri (M. B.)‘ye haciz ve satış isteme yetkisi tanın-
masını, dava sırasında dava konusu taşınmazların başkalarına devir ve temlik edilmesi-
nin önlenmesi amacıyla, davanın niteliği gereği ihtiyati haciz niteliğinde ihtiyati tedbir 
konulmasını’ talep etmişlerdir. 

● Davalılar (N. A.), (E. M.) ve (G. Ç. K.) vekili 21.01.2020 tarihli “cevap dilek-
çesi”nde özetle;  

-“Açılmış olan davanın haksız ve hukuki dayanaktan yoksun olduğunu,  

a) ... mah., 127 ada, (10) parselde kayıtlı taşınmaz için davalı (C. M.)’nin hissesinin 
2.000.000 liraya satın alındığını (500.000 TL.’nin (E. M.), 500.000 tl.’nin (G. Ç. K.) ve 
1.000.000 TL.’nin de (N. A.) tarafından yatırıldığını),  

b) ... mah., 127 ada, (8) parselde kayıtlı taşınmaz için davalı (C. M.)’nin hissesinin 
5.000.000 liraya satın alınmış olduğunu,  

-Müvekkilleri (N. A.) ile (G. Ç. K.)’nin , davalı (C. M.) aleyhine, muris muvazaası 
nedeniyle tapu iptali ve tescil davası, davalı (C. M.) tarafından da müvekkilleri aleyhine 
‘ortaklığın giderilmesi davası’ açılmış olduğunu, müvekkillerinin atalarından kalan bu 
taşınmazlara sahip olabilmek için diğer davalı (C. M.)’nin hisselerini satın aldıklarını, 
yapılmış olan satışların bu nedenle ‘gerçek’ bir satış olduğunu, 

-‘Kesin’ veya ‘muvakkat aciz belgesi’ne sahip olmanın, davanın görülebilmesi için 
‘davanın ön şartı’ olduğunu, borçlunun aciz halinde olup olmadığı tespit edilmeden ta-
sarrufun iptali davasının açılmayacağını, borçlunun sahip olduğu pek çok kıymetli taşın-
mazı bulunduğunu, borçlunun borca batık olmadığını,  

-Yasa’da belirtilen süre içinde açılmayan tasarrufun iptali davalarının reddedilmesi 
gerekeceğini, İİK. m. 278 uyarınca ancak ‘hacizden veya acizden ya da iflastan önceki 
2 yıl içinde yapılmış olan tasarrufların iptal edilebileceğini’, davacı vekilleri tarafından 
borçlu hakkındaki icra takibinin 2018 yılında yapıldığı bildirildiğine göre, 26.01.2015 
ve 13.02.2015 tarihinde borçlu tarafından yapılmış olan satış işlemlerinin iptal edileme-
yeceğini,  

-Takip konusu alacağın ‘gerçek’ bir alacak olmasının, iptal davasının görülebilirlik 
koşullarından olduğunu, borçluya ait villanın satış bedelinin peşin alınarak davacıya sa-
tılmasından kaynaklanan 1.500.000 lira alacağın, hiçbir tapu ya da zilyetlik teslim alın-
madan borçluya peşin olarak verilmiş olmasının hayatın olağan akışına aykırı olduğunu 
vs.”  

b e l i r t e r e k “haksız ve hukuki dayanaktan yoksun olan davanın reddine karar 
verilmesini” istemiştir. 

● Davacı vekilleri 14.02.2020 tarihli “cevaba cevap dilekçeleri’nde özetle; 

-“A-Usule ilişkin olarak: Açmış oldukları davanın İİK.’nun 277 ve devamına göre açı-
lan tasarrufun iptali davası olmayıp TBK. m. 19’a dayalı olarak açılan ve yargılama so-
nunda İİK. m. 283/1’in kıyasen uygulandığı ‘muvazaa nedenine dayalı iptal davası’ oldu-
ğunu, gerek Yargıtay 17. Hukuk Dairesi’nin ve gerekse Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 
yerleşmiş içtihatlarında; ‘davacının muvazaaya dayalı olarak dava açmış olması halinde 
hem mahkemeye aciz vesikası sunmak zorunda olmadığını ve hem de davanın –(2) ve (5) 
yıllık süreler geçse bile- her zaman açılabileceği’nin kabul edildiğini,  
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-B-Esasa ilişkin olarak: Uşak ... Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2018/... E. sayılı da-
vasının bir ‘tasarrufun iptali davası’ olup, o mahkemenin ‘taraflar arasındaki satışın ger-
çek olduğu’ konusundaki tespitinin bir ‘muvazaa davası’ olan bu davayı etkilemeyece-
ğini, çünkü bu davanın koşullarının farklı olduğunu,  

-Dava konusu (10) ve (8) no’lu taşınmazların tapuda gösterilen satış bedelleri ile satış 
tarihindeki gerçek (piyasa) değerleri arasında ‘fahiş fark bulunup bulunmadığını’ (İİK.m. 
278/III-2) mahkemece –bilirkişiler de hazır bulundurularak- yapılacak keşif sonunda an-
laşılacağını,  

-Davalı-borçlu (C. M.)’nin banka hesabına yatırıldığı iddia edilen para miktarları ile 
dava konusu (8) ve (10) parsel sayılı taşınmazların, satış tarihlerindeki değerleri muka-
yese edilerek, ortada fahiş bir fark bulunup bulunmadığı hususunun mahkemece değer-
lendirilmesi gerektiğini,  

-Diğer davalılarla, borçlu-davalı (C. M.) arasında açıldığı ileri sürülen ‘ortaklığın gi-
derilmesi davaları’, (C. M.)’nin feragatı ile -1 yıl geçmeden- sonuçlanmış olduğunu, bu 
durumun dahi davalılar arasında muvazaanın varlığını göstereceğini, 

-Dava dilekçesinde açıkladıkları gibi, bu davanın tüm davalıları arasında mevcut olan 
yakın akrabalığın, dava konusu (8) ve (10) parsel sayılı taşınmazların (taşınmazdaki his-
selerin) satışının muvazaalım olduğunu gösterdiğini, Yargıtay’ın bu konudaki içtihatları 
uyarınca, yapılmış olan satışların iptaline karar verilmesi gerektiğini” 

b e l i r t e r e k “açmış oldukları davanın kabulüne karar verilerek, dava konusu (8) 
ve (10) parsel sayılı taşınmazlardaki borçlunun payları hakkında yapılmış olan satış iş-
leminin (tasarrufunun) iptali ile müvekkillerine bu paylar üzerinde haciz ve satış yetkisi 
tanınmasını” istemişlerdir. 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

● Davacı-alacaklı (M. B.), davalılardan (C. M.) ile –İstanbul ili, ... ilçesi, ... mah.’de 
bulunan ve 1258 ada, (1) parselde kayıtlı- bir ‘tripleks villa’ niteliğindeki taşınmazın 
satımı konusunda 20.11.2014 tarihinde bir ‘satım sözleşmesi’ imzalamış, aynı tarihte, ta-
şınmazın satış bedeli olan 1.500.000 TL.’sını, taşınmazın maliki (satıcı) (C. M.)’ye peşin 
olarak ödemiştir. Ayrıca taraflar ‘taşınmaz üzerindeki ipotek ve hacizlerin malik (satıcı) 
tarafından 20.12.2015 tarihine kadar kaldırılıp, tapuda devir işleminin yapılması için’ 
taşınmaz malikine süre vermişlerdir. 

Taşınmaz maliki (satıcı) (C. M.)’nin 20.12.2015 tarihinde –parasını peşin aldığı trip-
leks villanın- tapuda devir işlemini gerçekleştirmemesi üzerine, alacaklı-davacı (M. B.), 
kendisine iade edilen 560.000 TL. dışındaki bakiye 1.500.000 – 560.000 = 940.000 TL. 
alacağının ödenmesi için, Uşak ... İcra Müdürlüğü’nde (Dosya No: 2018/... sayılı dosya) 
icra takibinde bulunmuş, borçlu (C. M.)’nin ‘ödeme emri’ne itiraz edip, takibi durdur-
ması üzerine, Uşak ... Asliye Hukuk Mahkemesi’nde (Dosya No: 2019/... E.) 28.01.2019 
tarihinde ‘itirazın iptali davası’ açmış, mahkemece ‘davanın kabulüne’ dair verilen karar 
(14.05.2019 T. E: 2019/..., K: …) 09.07.2019 tarihinde kesinleşmiştir.  

Davacı-alacaklı (M. B.) vekilleri, mahkemeden almış oldukları bu ‘itirazın iptali’ ila-
mını, borçlu (C. M.) hakkında daha önce yapmış oldukları Uşak ... İcra Müdürlüğü’nün 
2018/... sayılı takip dosyasına ibraz ederek; ‘takibe devam edilmesini’ ve borçlunun 
adına kayıtlı ‘araçlarının’, ‘taşınmazlarının’ ve ‘bankadaki mevduatları-nın’ haczini ta-
lep etmiştir. 

İcra müdürlüğünce; T.C. Ziraat Bankası, T. Halk Bankası, T. Vakıflar Bankası, T. Ga-
ranti Bankası, Yapı ve Kredi Bankası, Akbank, Denizbank, T. İş Bankası gibi çeşitli 
banka genel müdürlüklerine ‘borçlu (C. M.)’nin mevduat, yatırım hesabı, yabancı para 
hesabı ve benzeri gibi hesabının bankalarında bulunup bulunmadığı konusunda adı ge-
çen bankalara ‘birinci haciz ihbarnamesi’ gönderilmiş, gelen cevabi yazılarda “borçlu 
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(C. M.)’nin bankalarda herhangi bir hesabının bulunmadığı, keza adı geçen borçlunun 
adına kayıtlı herhangi bir taşınmaz ve aracının bulunmadığı” belirlenmiştir.  

Borçlunun ‘... mahallesi ,... Sokak, No: 100/a, D:5, ... Sitesi, Uşak’ a d r e s i n d e 
09.12.2020 tarihinde borçlunun huzurunda yapılan haciz sonucu düzenlenen ‘Haciz Tu-
tanağı’nda “adreste borçlunun haczi kabil malının olmadığı’ tespit edilmiştir. 

Borçlu hakkında icra takibinden bir sonuç elde edemeyen (yani; borçlunun dosya 
borcunu karşılayan taşınır/taşınmaz malları üzerine haciz koyamayan) alacaklı, borçlu 
(C. M.)’nin;  

a)27.01.2015 tarihinde, Uşak ili, ... ilçesi, ... mah., 127 ada, (10) parsel sayılı taşın-
mazdaki hissesini,  

b)12.02.2015 tarihinde, Uşak ili, ... ilçesi, ... mah., 127 ada, (8) parsel sayılı taşın-
mazdaki hissesini, 

diğer davalılar (N. A.), (G. Ç. K.) ve (E. M.)’ye satmış olduğunu öğrenmesi üzerine, 
16.07.2019 tarihinde mütalâa (ve dava) konusu bu ‘tasarrufun iptali davası’nı açmıştır…. 

● Davacı-alacaklı vekilleri açmış oldukları bu ‘tasarrufun iptali davası’nda;  

-“Davalı-borçlunun, -20.11.2014 tarihinde- müvekkillerine borçlandıktan sonra, bu 
borcunu ödememek için -27.01.2015 ve 12.02.2015 tarihlerinde- dava konusu (2) adet 
taşınmazdaki hisselerini diğer davalılara satarak elinden çıkarmış olduğunu,  

-Dava konusu (2) taşınmazdaki borçlunun hisselerini alan diğer davalıların, borçlu-
nun ‘halası’ ve ‘üvey annesi’ olduklarından, kendilerine yapılan bu satışın ‘İİK. m. 
278/III-1 ve 280/I uyarınca’ iptale tabi olduğunu,  

-Yargıtay içtihatlarına göre; borçlunun birden fazla taşınmazını kısa aralıklarla aynı 
kişilere satmasının ‘hayatın olağan akışına aykırı’ olduğunu, bu nedenle de bu satışların 
‘İİK. m. 280/I uyarınca’ iptali gerektiğini, 

-Taşınmazlardaki borçlu hisselerinin tapuda gösterilen satış bedellerinin gerçek de-
ğerinin çok altında olduğunu, bu nedenle de yapılan satışların ‘İİK. m. 278/III-2 uya-
rınca’ iptali gerektiğini, 

-Yapılan satışların, İİK.m. 277 vd. göre -yani; İİK.m. 278/III- 1 ve 2- ile İİK.m. 280/I 
uyarınca- iptaline karar verilmesi gerektiği gibi, aynı zamanda bu satışlar muvazaalı ol-
duğu için TBK. m. 19 ve İİK. m. 283/I uyarınca da kendilerine bu taşınmazlar üzerine 
‘haciz koyma ve satış yetkisi’ verilmesi gerektiğini”  

b e l i r t m i ş l e r d i r… 

● Yukarıda4612 tasarrufun iptali davasının dinlenebilmesi için gerçekleşmesi gereken 
‘özel dava şartları’nı belirtirken ifade ettiğimiz gibi; 

a) “Takip konusu alacağın, iptali istenen tasarruftan önce doğmuş olması” ko-
şulu4613 somut olayda gerçekleşmiştir. 

Gerçekten; davalı-borçlu, 20.11.2014 tarihli sözleşme ile davacı alacaklıya borçlan-
dıktan sonra, 27.01.2015 ve 12.02.2015 tarihlerinde dava konusu (2) adet taşınmazdaki 
hisselerini diğer davalılara satmıştır… 

b) “Takip konusu alacağın gerçek bir alacak olması” koşulu da somut olayda ger-
çekleşmiştir. 

Gerçekten yukarıda4614 ayrıntılı olarak açıkladığımız gibi; ancak alacağı ‘gerçek bir 
alacak’ olan alacaklı tasarrufun iptali davası açabilir. 

                                                           
4612 Bknz: Yuk. dipn: 94 
4613 Bknz: Yuk. dipn: 169-180 
4614 Bknz: Yuk. dipn: 181-206 
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Davacı alacaklı ‘itirazın iptali’ ilamına dayanarak, borçlunun itirazı ile durmuş olan 
takibin devamını sağlamışsa, itirazın iptali ilamının kesinleşmiş olması halinde mahke-
mece ‘tasarrufun iptaline’ karar verilebilir4615. 

c) “Borçlu hakkında yapılmış olan icra takibinin ve alacağın kesinleşmiş olması” 
koşulu da somut olayda gerçekleşmiştir. 

Yukarıda4616 belirttiğimiz gibi, tasarrufun iptali davasının dinlenebilmesi için, dava 
tarihinden önce veya sonra (yargılama sırasında) davacı-alacaklı tarafından borçlu hak-
kında yapılmış ve kesinleşmiş bir icra takibi bulunması gerekir.  

Somut olayda, davacı-alacaklının, davalı-borçlu hakkında Uşak ... İcra Müdür-
lüğü’nde yapmış olduğu 2018/... sayılı takip, borçlunun süresi içinde yaptığı ‘itiraz’ ile 
durmuş ve davacı-alacaklının açtığı ‘itirazın iptali davası’ sonucunda, Uşak ... Asliye 
Hukuk Mahkemesi’nin 14.05.2019 T. ve E: 2019/..., K: 2019/... sayılı –09.07.2019 tari-
hinde kesinleşmiş- ‘itirazın iptali ilamı’ ile kesinleşmiştir. 

d) “Borçlu hakkında ‘kesin aciz belgesi’ ya da ‘geçici aciz belgesi’ (niteliğinde 
haciz tutanağı) düzenlenmiş olması koşulu” da somut olayda gerçekleşmiştir. 

Yukarıda4617 ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi; davacı-alacaklının açtığı ‘tasarrufun 
iptali davası’nın dinlenebilmesi için mahkemeye ‘kesin’ ya da ‘geçici’ aciz belgesi ibraz 
etmesi gerekir. (İİK. m. 277) 

Yüksek mahkemenin bu konudaki içtihatları4618 uyarınca somut olayda alacaklı ve-
killerinin talebi üzerine icra müdürlüğünce icra dosyasından borçlunun ‘araç’, ‘banklar-
daki mevduatları’ ve ‘tapuda adına kayıtlı taşınmazları’ üzerine haciz konulma girişimi 
sonuç vermemiş, ayrıca ‘borçlunun adresinde yapılan hacizden de bir sonuç alınama-
mış’ ve borçlunun ‘dosya borcunu karşılar miktarda’ taşınır ve taşınmaz mallarına haciz 
konulamamış olduğundan, icra dosyasının bu içeriği itibariyle ‘geçici aciz belgesi’ (İİK. 
m. 105/II) niteliğinde bulunduğundan, tasarrufun iptali davası açma koşulu gerçekleş-
miştir. 

Davacı-alacaklı vekilleri, dava konusu (2) taşınmazdaki borçlu hisselerine yönelik 
olarak yapılmış olan satışların iptalini isterken, aynı zamanda “bu satışların muvazaalı 
olduklarını” (TBK. m. 19) iddia ettiklerinden, açılmış olan davanın “muvazaa (TBK. m. 
19) nedenine dayalı tasarrufun iptali davası” olduğu kabul edilirse, davacı-alacaklının 
bu konuda “aciz belgesi” ibraz etmesine de gerek yoktur.4619  

Açılmış olan davanın ‘İİK.m. 277 vd. dayalı tasarrufun iptali davası’ mı yoksa ‘TBK. 
m. 19’a dayalı tasarrufun iptali davası’ mı olduğu konusunda mahkemece tereddüde dü-
şülürse, davacı vekillerine ‘dava dilekçesini tavzih edere, bu konudaki taleplerine açıklık 
getirilmesi’ istenebilir. 4620 4621 

● Borçlunun “dava konusu (10) ve (8) parsel sayılı taşınmazlardaki hisselerine yö-
nelik iptal isteminin yerinde olup olmadığı”: 

a) Dava konusu, Uşak ili, ... ilçesi, ... mah., 127 ada, (10) parsel sayılı taşınmaz-
daki borçlu (C. M.)’nin hisselerini 27.01.2015 tarihinde satın almış olan:  

aa-(N. A.); borçlu (C. M.)’nin halası’dır. 

(G. Ç. K.); borçlu (C. M.)’nin halası’dır. 

                                                           
4615 Bknz: 17. HD. 27.09.2016 T. 5547/8283; 27.09.2016 T. 12977/8287 (www.e-uyar.com) 
4616 Bknz: Yuk. dipn: 102-120 
4617 Bknz: Yuk. dipn: 121-168 
4618 Bknz: 17. HD. 28.01.2020 T. 4227/127; 28.01.2020 T. 2970/123; 18.12.2019 T. 1542/12149; 

18.12.2019 T. 267/12151; 10.12.2019 T. 5675/11719 
4619 Bknz: Yuk.dipn: 132, 133 
4620 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, 6. Baskı, 2019, s:552 
4621 Bknz: 17. HD. 19.04.2016 T. 2560/5017; 19.04.2016 T. 4439/5019; 28.03.2016 T. 3939/3805; 

04.11.2014 T. 7947/15062; 01.04.2014 T. 14167/4772 (www.e-uyar.com) 
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(E. M.); borçlu (C. M.)’nin üvey annesi’dir. 

Bu nedenle, yukarıda4622 ayrıntılı olarak belirttiğimiz nedenlerle, borçlu tarafından 
bu kişilere yapılmış olan satış tasarrufu İİK. m. 278/III-1 uyarınca iptale tabidir… 

bb- Ayrıca; yukarıda4623ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi; davalı-borçlunun ‘halası’ 
ve ‘üvey annesi’ konumunda bulunan diğer davalılar (N. A.), (G. Ç. K.) ve (E. M.), 
borçlu ile aralarındaki bu ‘yakın hısımlık’ nedeniyle, İİK. m.280/I uyarınca “borçlunun 
mali (borca batıklık) durumunu alacaklıların alacaklılarından mal kaçırma kasdıyla ha-
reket ettiğini” bilebilecek durumda bulunduklarından, borçlu ile aralarında gerçekleşmiş 
olan ‘satış işleminin (tasarrufunun) iptaline’ karar verilmesi gerekecektir. 

cc- Davalılar (N. A.), (G. Ç. K.) ve (E. M.); borçlu (C. M.)’nin dava konusu (10) ve 
(8) parsel sayılı taşınmazlardaki hisselerini kısa aralıklarla -27.01.2015 ve 12.02.2015 
tarihlerinde- satın almış olduklarından, yukarıda4624 ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi 
‘hayatın olağan akışına aykırı’ olduğundan, İİK. m. 280/I uyarınca iptale tabidir. 

Yüksek mahkeme, bu hususu çeşitli içtihatlarında4625 “borçlunun birden fazla taşın-
mazının, aynı kişiler tarafından kısa aralıklarla satın alınmasının hayatın olağan akışına 
aykırı olup iptali gerekeceği” ş e k l i n d e ifade etmiştir. 

dd- Davacı-alacaklı vekilleri tarafından; “dava konusu borçluya ait (10) ve (8) parsel 
sayılı taşınmazlardaki borçluya ait hisselerin satış bedellerinin tapuda çok düşük göste-
rildiği, satış tarihindeki gerçek değerleri ile tapuda gösterilen satış bedelleri arasında 
fahiş fark bir mislini aşan fark) bulunduğu” ileri sürülmüş olduğundan, mahkemece bi-
lirkişiler vasıtasıyla yerinde k e ş i f yapılarak “dava konusu taşınmaz hisselerinin satış 
tarihlerindeki gerçek (piyasa) değerleri ile tapuda belirtilen satış bedelleri arasında ‘bir 
mislini aşan’ (fahiş) bir fark bulunup bulunmadığı”nın araştırılarak, böyle bir fark bu-
lunduğunun saptanması halinde İİK. m. 278/III-2 uyarınca da dava konusu satış işlem-
lerinin (tasarruflarının) iptaline” karar verilmesi gerekecektir. 

b) Dava konusu, Uşak ili, ... ilçesi, ... mah., 27 ada, (8) parsel sayılı taşınmazlar-
daki borçlu (C. M.)’nin hisselerini, 12.07.2015 tarihinde satın almış olan; (N. A.), 
(G. Ç. K.) ve (E. M.) bakımından; 

Yukarıdaki; ‘(aa) paragrafında’ belirttiğimiz gibi  

aa- Bu kişiler, borçlu (C. M.)’nin ‘halası’ ve ‘üvey annesi’ olduğundan, bu kişilere 
yapılan satış, İİK. m. 278/III-1 uyarınca iptale tabidir. 

bb- Bu kişiler, borçlu (C. M.)’nin ‘yakını’ durumunda bulunduklarından, “borçlunun 
mali durumunu (borca batıklığını) ve alacaklılarından mal kaçırma kasdıyla hareket et-
tiğini bilebilecek durumda oldukları”ndan, kendilerine yapılan satışın İİK.nun 280/I 
uyarınca iptale tabidir. 

cc- Bu kişiler, kısa aralıklarla -27.01.2015 ve 12.02.2015 tarihlerinde- borçlu (C. 
M.)’nin hisselerini satın almış olduklarından, yüksek mahkemenin bu konudaki içtihat-
ları4626 doğrultusunda kendilerine yapılan satışların İİK. m . 280/I uyarınca –“hayatın 
olağan akışına aykırı” olduklarından- iptali gerekmektedir. 

dd- Davacı vekillerinin “dava konusu borçluya ait hisselerin tapuda düşük değer 
gösterilerek satıldıkları” (İİK.m. 278/III-2) konusundaki iddialarının mahkemece, ye-
rinde k e ş i f yapılarak bilirkişiler vasıtasıyla araştırılarak, sonucuna göre –az yukarıda 
belirtildiği şekilde- karar verilmesi gerekecektir. 

SONUÇ: “Dava konusu, davalı-borçlu (C. M.)’nin (8) ve (10) parsel sayılı taşın-
mazlardaki hisselerinin, diğer davalılar (N. A.), (G. Ç. K.) ve (E. M.)’ye yapılan satış 

                                                           
4622 Bknz: Yuk. dipn: 208-233 
4623 Bknz: Yuk. dipn: 234-247 
4624 Bknz: Yuk. dipn: 258-267 
4625 Bknz: Yuk. dipn: 258-267  
4626 Bknz: Yuk. dipn: 260, 261, 267 
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tasarruflarının –İİK. 278/III-1, 280/I uyarınca- davacının alacak ve fer’ileri ile sınırlı 
olarak iptallerine ve ‘bu hisseler üzerinde davacı-alacaklıya haciz ve satış yetkisi tanın-
masına’ karar verilmesi gerekeceğini” belirtir mütâalamızı (uzman görüşümüzü) “HMK. 
m. 293”, davacı vekilleri tarafından Uşak ... Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2019/... E. 
sayılı dosyasına ibraz edilmek ve takdiri muhterem mahkemeye ait olmak üzere saygıyla 
sunarız…  

Ancak; HMK. m. 33 uyarınca Türk Hukuku’nu re’sen uygulamak durumunda 
olan4627 muhterem mahkemeniz, tarafların hukuki nitelendirmeleri ile bağlı olmadığın-
dan ve hem İİK.m. 277 vd. ve hem de TBK.m. 19’a dayalı olarak karar veremeyeceğin-
den4628 açılmış olan davanın “İİK.m. 277 vd. dayalı bir tasarrufun iptali davası” mı 
yoksa “TBK. m. 19 uyarınca açılmış muvazaa sebebine dayalı bir tasarrufun iptali da-
vası” mı olduğu konusunda kesin bir kanaate sahip olmaması halinde taleplerinin bun-
lardan hangisi olduğu davacı tarafa açıklattıktan sonra4629 yargılamaya son vermesi isa-
betli olacaktır.15.12.2020 

Av. Talih Uyar 

(Yaşar Ünv. Huk. Fak. Öğr. Görv.) 
  

                                                           
4627 Bknz: 17. HD. 29.06.2020 T. 2086/4056; 13.05.2019 T. 19287/5985; 06.05.2019 T. 19737/5557; 

15.04.2019 T. 18256/4779; 02.04.2019 T. 14064/3930 vb. (www.e-uyar.com) 
4628 Bknz: 17. HD. 14.10.2020 T. 937/5567 (www.e-uyar.com) 
4629 Bknz: 17. HD. 28.03.2016 T. 3939/3805 (www.e-uyar.com) 



3224 “Hukuki Mütalâalar” 

47) a) Muhammen bedeli 21.456.922 TL olan bir fabrikanın, yapılan ihalede 

“ihaleye tek başına, alacağına mahsuben katılmış olan alacaklıya 10.950.00 TL’ye 

satılmış olması” satış ilanının herkese yeterince duyurulmamış olduğunu gösterir 

ve ihalenin feshine neden olur mu? Bu ilanın, tirajı ‘elli binin hemen üzerinde’ olan 

Millî Gazete’de yayınlanmış olması, ihalenin feshine engel teşkil eder mi?  

b) Kimse tarafından çalıştırılmayan ancak tuttuğu bekçiler vasıtasıyla fabrikayı 

gözetiminde tutan alacaklının, fabrikayı gezip görmek isteyen alıcıları fabrikaya 

sokmaması ve alacaklının, ihaleye girmek isteyen kişilerin ihaleye katılmalarını 

önlemiş olması ihalenin ‘fesat nedeniyle’ feshine neden olur mu? 

 

Bilindiği gibi; satışı yapan icra müdürünün (icra dairesi yetkilisinin), satış için öngö-
rülen hükümlere aykırı hareket etmiş olması halinde, ihalenin feshi (İİK m.134) istene-
bilir. Yani, halenin feshi talebi ile “ihalenin usulüne uygun olarak yapılmadığı” ileri sü-
rülür.4630 

Hangi nedenlerle, ihalenin bozulmasının -icra mahkemesinde- istenebileceği İİK. 
mad. 134’de «bozulma nedenleri» teker teker belirtilerek gösterilmemiştir. Sadece, iha-
lenin «Türk Borçlar Kanunu’nun 281. maddesinde yazılı», «satış ilanının tebliğ edilme-
miş olması», «satılan malın esaslı niteliklerindeki hata» yahut «ihaledeki fesat (hile)» 
nedeniyle bozulabileceğine değinilmiştir.4631 

A- Doktrindeki4632 gruplandırmaya uyarak, «ihalenin bozulma nedenleri»ni; 

a) «İhaleye fesat karıştırılmış olması», 

“Kanuna ya da ahlaka (adaba) aykırı girişimlerle (tertiplerle) artırmaya yolsuzluk 
(dolan-hile-fesat) karıştırılmış olması” (TBK. mad. 281),4633 yapılan ihalenin feshine ne-
den olur. 

I- «Artırmaya fesat karıştırma»; «bazı kimselerin aralarında ya da borçlu ile yap-
tıkları anlaşmaya göre pey sürerek, artırmanın normal gidişini değiştirmeleri ya da alı-
cıyı bazı girişimlerle hataya düşürmeleri»4634 «artırmanın normal olarak vereceği so-
nucu bozmaya yönelik bir takım tedbirlerin alınmış olması»4635demektir. Başka bir de-
yişle «artırmaya fesat karıştırılması»ndan anlaşılması gereken; «artırma öncesi yapılan 
işlemler veya artırma sırasında, artırmanın doğal akışını değiştiren (olumsuz yönde et-
kileyen) davranışlardır. Yani, artırmanın kanuna (usulüne) uygun yapılmasını ve ihale 
kararı verilmesini etkileyen tüm kural dışı (normal olmayan) davranış ve durumlar»4636 
«yapılan özel anlaşmalar ile -arttırma gününden önce veya arttırma sırasında- arttır-
manın satışa çıkarılan malın gerçek değerinin bulması için açık bir rekabetin oluşarak, 

                                                           
4630 ARSLAN, R./ YILMAZ, E./ AYVAZ, S.T./ HANAĞASI, E. İcra ve İflas Hukuku, 6. Baskı, 

2020, s:349  
4631 UYAR, T. İhalenin Bozulma Nedenleri (Terazi Huk. Der. S:5, s:83-96) 
4632 ARSLAN, R. İhale ve İhalenin Feshi, s: 76 vd. – KURU, B. İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra 

ve İflas Hukuku, 2016, s:317 vd.- KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, C: 2, s: 1430 vd. – KURU, B. 

İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, s: 701 vd. – ARSLAN, R./ YILMAZ, E./ AYVAZ, S.T./ 
HANAĞASI, E. age. s: 350 vd.- POSTACIOĞLU, İ. İcra Hukuku Esasları, 1982, s: 521 vd. – 
ÜSTÜNDAĞ, S. İcra Hukukunun Esasları, 8. Bası, 2004, s: 284 vd. – PEKCANITEZ, H./ATA-

LAY, O./ÖZKAN, M.Ş./ÖZEKES, M. İcra ve İflâs Hukuku, 11. Bası, 2013, s: 383 vd. - MU-
ŞUL, T. İcra ve İflâs Hukuku, 6. Baskı, C: 1, s: 862 vd.- MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukukunda 
İhale ve İhalenin Feshi, 2016, s:336 vd. – UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. İcra ve İflas Kanunu 
Şerhi, C:2, 2014, s:2335 vd. – UYAR, T. Gerekçeli-İçtihatlı İİK Şerhi, C:7, 2. Baskı, 2007, 
s:10129 vd. 

4633 Bknz: 12. HD. 24.10.2013 T. 22759/3330; 27.10.2013 T. 22761/33329 
4634 BERKİN, N. İcra Hukuku Rehberi, 1980, s: 351 
4635 POSTACIOĞLU, İ. İcra Hukuku Esasları, 19982, s: 521 
4636 ARSLAN, R. age. s: 137 
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ulaşılan en yüksek değer üzerinden ihalenin yapılması gayesinin gerçekleşmesine engel 
olunması»4637 «artırmaya katılmayı ya da artırmaya katılanların gerçek isteklerine uy-
gun ve özgür iradelerini açıklamalarını hukuka veya ahlâka aykırı tertiplerle önlemek 
veya artırma sonunda elde edilmesi amaç olan en elverişli bedelin ortaya çıkmasına en-
gel olmak veya malın gerçek değerinden daha yüksek fiyat sağlamak amacıyla dürüstlük 
kurallarına aykırı olarak yapılan her türlü davranışlar»»4638 ‘artırmaya fesat karıştır-
mak’ olarak nitelendirilmektedir. 

Başka bir deyişle, “ihalenin amacına ulaşmasını, malın gerçek değerinde satılmasını, 
ihalenin sağlıklı ve normal şartlarda yapılmasını engelleyici, dürüstlük kuralları ile bağ-
daşmayan davranışlarda bulunulması ve ihaleye katılımın engellenmesi” ‘ihaleye fesat 
karıştırma’ niteliğinde birer davranıştır. 4639 

Yüksek mahkeme, ihalenin feshine neden olan fesat iddiaları hakkında; 

√ «Her yöreden alıcısı çıkabilecek otel, fabrika veya benzeri nitelikteki taşınmazla-
rın satış ilanlarının tirajının 50.000'in üzerinde olup olmamasının önem taşıdığını- 
Satış bedelinin, muhammen bedelin üzerinde olması halinde, ihalede zarar unsuru-
nun gerçekleşmediğinin kabulü ile ihalenin feshi istemin bu nedenle reddi ve bu du-
rumda İİK. mad. 134/2. maddesi uyarınca, işin esasına girilemeyeceğinden borçlu 
aleyhine para cezasına hükmedilmemesi gerekeceğini» 4640 

√ «İhale ile sonuçlanan arttırmaya, alacaklıdan başka kimsenin katılmamış olma-
sının, ihalenin normal şartlar altında yapılmadığını göstereceğini»4641 4642 

√ « ‘İhalenin amacına ulaşmasına ve malın gerçek değerine satılmasını, ihalenin 
sağlıklı ve normal şartlarda yapılmasını engelleyici, dürüstlük kuralları ile bağdaşma-
yan davranışlarda bulunulması ve ihaleye katılıma engel olunması’nın ‘ihaleye fesat ka-
rıştırma’ niteliğinde olduğunu»4643 

√ «İpotek alacaklısı 3. kişinin, önce ipotek bedelinin altında satışa muvafakat etme-
diği halde, satış günü ipotek bedelinin altında satışa muvafakat ederek, taşınmazı muva-
fakat etmediği bedelin çok altında satın almasının fesat niteliğinde olduğunu, şikayetçi 
haciz alacaklılarının şikayetinin belirtilen bu gerekçe ile kabul edilerek ihalenin feshine 
karar verilmesi gerekeceğini»4644 

√ «Açık artırma sırasında çıkan münakaşa ve olayların başlı başına ihalenin normal 
koşullar altında yapılmasını engelleyen, ihaleye katılımı engelleyen nitelikte olduğunu 
ve bu şekilde ihaleye fesat karıştırıldığı anlaşıldığından, ihalenin feshine karar verilmesi 
gerekeceğini»4645 

√ «Belediyenin, ihaleye konu taşınmazı 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu hükümle-
rine göre kamulaştırma imkanının bulunduğu ancak belediyenin bu imkânı kullanarak 
taşınmazı rayiç bedel üzerinden almak yerine, icra müdürlüğü dosyasından ihaleyle, 
daha düşük bedelle satın almasının ihaleye fesat karıştırılmasının tipik bir örneği oldu-
ğunu»4646 

                                                           
4637 ÜSTÜNDAĞ, S. age. s: 285 
4638 KURU, B. İcra ve İflâs Hukuku, C: 2, s: 1440 – KURU, B. İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, 

s: 705 
4639 MUŞUL, T. İhale ve İhalenin Feshi, s: 323 
4640 Bknz: 12. HD. 15.03.2016 T. E: 2224, K: 7643 (www.e-uyar.com) 
4641 MUŞUL, T. İhale ve İhalenin Feshi, s: 357 
4642 Bknz: 12 HD. 01.06.1995 T. 7851/8049 (UYAR, T. Gerekçeli- Notlu- İçtihatlı İİK C:3, 1996, s: 

3672) 
4643 Bknz: 12. HD. 19.04.2016 T. 5460/11506; 18.04.2016 T. 6391/11433; 06.04.2016 T. 4673/10255 

(www.e-uyar.com) 
4644 Bknz: 12. HD. 22.12.2015 T. 28879/32382 (www.e-uyar.com) 
4645 Bknz: 12. HD. 10.12.2013 T. 32706/39556 (www.e-uyar.com) 
4646 Bknz: 12. HD. 01.10.2013 T. 22432/30852 (www.e-uyar.com) 
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√ «İhaleye katılmak isteyenlerin tehdit edilmesinin ihaleye fesat karıştırılması niteli-
ğinde olduğunu»4647 

√ «İhale öncesi gerçekleşen olayların başlı başına ihaleye katılmak isteyen üçüncü 
kişilere manevi telkinde bulunmak sureti ile ihaleye katılımlarına engel olabilecek ni-
telikte olduğunu, bu durumda ihalenin normal koşullarda yapılmadığı ve ihaleye fesat 
karıştırıldığının kabul edilmesi gerekeceğini»4648 

√ «İhaleye konu taşınmaza ilişkin olarak şikayetçinin tapudaki pay oranı ihale için 
öngörülen teminatın oldukça üzerinde olup, bu durumda şikayetçinin ihaleye katılması 
için teminat alınması gerekmediğinden, satış memurluğunca, şikayetçinin teminat yatır-
maması nedeniyle ihaleye kabul edilmemesinin açıkça ihaleye fesat karıştırılması niteli-
ğinde olduğunu»4649 

√ «İhalenin normal koşullar altında yapılmadığı, katılımın engellendiğini ve bu 
şekilde ihaleye fesat karıştırıldığı anlaşıldığından icra mahkemesince şikâyetin kabulü 
ile ihalenin feshine karar verilmesi gerekeceğini»4650 

√ «Taşınmazın şartname ve ilanda belirtilen miktardan daha az olduğunun anlaşıl-
ması halinde, şartname ve ilanın gerçeğe aykırılığı söz konusu olup, irade fesadına yol 
açacağının kabul edilmesi gerekeceğini»4651 

√ «‘Alıcılara, ihaleden çekilmeleri için para teklif edilmesi’nin ihaleye fesat karıştır-
mak olduğunu»4652 

√ «İhale anında ihaleye katılmak isteyen kişinin kulağına bir başka kişi tarafından 
bir şeyler söylenmesi üzerine ihaleden çekilmiş olmasının, ihalenin olağan şartlarda ya-
pılmadığını (ihale fesat karıştırıldığını) göstereceğini»4653 

√ «İhaleye girmek isteyen kişilerin tehdit edilerek (ve kendilerine silah gösterilerek) 
ihaleye girmelerinin önlenmiş olmasının ve ihaleye girmek isteyen kişiler arasında an-
laşma yapılmış olmasının, ihalenin normal koşullar içinde yapılmadığını gösterece-
ğini»4654 

√ «Bir alıcının önce yapılan -birinci ve ikinci- ihalede sürdüğü peyden, daha sonra 
yapılan ihalede, daha az pey sürmesinin ‘fesat’ sayılıp, iyiniyetle bağdaşmayacağını ve 
ihalenin feshini gerektireceğini»4655 

√ «İhale sırasında çıkan kavgada bir kısım kişilerin dövülmüş (tokatlanmış) olması-
nın, ihalenin normal koşullar altında yapılmamış olduğunu göstereceğini»4656 

√ «Borçlu ile yapılan anlaşma sonucunda satışın ertelenmiş olduğu’nun alıcılara da 
bildirilmesine rağmen, satışın gerçekleştirilmiş olmasının, ihaleye fesat karıştırıldığını 
göstereceğini»4657 

√ «İhaleye girmek isteyenlerin, ihaleye sokulmamalarının, fesat nedeniyle ihalenin 
feshine neden olacağını»4658 

                                                           
4647 Bknz: 12. HD. 24.09.2013 T. 22000/29918 (www.e-uyar.com) 
4648 Bknz: 12. HD. 04.07.2013 T. 18935/25331 (www.e-uyar.com) 
4649 Bknz: 12. HD. 24.12.2012 T. 26920/39463 (www.e-uyar.com) 
4650 Bknz: 12. HD. 06.12.2012 T. 25734/36717 (www.e-uyar.com) 
4651 Bknz: 12. HD. 13.09.2012 T. 11843/26307 (www.e-uyar.com) 
4652 Bknz: 12. HD. 29.12.2011 T. 12510/37; 24.01.2006 T. 23548/334; 18.03.1997 T. 3032/3239 

(www.e-uyar.com)  
4653 Bknz: 12. HD. 10.03.2005 T. 1412/1606 (www.e-uyar.com) 
4654 Bknz: 12. HD. 28.04.2003 T. 6525/9501; 04.03.1996 T. 2820/2800 (www.e-uyar.com) 
4655 Bknz: 12. HD. 22.11.2011 T. 6554/23622; 06.10.2011 T. 12431/19401; 01.04.2003 T. 4287/6906; 

25.02.2003 T. 1114/3503 (www.e-uyar.com) 
4656 Bknz: 12. HD. 03.03.2003 T. 29617/4061; 28.20.2002 T. 3084/4169 (www.e-uyar.com) 
4657 Bknz: 12. HD. 08.05.2000 T. 6954/7753 (www.e-uyar.com) 
4658 Bknz: 12. HD. 27.1.2000 T. 17437/907; 15.05.1986 T. 12064/5793 (www.e-uyar.com) 
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√ «‘İpotek kapsamındaki rehinli malların, bu nitelikleri saklanarak ihalenin yapılmış 
olduğu’ iddiasının ‘ihaleye fesat karıştırıldığı’nı ifade ettiğini»4659 

√ «‘İhale sırasında, ihaleye katılmak isteyen kişilerin ihaleye girmelerinin engel-
lendiği’ iddiasının, ‘ihaleye fesat karıştırıldığı’ iddiası niteliğini taşıdığını»4660 

√ «İhale şartnamesinde, satışa konu taşınmazın ikinci sınıf tarihi eser iken birinci 
sınıf tarihi eser olarak gösterilmiş olmasının, ihaleye olan ilgi ve katılımı azaltacağını 
ve sonuçta yapılan ihalenin feshine neden olacağını»4661 

√ «İcra memurluğunca verilen ‘satışın durdurulması’na dair kararın icra mahkemesi 
tarafından satışa on dakika kala kaldırılmış olmasının satışa katılımı olumsuz yönde et-
kileyeceğini ve sonuçta yapılan ihalenin feshini gerektireceğini»4662 

√ «İhale sırasında nisbetsiz pey sürülmesinin, ihaleye fesat karıştırıldığının kanıtı 
sayılacağını ve ihalenin feshini gerektireceğini»4663 

√ «‘Kimsenin ihaleye katılmamasının’ tehdit yoluyla istendiğinin kanıtlanması ha-
linde, ihalenin feshine karar verilmesi gerekeceğini»4664 

√ «Taşınmazın ‘çocuk parkı olacağı’, ‘belediyece yıkılacağı’, ‘istimlak edileceği’ de-
dikodusunu yaymanın, ‘ihaleye fesat karıştırmak’ olduğunu»4665 

√ «İhaleyi yapacak memura, tarafların ‘ihalenin durdurulması’ konusunda anlaşmış 
olduklarının bildirilmiş olması ve ihaleye girmek isteyenlerin girmekten vazgeçmiş ol-
malarının, ihalenin normal şartlar altında yapılmadığını göstereceğini»4666 

√ «Alacaklının ‘satıştan feragat ettiğini’ bildirip ihale yerinden ayrılmasından sonra, 
ihalenin ikinci gününe ertelenip o gün ihalenin yapılmasının, ‘ihalenin normal şartlar 
altında yapılmadığını’ göstereceğini»4667 

√ «‘Ağlayanın malı, gülene hayır etmez’ şeklinde manevi telkinde bulunmanın, ‘iha-
leye fesat karıştırmak’ sayılacağını»4668 

√ «Satış saatine az bir süre kala yapılan bomba ihbarı üzerine satışın 5 dakika ge-
cikme ile başlamış olmasının, ihaleye fesat karıştığını göstereceğini»4669 

√ «Alacaklı vekilinin ‘satışın durdurulması’ konusunda, asıl takibin yapıldığı icra 
müdürlüğünden satıştan bir gün önce aldığı talimatı, satışı yapacak olan talimat icra 
müdürlüğüne satıştan bir gün sonra ibraz etmesinin, ‘fesat’ niteliğini taşıyacağını»4670 

√ «Gecikmiş itiraz talebinin kabul edilerek, borçluya ödeme emrinin tebliğ tarihinin 
düzeltilmesi sonucunda borçlunun itirazının takibi durdurmuş olmasına rağmen, takip 
kesinleşmiş gibi yapılmış olan ihalenin feshine karar verilmesi gerekeceğini»4671 

√ «Alacaklı-alıcının, borçluya ‘masraf olmasın, ihaleden ben alıp sana devredeyim’ 
diyerek kandırmış olmasının, ihalenin fesat nedeniyle feshini gerektireceğini»4672 

                                                           
4659 Bknz: 12. HD. 09.11.1998 T. 11896/12296 (www.e-uyar.com) 
4660 Bknz: 12. HD. 18.09.1997 T. 8188/8779; 05.02.1992 T. 9043/998 (www.e-uyar.com) 
4661 Bknz: 12. HD. 02.04.1996 T. 2626/4393 (www.e-uyar.com) 
4662 Bknz: 12. HD. 22.11.1995 T. 16052/16447 (www.e-uyar.com) 
4663 Bknz: 12. HD. 25.05.1995 T. 7099/7550; 08.10.1990 T. 2303/9646; 17.06.1986 T. 13404/7006 

(www.e-uyar.com) 
4664 Bknz: 12. HD. 20.12.1994 T. 16106/16541; 25.02.1993 T. 14467/3471; 08.02.1993 T. 12767/2150 

vb. (www.e-uyar.com) 
4665 Bknz: 12. HD. 03.05.1994 T. 5704/5796; 15.02.1990 T. 661/1275; İİD. 17.10.1963 T. 10674/11023 

(www.e-uyar.com) 
4666 Bknz: 12. HD. 15.04.1993 T. 2059/6825 (www.e-uyar.com) 
4667 Bknz: 12. HD. 16.02.1993 T. 12950/2900 (www.e-uyar.com) 
4668 Bknz: 12. HD. 21.05.1981 T. 3634/5130 (www.e-uyar.com) 
4669 Bknz: 12. HD. 08.04.1992 T. 2707/4455 (www.e-uyar.com) 
4670 Bknz: 12. HD. 20.02.1990 T. 8791/1427 (www.e-uyar.com) 
4671 Bknz: 12. HD. 25.05.1988 T. 4160/6674 (www.e-uyar.com) 
4672 Bknz: 12. HD. 09.05.1988 T. 8910/6177 (www.e-uyar.com) 
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√ «Tek başına ihaleye katılan müşterinin, kendi teklifini kendiliğinden arttırmasının, 
ihalenin normal şartlar altında yapılmadığını göstereceğini»4673 

√ «‘İhalenin kimin üzerinde kalacağı’ konusundaki anlaşmanın varlığının, ihalenin 
fesat nedeniyle bozulmasını gerektireceğini»4674 

√ «Satışa çıkarılan taşınmazın nitelikleri üzerinde ihaleye katılmak isteyenleri tered-
düde düşürecek beyanda bulunulmasının, ihaleye katılacakların tehdit edilmesinin, iha-
lenin feshine neden olacağını»4675 

√ «Müşterilere ‘ihaleye girmemeleri’ konusunda rica ve telkinde bulunulmasının, 
ihalenin feshine neden olacağını»4676 

√ «‘Satışın durdurulduğunun’ ilan edilmesinin, daha sonra yapılan satışın ‘fesat ne-
deniyle’ feshine neden olacağını»4677 

√ «İhaleden önce ve ihale sırasında tartışmaların çıkıp, olaya polisin müdahale etmiş 
olmasının, ihalenin normal koşullar altında yapılmadığını göstereceğini»4678 

√ «Anormal pey sürülüp ihalenin yapılması sağlandıktan sonra, ihale bedelinin yatı-
rılmayarak bir önceki pey sürene ihale yapılması halinde, şikayet üzerine ihalenin fes-
hine karar verilmesi gerekeceğini»4679 

√ «Alıcılar ile bir kısım hissedarların, taşınmazın satış bedeli üzerinde -yazılı belge 
ile- anlaşmalarının, ‘ihaleye fesat karıştırmak’ sayılacağını»4680 

√ «Yasaya veya ahlaka aykırı tertiplerle ihaleye müdahale edilmesinin, ‘ihaleye fesat 
karıştırmak’ olduğunu»4681 

√ «Şikayetçi hissedarların ‘satış yapılmayacağı’ndan bahisle kandırılmış olmaları-
nın, ‘ihaleye fesat karıştırmak’ sayılacağını»4682 

√ «Arttırmaya giren alacaklının diğer taliplere ‘ihalenin bittiğini ve taşınmazın ken-
disine satıldığını’ söyleyerek, onların satışa girmemelerini sağlamasının, ‘ihaleye fesat 
karıştırmak’ sayılacağını»4683 

√ «Borçlu vekilinin görev ve yetkilerini kötüye kullanarak, müvekkiline ait taşınmazın 
kendi adına ihalesini sağlamasının ihaleye fesat karıştırmak sayılacağını ve ihalenin sü-
resiz şikayet yoluyla feshine neden olacağı»4684 

√ «Artırma sırasında ‘satılan taşınmazın mezarlık olduğu’ şeklinde bağırılmasının, 
ihalenin fesat nedeniyle feshine neden olacağını»4685 

belirtmiştir. 

«İhaleye fesat karıştırma» olarak kabul edilip, ihalenin feshine neden olabilecek diğer 
davranışlara şu örnekler verilebilir: 

- Satış memurunun ileri sürülen peyleri herkese duyurmadan ihaleyi aceleye getirerek 
yapması, 

- Satış memurunun, kendi adına başkasını ihaleye sokması. 

II- Kimler «fesat nedeniyle «ihalenin feshini isteyemezler? 

                                                           
4673 Bknz: 12. HD. 30.09.1986 T. 15052/9763; 14.02.1985 T. 13158/1303 (www.e-uyar.com) 
4674 Bknz: 12. HD. 24.09.1985 T. 1512/7347 (www.e-uyar.com) 
4675 Bknz: 12. HD. 17.06.1985 T. 509/6011 (www.e-uyar.com) 
4676 Bknz: 12. HD. 10.02.1985 T. 11351/865; 28.05.1981 T. 3877/5326 (www.e-uyar.com) 
4677 Bknz: 12. HD. 21.01.1985 T. 15/300 (www.e-uyar.com) 
4678 Bknz: 12. HD. 08.04.1982 T. 2561/3947 (www.e-uyar.com) 
4679 Bknz: 12. HD. 22.09.1981 T. 5581/6994 (www.e-uyar.com) 
4680 Bknz: 12. HD. 12.04.1979 T. 2539/3397 (www.e-uyar.com) 
4681 Bknz: 12. HD. 08.11.1978 T. 9444/9339; İİD. 19.03.1963 T. 3468/3486 (www.e-uyar.com) 
4682 Bknz: 12. HD. 19.06.1978 T. 5501/5671 (www.e-uyar.com) 
4683 Bknz: 12. HD. 07.06.1977 T. 5818/3730 (www.e-uyar.com) 
4684 Bknz: İİD. 27.02.1967 T. 1330/2031 (www.e-uyar.com) 
4685 Bknz: İİD. 25.02.1958 T. 1164/1110 (www.e-uyar.com) 
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Yüksek mahkeme; 

√ «İhaleye kendisi fesat karıştırılmış olan kimsenin»4686 

√ «İhaleye katılıp pey sürmüş olan ve satılan şeyi almış olan kişinin daha sonra ‘si-
nirlenerek bu şekilde pey sürdüğünü’ ileri sürüp ihalenin -fesat nedeniyle- feshini isteye-
meyeceğini»4687 

√ «İhaleye katıldıktan sonra, ihaledeki düzeni bozucu ve fesat sayılacak olayları gör-
düğü halde ihale yapılan alıcının, daha sonra fesat nedeniyle ihalenin feshini istemeye-
ceği-»4688 

√ «Diğer alıcılarla anlaşarak ihaleye katılmamış olan kimselerin» «fesat nedeniyle» 
ihalenin feshini isteyemeyeceklerini ifade etmiştir.4689 

III- İhaleye fesat karıştırıldığına ilişkin iddialar, her türlü kanıtla -bu arada tanıkla- 
isbat edilebilir. Ancak, ihaleye fesat karıştırmak aynı zamanda «suç» sayıldığından (İİK. 
mad. 345/b) bu konuda yemin teklif edilemez (HMK. mad. 250/b).4690 

Yüksek mahkeme fesat iddiasının isbatı (isbat şekli) konusunda; 

√ «Borçlunun dilekçesinde belirttiği tanıklar dinlenerek fesat iddiası konusunda bir 
değerlendirme yapılması gerektiğini»4691 

√ «Tarafların, fesat nedeni olarak ileri sürdükleri maddi vakıaları, tanık dahil her 
türlü kanıtla ispat edebileceğini- İhaleye konu taşınmaz muhammen bedelin üzerinde 
satılmış olup yerleşik Yargıtay uygulamasına göre satış bedelinin muhammen bedelin 
üzerinde olması halinde ihalede zarar unsurunun gerçekleşmediğinin kabulü gerekir ise 
de somut olayda ihaleye fesat karıştırıldığı iddia edilmekle zarar unsuruna bakılmaksı-
zın bu iddianın usulüne uygun şekilde değerlendirilmesi gerektiğini»4692 

√ «Şikayetçinin; ihaleye girecek olan kişilerin aralarında anlaştıkları, başkalarının 
ihaleye katılımının engellendiği ve ihaleye katılacak kişilere para verilmek suretiyle iha-
leden vazgeçmelerinin sağlandığı iddialarının ihaleye fesat karıştırılması iddiası niteli-
ğinde olduğu, şikayetçinin 14.11.2015 tarihli delil listesinde de tanık deliline başvurarak 
bu tanıkların kimlik ve adres bilgilerini bildirdiği, ancak bu tanıklar dinlenmeden istemin 
reddine karar verildiği, bunun usul ve yasaya aykırı olduğunu»4693 

√ «İhalenin feshi istemi ile ilgili olarak, HMK’nun 194. maddesi gereğince dayan-
dıkları vakıaları, ispata elverişli şekilde somutlaştırma ve delillerini gösterme yükümlü-
lüğü altında olan tarafların, genel geçer ifadelerle, somut bir şekilde ortaya koymadan 
iddia veya savunma amacıyla vakıaların ileri sürülmesi durumunda, yargılamanın sağ-
lıklı bir şekilde yürütülmesi mümkün olmayacağı gibi, vakıaların anlaşılması için ayrıca 
bir araştırma yapılması ve zaman kaybedilmesi söz konusu olacağından, tarafların so-
mutlaştırma yükünün bir gereği olarak dava açılırken davacı taraf dayandığı vakıaların 
hangi delillerle ispat edileceğini de belirtmek zorunda olduğunu, tarafların dayandıkları 
delilleri ve her bir delilin hangi vakıanın ispatı için kullanılacağını belirtmeleri gerekti-
ğini, ihaleye fesat karıştırıldığını iddiasını somutlaştırmayan ve şikayet dilekçesi ile du-
ruşmada bu iddiasını ispata elverişli delilleri de bildirmediği davanın reddine karar ve-
rilmesi gerekeceğini»4694 

                                                           
4686 Bknz: 12. HD. 14.11.2013 T. 28878/36154; 06.06.2003 T. 10661/13433; 08.05.2003 T. 5944/10349 

(www.e-uyar.com) 
4687 Bknz: 12. HD. 25.11.1988 T. 11537/14298 (www.e-uyar.com) 
4688 Bknz: 12. HD. 22.01.1987 T. 5175/493 (www.e-uyar.com) 
4689 Bknz: 12. HD. 18.12.1996 T. 3798/14734 (www.e-uyar.com) 
4690 Bknz: 12. HD. 03.04.1986 T. 10088/3838; 15.10.1985 T. 2138/8187; 04.10.1966 T. 8905/9293 

(www.e-uyar.com) 
4691 Bknz: 12. HD. 16.02.2017 T. 20717/2087 (www.e-uyar.com) 
4692 Bknz: 12. HD. 10.11.2016 T. 18820/23279 (www.e-uyar.com) 
4693 Bknz: 12. HD. 03.10.2016 T. 11350/20402 (www.e-uyar.com) 
4694 Bknz: 12. HD. 26.03.2013 T. 3441/11362 (www.e-uyar.com) 
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√ «Şikayetçi borçlunun, dava dilekçesinde, fesat sebebi olarak ileri sürdüğü vakıa-
lara ilişkin olarak tanık deliline dayandığı, mahkemece şikayetçi tanıkları dinlenmiş ise 
de; ihaleye yeterince katılımın sağlanmış olması, ihaleye katılımın engellendiğine yöne-
lik olarak resmi makamlara bir başvuruda bulunulmaması, bu konuda icra müdürlü-
ğünce bir tesbit yahut tutanak da tanzim edilmemiş olması karşısında, karı-koca olan 
tanıkların dosya kapsamı ile örtüşmeyen soyut beyanlarının fesat iddiasının isbatı için 
tek başına yeterli mahiyette olmadığını»4695 

√ «İhalenin feshinde ,fesat nedeni olarak ileri sürülen maddi vakıaların tanık dahil 
her türlü delille ispat edilebileceğinden şikayetçinin, ihaleye ilişkin kamera kayıtlarına 
dayanma talebi dikkate alınıp kayıtlar üzerinde inceleme yapılarak ve tanıklarını din-
letme imkanı tanınarak fesat iddiasının değerlendirilip oluşacak sonuca göre karar ve-
rilmesi gerektiğini»4696 

√ «Taşınmaz ikinci satış günü alacağa mahsuben alacaklı tarafından alınmış olup 
ihale tutanağında icra müdürü tarafından ‘ihale sırasında tartışma yaşandı’ şeklinde bir 
şerhin düşüldüğü görülmüş olduğundan, şikayetçi tarafından bu konuda tanıkları olduğu 
belirtilmiş olup mahkemece bu tanıklar dinlenmeden karar verilmiş olduğundan mahke-
mece, tanıklar dinlenerek bir karar verilmesinin gerekeceğini»4697 

√ «Tanık beyanlarının soyut ifadelerden öteye gitmediğini, borçlu ve ilgililer tarafın-
dan kolluk kuvvetlerine başvurulduğunun da ileri sürülmediği nazara alındığında, borç-
lunun ihaleye fesat karıştırıldığı yönündeki iddiasının kanıtlanamadığını»4698 

√ «İhaleye fesat karıştırıldığına ilişkin iddiaların, yemin teklifi dışında her türlü ka-
nıtla ispat edilebileceğini; şikayet dilekçesinde ‘fesat iddiası’na yer verilmiş olması ha-
linde, bunun mutlaka icra mahkemesince araştırılması gerekeceğini»4699 

√ «Taraflar, fesat nedeni olarak ileri sürdükleri maddi vakıaları tanık dahil her türlü 
kanıtla ispat edebileceğinden, mahkemenin fesih sebebi olarak ileri sürülen iddiaların 
yerinde olup olmadığını açık artırma tutanağında imzası bulunan tanıkları dinledikten 
sonra karar vermesi gerekeceğini»4700 

√ «Fesat iddiasının icra mahkemesinde tanıkla isbat edilebileceğini»4701 

√ «İhaleye fesat karıştırıldığı konusunda dinlenen tanıkların beyanları doğrultu-
sunda karar verilmesi gerekeceğini, tanıkların doğru söylediklerinin -asıl olarak- kabul 
edilmesi gerekeceğini»4702 

√ «İcra tutanakları, aksi sabit oluncaya kadar geçerli belgeler olduğundan, ihaleye 
katılmak isteyenlerin icra (satış) memuru tarafından geri çevrilip çevrilmediği hususu-
nun tanıkla isbat edilebileceğini»4703 

√ «Teyp bantlarının -fesat iddiasının isbatında- tek başına kesin nitelikte bir kanıt 
olarak kabul edilemeyeceğini, ancak başka kanıtlarla birlikte değerlendirilmesi gereke-
ceğini»4704 

                                                           
4695 Bknz: 12. HD. 22.03.2016 T. 3764/8344 (www.e-uyar.com) 
4696 Bknz: 12. HD. 12.10.2015 T. 20414/24015; 12.10.2015 T. 20413/24013 (www.e-uyar.com) 
4697 Bknz: 12. HD. 09.10.2012 T. 17246/28730 (www.e-uyar.com) 
4698 Bknz: 12. HD. 31.10.2013 T. 27132/34038; 18.09.2012 T. 12365/27035 (www.e-uyar.com) 
4699 Bknz: 12. HD. 24.04.2012 T. 32165/13556 (www.e-uyar.com) 
4700 Bknz: 12. HD. 23.12.2011 T. 30372/30287; 24.04.2012 T. 32160/13555; 24.04.2012 T. 

32165/13556 (www.e-uyar.com) 
4701 Bknz: 12. HD. 06.04.2016 T. 4673/10255; 06.04.2016 T. 4629/10250; 24.10.2013 T. 22759/33330; 

23.12.2011 T. 30372/30287; 25.04.2011 T. 26714/7390; 11.10.2002 T. 14889/20619; 20.02.2001 
T. 2075/3142; 19.02.2001 T. 2336/3026; 01.12.2000 T. 18214/18878; 16.11.1999 T. 13675/14281; 
28.09.1999 T. 10126/10993; HGK. 17.02.1999 T. 12-82/86 vb. (www.e-uyar.com) 

4702 Bknz: 12. HD. 30.06.2004 T. 11143/17270; 17.05.1999 T. 6093/6475; 07.02.1995 T. 1572/1464; 
01.06.1995 T. 7851/8049 vb. (www.e-uyar.com) 

4703 Bknz: 12. HD. 08.02.1996 T. 1592/1812 (www.e-uyar.com) 
4704 Bknz: 12. HD. 29.01.1993 T. 14004/1532 (www.e-uyar.com) 
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√ «Fesat konusunda gösterilen tanıkların ‘mahkemeye getirilmesi’ için taraflara ke-
sin mehil verilemeyeceğini, tanıkların ‘davetiye ile ve ihzaren getirilmeleri’ gerekece-
ğini»4705 

√ «Fesat konusunda dinlenmiş olan tanıkların beyanları arasındaki çelişki gideril-
meden karar verilemeyeceğini»4706 

√ «Fesat iddiasına ilişkin tanıkların tümünün dinlenmemesinin, bozma nedeni olaca-
ğını»4707 

√ «Davalı-borçlunun fesadı kabul etmesinin, diğer delillerle iddia kanıtlanmış olma-
dıkça ve alıcı da kabul etmedikçe ihalenin feshine neden olmayacağını»4708 

√ «Tek tanığın beyanı ile dahi ihaleye fesat karıştırıldığının anlaşılması halinde, iha-
lenin feshine karar verilmesi gerekeceğini»4709 

√ «İhaleye fesat karıştırılıp karıştırılmadığı konusunda ‘tanık’ olarak dinlenen; satış 
memuru, polis memuru, mübaşir ve tellalın beyanlarının ihtiyatla değerlendirilmesi ge-
rekeceğini»4710 

belirtmiştir... 

b) «Arttırmaya hazırlık aşamasındaki hatalı işlemlerle ilgili bozma nedenleri», 

Artırma ile satışta, İİK. mad. 124-128’de düzenlenmiş bulunan bir takım hazırlık iş-
lemleri’nin yapılmasına gerek vardır. işleler, yasanın öngördüğü şekilde yapılmamışsa, 
bundan zarar gören ilgililerin haklarının çiğnendiği oranda birer «bozma nedeni sayılır-
lar.»4711 

Başka bir deyişle, «artırmanın ilanı»nın4712 (İİK. mad. 126) «artırmanın teb-
liği»4713nin (İİK. mad. 127), «artırma şartnamesinin hazırlanması»4714nın (İİK. mad. 
125, 132), «artırma şartnamesinin açık bulundurulması»4715nın (İİK. mad. 124) ve «yü-
kümlülük listesinin hazırlanması»4716nın (İİK. mad. 128) yasanın öngördüğü şekilde ya-
pılmamış olması «artırmaya hazırlık aşaması ile ilgili» ihalenin bozulma nedeni sayıla-
caktır. 

İlgililerin «ihale yapıldığı ana kadar yapılan hazırlık işlemlerindeki yolsuzlukları en 
geç ihale günü öğrendikleri» yasaca kabul edildiğinden (İİK. mad. 134/II) bu aşamadaki 
yolsuzluklar nedeniyle şikayet için öngörülen süre -en geç- «ihale tarihinden itibaren» 
işlemeye başlar. 

Taşınmaz satışlarında «Arttırmaya hazırlık aşamasındaki hatalı işlemler» ile ilgili 
olarak, yüksek mahkeme aşağıdaki «hatalı işlem»lerin, «ihalenin feshini gerektirece-
ğini» belirtmiştir. Yüksek mahkeme; 

                                                           
4705 Bknz: 12. HD. 18.01.1993 T. 10808/633; 17.11.1989 T. 10336/14141; 11.11.1986 T. 1743/12106 

(www.e-uyar.com) 
4706 Bknz: 12. HD. 01.12.1992 T. 5740/15285 (www.e-uyar.com) 
4707 Bknz: 12. HD. 10.12.1986 T. 4626/14048; 23.10.1986 T. 739/11074; 25.09.1986 T. 1504/9578 

(www.e-uyar.com) 
4708 Bknz: 12. HD. 17.01.1985 T. 10584/241 (www.e-uyar.com) 
4709 Bknz: 12. HD. 09.05.1983 T. 2540/3615 (www.e-uyar.com) 
4710 Bknz: HGK. 13.07.1968 T. İİD-401/570 (www.e-uyar.com) 
4711 UYAR, T. “Artırmaya Hazırlık Aşamasındaki Hatalı İşlemlerle İlgili” İhalenin Bozulması Neden-

leri (ABD. 2001/3, s:65-92) (ABD. 2007/3, s:138-160) 
4712 Ayrıntılı bilgi için bknz: Yuk. İİK. mad. 126 - UYAR, T. İİK. Şerhi, C:6, s:9558 vd.  
4713 Ayrıntılı bilgi için bknz: Yuk. İİK. mad. 127 - UYAR, T. İİK. Şerhi, C:6, s:9626 vd.  
4714 Ayrıntılı bilgi için bknz: Yuk. İİK. mad. 125 - İİK. mad. 132 - UYAR, T. İİK. Şerhi, C:6, s:9523 

vd - 9989 vd.  
4715 Ayrıntılı bilgi için bknz: Yuk. İİK. mad. 124 - UYAR, T. İİK. Şerhi, C:6, s:9507 vd.  
4716 Ayrıntılı bilgi için bknz: Yuk. İİK. mad. 128 - UYAR, T. İİK. Şerhi, C:6, s:9699 vd.  



3232 “Hukuki Mütalâalar” 

√ «İİK. mad. 126/4 uyarınca, açık arttırmaya elektronik ortamda teklif vermeyle ilgili 
yeni düzenlemelerin satış kararında ve satış ilanında yer almasının zorunlu olduğunu, 
bu hususun mahkemece re’sen gözetileceğini»4717 

√ «Belediye ilanının usulüne uygun yapılmamasının ihalenin feshi sebebi oldu-
ğunu»4718 

√ «Kıymet takdiri kesinleşmeden yapılan ihalenin feshi gerekeceği ve bu hususun 
mahkemece resen gözetilmesi gerekeceğini»4719 

√ «Bilirkişiler tarafından hazırlanan kıymet takdiri raporunda, ihaleye konu bağım-
sız bölümün, üzerinde 4 adet 5 katlı blok ve 8 adet dubleks binadan oluşan toplam 88 
daireden ibaret site içerisinde yer aldığı belirtilmiş olmasına rağmen, ihalede katılımcı 
sayısını etkileyebilecek bu hususun satış ilanlarında yer almamasının ihalenin feshi ne-
deni olacağını»4720 

√ «Satışı yapılan malların nitelikleri ve değerleri gözönüne alındığında özel bilgiyi 
ve uzmanlığı gerektirdiği için icra müdürlüğünce bilirkişi aracılığı ile malların tespiti 
suretiyle satışın gerçekleştirilmesi gerekirken icra müdürünün yaptığı değer tesbiti esas 
alınarak satışın gerçekleştirilmesi doğru olmadığından ihalenin feshine karar verilmesi 
gerekeceğini»4721 

√ «Satış ilanının vekil yerine asile tebliğ edilmesinin, başlı başına ihalenin feshi ne-
deni olacağını»4722 

√ «İcra müdürlüğünce satış öncesi yapılan işlemlere ilişkin şikayetlere dair kararlar 
kesin olduğundan ihalenin feshi aşamasında ileri sürülmesinin mümkün olduğunu; ay-
rıca satış ilanı ve şartnamenin usulüne uygun düzenlenmediği hususundaki iddialarda 
daha önce şikayet konusu yapılmasa bile ihalenin feshi davasında dinlenmesine engel 
teşkil etmeyeceğini»4723 

√ «Satış ilanının tirajı yüksek gazetelerden birinde yayımlanmasına karar verildiğine 
göre, mahkemece, gazete tirajının satış talebi tarihinde 50.000’in üzerinde olup olmadı-
ğının Basın İlan Kurumu’ndan sorulup oluşacak sonuca göre karar verilmesinin gere-
keceğini»4724 

√ «Gazete ilanının tirajı yüksek ve Türkiye genelinde yayımlanan bir gazetede ya-
pılması gereğinin her yöreden alıcı çıkacak nitelikteki otel, fabrika benzeri yüksek de-
ğerli yerler olduğunu»4725 

√ «Kıymeti yüksek olan taşınmazlara ilişkin satış ilanının Türkiye genelinde 
tirajı fazla olan gazetelerden hiç olmazsa birinde yapılmasının sağlanması gere-
keceğini»4726 

√ «İlanın şeklini belirleme yetkisine sahip olan icra memurunun, bu yetkisini ilgi-
lilerin menfaatine uygun şekilde kullanmak zorunda olduğunu»4727 

                                                           
4717 Bknz: 12. HD. 24.10.2013 T. 24513/33298 (www.e-uyar.com) 
4718 Bknz: 12. HD. 16.04.2013 T. 6770/14684 (www.e-uyar.com) 
4719 Bknz: 12. HD. 31.05.2012 T. 4151/18630 (www.e-uyar.com) 
4720 Bknz: 12. HD. 22.11.2012 T. 24316/34404 (www.e-uyar.com) 
4721 Bknz: 12. HD. 15.10.2012 T. 18290/29449 (www.e-uyar.com) 
4722 Bknz: 12. HD. 22.11.2010 T. 28201/26941; 12.01.2010 T. 29694/178; 05.06.2012 T. 5429/19142; 

05.06.2012 T. 5426/19154; 26.11.2012 T. 24332/34780; 04.05.2012 T. 860/15055; 10.07.2012 T. 
8760/24211 (www.e-uyar.com) 

4723 Bknz: 12. HD. 06.03.2012 T. 21627/6466 (www.e-uyar.com) 
4724 Bknz: 12. HD. 03.06.2013 T. 15050/20586 (www.e-uyar.com) 
4725 Bknz: 12. HD. 21.12.2006 T. 26510/3161; 30.09.2004 T. 15982/20566; 27.05.2004 T. 9766/13490 

(www.e-uyar.com) 
4726 Bknz: 12. HD. 22.12.2005 T. 20222/25709; 07.07.2004 T. 12787/17965; 13.05.2004 T. 7783/12120 

(www.e-uyar.com) 
4727 Bknz: 12. HD. 18.04.2011 T. 26165/6683; 07.04.2005 T. 4054/7478; 11.12.2000 T. 19218/19611; 

24.11.2000 T. 17280/18315 (www.e-uyar.com) 
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√ «Taşınmazın kıymeti de göz önünde bulundurularak, satış ilanının özel bir oku-
yucu kesimine hitap eden Finansal Forum Gazetesi’nde yayınlanmış olmasının, iha-
lenin feshini gerektirebileceğini»4728 

√ «Ondört bağımsız bölümü bulunan işyeri binasının satış ilânının Türkiye ge-
nelinde yayınlanan bir gazetede yapılmamış olmasının, ihalenin feshini gerektire-
ceğini»4729 

√ «İcra Müdürlüğünce satış ilanının «köyde», «belediye hoparlörü ile» ya da «di-
vanhaneye asılmak suretiyle» duyurulmasına karar verilen durumlarda, ilanın yapıldı-
ğına dair tutanakların dosyaya konulması gerekeceğini»4730 

√ «İcra müdürlüğünce «satış ilanının -gazete ilanı dışında- belediye -mezat- ve ilan 
tahtasına asılmak suretiyle ilan edilmesine» karar verilen durumlarda, bu karara uyul-
mamasının ihalenin feshine neden olacağını»4731 

√ «Belediye ilanının, icra müdürlüğünün kararının aksine üç kez yerine bir kez ya-
pılmış olmasının, ihalenin feshini gerektiren bir usulsüzlük sayılacağını»4732 

√ «‘Satışın belediye hoparlörü ile ilan edildiği’ hususunun tutanakla kanıtlanması 
(tespiti) gerekeceğini»4733 

c) «İhalenin yapılması sırasında doğan -ihalenin yapılması sırasındaki hatalı iş-
lemlerle ilgili- bozma nedenleri», 

d) «Alıcının taşınmazın önemli nitelikleri hakkında hataya düşürülmüş olması» 
şeklinde sıralayabiliriz. 

B- «İhalenin bozulma nedenleri»; bu nedenlerden yararlanabilecek olan «ilgililerin 
sıfatlarına göre» şöyle de sıralanabilir: 

a- Borçlunun ileri sürebileceği bozma nedenleri: İhalenin bozulması daima borçlu-
nun yararına sonuç doğurur. Çünkü, ihale ile borçlunun taşınır ya da taşınmaz malı, mal-
varlığından çıkmakta, varlığı azalmakta, ihalenin bozulması ile ise, elinden çıkan mal 
tekrar malvarlığına girmektedir. 

İhalenin bozulması, bu şekilde borçlunun yararına sonuç doğuran işlem olduğundan, 
uygulamada borçluların «ihalenin bozulması» istemleri ile çok sık karşılaşılmaktadır. 

Borçlular, yukarıda incelediğimiz bozma nedenlerinden; «ihaleye fesat (yolsuzluk) 
karıştırılmış olması», «artırmaya hazırlık aşamasındaki bozma nedenleri» ve «ihalenin 
yapılması sırasındaki bozma nedenleri»ne dayanarak ihalenin bozulmasını isteyebilirse 
de, «ihalenin sonra» meydana çıkan «taşınmazın önemli niteliklerinde alıcıların hataya 
düşürülmüş olması» nedenine dayanarak, yapılan ihalenin bozulmasını isteyemezler. 

b- Alacaklının ileri sürebileceği bozma nedenleri: İhale bedeli ile alacağı karşılanmış 
olan alacaklılar, kural olarak ihalenin bozulmasını isteyemezler. Çünkü, yapılan ihalenin 
bozulmasında yararları yoktur. Buna karşın, ihale bedeli ile alacağı kısmen ya da tama-
men karşılanmamış olan alacaklılar, «borçlu gibi» ihalenin bozulmasını istemekte yarar 
sahibidirler. 

c- Alıcının ileri sürebileceği bozma nedenleri: Taşınmazı ihalede satın almış olan alı-
cılar, tüm bozma nedenlerine dayanarak, ihalenin bozulmasını isteyebilir. 

d- Taşınmazın hissedarları ve taşınmaz üzerinde ayni hak sahibi bulunan kişilerin 
ileri sürebileceği bozma nedenleri: Bu kişiler «alacaklılar» gibi, ihalenin bozulmasını 

                                                           
4728 Bknz: 12. HD. 14.09.2004 T. 14512/19241 (www.e-uyar.com) 
4729 Bknz: 12. HD. 05.02.2001 T. 1146/1875 (www.e-uyar.com) 
4730 Bknz: 12. HD. 02.03.2000 T. 3108/3719; 25.01.2000 T. 17294/797 (www.e-uyar.com) 
4731 Bknz: 12. HD. 25.05.2011 T. 2857/10531; 31.05.1999 T. 6817/7166; 29.01.1996 T. 1114/976 

(www.e-uyar.com) 
4732 Bknz: 12. HD. 15.11.1995 T. 15501/16009 (www.e-uyar.com) 
4733 Bknz: 12. HD. 02.03.1995 T. 2478/2901 (www.e-uyar.com) 
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isteyecekleri gibi, ayrıca «ikametgahları bilindiği halde, kendilerine satış ilanını tebliğ 
edilmemiş olduğunu» bildirerek (İİK. mad. 127) de ihalenin bozulmasını isteyebilirler. 

C- İcra ve İflâs Kanununda öngörülmemiş olan usulsüzlükler ihalenin feshi sebebi ola-
rak ileri sürülüp, icra mahkemesinden «ihalenin feshine karar verilmesi» istenemez. Örne-
ğin; haczedilmezlik iddiası, ihalenin feshi sebepleri arasında İcra ve İflâs Kanununda yer 
almamış olduğundan «ihalenin feshi sebebi» olarak ileri sürülemez.4734 4735 4736 

İhalenin bozulması kimlerin isteyebileceği İİK. mad. 134/II ve VIII’de düzenlenmiş-
tir.4737 

İhalenin bozulmasını «ihalenin bozulmasında hukuki yararı bulunan» kişiler isteye-
bilir.4738 Bu husus kanunda «ihalenin feshini şikayet yolu ile talep eden ilgili, vaki yol-
suzluk neticesinde kendi menfaatlerinin muhtel olduğunu ispatla mecburdur» şeklinde 
belirtmiştir. (İİK. mad. 134/VIII). Bu nedenle, ihalenin bozulması isteminde bulunan 
kimsenin, «ihalenin bozulma nedeni olarak ileri sürdüğü yolsuzluk sonucunda kendi ya-
rarının çiğnenmiş olduğunu» başka bir deyişle «yapılan ihaleden zarar görmüş oldu-
ğunu» kanıtlaması gerekir.4739 Çünkü, «ihalenin feshi» istemlerinde, “zarar unsuru”, 
“hukuki yarar koşulu” gibi, -Yargıtay’ın deyimiyle- bir «dava koşulu»dur.4740 

Her somut olayda (uyuşmazlıkta), ihalenin feshini isteyen kişinin hukuki yararı’nın 
bulunup bulunmadığı icra satışlarında icra mahkemesince (ortaklığın giderilmesi satış-
larında sulh hukuk mahkemesince) doğrudan doğruya araştırılır.4741 

Yüksek mahkeme; son zamanlarda “satışa konu taşınırın/taşınmazın takdir edilen 
kıymetinin %100’ünün üzerinde bir bedel ile satılmış olması halinde borçlu için İİK 
m.134/VIII’deki zarar unsurunun oluşmuş olmayacağını, bu nedenle borçlunun ihalenin 
feshini isteyemeyeceğini” belirtmeye başlamıştır. 

Gerçekten, yüksek mahkeme bu konuyla (yani; ‘hukuki yarar unsuru’) ile ilgili ola-
rak; 

√ “Satış bedelinin, muhammen bedelin üzerinde olması halinde ihalede zarar unsu-
runun gerçekleşmediğinin kabulü gerektiği, satış bedelinin, taşınmazın muhammen be-
delinin üzerinde olduğu anlaşılmış olsa da, satış ilanı ve kıymet takdiri tebliğlerinin usul-
süz olduğu ve borçlunun kıymet takdirine itiraz ettiği, ihalede esas alınan muhammen 
bedelin üzerinde olması halinde ihalenin feshine karar verilmesi, muhammen bedelin 

                                                           
4734 Bknz: 12. HD. 19.01.2012 T. 13757/866; 16.12.2008 T. 18545/22126; 23.01.2007 T. 23346/740; 

01.12.2005 T. 20001/23718; 18.07.2005 T. 12104/15941; 29.04.2005 T. 5735/9319 (www.e-
uyar.com) 

4735 Karş: BALKAN, Y. Haczedilmezlik ve Benzer Müesseseler, 2009, s: 193, 194 
4736 Karş: 12. HD. 02.12.1991 T. 5115/12593 (www.e-uyar.com) 
4737 UYAR, T. İhalenin Bozulmasını Kimler İsteyebilir “İİY. Mad. 134/II” (Manisa Bar. Der. 2003/2, 

s:71-80) – UYAR, T. İhalenin Bozulması Davasının (Şikayetinin) Tarafları, (Terazi Huk. Der. 
Kasım/2006, S:3, s:27-30) – UYAR, T. “İhalenin Feshi” İstemini İçeren Dilekçede “Yurtiçinde 
Bir Adres Gösterme Zorunluluğu” “İİK. mad. 134/II, c:1” (İBD. Temmuz-Ağustos/2007, 
s:1561568) 

4738 ARSLAN, R./ YILMAZ, E./ AYVAZ, S.T./ HANAĞASI, E. age. s: 352 - ARSLAN, R. İhale ve 
İhalenin Feshi, s: 161 – KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, C: 2, s: 1476 – KURU B. İcra ve İflâs 
Hukuku El Kitabı, 2. Baskı s: 714 – ÜSTÜNDAĞ, S. İcra Hukukunun Esasları, s:288 – POSTA-
CIOĞLU, İ. İcra Hukuku Esasları, s: 523 – BERKİN, N. İcra Hukuku Rehberi, s: 352 – MUŞUL, 
T. İhale ve İhalenin Feshi, s: 409 vd. – PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZE-

KES, M. İcra ve İflâs Hukuku, s: 232 – MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukuku, 6. Baskı, C: 1, s: 884 
4739 Bknz: 12. HD. 07.07.2004 T. 12802/17900; 28.12.1983 T. 9833/11227; 29.11.1982 T. 8457/8802 

(www.e-uyar.com) 
4740 Bknz: 12. HD. 27.12.2004 T. 22528/26985; 03.06.1986 T. 13134/6648; 28.04.1986 T. 3263/4750 

(www.e-uyar.com) 
4741 Bknz: 12. HD. 25.03.1996 T. 3833/3977 (www.e-uyar.com) 

https://app.e-uyar.com/karar/index/9a1bb0f8-4266-47f4-b2a3-8b87797b3ed6
https://app.e-uyar.com/karar/index/29678b9a-b6a4-4a49-bd7a-5e68c0b0cc29
https://app.e-uyar.com/karar/index/90d26841-9c2d-448d-a950-9c77c0e6220e
https://app.e-uyar.com/karar/index/2282c798-2221-484a-ba97-f4647c51a374
https://app.e-uyar.com/karar/index/8ca67a82-3c81-4127-aa24-00ca9f74e89e
https://app.e-uyar.com/karar/index/03deaad3-348e-4789-941e-ce9d2f1b0f8b
https://app.e-uyar.com/karar/index/3bf1ec63-e72d-4fc5-a459-a4e3c265ed32
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altında olması halinde ise zarar unsuru oluşmayacağından ihalenin feshi isteminin red-
dine karar verilmesi gerektiğini”4742  

√ “Menkul ihalelerinde satış ilanının borçluya tebliği zorunlu değilse de; icra müdür-
lüğünce satış ilanının borçluya tebliğine karar verilmesi halinde, satış ilanının tebliğ edil-
memesi ya da usulsüz tebliğ edilmesinin ihalenin feshi sebebi olduğu (İİK. mad. 114)- İcra 
müdürlüğünce; "satış ilanının borçluya ve diğerlerine bilgi amaçlı gönderilmesine, gön-
derilen tebligatın bila tebliğ dosyaya gelmesi halinde satış işlemlerine bu haliyle deva-
mına" karar verildiği ve borçluya çıkartılan satış ilanının adresten ayrıldığı gerekçesi ile 
iade edildiği görüldüğünden, borçluya satış ilanının tebliğ edilememiş olması fesih sebebi 
değil ise de, fiili haciz işleminden sonra düzenlenen ve ihaleye esas alınan kıymet takdir 
raporu borçluya tebliğ edilmediğinden, bu durumda, borçlunun kıymet takdirinden usu-
lüne uygun şekilde haberdar edilmediği anlaşıldığından, kıymet takdirinin kesinleştiği ka-
bul edilemeyeceği ve mahkemece, borçlunun kıymet takdirine itirazı incelenerek, anılan 
taşınırın tespit edilecek değerinin, ihalede esas alınan muhammen bedelin üzerinde olması 
halinde, ihalenin feshine, muhammen bedelin altında olması halinde ise, ihalenin feshi is-
teminin reddine karar verilmesi gerektiğini”4743 

√ “Taşınmazın niteliği ve değeri göz önüne alındığında, satış, uygun vasıtalarla -
gazete ve belediye mezat işleri müdürlüğünde- satış tarihinden bir ay önce ilan edilmiş 
olduğundan, Belediye Başkanlığında ayrıca yapılan ilanda süre kuralına uyulmadığın-
dan bahisle ihalenin feshinin hatalı olduğu- Satış bedelinin, taşınmazın muhammen be-
deline eşit olması halinde ihalede zarar unsurunun gerçekleşmediğinin kabulü gerektiği; 
ancak bu durumda, işin esasına girilmeden ihalenin feshi talebinin reddedilmiş olduğun-
dan, şikayetçi aleyhine para cezasına hükmedilemeyeceğini”4744  

√ “Yerleşik Yargıtay uygulamasına göre, satış bedelinin, muhammen bedelin üstünde 
olması halinde, ihalede zarar unsurunun gerçekleşmediğinin kabulü gerektiği- İcra mü-
dürlüğünce, satış ilanının ulusal gazetede yayımlanmasına karar verildiği ve buna bağlı 
olarak ilanın yapıldığı, bu halde satışın ayrıca mahalli gazetede ilanı gerekmediği- İla-
nın yetersiz olduğu hususu şikayet konusu yapılmadığı halde, mahkemece re'sen nazara 
alınarak, bu husus gerekçe gösterilerek ihalenin feshine karar verilemeyeceği- Birden 
fazla taşınmazın aynı ilanla satışa çıkarılması halinde, toplam paraya çevirme giderin-
den satışı yapılan her taşınmaza isabet eden miktar oranlama suretiyle tespit edilerek, 
ayrıca müstakil harcamalar var ise bedele eklenerek, oluşacak sonuca göre İİK.nun 129. 
maddesindeki koşullara uygun şekilde satışın gerçekleştirilip gerçekleştirilmediğinin be-
lirlenmesi gerektiğini”4745 (EK-4) 

√ “İhalenin feshine karar verilmesi konusundaki talebin kabul edilebilmesi için, 
şikâyet yoluyla ihalenin feshini isteyen kişinin "yolsuzluk neticesinde kendi menfaatinin 
ihlal edilmiş olduğunu" isbat etmesi gerekeceği; yerleşik Yargıtay uygulamasına göre 
"satış bedelinin muhammen bedelin üstünde olması halinde, 'zarar unsuru'nun oluşma-
dığı" kabul edildiğinden, bu gibi durumlarda "ihalenin feshi talebinin reddine" karar 
verilmesi gerekeceğini”4746  

belirtmiştir. 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

Alacaklı (Ö.) A.Ş tarafından borçlu (M.) A.Ş aleyhine yapılan -Adana ... İcra Müdür-
lüğü’nün 2018/... s.- icra takibinin kesinleşmesi ve takip konusu borcun ödenmemesi 
üzerine, Hatay İli, ... İlçesi, ... Mah. 112 ada, 3 numaralı parsel sayılı taşınmazın (fabri-

                                                           
4742 Bknz: 12. HD. 21.10.2019 T. 12061/15183 (www.e-uyar.com) 
4743 Bknz: 12. HD. 13.02.2017 T. 24972/1818 (www.e-uyar.com) 
4744 Bknz: 12. HD. 22.09.2016 T. 24677/19454 (www.e-uyar.com) 
4745 Bknz: 12. HD. 05.05.2015 T. 8530/12573 (www.e-uyar.com) 
4746 Bknz: 12. HD. 21.06.2012 T. 6574/21987 (www.e-uyar.com) 
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kanın) haczedilip satışa çıkarılmasını müteakip, 15.09.2020 tarihinde yapılan ihaleye sa-
dece alacaklının kendisi katılarak, 21.456.922,64 TL muhammen bedelli taşınmaz bi-
rinci arttırmada 10.950.000,00 TL pey sürüp satın almıştır. 

Borçlu vekili, dosya içinde yer alan “ihalenin feshi” dilekçesinde belirttiği neden-
lerle, ihalenin feshini İskenderun İcra Hukuk Mahkemesi’nden istemiştir. 

Belirtilen bu fesih sebepleri çerçevesinde özellikle; 

A- Yukarıda4747 ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi; davacı vekilinin “şikâyet dilek-
çesi”nde ifade ettiği gibi “fabrikanın ihalesine girmek düşüncesiyle fabrikayı gezip gör-
mek isteyen kişilerin (alıcıların) karşı taraf alacaklının görevlendirdiği bekçi tarafından, 
fabrikaya sokulmamış olmaları ve daha sonra da bu kişilerin ihaleye katılmalarının ön-
lenmiş olması” ihaleye fesat karıştırmak olup, ihalenin feshine karar verilmesine neden 
olur. 

Nitekim yüksek mahkeme bu konuyla ilgili olarak, 

√ “İhaleye girmek isteyenlerin, ihaleye sokulmamalarının, fesat nedeniyle ihalenin 
feshine neden olacağını”4748 

√ “İhale sırasında, ihaleye katılmak isteyen kişilerin ihaleye girmelerinin engellen-
diği iddiasının, ihaleye fesat karıştırıldığı iddiası niteliğini taşıdığını”4749  

√ “İhale sırasında, ihaleye katılmak isteyen kişilerin ihaleye girmelerinin engellen-
diği» iddiasının, ihaleye fesat karıştırıldığı iddiası niteliğini taşıdığını”4750  

√ “İhaleye girmek isteyenlerin, ihaleye sokulmamalarının, fesat nedeniyle ihalenin 
feshine neden olacağını”4751  

 belirtmiştir. 

“İhaleye fesat karıştırılmış olup olmadığı” tanık dahil her türlü delille ispat edilebi-
leceğinden4752 mahkemece dinlenen tanıkların ifadeleri değerlendirilerek, varılacak so-
nuç çerçevesinde gerekli kararın verilmesi icap edecektir. 

B- Yukarıda4753 ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi “artırmaya hazırlık aşamasındaki 
hatalı işlemler” ihalenin feshine neden olduğundan, “ilanın şeklini belirleme yetkisine 
sahip olan icra memurunun, bu yetkisini ilgililerin menfaatine uygun şekilde kullanmak 
zorunda olduğu”ndan, bu husus yüksek mahkemece; 

√ “İlanın şeklini belirleme yetkisine sahip olan icra memurunun, bu yetkisini ilgilile-
rin menfaatine uygun şekilde kullanmak zorunda olduğunu”4754  

√ “İlanın şeklini belirleme yetkisine sahip olan icra memurunun, bu yetkisini ilgili-
lerin menfaatine uygun şekilde kullanmak zorunda olduğunu”4755  

şeklinde belirtilmiş olduğundan, somut olayda bir fabrika satışı söz konusu olduğun-
dan ve yapılan ihaleye sadece alacaklı katılıp değerin altında bir bedelle ‘alacağına mah-
suben’ fabrikayı satın almış olduğundan, şikayetçi-borçlu bakımından yukarıda4756 be-
lirttiğimiz gibi “zarar” (hukuki yarar) koşulu gerçekleşmiştir. 

Yüksek mahkemenin bu konudaki içtihatları uyarınca; somut olayda “her yöreden 
alıcısı çıkabilecek -fabrika, otel gibi- benzeri nitelikte bir taşınmaz söz konusu olduğun-
dan, satış ilanının tirajı 50 binin çok üzerinde ve yurt genelinde yayınlanan bir gazetede” 
yayınlanması gerekirdi. Nitekim yüksek mahkeme bu hususu açık seçik pek çok kara-
rında ifade etmiştir: 

                                                           
4747 Bknz: Yuk. dipn. 4-56. 
4748 Bknz: 12. HD. 27.01.2000 T. 17437/907 (www.e-uyar.com) 
4749 Bknz: 12. HD. 18.09.1997 T. 8188/8779 (www.e-uyar.com) 
4750 Bknz: 12. HD. 05.02.1992 T. 9043/998 (www.e-uyar.com) 
4751 Bknz: 12. HD. 15.05.1986 T. 12064/5793 (www.e-uyar.com) 
4752 Bknz: Yuk. dipn. 61-81. 
4753 Bknz: Yuk. dipn. 82-87. 
4754 Bknz: 12. HD. 11.12.2000 T. 19218/19611 (www.e-uyar.com) 
4755 Bknz: 12. HD. 24.11.2000 T. 17280/18315 (www.e-uyar.com) 
4756 Bknz: Yuk. dipn. 108-111. 
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√ “Her yöreden alıcısı çıkabilecek otel, fabrika veya benzeri nitelikteki taşınmazların 
satış ilanlarının tirajının 50.000'in üzerinde olup olmamasının önem taşıdığını- Satış 
bedelinin, muhammen bedelin üzerinde olması halinde, ihalede zarar unsurunun gerçek-
leşmediğinin kabulü ile ihalenin feshi istemin bu nedenle reddi ve bu durumda İİK. mad. 
134/2. maddesi uyarınca, işin esasına girilemeyeceğinden borçlu aleyhine para cezasına 
hükmedilmemesi gerekeceğini”4757  

√ “Satışı yapılan menkullerin beton santrali olduğu, her yöreden alıcısı çıkabilecek 
otel, fabrika veya benzeri nitelikte bir mal olmadığı, şikayetçi haciz alacaklısı da ihaleye 
katılıp pey sürmüş olup, menkuller muhammen bedelin çok üzerinde satıldığından zarar 
unsuru da olmadığından mahkemece, ilanın ulusal çapta yayım yapan gazetelerden bi-
rinde yapılması gerektiği gerekçesi ile ihalenin feshine karar verilemeyeceğini”4758  

√ “Gazete ilanının tirajı yüksek ve Türkiye genelinde yayımlanan bir gazetede yapıl-
ması gereğinin, her yöreden alıcı çıkacak nitelikteki otel, fabrika benzeri yüksek değerli 
yerler için olduğunu”4759  

√ “Gazete ilanının tirajı yüksek ve Türkiye genelinde yayımlanan bir gazetede yapıl-
ması gereğinin, her yöreden alıcı çıkacak nitelikteki otel, fabrika gibi benzeri yüksek 
değerli yerler için olduğunu”4760  

√ “Taşınmazın kıymeti de göz önünde bulundurularak, satış ilanının özel bir okuyucu 
kesimine hitap eden Finansal Forum Gazetesi’nde yayınlanmış olmasının, ihalenin fes-
hini gerektirebileceğini”4761  

√ “Gazete ilanının tirajı yüksek ve Türkiye genelinde yayımlanan bir gazetede yapıl-
ması gereğinin, her yöreden alıcı çıkacak nitelikteki otel, fabrika benzeri yüksek değerli 
yerler için olduğunu”4762  

√ “On dört bağımsız bölümü bulunan işyeri binasının satış ilanının Türkiye gene-
linde yayınlanan bir gazetede yapılmamış olmasının ihalenin feshini gerektirece-
ğini”4763  

belirtmiştir. 

Somut olayda, ‘satış ilanı’ Millî Gazete gibi tirajı 50 binin hemen üzerinde olan bir 
gazetede ilan edilmiş ve bu ilan şekli “alacaklılardan başka bir kimsenin ihaleye katıl-
ması için” yeterli olmamıştır. 

SONUÇ: Yukarıda belirttiğimiz nedenlerle; somut olayda, her yönden alıcısı çıkabi-
lecek bir fabrika niteliğindeki taşınmazın, tahmini kıymeti 21.456.922 TL olmasına rağ-
men, ihaleye sadece alacaklının katılıp, alacağına mahsuben 10.950,00 TL’ye satın almış 
olması, “yapılan satış ilanının alacaklıdan başka kişilere de duyurulmasını sağlamadı-
ğından yetersiz kalmış olup düşük bir bedelle taşınmazın satılmasına neden olduğun-
dan” ihalenin feshine karar verilmesinin isabetli olacağını belirtir, “hukuki mütalâamızı” 
(uzman görüşümüzü) “HMK. m. 293”, takdiri muhterem mahkemeye ait olmak ve borçlu 
vekili Av. Sn. ... tarafından İskenderun İcra Hukuk Mahkemesi’nin 2020/514 sayılı dos-
yasına ibraz edilmek üzere saygıyla sunarız. 16.11.2020 

Av. Talih UYAR 

(Yaşar Ünv. Huk. Fak. Öğr. Görv.)   

                                                           
4757 Bknz: 12. HD. 15.03.2016 T. 2224/7643 (www.e-uyar.com) 
4758 Bknz: 12. HD. 13.11.2012 T. 22368/32760 (www.e-uyar.com) 
4759 Bknz: 12. HD. 21.02.2006 T. 26510/3161 (www.e-uyar.com) 
4760 Bknz: 12. HD. 30.09.2004 T. 15982/20566 (www.e-uyar.com) 
4761 Bknz: 12. HD. 14.09.2004 T. 14512/19241 (www.e-uyar.com) 
4762 Bknz: 12. HD. 27.05.2004 T. 9766/13490 (www.e-uyar.com) 
4763 Bknz: 12. HD. 05.02.2001 T. 1146/1875 (www.e-uyar.com) 
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48) “Karşılıksız çek keşide etmek” suçunun unsurlarının neler olduğu ve çekin 

karşılıksız çıkması halinde, çek arkasına muhatap banka tarafından vurulan 

kaşede, çeki ibraz etmiş olan gerçek kişinin/tüzel kişinin temsilcisinin ‘ad ve 

soyadı’nın yazılmamış olmasının, “mahkûmiyet kararı” verilmesine engel teşkil 

edip etmeyeceği. 

 

“Karşılıksız çek keşide etme suçu”, 5941 sayılı Çek Kanunu’nun 5/I maddesinde4764 
düzenlenmiştir. 

A. Suçun Maddi Unsurları4765: 

a. Ortada Şeklen Çek Niteliğini Taşıyan Bir Senet Bulunmalıdır. 

b. Çek, Düzenleme Tarihine Göre Süresinde İbraz Edilmiş Olmalıdır. 

c. Çek Meşru Hamil Tarafından İbraz Edilmiş Olmalıdır. 

d. İbraz Anında Çekin Karşılığı Bulunmamalıdır. 

e. Hamilin Talebi Üzerine ‘Çekin Karşılığının Bulunmadığı’ Çek Arkasına Banka-
nın Yetkili Kişileri Tarafından ‘Çek Kanunu’nun 3. Maddesinin 4. Bendinde Açıklandığı 
Şekilde’ belirtilmiş olmalıdır. 

Bu husus 5941 sayılı Çek Kanunu’nun 3. maddesinin 3. fıkrasının 4. bendinde; 

“Hamilin talepte bulunması halinde, ‘karşılıksızdır işlemi’; çekin arka yüzüne tahsil 
için bankaya ibraz edildiği tarih, hesap durumu, bankanın yükümlülüğü çerçevesinde 
ödediği miktar ve ibraz eden gerçek kişinin adı ve soyadı yazılmak, bu kişinin tüzel kişi 
adına bedeli tahsil etmesi halinde bu husus belirtilmek ve bu kişi ile birlikte banka 
yetkilisi tarafından imzalanmak sureti ile yapılır. Banka tarafından ödenen miktar dü-
şüldükten sonra karşılıksız kalan tutar açıkça belirtilir…” 

şeklinde düzenlenmiştir. 

Bu husus, 5941 sayılı Kanun’un 3. maddesinin gerekçesinde de açıkça belirtilmiş-
tir.4766 

Yargıtay 19. Ceza Dairesi de (27.01.2020 T. E:2019/35817, K:415 sayılı kararında) 
aynı hususu;  

“Çekin kanuni süresinde yetkili hamil tarafından bankaya ibrazında, muhatap banka 
tarafından çek üzerinde yapılacak inceleme, Türk Ticaret Kanunu ve Çek Kanunu'nda 
yazılı hususlarla sınırlı olacağını - Muhatap banka tarafından çek hesabında yeterli kar-
şılık varsa çek bedelinin hamile ödenmesinin zorunlu olduğunu - Çek hesabında yeterli 
karşılık bulunmuyorsa, bu durumda yetkili hamilin talebi üzerine, Çek Kanunu'nun ilgili 
maddesinde yazılı hususlar çekin arkasına yazılmak suretiyle karşılıksızdır işlemi yapıl-
masının zorunlu olduğunu - Çekin süresinde yetkili hamil tarafından muhatap bankaya 

                                                           
4764 MADDE: 5 - (31.01.2012 T. ve 6273 sayılı Kanun’la “m.3” ve 15.07.2016 T. ve 6728 sayılı Ka-

nun’la “m.63” değişik) “Üzerinde yazılı bulunan düzenleme tarihine göre kanuni ibraz süresi 
içinde ibrazında, çekle ilgili olarak ‘karşılıksızdır’ işlemi yapılmasına sebebiyet veren kişi hak-
kında, hamilin şikâyeti üzerine, her bir çekle ilgili olarak, binbeşyüz güne kadar adli para cezasına 
hükmolunur…” 

4765 ÖZGENÇ, İ. Çek Kanunu, 2019, 8. Bası, s:82 vd. – DEMİR, Ş. 5941 sayılı Çek Kanunu’nda 
Düzenlenen İdari ve Cezai Yaptırımlar (ABD. 2013/1 s:229 vd.) – COŞKUN, M. İcra-iflas Suç-
ları, 6. Bası, 2020, s:218 vd. – GÜNAY, M./ GÜNAY, M. 5941 sayılı Çek Kanununa Göre Kar-
şılıksız Çek Düzenleme Suçu, (Türkiye Adalet Akademisi Dergisi “TAAD”, Temmuz/2010, S:2, 
s:326 vd.) – GENÇTÜRK, M. 5941 sayılı Yeni Çek Kanunu’na Göre Karşılıksız Çek Keşide 
Etme Suçunda Şikayet Hakkı, (Süleyman Demirel Üniv. İİBF Der. 2010/2, s:237 vd.) 

4766 ÖZGENÇ, İ. age. s:64 



“Hukuki Mütalâalar” 3239 

ibrazında, şayet yeterli karşılığı bulunmuyorsa, bu durumda yetkili hamilin talebi üze-
rine, 5941 sayılı Kanun'un 3 maddesinin 4. bendinde yazılı hususların, çekin arkasına 
yazılmak suretiyle 'karşılıksızdır' işleminin yapılması gerektiğini” 

şeklinde belirtmiştir. 

B. Suçun Manevi Unsuru4767: 

“Karşılıksız Çek Düzenleme Suçu”nun oluşabilmesi için, çekin karşılığının kasten 
veya dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırı olarak, yani en azından taksirle çek hesabında 
para bulundurulmaması gerekir.  

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

●Şikayetçi-alacaklı (B.) A.Ş. vekili 13.03.2019 tarihli ‘şikâyet dilekçesi’ ile özetle; 

“-Şüpheli (Y.) SAN. ve TİC. A.Ş. yetkilisi (H. O. Y.) tarafından keşide edilmiş 
22.02.2019 keşide tarihli, 50.000 Euro bedelli çekin, müvekkili tarafından bankaya ibraz 
edildiğini, ancak çekin karşılığının bulunmaması üzerine bankaca ‘karşılıksızlık işlemi 
yapıldığını’ yani çekin arkasına bankaca kaşe basılarak bu durumun belirtildiğini, 

 “-Şüphelinin bu eylemi 2941 sayılı Çek Kanunu uyarınca ‘suç’ teşkil ettiğinden, ce-
zalandırılması için -yetkili ve görevli mahkeme olan- İstanbul İcra Ceza Mahkemesine 
başvurduklarını” 

belirtmiştir. 

● Sanık (H. O. Y.) müdafii, 09.12.2019 tarihli ‘savunma dilekçesi’nde özetle; 

“-Takibe konu çekin ‘kambiyo senedi’ niteliğinde olmadığını, daha doğrusu -Sivas 
...’deki ‘...’ ünvanlı iş yerinin devri için- bir ‘teminat çeki’ olarak düzenlenip, çek lehtarı 
(E.) A.Ş.’ne - diğer (3) adet çekle birlikte- teslim edilmiş olduğunu,  

-Hem şikâyet konusu çekin üzerinde bu çekin ‘teminat çeki olduğu’ hususunun belir-
tilmiş olduğunu ve hem de ayrıca borçlu şirket olan müvekkili (Y.) SAN. ve TİC. A.Ş. 
ile çek lehtarı olan (çeklerin teslim edildiği) (E.) A.Ş. arasında düzenlenen 01.10.2017 
tarihli protokolde bu hususun açıkça belirtilmiş olduğunu, 

-İİK. m. 347 gereğince şikâyet hakkının, fiilin öğrenildiği tarihten itibaren 3 ay geç-
mekle düştüğünü, bu olayda da şikayetçi tarafından 18.03.2019 tarihinde yapılmış olan 
şikâyetin süresinden sonra yapılmış olması nedeniyle düşmüş olduğunu, 

-‘Karşılıksız çek düzenleme suçu’nun manevi unsurunun olayda gerçekleşmemiş bu-
lunduğunu, çünkü bu suçun kasten işlenebildiğini, olayda ise, şikayet konusu çek teminat 
amacıyla verilmiş olduğundan, müvekkilin ‘hesabında kasten çek karşılığını bulundur-
mamış olduğu’ndan söz edilemeyeceğini” 

belirterek, “müvekkilinin beraatine karar verilmesini” talep etmiştir. 

● Şikayetçi (B.) A.Ş. vekili 24.12.2019 tarihli “sanık müdafiinin sunduğu belgelere 
ilişkin beyanlarını içeren dilekçesi”nde özetle; 

“-Sanık müdafiinin sunduğu ‘EK PROTOKOL’ başlıklı belgeyi kabul etmediklerini, 
şikâyet konusu 22.02.2019 keşide tarihli çekin muhatap bankaya 01.03.2019 tarihinde 
ibraz edildiğini, ancak karşılığının bulunmadığının anlaşıldığını, bu hususun çekin arka-
sına şerh edildiğini, 

-Bu çekin ayrıca İstanbul Anadolu ... İcra Müdürlüğü’nün 2019/... sayılı dosyası ile 
takibe konulduğunu, borçlu tarafından ‘borca itiraz’ edilip, İstanbul ... İcra Hukuk Mah-
kemesi’nde dava açıldığını ve bu mahkemenin 21.05.2019 T. ... s. kararı ile ‘davanın 
reddine’ karar verildiğini, 

-Borçlu şirketin yukarıda belirtilen 50.000,00 TL bedelli çeki dışında, 200.000,00 TL 
ve 40.000,00 Euro bedelli çeklerinin de karşılıksız çıktığını, bunların icraya verilmesi 

                                                           
4767 COŞKUN, M. age. s:413 vd. – GÜNAY, M./ GÜNAY, M. agm. S:334 vd. 
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üzerine, borçlu şirket tarafından ‘borca ve imza’ya itiraz edildiğini, ancak İstanbul ... İcra 
Hukuk Mahkemesi’nin 22.10.2019 T. ve ... s. kararları ile borçlunun açtığı davanın ‘red-
dine’ karar verildiğini, 

-Borçlu şirketin 200.000,00 TL’lik çekinin karşılıksız çıkması nedeniyle, borçlu hak-
kında İstanbul ... İcra Ceza Mahkemesi’nde ceza davası açıldığını, bu mahkemece de 
19.11.2019 T. 2018/... E. s. kararla mahkûmiyet kararı verildiğini, 

-Sanık müdafiince sunulan PROTOKOLün sonradan düzenlenmiş olduğunu, 

-Çekin ‘teminat çeki olması’nın, onun ‘kambiyo senedi’ sayılmasına mâni olmayaca-
ğını çünkü TTK hükümleri ile Yargıtay içtihatları uyarınca, çek üzerinde ‘teminat çeki-
dir’ yazılmasının, bu çekin ‘kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibe konul-
ması’nı engellemeyeceğini, keşideci ile lehtar arasındaki temel ilişkiden kaynaklanan 
def’ilerin, iyi niyetli hamile karşı ileri sürülemeyeceği vs…” 

belirtilmiştir. 

* 

Dosya içinde bulunan; borçlu (U.) A.Ş. (yeni unvanı; (Y.) SAN. ve TİC. A.Ş.) ile (E.) 
A.Ş. arasında düzenlenmiş bulunan 01.10.2017 tarihli ‘PROTOKOL’ün (3). madde-
sinde;  

“3.1. Teminat alan Sivas ...’deki “...” ünvanlı iş yerinin içerdeki tüm demirbaşları ile 
birlikte teminat alana devredecektir. Devir işlemi 01.03.2019 tarihine kadar gerçekleşe-
cektir. 

Devir işlemine istinaden teminat verene ait olan; 

-03.11.2017 tarih ve 40.000,00 Euro bedelli çek, 

-31.12.2018 tarih ve 365.000,00 TL bedelli çek, 

-16.02.2019 tarih ve 200.000,00 TL bedelli çek, 

-22.02.2019 tarih ve 50.000,00 Euro bedelli çekler, 

Teminat alan lehine düzenlenerek TEMİNAT ÇEKİ ŞERHİ yazılmak koşulu ile te-
minat alana teslim edilecektir. 

3.2. 01.03.2019 tarihinde devir işleminin gerçekleşmesi halinde, işbu protokolün 3.1. 
maddesinde belirtilen çekler, teminat verene teslim edilecektir. 

Teminat alan, işbu çekleri ciro edemeyecek ve başka hiçbir yerde kullanamayacaktır. 

3.3. Teminat alan, işbu protokolün 3.1. maddesinde belirtilen çekleri başka kişilere 
devretmesi/cirolaması halinde, teminat verenin bu sebeple doğmuş ve doğacak tüm müs-
pet ve menfi zararlarını karşılamayı kabul ve beyan ve taahhüt eder.” 

şeklinde belirtilmiştir. 

Yukarıda ifade edildiği gibi, kendisine ‘teminat çeki’ olarak verilmiş olan (4) adet 
çeki teslim alan çek lehtarının, bu çekleri sanık-borçlu (Y.) SAN. ve TİC. A.Ş. ile (E.) 
A.Ş.’ye iade edeceği yerde (iade etmeyip, kendisinin icraya koyması ve/veya ‘karşılıksız 
çek’ düzenleme suçundan dolayı şikâyette bulunması halinde, bundan bir sonuç elde ede-
meyeceğini bildiği için) kötü niyetle bunları, kendisi ile ticari ilişkisi bulunan şikayetçi-
alacaklı (B.) A.Ş.’ye ciro etmiştir. 

* 

A- Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta da uygulanması gereken -ilişikte tam met-
nini sunduğumuz- Yargıtay 19. Ceza Dairesi’nin 27.01.2020 T. ve 2019/3587, K:415 
sayılı kararında yüksek mahkeme -kararının “SONUÇ” kısmının sondan önceki 2. pa-
ragrafında- açıkça;  

“Muhatap banka tarafından çek hesabında yeterli karşılık varsa çek bedelinin hamile 
ödenmesi zorunludur. Çek hesabında yeterli karşılık bulunmuyorsa, bu durumda yet-
kili hamilin talebi üzerine, 5941 sayılı Kanun’un 3/4. maddesinde yazılı hususlar çekin 
arkasına yazılmak suretiyle ‘karşılıksızdır işlemi’ yapılması zorunludur.” 
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şeklinde hüküm kurmuştur. 

Yüksek mahkemenin kararında vurguladığı 5941 s. Çek Kanunu’nun (3). maddesinin 
4. bendinde: 

“Hamilin talepte bulunması halinde, ‘karşılıksızdır işlemi’; çekin arka yüzüne tahsil 
için bankaya ibraz edildiği tarih, hesap durumu, bankanın yükümlülüğü çerçevesinde 
ödediği miktar ve ibraz eden gerçek kişinin adı ve soyadı yazılmak, bu kişinin tüzel kişi 
adına bedeli tahsil etmesi halinde bu husus belirtilmek ve bu kişi ile birlikte banka yet-
kilisi tarafından imzalanmak suretiyle yapılır. Banka tarafından ödenen miktar düşül-
dükten sonra karşılıksız kalan tutar açıkça belirtilir…” 

denilmektedir. 

Başka bir deyişle; 5941 s. Çek Kanunu’nun (3). maddesinin 4. bendi -çekin karşılık-
sız çıkması halinde- ‘karşılıksız işleminin ne şekilde yapılacağını öngörmektedir. 

Aynı husus -yukarıda dipn. 3’de de belirttiğimiz gibi- 5941 s. Kanun’un (3). madde-
sinin gerekçesinde de açıklanmıştır. 

Somut olayda, ‘şikâyet konusu çekin karşılıksız olduğu’, çekin arkasına 5941 s. Ka-
nun’un 3. maddesinin 4. bendinde öngörüldüğü şekilde yazılmamıştır. 

Yani; şikâyet konusu çekin kim tarafından bankaya ibraz edildiği, hamilin kim 
olduğu, ibraz eden gerçek kişinin ad ve soyadı yazılarak belirtilmemiştir.  

Böyle bir durumda, Yargıtay 19. Ceza Dairesi - 27.01.2020 T. 35817/415 s. kararında; 

“…………………………………. 5941 s. Kanun’un 3/4. maddesi gereği ‘karşılıksızdır’ 
işlemi yapılmamışsa, çek hesabında yeterli karşılığı bulundurmakla yükümlü gerçek ki-
şinin ‘karşılıksızdır işlemi yapılmasına sebebiyet verme’ suçundan dolayı cezalandırıl-
masının mümkün olmadığına, 27.01.2020 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.  

denilmiştir. 

B- Yargıtay pek çok kararında4768 “aralarında ticari ilişki bulunan kişilerin birbirle-
rinin mali durumlarını bilebileceklerini, ‘bu konuda bilgi sahibi olmadıklarını’ ileri sür-
melerinin hayatın olağan akışına uygun düşmeyeceğini (aykırı olacağını)” bildirdiğin-
den, mahkemece özellikle tarafların ticari defterleri üzerinde bilirkişi incelemesi yaptı-
rılarak, şikayetçi-alacaklının, şikayet konusu çeki/çekleri kendisine ciro etmiş olan çek 
lehtarı-alacaklının ‘teminat çeki olan bu çeki/çekleri’ kendisine ciro ederken bunların 
‘teminat çeki’ olduğunu bilip bilmediğinin araştırılarak, edinilecek kanaate göre, şika-
yetçi-alacaklının ‘kötü niyetli olup olmadığını’ değerlendirerek, sonucuna göre karar ver-
mesi gerekecektir. 

Takdiri muhterem mahkemeye ait olmak ve sanık vekili Sn. Av. ... tarafından, İstanbul 
22. İcra Ceza Mahkemesi’nin 2019/229 E. sayılı dosyasına “uzman görüşü” (HMK. m. 
293) olarak ibraz edilmek üzere hazırlamış olduğumuz hukuki mütalâamız saygıyla su-
narız. 13.11.2020 

Av. Talih UYAR 

(Yaşar Ünv. Huk. Fak. Öğr. Görv.) 
  

                                                           
4768 Bknz: 17. HD. 02.12.2019 T. 4307/11389; 08.10.2019 T. 12648/9053; 30.04.2019 T. 17691/5318; 

25.12.2018 T. 18860/12700; 27.03.2018 T. 12039/3299; 25.10.2016 T. 7077/9343; 15.02.2016 T. 
634/1577; 24.02.2015 T. 16719/3317 vs. (www.e-uyar.com) 
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49) “Yukarı doğru aşırı oransızlık” (İİK m.280) ve “ticari işletmenin devrine 

yönelik iptal” (İİK m.280/III) sebepleriyle açılan tasarrufun iptali davasının 

düşündürdükleri 

 

I-Hakkında «haciz» işlemine girişilen (iflâsta; «iflâs kararı verilen» (İİK. mad. 165, 
191/I) borçlunun tasarruf yetkisi, bu tarihten itibaren kısıtlanır. 

 «Malları üzerine haciz konulması»ndan (veya haklarında iflâs kararı veril-
mesi»nden) önce, malları üzerinde serbestçe tasarrufta bulunabilen borçlular, henüz ala-
caklıların -haciz ve iflâs yolu ile- takibine hedef olmadan, onlardan «mal kaçırmak» 
(yani, onların haklarında yapacağı takibi semeresiz bırakmak) amacı ile, malvarlığının 
tamamını ya da bir kısmını, bir takım «hileli» işlemlerle (yani, bedelsiz olarak ya da çok 
ucuz bedelle) başkalarına (özellikle, yakınlarına, kendilerinin bu amacını bilen veya bi-
lebilecek durumda bulunan arkadaşlarına/tanıdıklarına) devredebilirler ya da bedelini 
kendileri ödeyerek yakınları üzerine taşınır/taşınmaz mal satın alarak malvarlığını azal-
tabilirler… 

İşte, bu gibi kötü niyetli borçluların «alacaklarından mallarını kaçırmak kasdı ile» 
yaptıkları bu tür işlemlerden zarar gören alacaklıları korumak amacı ile, onlara «tasar-
rufun iptali davası» denilen bir ‘dava açma hakkı’ tanınmıştır. 

«Tasarrufun iptali davası»nı «bir borçlunun, alacaklarına zarar vermek kasdıyla, 
mallarının haczinden veya hakkında iflâs kararı verilmeden önce, yani henüz tasarruf 
yetkisinin kısıtlanmadığı dönemde, alacaklarından mallarını kaçırmak için yapmış ol-
duğu tüm tasarrufların, sadece davacı-alacaklı bakımından hükümsüz sayılmasını sağ-
lamak için, ‘kural olarak’ kesin ya da geçici aciz vesikasına sahip alacaklılarca kanunda 
öngörülen sebeplere dayanarak, beş yıllık hak düşürücü süre içinde açılabilen, ‘borçlu-
nun malvarlığından çıkardığı’ dava konusu mal ve haklar üzerinde davacı-alacaklıya 
‘cebri icra yetkisi’ tanıyan, şahsi nitelikte bir eda davası» dır. ş e k l i n d e tanımlayabi-
liriz. 

II- Bu davanın amacı; borçluların henüz tasarruf yetkilerinin kısıtlanmamış olduğu 
dönemde (yani; «malları üzerine haciz konulmadan» veya «hakkında iflâs kararı veril-
meden» önce) alacaklılarından mal kaçırmak kasdı ile, kötü niyetle yapmış oldukları hu-
kukî işlemleri, davacı alacaklı bakımından hükümsüz sayarak, borçlunun malvarlığından 
uzaklaştırdığı (çıkardığı) dava konusu mal ve haklar üzerinde, alacaklının -sanki, bu mal 
ve haklar halâ borçluya aitmiş gibi- cebri icra yolu ile alacağını elde etmesini -bu malın 
haciz ve satışını isteyerek- sağlamaktır.4769 

Yüksek mahkeme, çeşitli içtihatlarında «tasarrufun iptali davasının amacı» hak-
kında; 

√ «İcra ve İflas Kanunu’nun 277 ve izleyen maddelerinde düzenlenen tasarrufun ip-
tali davalarındaki amacın, borçlunun haciz yada iflasından önce yaptığı ve aslında ge-
çerli olan bazı tasarrufların geçersiz ya da ‘iyiniyet kurallarına aykırılık’ nedeniyle ala-
caklıya karşı sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden cebri icraya devamla 
alacağın tahsilini sağlamak olduğunu»4770 

                                                           
4769 MUŞUL, T, İcra ve İflas Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 2. Baskı, 2017, s: 23 - EROĞLU, 

O. Tasarrufun İptali Davası ile Muvazaa Davası ve Karşılaştırılması, 2019, s: 28 - ARSLAN, 
R./YILMAZ, E./AYVAZ, T.S./HANAĞASI, E. İcra ve İflâs Hukuku, 6. Baskı, 2020 s: 556 - 
KURU, B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, 2013, s: 1397 - ATALI, M./ERMENEK, 
İ./ERDOĞAN, E İcra ve İflas Hukuku, 2.Baskı, 2019 s: 726 - PEKCANITEZ, H./ATALAY, 
O./ÖZKAN, S.M./ÖZEKES, M. İcra ve İflas Hukuku, 11. Baskı, 2013 s: 857 - SERTKAYA, 

A.Ş./KUL, S. Tasarrufun İptali Davaları, 2016 s: 5 - ÇETİN, H.E. Tasarrufun İptali, Muvazaa, 
İnançlı işlem ve Nam-ı Müstear, 2016, s: 17 

4770 Bknz: 17. HD. 26.11.2018 T. 6958/11230 (www.e-uyar.com) 
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√ «Tasarrufun iptali davalarının amacının, borçlunun haciz yada iflasından önce 
yaptığı ve aslında geçerli olan bazı tasarrufların geçersiz ya da ‘iyiniyet kurallarına 
aykırılık’ nedeniyle alacaklıya karşı sonuçsuz kalmasına ve dolayısıyla o mal üzerinden 
cebri icraya devamla alacağın tahsilini sağlamak olduğunu»4771 

√ «Tasarrufun iptali davalarının amacının, borçlunun haciz yada iflasından önce 
yaptığı ve aslında geçerli olan bazı tasarrufların geçersiz ya da ‘iyiniyet kurallarına 
aykırılık’ nedeniyle alacaklıya karşı sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden 
cebri icraya devamla alacağın tahsilini sağlamak olduğunu»4772 

√ «İptal davasının amacının iptali istenilen işlem hiç yapılmamış gibi, borçlunun 
malvarlığından çıkan malın, iptali isteyen davacı bakımından, tekrar iadesini temin ede-
rek alacaklının hakkını elde etmesini mümkün kılmak olduğu; eş söyleyişle, iptal davası 
ve iptal kararının, devir alanın borçludan yaptığı iktisaba etkisi bulunmayıp, dava so-
nunda mülkiyetin el değiştirmiş olmasının söz konusu olmadığını- Bu itibarla iptal da-
vasının alacaklıya alacağını tahsil olanağını sağlayan, nisbi nitelikte yasadan doğan bir 
dava olduğunu- Davacının bu tür davalardaki amacının elde edemediği alacağını tahsil 
edebilmek için hukuksal işlemin kendisi yönünden geçersizliğini sağlamak olduğunu- 
dolayısıyla, davacının amacı belirlenerek, takip hukuku alanında borçlunun tasarrufları 
için, İcra ve İflas Kanunu’nun 277 ve devamı maddelerinde öngörülen tasarrufun iptali 
kurallarının uygu-lanması gerekeceğini»4773 

√ «Tasarrufun iptali davalarında amacın, borçlunun haciz yada iflasından önce yap-
tığı ve aslında geçerli olan bazı tasarrufların geçersiz ya da ‘iyiniyet kurallarına aykırı-
lık’ nedeniyle alacaklıya karşı sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden cebri 
icraya devamla alacağın tahsilini sağlamak olduğunu»4774 

√ «Tasarrufun iptali davasında, davacının davalılardan Ali H. adına takip yaptığı, 
davalının ise adına kayıtlı taşınmazları 01.04.2011 tarihinde hacizli olarak davalı 3. kişi 
Fikri A.’e devrettiği, 3. kişinin ise taşınmazları hacizli olarak aldığını kabul ettiği, dava-
cının taşınmazları üzerinde haczin devam ettiği, 3. kişi tarafından da 07.04.2011 tari-
hinde hacizli olarak satın aldığı anlaşıldığından İİK.’nın 277. ve devamı maddelerine 
dayalı olarak açılan davalardaki amaç tasarrufun iptali ile davacı alacaklıya haciz ve 
satış isteme yetkisi vermek olduğuna göre, davacının hacizli taşınmazları usulüne uygun 
olarak sattırarak alacağını alma imkanına sahipken, bu davayı açmakta hukuki yararı-
nın olmadığını»4775  

belirtmiştir. 

III- Yapılan açıklamalardan anlaşıldığı gibi iptal davası, «dava konusu malın aynına 
ilişkin bir dava olmayıp kişisel bir dava»dır.4776 Yani bu dava sonunda, tasarrufa konu 

                                                           
4771 Bknz: 17. HD. 19.11.2018 T. 946/10870 (www.e-uyar.com) 
4772 Bknz: 17. HD. 05.11.2018 T. 6517/10079 (www.e-uyar.com) 
4773 Bknz: Ankara BAM. 26. HD. 02.11.2018 T. 2167/1536 (www.e-uyar.com) 
4774 Bknz: 17. HD. 15.10.2018 T. 4016/9049 (www.e-uyar.com) 
4775 Bknz: 17. HD. 10.10.2018 T. 4073/8933 (www.e-uyar.com) 
4776 UMAR, B. Türk İcra-İflas Hukukunda İptal Davası, 1963 s: 19 - KURU, B. İstinaf Sistemine Göre 

Yazılmış İcra ve İflâs Hukuku, 2016, s: 664 - KURU, B. İcra ve İflâs Hukuku, C: 4, 1997, s: 3409 
- KURU, B. El Kitabı, s: 1397 - BERKİN, N. İflâs Hukuku Rehberi, 1980, s: 111 - ÜSTÜNDAĞ, 

S. İflâs Hukuku, 8. Baskı, 2009, s: 300 - ÖNEN, T. İptal Davaları (Ank. İk. Tic. İl. Ak. D. 1969/1) 
s: 39 - KURTOĞLU, S. İcra Hukuku Açısından İptal Davasının Hukuki Niteliği (İBD. 1973/7-8, 
s: 776 vd.) - GÜRDOĞAN, B. İflâs Hukuku Dersleri, 1966, s: 223 - EROĞLU, O. Tasarrufun 
İptali Davası ile Muvazaa Davası ve Karşılaştırılması, 2019, s: 32 vd. - ESENER, T. Türk Hususi 
Hukukunda Muvazaalı Muameleler, 1956 s: 105 - BÖRÜ, L. İcra ve İflâs Hukukunda Zarar Verme 
Kasdından Dolayı İptal «İİK. m. 280» (AÜHFD. 2009, S: 3, s: 486) - ARSLAN, R./YILMAZ, 

E./AYVAZ, T.S./HANAĞASI, E. age. s: 557 - YILMAZ, E. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, 2016, 
s: 1252 - UYAR, T. «Muvazaa» Nedenine Dayalı Tasarrufun İptali Davalarının Koşul ve Sonuç-
ları (ABD. 2017/3, s: 266 vd.) - ATALI, M./ERMENEK, İ./ERDOĞAN, E. age. s: 726 vd. - 
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mal, alıcı (veya devir alan)nın malvarlığından çıkarılarak, tekrar borçlunun malvarlığına 
geri verilmez. Tasarrufa konu mal, yine alıcı (veya devir alan)ın malvarlığında kalmakla 
beraber, davayı kazanan davacı-alacaklı, o malı haciz ettirip sattırma ve satış bedelinden 
alacağını alma imkanını elde etmiş olur. Davanın konusunun taşınmaz olması halinde, 
dava sonunda verilen hükümle, taşınmazın tapu kaydında bir değişiklik yapılmaz… «Da-
vanın kabulüne» karar verilmesi halinde, bu hükümden sadece ‘davacı-alacaklı’ yararla-
nır. ‘Davalı-borçlu’dan alacaklı olan diğer alacaklılar, bu hükümden yararlanmazlar. Za-
ten «davanın kabulüne» karar veren mahkeme «…dava konusu şey üzerinde, davacı-ala-
caklıya ‘aciz vesikasında belirtilen -eğer mahkemeye kesin aciz vesikası sunulmamışsa; 
icra dosyasındaki alacak ve fer’ileri ile sınırlı olarak- cebri icra yetkisi tanınmasına» ş 
e k l i n d e karar verir… 

Yüksek mahkeme, iptal davalarının bu niteliğini, çeşitli içtihatlarında; 

√ «İptal davasının, alacaklıya alacağını tahsil olanağını sağlayan, nisbi nitelikte ya-
sadan doğan bir dava olup; tasarrufa konu malların aynı ile ilgili olmadığını»4777 

√ «İptal davası, alacaklıya alacağını tahsil olanağını sağlayan, nisbi nitelikte yasa-
dan doğan bir dava olup; tasarrufa konu malların aynı ile ilgili olmadığını»4778 

√ «İptal davası, alacaklıya alacağını tahsil olanağını sağlayan, nisbi nitelikte yasa-
dan doğan bir dava olup; tasarrufa konu malların aynı ile ilgili olmadığını»4779 

√ «Tasarrufun iptali, davaları mutlak ticari dava niteliğinde olmayıp şahsi nitelikte 
ve borçlunun tasarruflarına yönelik bulunduğundan asliye hukuk mahkemelerinin göre-
vine girdiğini»4780  

belirtmiştir. 

IV- Tasarrufun iptali davasının esasına girebilmesi için gerçekleşmesi gereken «dava 
şartları» 4781; 

                                                           
ARSLAN, A.S. Tasarrufun İptali Davasından Sonra Açılan Menfi Tesbit Davasında Bekletici Me-
sele Yapma Sorunu (Prof. Dr. Ejder Yılmaz’a Armağan, C: 1, s: 254) - ALBAYRAK, H. Tasar-
rufun İptali Davalarında Yargıtay Tarafından Kabul Edilen Özel Dava Şartları (AÜHF D. 2015, S: 
4, s: 933 - KORKUSUZ, M. R. İcra ve İflâs Hukuku Uygulaması, 2004, s: 312 - ALBAYRAK, 
H./AĞAR, S. Tasarrufun İptali Davalarının Kamu İcra Hukuku ve Genel İcra Hukuku Çerçeve-
sinde Özel Dava Şartları Bakımından Karşılaştırılması (Tür. Bar. Bir. Der. Mayıs-Haziran/2016, 
s: 435) - KOVAN, H. 100 Soruda Muris Muvazaası Nedeni ile Tapu İptal ve Tescil Davaları ile 
Tasarrufun İptali Davaları, 2016, s: 278 - ÇETİN, H.E. age. s: 18 - ÖZSUNAY, E. Türk Huku-
kunda ve Mukayeseli Hukukta İnançlı Muameleler, 1968, s: 233 - KOSTAKOĞLU, C. Takip 
Hukukunda İptal Davaları (Yasa D. 1989/8, s: 1039 - Adalet D. 1989/6, s: 9) - MUŞUL, T. İcra 
ve İflâs Hukuku, 6. Baskı, 2013, C: 2, s: 1744 - AKŞENER, H. Ş. İcra ve İflas Hukukunda Tasar-
rufun İptali Davaları, 2.Baskı, 2007, s: 27 - AKKAYA, T. «Alacaklıdan Mal Kaçırmaya Yönelik 
Muvazaalı Tasarrufların İcra ve İflâs Kanununda Düzenlenen İptal Davasına Konu Olup Olama-
yacağı Sorunu (Legal Medeni Usul ve İcra İflâs Hukuku Dergisi, 2006/3, s: 672) –KARATAŞ, İ./ 

ERTEKİN, E. Tasarrufun İptali Davaları, 1968, s: 17 - ULUKAPI, Ö. İcra ve İflâs Hukuku, 2015, 
s: 499 - GÜNEREN, A. İcra ve İflâs Hukukunda İstihkak Davaları ile Tasarruf İptal Davaları, 
2004, s: 1015 - GÜNEREN, A. Tasarrufun İptal Davaları, 2012, s: 49 - PEKCANITEZ, H./ATA-

LAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. age. s: 858, 878 - YILDIRIM, M.K./ DEREN YILDI-
RIM, N. İcra ve İflas Hukuku, 7. Baskı, 2016, s: 565 - KAZANCI, İ.T. Tasarrufun İptali Davala-
rında İspat, 2015, s: 76 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, İİK. Şerhi, C: 3, 4.Baskı, 2008, s: 4309 - 
AKYAZAN, S. Takip Hukukunda İptal Davası (Ad. D. Mart-Nisan/1963, S: 3-4, s: 237) - SARI-
SÖZEN, İ. İcra ve İflâs Hukukuna Göre İptal Davasında Yargılama Usulü (ABD. 1977/1, s: 56) - 
YILMAZ, E. İİK. Şerhi, 2016, s: 1203 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. age. s: 7 

4777 Bknz: 17. HD. 26.11.2018 T. 6958/11230 (www.e-uyar.com) 
4778 Bknz: 17. HD. 15.10.2018 T. 13062/9065 (www.e-uyar.com) 
4779 Bknz: 17. HD. 04.10.2018 T. 5240/8614 (www.e-uyar.com)  
4780 Bknz: 17. HD. 09.04.2018 T. 8983/3951 (www.e-uyar.com) 
4781 UYAR, T. Borçlunun, Tasarrufun İptali Davasına Konu Olabilen Tasarrufları (Legal Huk. Der. 

Ekim/2018 s:4729-4801) – UYAR, T. Birden Fazla Kredi Sözleşmesinden Kaynaklanan Borç İçin 
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a) Takip konusu alacağın, iptali istenen tasarruftan ö n c e doğmuş olması (Kanı-
mızca; İsviçre’de olduğu gibi bizde de bu husus İİK.’da -örneğin; İİK. mad. 277’de- 
ayrıca öngörülmemiş olduğu için, bu hususun doktrinde bazı hukukçularca ve uygula-
mada Yargıtay’ca «dava şartı» olarak kabul edilmesi isabetli değildir…) Bu konu, ile-
ride; (AÇIKLAMA: VIII. paragrafta ayrıntılı olarak incelenmiştir…)  

b) Takip konusu alacağın gerçek bir alacak olması  

c) Borçlu hakkında yapılmış olan icra takibinin ve alacağın kesinleşmiş olması (Bu 
konu, ileride; AÇIKLAMA: VII. paragrafta ayrıntılı olarak incelenmiştir…) 

ç) Borçlu hakkında kesin aciz belgesi ya da geçici aciz belgesi (niteliğinde haciz tu-
tanağı) düzenlenmiş olmalıdır. (Bu konu, ileride; AÇIKLAMA: VI. paragrafta ayrıntılı 
olarak incelenmiştir…) 

Yüksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak; ‘hangi durumlarda’ «iptal davasının ön-
koşul yokluğu nedeniyle reddine» karar verileceğini; 

√ «Bu tür davaların dinlenebilmesi için, davacının borçludaki alacağının gerçek ol-
ması, borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş olması, iptali istenen tasarrufun takip 
konusu borçtan sonra yapılmış olması ve borçlu hakkında alınmış kesin veya geçici aciz 
belgesinin (İİK.’nun 277 md) bulunması gerekeceği, bu ön koşulların bulunması halinde 
ise İİK.nun 278, 279 ve 280. Maddelerinde yazılı iptal şartlarının bulunup bulunmadı-
ğının araştırılması gerekeceği, dava dayanağı …… İcra Müdürlüğü’nün ….. sayılı dos-
yasından takip yapıldığı ve takibin kesinleştiği ancak borçlu adresinde yapılmış bir haciz 
olmadığı gibi sonradan kesin aciz belgesi de sunulmadığından, davanın ön koşul yoklu-
ğundan reddine karar verilmesi gerekeceğini»4782 

√ «Bu tür davaların dinlenebilmesi için, davacının borçludaki alacağının gerçek ol-
ması, borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş olması, iptali istenen tasarrufun takip 
konusu borçtan sonra yapılmış olması ve borçlu hakkında alınmış kesin veya geçici aciz 
belgesinin (İİK.nun 277 md) bulunması gerekeceğini- Bu ön koşulların bulunması ha-
linde ise İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerinde yazılı iptal şartlarının bulunup bulun-
madığı araştırılmalıdır. …. İcra Müdürlüğü’nün ….. dosyasından yapılan takip sonucu 
borçlunun takip adresi olan yerde hiç haciz yapılmadığı, ödeme emrinin tebliğ edildiği 
ve aynı zamanda borçlunun mernis adresi olan ….. adresine 11.07.2013 tarihinde hacze 
gidildiğinde, borçlunun babası oturduğunun söylenmesi üzerine, adrese girilmeden dö-
nüldüğü, bu adrees yapılan tebligatları borçlu adına babası tebliğ aldığından, 
11.07.2013 tarihli haciz tutanağının İİK’nun 105. Madde niteliğinde bir belge olduğun-
dan söz edilemeyeceği, bu durumda, davanın ön koşul yokluğundan reddine karar veril-
mesi gerekeceğini»4783 

√ «Davacının alacağının kredi sözleşmesinden doğduğu davalı borçlunun müşterek 
borçlu müteselsil kefil olarak borçtan sorumlu olduğu, hakkındaki takibin kesinleştiği, 
aciz halinde olduğu, alacağın gerçek olduğu, iptali istenen tasarrufların takip konusu 
alacaklardan sonra yapıldığı, davanın beş yıllık hakdüşürücü süre içinde açıldığı anla-
şıldığından dava ön koşullarının gerçekleştiğini-4784 

√ «Tasarrufun iptali istemine ilişkin davada, davanın dinlenebilmesi için davacının 
borçludaki alacağının gerçek olması, borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş ol-
ması, iptali istenilen tasarrufun takip konusu borçtan sonra yapılmış olması ve borçlu 

                                                           
Açılan Tasarrufun İptali Davalarında Borcun Doğum Taihi Nasıl Belirlenir? Tasarrufun İptali Da-
vasının «Bdele Dönüşmesi» (İİK. 283/II) Halinde, Tazminata Esas «Gerçek Değer»in Hesaplanma 
yöntemi (Legal Huk. Der. 2018, S:184, s:1739-1758) – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davasının 
«Usul»den ve «Esas»dan Reddine Neden Olan Durumlar (Nevşehir Barosu Dergisi’nde yayımla-
nacak) 

4782 Bknz: 17. HD. 06.06.2017 T. 7321/6418; 17. HD. 16.05.2017 T. 6610/5517 (www.e-uyar.com) 
4783 Bknz: 17. HD. 02.05.2017 T. 4541/4926 (www.e-uyar.com) 
4784 Bknz: 17. HD. 01.11.2016 T. 19668, 9678 (www.e-uyar.com) 
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hakkında alınmış kesin veya geçici aciz belgesinin bulunması gerekeceğini- Davacı ala-
caklının takip konusu borcun, borçlu ile aralarındaki önceki tarihli kredi sözleşmesinden 
kaynaklandığını ve borcun takibe konu senedin düzenlenme tarihinden önce doğduğunu 
ileri sürülmesi halinde, mahkemece; davacı ile borçlu arasındaki kredi sözleşmeleri ge-
tirtilerek, borcun doğum tarihinin tespiti gerektiğini-4785 

√ «İİK. mad. 277 ve devamı maddelerine dayanılarak açılan tasarrufun iptali iste-
mine ilişkin davanın dinlenebilmesi için, diğer dava koşulları yanında davacının borç-
ludaki alacağının gerçek olması, borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş olması 
gerektiğini- »4786 

belirtilmiştir. 

V - Dava dilekçesinde, dava konusu iptale tabi tasarrufun ne olduğu belirtilir.* Ancak, 
bu tasarrufun İİK. mad. 278, 279 ve 280’den hangisinin kapsamına girdiği ve hangi hu-
kukî sebeple iptal edileceğini saptamak hakimin görevi olduğundan (HMK. mad. 33), 
dava dilekçesinde belirtilen hukukî sebeple hakim bağlı olmadığından, davacının «dava 
konusu tasarrufun iptal nedenini» yanlış belirtmiş olması ya da hiç belirtmemiş olması 
önem taşımaz.** 4787 

Yüksek mahkeme4788 “ Borçlunun iptale tabi tasarruflarının üç grup altında ve 
İİK’nin 278, 279 ve 280. maddelerinde düzenlenmiş olduğunu, ancak, bu maddelerde 
iptal edilebilecek bütün tasarrufların sınırlı olarak sayılmamış olduğunu kanunun iptale 
tabi bazı tasarruflar için genel bir tanımlama yaparak, hangi tasarrufların iptale tabi 
olduğu hususunun tayinini hakimin takdirine bırakmış (İİK m. 281) olduğunu, bu yasal 
nedenle de, davacı tarafından İİK 278,279 ve 280. maddelerden birine dayanılmış olsa 
dahi, mahkemenin bununla bağlı olmayıp diğer maddelerden birine göre iptal kararı 
verebileceğini” belirtmiştir… 

VI - İptal davasını k i m l e r i n a ç a b i l e c e ğ i -yani; bu davada kimlerin «davacı 
sıfatı»nı taşıyabileceği- İİK. mad. 277***’de sayılarak (tahdidi olarak)- belirtilmiştir. 
Burada belirtilen kişilerin dışındakilerin dava açma hakkı yoktur. 

İptal davasını kimlerin açabileceği -yani, bu davada kimlerin «davacı sıfatı»nı ta-
şıyabileceği- bu maddede -sayılarak (tahdidi olarak)- belirtilmiştir. Burada belirtilen ki-
şilerin dışındakilerin dava açma hakkı yoktur. 

                                                           
4785 Bknz: 17. HD. 28.01.2016 T. 7479/1060 (www.e-uyar.com) 
4786 Bknz: 17. HD. 03.11.2014 T. 5543/14973 (www.e-uyar.com) 
*  SARISÖZEN, İ. İcra ve İflas Hukukuna Göre İptal Davasında Yargılama Usulü (ABD. 1977/1, 

s:50-28) – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davasının “Usul”den ve “Esas”dan Reddine Neden Olan 
Durumlar (Nevşehir Bar. Dergisi’nde yayımlanacak) – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında 
Yargılama Usulü (Legal Huk. Der. Eylül/2008, s:3003-3020) 

** UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 3. Baskı, 2020, s:51-86; s:877-010 – UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 
2. Baskı, 2017, s:139 vd.; s:767-772; s:1534-1536 – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davasına Konu 
Olabilecek Bazı Tasarruflar (Legal Huk. Der. 2017, S:177, s:4449-4513) 

4787 KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, C: 4, s: 3546 - KURU, B. El Kitabı, s:1398; 1414 – KURU, B. 
İstinaf, s:665 - ERDÖNMEZ, G. Alacaklılara Zarar Verme Kastıyla Yapılan Tasarrufların İptali, 
2.Baskı, 2019, s:12 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4508 – EROĞLU, O. 

age. s:125, 140 – MUŞUL, T. age., s: 450 
4788 Bkzn: 17 HD. 09.06.2020 T. 708/3260; 09.06.2020 T. 3699/3269; 03.03.2020 T. 4073/2449; 

15.01.2019 T. 5727/104 vb. (www.e-uyar.com) 
***  İptal davası ve davacılar 
  MADDE 277- «İptal davasından maksat 278, 279 ve 280. maddelerde yazılı tasarrufların butlanına  

hükmettirmektir. Bu davayı aşağıdaki şahıslar açabilirler.  
  1- Elinde muvakkat yahut kat’i aciz vesikası bulunan her alacaklı,  
  2- İflâs idaresi yahut 245. madde ve 255. maddenin 3. fıkrasında yazılı hallerde alacaklıların ken-

dileri.» 
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Haciz yolu ile takiplerde,* iptal davasını; 

a) Kesin (kat’i) aciz belgesi (İİK. mad. 143; 105/I) sahibi alacaklı açabilir.4789 4790 

b) Geçici aciz belgesi (İİK. mad. 105/II) sahibi alacaklı açabilir.4791 4792 4793 

c) Ayrık olarak, kendisine karşı İİK. mad. 97/XVII’ye göre açılan4794 «istihkak da-
vası»nda, alacaklı; aciz belgesi sunmadan4795 «karşılık dava» olarak da iptal davası aça-
bilir.4796 

Hemen belirtelim ki; Yargıtay 17. Hukuk Dairesi4797 -daha önce, bu konuda verilen 
kararları temyizen inceleyen Yargıtay 13. Hukuk Dairesi ve Yargıtay 15. Hukuk Da-
iresi4798 ve Hukuk Genel Kurulu4799 gibi- «dava açarken veya daha sonra yargı-
lama/temyiz aşamasında» aciz vesikası ibraz edilmemesi halinde, «davanın görülemeye-
ceğini» kabul etmiştir. 

                                                           
*  UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 3. Baskı, 2020), s: 877-919– UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 2. 

Baskı, 2017, s:2-7; s:47-52; s:262-266; s:710-715; s:744-749; s:1076-1079; s:1249-1251; 1387-
1394; s:1521-1530 – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında «Ticari İşletmenin Devri», «İptale 
Tabi Tasarrufların Kapsamı» ve «Mahkemeye Aciz Vesikası Sunulması» Konularına İlişkin Uy-
gulamada Karşılaşılan Sorunlar (Arş. Gör. Ceren Damar Şenel Armağanı C:3, 2020, s:3941-
3981)– UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar (Tür. Bar. Bir. Der. 
2018, S:135, s:517-575)– UYAR, T. Muvazaa (TBK. 19) Nedenine Dayalı Tasarrufun İptali Da-
valarının (İİK. 280/I) Açılma Koşulları ve Sonuçları (Legal Huk. Der. Temmuz/2014, s:175-187) 
– UYAR, T. İİK.’nun 280. Maddesi Uyarınca İptale Tabi Kimi Tasarruflar (ABD. 2014/3, s:415-
448) 

4789 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 2, 2014, s: 2082 vd.; 2682 
vd. 

4790 Bknz: 17. HD. 05.11.2019 T. 2794/10194; 08.10.2019 T. 12648/9053; 01.10.2019 T. 19683/8716; 
17.09.2019 T. 16250/8171; 22.05.2019 T. 18062/6611; 15.05.2019 T. 18878/6192; 08.05.2019 T. 
6144/5718; 04.10.2018 T. 5240/8614; 13.03.2018 T. 12606/2252; 17.01.2018 T. 18904/170 vb. 
(www.e-uyar.com)  

4791 UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 3. Baskı, 2020,:920-969 
4792 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C: 2, s: 2084 vd. 
4793 Bknz: 17. HD. 05.11.2019 T. 2794/10194; 08.10.2019 T. 12648/9053; 01.10.2019 T. 19683/8716; 

17.09.2019 T. 16250/8171; 20.06.2019 T. 6162/7019; 22.05.2019 T. 18062/6611; 15.05.2019 T. 
188778/6192; 08.05.2019 T. 6144/5718; HGK. 30.04.2019 T. 17-1791/498; 17. HD. 19.04.2016 
T. 603/5011; 10.04.2019 T. 4728/4472; 09.04.2019 T. 11037/4355; 04.03.2019 T. 11171/2346; 
12.02.2019 T. 56/1292; 11.02.2019 T. 49/1269; 25.12.2018 T. 16643/12698; 05.12.2018 T. 
7206/11758; 19.11.2018 T. 946/10870 vd. 17.09.2018 T. 507/7829 (www.e-uyar.com)  

4794 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İİK. Şerhi, C:5, 2006, s:8190 - UYAR, T. İcra Hukukunda 
İstihkak Davaları, 1994, s: 770 - KAZANCI, İ.T. Tasarrufun İptali Davalarında İspat, 2014, s: 
187 vd. – EROĞLU, O. age. 56/104 – MUŞUL, T. age. s:535 vd. 

4795 Bknz: UYAR, T. İİK. Şerhi, C:12, 2009, s: 19670 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C: 
2, s: 4360 – EROĞLU, O. age. s:104 – MUŞUL, T. age. s:535 – KURU, B. El Kitabı, s:1415 – 
ÜSTÜNDAĞ, S. İflâs Hukuku, 8.Baskı, 2009, s:214 

4796 Bknz: 17. HD. 14.05.2018 T. 17250/4976; 8. HD. 16.01.2018 T. 12662/531; 17. HD. 22.05.2014 
T. 16230/804; 28.06.2011 T. 1718/6117; 15. HD. 26.10.1988 T. 2869/3403; 27.10.1987 T. 
2251/3709 (www.e-uyar.com)  

4797 Bknz: 17. HD. 08.05.2019 T. 6144/5718; 23.06.2016 T. 18039/7665; 21.03.2013 T. 12347/3975; 
14.03.2013 T. 5988/3307; 14.03.2013 T. 5569/3301; 26.06.2012 T. 1921/8024; 19.01.2012 T. 
1829/269; 18.04.2012 T. 12788/4874; 25.03.2013 T. 5561/4060; 04.04.2011 T. 7124/3028; 
27.01.2011 T. 5310/430; 20.01.2011 T. 7202/215; 30.09.2010 T. 3414/7574; 01.07.2010 T. 
5069/6229 vb. (www.e-uyar.com)  

4798 Bknz: 15. HD. 15.01.2003 T. 6346/153; 20.02.2002 T. 642/862; 22.09.2004 T. 3920/4487; 
03.11.2004 T. 1725/5593; 04.11.2004 T. 1832/5619; 19.02.2003 T. 6107/5900 (www.e-uyar.com)  

4799 Bknz: HGK. 04.07.2007 T. 4-450/449; 14.04.2004 T. 15-182/220 (www.e-uyar.com)  
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Yakın zamana kadar, yerel mahkemelerce bu konuda verilen kararları temyizen ince-
lemiş bulunan Yargıtay 4. Hukuk Dairesi «muvazaa nedenine dayalı iptal dava-
ları»nın- «aciz vesikası ibraz edilmesine gerek kalmadan görülebileceği»ni kabul etmek-
teydi…4800 

Bugün –“muvazaa sebebine (TBK m.19) dayalı tasarrufun iptali davaları dışındaki” 
tasarrufun iptali davalarına ilişkin olarak yerel mahkemelerce verilen kararları incelemekte 
olan- Yargıtay 17. Hukuk Dairesi iptal davalarında aciz belgesi aramaktadır.4801 

«Kesin (kat’i) aciz belgesi», haciz edilen malların paraya çevrilmesi sonunda, alaca-
ğını kısmen ya da tamamen alamamış olan alacaklıya verilen bir belgedir (İİK. mad. 
143/I).4802 Ayrıca «borçlunun hiç haczi kâbil malı bulunmadığını saptayan haciz tuta-
nağı» (İİK. mad. 105/I) «kesin aciz belgesi hükmünde» olduğu gibi,4803 «borçlunun 
bulunan ve haciz edilen mallarının icra dairesince takdir edilen kıymetlerine göre, borcu 
karşılamayacağını belirten haciz tutanağı» (İİK. mad. 105/II) da «geçici aciz belgesi» 
yerine geçer.4804 

● Bilindiği gibi; «mahkemenin davanın esası hakkında yargılama yapabilmesi (da-
vayı esastan inceleyebilmesi) için, varlığı veya yokluğu gerekli olan haklara» d a v a ş a 
r t ı denir (HMK. mad. 114/2)4805 Mahkeme «dava şartının mevcut olup olmadığını, da-
vanın her aşamasında kendiliğinden araştırabileceği» gibi, taraflar da «dava şartı nok-
sanlığını her zaman ileri sürebilirler» (HMK. mad. 115). 

A c i z b e l g e s i, tasarrufun iptali davası için ‘özel bir dava şartı’dır.4806 4807 

                                                           
4800 Bknz: 4. HD. 28.03.2011 T. 2023/3257; 14.03.2011 T. 717/2586; 28.02.2011 T. 3088/2012; 

08.03.2011 T. 407/2480; 17.03.2008 T. 6100/3475; 17.03.2008 T. 1813/3444; 21.02.2008 T. 
5775/2100 vb. (www.e-uyar.com) 

4801 Bknz: 17. HD. 24.12.2018 T. 7645/12628; 19.12.2018 T. 17704/12442; 20.06.2017 T. 6509/7003; 
20.06.2017 T. 11791/7010; 10.05.2017 T. 22775/5329; 17.04.2017 T. 3673/4077; 20.03.2017 T. 
2064/2896; 06.02.2017 T. 23129/1053; 22.11.2016 T. 20871/16761; 24.05.2016 T. 11539/6283; 
24.05.2016 T. 2682/6341; 14.03.2016 T. 3265/3119; 23.02.2016 T. 11349/2104; 22.10.2015 T. 
11421/11025; 11.06.2015 T. 5605/8012; 17.3.2015 T. 2203/4344; 04.11.2014 T. 11472/15070; 
04.11.2014 T. 8340/15066; 27.10.2014 T. 10682/14362; 10.06.2014 T. 3653/9318; 09.04.2013 T. 
7539/5112; 28.03.2013 T. 6151/4361; 04.03.2013 T. 5918/2619; 02.04.2013 T. 7306/4613; 
27.11.2008 T. 11563/13096 vb. (www.e-uyar.com)  

4802 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İİK. Şerhi, C:8, s:11853 vd. - ÖZTEK, S. Borç Ödemeden 
Aciz Vesikası, 1994, s:48 vd. - DELİDUMAN, S. Borç Ödemeden Aciz Belgesi, 1995, s:28 vd. 

4803 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İİK. Şerhi, C:6, 2006, s:9138 vd. - UYAR, T./UYAR, 

A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 2, 2004, s: 2082 vd. 
4804 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İİK Şerhi, 2006, C:6, s: 9139 vd. - ÖZTEK, S. age. s:22 vd. - 

DELİDUMAN, S. age. s:8 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 2, s: 2084 vd. 
4805 KURU, B. Usul El Kitabı, 2020, s:377 
4806 KURU, B. El Kitabı, s:1418 – ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, T.S./HANAĞASI, E. age. 

s:562 – MUŞUL, T. age. s:180 - EROĞLU, O. age. s:86 – ÜSTÜNDAĞ, S. age. s:214, dipn. 238 
– KURU, B. İstinaf, s:672 – YILMAZ, E. age. s:1208 

4807 Bknz: 17. HD. 08.04.2019 T. 16227/4264; 03.04.2019 T. 13056/4022; 01.04.2019 T. 15030/3914; 
25.02.2019 T. 5604/1933; 26.12.2017 T. 1581/12138 vb. (www.e-uyar.com) 
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Tasarrufun iptali davasının ‘dinlenme koşulu’ olan aciz belgesini,4808 davacının dava 
dilekçesini eklemesi uygun olur.4809 Mahkemenin, davanın açıldığı tarihte bu dava koşu-
lunun gerçekleşmiş olup olmadığını kendiliğinden araştırması gerekir.4810 4811 Burada 
karşımıza şöyle bir sorun çıkabilir: Davacı -alacaklı, mahkemece, dava henüz «aciz bel-
gesinin dava açılmadan önce alınmamış olması» nedeniyle red edilmeden, bir «aciz bel-
gesi» alır ve bunu mahkemeye sunarsa ne şekilde karar verilecektir? Doktrinde ileri 
sürülen -bizim de katıldığımız- görüşe göre,4812 bu durumda başlangıçtaki «dava ko-
şulu» noksanlığı ortadan kalkmış olacağından mahkemenin artık davaya bakması gere-
kir, çünkü hüküm sırasında «dava koşulu» tamamdır. Başka bir deyişle, dava koşulları, 
dava açılmasından, hükmün verilmesine kadar var olmalıdır. Davanın dışında, bir dava 
koşulunun noksan olduğu tesbit edilirse dava esasa girmeden (usulden) red edilir. Fakat, 
bu ihmal edilmiş olup da, bu dava koşunun noksan olmasına rağmen, esasa girişilmiş ve 
dava sırasında, o dava koşulu noksanlığı ortadan kalkmış (giderilmiş) ise, hüküm anında, 
bütün dava koşulları tamam olduğundan, davanın esası hakkında karar verilir. Yani, dava 
«dava koşullarının başlangıçta noksan olduğu» gerekçesiyle usulden red edilmez. İptal 
davası, borç ödemeden aciz belgesi alınmadan önce açılırsa, dava koşulu noksandır. Fa-
kat, davacı-alacaklı, iptal davasından sonra aldığı aciz belgesini mahkemeye verirse, bu-
nunla dava koşulu tamamlanmış olacağından, mahkemenin davaya bakması gerekir. 

Diğer bir görüşe göre4813 ise; dava koşullarının, davanın açıldığı tarihte var ol-
ması gerekir. Dava tarihinde, davacı aciz belgesi almamışsa, açtığı iptal davası red 
edilmelidir. 

Davacı-alacaklının mahkemeye sunacağı «aciz belgesi»nin, davanın açıldığı tarihte 
«borçlunun aciz halinde olduğunu» ortaya koyması gerekir.4814 4815 Eğer, mahkemeye 

                                                           
4808 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bknz: AKİL, C. Yargıtay Kanunları Işığında Tasarrufun İptali Davası 

Bağlamında Aciz Belgesi (ABD. 2014/3, s:159-201) – AKŞENER, H.S. Tasarrufun İptali Dava-
sında Aciz Vesikası (Legal Huk. Der. 2003/1, s:51-56) – AKYAZAN, S. Borç Ödemeden Aciz 
Vesikası (Ord. Prof. Dr. S. Şakir Ansay’a Armağan, 1964, s:315-324) – ALBAYRAK, H. Tasar-
rufun İptali Davalarında Yargıtay Tarafından Kabul Edilen Özel Dava Şartları (AÜHFD. 2015/4, 
s:932-974) – ETİLİ, T. Yasalar, İçtihatlar ve Doktrin İle Birlikte Aciz Vesikasının İflas Hukukun-
daki Yeri Hakkında Bir Araştırma (Yargıtay D. 1984/3, s:592-615) – GÜRDOĞAN, B. Borçlunun 
Aczini Tespit Eden Vesikalar (Banka ve Ticaret Huk. Der. 1963/1, s:14-37) – MUŞUL, T. Tasar-
rufun İptali Davasında Dava Şartı Olarak Aciz Vesikası, Sorunlar, Yargıtay Kararları ve Düşün-
celerimiz (Legal Huk. Der. 2004/Ekim, s:2823-2834) – MUŞUL, T. age. s:195-258 – ÖZTEK, S. 
İptal Davası Açma Hakkı ile Bağlantılı Olarak Hacizdeki Borç Ödemeden Aciz Vesikası ve Uy-
gulamada Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar (Bankacılar Der.:1998/27, s:86/94) – UMAR, B. Aciz Hali 
– Borca Batıklık Kavramlarının Farkı ve Bu Yönden Yeni MK. Metninin Düştüğü Bir Yanlışlık 
(Yeditepe Ünv. Huk. Fak. D. 2004/1, s:319-327) – YILDIRIM, M.K. Tasarrufun İptali Davasının 
İşlevi Bakımından Aciz Vesikası İle İlişkisi Hakkında Düşünceler (Prof. Dr. Bilge Umar’A Arma-
ğan, 2009, s:973-982) 

4809 AKYAZAN, S. agm. s:320 
4810 UMAR, B. age. s: 36 - KURU, B. age. C:4, s:3494 - KURU, B. El Kitabı s:1418 - GÜRDOĞAN, 

B. İflâs Hukuku Dersleri, 1966, s:238 - SARISÖZEN, İ. Yargılama Usulü (ABD. 1977/2, s:284) 
- GÜNEREN, A. age. 2012, s: 466 

4811 Bknz: 17. HD. 25.01.2017 T. 25116/528; 01.04.2013 T. 9664/4520; 19.03.2013 T. 5119/3664; 
21.03.2013 T. 8057/3971; 14.03.2013 T. 5569/3301; 19.7.2007 T. 3037/2545; 12.7.2007 T. 
3032/2476; 4.11.2004 T. 1832/5619 vb. (www.e-uyar.com)  

4812 KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, C:4, s:3496 - KURU, B. El Kitabı, s:1418 - KOSTAKOĞLU, C. 
agm. (Ad. D. 1989/6, s:14 - Yasa D. 1989/8, s:1043) - ŞİMŞEK, E. age. s:851 - KARATAŞ, 
İ./ERTEKİN, E. s:55 vd. - ÖZTEK, S. age. s:68, dipn. 51 civarı - YILDIRIM M.K. age. s:252 

4813 UMAR, B. age. s: 37 - BERKİN, N. İflas Hukuku, 1972, s: 498 - OLGAÇ, S. Yargıtay İçtihatları 
Işığı Altında İcra ve İflas Hukukunda İptal Davaları (Dr. A. Seçkin’e Armağan, 1974, s:459) 

4814 KOSTAKOĞLU, C. agm. s:14 vd. - ÖZTEK, S. age. s:71 - MUŞUL, T. Tasarrufun İptali Dava-
sında Dava Şartı Olarak Aciz Vesikası, Sorunlar, Yargıtay Kararları ve Düşünceleriniz (Legal Huk. 
D. Ekim/2004, s:2827 vd.) 

4815 Bknz: 13. HD. 24.6.1982 T. 1699/4690; 15. HD. 22.10.1984 T. 1407/3166; 21.9.1989 T. 
2097/3737(www.e-uyar.com) 
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sunulan «aciz belgesi» borçlunun, davanın açılmasından sonraki tarihte aciz halinde bu-
lunduğunu» belirtiyorsa, bu durumda davanın «esasa girilmeden» (usulden) red edilmesi 
gerekir. Ancak uygulamada -yüksek mahkemenin son (yeni) içtihatlarında- bu kurala ti-
tizlikle uyulduğu söylenemez.4816 

Yüksek mahkeme önceleri (iptal davalarına ilişkin kararları temyizen incelediği dö-
nemde, kimi kararlarında; Yargıtay 13. Hukuk Dairesi4817 4818 (ve Hukuk Genel Ku-
rulu4819 4820) ikinci görüşü benimsemişken, yakın zamana kadar iptal davalarına ilişkin 
kararları temyizen inceleyen Yargıtay 15. Hukuk Dairesi4821 ve bugün bu kararları tem-
yizen inceleyen Yargıtay 17. Hukuk Dairesi bu görüşten ayrılarak, «aciz belgesinin 
dava açılmadan önce alınmış olmasının zorunlu olmadığını, davadan önce veya davadan 
sonra4822 başlamış bir icra takibine dayalı olarak, davadan sonra da düzenlenmiş olabi-
leceğini (ve duruşmanın bitmesine kadar, hatta Yargıtay incelemesi aşamasında veya 
Yargıtay bozmasından sonraki duruşmalarda da mahkemeye ibraz edilebileceğini)»4823 
belirtmiştir... 

Ayrıca belirtelim ki; u y g u l a m a d a , zaman zaman icra müdürlerinin, kendilerine 
«geçici aciz belgesi» düzenleme yetkisi verilmemiş olmasına rağmen «Borçlunun İcra 
Dosyası İçeriğine Göre Aciz Halinde Olduğunu Belirtir Belge’dir.» başlığı altında bir 
takım belgeler düzenleyip, takip alacaklısına bunları «tasarrufun iptali davası» açmak 
üzere verdikleri görülmekte ise de, düzenlenen bu belgeler «yok» hükmünde olduğu için, 
alacaklılar bu tür belgelere dayanarak dava açmamalıdırlar.4824 4825 

‘Aciz Belgesi’ yargılamanın her aşamasında mahkemeye sunulabileceğinden, mahke-
mece «bu belgeyi sunması için» davacı- alacaklıya ‘kesin süre’ verilmemesi gerekir. 
Yüksek mahkeme de bu görüştedir. Gerçekten,  

Yüksek mahkeme, bu belge ile ilgili olarak; 

√ «Yargılamanın her aşamasında sunulabilme imkanı olan aciz belgesinin sunulması 
için verilen kesin sürenin hukuken sonuç doğurmayacağını»4826 

√ «Tasarrufun iptali davalarında, aciz belgesinin dava açılmadan, dava açıldıktan 
sonra veya temyiz aşamasında ve hatta hükmün Yargıtay’ca onanmasından (veya bo-
zulmasından) sonra bile sunulabileceğini- Borçlunun adresinde yapılan haczedilen ev 
eşyalarının ihalede satıldığı, üzerinde başka hacizlerin olduğu anlaşılan borçluya ait 
iki adet otomobilin de borcu karşılayacak değerde olmadığı, sonraki hacizde borçluya 
ait haczi kabil malvarlığının bulunamadığı anlaşıldığından, borçlunun aciz halinde 

                                                           
4816 Bknz: 17. HD. 8.7.2008 T. 848/3817; 11.6.2007 T. 2003/2018; 15. HD. 11.7.2006 T. 2937/4343; 

HGK. 14.4.2004 T. 15-182/220 vb... (www.e-uyar.com)  
4817 Bknz: 13. HD. 24.6.1982 T. 1699/4690 (www.e-uyar.com)  
4818 Karş: 13. HD. 1.6.1981 T. 2245/4164; 27.9.2979 T. 4000/4691; 23.11.1978 T. 3850/4936 (www.e-

uyar.com) 
4819 Bknz: HGK. 13.3.1976 T. 12-201/1064 (www.e-uyar.com)  
4820 Karş: HGK. 18.1.1967 T. İc. İf-684/13 (www.e-uyar.com)  
4821 Bknz: 15. HD.16.1.2007 T. 3981/62; 22.3.2006 T. 6110/1677; 2.5.2005 T. 7075/2686; 9.12.2004 

T. 5440/6398; 3.11.2004 T. 5591/6591 vb. (www.e-uyar.com)  
4822 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 5718/3199 (www.e-uyar.com)  
4823 Bknz: 17. HD. 19.03.2013 T. 5119/3664; 14.03.2013 T. 5569/3301; 21.03.2013 T. 12347/3975; 

14.03.2013 T. 5988/3307; 18.04.2012 T. 12788/4874; 19.01.201 2T. 1829/269; 31.01.2011 T. 
6288/599; 23.12.2010 T. 3122/11438; 18.10.2010 T. 3843/8423; 04.10.2010 T. 3847/7702; 
30.09.2010 T. 8378/7582; 23.09.2010 T. 2641/7568; 01.07.2010 T. 5069/6229; 08.06.2010 T. 
2315/5299; 20.5.2008 T. 1919/2695; 18.3.2008 T. 113/1353; 17.3.2008 T. 357/1253; 27.9.2007 T. 
3309/2815; 19.7.2007 T. 2982/2552 (www.e-uyar.com)  

4824 EROĞLU, O. age. s:98 
4825 Bknz: HGK. 29.09.2004 T. 15-408/441; 15. HD. 15.04.2002 T. 1472/1833 (www.e-uyar.com)  
4826 Bknz: 17. HD. 23.06.2016 T. 18039/7665 (www.e-uyar.com)  
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olduğunun kabul edilmesi gerektiğini- Yargılamanın her aşamasında sunulabilme im-
kanı olan aciz belgesinin sunulması için verilen kesin sürenin hukuken sonuç doğur-
mayacağını»4827 

«Borçlu, kayıp ve adresi bilinemiyorsa, haciz için gidilen dosyadaki adresinden ay-
rılmış ve nereye gittiği bilinemiyorsa, sürekli adres değiştiriyorsa, bilinen adreslerinde 
yeterli veya hiç malına rastlanmamışsa» bu durumda da borçlu ‘kötüniyetli’ ve ‘aciz 
halinde’ sayılır.4828 

● Mahkeme, açılan iptal davasını, aciz belgesi sunulmamış olması nedeniyle red 
ederse, «...dava şartı yerine getirilmemiş olması nedeniyle, açılan davanın reddine...» 
şeklinde karar vermelidir.4829 Davacı-alacaklının açtığı iptal davası, «aciz belgesi» olma-
dığı için reddedilirse, aynı alacaklı, alacağı aciz belgesine dayanarak, ikinci kez iptal 
davası açabilir.4830 

Keza, davacının mahkemeye sunduğu aciz vesikası icra mahkemesince iptal edilir ve 
açtığı tasarrufun iptali davası bu nedenle reddedilirse, davacı yeni bir aciz vesikası olarak 
tekrar tasarrufun iptali davası açabilir.4831 

Yüksek mahkeme, tasarrufun iptali davalarının dinlenebilmesi için, davanın bir «ön 
şartı» olan aciz belgelerine (vesikalarına) ilişkin olarak; 

√ «Aciz belgesinin tashihi karar aşamasında dahi sunulabileceği-Borçlu adresinde 
haczedilen mallarının kıymeti gözetildiğinde, bu malların paraya çevrilmesi halinde ta-
kip konusu borcu karşılamayacağı açık olup, borçluya ait taşınmazlara yapılan kıymet 
takdirlerinin yapıldığı tarih itibariyle, davacı alacaklının ve ondan önce taşınmazlarda 
haczi bulunan alacaklıların takip dosyalarındaki borç miktarı belirlenerek davacının 
alacağını karşılama imkanı olup olmadığı, yani borçlunun aciz halinin mevcut olup ol-
madığı tespit edilmesi gerekirken, “geçici aciz belgesi sunulmadığı ve haczedilen mal-
ların paraya çevrilmediği” gerekçesiyle tasarrufun iptali davasının reddinin hatalı ol-
duğunu»4832 

√ «’Geçici veya kesin aciz belgesinin sunulmadığı’ndan bahisle, tasarrufun iptali da-
vasının reddine karar verilmesinini isabetli olduğunu»4833 

√ «Borçlu davalının adresinde yapılan haciz işleminde borçluya ait haczi kabilmen-
kul mal bulunamaması, davalı borçlu adına kayıtlı olduğu iddia edilen 3 araçta çokça 
haciz olması, yine borçlu adına kayıtlı ½ hisse üzerinde de dava dışı alacaklı tarafından 
109.000 TL haciz konulduğunun anlaşılması, davacı ile davalı arasında görülen itirazın 
iptali davası neticesinde de davalı borçlunun borçlu olduğunun tespit edilmiş olması 
karşısında, haciz tutanağının ‘geçici aciz vesikası’ niteliğinde olduğunun kabulü gerek-
tiğini»4834 

√ «Borçlunun babadan kalma gayrimenkullerinin olmasına göre aciz halinde olma-
dığının ve davanın 5 yıllık hak düşürücü süreden sonra açıldığı (İİK. mad. 284) anla-
şıldığından, tasarrufun iptali davasının reddi gerekeceği»4835 

√ «Takip dosyası kapsamından ‘borçlunun acz içerisinde bulunduğu hususunda’ mah-
kemenin yeterli kanaate sahip olduğunu, borçlu ile diğer davalılar arasında sıhri hısımlık 

                                                           
4827 Bknz: 17. HD. 23.06.2016 T. 18055/7666 (www.e-uyar.com)  
4828 KURU, B. El Kitabı, s:1417 – EROĞLU, O. age. s:92, 97 – AKİL, C. agm. s:185 
4829 Bknz: 17. HD. 8.7.2008 T. 848/3817; 11.6.2007 T. 2300/2018; 15. HD. 11.7.2006 T. 2937/4343; 

HGK. 14.4.2004 T. 15-182/220 vb. (www.e-uyar.com)  
4830 Bknz: 15. HD. 2.3.2004 T. 87/1109; 28.3.2002 T. 1005/1456 (www.e-uyar.com)  
4831 Bknz: 17. HD. 20.01.2011 T. 12533/221 (www.e-uyar.com)  
4832 Bknz: 17. HD. 28.01.2020 T. 4227/127 (www.e-uyar.com)  
4833 Bknz: 17. HD. 28.01.2020 T. 2970/123 (www.e-uyar.com)  
4834 Bknz: 17. HD. 18.12.2019 T. 1542/12149 (www.e-uyar.com)  
4835 Bknz: 17. HD. 18.12.2019 T. 267/12151 (www.e-uyar.com)  
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olduğu, toplanan diğer tüm delillere göre davacı alacaklı lehine tasarrufun iptali şartları-
nın oluştuğundan bahisle davanın kabulüne karar verilmesi gerektiğini»4836 

belirtmiştir. 

VII - Davacının, iptal davası açabilmek (ya da açtığı davanın görülmesini sağlaya-
bilmek) için -kural olarak-4837 aciz belgesi alıp, mahkemeye vermek zorunda olması, 4838 
borçlu hak-kında,-iptal davası açılmadan ö n c e veya iptal davasından s o n r a (dava 
sırasında)-4839 alacaklı tarafından icra takibi yapılmış olmasını zorunlu kılmaktadır. Ger-
çekten, «aciz belgesi» -ya da «aciz belgesi niteliğindeki haciz tutanağı» -icra takibi sıra-
sında ya da icra takibi sonunda verildiğinden, borçlusu hakkında icra takibinde bulun-
mamış olan alacaklıya, «aciz belgesi» verilmesi düşünülemez. 

Nitekim, yüksek mahkeme; 

√ «Tasarrufun iptali davasında varlığı zorunlu olan icra takibini dava tarihinden 
önce yapılmış olması gerekmediğini, icra takibinin dava tarihinden sonra yapılmış ol-
masına bir önemi bulunmadığını, önemli olanın yargılama aşamasında borçlu hakkında 
icra takibinin var olması gerektiğini»4840 

√ «Borçlu hakkında düzenlenmiş kat’i veya geçici aciz belgesinin bulunması zorunlu 
bulunan icra takibinin, dava tarihinden önce yapılmış olmasının tasarrufun iptali dava-
ları yönünden bir zorunluluk olmadığı, icra takibinin dava tarihinden sonra da açılabi-
leceğini»4841 

belirtmiştir. 

Bu nedenle tasarrufun iptali davasının d i n l e n e b i l m e s i i ç i n «dava tarihinden 
ö n c e veya s o n r a»4842 4843 (yargılama sırasında) davacı-alacaklı tarafından yapılmış 
ve kesinleşmiş bir i c r a t a k i b i bulunması gerekir.4844 * 

İptal davası mutlaka bir icra takibine dayalı olarak açıldığı ve dava sonucunda dava-
cıyı haklı bularak «davanın kabulüne» karar verecek duruma gelen mahkemenin «da-

                                                           
4836 Bknz: 17. HD. 10.12.2019 T. 5675/11719 (www.e-uyar.com)  
4837 TBK. mad. 19’a dayalı tasarrufun iptali davaları hariç (Bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR/C. İcra 

ve İflas Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 4. Baskı, 2011, C:2, s:2970) - UYAR, T./UYAR, 

A./UYAR, C. İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, 3. Baskı, 2014, C:3, s: 4361 
4838 Bknz: 17. HD. 23.06.2016 T. 18039/7665; 24.05.2016 T. 10742/6335; 30.03.2015 T. 2487/5063; 

18.04.2012 T. 12788/4874 vb. (www.e-uyar.com) 
4839 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 5718/3199; 19.02.2013 T. 4326/1955; 26.11.2012 T. 6703/13012; 15. 

HD. 18.11.2003 T. 5510/5515 (www.e-uyar.com) 
4840 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 5718/3199 (www.e-uyar.com) 
4841 Bknz: 17. HD. 19.02.2013 T. 4326/1955 (www.e-uyar.com) 
4842 GÜNEREN, A. age. s:403 
4843 Bknz: HGK. 30.03.2016 T. 17-843/433; 17. HD. 27.06.2018 T. 4888/6487; 12.05.2015 T. 

20399/7300; 23.09.2014 T. 4561/12417; 11.03.2013 T. 5718/3199; 11.03.2013 T. 5718/3199; 
11.03.2013 T. 6602/3146; 11.03.2013 T. 6649/3148; 19.02.2013 T. 4326/1955; 08.05.2012 T. 
1603/5902; HGK. 28.03.2012 T. 17-25/241 (www.e-uyar.com) 

4844 GÜNEREN, A. age. s:403 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, 4. 
Baskı, C:2, s:1558 - KOSTAKOĞLU, C. agm, (Ad. D. 1989/6, s:23 vd. - Yasa D. 1989/8, s:1050 
vd.) - ŞİMŞEK, E. Uygulamalı İcra ve İflas Kanunu, 1989, s:852 - SERTKAYA, Ş.A./KUL, S. 

age, 2016, s: 195 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4361 – EROĞLU, O. 
age. s:75 – KURU, B. El Kitabı, s:1416 – ÇETİN, H.E. age. s:14 vd. – KARSLI, A. İcra ve İflas 
Hukuku, 3. Baskı, 2014, s: 547 

*  ÖZTEK, S. Tasarrufun İptali Davalarında Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar ve Yargıtay’ın Bu Sorun-
lara İlişkin Uygulaması (Prof. Dr. Ergun Önen’e Armağan, 2003, s:319-333) – UYAR, T. Tasar-
rufun İptali Davalarında “Tasarrufun İptaline Karar Verilmesi” Konusunda Ortaya Çıkan Bazı So-
runlar (Tür. Bar. Bir. Der. 2018, S:135, s:517-575) – UYAR, T. Muvazaa (TBK. 19) Nedenine 
Dayalı Tasarrufun İptali Davalarının (İİK. 280/I) Açılma Koşulları ve Sonuçları (Legal Huk. Der. 
Temmuz/2014, s:175/187) – UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 2. Baskı, 2017, s:1246-1249 
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vacı-alacaklının .... sayılı icra takibine konu alacağını eklentileri ile birlikte karşılaya-
cak miktarla sınırlı olarak dava konusu taşınmaz/taşınır üzerinde davacı-alacaklıya 
cebri icra yetkisi (haciz ve satş isteme yetkisi) tanınmasına....» ş e k l i n d e karar vermesi 
gerekeceğinden4845 yar-gılama sona ermeden, davacı-alacaklı tarafından davalılardan 
borçlu hakkında yapılmış ve kesinleşmiş bir i c r a t a k i b i n i n bulunması gerekir. 

Yüksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak; 

√ «Davacı alacaklı tarafından davalı borçlu aleyhine açılan icra takipleri kesinleş-
mediğinden, dava koşulu gerçekleşmediğinden bahisle tasarrufun iptali davanın reddine 
ka-rar verilmesinin isabetli olduğunu»4846 

√ «Tasarrufun iptali davasının dinlenebilmesi için borçlu hakkındaki takibin kesin-
leşmiş olmasının gerekli olduğunu»4847 

√ «Tasarrufun iptali davalarının görülebilmesi için diğer dava koşullarının yanında 
ge-çerli ve kesinleşmiş bir takibin varlığı da ön koşul olup, dava geçerli bir takibin ol-
madığından bahisle red edildiğine göre Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinin 7/2. maddesi 
gereğince maktu vekalet ücretine hükmedilmesi gerekeceğini»4848 

√ «Tasarrufta bulunan ve borçlu olduğu iddia edilen kişi hakkında yapılıp kesinleşen 
bir icra takibi bulunmadığından, dava şartı bulunmaması nedeniyle davanın reddine ka-
rar verilmesi gerekeceğini»4849 

√ «Tasarrufun iptali davasının görülebilmesi için kesinleşmiş bir takibin varlığının 
ge-rektiğini»4850 

√ «Borçlu hakkındaki icra takiplerinin kesinleşmiş olmasına, alacağın gerçek olma-
sına, borçlu ile davalı kayınvalidesi arasındaki yakın akrabalık nedeniyle dava konusu 
tasarrufun İİK. mad. 278/3-1 ve 280/1 uyarınca iptale tabi olduğunu- Bedeli borçlu ta-
rafından ödendiği halde malın borçlunun malvarlığına girmeyip üçüncü kişi borçlunun 
oğlu adına tescil e-dilmesinin nam-ı müstear bir işlem olduğu ve bu durum borçlunun 
üçüncü kişi lehine yaptığı bir kazandırma (bağış) olup koşulların bulunması halinde ip-
tale tabi olduğunu- Tasarrufunu iptali davalarında harç ve vekalet ücretinin, takip ko-
nusu alacak miktarı (kat’i aciz belgesine bağlanmış ise bu miktar) ile iptali istenen ta-
sarrufun tasarruf tarihindeki değeri karşı-laştırılarak düşük olan değer üzerinden nispi 
olarak hesaplanacağını»4851 

√ «Davacının alacağının kira alacağına ilişkin olduğu ve borçlu hakkındaki takiple-
rin kesinleştiği, haciz tutanaklarının İİK. mad. 105 kapsamında ‘geçici aciz belgesi’ ni-
teliğinde olduğu, alacağın gerçek olduğu, iptali istenen tasarrufun ise takip konusu ala-
caklardan sonra yapıldığı, davanın süresinde açıldığı anlaşıldığından tasarrufun iptali 
davasının ön koşullarının gerçekleşmiş olduğunu- Dava konusu taşınmazın tapudaki sa-
tış bedeli ile bilirkişi tarafından belirlenen gerçek değeri arasında ‘misli fark’ bulun-
duğu, dosya kapsamından davalının borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek kişiler-
den olduğu anlaşıldığından ve davalı, kendi muvazaasına dayanamayacağından, dava 
konusu tasarrufun davacının dava konusu alacak ve ferileriyle sınırlı olarak İİK. mad. 
278/3-2, 280/1 gereğince iptaline karar verilmesi gerektiğini»4852 

√ «Borçlunun itirazı üzerine, alacaklı itirazın kaldırılması veya itirazın iptali davası 
açmışsa ortada kesinleşmiş bir icra takibi bulunmayacağından, borçlu hakkında haciz 

                                                           
4845 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4362 
4846 Bknz: 17. HD. 18.02.2020 T. 4982/1635 (www.e-uyar.com) 
4847 Bknz: 17. HD. 17.01.2017 T. 18294/168 (www.e-uyar.com) 
4848 Bknz: 17. HD. 29.03.2016 T. 9814/3927 (www.e-uyar.com) 
4849 Bknz: 17. HD. 29.02.2016 T. 2046/2358 (www.e-uyar.com) 
4850 Bknz: 17. HD. 23.02.2016 T. 1907/2116 (www.e-uyar.com) 
4851 Bknz: 17. HD. 23.02.2016 T. 10807/2099 (www.e-uyar.com) 
4852 Bknz: 17. HD. 17.11.2015 T. 5455/12881 (www.e-uyar.com) 
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uygulaması da istenemeyeceğini ve dolayısıyla geçici aciz vesikası yerine geçecek, ala-
caklıya tasarrufun iptali davası açma hakkı veren tutanak düzenlenemeyeceğini»4853 

√ «Davanın İİK’nun 277 ve devamı maddeleri gereğince açılmış tasarrufun iptali 
istemine ilişkin olduğunu- Bu tür davaların dinlenebilmesi için, davacının borçludaki 
alacağının gerçek olması, borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş olması, iptali is-
tenen tasarrufun takip konusu borçtan sonra yapılmış olması ve borçlu hakkında alınmış 
kesin veya geçici aciz belgesinin (İİK.nun 277 md) bulunması gerektiğini»4854 

√ «Davanın İİK’nun 277 ve devamı maddeleri uyarınca açılan tasarrufun iptali iste-
ğine ilişkin olduğunu, bu tür davalarda geçerli ve kesinleşmiş bir icra takibinin bulun-
masının dava ön şartı olduğunu»4855 

belirtmiştir. 

VIII - Bir tasarrufun İİK. mad. 277 vd. göre iptal davasına konu olabilmesi için, «da-
vacı-alacaklının alacağının doğumundan sonra yapılmış olması» gerekir mi?* 

İptal davasının dinlenebilmesi için ayrıca, «davacı-alacaklının alacağının, dava (ip-
tal) konusu tasarruftan önce doğmuş olması» gerekli midir? Başka bir deyişle, davacı-
alacaklı, «kendi alacağının doğum tarihinden önce yapılan tasarrufların iptalini» iste-
yemez mi? 

● Doktrinimizdeki hakim görüşe göre4856; «bir tasarrufun iptal edilebilmesi için, 
davacı-alacaklının alacağının, dava konusu yapılan bu tasarrufun önce doğmuş olması 

                                                           
4853 Bknz: 17. HD. 15.06.2015 T. 9179/8687 (www.e-uyar.com) 
4854 Bknz: 17. HD. 05.05.2015 T. 20331/6674 (www.e-uyar.com)  
4855 Bknz: 17. HD. 07.04.2015 T. 15090/5512 (www.e-uyar.com) 
*  UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 3. Baskı, 2020, s:505-535; s:536-554; s:570-586 – UYAR, T. Hu-

kuki Mütalâalar, 2. Baskı, 2017, s:1080-1084; s:1394-1396; s:1398-1401; s:1511-1513; s:1519-
1521 – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında «Tasarrufun İptaline Karar Verilebilmesi» Ko-
nusunda Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar (Tür. Bar. Bir. Der. 2018, S:135, s:517-575) – UYAR, T. 
Borçlunun, Tasarrufun İptali Davasına Konu Olabilen Tasarrufları (Legal Huk. Der. 2018, S:190, 
S:4729-4801) – UYAR, T. Kefile Karşı veya Kefil Tarafından Açılan Tasarrufun İptali Davala-
rında «Borcun Doğum Tarihi» Hangi Tarihtir? (İBD. 2019/4, s:15-37) – UYAR, T. Yargıtay 17. 
Hukuk Dairesinin «Kıdem Tazminatı», «İhbar Tazminatı» ve «Diğer Sosyal Haklar» Davalı Ola-
rak Açılan Tasarrufun İptali Davalarında, Bu Alacakların Doğum Tarihinin «İş Akdinin Feshedil-
diği Tarih» Değil «İşe Giriş Tarihi» Olduğuna Dair Yeni İçtihatlarının (Görüşünün) Düşündükleri 
(İBD. 2017/1, s:42/46) – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davasının “Usul”den ve “Esas”dan Reddine 
Neden Olan Durumlar (Nevşehir Bar. Dergisi’nde yayımlanacak) – UYAR, T. Birden Fazla Kredi 
Sözleşmesinden Kaynaklanan Borç İçin Açılan Tasarrufun İptali Davalarında «Borcun Doğum 
Tarihi» Nasıl Belirlenir? Tasarrufun İptali Davasının «Bedele Dönüşmesi» (İİK. 283/II) Halinde, 
Tazminata Esas «Gerçek Değer»in Hesaplanma Yöntemi (Legal Huk. Der. 2018, S:184, s:1739-
1758) – UYAR, T. İİK’nun 280. Maddesi Uyarınca İptale Tâbi Kimi Tasarruflar (ABD. 2014/3, 
s:415-448) 

4856 KOSTAKOĞLU, C. agm. (Ad. D. 1989/6, s:20 vd. - Yasa D. 1989/8, s:1047 vd.) - KURU, B. İcra 
ve İflas Hukuku, C:4, s:3419 - KURU, B. İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflas Hukuku 
(Ders Kitabı) 3. Baskı, 2019, s:485 - KURU, B. El Kitabı, s:1402 - MUŞUL, T. age. C: 2, s:1764 
- KARATAŞ, İ./ERTEKİN, E. age. s:74 - GÜNEREN, A. age. s:1069 - AKŞENER, H.S. Bor-
cun Doğum Anı ve Tasarrufun İptali Davaları Yönünden Önemi (Legal Huk. D. Aralık/2008, 
s:4007) - MUŞUL, T. İptal Davaları, s: 122 vd. – MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukuku, C:II, 2006, 
1764 – MUŞUL, T. Bilirkişi Raporları, C:2, 2006, s:887, 928 – ATALI, M./ERMENEK, I/ER-

DOĞAN, E. age. s:740 – BÖRÜ, L. İcra ve İflas Hukukunda Zarar Verme Kasdından Dolayı İptal 
Davası(AÜHFD.2009/3, s:513) – ÇETİN, H.E. age. s:15 – ERCAN, İ. El Kitabı, s:990 vd. – 
KALE, S. Aciz Halindeki Borçlunun Bir veya Birkaç Alacaklısını Kayıran Hukuki Fiilleri Dola-
yısıyla İptal Davası(Prof.Dr.Ergun ÖNEN’e Armağan, 2003, s:193) – ŞİMŞEK, E. age. s:863 – 
COŞKUN, M. İtirazın İptali, Menfi Tespit ve İstirdat, Tasarrufun İptali Davaları, 5 Baskı, 2019 
s:1099 - KURU, B. İcra ve İflâs Hukuku «Ders Kitabı», 2016, s: 490 - KURU, B. İstinaf Sistemine 
Göre Yazılmış İcra ve İflâs Hukuku, s: 665 vd. - ERCAN, İ. İcra ve İflâs Hukuku, 2016, s: 428 - 
SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. age. s: 156 vd. – GÜNAY, E. Tasarrufun İptali Davası, 5. Baskı, 
2019, s:78 vd. 
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gerekir. Borçlunun tasarrufta bulunurken, o tarihte (tasarruf tarihinde) mevcut olmayan 
bir alacaklısına zarar vermesi mümkün değildir. Alacaklı, borçlu ile işlemde bulunurken 
–örneğin; ona borç verirken ya da ona bir taşınır ya da taşınmazını satarken işlem (tasar-
ruf) tarihindeki durumunu dikkate alır. Borçlunun mâli durumu hakkında alacaklının ge-
rekli araştırmayı yaparak, ona göre, borçlu ile işlemde bulunması gerekir. Tedbirli bir 
kişi gibi gerekli araştırmayı yapmayan kimse bunun sonucuna katlanır… Başka bir de-
yişle, alacaklı, borçlunun tasarruf (işlem) tarihindeki mal varlığına güvenerek onunla iş-
lem yaptığından, işlem tarihinden (borcun doğum tarihinden) önceki tasarruflar iptal da-
vasına konu olamaz… Ayrıca, İİK. 277 vd. maddelerinin Millet Meclisi Adalet Encüme-
ninde müzakeresi sırasına ‘alacaklıların, mumalede bulunduğu sırada, borçlunun mali 
durumunu bilmeleri gerekeceği’ elirtilerek, ‘borçlu veya müflisin, borçlu olmadığı bir 
zamandaki tasarrufunu muteber saymanın doğru olmayacağı’ belirtilmiştir. Yasa, borçla-
nan bir kişinin malvarlığının, borçlandığı tarih itibariyle alacaklıya karşı borcu mikta-
rınca muhafazasını ve alacağın güvencesini sağlamak üzere hüküm düzenlemiştir… Ta-
sarrufun yapıldığı tarihte bir ‘alacaklı’ mevcut olmalıdır ki, yasanın koruyucu hükümle-
rinden istifade etsin. Nitekim alacaklının, borçlu ile borçlu ile borçlandırıcı işleme gi-
rerken, onun malvarlığını ve edim gücünü incelediğini ve durumunu bilerek onunla hu-
kuki ilişkide bulunduğunu kabul etmek gerekir. Borçlunun ekonomik gücünü yeterince 
incelemeden borçlandırma işleminden önceki zamanda yapılan tasarruftan kendisi için 
bir yarar sağlayamaz. Bu suretle, kural olarak, tasarruftan kendisi için bir yarar sağla-
yamaz. Bu suretle, kural olarak, tasarrufun yapıldığı tarihte alacaklı durumunda olan 
kişi, iptal davası açabilir, diğer bir ifade ile tasarrufun yapıldığı tarihte üçüncü kişi ile 
hukuki ilişkide bulunan kişi, borçlu durumda olmalıdır ki, yukarıda sözü edilen tasarruf-
larının iptali mümkün olabilsin…» 

Bu vesile ile, burada şu ilginç duruma da değinelim: Davacı-alacaklının alacağının 
doğum tarihi ile dava konusu tasarrufun tarihi aynı ise yani, borçlu «borçlandığı tarihte 
tasarrufta bulunmuşsa», bu tasarruf hakkında iptal davası açılabilecek midir? Kanı-
mızca, bu durumda da «borcun, dava konusu tasarruftan önce doğduğu» kabul edilerek, 
bu tasarruf hakkında da iptal davası açılabilmelidir... 

Yüksek mahkeme, “alacağın doğum tarihi” konusunda;  

√ «Geri çevirme kararı ile istenen takip dosyasında, borcun dayanağı ve borçlu ad-
resinde yapıldığı iddia edilen haciz tutanağının bulunmadığı görüldüğünden, mahke-
mece, borcun dayanağı olan belge getirtilerek, tasarrufun borcun doğumundan sonra 
yapılıp yapılmadığının tespit edilmesi ve sonrasında borçlunun aciz halinin varlığının 
araştırılarak bu ön koşulların gerçekleşmiş olduğunun anlaşılmış olması halinde, borçlu 
ile üçüncü kişi arasındaki akrabalık durumu dikkate alınarak değerlendirme yapılması 
gerektiğini»4857 

√ «Alacak için düzenlenen bono veya çek gibi kıymetli evraka sonraki tarihlerin atıldığı 
uygulamada sıklıkla görüldüğünden, davacı alacaklının, “borcun doğumunun takip daya-
nağı çek’in tanzim tarihinden önce ya da cari hesap sözleşmesinden önce gerçekleştiğini” 
ileri sürmesi halinde, mahkemece alacaklıya bu konuda kanıt sunma olanağı verilmesi, 
gerekirse davacı alacaklı ile borçlunun isticvap edilerek, senedin düzenlenmesine neden 
olan temel ilişkinin sorulması, gerektiğnde davacı ile borçlunun ticari defterleri üzerinde 
bilirkişi incelemesi yaptırılarak; borcun gerçek doğum tarihi tespit edilerek, bu koşulun 
gerçekleşip gerçekleşmediği saptanması gerektiğini»4858 

√ «Borcun kaynağı olan 3 adet çekin dayanağı olarak da davacının d avalıya borç 
vermesi olarak gösterilerek, borcun çeklerden önce verildiiğne ilişkin dosyaya yazılı her-
hangi bir belge sunulamaması halinde, tasarrufun borcun doğumundan sonra yapıldığı 
ispatla-namadığından, açılan davada tasarrufun iptali koşullarının oluşmadığını»4859 

                                                           
4857 Bknz: 17. HD. 03.03.2020 T. 5743/2452 (www.e-uyar.com)  
4858 Bknz: 17. HD. 02.03.2020 T. 995/2392 (www.e-uyar.com)  
4859 Bknz: 17. HD. 24.02.2020 T. 3181/2000 (www.e-uyar.com)  
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√ «İptali istenen tasarrufun, takip konusu borçtan önce yapılmış olması ve davacı 
tarafça da alacağın, senedin düzenlenme tarihinden önce doğduğuna ilişkin bir iddia 
ileri sürülmemiş olması halinde, davanın ön koşul eksikliği nedeni ile reddine karar ve-
rilmesi gerektiğini»4860 

√ «Borcun, iptali istenen tasarruftan önce doğması koşulunun, tasarrufun iptali dava-
sına bakan mahkemece res’en araştırılması gerektiği- Alacağının, süre gelen araç alım-
satımın-dan kaynaklandığını, iptali istenen tasarruf tarihinden önce doğduğunu, takibe ko-
nun çekin ileri tarihli düzenlendiğini ileri süren davacı-alacaklının ticari defterlerinin ye-
terli olmadığı gerekçesiyle ibraz etmemesi halinde, borcun gerçek doğum tarihinin tespiti 
için, davacı alacaklının “mevcut” ve davalı borçlu şirketin ticari defterleri üzerinde bilir-
kişi incelemesi yaptırılması (ve davacı ile davalı borçlu arasında başka bir ticari ilişki 
tespit edilememesi halinde, çekin, davacı ile davalı borçlu arasındaki araç satımından kay-
naklandığı kabul edilerek) işin esasına girilmesi gerektiğini»4861 

√ «Bononun tanzim tarihi gözetildiğinde tasarruf, borcun doğumundan önce gerçek-
leşmiş olarak gözüktüğünden, mahkemece, dava dayanağı takip konusu borcun kayna-
ğının bonodan önce doğup doğmadığı davacı alacaklıdan sorularak, şayet borç bir ticari 
ilişkiden kaynaklanıyorsa tarafların ticari defterleri üzerinde bilirkişi incelemesi yapı-
larak karar verilmesi gerektiğini»4862 

√ «Yurtdışında yaşadığından, gayrimenkulü yeğeni vasıtası ile satın alarak onun 
adına tapuda tescil edildiğini, daha sonra taşınmazın, yeğeni vasıtası ile dava dışı bir 
başka şahsa satıldığını, satım bedelinin kendisine verilmediğini, borçlu ile aralarında 
düzenlenen senedin de bu ilişkiye dayandığını ileri süren davacının iddialarında yer alan 
dairenin tapu kaydı, ta-punun dava dışı yeğen adına kayıtlı iken, vekaleten yeğeni tara-
fından dava dışı şahsa satıldığı; davacının delil olarak davalı borçlu ile aralarında im-
zalanan ve senedin keşide tarihi ile aynı tarihi taşıyan biri belgeye de dayandığı, bu 
belge içeriğine göre, ‘borçlunun bu belgenin düzenlenme tarihinden önce davacı ile ara-
larındaki ilişki nedeni ile kendisini zarara uğrattığı için senet verdiğini’ beyan ettiğini, 
tanıkların ve davalı borçlunun da bu belgeyi imzaladığı gözetildiğinde, borcun doğum 
tarihinin, tasarruf tarihinden önce olduğunun kabulü gerektiğini»4863 

√ «Davacı ile borçlular arasındaki takip konusu çeklerin verilmesini gerektirir ticari 
ilişki ve borcun doğum tarihinin tespiti amacıyla taraf vekillerine bu yöndeki delillerini 
bildirmesi için süre verilmesi, bildirecekleri delillerin toplanması, davacı ile davalının 
akar-yakıt işiyle uğraştığı anlaşıldığından gerektiğinde davacı ile davalı borçlunun ti-
cari defterleri üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırılarak tüm delillerin birlikte değerlen-
dirilmesi ve sonucuna göre karar verilmesi gereğine değinilmesine karşın, mahkemece 
davacı ve davalının ticari defterleri getirtilip borcun doğumu ve ticari ilişkinin başlan-
gıcının buna göre tespiti yerine yalnızca tanık beyanlarına göre borcun doğum tarihi 
belirlenerek hüküm kurulmasının ye-rinde olmadığını»4864 

√ «Taşınmaz devir tarihinin, borcun doğum tarihinden önce devrin yapılması, satışa 
konu hissesinin değeri ile satış bedeli arasında fark olmaması ve davalıların borçlunun 
içinde bulunduğu mali durum ile alacaklılarından mal kaçırmak ya da alacaklılarını 
ızrar kastı ile hareket ettiğini bilebilecek kişilerden oldukları ispatlanamadığından, ‘ta-
sarrufun iptali davasının reddine’ karar verilmesi gerekeceğini»4865 

√ «Davacının alacağına dayanak çeklerin keşide tarihine göre iptali istenen tasar-
ruftan sonra düzenlendiği anlaşılmakta ise de, bu durumun gerçekten tasarruftan sonra 
doğmuş bir borç ilişkisini mi yoksa daha önce yapılmış bir ticari ilişkiden kaynaklanan 

                                                           
4860 Bknz: 17. HD. 24.02.2020 T. 1591/1990(www.e-uyar.com)  
4861 Bknz: 17. HD. 18.12.2019 T. 1263/12142 (www.e-uyar.com)  
4862 Bknz: 17. HD. 17.12.2019 T. 669/12066 (www.e-uyar.com) 
4863 Bknz: 17. HD. 11.12.2019 T. 5148/11811 (www.e-uyar.com)  
4864 Bknz: 17. HD. 18.11.2019 T. 337/10767 (www.e-uyar.com)  
4865 Bknz: 17. HD. 13.11.2019 T. 1728/10606 (www.e-uyar.com)  
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vadeli çek uy-gulaması olarak da bilinen bir vakıayı mı gösterdiği hususunun araştırıl-
maı gerektiğini- Dava dışı borçlu (keşideci) şirketin iflas dosyasındaki kayyımın hazır-
ladığı raporda “…takibe konu çeklerin tasarruf tarihinden sonra kaydının bulunduğu ve 
tasarruf tarihi itibari ile da-vacının dava dışı asıl borçlu (keşideci) şirkete borçlu oldu-
ğun” tespit edildiğinden davanın reddine karar verilmiş ise de, eksik inceleme ve araş-
tırma ile hüküm kurulamayacağını- Dava dışı asıl borçlu (keşideci) şirketin iflasına ka-
rar verildiğinin anlaşıldığından, davacı ala-caklının iflas masasına alacak kaydı yaptı-
rıp yaptırmadığının mahkemece araştırılması ve mali müşavirlerden oluşan üçlü yeni bir 
heyetten rapor alınarak ve davacı alacaklının dava dışı borçlu şirket ve davalı borçlu 
(avalist) şirketin ticari defterleri üzerinde inceleme ya-pılarak davacı alacaklı ile dava 
dışı borçlu şirket arasındaki ticari ilişkinin tasarruf tarihinden önceye dayalı olup olma-
dığının tespiti yapılması, borcun daha önce doğduğu is-patlandığı takdirde işin esasına 
girilerek iptal nedenlerinin oluşup oluşmadığının araş-tırılması gerektiğini»4866 

belirtmiştir. 

● Borç, taraflar (davacı-alacaklı ile davalı-borçlu) arasında; 

√ «Çek»den doğmuşsa, çekin bankaya/takas odasına ibraz edildiği tarih –kural ola-
rak- ‘davacı-alacaklının alacağının doğum tarihi’ sayılır. Ancak, davacı-alacaklı, ‘ala-
cağının, çekin düzenlendiği tarihten çok daha önce olan temel ilişki tarihinde doğdu-
ğunu’ iddia ve ispat edebilir. Bu durumda, ‘çekin düzenlendiği tarih’e değil, ‘temel ilişki 
tarihi’ne itibar edilir.»4867 4868 

Ayrıca yüksek mahkeme4869 açılmış olan tasarrufun iptali davalarında «tarafların is-
ticvap edilerek takip dayanağı çekin/bononun keşidesine neden olan temel ilişkinin (hu-
kuki ve ticari ilişkinin) ne olduğunun ve bunun doğum tarihinin taraflardan sorulmasını 
ve tarafların varsa buna ilişkin delillerini ibraz etmeleri için süre verilmesini, bu konuda 
tarafların ticari defter, belge ve kayıtları üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırılmasını» 
istemektedir… 

√ «“Alacak davası”ndan doğmuşsa, kural olarak dava tarihi ‘alacağın doğum tarihi’ 
sayılır.»4870 

√ «Eser sözleşmesi»nden doğmuşsa, ‘sözleşme tarihi’nde, davacı alacaklının alacağı 
doğmuş sayılır.4871 

√ «Boşanma davası»ndan kaynaklanan ‘tazminat’ ve ‘nafaka’ alacakları -kural ola-
rak- boşanma davasının açıldığı tarihte doğmuş sayılır. Ancak, iptal kararı verilebilmesi 
için, alacakların kesinleşmesi beklenir.4872 

√ «Daire (taşınmaz) alım sözleşmesi»nden doğmuşsa, alacak ‘sözleşme tarihi’nde 
doğmuş sayılır.4873  

                                                           
4866 Bknz: 17. HD. 16.10.2019 T. 2385/9454 (www.e-uyar.com)  
4867 Bknz: 17. HD. 16.10.2019 T. 2985/9454; 02.10.2019 T. 5952/8805; 16.09.2019 T. 17716/8039; 

11.06.2009 T. 11566/7261; 20.03.2019 T. 13902/3255; 11.09.2018 T. 2770/7624; 05.09.2018 T. 
2870/7403; 24.05.2018 T. 630/5465; 15.05.2018 T. 17101/5044; 21.02.2018 T. 12253/1199; 
19.02.2018 T. 8069/1094 vb. (www.e-uyar.com)  

4868 Bu konuda ayrıca bknz: AKŞENER, H.S. agm. s:4007 vd. – KURU, B. El Kitabı, s:1402 vd. – 
GÜNEREN, A. age. s:420 – UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, 4. 
Baskı, C:2, s:1567 

4869 Bknz: 17. HD. 28.03.2013 T. 14204/4372; 11.03.2013 T. 7006/3209; 04.03.2013 T. 1586/2620; 
22.02.2012 T. 1172/1979; 06.11.2012 T. 2959/12122; 28.11.2012 T. 5128/11359; 09.05.2011 T. 
9851/4454; 02.05.2011 T. 9032/4190; 15.03.2011 T. 12199/2285; 07.03.2011 T. 6758/1993; 
30.05.2011 T. 10146/5438; 03.02.2011 T. 5065/674; 16.02.2010 T. 10122/1205; 02.02.2010 T 
8720/701 vd. (www.e-uyar.com)  

4870 Bknz: 17. HD. 19.09.2019 T. 19668/8266 (www.e-uyar.com)  
4871 Bknz: 17. HD. 14.05.2019 T. 2378/6032 (www.e-uyar.com)  
4872 Bknz: 17. HD. 13.05.2019 T. 19287/5985; 31.01.2017 T. 16188/828(www.e-uyar.com)  
4873 Bknz: 17. HD. 08.05.2019 T. 7147/5714 (www.e-uyar.com)  
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√ «Kredi kartı sözleşmesi»nden kaynaklanmışsa, ‘borcun doğum tarihi’, ‘kredi kartı 
sözleşmesinin yapıldığı tarih’tir.4874 

√ «Bono»dan kaynaklanmışsa, senedin vade tarihinin ya da keşide tarihinin değil, 
bononun düzenlenmesine neden olan temel ilişkinin yapıldığı (başladığı) tarih, ‘borcun 
doğum tarihi’ sayılır.4875  

√ «Faktoring sözleşmesi»nden kaynaklanmışsa, ‘faktoring sözleşmesinin yazıldığı ta-
rihte’, borç doğmuş sayılır.4876  

√ «Haksız fiil»den (örneğin; eşin, diğer eşi aldatmasından, onu yaralamasından, ona 
hakaret etmesinden) doğmuşsa, ‘borcun, boşanma davasının açılmasından önce, haksız 
fiil tarihinde doğmuş olduğu’ kabul edilir.4877  

√ «Cari hesap ilişkisi»nden kaynaklanmışsa, ‘kredi sözleşmesinin düzenlendiği ta-
rihte’ kefilin asıl borçludan olan alacağı doğmuş sayılır.4878  

√ «Kefalet ilişkisi»nden kaynaklanmışsa, ‘kredi sözleşmesinin düzenlendiği tarihte’ 
kefilin asıl borçludan olan alacağı doğmuş sayılır.4879  

√ «Kredi sözleşmesi»nden kaynaklanmışsa, kredi sözleşmesinin düzenlendiği tarihte, 
alacaklı bankanın alacağı doğmuş sayılır.4880  

√ «Fatura»dan kaynaklanmışsa, ‘fatura’nın düzenlendiği tarihi borcun doğum tarihi 
sayılır.4881 

- “Borcun kaynağının kambiyo senedi olduğu hallerde, senedin düzenlenmesini ge-
rektiren hukuki ve fiili ilişkinin başladığı tarihin araştırılması ve sözü edilen bu ilişki 
daha önce ki bir günde olmuşsa, bu ilişki tarihinin ‘borcun doğum tarihi’ olarak kabul 
edilmesi gerekir.” 

● Yukarıda belirttiğimiz gibi; «kredi sözleşmesinden kaynaklanan borçlar» nedeniyle 
açılan tasarrufun iptali davalarında borcun, ‘kredi sözleşmesinin imzalandığı tarihte’ 
doğmuş olduğu kabul eğer bu kredi sözleşmesi, yıllar önce başlamış bir kredi ilişkisinin 
devamı niteliğinde ise, alacaklı- bankanın alacağının d o ğ u m t a r i h i konusunda 
uygulamada tereddüt yaşanmaktadır. Bu durumda, ‘önceki kredi sözleşmeleri’nden kay-
naklanan borçlar tamamen ödenekten sonra’ yapılan yeni kredi sözleşmeleri varsa, takip 
(ve dava) konusu borcun hepsi kredi sözleşmesinden kaynaklandığının titizlikle -bilirkişi 
incelemesi yaptırılarak- araştırılması gerekir. 

Yüksek mahkeme; 

√ «Hükme esas alınan bilirkişi raporunda “kredi sözleşmelerinin, önceki taahhüt ve 
sözleşme bağlantısı kuran bölümlerin boş bırakıldığından hukuken birbirlerinin de-
vamı” olarak kabul edilmemiş ise de, borcun sıfırlandığı gün yeniden kredi çekilmesi ve 
kredi ilişkisinin hiç sekteye uğramadan devam etmiş olması gibi durumlar dikkate alınd-
ğında, her bir kredi sözleşmesinin fiilen birbirinin devamı olarak kabul edilmesi gerek-
tiği ve bu bağ-lamda kredi sözleşmesinin teminatı olarak senedin de önceden doğan borç 

                                                           
4874 Bknz: 17. HD. 06.05.2019 T. 19840/5554; 01.04.2019 T. 15235/3909; 19.10.2018 T. 9899/8826; 

Samsun BAM. 1. HD. 30.01.2018 T. 197/209; 21.02.2017 T. 274/1748 (www.e-uyar.com)  
4875 Bknz: 17. HD. 02.05.2019 T. 15560/5474; 17.12.2018 T. 19357/12265; 09.10.2018 T. 8853/8821; 

20.09.2018 T. 2899/8025; 20.06.2017 T. 9642/7008; 31.05.2017 T. 9034/6183 vb. (www.e-
uyar.com)  

4876 Bknz: 17. HD. 10.04.2019 T. 17220/4540; 03.04.2019 T. 13905/4018; 14.10.2014 T. 9652/13299 
((www.e-uyar.com) 

4877 Bknz:17.HD. 27.02.2019 T. 11311/2206; 12.03.2015 T. 18146/4159; 10.09.2013 T. 8434/11717; 
28.11.2011 T. 5128/11359; 30.10.2007 T. 4395/3299(www.e-uyar.com)  

4878 Bknz: 17.HD. 17.09.2018 T. 2400/7837; 03.02.2014 T. 436/904 (www.e-uyar.com)  
4879 Bknz:17.HD. 23.05.2018 T. 115/5391; HGK. 16.09.2015 T. 17-2350/1759; 09.03.2015 T. 

17616/3986(www.e-uyar.com) 
4880 Bknz: 17.HD. 05.04.2018 T. 17130/3875; 04.10.2016 T. 9663/8542; 25.02.2016 T. 1648/2240; 

24.02.2015 T. 14598/3346; 06.11.2012 T. 2454/12116 (www.e-uyar.com)  
4881 Bknz: 17.HD. 04.04.2011 T. 71053027; 15. HD. 14.10.2003 T. 4002/4750(www.e-uyar.com)  
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ilişkisinin de temi-natı olduğunun ve bu durumda tasarrufun borcun doğumundan sonra 
yapıldığının kabulü gerektiğini»4882 

√ «Yapılacak işin konusunda uzman bilirkişi aracılığı ile banka kayıtları üzeinde in-
celeme yapılarak, takibe konulan senedin tanzim tarihinden önce borçlu şirkete verilen 
kredilerden kaynaklanan borcunun bulunup bulunmadığı, takip dayanağı senedin önceki 
kredi sözleşmesinden doğan borca karşılık mı yoksa son verilen 22.01.2015 tarihli kredi 
söz-leşmesinin teminatı olarak mı verildiğinin araştırılarak, tasarrufun borçtan sonra 
yapılması gerektiğine ilişkin devam ön koşulunun gerçekleşip gerçekleşmediğinin belir-
lenmesi ol-duğunu»4883 

√ «Ticari hayatta bankaların verdikleri kredi karşılığı teminat senetleri aldıkları da 
mutad uygulamalardan olduğu bir gerçek olduğundan, bilirkişi aracılığı ile banka ka-
yıtları üzerinde inceleme yapılarak, takibe konulan senedin tanzim tarihinden önce 
borçlu şirkete verilen kredilerden kaynaklanan borcunun bulunup bulunmadğı, takip da-
yanağı senedin önceki kredi sözleşmesinden doğan borca karşılık mı yoksa son verilen 
10.08.2012 tarihli kredi sözleşmesinin teminatı olarak mı verildiğinin araştırılarak, se-
nedin önceki tarihli kredi sözleşmelerinden doğan borca karşılık verilmiş ise 12.07.2012 
tarihli tasarruflar yönünden de işin esasına girilerek oluşacak sonuca göre karar veril-
mesi aksi durumda ise şimdiki gibi sadece bu tarihli tasarruflar yönünden dava ön koşul 
yokluğundan reddine karar verilmesi gerektiğini»4884 

√ «Tasarrufun iptali davalarının görülebilmesi için, iptali istenilen işlemin, borcun 
do-ğumundan sonra gerçekleşmiş olmas gerektiği- Ticari hayatta bankaların verdikleri 
kredi karşılığı teminat senetleri amalarının mutad bir uygulama olduğu- Banka kayıtları 
üzerinde inceleme yapılarak, takibe konulan senedin tanzim tarihinden önce borçlu şir-
kete verilen kre-dilerden kaynaklanan borcunun bulunup bulunmadığı, takip dayanağı 
senedin önceki kredi sözleşmesinden doğan borca karşılık mı yoksa son verilen kredi 
sözleşmesinin teminatı olarak mı verildiğinin araştırılması gerektiğini»4885 

√ «Borçlunun borcun doğumundan sonra dava konusu taşınmazını eşine yapılan sa-
tışın İİK’nun 278/3-1 maddesine göre bağış niteliğinden olup iptali gerektiğini- Borçlu 
hakkında başlatılan takiplerden biri borcun doğum tarihinden sonra kullandırılan kre-
diden kay-naklandığı anlaşıldığından, bu takip dosyası yönünden davanın ön koşul yok-
luğundan red-dine karar verilmesi gerektiği diğer icra dosya borcunun hangi kredi iliş-
kisinden kay-naklandığı tesbit edildikten sonra bu dosyada da önceki kredi sözleşmele-
rine bağlı yeni bir kredi kullanımı söz konusu ise ve bu tarih tasarruftan sonra ise yine 
davanın ön koşul yok-luğundan reddine karar verilmesi gerekeceğini- İtiraza uğramış 
olan icra takibinde açılmış olan itirazın iptali davasının kesin olarak sonuçlanıp sonuç-
lanmadığı araştırılarak, ke-sinleşmemiş ise anılan davanın bekletici mesele yapılma-
sına, alacaklı lehine sonuçlanmış ise borcun doğum tarihinin belirlenerek oluşacak so-
nuca göre karar verilmesi; davacı ala-caklının itirazın iptali davası tümden red edilmiş 
ise takip kesinleşmediğinden bu takiple ilgili davanın da ön koşul yokluğundan reddine 
karar verilmesi gerektiğini»4886 

√ «Davacı banka ile davalı borçlu arasındaki ilk kredi ilişkisinin ne zaman başladığı 
davacı bankadan sorularak buna ilişkin belgelerin istenmesinin, takip dosyalarındaki 
takip dayanağı çeklerin başka bir ticari ilişki nedeniyle verilip verilmediği üzerinde du-
rulmasının, borcun doğum tarihinin tespiti ile sonucuna göre karar verilmesinin gereke-
ceğini»4887 

belirtmiştir. 

                                                           
4882 Bknz: 17.HD. 21.05.2019 T. 13412/6446 (www.e-uyar.com)  
4883 İZMİR BAM 5 HD. 18.04.2018 T. 55/585 (www.e-uyar.com)  
4884 Bknz: 17. HD. 20.06.2017 T. 19092/6998 (www.e-uyar.com)  
4885 Bknz: 17. HD. 20.06.2017 T. E:2016/9642, K:7008 (www.e-uyar.com) 
4886 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11357/6281 (www.e-uyar.com) 
4887 Bknz: 17. HD. 17.04.2014 T. 15117/5943 (www.e-uyar.com)  
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● ‘İhbar tazminatı’, ‘kıdem tazminatı’ gibi işçinin alacağının işe giriş tarihine göre 
hesaplandığı durumlarda, tasarrufun iptali davası bakımından «işçinin alacağının (işve-
renin borcunun) işe giriş tarihinde doğduğu» benimsenmektedir.4888 

Yüksek mahkeme, bu konuda; 

√ «12.02.2006-14.11.2012 tarihleri arasındaki kıdem tazminatı ve işçilik alacağına 
ilişkin ilama dayanan alacağın 12.02.2006 tarihinde doğduğunun kabulü gerekti-
ğini»4889 

√ «İş akidleri 02.05.2012-02.04.2012 tarihlerinde fesh edilmiş ise de kıdem tazminatı 
ve bir kısım işçi alacaklarının hesabında işe girdikleri davacılardan biri için 16.12.1996, 
diğer davacı için 01.08.1993 tarihinden itibaren hesaplamalar yapıldığından borcun do-
ğumunun bu tarihlerin esas alınması gerektiğinden, mahkemece, tasarrufun, borcun doğu-
mundan önce yapıldığının kabul edilmesi gerekeceğini- Dava konusu tasarruf, borcun do-
ğumundan önce gerçekleştiğinden yani ön koşul yokluğundan reddine karar verildiğine 
göre karar tarihinde yürürlükte olan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinin 7/2. maddesine 
göre maktu vekalet üc-retine hükmedilmesi gerekeceğini»4890 

√ «Davacı alacağının, kıdem tazminatı, ihbar tazminatı, genel tatilde çalışma türün-
den gerçekleşen alacağa ilişkin olduğu, kıdem tazminatı ve bir kısım işçi alacaklarının 
hesabında davacının işe girdiği tarihten hesaplama yapıldığından borcun doğumunun 
bu tarih olarak esas alınması gerektiğini»4891 

belirtmiştir. 

Halbuki, Yargıtay 15. Hukuk Dairesi, bu tür uyuşmazlıkları temyizen incelediği dö-
nemde, aksi doğrultuda içtihatta bulunmuştu. Gerçekten yüksek mahkeme; 

√ «Davacının kıdem tazminatı alacağının davanın karara bağlandığı günü doğduğu, 
oy-sa tasarrufun bu tarihten önce yapıldığı görüşüyle tasarrufun iptali davasının red-
dedilemeyeceği ve davacı, davalı borçlunun işyerinde hizmet akdine bağlı olarak çalı-
şırken işine son verilmiş olduğundan; davacının ihbar, kıdem ve diğer sosyal haklarına 
bu tarihte hak kazanmış olacağını» 

belirtmişti… 

● Asıl borçlunun borcunu ödeyen kefil, alacaklının haklarına halef olur. Bu durumda, 
borcu ödediği tarihte değil, kredi sözleşmesinin imzalandığı tarihte, kefil, borçluya karşı 
‘alacaklı’ konumuna gelmiş olur. 

Yüksek mahkeme;  

√ «Kefilin, asıl borçlunun borcunun ödemesi halinde, kefilin ifada bulunduğu tutar 
oranında alacaklının haklarına halef olacağı ve bu durumda (asıl borçlunun kefile 
olan) borcunun doğum tarihinin de kredi sözleşmesinin imzalandığı tarih olaca-
ğını»4892 

√ «Kefil tarafından açılan tasarrufun iptali davasında, borcun doğum tarihi olarak 
kefil tarafından borcun ödendiği tarihin değil, asıl borçlanma tarihi olan kredi sözleş-
mesi tarihinin esas alınacağını»4893 

                                                           
4888 UYAR, T. Yargıtay, 17. Hukuk Dairesinin «Kıdem Tazminatı», «İhbar Tazminatı» ve «Diğer Sos-

yal Haklar»a Dayalı Olarak Açılan Tasarrufun İptali Davalarında, Bu Alacakların Doğum Tarihi-
nin ‘İş Akdinin Feshedildiği Tarih’ Değil, ‘İşe Giriş Tarihi’ Olduğuna Dair Yeni İçtihatlarının 
(Görüşünün) Düşündürdükleri (İBD. Ocak-Şubat/2017, s:42-46) 

4889 Bknz: 17. HD. 25.11.2019 T. 3551/11086 (www.e-uyar.com)  
4890 Bknz: 17. HD. 10.05.2016 T. 15792/5697 (www.e-uyar.com) 
  Aynı doğrultuda:  
  17. HD. 10.07.2008 T. 2790/3912 (www.e-uyar.com)  
4891 Bknz: 17. HD. 25.05.2015 T. 21071/7629 (www.e-uyar.com)  
4892 Bknz: 17. HD. 23.05.2018 T. 115/5391 (www.e-uyar.com)  
4893 Bknz: HGK. 16.09.2015 T. 17-2350/1759 (www.e-uyar.com)  
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√ «Asıl borçlunun borcunu ödeyen kefilin, asıl borçludan olan alacağının dava dışı 
banka ile imzalanan kredi sözleşmesi ile doğduğunun kabulü gerektiğini»4894 

√ «Annesinin kefil olduğu senedi ödeyen kişinin, senedin asıl borçlusundan olan ala-
cağını ödediği senedin düzenlenme tarihinde doğduğunun kabulü gerektiğini»4895 

belirtmiştir. 

Ortağı/temsilcisi olduğu –aralarında organik bağ bulunan- şirket borcuna kefil olan 
kimse, asıl borçlu şirketin borcunu ödemezse, kefil hakkında takipte bulunan alacaklı 
kefilden alacağını olamazsa, ‘kefilin aciz halinde bulunduğunu’ kanıtlayarak açacağı ta-
sarrufun iptali davasında, kefildeki alacağı, ‘kefil olduğu tarih’ten önce, ‘asıl borçlunun 
borçlandığı tarihte’ doğmuş sayılır. 

Yüksek mahkeme, bu hususu; 

√ «Şirkete ait borcun 23.01.2009 tarihinde doğduğu, şirket, borcunu ödemeyince ala-
caklı aynı borcu yenden yapılandırarak bu kez 13.04.2009 tarihinde hem şirket yetkilisi 
hem de ortaklar şahsi olarak bono düzenleyerek alacaklıya verdiği ve bu bono da öden-
meyince dava konusu takip yapıldığı, bu durumda davaya konu borcun, 23.01.2009 ta-
rihinde doğduğunun kabulü ile bu tarihten sonraki borçlu tasarrufları için iptal davası 
açılmasının mümkün olduğunun kabulü gerektiğini»4896 

√ «Alacaklı ile borçlunun ortağı ve temsilcisi olduğu şirket arasındaki ticari ilişki-
nin daha önce başladığı, davalı borçlunun, ortağı ve temsilcisi olduğu şirket hakkında 
yapılan icra takibi sırasında yapılan protokol ile şirket borcuna kefil olduğu ve daha 
sonra kefil olarak senet imzaladığı anlaşıldığından, davalı borçlu yönünden borcun 
doğum tarihinin, ortağı ve kefil olduğu şirketin borçlandığı tarih olarak kabulü gerek-
tiğini»4897 

√ «Davalı şahsın ortağı olduğu borçlu şirketin borcuna karşılık şirket hakkında ya-
pılan icra takibi sırasında şahsi çek ve senet vererek şirket borcuna kefil olduğu uyuş-
mazlıkta, “kefil olan şahsın borcunun doğum tarihinin, ortağı ve kefili olduğu şirketin 
borçlandığı tarih olarak kabul edilmesi gerektiği”ne ilişkin özel daire bozma ilamının 
isabetli olduğunu»4898 

√ «Davalı kefil yönünden borcun doğum tarihinin; ‘ortağı ve kefili olduğu şirketin 
borçlandığı tarih’ olarak kabulü gerektiğini»4899 

ş e k l i n d e belirtmiştir. 

● Bu vesile ile, burada şu ilginç duruma da değinelim: Davacı-alacaklının alacağının 
doğum tarihi ile dava konusu tasarrufun tarihi aynı ise yani, borçlu «borçlandığı tarihte 
tasarrufta bulunmuşsa», bu tasarruf hakkında iptal davası açılabilecek midir? Kanı-
mızca, bu durumda da «borcun, dava konusu tasarruftan önce doğduğu» kabul edilerek, 
bu tasarruf hakkında da iptal davası açılabilmelidir... 

● Yüksek mahkeme ayrıca «dava ister BK.nın 18. (yeni BK.’nın 19.) maddesi uya-
rınca muvazaaya dayalı tapu iptal, ister İİK.nın 277 ve devamı maddeleri uyarınca açı-
lan tasarrufun iptali isteğine ilişkin olsun, davacı taraf bir alacağa dayanarak iptal is-
teğinde bulunmuş ise, bu alacağın tasarruf tarihinden önce doğmuş olması gerektiğini; 
davacı tarafın alacağının kaynağı haksız eylem olup, borcun doğum tarihinin de bu haklı 

                                                           
4894 Bknz: 17. HD. 04.03.2014 T. 2152/2964 (www.e-uyar.com) 
4895 Bknz: 17. HD. 05.04.2012 T. 1041/4153 (www.e-uyar.com)  
4896 Bknz: 17. HD. 31.03.2015 T. 16833/5185 (www.e-uyar.com)  
4897 Bknz: 17. HD. 01.07.2014 T. 2670/10411 (www.e-uyar.com)  
4898 Bknz: HGK. 13.10.2010 T. E:17-401, K:500 (www.e-uyar.com)  
  Aynı doğrultuda: 
  HGK. 13.10.2010 T. 17-399/498; HGK. 13.10.2010 T. 17-400/499; HGK. 13.10.2010 T. 17-

398/497(www.e-uyar.com) 
4899 Bknz: 17. HD. 07.04.2009 T. 4841/2160 (www.e-uyar.com)  
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eylemin işlendiği tarih olması gerektiğini» belirterek «davacı tarafın bir alacağına da-
yanarak muvazaaya da-yalı tasarrufun iptali davası açmış olması halinde de, davacının 
alacağının tasarruf tarihinden önce doğmuş olması halinde mahkemece, tasarrufun ip-
taline karar ve-rilebileceğini» vurgulamıştır. 

IX - Her davada olduğu gibi, «tasarrufun iptali»4900 davalarında da «ispat yükünün 
hangi tarafa ait olduğu» konusu önem taşır. Hukukumuzda, bu konuya ışık tutan hüküm 
«Kanunda aksine bir hüküm bulunmadıkça, taraflardan her biri, hakkını dayandırdığı 
olguların varlığını ispatla yükümlüdür» şeklindeki MK. mad. 6’dır.4901 Bu davalarda is-
pat yükü -kural olarak- davacı alacaklıdadır.4902 

Doktrinde4903 -oybirliği ile- «ispat yükünün, hayatın olağan akışına aykırı iddia ve 
savunmada bulunana düştüğü» kabul edilmekte olduğu gibi, Yargıtay da bu konuya ilişkin 
içtihatlarında öteden beri ‘doktrindeki görüş doğrultusunda’ içtihatta bulunmuştur. 

Davalı-borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişilerin iddia ve savunmalarında 
«ha-yatın olağan akışına aykırılık» bulunması halinde, bu tutarsız iddia ve savunmalar, 
taraflar arasında yapılmış olan tasarrufların iptaline neden olur. 

«Hayatın olağan akışına aykırılık» ne demektir? «Hayatın olağan akışı» kriteri, hu-
kukçuların olaylara yorum getirmede kullandıkları ölçülerden ve prensiplerden birisidir. 
Buna göre insanların genelinin, sosyal yapı içerisinde yapageldikleri davranışlar «haya-
tın olağan akışı» kriterini oluşturmakta ve bu kriter de hukuki problemlerin yorumlan-
masında kullanılmaktadır.4904 

Başka bir deyişle; tecrübe (hayatın olağan akışı) kuralları «hayatta sık tekrar eden, 
tekrarlanması ihtimal dahilinde olan olayların veya bilimsel ve teknik bilgilerin oluştur-
duğu ve kendilerini oluşturan somut olaylardan bağımsız hale gelmiş kurallar»dır; vak’a 
tesbitinde, hukukun olaya uygulanmasında, hakimin bir değer hükmü vermesinde, delil-
lerin değer-lendirilmesi ve bir delilin ispat değerinin saptanmasında, muhtevası belli ol-
mayan kuralların (kötüniyet gibi) uygulanmasında önemli rol oynar.4905 

«Hayatın olağan akışı» kriteri, Yargıtay ve diğer üst derece mahkemelerinde, pek çok 
alandaki hukuki problemlerin çözülmesinde bir yorum kuralı olarak kullanılmaktadır. Yar-
gıtay «hayatın olağan akışı» kriterini, «olayların sebep-sonuç ilişkisine uygun olarak ger-
çekleşip gerçekleşmediğinin irdelenmesi, sosyal yapı içerisinde olağan karşılanacak tür-
den olup olmadığının belirlenmesi» şeklinde anlamaktadır. Söz gelimi «bir ikrarının delil 
değerinin ortaya konulması için diğer şartların yanında hayatın olağan akışına uygun dü-
şüp düşmediğinin de araştırılması gerektiği» ifade edilmektedir.4906 

«Hayatın olağan akışı» kriterinin uygulama alanı oldukça geniştir. Aynı zamanda, 
«aksi ispatlanana kadar doğru kabul edilen bir karine» olduğundan, hukukçular için 
adaletli karar vermede kullanılan, oldukça pratik bir kriter niteliğini taşımaktadır. 

                                                           
4900 Bknz: 17. HD. 29.1.2008 T. 5370/361 (www.e-uyar.com) 
4901 Bu hükme ait «1998/1999 Tasarısı» ile «1984 Tasarısı» ve «1971 Tasarısı»ndaki gerekçeler için 

bknz: UYAR, T. Gerekçeli-İçtihatlı Türk Medeni Kanunu, 2002, C: 2, s: 1507 
4902 KAZANCI, İ.T. age. s: 147; 163; 185 
4903 TAŞPINAR, S. Fiili Karinelerin İspat Yükünün Dağılımında Rolü (AÜHFD. 1996/1-4, s: 551) - 

ALANGOYA, Y. “Senede Karşı Senetle İspat” Kuralı ve «Hayatın Olağan Akışı» Kavramı (N. 
Kocayusufpaşaoğlu İçin Armağan, 2004, s: 523) - KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usulü, C: 2, 
s: 1989 - POSTACIOĞLU, İ. Medeni Usul Hukuku, 7.Baskı, 2015, s: 537 - UMAR, B./YIL-
MAZ, E. İspat Yükü, 2.Baskı, 1980, s: 60 - BERKİN, N. Medeni Usul Hukuku Rehberi, 1980, s: 
172 - ANSAY, S.Ş. Hukuk, İcra-İflâs Usülleri, 1960, s: 248 - ÜSTÜNDAĞ, S. Medeni Yargılama 
Hukuku, 2000, s: 616 vd. - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. age. s: 352 

4904 DEMİR, A. Yargıtay İçtihatlarındaki «Hayatın Olağan Akışı Kriteri» ve İslam Hukukundaki “Za-
hiri Hal Delili” (Terazi Der. Aralık/2008, S:28, s: 129-133) 

4905 ALANGOYA, Y. agm. s: 528; dipn. 32 
4906 DEMİR, A. agm. s:130 
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Sonuç olarak «hayatın olağan akışı» kriteri, mevcut hukukumuzda hukukçuların he-
men her alanda uygulayabildikleri, onların işlerini kolaylaştıran önemli bir prensiptir.4907 
Hangi olayların ‘hayatın olağan akışına aykırı olduğu’ tasarrufun iptali davasına bakan 
mahkeme tarafından takdir edilecektir.4908 

Uygulamada;  

- Borçlunun, taşınmazı satın aldıktan çok kısa bir süre sonra elinden çıkarmış  
olması, 

- Borçlunun taşınırını/taşınmazını satın alan 3. kişinin, borçlunun yakını (hışmı)  
olması, 

- Borçlunun taşınmazını elinden çıkardığı halde, taşınmazda uzun süredir oturuyor 
olması,  

- Taşınmazın halen borçlunun (boşandığı eşi, annesi, kızı vb.) tarafından kullanılıyor 
olması, 

- Borçlunun sattıktan sonra, aracını kullanmaya devam etmesi, 

- Üçüncü kişi tarafından taşınmazının/araçlarının, rayiç bedelinin iki katı bir bedelle 
satın alınması, 

- Üçüncü kişinin, borçlunun komşusu, vekili, avukatı, mali müşaviri olması, 

- Takip konusu borcun, borçlu tarafından -ödeme emri, icra dairesinde teslim alınarak 
kabul edilip, takibiin kesinleştirilmesi, 

- Borçluya ait taşınırları/taşınmazları satın alan üçüncü kişilerin alım (mali) gücünün 
bulunmaması, 

- Borçlunun aynı gün birden fazla taşınmazını satması, 

- Üçüncü kişinin, borçluya ait çok sayıda (örneğin; üç/dört adet) taşınmazı/aracı satın 
alması, 

- Takip konusu borcun, borçlu tarafından -ödeme emri icra dairesinde teslim alınarak 
kabul edilip, takibin kesinleştirilmesi, 

‘hayatın olağan akışına uygun düşmeyen’ işlemler olarak kabul edilmektedir.4909 

Yüksek mahkeme «tasarrufun iptali davaları»nda ‘hayatın olağan akışı’ kriteri ile 
ilgili olarak; 

√ «KDV iadesi alacağının tamamı üzerinden temlikname yerine, daha düşük miktar 
üzerinden temlikname tanzim edilmesinin, bu şekilde bir imkan varken yüksek bir meb-
lağdan vazgeçerek, alacaklılarından daha düşük miktarda nakit para kaçırılmasının ha-
yatın olağan akışına aykırı olduğu, bu durumun dahi davalılar arasındaki işlemin mu-
vazaalı olmadığı kanısını oluşturduğunu»4910 

√ «Anne-oğul davalılar arasındaki tasarrufun İİK. mad. 278/3-1 maddesi gereğince 
bağış niteliğinde olup iptali gerektiğini- Borçlu ile akraba olan davalının İİK. mad. 280 
uyarınca, borçlunun mali durumunu ve alacaklıların ızrar kastını bilebilecek kişilerden 
olduğunu- Dayanak alınan zabıta araştırmasında borçlunun dava konusu adreste 2010 
yılında oturduğu, şu anda bir başka şahsın oturduğunun tespit edildiği görüldüğünden, 
borçlunun halen haciz adresinde oturduğu gibi bir sonuç çıkarmak mümkün olmadığı 
gibi yargılamanın başından beri borçlunun ikamet adresinin bir başka adres olduğuna 
dair kayıtlar da bulunduğundan, mahkemenin, borçlunun halen haciz adresinde oturdu-
ğuna ilişkin zabıta araştırması olduğuna ilişkin tespitinin yerinde olmadığını»4911 

                                                           
4907 DEMİR, A. agm. s:133 
4908 ERDÖNMEZ, G. age. s: 197 

4909 SERTKAYA, A. Ş. /KUL, S. age. s: 352 
4910 Bknz: 17. HD. 28.05.2019 T. 9574/6870 (www.e-uyar.com) 
4911 Bknz: 17. HD. 25.12.2018 T. 5178/12710 (www.e-uyar.com) 
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√ «Taşınmazların ipoteklerle yüklü olarak kısa aralıklarla devrinin tasarrufun iptali 
için gerekçe olamayacağı, mahkemece tüm davalılar yönünden ayrı ayrı iptal şartlarının 
gerçekleşip gerçekleşmediğinin değerlendirilmesi gerektiğini»4912 

√ «Bedel farkı artının yönünde (değerinden fazla ödeme) olması hainde de tasarrufun 
iptaline karar verileceğini»4913 

√ «Dava konusu paranın davalı üçüncü kişi tarafından borçluya ödendiğine ilişkin 
yazılı bir belge (banka havalesi, banka hesap hareketleri gibi) sunulmadığı gibi serbest 
avukatlık yapan davalı üçüncü kişinin öğretmenlik yapan ve başka bir geliri bulunmayan 
borçluya üç buçuk yıl boyunca, aldığı borcu ödemeden altı kez toplamda 120.500,00 
TL’lik borç vermesi, senetlerin vade tarihlerinin altı ayla, iki yıl yedi ay gibi uzun sayı-
labilecek bir süreyle verilmesi, senetlerden biri için ikibuçuk yıl sonra (takip zamanaşımı 
dolmasa da, avukatlık yapan birisinin kendi alacağı için iki buçuk yıl beklemesinin doğal 
olmadığı) icra takibine geçilmesi hayatın olağan akışına uygun olmadığını»4914 

√ «Borçluya ait farklı vasıflardaki 7 adet taşınmazın aynı gün aynı kişiye satışı ha-
yatın olağan akışına aykırı olduğundan, üçüncü kişinin borçlunun mal kaçırma kastını 
bildiğinin varsayılacağını»4915 

√ «Davacının borçlunun on iki günlük oğlunun böyle bir taşınmazı alım gücünün ol-
mayacağından bedelinin borçlu tarafından ödendiğini iddia ettiği, davalıların ise taşın-
mazın babaannesi tarafından bedeli ödendiği ve torununa bağış yaptığını ileri sürdüğü, 
borçlunun oğlu adına olan taşınmazın borçlu tarafından alındığı davacı tarafından kesin 
ve güçlü de-lillerle ispat edilemediğinden tasarrufun iptali davasının reddi gerekti-
ğini»4916 vb. 

belirtmiştir. 

● Uygulamadaki önemi nedeniyle ayrıca şu hususu da belirtelim ki; “dava konusu 
taşınırın/taşınmazın, rayiç değerinin çok üstünde bir bedelle satılmış olmasının” yüksek 
mahkeme ‘yukarı doğru aşırı oransızlık (nisbetsizlik)’ olarak nitelemekte ve bu duru-
mun ‘hayatın olağan akışına aykırı olduğunu’ vurgulayarak “yapılmış olan tasarrufların 
iptaline” karar verilmesini istemektedir… 

Örneğin; tasarruf tarihindeki değerinin 100.000,00 TL olduğu -bilirkişi raporuyla- 
saptanmış olan bir taşınırın/taşınmazın 500.000,00 TL’ye satılmış olduğunun belirlen-
mesi veya tasarruf tarihindeki değerinin 400.000,00 TL olduğu saptanan bir taşınmazın 
üzerinde 350.000,00 TL tutarında haciz ya da ipotek bulunmasına rağmen, tapuda 
700.000,00 TL’ye satılmış gibi gösterilmiş olması ya da tasarruf tarihindeki değerinin 
500.000,00 TL olduğu saptanmış olan bir taşınmazın tapuda 400.000,00 TL’sine satılmış 
olduğu belirtilmiş olmasına rağmen ‘cevap dilekçesi’nde ya da ‘yargılama sırasında’ da-
valı üçücü veya dördüncü kişi “taşınmazı 2.500.000,00 TL’ye satın aldığını” ikrar et-
mişse, bu durum ‘hayatın olağan akışına aykırı’ sayılır ve yapılmış olan tasarrufun (sa-
tışın) iptaline neden olur. 

Yüksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak; 

√ «Borçlu adına kayıtlı ve davacı tarafından haciz konulan taşınmaz üzerindeki ipo-
tek ve hacizler nedeniyle davacıya para düşmeyeceği, haciz sırasında borçlunun annesi 
tarafından istihkak iddiasında bulunulduğu anlaşıldığından öncelikle hacizle ilgili istih-
kak davası açılıp açılmadığı araştırılarak haciz tutanağının İİK 105 anlamında geçici 
aciz belgesi niteliğinde olup olmadığının değerlendirilmesi gerektiği" ve "üzerinde haciz 
ve ipotek olan taşınmazın rayiç bedelinin iki katına bir bedelle satın alınmasının hayatın 
olağan akışına uygun düşmediği gibi, borçlu ile davalının hemşehri olması, dava konusu 

                                                           
4912 Bknz: 17. HD. 10.12.2018 T. 15797/11927 (www.e-uyar.com) 
4913 Bknz: 17. HD. 18.04.2018 T. 4221/4327 (www.e-uyar.com) 
4914 Bknz: Ankara BAM. 26. HD. 09.02.2018 T. 532/190 (www.e-uyar.com) 
4915 Bknz: 5. İzmir BAM. HD. 01.02.2018 T. 1183/58 (www.e-uyar.com) 
4916 Bknz: 17. HD. 30.01.2018 T. 17118/401 (www.e-uyar.com) 
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taşınmazın borçlunun annesi tarafından kullanılması gibi maddi ve hukuki olgular bir-
likte değerlendirildiğinde dava konusu tasarrufların İİK 280/1-2 madde gereğince iptale 
tabi olup olmadığının değerlendirilmesi gerektiği"ne değinen bozma ilamı üzerine dava-
nın kabulüne dair verilen kararın isabetli olduğunu»4917 

√ «Rayiç bedelin oldukça üstünde fazla bedel ödenmesi hayatın olağan akışına uygun 
olmadığı- Davalı 3.k işinin borçlunun eşinin teyzesi, diğer davalının ise borçlunun eşinin 
teyzesinin eşi olduğu dolayısıyla davalı 3.kişilerin İİK'nun 280/1 madde kapsamında 
borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek kişilerden olması nedeniyle tasarrufun ip-
tali davasının kabulü gerektiğini»4918 

√ «Dava konusu taşınmaz, borçlu tarafından ipotekle yükümlü olarak davalı şirkete 
satılmış olup, mahkemece yapılan keşif sonucu düzenlenen bilirkişi raporundan taşın-
mazın tasarruf tarihindeki değerine ve davalı şirket vekilinin taşınmazın müvekkili şir-
kete mal olduğu bedel ve bu konuda sunduğu banka dekontu gözetildiğinde; rayiç değeri 
42.000,00 TL olan taşınmazın 180.000,00 TL’ye satın alınmasının hayatın olağan akı-
şına uygun olmadığı, davalılar arasındaki ticari ilişki nedeniyle, davalı üçüncü kişi şir-
ketin davalı borçlunun amacını ve durumunu bilebilecek kişilerden olması nedeniyle, 
dava konusu tasarrufun İİK mad. 280/I gereğince iptale tabi olduğunu»4919 

√ «Gerçek değerinden çok fazla -yaklaşık üç misli- bedelle taşınmazı satın alan 
üçüncü kişinin bu davranışının hayatın olağan akışına uygun düşmeyeceği bu nedenle 
taraflar arasında "inançlı sözleşme" olduğunun kabulüyle -İİK. 280/I, II uyarınca- satış 
işleminin iptaline karar verilmesi gerekeceğini»4920 

√ «Taşınmazın satın alınması sırasında, taşınmaz üzerinde bulunan hacizlerin, taşın-
mazın satış tarihindeki gerçek bedelinin beş katından fazla bulunmasına rağmen, üze-
rinde bu kadar yüksek miktarlı bir haciz bulunan bir taşınmazın satın alınmasının haya-
tın olağan akışına aykırı sayılması gerekeceğini»4921 

√ «Dava konusu taşınmaza -üzerindeki ipotek ve hacizler de eklendiğinde- değerinin 
çok üstünde bir bedel ödenerek alınmasının, hayatın olağan akışına aykırı olup, yapılan 
satışın iptalini gerektireceğini»4922 

√ «Akrabalar arasındaki tasarrufların İİK. 278/III-1. maddesi gereğince yakın akra-
balar arasındaki tasarruflarda iyiniyet ve bedel farkına bakılmaksızın bağışlama hük-
münde olup iptale tabi bulunduğu - Dava konusu taşınmaza -üzerindeki ipotek ve haciz-
ler de eklendiğinde- değerinin çok üstünde bir bedel ödenerek alınmasının, hayatın ola-
ğan akışına aykırı olup, yapılan satışın iptalini gerektireceğini»4923 

√ «Borçlu tarafından, davalı üçüncü kişiye üzerindeki ipotekle birlikte devredilmiş 
olan taşınmazın, on beş gün sonra ve üzerindeki ipotekle birlikte ancak değerinin çok 
üzerinde devredilmiş olmasının, hayatın olağan akışına uygun düşmeyeceğinden, iptali 
gerekeceğini»4924 

√ «Davalı üçüncü kişinin, değerinin yaklaşık sekiz misli fazla para ödeyerek taşın-
mazın satın almasının, hayatın olağan akışına uygun düşmeyeceğini»4925 

√ «Gerçek değerinden çok fazla bir bedelle taşınmazı satın alan üçüncü kişinin bu 
davranışının hayatın olağan akışına uygun düşmeyeceği, bu nedenle taraflar arasında 

                                                           
4917 Bknz: 17. HD. 19.04.2016 T. E: 603, K: 5011 (www.e-uyar.com) 
4918 Bknz: 17. HD. 16.02.2016 T. E: 1873, K: 1740 (www.e-uyar.com) 
4919 Bknz: 17. HD. 2.4.2013 T. E: 2012/7471, K: 4619 (www.e-uyar.com) 
4920 Bknz: 17. HD. 11.04.2011 T. E:2967, K:3346 (www.e-uyar.com) 
4921 Bknz: 17. HD. 14.2.2011 T. E: 2010/ 12627, K:2011/1159 (www.e-uyar.com) 
4922 Bknz: 17. HD. 19.4.2010 T. E:2009/1649, K:3605 (www.e-uyar.com) 
4923 Bknz: 17. HD. 8.2.2010 T. E:2009/9909, K:852; 17. HD. 16.2.2010 T. E:2009/7759, K:1201 

(www.e-uyar.com) 
4924 Bknz: 17. HD. 1.10.2009 T. E:600, K:3771 (www.e-uyar.com) 
4925 Bknz: 17. HD. 31.3.2009 T. E:2008/4702, K:1884 (www.e-uyar.com) 
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"inançlı sözleşme" olduğunun kabulüyle -İİK. 280/I, II uyarınca- satış işleminin iptâline 
karar verilmesi gerekeceğini»4926 

belirtmiştir.  

Tasarrufa konu taşınmaz üzerinde ipotek ya da haciz varsa, tapuda gösterilen satış 
bedeline, ipotek bedeli ya da haciz tutarı da ilave edilerek, ‘taşınmazın satış bedeli’ he-
saplanır.4927 4928 

‘Tasarrufun iptali davaları’nda, dava konusu taşınmazın s a t ı ş b e d e l i n i -taşın-
mazın satış tarihindeki rayiç değeri ile mukayese etmek için- saptarken; tapuda satış be-
deli olarak belirtilmiş olan miktara, varsa satıcının (borçlunun) banka hesabına yatırılmış 
olan paranın ve yine varsa çekle/senetle ödenmiş olan paranın eklenmesi gerekir. Tapu 
kaydı, ‘resmi belge’ niteliğinde olduğundan, burada gösterilen miktarın, ‘satış bedeli’ne 
dahil edilmesi için ayrıca bir belge/makbuz aranmaz. Belirtilen bu miktarlara (kalem-
lere), eğer tapu kaydı üzerinde ‘ipotek’ ya da ‘haciz’ varsa, bunların tutarı da, ‘satış be-
deli’ne dahil edilir. 

Yüksek mahkeme, bütün bu hususları; 

√ «Bilirkişi taşınmazın satış tarihindeki değerini 115.000,00 TL olarak belirlenen 
taşınmazın 67.000,00 TL’ye satılmış olması halinde, tapudaki satış bedeli ile gerçek 
değeri arasında önemli fark bulunmadığını- Tapu resmi belge niteliğinde olduğundan, 
burada yazılı miktarın ödediğine ilişkin ayrıca bir belge aranmasına gerek bulunma-
dığını»4929 

√ «Sunulan çek bedelinin kimin tarafından ve ne zaman tahsil edildiği, ödemenin 
taşınmaz satışına ilişkin olup olmadığı araştırılarak, taşınmaz satışına ilişkin olarak 
borçluya yapılmış bir ödeme olduğunun tesbiti halinde, tapudaki satış + banka ödemesi 
ve çek bedeli dikkate alındığında toplam ödeme (58.000,00 TL) ile gerçek değeri 
(107.000,00 TL) arasında fahiş fark bulunmayacağından, davanın bu taşınmaz yönün-
den reddi gerektiğini- Borçlu tarafından düzenlenmiş makbuzların her zaman düzenlen-
mesi mümkün olduğundan bunlara itibar edilemeyeceğini»4930 

√ «Taşınmazın gerçek satış bedelinin; tapuda gösterilen miktar+ çeklerle yapılan 
ödeme + tapuda devam eden ipoteğin bedelinden ibaret olduğunu»4931 

ş e k l i n d e ifade etmiştir. 

X- Borçlunun, ticari işletmesini ya da işyerindeki ticari mallarını üçüncü kişilere 
devretmesi halinde; «borçlunun ticari işletmesinin ya da işyerinde bulunan ticari malla-
rının tamamını veya önemli bir kısmını borçludan devir veya satın alarak işyerini işlet-
meye başlayan yahut bu malların bir kısmını borçludan almakla beraber, işyerini sonra-
dan işgal eden üçüncü kişinin, borçlunun alacaklılarına zarar verme kasdını bildiği ve 
borçlunun da bu hallerde alacaklılarına zarar verme koşulu ile hareket ettiği» kabul 
edilir.4932 

                                                           
4926 Bknz: 17. HD. 7.10.2008 T. E:3219, K:4472; 17. HD. 2.6.2008 T. E:1184, K:2900; 15. HD. 

23.12.1992 T.E:6248, K:6216 (www.e-uyar.com) 
4927 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. age. s: 311 - MUŞUL, T. İptal Davaları, s: 333, 335, 336, 339 - 

EROĞLU, O. age. s: 156 
4928 Bknz: 17. HD. 16.05.2019 T. 20021/6290; HGK. 20.11.2018 T. 17-141/1747; 17. HD. 07.11.2018 

T. 11536/10230; 17. HD. 17.09.2018 T. 2838/7831; 21.02.2018 T. 12840/1173; İstanbul BAM. 9. 
HD. 15.02.2018 T. 732/206; İzmir BAM. 5. HD. 19.01.2018 T. 1462/181; 07.06.2016 T. 
13700/6950; 07.04.2015 T. 19939/5487; 23.02.2016 T. 1607/2111; 10.03.2015 T. 18050/4044; 8. 
HD. 01.07.2014 T. 7981/10397; 30.06.2014 T. 5223/10235; 17. HD. 21.05.2014 T. 2123/7979; 
08.05.2014 T. 2375/7246; 21.05.2013 T. 7646/7370; 15. HD. 23.09.1998 T. 3093/3514 vb. 
(www.e-uyar.com) 

4929 Bknz: 17. HD. 15.10.2019 T. 2250/9390 (www.e-uyar.com) 
4930 Bknz: 17. HD. 06.02.2018 T. 3626/648 (www.e-uyar.com) 
4931 Bknz: 17. HD. 20.04.2010 T. 7313/3680 (www.e-uyar.com) 
4932 Bu konuda ayrıca bknz: ERİŞİR, E. Ticari İşletmenin Devrinde İstihkak ve Tasarrufun İptali Da-

vaları Arasındaki İlişki «Karar İncelemesi» (BATİDER, 2008/Aralık, C:XXIV, S:4, s:271 vd.) - 
MUŞUL, T. Tasarrufun İptali Davaları, s: 322 vd. 
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«Esnaf sınırını aşacak surette ticarethane veya fabrikacılık sayılabilecek faaliyetleri 
devamlı olarak yapan veya ticarethane ve fabrika kavramlarının kapsamı dışında kalsa 
bile ticari muhasebenin tutulmasını gerekli kılacak büyüklükte bir örgüte sahip, bağımsız 
işletme»4933, «ticaret yapmak için emek, sermaye, doğal kaynak ve tekniği, sisteme ve 
amaca yönelik olarak plan ve uyumlu biçimde bir araya getirip, ekonomik mal veya hiz-
met üretmek üzere işleyen birim»4934 vb. şeklinde tanımlanan ‘ticari işletme’den söz ede-
bilmek için, orada ‘işçi’ çalıştırılması da gerekli değildir.4935 

Yüksek mahkeme, tasarrufun iptali davalarında, İİK. mad. 280/III’deki ‘ticari iş-
letme’ kavramını daha geniş yorumlamakta ve «ticari bir aracın (taksinin, kamyonun, iş 
makinesinin) devrini» ‘ticari işletme devri’ olarak algılamaktadır.4936 

Ayrıca belirtelim ki «bir malvarlığının veya işletmenin4937 devri halinde» malvarlığı-
nın veya işletmenin aktifinde yer alan borçların tümünün bir kişiden (devredenden), di-
ğer bir kişiye (devralana) -TBK’nun 202. maddesinde öngörülen koşullar çerçevesinde- 
geçer.4938 

Bu karine, ancak iptal davası açan alacaklıya ‘sözü geçen devrin, satış veya ticari 
işletmenin (işyerinin) terk edildiği tarihten en az üç ay önce durumun yazılı olarak bildi-
rildiği’ veya ‘ticari işletmenin bulunduğu yerde görülebilir levhaların asılmasıyla’ bir-
likte ‘ticaret sicili gazetesiyle’, bu mümkün olmadığı taktirde, ‘bütün alacaklıların öğ-
renmelerini temin edecek şekilde münasip vasıtalarla ilân olunduğu’ ispat edilerek çürü-
tülebilir (İİK. mad. 280/III) 

Başka bir deyişle, kanun koyucu İİK. mad. 280/III’de «tacir olan borçlular için» özel 
bir durum öngörerek, bu halde, gerek «borçlunun alacaklılarına zarar verme kasdını» ve 
gerekse üçüncü kişinin «bu kasdı bildiklerini» farzetmiştir. 

Bu hükme göre; borçlu - tacir, «ticari işletmesinin önemli bir kısmını devretmiş veya 
satmışsa yahut, işyerindeki ticari mallarının tamamını veya önemli bir kısmını devretmiş 
veya satmışsa» alacaklılarına zarar verme kasdı ile hareket etmiş sayılır. 

Aynı şekilde; «borçlunun ticari işletmesinin veya işyerindeki mevcut ticari mallarının 
tamamını veya önemli bir kısmını borçludan devir veya satın alan ve böylece ticari işlet-
mesini veya işyerini sonradan işgal eden «üçüncü kişinin «borçlunun, alacaklılarına za-
rar verme kasdını bildiği» farzedilir. 

Kanunun kabul ettiği bu karine ancak iki şekilde çürütülebilir: 

√ «Borçlu ya da üçüncü kişi, devir, satış veya terk tarihinden itibaren en az üç ay 
önce, durumu iptal davasını açan alacaklıya yazılı olarak bildirdiklerini» ya da, 

                                                           
4933 BİRSEL, M.T. Ticari İşletme Hukuku, C: 1, 1970, s: 75 
4934 DURMAN, O. İcra ve İflas Hukuku Açısından Malvarlığı veya Ticari İşletmenin Devri 2009, s: 26 
4935 KAR, B. İşletme, İşyeri ve İşin Gereklerinden Kaynaklanan Nedenlere Dayalı Fesihlerde Yargısal 

Denetim (Çalışma ve Toplum Ekonomi Dergisi, S: 17, s: 105 vd. - GÜNER, S. 6102 sayılı TTK 
ve 4857 sayılı İş Kanunu Düzenlemeleri Işığında İşyeri Devri ve İş İlişkilerine Etkisi (Legal Der. 
Kasım/2015, s: 114) - ÖZKARACA, E. İşyeri Devrinin İş Sözleşmelerine Etkisi ve İşverenlerin 
Hukuki Sorumluluğu, 2008, s: 20 

4936 Bknz: 17. HD. 09.06.2014 T. 2388/9209; 06.02.2012 T. 13158/1129 (www.e-uyar.com) 
4937 ACEMOĞLU, K. Malvarlığı veya Ticari İşletmenin Devri, 1971 - ÇİÇEK, M. İşyerinin Devri, 

2017 - AKÇAAL, M. age. 2014 - ARICI, M.F. age. 2008 - KILIÇOĞLU, A.M. Borçlar Hukuku 
(Genel Hükümler), 19. Bası, 2015 - KARA, A. Ticari İşletmelerin Devri ve İş İlişkilerine Etkisi 
(İBD. Ocak-Şubat/2017, s: 133 vd. - ERDEM, H.E. Türk Ticaret Kanunu Uyarınca Ticari İşlet-
menin Devri (Prof. Dr. Aydın ZEVKLİLER’e Armağan, 2013, C: 1, s: 987-1018) - DEMİR, K. 
Ticari İşletmenin Devrinde Yeni Devrinde Yeni Dönem: Eski ve Yeni Sorular (İst. Huk. Fak. Mec. 
C: LLI, 2013, S: 2, s: 103-120) - USLUEL, G. Ticari İşletmelerin Devri, Yapısal Değişiklik ve 
Ticari Şirketlerine Ayni Sermaye Getirmesi İşlemlerinde, Ticaret Sicili Müdürünün Bildirim Yü-
kümlülüğü ve Hukuki Sorunlar (İst. Huk. Fak. Mec. C: LLI, 2013, S: 2, s: 145-164) 

4938 OĞUZMAN, M.K./ÖZ, T. Borçlar Hukuku (Genel Hükümler), C: 2, 12. Bası, 2016, s: 621 vd. 
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√ «Borçlu ya da üçüncü kişi, yine devir, satış veya terk tarihinden itibaren en az üç 
ay önce, ticari işletmenin bulunduğu yerde, bu durumu belirten, görülebilir levhalar as-
makla beraber ayrıca Ticaret Sicili Gazetesiyle, bu mümkün olmadığı takdirde, bütün 
alacaklıların öğrenebilecekleri şekilde, uygun vasıtalarla ilan ettiklerini» isbat ederlerse, 
aleyhlerindeki –İİK. mad. 280/III,c:2’de yer alan- karineyi çürütebilirler.4939  

Açıklanan bu hükümle, iptal davalarına konu olabilecek tasarruflar arttırılmıştır.4940  

Yüksek mahkeme, buraya kadar açıklanan İİK. mad. 280/III’de öngörülen bu ‘ka-
rine’ (“ilan formalitesi”) ile ilgili olarak; 

√ «İİK. mad. 280/son uyarınca, ticari işletmenin veya işyerindeki mevcut ticari emti-
anın tamamını veya mühim bir kısmını devir veya satın alan yahut bir kısmını iktisapla 
beraber işyerini sonradan işgal eden şahsın, borçlunun alacaklılarını ızrar kastını bil-
diği ve borçlunun da bu hallerde ızrar kastiyle hareket ettiğinin kabul olunacağı, bu ka-
rine, ancak iptal davasını açan alacaklıya devir, satış veya terk tarihinden en az üç ay 
evvel keyfiyetin yazılı olarak bildirildiğini veya ticari işletmenin bulunduğu yerde görü-
lebilir levhaları asmakla beraber Ticaret Sicili Gazetesiyle; bu mümkün olmadığı tak-
dirde bütün alacaklıların ıttılaını temin edecek şekilde münasip vasıtalarla ilan olundu-
ğunu ispatla çürütülebileceği- Dava konusu aracın ticari bir araç olduğu nazara alındı-
ğında, davalı İİK. mad. 280/son gereklerine uygun bir satış yapılmadığı açık olduğun-
dan, ticari işletmenin mühim bir kısmını oluşturan araç ile ilgili tasarrufun iptaline yö-
nelik davanın kabulüne karar verilmesi gerekeceği»4941 

√ «Davacıları farklı olan tasarrufun iptali davalarında kesin hükümden bahsedile-
meyeceği- Ticari işletmenin veya işyerindeki mevcut ticari emtianın tamamını veya mü-
him bir kısmını devir veya satın alan yahut bir kısmını iktisapla beraber işyerini sonra-
dan işgal eden şahsın, borçlunun alacaklılarını ızrar kasdını bildiği ve borçlunun da bu 
hallerde ızrar kasdiyle hareket ettiği kabul edileceği, bu karinenin, ancak iptal davasını 
açan alacaklıya devir, satış veya terk tarihinden en az üç ay evvel keyfiyetin yazılı olarak 
bildirildiğini veya ticari işletmenin bulunduğu yerde görülebilir levhaları asmakla bera-
ber Ticaret Sicili Gazetesiyle; bu mümkün olmadığı takdirde bütün alacaklıların ıttılaını 
temin edecek şekilde münasip vasıtalarla ilan olunduğunu ispatla çürütülebileceği- Fab-
rika binasının ticari işletme olduğu- Davalının borçlunun işyeri komşusu olması halinde, 
borçlunun alacaklılarından mal kaçırmak ya da alacaklılarını ızrar kastı ile hareket et-
tiğini bilebilecek kişilerden olduğunun kabul edileceği»4942 

√ «Ticari işletmenin veya işyerindeki mevcut ticari emtianın tamamını veya mühim 
bir kısmını devir veya satın alan yahut bir kısmını iktisapla beraber işyerini sonradan 
işgal eden şahsın, borçlunun alacaklılarını ızrar kastını bildiği ve borçlunun da bu hal-
lerde ızrar kastıyla hareket ettiğinin kabul edildiği, bu karinenin, ancak iptal davasını 
açan alacaklıya devir, satış veya terk tarihinden en az üç ay evvel keyfiyetin yazılı olarak 
bildirildiğinin veya ticari işletmenin bulunduğu yerde görülebilir levhaları asmakla be-
raber Ticaret Sicili Gazetesiyle; bu mümkün olmadığı takdirde bütün alacaklıların ıttı-
laını temin edecek şekilde münasip vasıtalarla ilan olunduğunun ispatla çürütülebileceği 
(İİK. mad. 280)- Dava konularından biri olan taşınmazda borçlu şirketin faaliyette bu-
lunduğu çeltik fabrikasının olduğu, İİK. mad. 280'de belirtilen devir koşullarının ger-
çekleştiğinin iddia ve ispat edilmediği, davalı üçüncü kişi şirketin grup şirketlerinin de 
aynı adada komşu işyeri malikleri olduğu anlaşıldığından, davalılar borçlu şirket ile 
üçüncü kişi şirket arasındaki taşınmaz satış işleminin işyeri devri mahiyetinde olduğu ve 
bu bağlamda diğer dava konusu taşınmaz yönünden de anılan şirket yetkililerinin komşu 

                                                           
4939 Bu konuda ayrıca bknz: KAZANCI, İ.T. age. s: 180 vd. 
4940 SARISÖZEN, İ. İcra ve İflâs Hukukuna Göre İptal Davalarında Yargılama Usulü (ABD. 1977/1, 

s:54) 
4941 Bknz: 17. HD. 26.01.2015 T. E: 2014/17368, K: 899  
4942 Bknz: 17. HD. 10.03.2015 T. E: 2013/21064, K: 4047  
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işyeri sahipleri olarak borçluyu önceden tanıdıkları dolayısı ile mali durumu ve alacak-
lılarını ızrar kastını bildikleri anlaşıldığından, davanın tüm taşınmazlar yönünden İİK. 
mad. 280 gereğince kabulüne karar verilmesi gerektiği»4943 

√ «İİK. mad. 280/son uyarınca, ticari işletmenin veya işyerindeki mevcut ticari emti-
anın tamamını veya mühim bir kısmını devir veya satın alan yahut bir kısmını iktisapla 
beraber işyerini sonradan işgal eden şahsın, borçlunun alacaklılarını ızrar kastını bil-
diği ve borçlunun da bu hallerde ızrar kastiyle hareket ettiğinin kabul olunacağı, bu ka-
rine, ancak iptal davasını açan alacaklıya devir, satış veya terk tarihinden en az üç ay 
evvel keyfiyetin yazılı olarak bildirildiğini veya ticari işletmenin bulunduğu yerde görü-
lebilir levhaları asmakla beraber Ticaret Sicili Gazetesiyle; bu mümkün olmadığı tak-
dirde bütün alacaklıların ıttılaını temin edecek şekilde münasip vasıtalarla ilan olundu-
ğunu ispatla çürütülebileceği»4944 

√ «Davacının ticari defterleri üzerinde yaptırılan bilirkişi incelemesi ile borcun ta-
sarruftan önce doğduğu anlaşıldığından ve borçlu ve davalı üçüncü kişi arasındaki ta-
şınmaz satışının işyeri devri niteliğinde olduğundan İİK. mad. 280 uyarınca gerekli iş-
lemlerin yapılmaması karşısında tasarrufun iptaline karar verilmesi gerektiğini»4945 

√ «Dava konusu taşınmazın tapudaki satış bedeli ile bilirkişi tarafından belirlenen 
bedeli arasında fahiş fark bulunmamakla birlikte, dava konusu taşınmazın fabrika işyeri 
olduğu sabit olup maddede belirtilen devir koşullarının gerçekleştiği iddia ve ispat edil-
mediği, bu durumda davalılar arasındaki satış işleminin işyeri devri mahiyetinde olduğu 
anlaşıldığından davanın İİK 280. madde gereğince kabulüne karar verilmesi gerekece-
ğini, ancak dosya içerisindeki belgelerden, dava konusu taşınmazın dava dışı banka ta-
rafından davalı üçüncü kişi şirkete borcundan dolayı ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile 
takip yaptığı anlaşıldığından, mahkemece, anılan takip dosyasının da incelenerek 
İİK’nun 283. maddesi gereğince davanın bedele dönüşüp dönüşmediğinin de değerlen-
dirilmesi gerekeceğini»4946 

√ «Davalılar arasında satış işleminin işyeri devri mahiyetinde olduğu anlaşıldığın-
dan tasarrufun iptaline ilişkin davanın İİK. mad. 280 gereğince kabulüne karar verilmesi 
gerektiğini»4947 

√ «Taşınmazın tapudaki satış bedeli ile rayiç değeri arasında taşınmaz üzerindeki 
ipotek dikkate alındığında fahiş bedel farkı olmamakla birlikte davalı üçüncü kişi ile 
borçlu arasındaki taşınmaz satışı işyeri devri niteliğinde olduğundan, İİK. mad. 280 ge-
reğince iptali gerektiğini»4948 

√ «İşçilik alacağına dayanan davacı alacaklının borçlu hakkındaki icra takibinin ke-
sinleştiği, kati aciz belgesi bulunduğu, borçlu şirketin iki ortağından birinin borçlu şir-
ketteki hisselerini takip konusu alacaktan sonra devrederek, davalı 3.kişi şirkette ortak 
olduğu, borçlu şirketin üç adet bilet satış noktası ve yazıhanesinin davalı 3.kişi şirket 
tarafından kullanıldığı anlaşıldığından, davalılar arasındaki işlemlerin örtülü işyeri 
devri mahiyetinde olup, İİK. mad. 280/3 gereğince iptale tabi olduğunu- İİK. mad. 283/1 
uyarınca, Kati aciz belgesi ile belirlenen meblağ ile sınırlı olarak davalı 3.kişinin mal-
varlığı üzerinde haciz ve satış yetkisi verilmesi gerektiğini»4949 

belirtmiştir. 

                                                           
4943 Bknz: 17. HD. 12.12.2017 T. E: 2015/8999, K: 11577  
4944 Bknz: 17. HD. 10.02.2015 T. E: 2013/14968, K: 2454  
4945 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 24001/1455 
4946 Bknz: 17. HD. 24.01.2017 T. 22302/495  
4947 Bknz: 17. HD. 07.02.2017 T. 17421/1093  
4948 Bknz: 17. HD. 12.04.2016 T. 14542/4637  
4949 Bknz: 17. HD. 16.02.2016 T. 18812/1732  
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XI - Hakim, iptal edilmesi istenen tasarruf konusu mallar hakkında davacının istemi 
üzerine -davacının alacak ve fer’ileri ile sınırlı olarak4950 ihtiyati haciz kararı verebilir 
(İİK. mad. 281/II).* 

a) ‘İptal davalarında ihtiyati haciz’ konusunu düzenlemiş olan İİK.’nun 281/II. mad-
desinde bu husus; 

“Hakim, iptale tabi tasarrufların konusu olan mallar hakkında alacaklının talebi üze-
rine ihtiyati haciz kararı verebilir. Teminatın lüzum ve miktarı mahkemece takdir ve tayin 
olunur. Şu kadar ki, davanın elden çıkarılmış mallar yerine kaim olan kıymete taalluku 
halinde, teminat göstermeksizin ihtiyati haciz kararı verilemez.” 

ş e k l i n d e düzenlenmiştir. 

Görüldüğü gibi burada (3) hususa değinilmiştir: 

1) Mahkemece; “iptal davasına konu olan (iptale tabi tasarrufların konusu olan) mal-
lar hakkında” –alacaklının talebi üzerine- ‘ihtiyati haciz kararı’ verilebilir. 

2) “Teminatın lüzum ve miktarı” mahkemece takdir ve tayin olunur. 

3) “İptal davası bedele dönüşmüşse (İİK. 83/II)” (yani ‘iptal davası, elden çıkarılmış 
mal-lar yerine kaim olan kıymete ilişkinse’); mahkemece, teminat gösterilmeden ihtiyati 
haciz ka-rarı verilemez. 

Bu düzenleme, ‘iptal davasının bedele dönüşmüş olması halinde’ “hangi konuda ih-
tiyati haciz kararı verilebileceği” konusunu açıkça düzenlemediği (aydınlatmadığı) için 
yeterli değildir. Kanun’un bu günkü mevcut düzenlemesinden bu durumda da “iptale tabi 
tasarrufların konusu olan mallar hakkında” ihtiyati haciz kararı verilebileceği izlenimi 
uyanmaktadır. U y-g u l a m a d a da, bu konuda sık sık tereddüde düşülmektedir… 
Halbuki bu durumda, ‘davanın kabulü’ halinde, mahkemece “dava bedele dönüşmüş ol-
duğundan, dava konusu şeyin üçüncü kişinin elinden çıktığı tarihteki değeri oranında –
davacının alacağından fazla olmamak üzere- davalı üçüncü kişi, davacıya tazminat öde-
meye” mahkum edilecektir. Bu nedenle, bu durumda, davacı –alacaklının mahkemeden 
‘ihtiyati haciz kararı verilmesini’ istemiş olması halinde –teminat mukabilinde- “Dava 
konusu (iptale tabi tasarrufların konusu) olan mallar hakkında” değil “davalı üçüncü ki-
şinin taşınır ve taşınmaz malları ile üçüncü kişilerdeki hak ve alacaklarına İİK. m. 281/II 
gereğince ihtiyati haciz konulmasına” ş e k l in- d e karar verilmesi isabetli olacaktır. 

Nitekim Yargıtay 17. Hukuk Dairesi de yeni tarihli olan içtihatlarında; 

√ «Davacı, davasını bedele dönüştürmüş olduğundan, takip dosasındaki alacak mik-
tarının tahsili amacıyla ve uygun görülecek teminat karşılığında, davalı 3. kişinin men-
kul ve gayrimenkulleri ile 3. kişilerdeki hak ve alacaklarına İİK. m. 281/2 gereğine ihti-
yati haciz ko-nulmasına karar verilmesi gerekirken…»4951 

√ «İİK. m. 281/2. maddesi, davanın bedele dönüşmesi halinde, teminat karşılığı da-
valı 3. kişinin malvarlığı ile ilgili ihtiyati haciz kararı verilebileceğini hüküm altına al-

                                                           
4950 Bknz: 17. HD. 14.10.2019 T. 175/9302; 09.10.2019 T. 393/9197; 01.10.2019 T. 979/8710; 

23.09.2019 T. 12885/8379; 16.09.2019 T. 15616/8043; 16.09.2019 T. 13953/8047; 25.06.2019 T. 
17506/7853; 18.06.2019 T. 12796/7713; 20.05.2019 T. 8955/6312; 14.05.2019 T. 9240/6025 vd. 
(www.e-uyar.com) 

*  AKŞENER, H.S. Tasarrufun İptali Davalarında İhtiyati Haciz (Legal Huk. Der. Ağustos/2013, s: 
115-121) – UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 3. Baskı, 2020, s: 140-169; s: 1124-1164 – UYAR, T. 
Hukuki Mütalâalar, 2. Baskı, 2017, s: 273-278; s: 387-392 – UYAR, T. Borçlunun, Tasarrufun 
İptali Davasına Konu Olabilen Tasarrufları (Legal Huk. Der. 2018, S: 190, s: 4729-4801) – UYAR, 
T. tasarrufun İptali Davalarında «Tasarrufun İptaline Karar Verilmesi» Konusunda Ortaya Çıkan 
Bazı Sorunlar (Tür. Bar. Bir. Der. 2018, S: 135, s: 517-575) – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davası 
(İİK. 277 vd.) ve İtirazın İptali Davası (İİK. 67) Sırasında Konulan «İhtiyati Haciz» Ne Zaman ve 
Nasıl Kesin Hazce Dönüşür.? (Legal Huk. Der. 2017/Şubat, s: 751-755) 

4951 Bknz: 17. HD. 03.12.2018 T. 2674/11572 (www.e-uyar.com) 
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dığından ve davanın kabulü halinde davalının, taşınmazların bedelleri ile sorumlu ola-
cağından, davacının talebinin anılan madde uyarınca uygun görüleceği teminat karşılığı 
kabulü ve davalı üzerine kayıtlı malvarlıkları ve hakları üzerine dava değeri ile sınırlı 
olarak ihtiyati haciz konulmasına karar verilmesi gerekirken…»4952 

şeklinde belirtmiştir.  

b) Genel hükümlerden (İİK. mad. 259) farklı olarak, burada ihtiyati haciz kararı ala-
bilmek için güvence göstermek zorunlu değildir.4953 «Güvence gösterilmesine gerek bu-
lunup bulunmadığını ve miktarını» hakim takdir eder. Ancak, davanın konusu, İİK. mad. 
283/II gereğince, üçüncü kişinin elinden çıkardığı malların değerine ilişkinse, güvence 
gösterilmesi zorunludur (mad. 281/II).4954 

Görüldüğü gibi; davacı-alacaklının «ihtiyati haciz» talebini yerinde bulan mahkeme-
nin, bu kararı verirken -İİK. mad. 259/I’den farklı olarak- davacı-alacaklıdan mutlaka 
teminat gös-terilmesini istemesi gerekmemektedir.4955 Bu husus maddenin -538 sayılı 
Kanuna ait- Hü-kümet Tasarı Gerekçesinde «iptal davası neticesinde cebri icraya konu 
teşkil etmesi istenilen mallar üzerinde alacaklıya doğrudan doğruya ihtiyati haciz vaze-
debilmek yetkisi tanınmış ve bu hususta teminat göstermek dahi mecburi olmaktan çıka-
rılarak, bu cihet mahkemenin tak-dirine bırakılmıştır. Vaktinde verilecek bir haczi ihti-
yati kararının, bir takım hallerde üçüncü şahsın haksız mukavemetini kırmaya yardım 
edeceğini tahmin etmek caizdir...»4956 ş e k l i n d e ifade edilmiştir... Mahkeme «temina-
tın lüzum (yani, teminat gösterilmesi gerekip gerekmediğini) ve miktarını» tayin edecek-
tir. Bunun için ö n c e mahkemenin «teminat gösterilmesine gerek bulunup bulunmadı-
ğını» değerlendirmesi, ondan s o n r a da, eğer «teminat gösterilmesine gerek görürse» 
o zaman «ne kadar (ne miktarda) teminat gösterilmesini» (HMK. mad. 87/(1) -%10, 
%15, %20 oranında gibi- kararlaştıracaktır. 

Mahkeme neye göre -yani; hangi hususları inceleyerek- teminata gerek bulunup bu-
lunmadığına karar verecektir? Kanımızca; mahkeme «yaklaşık ispat kurallarına 
göre»4957 4958 hem davacı-alacaklının alacağının varlığına ve miktarına ve hem de özel-
likle dava konusu tasarrufun iptali gereken bir tasarruf olduğuna kanaat getirmiş olma-
lıdır. Örneğin; 

√ «Dava konusu tasarrufun borçlu ile üçüncü dereceye kadar yakın hısımlar arasında 
yapılmış bir (ivazlı) tasarruf olduğunun»4959, 

                                                           
4952 Bknz: Samsun BAM. 1. HD. 21.03.2018 T. 568/582 (www.e-uyar.com) 
4953 Bknz: Adana BAM. 3. HD. 13.02.2018 T. 142/168 (www.e-uyar.com) 
4954 Bknz: 17. HD. 03.12.2018 T. 2674/11572; 21.11.2018 T. 12832/11023; Samsun BAM. 1. HD. 

21.03.2018 T. 568/582; 07.02.2017 T. 24014/1098; 31.01.2017 T. 7257/791; 21.01.2017 T. 
6323/789; 15.06.2015 T. 4180/8631; 25.05.2015 T. 2642/7567 vb. (www.e-uyar.com) 

4955 AKŞENER, H. S. Tasarrufu İptali Davalarında İhtiyati Haciz (Legal D. Ağustos/2013, s:116) 
4956 UYAR, T. Gerekçeli-İçtihatlı İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, C:12, s:19152 
4957 Ayrıntılı bilgi için bknz: ALBAYRAK, H. Medeni Usul ve İcra İflas Hukukunda Yaklaşık İspat, 

2013, s:29 vd., 251 vd. 
4958 «Yaklaşık ispat»; niteliği itibarı ile dava olmayan, mahkemeden bir takım usuli taleplerin kabul 

edilmesinde incelenmesi gereken maddi şartların ispatında kullanılan bir yöntemdir. Örneğin, ge-
çici hukukî himaye tedbirleri..., delil tesbiti talebi gibi ‘dava’ olmayan yalnızca mahkemeden da-
vanın ilerlemesini sağlayıcı usuli işlemler kategorisine giren maddi anlamda ‘kesin hüküm’ teşkil 
etmeye elverişli olmayan usuli taleplerin kabulü için verilen ara kararlarında kullanılır... Yaklaşık 
ispatta hakim, daha düşük bir kanaat ile yetinebilir. Çünkü edindiği kanaat ile taraflar arasındaki 
uyuşmazlığı sona erdirici bir karar verme yükümlülüğü bulunmamaktadır. Dolayısıyla düşük se-
viyedeki bir ispat ölçüsü, karşı tarafın haklarının ve hukuk devleti ilkesinin zedelenmesine yol 
açmaz... Bir tarafın bir takım usuli iddialarına tekrar verebilmek için, en azından belli seviyede bir 
kanaatin edinilmesi gerekir (ALBAYRAK, H. age. s:30, 32). 

4959 Bknz: 17. HD. 18.06.2019 T. 11306/7721; 21.05.2019 T. 20255/6456; 25.12.2018 T. 5178/12710; 
05.07.2018 T. 1311/6807; 18.04.2018 T. 17898/4251; 28.03.2018 T. 7070/3510; 03.10.2017 T. 
2175/8524; 4.4.2013 T. 7891/4800; 21.3.2013 T. 8433/3974; 4.4.2013 T. 7891/4800; 5.6.2012 T. 
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√ «Dava konusu tasarrufun tapuda gösterilen değeri ile gerçek değeri arasında bir 
mislinden fazla bir fark bulunduğunun»4960, 

√ «Dava konusu tasarrufun ‘para veya mutad ödeme vasıtaları’ndan başka bir öde-
meye ilişkin olduğunun»4961, 

√ «Dava konusu tasarrufun ‘vâdesi gelmemiş bir borç için yapılan ödeme’ye ilişkin 
olduğunun»4962, 

saptanması halinde, yargılama sonucunda mahkemece «tasarrufun iptaline» karar ve-
rileceğinden, yukarıdaki durumlarda, davacı-alacaklının i h t i y a t i h a c i z talebinin 
teminatsız yerine getirilmesi gerekir. 

Buna karşın, «dava konusu tasarrufun, davacı alacaklının alacağının doğumundan 
önce yapılmış olduğu»nun -dosya (dava dilekçesi) içeriğinden- anlaşılması halinde, yar-
gılama sonucunda, açılmış olan tasarrufun iptali davası reddedileceğinden4963 mahke-
mece «teminat karşılığında dahi» davacı-alacaklının talebini kabul edip ihtiyati haciz 
kararı vermemesi gerekir... 

c) Davacı-alacaklının, İİK. mad. 281/II, c:1’deki açık hüküm nedeniyle d a v a  
d i l e k ç e s i’nde «ihtiyati haciz» talebinde bulunması, mahkemece de -«ihtiyati haciz 
niteliğinde ih-tiyati tedbir» ya da «ihtiyati tedbir niteliğinde ihtiyati haciz» değil- -da-
vacı-alacaklının talebinin yerinde bulunması halinde- «ihtiyati haciz kararı» verilmesi 
gerekir. 

Ancak, u y g u l a m a d a maalesef kimi kez davacılar -«ihtiyati haciz» yerine- ihtiyati 
tedbir talebinde bulunmakta, kimi kez de mahkemeler -dava dilekçesinde «ihtiyati ha-
ciz» istenmiş olmasına rağmen- ihtiyati tedbir kararı vermektedirler. İleride «sıra cet-
veli» yapıldığında, ‘ihtiyati tedbir kararlarına sıra cetvelinde yer verilmediği’nden, bu 
uygulama davacı-alacaklı için hak kaybına sebebiyet verebilir... Bu hatalı uygulama ne-
deniyle, yüksek mahkeme4964 -çok isabetli olarak- «tasarrufun iptali davasında davacı 
tarafından ‘ihtiyati tedbir’ talep edilmiş olsa dahi, bu talebin ‘ihtiyati haciz’ talebi nite-
liğinde olduğunu, bu nedenle mahkemece ‘ihtiyati tedbir’ değil ‘ihtiyati haciz’ kararı ve-
rilmesi gerekeceğini» belirtmiştir.4965 

                                                           
1968/7306; 17.2.2011 T. 4968/1236; 8.7.2010 T. 1975/6630; 21.3.2011 T. 6891/2510; 22.2.2011 
T. 9382/1460; 22.2.2011 T. 9364/1459 vb. (www.e-uyar.com) 

4960 Bknz: 17. HD. 25.09.2019 T. 18219/8474; 13.06.2019 T. 20265/7573; 1.05.2019 T. 18596/6133; 
13.05.2019 T. 4751/5978; 07.05.2019 T. 8009/5605; 2.04.2018 T. 1701/4425; 08.03.2018 T. 
14337/1693; 9.4.2013 T. 8279/5122; 8.4.2013 T. 9632/4986; 28.3.2013 T. 10381/4371; 9.4.2013 
T. 8279/5122; 5.3.2013 T. 5038/2731; 15.4.2013 T. 10718/5448; 2.4.2013 T. 7658/4623; 8.4.2013 
T. 6700/4976 vb. (www.e-uyar.com) 

4961 Bknz: 17. HD. 25.09.2019 T. 17479/8471; 14.05.2019 T. 9614/6030; 23.10.2018 T. 2276/9421; 
06.02.2018 T. 7482/644; 18.04.2017 T. 6620/6467; 14.03.2017 T. 24497/2729; 14.03.2017 T. 
18124/2733; 4.4.2013 T. 1380/4811; 2.4.2013 T. 7471/4619; 27.11.2012 T. 11563/13096; 
6.11.2012 T. 2454/12116; 11.2.2008 T. 5526/512; 26.4.2011 T. 12744/3911; 11.4.2011 T. 
8424/3332 vb. (www.e-uyar.com) 

4962 Bknz: 17. HD. 11.05.2015 T. 2013/21460; HGK. 11.04.2001 T. 15-339/352; 15. HD. 19.9.2000 T. 
3585/3892 (www.e-uyar.com) 

4963 Bknz: 17. HD. 03.03.2020 T. 5743/2452; 02.03.2020 T. 995/2392; 24.02.2020 T. 3181/2000; 
18.12.2019 T. 1263/12142; 17.12.2019 T. 669/12066; 11.12.2019 T. 5148/11811; 1.4.2013 T. 
15317/4587; 1.4.2013 T. 8979/4519; 9.4.2013 T. 8333/5123; 8.4.2013 T. 9618/4985; 28.3.2013 T. 
14204/4372; 11.3.2013 T. 7006/3209 vb. (www.e-uyar.com) 

4964 Bknz: 17. HD. 24.9.2012 T. 8174/9903 (www.e-uyar.com) 
4965 Aynı görüşte: SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. age. s: 256 
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Uygulamada, kimi kez davacılar «ihtiyati tedbir niteliğinde ihtiyati haciz» ya da «ih-
tiyati haciz niteliğinde ihtiyati tedbir» istemekte ve bu konuda verilen kararlara da yük-
sek mahkeme maalesef sıcak bakmaktadır.4966 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta;  

Davacı (Ö. Ç.) vekili 25.02.2020 tarihli “dava dilekçesi”nde özetle; 

“ – Müvekkilinin davalılardan (G.) ŞT. bünyesinde 17.08.2012 tarihinde işe başladı-
ğını ve iş akdinin haksız olarak feshedildiği 16.09.2017 tarihine kadar çalıştığını, mü-
vekkilinin işçilik alacaklarını ödememiş olan bu davalı hakkında Alanya İş Mahke-
mesi’nde (Dos. No:2017/... E. 2019/... K.) alacak davası açtıklarını ve davanın müvekkil 
lehine sonuçlandığını, mahkemeden aldıkları ilamı Alanya İcra Müdürlüğü’nün 2019/... 
sayılı dosyası ile icraya koyduklarını, borçlunun malvarlığı hakkında yaptıkları araş-
tırma sonucunda, borçlu adına kayıtlı araçlar üzerinde pek çok haciz bulunduğunu öğ-
rendiklerini ayrıca banka hesaplarında para bulunmadığını ve taşınmazlarını üçüncü 
kişilere aktardığını tespit ettiklerini, 

- Borçlu şirket adına kayıtlı bulunan ‘Antalya ili, ... ilçesi, ... mahallesi, 27731 ada, 
15 parselde kayıtlı’ işyerinin 16.08.2018 tarihinde borçlu tarafından diğer davalı (Ü.) 
AŞ.’ye devredildiğin, öğrendiklerini,  

- Müvekkilinin alacağının, işe giriş tarihi olan 17.08.2012 tarihinde doğduğunu, ta-
şınmazın devrinin ise bu tarihten sonra (16.08.2018 tarihinde) gerçekleştiğini,  

- İİK m. 280/III uyarınca davalı-borçlunun tasarrufunun ‘ticari işletme devri’ niteli-
ğinde olduğunu, bu nedenle yapılmış olan bu tasarrufun iptali gerektiğini, 

- Ayrıca davalılar arasındaki tasarrufun İİK m.278/III-2 uyarınca da iptale tabi ol-
duğunu, çünkü dava konusu taşınmazın tapuda gösterilen satış bedeli ile gerçek rayiç 
değeri arasında fahiş bir fark bulunduğunu, vs…” 

belirterek “Dava konusu taşınmaza ilişkin satış tasarrufunun iptaline karar verilme-
sini” talep etmiştir. 

Davalı-üçüncü kişi (Ü.) AŞ. vekili 01.07.2020 tarihli “cevap dilekçesi”nde özetle; 

“ – İİK 277 ve devamına göre tasarrufun iptali davasını ancak elinde kat’i veya geçici 
aciz belgesi bulunan alacaklıların açabileceğini, somut olayda ise iptal davası açmış 
olan alacaklının böyle bir belgeyi mahkemeye sunmadığını, ayrıca davacının düzenlet-
tiği haciz tutanağının da geçici aciz belgesi niteliğinde bulunmadığını,  

- Dava konusu taşınmazın satış sözleşmesinin önce taraflar arasında 15.08.2018 ta-
rihinde düzenlendiğini, daha sonra ise 16.08.2018 tarihinde tapuda satış işleminin ger-
çekleştiğini, 15.08.2018 tarihinde düzenlenen satış sözleşmesinde dava konusu taşınma-
zın üzerindeki vergi borcu ve ipoteğin müvekkili tarafından ödeneceğinin kararlaştırıl-
dığını ve bunların bedelinin müvekkili tarafından ödenerek bu kayıtlar terkin edildikten 
sonra satışın gerçekleştiğini, bu amaçla Türkiye (V.) Bankası AŞ. lehine olan ipotekten 
kaynaklanan 5.000.000,00 TL borcun müvekkili tarafından ödendiğini, ayrıca borçlunun 
maliyeye olan vergi borcunun da yine müvekkili tarafından 1.253.963,00 TL ödenerek 
kapatıldığını ve davalı-borçlu tarafından müvekkiline taşınmaz satışı sonucunda bu hu-
susları belirtir bir fatura düzenlendiğini, bu nedenle müvekkili ile diğer davalı-borçlu 
arasında muvazaalı bir işlem olmadığına, 

- Yargıtay içtihatları uyarınca; borçlu ile onun taşınmazını satın alan kişi arasında 
yakın akrabalık kanıtlanamazsa iyiniyet asıl kabul edileceğinden, bu kişi aleyhine açılan 
davanın reddi gerekeceğini, müvekkilinin iyiniyetli olduğunu,  

                                                           
4966 Bknz: 17. HD. 28.03.2017 T. 3244/3326; 12.05.2016 T. 17516/5835; 04.05.2015 T. 20897/6299; 

04.05.2015 T. 4893/6304; 23.10.2014 T. 10244/13953; 18.02.2013 T. 1198/1708 (www.e-
uyar.com) 
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- Tasarrufun iptali davalarında tasarrufun iptal edilebilmesi için, borcun doğum tari-
hinin iptali istenen tasarruf tarihinden önce olması gerektiğinden, somut olayda Alanya İş 
Mahkemesi’nin dava dosyasından davacı ile diğer davalı arasındaki iş ilişkisinin 
17.08.2012 tarihinde başladığı ve 16.09.2017 tarihinde sona erdiği anlaşıldığından ve da-
vacının diğer davalı aleyhinde Alanya İcra Müdürlüğü’nde 2019/... sayılı dosyası ile icra 
takibi başlatmış olduğundan, davalılar arasındaki satış işlemi de 16.08.2018 tarihinde ger-
çekleştiğinden, açılmış olan davanın bu nedenle reddi gerektiğini, 

- Satış işleminin gerçekleştiği 16.08.2018 tarihinde, dava konusu taşınmazın kaydı 
üzerinde davacı tarafından konulmuş herhangi bir haciz bulunmadığını, bu nedenle da-
vacı ile diğer davalı borçlu arasındaki ilişkiyi bilmeyen ve bilmesi gerekmeyen müvekki-
linin iyiniyetli olduğunu, davacı tarafından müvekkili ile davalı borçlu arasındaki işle-
min muvazaalı olduğu konusunda herhangi bir kanıt ibraz etmeyen davacı tarafından 
açılmış olan bu davanın reddi gerektiğin,” 

belirtmiştir. 

Davalı-borçlu (G.) ŞT. vekili 01.07.2020 havale tarihli “cevap dilekçesi”nde özetle; 

“ – Tasarrufun iptali talep edilen taşınmazın değeri 7.000.000,00 TL olduğundan 
Harçlar Kanunu m.30 uyarınca noksan tespit edilen değer üzerinden yatırılan harcın 
tamamlanması gerektiğinden ve ayrıca dava değerinin 7.000.000,00 TL olduğu kabul 
edilerek bunun %10’u üzerinden verilen ihtiyati haciz kararının teminatının 700.000,00 
TL’ye tamamlattırılmasına aksi halde ihtiyati haczin kaldırılmasına karar verilmesi ge-
rekeceğini, (V.) Bankası lehine birinci sırada ipotek bulunduğundan, bu ipoteğin fekki 
için müvekkili tarafından 5.000.000,00 TL’nin adı geçen bankaya ödendiğini, bunun dı-
şında davalı-borçlunun vergi dairesine olan 1.253.963,00 TL’nin de müvekkili tarafın-
dan vergi dairesine ödendiğini, satımın bundan sonra gerçekleştiğini, 

- Müvekkilinin davalı borçlunun alacaklılarına zarar verme kastı ile bu satışı gerçek-
leştirmediğini, bilakis bu satışın davalı borçlunun hem ipotek borcunun hem de vergi 
borcunun ödenmesi amacıyla gerçekleştiğini, ayrıca İİK m.278/III-2 uyarınca dava ko-
nusu olayda taşınmazın rayiç bedeli ile satış bedeli arasından bir misli veya daha fazla 
fark bulunmadığını vs…” 

belirterek, “aleyhlerine açılan davanın reddine karar verilmesini” bildirmiştir. 

Davacı (Ö. Ç.) vekili 02.07.2020 tarihli “her iki davalının cevaplarına karşı beyan-
larını içeren dilekçe”sinde özetle; 

“ – Mahkemece düzenlenen 11.06.2020 tarihli ‘tensip tutanağı’nın 14 nolu ara kara-
rına göre ‘daha az değerde olan takip konusu alacak miktarına göre dava değeri olan 
70.042,30 TL üzerinden alınması gereken harcın, peşin alınan harcın mahsubu ile eksik 
kalan 1.025,37 TL harcın tamamlanmak üzere tensip zaptının tebliğinden itibaren üç ay-
lık kesin süre verilmesine…’ karar verilmiş olduğundan, kendilerince verilen süre içeri-
sinde eksik harcın tamamlandığını, 

- Mahkemece 11.06.2020 tarihli tensip tutanağının 13 nolu ara kararı gereğince, ken-
dilerine muvakkat veya kat’i aciz vesikası sunulması için üç aylık kesin süre verildiğini, 
bunun üzerine İİK m.105 uyarınca geçici aciz vesikası hükmünde olan haciz tutanağının 
mahkemeye sunulduğunu, ayrıca Yargıtay kararları uyarınca da bu haciz tutanağının 
İİK m.105 uyarınca geçici aciz vesikası hükmünde olduğunu, 

- Davalı üçüncü kişi vekilinin, ‘müvekkilinin borçlu şirketin aciz halinde olduğunu 
bilmediğini’ ifade etmişse de, bu beyanın yerinde olmadığını, zira taraflar arasındaki 
‘harici gayrimenkul alım satım sözleşmesi’nin ikinci maddesi uyarınca borçlunun hem 
vergi dairesine olan vergi borcunun hem de Türkiye (V.) Bankası AŞ.’ye olan ipotek bor-
cunun davalı-alıcı (Ü.) AŞ. tarafından ödeneceği öngörülmüş olduğundan, bu durumun 
davalı-borçlunun aciz içerisinde olduğunun davalı-alıcı şirket tarafından bilindiğini or-
taya koyduğunu, Yargıtay 17. HD içtihatlarının da bu doğrultuda olduğunu,  
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- Davalı-borçlu şirket ile, diğer davalı üçüncü kişi şirketin ticari adreslerinin aynı 
yer (... , mah.6 cad. no:11- .../Antalya) olduğunu ve dava konusu taşınmazın davalı-borç-
lunun ticari işletmesi niteliğinde olduğunu, dava konusu satışın da ‘ticari işletme devri’ 
niteliğinde bulunduğunu (İİK m.280/III), bu satışın İİK m.280/III’te öngörülen biçimde 
‘üç ay önceden ilan edilmediğini’, bu nedenle yapılan ticari işletme devrinin iptali ge-
rektiğini,vs…” 

belirterek “dava konusu ticari işletmenin devrine ilişkin tasarrufun iptal edilmesi ge-
rektiğini” bildirmiştir. 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

A - Yukarıda4967 belirttiğimiz ‘tasarrufun iptali davasının esasına girilebilmesi için 
gerçekleşmesi gereken dava şartları’ somut olayda gerçekleşmiştir.  

Gerçekten, davacı-alacaklı (Ö. Ç.) vekilinin davalı-borçlu (G.) ŞT. hakkında Alanya 
İcra Müdürlüğü’nün 2019/... sayılı dosyası ile yaptığı icra takibi ve takip konusu alacağı 
kesinleşmiştir.4968  

Daha sonra alacaklı vekilinin hem borçlu adresinde yaptığı haciz sırasında düzenle-
nen haciz tutanağında ‘borçlunun dosya borcunu karşılar miktarda malının bulunma-
dığı’nın tespit edilmiş olması ve hem de icra dosyasından (18) bankanın genel müdür-
lüklerine gönderilen ‘Haciz İhbarnameleri’nden bir sonuç elde edilememiş olması ve ay-
rıca ‘araç’ ve ‘taşınmaz’ sorgusunun yapılmasından olumlu bir sonuç alınmadığından, 
‘haciz tutanağı’ ile birlikte ‘2019/... sayılı icra dosyası’nın içeriğinin “geçici aciz belgesi 
niteliğinde olduğunu” (İİK. m.105/II) belirterek bu ‘tasarrufun iptali davası’nı açmış-
tır.4969 

Davacı vekilinin bu şekilde dava açmış olmasında bir usulsüzlük bulunmamaktadır… 

B – Somut olayda; tasarrufun iptali davası 25.02.2020 tarihinde açılmıştır.  

Davalı-borçlunun işyerinde işçi olan davacı-alacaklının alacağı, iş akdinin davalı-
borçlu tarafından 16.09.2017 tarihinde feshedilmesi nedeniyle 16.09.2017 tarihinde doğ-
muş, dava konusu devir (satış) tasarrufu ise 16.08.2018 tarihinde gerçekleşmiştir.  

Yukarıda4970 belirttiğimiz gibi; bir tasarrufun iptal davasına konu olabilmesi için “da-
vacı-alacaklının alacağının doğumundan sonra yapılmış olması” gerekir. Bu husus, Yar-
gıtay’ın tüm kararlarında açıkça belirtilmiştir.4971 

Somut olayda da bu husus gerçekleşmiş olduğundan, tasarrufun iptali davasının din-
lenebilmesi için zorunlu olan bu ‘dava şartı’da yerine gelmiş bulunmaktadır.4972 

C – Somut olayda; davalı-borçlu (G.) ŞT. 16.08.2018 tarihinde diğer davalı (Ü.) 
AŞ.’ye ‘.... ... mah. 6. Cad. no:11, .../ ANTALYA’ adresindeki işyerini devretmiştir.  

Gerek davalı borçlunun gerekse davalı üçüncü kişinin ticaret sicil adresi aynı ad-
res olup, bu adres “... ... Mah. 6. Cad. No:11 .../Antalya”dır. Bu durum, İİK m.280/III 
uyarınca tasarrufun iptaline karar verilmesini daha da kolaylaştırır. Nitekim Yüksek 
mahkeme; 

√ “Davalı üçüncü kişinin borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek kişilerden ol-
ması nedeniyle dava konusu tasarrufun İİK. mad. 280/1 gereğince, dava konusu taşın-
mazın borçlu şirketin ticaret sicil adresi olması nedeniyle dava konusu tasarrufun İİK. 
mad. 280/3.maddesi gereğince iptale tabi olduğunu”4973 

belirtmiştir. 

                                                           
4967 Bknz. Yuk. Dipn.: 13-18 
4968 Bknz. Yuk Dipn.: 78-87 
4969 Bknz. Yuk. Dipn.: 21-68 
4970 Bknz. Yuk. Dipn.: 88-131 
4971 Bknz. Yuk. Dipn.: 89-98  
4972 Bknz. Yuk. s:4 AÇIKLAMA: IV- a 
4973 Bknz. 17. HD. 08.03.2016 T. E: 1104, K: 2877 
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Görüldüğü gibi Yüksek mahkeme, bu içtihadında açıkça “davalı-borçlu ile diğer da-
valı (alıcı) şirketin aynı ticaret sicil adresinde kayıtlı olmalarının tarafların birbirlerini 
tanıdığını (İİK m.280/I) göstereceğini, bu nedenle taraflar arasındaki tasarrufun İİK 
m.280/III uyarınca iptaline neden olacağını” vurgulamıştır.  

Yine Yüksek mahkeme dava konusu taşınmazın Organize Sanayi Bölgesinde yer alıp, 
her iki davalının tacir olup, ticaret sicil adreslerinin bulunmasının yapılmış olan satışın 
ticari mahiyette olacağını ve ‘ticari işletmenin devri niteliğini’ taşıyacağını aşağıdaki şe-
kilde açıkça ifade etmiştir: 

√ “Somut olayda dava konusu taşınmazın tapudaki satış bedeli ile bilirkişi tarafından 
belirlenen bedeli arasında fahiş fark bulunmamakla birlikte dava konusu taşınmazın ta-
puda fabrika işyeri niteliğinde olup İzmir Organize sanayi Bölgesindeki işyeri olarak da 
borçlu tarafından İTOB den 13.02.2009 tarihinde tapudan devir alınıp aynı gün üçüncü 
kişi davalı şirkete satıldığı olduğu olup maddede belirtilen devir koşullarının gerçekleş-
tiği iddia ve ispat edilmemiştir.  

Bu durumda davalılar arasındaki satış işleminin işyeri devri mahiyetinde olduğu an-
laşıldığından davanın İİK 280.madde gereğince kabulüne karar verilmesi gerekirken ha-
talı değerlendirme ile yazılı şekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykırıdır. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle davacı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile hük-
mün BOZULMASINA…” (17. HD. 07.02.2017 T. E: 2014/17421, K: 1093) 

√”Somut olayda davalı 3.kişi hernedar dava konusu taşınmazı 16.1.2007 tarihli adi 
satış belgesi ile satın aldığını ve bedelini rayiç üzerinden ödediğini belirtmiş ise de tapu 
huzurunda resmi şekilde yapılmayan taşınmaz satışının geçerli olmadığı, 2.6.2006 ta-
rihli borcun doğumundan sonra 29.1.2008 tarihinde satışın yapıldığı, 29.5.2008 tarihli 
haciz tutanağının İİK 105.madde kapsamında geçici aciz belgesi niteliğinde olması, 
dava konusu taşınmazın üzerindeki hacizlerle birlikte alınmasının davalı 3.kişi tarafın-
dan borçlunun aciz halinde olduğunun bilinmesini gerektirdiği, taşınmaz hernekadar ta-
puda tarla Serkistan fundalığı olarak geçmekte ise de keşif sonrası düzenlenen bilirkişi 
raporundan dava konusu taşınmaz üzerinde; yaklaşık 10-15 yıllık mermer atölyesi bi-
nası, yemekhane, ofis, lojman ve depodan oluşan ticari işletme kompleksi bulunduğunun 
anlaşıldığı, dolayısıyla borçlu ile davalı arasındaki 29.1.2008 tarihli tasarrufun hem İİK 
280/1 madde gereğince zarar verme kastıyla yapılmış hem de 280/3- son maddeler ge-
reğince ticari işletmenin satışı niteliğinde olması nedeniyle iptale tabi bulunmasına, dos-
yadaki yazılara kararın dayandığı delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde 
bir isabetsizlik bulunmamasına göre, davalı Bemak Beton Delme Kesme Yapı Sis. İnş. 
Taah. Ltd. Şti vekilinin yerinde görülmeyen bütün temyiz itirazlarının reddiyle usul ve 
yasaya uygun bulunan hükmün ONANMASINA…”4974 

Borçlu şirket ile davalı-üçüncü kişi şirketin faaliyet alanlarının farklı olması İİK 
m.280/III hükmünün uygulanmasına engel teşkil etmez.  

Nitekim Yüksek mahkeme bu hususu; 

√ “Davacılar vekili,davalı borçlu M. Alüminyum San.Tic.Ltd.Şti hakkında işçilik ala-
cağı davaları sonunda hükmedilen alacaklara ilişkin olarak takip başlattıklarını, borç-
lunun alacaklılarından mal kaçırmak amacıyla adına kayıtlı dava konusu taşınmazını 
diğer davalı K.. San.Dış.Tic.Ltd.Şti.'ne attığını belirterek davalılar arasındaki tasarru-
funun iptalini talep etmiştir. 

Davalı K. San.Dış.Tic.Ltd.Şti. vekili, satışın gerçek ve raiç bedel üzerinden olduğunu, 
muvazaanın olmadığını satışan 15 gün boyunca binanın görünen yerine asılmak sureti 
ile ilan edildiğini ancak başvurunun olmadığını, belirterek davanın reddini savunmuştur. 

Davalı borçlu vekili, devrin muvazaalı olmadığını, müvekkili şirketin faaliyet alanı-
nın alüminyum profil imalatı olduğu,diğer davalı şirketin faaliyet alanının ise kayış ima-

                                                           
4974 Bknz. 17. HD. 05.07.2011 T. E:4, K:7045  
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latı olduğunu, satıştan sonra kendisin uygun imalathane haline getirdiğini beyan etmiş-
tir. Mahkemece, toplanan delillere göre davalı M.Alüminyum San.Tic.Ltd.Şti. aleyhine 
açılan işçilik alacakları davası devam ederken, dava konusu taşınmazın üzerindeki ya-
pılar ile birlikte düşük bedelle satıldığı, İİK'nun 280.maddesine göre ticare işletmenin 
veya işyerindeki emtianın tamamı veya önemli bir kısmının devir alanın ilan şartlarını 
yerine getirmesi gerektiği, davalı satın alan K. San.Dış.Tic.Ltd.Şti. ticari işletmenin bul-
nudğu yerde levhalar asmak sureti ile ilan yapıldığını iddia etmiş isede yasa da aranan 
Ticaret Sicil Gazetesinde ilanın yapılmadığı dolayısı ile yasaya uygun bir devrin olma-
dığından bahisle davanın kabulüne karar verilmiş, hüküm davalı K.. San.Dış.Tic.Ltd.Şti. 
vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Dosyadaki yazılara toplanan delillere hükmün dayandığı gerektirici sebeplere ve 
mahkeme kabulünün aksine taşınmazın tapudaki satış bedeli ile raiç değeri arasında 
taşınmaz üzerindeki ipotek dikkate alındığında fahiş bedel farkı olmamakla birlikte 
davalı üçüncü kişi ile borçlu arasındaki taşınmaz satışı işyeri devri niteliğinde olup 
İİK'nun 280.maddesi gereğince iptali gerekmesine ve yasanın aradığı devir koşulları-
nın somut olayda gerçekleşmemiş bulunmasına göre davalı K.. San.Dış.Tic.Ltd.Şti. ve-
kilinin temyiz itirazlarının reddi ile sonuç itibari ile doğru olan hükmün ONANMA-
SINA…”4975 

şeklinde belirtmiştir. 

Bu devir işlemi yapılırken, taraflar yukarıda4976 İİK. mad. 280/III’te öngörülen ‘ilan 
formalitesi’ni (yani; a) “satış tarihinden en az üç ay evvel” b) “iptal davasını açmış olan 
alacaklıya işyerinin devredileceği yazılı olarak bildirilerek” c) “ticari işletmenin bulun-
duğu yerde görülebilir levhalar asılarak” d) “Ticaret Sicili Gazetesiyle” e) veya bu 
mümkün olmadığı takdirde “bütün alacaklıların öğrenmesini sağlayacak şekilde müna-
sip vasıtalarla (orada yayımlanan gazetelere ilan vererek) duyuruda bulunarak”) yerine 
getirmemişlerdir. Halbuki İİK. mad. 280/III’deki bu hüküm emredici nitelikte olup, 
kamu düzeni ile ilgilidir. Bu nedenle;  

√ «Borçlu ya da üçüncü kişi, devir, satış veya terk tarihinden itibaren en az üç ay 
önce, durumu iptal davasını açan alacaklıya yazılı olarak bildirdiklerini» ya da, 

√ «Borçlu ya da üçüncü kişi, yine devir, satış veya terk tarihinden itibaren en az üç 
ay önce, ticari işletmenin bulunduğu yerde, bu durumu belirten, görülebilir levhalar as-
makla beraber ayrıca Ticaret Sicili Gazetesiyle, bu mümkün olmadığı takdirde, bütün 
alacaklıların öğrenebilecekleri şekilde, uygun vasıtalarla ilan ettiklerini» isbat ederlerse, 
aleyhlerindeki –İİK. mad. 280/III,c:2’de yer alan- karineyi çürütebilirler. 

Eğer ‘borçlu’ ya da ‘alıcı’ bu ilan formalitesini yerine getirdiklerini ispat edemezlerse 
mahkemece ‘borçlu’ ile ‘alıcı’ arasındaki satış (devir) tasarrufunun iptaline karar verilir. 

Yüksek mahkeme, İİK. mad. 280/III’e ilişkin tüm içtihatlarında4977 bu hususu açıkça 
belirtmiştir.  

Ç – Somut olayda; davalı-üçüncü kişi (alıcı) (Ü.) AŞ. vekili 01.07.2020 tarihli ‘cevap 
dilekçesi’nde “diğer davalı-borçlu (G.) ŞT.’nin (V.) Bankası AŞ. lehine tesis edilmiş olan 
ipotekli borcu için adı geçen bankaya 5.000.000,00 TL ödenip ipoteğin müvekkili tara-
fından terkin edildiğini, ayrıca davalı-borçlu şirketin vergi borcu tutarı olan 1.253.963,00 
TL’nin yine müvekkili tarafından Vergi Dairesine ödendiğini” bildirmiştir. Böylece, ta-
puda satış bedeli olarak gösterilen 7.000.000,00 TL dışında , davalı-alıcı (Ü.) AŞ. tara-
fından, diğer davalı borçlu (G.) ŞT.’ye ‘satış bedeli’ olarak;  

7.000.000,00 TL (tapuda gösterilen satış bedeli) + 5.000.000,00 TL (ipotek bedeli) + 
1.253.963,00 TL (vergi borcu) = 13.253.963,00 TL ödenmiştir. 

                                                           
4975 Bknz. 17. HD. 12.04.2016 T. E: 2015/14542, K: 4637 
4976 Bknz. Yuk. Dipn.: 164-181 
4977 Bknz. Yuk. Dipn.: 173-181 
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Yukarıda4978 açıkladığımız gibi; dava konusu taşınırın/taşınmazın, rayiç değerinin 
çok üstünde bir bedelle satılmış olmasının” yüksek mahkeme ‘yukarı doğru aşırı oran-
sızlık (nisbetsizlik)’ olarak nitelemekte ve bu durumun ‘hayatın olağan akışına aykırı 
olduğunu’ vurgulayarak “yapılmış olan tasarrufların iptaline” karar verilmesini istemek-
tedir… 

‘Tapuda gösterilen bedelin, satıcı malike ödendiği’ Yargıtayca kabul edilmekte4979, 
bunun dışında ‘alıcı’ tarafından ‘satıcı’nın (‘borçlu’nun), banka hesabına yatırılan para-
lar vergi borcu için maliyeye, satın alınan taşınmazın üzerindeki hacizlerin, ipoteklerin 
kaldırılması için alacaklıya ödenen paraların da ‘satış bedeli’ için yatırıldığı kabul edile-
rek, tapuda gösterilen ‘satış bedeli’ne ilave edilerek gerçek satış bedeli hesaplanmak-
tadır.  

Yüksek mahkeme, aşağıdaki kararlarında bunu açıkça ifade etmiştir: 

√ “Dava konularından, ... gemisi 06.01.2012 tarihinde davalı borçlu şirket tarafın-
dan davalı ... Nak. İnş. Ltd. Şti'ne 375.000,00 TL bedel ile satılmıştır. Gemi üzerinde 
300.000,00 TL'lik ipotek ve 100.000,00 TL haciz bulunmaktadır. Toplam olarak maliyeti 
775.000,00 TL olan geminin bilirkişi tarafından tespit edilen satış tarihindeki değeri 
97.036,00 TL'dir. Bedeller arasında yukarı dikey olarak önemli fahiş farkın bulunması 
İİK'nun 278/3-2 maddesi gereğince iptale tabidir.”4980 

√ “Davalı 3. kişinin, satışın makul bir süre öncesinde ve sonrasında yaptığı ödeme-
lerin, iptali istenen satış dışındaki bir ilişkiden kaynaklandığı iddia ve ispat edilemedikçe 
satış bedeline ilave edilmesi ve taşınmazın üzerinde bulunan takyidatların da 3. kişi ya 
da onun adına eşi tarafından ödenmiş olması durumunda bedele eklenmesi, tapuda öde-
nen miktara ilaveten yapılmış olan resmi ödemelerin nazara alınarak bir karar verilmesi 
gerektiğini” 4981 

√ ” Dava konusu gayrımenkul kaydında yer alan ipoteğin dava dışı kişi tarafından 
ödenerek kaldırıldığı, bu kişinin davalı üçüncü kişinin eşi olduğu, gayrımenkul kaydında 
yer alan takip dosyalarından kaynaklı borcun davalı üçüncü kişiler tarafından ödendi-
ğine dair dava dışı alacaklı tarafından ibraname verildiği, dava dışı bu alacaklının 
banka hesabına aynı tarihtepara ödendiği, dava dışı alacaklının bu meblağın davalı 
üçüncü kişiler tarafından icra takip dosyaları için ödendiğinin kabul edildiği ve takip 
dosyalarındaki hacizlerin kaldırılmasının talep edildiği anlaşılmakta olup ipoteğin kal-
dırılması ve hacizlerin kaldırılması için ödenen meblağların tapuda gösterilen bedele 
eklendiğinde tasarrufa konusu gayrımenkulün tapuda gösterilen satış bedeli ile gerçek 
değeri arasında misli aşan bedel farkı olmadığı anlaşıldığından, mahkemece davanın 
reddine karar verilmesi gerektiğini” 4982 

√ “İptali istenen satışta edimler arasında aşırı fark bulunduğu gerekçesi ile İİK'nın 
278/III-2 maddesine göre iptale karar verilmiş ise de varılan sonuç dosya kapsamına 
uygun düşmediğinden, Dairemizin istikrar kazanmış uygulamasına göre edimler arasın-
daki aşırı fark belirlenirken davalı 3. kişi tarafından satış bedeline mah-suben yapılan 
ödemelerin de nazara alınması gerekeceği-Somut olayda 3. kişinin, satışın makul bir 
süre öncesinde ve sonrasında yaptığı ödemelerin, iptali istenen satış dışındaki bir ilişki-
den kaynaklandığı iddia ve ispat edilemedikçe satış bedeline ilave edilmesi, aynı şekilde 
taşınmazın üzerinde bulunan takyidatların da 3. kişi ya da onun adına eşi tarafından 
ödenmiş olması durumunda bedele eklenmesi gerekeceği, hal böyle olunca davalı tara-
fından tapuda ödenen miktara ilaveten yapılmış olan resmi ödemelerin nazara alınarak 
bir karar verilmesi gerekeceğini”4983 

                                                           
4978 Bknz. Yuk. s.: 26 §son 
4979 Bknz. 17 HD. 15.10.2019 T. 2250/9390  
4980 Bknz. 17. HD. 29.06.2020 T. E: 2019/4212, K: 4098 
4981 Bknz: 17. HD. 05.02.2020 T. E: 2017/2741, K: 736 
4982 Bknz: 17. HD. 07.11.2018 T. E: 2015/11536, K: 10230  
4983 Bknz: 17.HD.07.04.2015 T. E: 2013/19939, K: 5487  
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√ “Taşınmazın satış bedeli ile gerçek değeri arasında fahiş fark karşılaştırılması ya-
parken, yapılmış resmi belgeli ödemelerin de tapuda gösterilen bedele ilave edilmesi ve 
hasıl olacak duruma göre bir karar verilmesi gerekeceğini”4984 

√ “Dava konusu taşın-mazın satış tarihinden bir gün önce davalı Tufan tarafından 
bankadan ... YTL çekildiği anlaşılmakla taşınmaz satılması ve banka hareketle-rine ba-
kıldığında davalı Tufan tarafından dava konusu taşınmazın satın alınması sıra-sında ta-
puda gösterilen miktara ilaveten kendi taşınmazının satışından dolayı banka makbu-
zunda gösterilen miktarın da ödendiğinin kabulü gerektiği, davalıların birbirle-rini ta-
nıdıkları ve 3. kişinin, borçlunun alacaklıdan mal kaçırma ya da alacaklısını zara-ra 
uğratma kastını bilen ya da bilebilecek durumda olan kişilerden olduğu da ispatlanama-
dığı belirtilerek hükmün bozulması gerekeceğini”4985 

belirtmiştir. 

Somut olayda, davalı-üçüncü kişi (alıcı), satın aldığı dava konusu “Antalya ili, ... 
ilçesi, ... mah., 27731 ada, 15 parselde kayıtlı” taşınmaz (işyeri) için tapuda 7.000.000,00 
TL’sini ‘satış bedeli’ olarak gösterdikten sonra ipoteğin kaldırılması için 5.000.000,00 
TL ve davalı-borçlunun vergi borcu için de 1.253.963,00 TL ödemiş olduklarından bu 
davranışları –yukarıda4986 belirttiğimiz gibi Yargıtay içtihatlarına göre- ‘hayatın olağan 
akışına aykırı olduğu’ndan yapılmış olan satış işleminin iptaline karar verilmesi gereke-
cektir.  

NOT: Yukarıdaki ‘iptal sebebi’ yani “dava konusu taşınmazın satışı sırasında satış 
bedeli olarak alıcı-üçüncü kişi tarafından, satıcı-borçluya (malike) taşınmazın rayiç be-
delinin çok daha üstünde bir bedel ödenmesinin Yargıtayca iptal sebebi kabul edilmesi” 
somut olayda, davacı tarafından dava dilekçesinde ileri sürülmemiştir. Ancak yuka-
rıda4987 belirttiğimiz gibi; dava dilekçesinde ‘dava konusu iptale tabi tasarrufların ne ol-
duğu’nun belirtilmesi yeterli olup ayrıca ‘bu tasarrufun İİK’nın 278,279 ve 280. madde-
lerinin hangisinin kapsamına girdiği’nin belirtilmesinin gerek olmamakta çünkü hangi 
hukuki sebeple tasarrufun iptal edilebileceğini saptamak hakimin görevi olduğundan 
(HMK mad.33), dava dilekçesinde belirtilen hukuki sebeple hakim bağlı olmadığından, 
davacının “dava konusu tasarrufun iptal nedenini” yanlış belirtmiş olması ya da hiç 
belirtmemiş olması önem taşımamaktadır.  

Nitekim Yüksek mahkeme4988 bu hususu pek çok kararında –öteden beri-; 

“Borçlunun iptale tabi tasarruflarının üç grup altında ve İİK’nin 278,279 ve 280. 
maddelerinde düzenlenmiş olduğunu, ancak, bu maddelerde iptal edilebi-lecek bütün ta-
sarrufların sınırlı olarak sayılmamış olduğunu kanunun iptale tabi bazı tasar-ruflar için 
genel bir tanımlama yaparak, hangi tasarrufların iptale tabi olduğu hususunun tayinini 
hakimin takdirine bırakmış (İİK m. 281) olduğunu, bu yasal nedenle de, davacı tarafın-
dan İİK 278,279 ve 280. maddelerden birine dayanılmış olsa dahi, mahkemenin bununla 
bağlı olmayıp diğer maddelerden birine göre iptal kararı verebileceği” 

şeklinde belirtmiştir. 

SONUÇ: ‘Davalı- borçlu (G.) ŞT. tarafından “Antalya ili, ... ilçesi, ... mah., 27731 
ada ve 15 parselde kayıtlı” bulunan işyerinin diğer davalı (Ü.) AŞ.’ye, 16.08.2018 tari-
hinde yapılmış olan satış (devir) işleminin;  

Dava konusu işyerinin (taşınmazın) Organiz Sanayi Bölgesinde bulunması, her iki 
tarafın da ticaret sicil adreslerinin aynı olması ve ‘ayrı iş kolunda bulunmalarının İİK 

                                                           
4984 Bknz: 17. HD. 09.06.2014 T. E:8551, K:9217  
4985 Bknz: 17.HD.21.03.2012 T. E: 2011/13093, K: 3426 
4986 Bknz. Yuk. Dipn.: 149-158 
4987 Bknz. Yuk. Dipn.: 19-20 
4988 Bknz: 17 HD. 09.06.2020 T. 708/3260; 09.06.2020 T. 3699/3269; 03.03.2020 T. 4073/2449; 

15.01.2019 T. 5727/104 vb. (www.e-uyar.com) 
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m.280/III’ün uygulanmasına engel teşkil etmeyeceğine’ dair olan Yargıtay içtihatları4989 
doğrultusunda; 

a) İİK m.280/III’te öngörülen ‘ilan formalitesi’nin (yani a) “satış tarihinden en az üç 
ay evvel” b) “iptal davasını açmış olan alacaklıya işyerinin devredileceği yazılı olarak 
bildirilerek” c) “ticari işletmenin bulunduğu yerde görülebilir levhalar asılarak” d) “Ti-
caret Sicili Gazetesiyle” e) veya bu mümkün olmadığı takdirde “bütün alacaklıların öğ-
renmesini sağlayacak şekilde münasip vasıtalarla (orada yayımlanan gazetelere ilan ve-
rerek) duyuruda bulunarak”) yerine getirilmeden, gerçekleşmiş olması4990  

b) Davalılar tarafından 7.000.000,00 değerinde olduğu kabul edilen işyerinin devri 
karşılığında, davalı-alıcı (Ü.) AŞ. tarafından diğer davalı-borçlu (malik) (G.) ŞT.’ne ta-
puda ‘satış bedeli’olarak gösterilen 7.000.000,00TL dışında ayrıca davalı-borçlunun ipo-
tek borcu için 5.000.000,00 TL’nin (V.) Bankasına ödenmiş olması ve bunun dışında 
davalı-borçlunun 1.253.963,00 TL vergi borcu da ödenmiş olduğundan, Yargıtayımızın 
bu konudaki içtihatları uyarınca, bu işlemde ‘yukarıya doğru aşırı oransızlık’ bulundu-
ğundan ‘hayatın olağan akışına aykırılık’ nedeniyle de yapılmış olan satış işleminin ip-
taline karar verilmesi gerekeceği, takdiri muhterem mahkemeye ait olmak ve davacı ve-
kili Av. ... tarafından Antalya 10. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2020/102 esas sayılı dos-
yasına “Uzman Görüşü” (HMK m.293) olarak ibraz edilmek üzere saygıyla sunu-
lur.23.10.2020  

Av. Talih Uyar 

(Yaşar Ünv. Huk. Fak. Öğr. Görv.) 
  

                                                           
4989 Bknz. Yuk. Dipn.: 207 
4990 Bknz. Yuk. s.: 40 
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50) Tasarrufun iptali davalarında, ‘borçlunun mali durumunu bilebilecek 

durumda olma’, ‘parasal (mali) güç’, ‘alacağın doğum tarihi’, ‘gerçek satış bedeli 

ile satın alınan taşınır/taşınmaza ödenen bedel arasında aşırı oransızlık (fark) 

bulunması’ ve ‘yapılan işlemde hayatın olağan akışına aykırılık bulunması’ 

koşullarının hangi durumlarda ‘tasarrufun iptaline’ neden olacağı? 

 

Hakkında «haciz» işlemine girişilen (iflâsta; «iflâs kararı verilen» (İİK. mad. 165, 
191/I) borçlunun tasarruf yetkisi, bu tarihten itibaren kısıtlanır. 

I- «Malları üzerine haciz konulması»ndan (veya haklarında iflâs kararı veril-
mesi»nden) önce, malları üzerinde serbestçe tasarrufta bulunabilen borçlular, henüz ala-
caklıların -haciz ve iflâs yolu ile- takibine hedef olmadan, onlardan «mal kaçırmak» 
(yani, onların haklarında yapacağı takibi semeresiz bırakmak) amacı ile, malvarlığının 
tamamını ya da bir kısmını, bir takım «hileli» işlemlerle (yani, bedelsiz olarak ya da çok 
ucuz bedelle) başkalarına (özellikle, yakınlarına, kendilerinin bu amacını bilen veya bi-
lebilecek durumda bulunan arkadaşlarına/tanıdıklarına) devredebilirler ya da bedelini 
kendileri ödeyerek yakınları üzerine taşınır/taşınmaz mal satın alarak malvarlığını azal-
tabilirler… 

İşte, bu gibi kötü niyetli borçluların «alacaklarından mallarını kaçırmak kasdı ile» 
yaptıkları bu tür işlemlerden zarar gören alacaklıları korumak amacı ile, onlara «tasar-
rufun iptali davası» denilen bir ‘dava açma hakkı’ tanınmıştır. 

«Tasarrufun iptali davası»nı «bir borçlunun, alacaklarına zarar vermek kasdıyla, 
mallarının haczinden veya hakkında iflâs kararı verilmeden önce, yani henüz tasarruf 
yetkisinin kısıtlanmadığı dönemde, alacaklarından mallarını kaçırmak için yapmış ol-
duğu tüm tasarrufların, sadece davacı-alacaklı bakımından hükümsüz sayılmasını sağ-
lamak için, ‘kural olarak’ kesin ya da geçici aciz vesikasına sahip alacaklılarca kanunda 
öngörülen sebeplere dayanarak, 5 yıllık hak düşürücü süre içinde açılabilen, ‘borçlunun 
malvarlığından çıkardığı’ dava konusu mal ve haklar üzerinde davacı-alacaklıya ‘cebri 
icra yetkisi’ tanıyan, şahsi nitelikte bir eda davası»dır ş e k l i n d e tanımlayabiliriz. 

Bu davanın amacı; borçluların henüz tasarruf yetkilerinin kısıtlanmamış olduğu dö-
nemde (yani; «malları üzerine haciz konulmadan» veya «hakkında iflâs kararı verilme-
den» önce) alacaklılarından mal kaçırmak kasdı ile, kötü niyetle yapmış oldukları hukukî 
işlemleri, davacı alacaklı bakımından hükümsüz sayarak, borçlunun malvarlığından 
uzaklaştırdığı (çıkardığı) dava konusu mal ve haklar üzerinde, alacaklının -sanki, bu mal 
ve haklar halâ borçluya aitmiş gibi- cebri icra yolu ile alacağını elde etmesini -bu malın 
haciz ve satışını isteyerek- sağlamaktır.4991 

Yüksek mahkeme, çeşitli içtihatlarında «tasarrufun iptali davasının amacı» hak-
kında; 

√ «İcra ve İflas Kanunu’nun 277 ve izleyen maddelerinde düzenlenen tasarrufun ip-
tali davalarındaki amacın, borçlunun haciz yada iflasından önce yaptığı ve aslında ge-
çerli olan bazı tasarrufların geçersiz ya da ‘iyiniyet kurallarına aykırılık’ nedeniyle ala-
caklıya karşı sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden cebri icraya devamla 
alacağın tahsilini sağlamak olduğunu»4992 

                                                           
4991 MUŞUL T. Tasarrufun İptali Davaları, 2. Baskı, 2017, s: 23 – EROĞLU, O. Açıklamalı-İçtihatlı 

Tasarrufun İptali Davası ile Muvazaa Davası ve Karşılaştırılması, 2019, s: 28 - ARSLAN, R./YIL-
MAZ, E./AYVAZ, T.S./HANAĞASI, E. İcra ve İflâs Hukuku, 5. Baskı, 2019, s: 531 - KURU, 

B. El Kitabı, 2. Baskı, 2013, s: 1397 - ATALI, M./ERMENEK, İ./ERDOĞAN, E. İcra ve İflas 
Hukuku, 2. Baskı, 2019, s: 726 - PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, S.M./ÖZEKES, 
M. İcra ve İflas Hukuku, 11.Baskı, 2013, s: 857 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. İcra ve İflas Huku-
kunda, 2016, s: 5 - ÇETİN, H.E. Tasarrufun İptali, Muvazaa, İnançlı İşlem ve Nam-ı Müstear, 
2016, s: 17 

4992 Bknz: 17. HD. 26.11.2018 T. 6958/11230 (www.e-uyar.com) 
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√ «Tasarrufun iptali davalarının amacının, borçlunun haciz yada iflasından önce 
yaptığı ve aslında geçerli olan bazı tasarrufların geçersiz ya da ‘iyiniyet kurallarına 
aykırılık’ nedeniyle alacaklıya karşı sonuçsuz kalmasına ve dolayısıyla o mal üzerinden 
cebri icraya devamla alacağın tahsilini sağlamak olduğunu»4993 

√ «Tasarrufun iptali davalarının amacının, borçlunun haciz yada iflasından önce 
yaptığı ve aslında geçerli olan bazı tasarrufların geçersiz ya da ‘iyiniyet kurallarına 
aykırılık’ nedeniyle alacaklıya karşı sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden 
cebri icraya devamla alacağın tahsilini sağlamak olduğunu»4994 

√ «İptal davasının amacının iptali istenilen işlem hiç yapılmamış gibi, borçlunun 
malvarlığından çıkan malın, iptali isteyen davacı bakımından, tekrar iadesini temin ede-
rek alacaklının hakkını elde etmesini mümkün kılmak olduğu; eş söyleyişle, iptal davası 
ve iptal kararının, devir alanın borçludan yaptığı iktisaba etkisi bulunmayıp, dava so-
nunda mülkiyetin el değiştirmiş olmasının söz konusu olmadığını- Bu itibarla iptal da-
vasının alacaklıya alacağını tahsil olanağını sağlayan, nisbi nitelikte yasadan doğan bir 
dava olduğunu- Davacının bu tür davalardaki amacının elde edemediği alacağını tahsil 
edebilmek için hukuksal işlemin kendisi yönünden geçersizliğini sağlamak olduğunu- 
dolayısıyla, davacının amacı belirlenerek, takip hukuku alanında borçlunun tasarrufları 
için, İcra ve İflas Kanunu’nun 277 ve devamı maddelerinde öngörülen tasarrufun iptali 
kurallarının uygulanması gerekeceğini»4995 

√ «Tasarrufun iptali davalarında amacın, borçlunun haciz yada iflasından önce yap-
tığı ve aslında geçerli olan bazı tasarrufların geçersiz ya da ‘iyiniyet kurallarına aykırı-
lık’ nedeniyle alacaklıya karşı sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden cebri 
icraya devamla alacağın tahsilini sağlamak olduğunu»4996 

√ «Tasarrufun iptali davasında, davacının davalılardan Ali H. adına takip yaptığı, 
davalının ise adına kayıtlı taşınmazları 01.04.2011 tarihinde hacizli olarak davalı 3. kişi 
Fikri A.’e devrettiği, 3. kişinin ise taşınmazları hacizli olarak aldığını kabul ettiği, dava-
cının taşınmazları üzerinde haczin devam ettiği, 3. kişi tarafından da 07.04.2011 tari-
hinde hacizli olarak satın aldığı anlaşıldığından İİK.’nın 277. ve devamı maddelerine 
dayalı olarak açılan davalardaki amaç tasarrufun iptali ile davacı alacaklıya haciz ve 
satış isteme yetkisi vermek olduğuna göre, davacının hacizli taşınmazları usulüne uygun 
olarak sattırarak alacağını alma imkanına sahipken, bu davayı açmakta hukuki yararı-
nın olmadığını»4997 

√ «İcra ve İflas Kanunu’nun 277 ve izleyen maddelerinde düzenlenen tasarrufun ip-
tali davalarında amacın, borçlunun haciz yada iflasından önce yaptığı ve aslında geçerli 
olan bazı tasarrufların geçersiz ya da ‘iyiniyet kurallarına aykırılık’ nedeniyle alacak-
lıya karşı sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden cebri icraya devamla ala-
cağın tahsilini sağlamak olduğunu»4998 

belirtmiştir. 

II- Yapılan açıklamalardan anlaşıldığı gibi iptal davası, «dava konusu malın aynına 
ilişkin bir dava olmayıp kişisel bir dava»dır.4999 Yani bu dava sonunda, tasarrufa konu 

                                                           
4993 Bknz: 17. HD. 19.11.2018 T. 946/10870 (www.e-uyar.com) 
4994 Bknz: 17. HD. 05.11.2018 T. 6517/10079 (www.e-uyar.com) 
4995 Bknz: Ankara BAM. 26. HD. 02.11.2018 T. 2167/1536 (www.e-uyar.com) 
4996 Bknz: 17. HD. 15.10.2018 T. 4016/9049 (www.e-uyar.com) 
4997 Bknz: 17. HD. 10.10.2018 T. 4073/8933 (www.e-uyar.com) 
4998 Bknz. 17. HD. 09.10.2018 T. 8503/8819 (www.e-uyar.com) 
4999 UMAR, B. Tür İcra-İflas Hukukunda İptal Davası, 1963, . s: 19 - KURU, B. İstinaf Sistemine Göre 

Yazılmış İcra ve İflâs Hukuku, 2016, s: 664 - KURU, B. İcra ve İflâs Hukuku, C: 4, 1997, s: 3409 
- KURU, B. El Kitabı, s: 1397 - BERKİN, N. İflâs Hukuku Rehberi, 1980, s: 111 - ÜSTÜNDAĞ, 

S. İflâs Hukuku, 8. Baskı, 2009, s: 300 - ÖNEN, T. İptal Davaları (Ank. İk. Tic. İl. Ak. D. 1969/1) 
s: 39 - KURTOĞLU, S. İcra Hukuku Açısından İptal Davasının Hukuki Niteliği (İBD. 1973/7-8, 
s: 776 vd.) - GÜRDOĞAN, B. İflâs Hukuku Dersleri, 1966, s: 223 - EROĞLU, O. age. s: 32 vd. 
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mal, alıcı (veya devir alan)nın malvarlığından çıkarılarak, tekrar borçlunun malvarlığına 
geri verilmez. Tasarrufa konu mal, yine alıcı (veya devir alan)ın malvarlığında kalmakla 
beraber, davayı kazanan davacı-alacaklı, o malı haciz ettirip sattırma ve satış bedelinden 
alacağını alma imkanını elde etmiş olur. Davanın konusunun taşınmaz olması halinde, 
dava sonunda verilen hükümle, taşınmazın tapu kaydında bir değişiklik yapılmaz… «Da-
vanın kabulüne» karar verilmesi halinde, bu hükümden sadece ‘davacı-alacaklı’ yararla-
nır. ‘Davalı-borçlu’dan alacaklı olan diğer alacaklılar, bu hükümden yararlanmazlar. Za-
ten «davanın kabulüne» karar veren mahkeme «…dava konusu şey üzerinde, davacı-ala-
caklıya ‘aciz vesikasında belirtilen -eğer mahkemeye kesin aciz vesikası sunulmamışsa; 
icra dosyasındaki alacak ve fer’ileri ile sınırlı olarak- cebri icra yetkisi tanınmasına» ş 
e k l i n d e karar verir… 

Yüksek mahkeme, iptal davalarının bu niteliğini, çeşitli içtihatlarında; 

√ «İptal davasının, alacaklıya alacağını tahsil olanağını sağlayan, nisbi nitelikte ya-
sadan doğan bir dava olup; tasarrufa konu malların aynı ile ilgili olmadığını»5000 

√ «İptal davası, alacaklıya alacağını tahsil olanağını sağlayan, nisbi nitelikte yasa-
dan doğan bir dava olup; tasarrufa konu malların aynı ile ilgili olmadığını»5001 

√ «İptal davası, alacaklıya alacağını tahsil olanağını sağlayan, nisbi nitelikte yasa-
dan doğan bir dava olup; tasarrufa konu malların aynı ile ilgili olmadığını»5002 

√ «Tasarrufun iptali, davaları mutlak ticari dava niteliğinde olmayıp şahsi nitelikte 
ve borçlunun tasarruflarına yönelik bulunduğundan asliye hukuk mahkemelerinin göre-
vine girdiğini»5003 

√ «İptal davasının, alacaklıya alacağını tahsil olanağını sağlayan, nisbi nitelikte ya-
sadan doğan bir dava olup; tasarrufa konu malların aynı ile ilgili olmadığı- Kredi söz-
leşmesinin tanzim tarihi alacağın doğum tarihi sayılacağından, tasarrufun bu tarihten 
sonra gerçekleştiği, işin esasına girilerek İİK’nun 278. 279. ve 280. madde koşullarının 
somut olayda gerçekleşip gerçekleşmediğinin araştırılması gerektiğini»5004 

belirtmiştir. 

III - İİK mad. 277/I’de iptal davasının “İİK. 278,279 ve 280. maddelerinde yazılı 
tasarruflar nedeniyle açılabileceği” belirtilmiştir. (İİK mad. 277). 

Dava dilekçesinde, dava konusu iptale tabi tasarrufun ne olduğu belirtilir. Ancak, bu 
tasarrufun İİK. mad. 278, 279 ve 280’den hangisinin kapsamına girdiği ve hangi hukukî 
sebeple iptal edileceğini saptamak hakimin görevi olduğundan (HMK. mad. 33), dava 

                                                           
- ESENER, T. Türk Hususi Hukukunda Muvazaalı Muameleler, 1956, s: 105 - BÖRÜ, L. İcra ve 
İflâs Hukukunda Zarar Verme Kasdından Dolayı İptal «İİK. m. 280» (AÜHFD. 2009, S: 3, s: 486) 
- ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, T.S./HANAĞASI, E. age. s: 537 - YILMAZ, E. İcra ve 
İflas Kanunu Şerhi, 2016, s: 1252 - UYAR, T. «Muvazaa» Nedenine Dayalı Tasarrufun İptali 
Davalarının Koşul ve Sonuçları (ABD. 2017/3, s: 266 vd.) - ATALI, M./ERMENEK, İ./ERDO-

ĞAN, E. age. s: 726 vd.  
5000 Bknz: 17. HD. 26.11.2018 T. 6958/11230 (www.e-uyar.com) 
5001 Bknz: 17. HD. 15.10.2018 T. 13062/9065 (www.e-uyar.com) 
5002 Bknz: 17. HD. 04.10.2018 T. 5240/8614 (www.e-uyar.com) 
5003 Bknz: 17. HD. 09.04.2018 T. 8983/3951 (www.e-uyar.com) 
5004 Bknz: 17. HD. 05.04.2018 T. 17130/3875 (www.e-uyar.com) 
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dilekçesinde belirtilen hukukî sebeple hakim bağlı olmadığından, davacının «dava ko-
nusu tasarrufun iptal nedenini» yanlış belirtmiş olması ya da hiç belirtmemiş olması 
önem taşımaz.5005 5006 

Yüksek mahkeme5007 «borçlunun iptale tabi tasarruflarının üç grup altında ve 
İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerinde düzenlenmiş olduğunu, ancak, bu maddelerde 
iptal edilebilecek bütün tasarrufların sınırlı olarak sayılmamış olduğunu, kanunun iptale 
tabi bazı tasarruflar için genel bir tanımlama yaparak, hangi tasarrufların iptale tabi 
olduğu hususunun tayinini hakimin takdirine bırakmış (İİK. md. 281) olduğunu, bu yasal 
nedenle de, davacı tarafından İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerden birine dayanılmış 
olsa dahi, mahkemenin bununla bağlı olmayıp, diğer maddelerden birine göre iptal ka-
rarı verilebileceğini» belirtmiştir... 

IV - Tasarrufun iptali davasının esasına girebilmesi için gerçekleşmesi gereken «dava 
şartları» 5008; 

a) Takip konusu alacağın, iptali istenen tasarruftan ö n c e doğmuş olması 

b) Takip konusu alacağın gerçek bir alacak olması 

c) Borçlu hakkında yapılmış olan icra takibinin ve alacağın kesinleşmiş olması 

ç) Borçlu hakkında kesin aciz belgesi ya da geçici aciz belgesi (niteliğinde haciz tu-
tanağı) düzenlenmiş olmalıdır.  

Yüksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak; ‘hangi durumlarda’ «iptal davasının ön-
koşul yokluğu nedeniyle reddine» karar verileceğini; 

√ «Borcun doğum tarihinin, davacı alacaklı banka ile davalı-borçlunun kefil olarak 
imzaladığı kredi sözleşmesinin imzalandığı ve aynı gün keşide edilen takibe dayanak 
olan bononun keşide tarihi olduğu- Tasarrufun iptali davasının dinlenebilmesi açısından 
ön koşul ve özel dava şartı niteliğindeki “tasarrufun takip konusu borçtan sonra yapıl-
ması” koşulunun gerçekleşmediği benimsenerek, davanın, “dava şartı yokluğu” nede-
niyle usulden reddine karar verilmesinin isabetli olduğunu»5009 

√ «Davanın İİK. mad. 277 vd uyarınca açılmış tasarrufun iptali davası olması duru-
munda, geçici aciz vesikası veya kesin aciz vesikası ibraz edilmediğinden, davanın ‘dava 
şartı yokluğu’ndan reddine karar verilmesi gerektiğini»5010 

√ «Tasarrufun iptali davalarının görülebilmesi için diğer genel dava koşullarının ya-
nında borçlunun aciz halinin var olduğunun sabit olması gerektiği, ancak somut olayda, 
davacı alacaklı tarafından aciz belgesi sunulmadığı gibi, borçlu adresinde düzenlenmiş 

                                                           
5005 UYAR, T. İcra ve İflas Hukukuna İlişkin Hukuki Mütalâalar, 3. Baskı, 2020, s:51-86; s:877-010 – 

UYAR, T. İcra ve İflas Hukukuna İlişkin Hukuki Mütalâalar, 2. Baskı, 2017, s:139 vd.; s:767-772; 
s:1534-1536 – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davasına Konu Olabilecek Bazı Tasarruflar (Legal 
Huk. Der. 2017, S:177, s:4449-4513) 

5006 KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, C: 4, s: 3546 - KURU, B. El Kitabı, s:1398; 1414 – KURU, B. 
İstinaf, s:665 - ERDÖNMEZ, G. Age. s:12 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, 
2014, s: 4508 – EROĞLU, O. age. s:125, 140 – MUŞUL, T. age. s: 450 

5007 Bknz: 17 HD 09.06.2020 T. 708/3260; 09.06.2020 T. 3699/3269; 03.03.2020 T. 4073/2449; 
15.01.2019 T. 5727/104; 15.10.2018 T. 13062/9065; 04.10.2018 T. 2379/8613; 17.07.2018 T. 
12561/7254; 25.05.2015 T. 1821/7610; 16, 03.2015 T. 18016/4287 (www.e-uyar.com) 

5008 UYAR, T. Borçlunun, Tasarrufun İptali Davasına Konu Olabilen Tasarrufları (Legal Huk. Der. 
Ekim/2018 s:4729-4801) – UYAR, T. Birden Fazla Kredi Sözleşmesinden Kaynaklanan Borç İçin 
Açılan Tasarrufun İptali Davalarında Borcun Doğum Tarihi Nasıl Belirlenir? Tasarrufun İptali 
Davasının «Bedele Dönüşmesi» (İİK. 283/II) Halinde, Tazminata Esas «Gerçek Değer»in Hesap-
lanma Yöntemi (Legal Huk. Der. 2018, S:184, s:1739-1758) – UYAR, T. Tasarrufun İptali Dava-
sının «Usul»den ve «Esas»dan Reddine Neden Olan Durumlar (Nevşehir Barosu Dergisi’nde ya-
yımlanacak) 

5009 Bknz: 17. HD. 24.02.2020 T. 1477/1994 (www.e-uyar.com) 
5010 Bknz: 17. HD. 19.02.2020 T. 3916/1693 (www.e-uyar.com) 
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İİK’nun 105. maddesi niteliğinde bir haciz tutanağı da bulunmadığından, davanın ön 
koşul yokluğundan reddine karar verilmesi gerektiğini»5011 

√ «Tasarrufun iptali davalarının, diğer genel dava koşullarının yanında, borçlunun 
aciz halinin var olduğunun sabit olması gerektiğini ancak somut olayda, davacı alacaklı 
tarafından aciz belgesi sunulmadığı gibi, borçluların adresinde düzenlenmiş İİK’nun 
105. maddesi niteliğinde bir haciz tutanağı da bulunmadığından, davanın ön koşul yok-
luğundan reddine karar verilmesi gerektiğini»5012 

√ «Verilen kesin süreye rağmen davacı vekili tarafından aciz vesikasının sunulmadığı 
ve delil de ibraz edilmediğinden, tasarrufun iptali davasının ‘dava şartı yokluğu’ndan 
reddine karar verilmesinin isabetli olduğunu»5013 

√ «TBK. mad. 19’a dayalı tapu iptal ve tescil davası olarak görülen davanın, tüm 
dosya içeriği gözetildiğinde, ‘İİK. mad. 277 vd. uyarınca açılan tasarrufun iptali isteğine 
davası olarak görülmesi gerektiğine’ ilişkin bozma ilamı üzerine, ‘geçici ya da kesin aciz 
vesikası bulunmadığı, düzenlenen haciz tutanağının da geçici aciz vesikası kapsamında 
kabul edilemeyeceği’ gerekçesiyle ‘dava şartı yokluğundan davanın reddine’ karar veril-
mesinin isabetli olduğunu»5014 

√ «Yapılan keşif sonrasında alınan bilirkişi raporuna göre davalıların hissesine düşen 
miktar sebebiyle davalı-borçlunun aczinin gerçekleşmediği anlaşıldığından, ‘dava şartı 
yokluğu’ nedeniyle tasarrufun iptali davasının reddine karar verilmesi gerektiğini»5015 

√ «Davaya dayanak yapılan takibin kesinleşmemiş olduğunu ve böylece tasarrufun 
iptali davasının ön koşulunun gerçekleşmediğini»5016 

√ «Tasarrufun iptali davasında beş yıllık hak düşürücü süre, dava şartı olduğundan, 
bu şartın gerçekleşmemiş olması nedeni ile davanın reddi halinde, dava şartı yokluğu 
nedeniyle reddi ile kendisini vekille temsil ettiren davalı yararına “maktu” vekalet ücreti 
takdir edileceğini»5017 

√ «Borçlunun aciz halinin var olduğu sabit olmadığından, tasarrufun iptali davasının 
ön koşul yokluğundan reddine karar verilerek davalılar vekili lehine maktu vekalet üc-
retine hükmedilmesi gerektiğini»5018 

√ «Davanın ön koşul yokluğundan reddi halinde, davalı lehine maktu vekalet ücretine 
hükmedilmesi gerektiğini»5019 

belirtmiştir. 

V - Bir tasarrufun İİK. mad. 277 vd. göre iptal davasına konu olabilmesi için, «da-
vacı-alacaklının alacağının doğumundan sonra yapılmış olması» gerekir mi?5020 

                                                           
5011 Bknz: 17. HD. 28.01.2020 T. 2939/122 (www.e-uyar.com) 
5012 Bknz: 17. HD. 28.01.2020 T. 4991/128 (www.e-uyar.com) 
5013 Bknz: 17. HD. 27.01.2020 T. 4270/44 (www.e-uyar.com) 
5014 Bknz: 17. HD. 25.12.2019 T. 4895/12478 (www.e-uyar.com) 
5015 Bknz: 17. HD. 25.12.2019 T. 5243/12479 (www.e-uyar.com) 
5016 Bknz: 17. HD. 04.11.2019 T. 3664/10095 (www.e-uyar.com) 
5017 Bknz: 17. HD. 24.10.2019 T. 17484/10009 (www.e-uyar.com) 
5018 Bknz: 17. HD. 08.10.2019 T. 989/9054 (www.e-uyar.com) 
5019 Bknz: 17. HD. 11.06.2019 T. 11566/7261 (www.e-uyar.com) 
5020 UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 3. Baskı, 2020, s:505-535; s:536-554; s:570-586 – UYAR, T. Hu-

kuki Mütalâalar, 2. Baskı, 2017, s:1080-1084; s:1394-1396; s:1398-1401; s:1511-1513; s:1519-
1521 – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında «Tasarrufun İptaline Karar Verilebilmesi» Ko-
nusunda Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar (Tür. Bar. Bir. Der. 2018, S:135, s:517-575) – UYAR, T. 

Borçlunun, Tasarrufun İptali Davasına Konu Olabilen Tasarrufları (Legal Huk. Der. 2018, S:190, 
S:4729-4801) – UYAR, T. Kefile Karşı veya Kefil Tarafndan Açılan Tasarrufun İptali Davala-
rında «Borcun Doğum Tarihi» Hangi Tarihtir? (İBD. 2019/4, s:15-37) – UYAR, T. Yargıtay 17. 
Hukuk Dairesinin «Kıdem Tazminatı», «İhbar Tazminatı» ve «Diğer Sosyal Haklar» Davalı Ola-
rak Açılan Tasarrufun İptali Davalarında, Bu Alacakların Doğum Tarihinin «İş Akdinin Feshedil-
diği Tarih» Değil «İşe Giriş Tarihi» Olduğuna Dair Yeni İçtihatlarının (Görüşünün) Düşündükleri 
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İptal davasının dinlenebilmesi için ayrıca, «davacı-alacaklının alacağının, dava (ip-
tal) konusu tasarruftan önce doğmuş olması» gerekli midir? Başka bir deyişle, davacı-
alacaklı, «kendi alacağının doğum tarihinden önce yapılan tasarrufların iptalini» iste-
yemez mi? 

Hemen belirtelim ki, İsviçre (ve Alman)5021 Hukukunda «alacağın, iptali istenen 
tasarruftan ö n c e doğması» tasarrufun iptali davasının bir ‘ön şartı’ olarak öngörül-
memiştir… Orada, alacağın ‘tasarrufun yapıldığı tarihten ö n c e veya s o n r a doğma-
sına bir önem atfedilmemektedir.5022 

Bizim hukukumuzda ise bu konunun doktrinde tartışmalı olduğunu görüyoruz. Hu-
kukumuzda doktrinimize hakim olan görüşe göre5023 “bir tasarrufun iptal edilebilmesi 
için, davacı-alacaklının alacağının, dava konusu yapılan bu tasarrufun önce doğmuş 
olması gerekir. Borçlunun tasarrufta bulunurken, o tarihte (tasarruf tarihinde) mevcut ol-
mayan bir alacaklısına zarar vermesi mümkün değildir. Alacaklı, borçlu ile işlemde bu-
lunurken –örneğin; ona borç verirken ya da ona bir taşınır ya da taşınmazını satarken 
işlem (tasarruf) tarihindeki durumunu dikkate alır. Borçlunun mâli durumu hakkında ala-
caklının gerekli araştırmayı yaparak, ona göre, borçlu ile işlemde bulunması gerekir. 
Tedbirli bir kişi gibi gerekli araştırmayı yapmayan kimse bunun sonucuna katlanır… 
Başka bir deyişle, alacaklı, borçlunun tasarruf (işlem) tarihindeki mal varlığına güvene-
rek onunla işlem yaptığından, işlem tarihinden (borcun doğum tarihinden) önceki tasar-
ruflar iptal davasına konu olamaz… Ayrıca, İİK. 277 vd. maddelerinin Millet Meclisi 
Adalet Encümeninde müzakeresi sırasına ‘alacaklıların, mumalede bulunduğu sırada, 
borçlunun mali durumunu bilmeleri gerekeceği’ elirtilerek, ‘borçlu veya müflisin, borçlu 
olmadığı bir zamandaki tasarrufunu muteber saymanın doğru olmayacağı’ belirtilmiştir. 
Yasa, borçlanan bir kişinin malvarlığının, borçlandığı tarih itibariyle alacaklıya karşı 
borcu miktarınca muhafazasını ve alacağın güvencesini sağlamak üzere hüküm düzen-
lemiştir… Tasarrufun yapıldığı tarihte bir ‘alacaklı’ mevcut olmalıdır ki, yasanın koru-

                                                           
(İBD. 2017/1, s:42/46) – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davasının “Usul”den ve “Esas”dan Reddine 
Neden Olan Durumlar (Nevşehir Bar. Dergisi’nde yayımlanacak) – UYAR, T. Birden Fazla Kredi 
Sözleşmesinden Kaynaklanan Borç İçin Açılan Tasarrufun İptali Davalarında «Borcun Doğum 
Tarihi» Nasıl Belirlenir? Tasarrufun İptali Davasının «Bedele Dönüşmesi» (İİK. 283/II) Halinde, 
Tazminata Esas «Gerçek Değer»in Hesaplanma Yöntemi (Legal Huk. Der. 2018, S:184, s:1739-
1758) – UYAR, T. İİK’nun 280. Maddesi Uyarınca İptal Tabi Kimi Tasarruflar (ABD. 2014/3, 
s:415-448) 

5021 YILDIRIM, K.M. İcra ve İflas Hukukunda İptal Davaları, 1995, s:288 – EROĞLU, O. age. s:70 
5022 ERDÖNMEZ, G. Alacaklılara Zarar Verme Kastıyla Yapılan Tasarrufların İptali, 2. Baskı, 2019, 

s: 89 
5023 KOSTAKOĞLU, C. Takip Hukukunda İptal Davaları, (Ad. D. 1989/6, s:20 vd. - Yasa D. 1989/8, 

s:1047 vd.) - KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, C:4, s:3419 - KURU, B. İstinaf Sistemine Göre 
Yazılmış İcra ve İflas Hukuku (Ders Kitabı) 22. Baskı, 2018, s:485 - KURU, B. El Kitabı, s:1402 
- MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukuku, C: 2, 6.Baskı, 2013, s:1764 - KARATAŞ, İ./ERTEKİN, E. 
İcra ve İflas Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 1998, s:74 - GÜNEREN, A. İcra ve İflas 
Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 2012, s:1069 - AKŞENER, H.S. Borcun Doğum Anı ve 
Tasarrufun İptali Davaları Yönünden Önemi (Legal Huk. D. Aralık/2008, s:4007) - MUŞUL, T. 
Tasarrufun İptal, Davaları, s: 122 vd. – MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukuku, C:II, 1764 – MUŞUL, 
T. Bilirkişi Raporları ve Hukuki Mütalaarlar, 2006, C:2, s:887, 928 – ATALI, M./ERMENEK, 

I/ERDOĞAN, E. age. s:740 – BÖRÜ, L. agm. s:513 – ÇETİN, H.E. age. s:15 – ERCAN, İ. 
Uygulamacılar İçin İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 4. Baskı, 2019, s:990 vd. – KALE, S. Aciz 
Halindeki Borçlunun Bir veya Birkaç Alacaklısını Kayıran Hukuki Fiilleri Dolayısıyla İptal Da-
vası, “İİK m.279” (Prof. Dr. Ergun Önen’e Armağan s:193) – ŞİMŞEK, E. İcra ve İflas Kanunu 
(Açıklamalar ve İçtihatlar), 1989, s:863 – COŞKUN, M. İtirazın İptali, Menfi Tespit ve İstirdat, 
Tasarrufun İptal Davaları, 5. Baskı, 2019, s:1099 - KURU, B. İcra ve İflâs Hukuku «Ders Kitabı», 
2016, s: 490 - KURU, B. İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflâs Hukuku, s: 665 vd. - ER-
CAN, İ. İcra ve İflâs Hukuku, 2016, s: 428 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. age. s: 156 vd. – GÜ-
NAY, E. Tasarrufun İptali Davası, 5. Baskı, 2019, s:78 vd. 
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yucu hükümlerinden istifade etsin. Nitekim alacaklının, borçlu ile borçlu ile borçlandı-
rıcı işleme girerken, onun malvarlığını ve edim gücünü incelediğini ve durumunu bilerek 
onunla hukuki ilişkide bulunduğunu kabul etmek gerekir. Borçlunun ekonomik gücünü 
yeterince incelemeden borçlandırma işleminden önceki zamanda yapılan tasarruftan 
kendisi için bir yarar sağlayamaz. Bu suretle, kural olarak, tasarruftan kendisi için bir 
yarar sağlayamaz. Bu suretle, kural olarak, tasarrufun yapıldığı tarihte alacaklı duru-
munda olan kişi, iptal davası açabilir, diğer bir ifade ile tasarrufun yapıldığı tarihte 
üçüncü kişi ile hukuki ilişkide bulunan kişi, borçlu durumda olmalıdır ki, yukarıda sözü 
edilen tasarruflarının iptali mümkün olabilsin…” 

İptal kararlarını temyizen inceleyen Yargıtay 15. Hukuk Dairesi5024 (ile Yargıtay 
Genel Kurulu5025) öteden beri ve bugün bu kararları temyizen inceleyen Yargıtay 17. 
Hukuk Dairesi5026 «iptal davası açılabilmesi için, davacı-alacaklının alacağının, iptale 
konu tasarruftan önce doğmuş olması gerektiğini» ısrarla belirtmektedir... 

Borç, taraflar (davacı-alacaklı ile davalı-borçlu) arasında; 

√ «Çek»den doğmuşsa, çekin bankaya/takas odasına ibraz edildiği tarih –kural ola-
rak- ‘davacı-alacaklının alacağının doğum tarihi’ sayılır. Ancak, davacı-alacaklı, ‘ala-
cağının, çekin düzenlendiği tarihten çok daha önce olan temel ilişki tarihinde doğdu-
ğunu’ iddia ve ispat edebilir. Bu durumda, ‘çekin düzenlendiği tarih’e değil, ‘temel ilişki 
tarihi’ne itibar edilir.»5027 5028 

Ayrıca yüksek mahkeme5029 açılmış olan tasarrufun iptali davalarında «tarafların 
isticvap edilerek takip dayanağı çekin/bononun keşidesine neden olan temel ilişkinin 
(hukuki ve ticari ilişkinin) ne olduğunun ve bunun doğum tarihinin taraflardan sorulma-
sını ve tarafların varsa buna ilişkin delillerini ibraz etmeleri için süre verilmesini, bu 
konuda tarafların ticari defter, belge ve kayıtları üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırıl-
masını» istemektedir… 

                                                           
5024 Bknz: 15. HD. 10.3.2005 T. 6645/1365; 10.3.2005 T. 6646/1364; 14.12.2004 T. 5965/6501; 

23.9.2004 T. 3966/4595; 23.6.2004 T. 367/3525; 24.2.2004 T. 306/960 vb.  
5025 Bknz: HGK. 30.03.2016 T. 17-843/433; 16.09.2015 T. 2350/1759; 23.10.2013 T. 17-224/1478; 

13.10.2010 T. 17-398/497; 14.02.2007 T. 4-79/77; 16.03.2005 T. 15-37/139; 01.12.2004 T. 15-
553/624; 08.02.2004 T. 15-18/82; 30.10.2002 T. 15-849/861; 26.06.2002 T. 

5026 Bknz: 17. HD. 16.10.2019 T. 2385/3454; 02.10.2019 T. 5952/8805; 19.09.2019 T. 19668/8266; 
16.09.2019 T. 17716/8039; 18.06.2019 T. 11306/7721; 11.06.2019 T. 11566/7261; 21.05.2019 T. 
13837/6449; 14.05.2019 T. 2378/6032; 08.05.2019 T. 7147/5714, 09.04.2019 T. 457/4362; 
03.04.2019 T. 13905/4018; 04.12.2018 T. 2431/11656; 16.10.2018 T. 16979/9101; 09.10.2018 T. 
9899/8826; 17. HD. 07.02.2017 T. 10199/1109; 31.01.2017 T. 16188/828; 17.01.2017 T. 
5553/169; 16.01.2017 T. 22908/49; 13.12.2016 T. 19953/11507; 29.11.2016 T. 17507/11013; 
22.11.2016 T. 14599/10736; 22.11.2016 T. 20934/10741; 22.11.2016 T. 18094/10755; 15.11.2016 
T. 15606/10478; 1.11.2016 T. 19030/9654; 25.10.2016 T. 14959/9368; 26.12.2008 T. 4139/5808; 
11.11.2008 T. 4984/5235; 6.11.2008 T. 1911/5139; 30.10.2008 T. 1899/4984 vb.  

5027 Bknz: 17. HD. 16.10.2019 T. 2985/9454; 02.10.2019 T. 5952/8805; 16.09.2019 T. 17716/8039; 
11.06.2009 T. 11566/7261; 20.03.2019 T. 13902/3255; 11.09.2018 T. 2770/7624; 05.09.2018 T. 
2870/7403; 24.05.2018 T. 630/5465; 15.05.2018 T. 17101/5044; 21.02.2018 T. 12253/1199; 
19.02.2018 T. 8069/1094 vb. 

5028 Bu konuda ayrıca bknz: AKŞENER, H.S. agm. s:4007 vd. – KURU, B. El Kitabı, s:1402 vd. – 
GÜNEREN, A. age. s:420 – UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, 4. 
Baskı, 2011, C:2, s:1567 

5029 Bknz: 17. HD. 28.03.2013 T. 14204/4372; 11.03.2013 T. 7006/3209; 04.03.2013 T. 1586/2620; 
22.02.2012 T. 1172/1979; 06.11.2012 T. 2959/12122; 28.11.2012 T. 5128/11359; 09.05.2011 T. 
9851/4454; 02.05.2011 T. 9032/4190; 15.03.2011 T. 12199/2285; 07.03.2011 T. 6758/1993; 
30.05.2011 T. 10146/5438; 03.02.2011 T. 5065/674; 16.02.2010 T. 10122/1205; 02.02.2010 T 
8720/701 vd. 
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VI- Tasarrufun iptali davalarında davacının, davalı-borçludaki alacağının  
‘g e r ç e k’ bir alacak olması gerekir.5030 

İptal davalarında, «davacının, davalılardan borçluda bir alacağının bulunması» ve 
«davacının; borçlu hakkında yaptığı icra takibinden bir sonuç elde edilmemiş –yani ala-
cağın kısmen- tamamen tahsil edilmemiş olması» ön koşul olduğundan, mahkeme iptal 
davasının yargılaması sırasında öncelikle bu ön koşulun gerçekleşmiş olup olmadığını 
kendiliğinden araştırır. Bunu yaparken davacının alacağının «geçerli olup olmadığını» 
araştıramayacağı –örneğin; ‘alacağın kumar alacağı olduğunu’ ileri sürerek iptal davasını 
reddedemeyeceği-5031 gibi, «icra dairesinin düzenlediği aciz belgesinin geçerli olup ol-
madığını» da tartışamaz.5032 Tersine, aciz belgesinin iptali için icra mahkemesine yapıl-
dığı ileri sürülen şikayetin sonucunu, kendisi için ‘bekletici mesele’ sayması gerekir.5033 
Fakat, davalı-üçüncü kişi (veya borçlu) «davacının alacağının mevcut olmadığını» -ör-
neğin muvazaaya dayandığını- iddia ve ispat edebilir.5034 Davalı-üçüncü kişi bu iddiasını 
ispat için ‘tanık’ dinlenebilir…5035 Yani bu durumda HMK. mad. 200 uygulanmaz.5036 
Tasarrufun iptali davasının dinlenebilmesi için, öncelikle davacının, davalı-borçluda 
‘gerçek bir alacağı’nın bulunması, diğer bir deyişle tasarrufta bulunan kimsenin gerçek-
ten ‘borçlu olması’ gerekir. Eğer ‘gerçek bir borç’ yoksa ‘alacak’ da söz konusu olama-
yacağından, tasarrufun iptali davası dinlenmez.5037 

                                                           
5030 UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 3. Baskı, 2020, s:378-392; s:405-411; s:655-668; s:877-919 – 

UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 2. Baskı, 2017, s:18 vd. – s:827-837; s:980-990; s:1287-1312 – 
UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında “Alacağın Gerçek Olması” ve “Hayatın Olağan Akışına 
Uygunluk” Koşullarının Uygulamada Yarattığı Sorunlar (Legal Huk. Der. Ocak/2020, s:267-309) 
– UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında “Son İki Yıl İçinde Yapılan Tasarruflar (İİK. m. 278/I, 
II) ve “Taşınmazın ‘Tapuda Gösterilen Satış Bedeli’ ile ‘Rayiç Bedeli’ Arasında Bir Mislini Aşan 
Fark Bulunması” (İİK. m. 278/III-2) Koşulu ile “Davacının, Davalı-Borçludaki Alacağının ‘Ger-
çek Bir Alacak Olması’ Koşulunun Uygulamada Yarattığı Sorunlar… (Prof. Dr. N.M. Berkin Ar-
mağan’da yayınlanacak) – UYAR, T. Borçlunun, Tasarrufun İptali Davasına Konu Olabilecek 
Tasarrufları (Legal Huk. Der. 2018, S:190, s:4729-4801) – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davala-
rında “Davacının, Borçluda Gerçek Bir Alacağı Bulunması” Koşulunun Uygulamada Yarattığı So-
runlar (İBD. 2015/2, s:351-362) – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında “Tasarrufun İptali Da-
valarında “Tasarrufun İptaline Karar Verilmesi” Konusunda Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar (Tür. Bar. 
Bir. Der. 2018; S:135, s:517-575) – UYAR, T. Borçlunun, Tasarrufun İptali Davasına Konu Ola-
bilen Tasarrufları (Legal Huk. Der. Ekim/2018, s:4729-4801) – UYAR, T. Tasarrufun İptali Da-
valarında “Alacağın Gerçekliği” (Muvazaalı Olmaması) Koşulunun Düşündürdükleri (Legal Huk. 
Der. 2017, S:180, s:5915-5942) – UYAR, T. Ticari Defter Kayıtlarına Göre “Alacaklı” Gözüken 
Ancak Borçlusu Hakkında Takip Konusu Yaptığı Çekleri Ticari Defterlerine İşlememiş Olan Ala-
caklı, Yaptığı “Takip Dosyası”na Dayanarak “Borçlusu” ve “Lehine Tasarrufta Bulunulan Üçüncü 
Kişi” Hakkında ‘Tasarrufun İptali Davası’ Açılabilir mi? (Terazi Huk. Der. Kasım/2017, S:135, 
s:90-101) 

5031 Bknz: 15. HD. 14.5.1990 T. 800/2146 (www.e-uyar.com) 
5032 Bknz: 15. HD. 18.5.1990 T. 1755/2258; 13. HD. 9.11.1981 T. 5203/7058 (www.e-uyar.com) 
5033 Bknz: 15. HD. 7.5.1992 T. 2135/2460; 4.3.1992 T. 869/1042 (www.e-uyar.com) 
5034 KURU, B. age. C:4, s:3506 
5035 Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 7206/4176 (www.e-uyar.com) 
5036 KURU, B. El Kitabı, s:1420 
5037 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C:3, s:4524 vd. – GÜNEREN, A. age. s:379 – 

UMAR, B. age. s:41 vd. – TAZE, M. Tasarrufun İptali Davası (Yayımlanmamış Yük. Lisans Tezi, 
2007, s:120) – KAPLAN, H.A. 4949 sayılı Kanunla Yapılan Değişiklikler Işığında İcra ve İflas 
Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları (Yayımlanmamış Yük. Lisans Tezi, 2006, s:45) – UYAR, 
T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, 2011, C:2, s:1266 – COŞKUN, M. age. s:937 
– GÜNAY, E. age. s:80 – SERTKAYA, Ş.A./KUL, S. age. s:175 – MUŞUL, T. İptal Davaları, 
s:443 – EROĞLU, O. age. s:59 – ATILI, M./ERMENEN, İ./ERDOĞAN, E. age. s:741 – OS-
KAY, M./KOÇAK, C./DEYNEKLİ, A./DOĞAN, A. İİK. Şerhi, 2007, C:5, s:58-56 – ÇETİN, 
H.E. age. s:15 
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Davacı-alacaklı, tasarrufun iptali davasını, ‘ilama dayalı icra takibi’ne dayandır-
mışsa, ‘tasarrufun iptaline’ karar verilebilmesi için, ilamın (alacağın) kesinleşmiş olması 
gerekir.5038 

Tasarrufun iptali davalarında, davalı-üçüncü kişi (ya da davalı-borçlu), “davacı ala-
caklının davalı borçluda gerçek bir alacağının bulunmadığını” ileri sürerse, mahkemece 
bu durumda nasıl bir yol izlenecektir? 

“Bu iddianın tasarrufun iptali davasında araştırılamayacağı”na mı karar verilecek, 
yoksa “bu iddianın tasarrufun iptali davasında incelenebileceği” belirtilip “davacı ala-
caklı tacir ise ticari defterleri5039 ve banka hesap hareketleri5040 üzerinde mali müşa-
vir(ler) vasıtasıyla bilirkişi incelemesi yaptırılarak, davacı-alacaklı ile davalı-borçlu ara-
sındaki ticari ilişkinin, daacı alacaklıya takip konusu yaptığı alacak kadar bir alacak do-
ğuracak boyutta olup olmadığı” irdelenecek midir? 

Eğer davacı-alacaklı tacir ise; hem kendisinin ve hem de –tacir ise davalı- borçlunun 
ticari defterlerinde inceleme yapılarak, takip konusu borcun defterlerde kayıtlı olup ol-
madığının araştırılarak, kayıtlarda var (yazılı) olduğu ölçüde ‘davanın kabulüne’, aksi 
taktirde “ön koşul yokluğundan davanın reddine”5041 karar verilmesi gerekir. 

Eğer davacı-alacaklı tacir değil ise; davacı ve davalı borçlunun takip konusu senetle-
rin tanzim tarihindeki ekonomik ve sosyal durumları hakkında banka kayıtları üzerinde 
bilirkişi incelemesi yaptırılarak, mali durumlarının araştırılması,5042 yıllık gelirlerinin ne 
olduğu,5043 ve davacının böyle bir borç parayı verebilecek ekonomik gücünün bulunup 
bulunmadığı5044 saptanarak sonucuna göre bir karar verilmesi gerekir. 

Bazen, davacı-alacaklının borçludaki alacağı muvazaalı değildir; fakat davacı-alacak-
lının borçluda “takip konus uyapılan miktarda” bir alacağı da yoktur. Örneğin; davacı-ala-
caklı takip borçlusu hakkında, borçluya ait senette tahrifat (sahtecilik) yaparak takipte bu-
lunmuştur. Borçlunun imzasın taklit ederek veya senedin “alacak miktarı”nda tahrifat yap-
mıştır. Hatta borçlu tarafından bu nedenle davacı-alacaklı hakkında “menfi tespit da-
vası”5045 açılmış ya da icra mahkemesinde “imza inkarında”5046 bulunulmuş olabilir. Yahut 
da Cumhuriyet Savcılığına –“sahtecilik” ya da “bedelsiz kalan senedin kullanılması”, 
“açığa atılan imzanın kötüye kullanılması” suçlarından dolayı5047 - ‘kamu davası’ açılması 
için şikayette bulunulmuş ve Cumhuriyet Savcılığınca, davacı-alacaklı hakkında ceza 
mahkemesinde ‘kamu davası’ açılmıştır. Bu gibi durumlarda, tasarrufun iptali davasına ba-
kan mahkemenin, borçlu tarafından açıldığı/açılması sağlandığı bildirilen bu davaların –
kesinleşecek sonucunun “bekletici mesele” yapılması gerekir… 

Davalı-üçüncü kişi de, davacı-alacaklının “takip konusu yaptığı senedin (belgenin) 
gerçek bir alacağı aksettirmediğini” –borçlu gibi- tasarrufun iptali davasına bakan mah-
kemede ileri sürebilir. Keza, takip konusu senedin “teminat ve tahsil amacıyla verilmiş 
olduğu” –yani gerçek bir alacağı ifade etmediği- de hem davalı-borçlu ve hem de davalı-
üçüncü kişi tarafından ileri sürülebilir.5048 Bunun kanıtlanması halinde mahkemece da-
vacı-alacaklının talebi doğrultusunda “tasarrufun iptaline” karar verilemez. 

                                                           
5038 Bknz: HGK. 08.03.2006 T. 15-34/36 (www.e-uyar.com) 
5039 Bknz: 17. HD. 17.04.2014 T. 16639/5946; 17.04.2014 T. 15081/5942; 16850/455; 8.03.2013 T. 

14204/4372; 24.04.2012 T. 32/5008; HGK. 13.10.2010 T. 17-398/497 (www.e-uyar.com.) 
5040 Bknz: 17. HD. 17.04.2014 T. 15081/5942 (www.e-uyar.com) 
5041 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11364/6282; 24.05.2016 T. 10582/6278; 14.04.2015 T. 1798/5869 

(www.e-uyar.com) 
5042 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23545/1450 (www.e-uyar.com) 
5043 Bknz: 17. HD. 21.03.2017 T. 2235/3008 (www.e-uyar.com) 
5044 Bknz: 17. HD. 26.12.2017 T. 3393/12139; Samsun BAM. 2. HD. 12.01.2018 T. 1073/55; 17. HD. 

13.10.2015T. 2595/10520 (www.e-uyar.com) 
5045 Bknz: 17. HD. 29.09.2011 T. 6626/8230; 31.03.2011 T. 6372/2899; 07.03.2011 T. 11643/2001; 

30.10.2007 T. 4626/3300 (www.e-uyar.com) 
5046 Bknz: 17. HD. 10.03.2009 T. 3533/1270 (www.e-uyar.com) 
5047 Bknz: 17. HD. 29.09.2011 T. 6626/8230 (www.e-uyar.com) 
5048 Bknz: 17. HD. 21.01.2014 T. 19964/669 (www.e-uyar.com) 
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Yüksek mahkeme kimi kararlarında5049 «davacının gerçekten alacaklı olup olmadı-
ğının yerel mahkemece kendiliğinden araştırılması gerektiğini» kimi kararlarında5050 ise, 
«bu hususun davalılarca ileri sürülmesi halinde mahkemece araştırılabileceğini» belirt-
miştir… 

Yüksek mahkeme, bu konu (yani; ‘alacağın gerçek bir alacak olması gerektiği’ ko-
nusu) ile ilgili larak; 

√ «Tasarrufun iptali davasında, davacının dava dayanağı takip konuları olan alaca-
ğının varlığının mahkeme kararı ile tespit edildiği ve kesinleşip kesinleşmediği, bu ala-
cağın takibe konulması ve diğer dava koşullarının gerçekleşip gerçekleşmediğinin araş-
tırılması gerektiğini»5051 

√ «Tasarrufun iptalini isteyen davacının açtığı takibin gerçek bir alacağa ilişkin ol-
ması gerektiği- Davacının alacağının asıl borçlu şirketin ticari kayıtlarında yer alma-
dığı, ‘borçlu şirkette önceden sigortalı işçi olarak çalışan davacının gemi satışından elde 
ettiği gelirden borç verdiği’ iddiasını ilişkin iddiasının somut bilgi ve belgelerle ispatla-
yamadığı anlaşıldığından, ablalarının banka kayıtlarında 1.000.000,00 USD’lk gemi sa-
tış parasının yatırıldığı ya da borç verilen para ile ilgili bir çıkış ve bilginin olmadığı 
anlaşıldığından, tasarrufun iptali davasının ‘ön koşul yokluğundan reddine’ karar veril-
mesi ve davalılar lehine maktu vekalet ücreti takdir edilmesi gerektiğini»5052 

√ «Davacının gerçek bir alacaklı, borçlunun da gerçek borçlu olmadığının anlaşıl-
ması halinde, tasarrufun iptali davasının, ‘önkoşul yokluğu’ nedeniyle reddine karar ve-
rilmesi gerektiğini»5053 

√ «Tasarrufun iptali davasında, davalı-üçüncü kişinin, “davacının alacağının gerçek 
olmadığını” ileri sürmesi halinde, mahkemece davacı alacaklı ile davalı borçlu arasında 
gerçek bir alacak borç ilişkisinin olup olmadığının incelenmesi gerektiğini- Davacı ala-
caklının ‘alacağının gerçek bir alacağa dayandığını ve bu nedenle taraf sıfatına sahip 
olduğunu ispatlaması gerektiğini- Tarafların, kendilerinin veya karşı tarafın delil olarak 
dayandıkları ve ellerinde bulunan tüm belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorunda ol-
duğu, belgeyi ibraz etmesine karar verilen tarafın, kendisine verilen sürede belgeyi ibraz 
etmemesi ve aynı sürede, delilleriyle birlikte ibraz etmemesi hakkında kabul edilebilir 
bir mazeret göstermemesi ya da belgenin elinde bulunduğunu inkar etmesi ve teklif edi-
len yemini kabul veya icra etmemesi, halinde, duruma göre belgenin içeriği konusunda 
diğer tarafın beyanının kabul edeleceğini; bu hususun, mahkemece, davalı borçluya 
HMK. mad 220/3 uyarınca ihtar edilmesi ve davalının defterlerini ibraz etmemesi ha-
linde yine bu maddeye göre bir değerlendirme yapması gerektiğini»5054 

√ «Davacının, alacağın gerçek bir alacak olduğunu ispatlayamadığı ve yapılan bi-
lirkişi incelemesinde de ‘alacak ile ilgili bir hususa rastlanılmadığı’ gerekçesi ile, ‘ön-
şart yokluğundan açılan tasarrufun iptali davasının davanın reddine’ karar verilece-
ğini»5055 

√ «Tasarrufun iptali davalarının dinlenebilmesi için, davacının borçludaki alacağı-
nın gerçek olması, borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş olması, iptali istenen 

                                                           
5049 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11364/6282; 12.04.2016 T. 14267/4635; 21.01.2014 T. 19964/669 

(www.e-uyar.com) 
5050 Bknz: 17. HD. 07.05.2019 T. 13103/5606; 19.02.2019 T. 1554/1781; 05.06.2018 T. 4533/5858; 

15.05.2018 T. 3037/5045; Samsun BAM. 2. HD. 12.01.2018 T. 1073/55; 17. HD. 07.03.2017 T. 
10146/2457; 14.02.2017 T. 23545/1450; 25.10.2016 T. 18010/9337; 20.10.2016 T. 17910/9000; 
07.06.2016 T. 20994/6940 vb. (www.e-uyar.com) 

5051 Bknz: 17. HD. 18.02.2020 T. 427/1638 (www.e-uyar.com) 
5052 Bknz: 17. HD. 18.02.2020 T. 5545/1647 (www.e-uyar.com) 
5053 Bknz: 17. HD. 09.12.2019 T. 3821/11646 (www.e-uyar.com) 
5054 Bknz: 17. HD. 03.12.2019 T. 3921/11416 (www.e-uyar.com) 
5055 Bknz: 17. HD. 06.11.2019 T. 1133/10255 (www.e-uyar.com) 
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tasarrufun takip konusu borçtan sonra yapılmış olması ve borçlu hakknda alınmış kesin 
veya geçici aciz belgesinin (İİK.nun 277 md) bulunması gerektiğini»5056 

√ «Tasarrufun iptali davalarının görülebilirlik şartlarından birisinin de gerçek bir 
alacağın varlığı (tasarrufta bulunan kişinin borçlu olması) olduğunu- Gerçek bir borç 
yoksa alacak da söz konusu olamyacağından iptal davasının dinlenmesinin mümkün ol-
mayacağını- Davalılar alacaklı davacının alacağının gerçek olmadığını savunmuş, yar-
gılama boyunca davacı alacaklı alacağın dayanağı konusunda bir açıklama yapılmamış 
ve davalı üçüncü kişinin tanığı aynı zamanda borçlu şirket ortağı ifadesinde “kendisinin 
ve kardeşinin borçlu şirket ortağı oldukları, üçüncü kişinin öz yeğenleri olduğunu, dava 
konusu kağıt fabrikası binasını sattıklarını ve başka bir yere taşındıklarını, ancak satılan 
yerin daha sonra kıymetlendiğini, davacıya bildiği kadarı ile borcu olmadığı” yönündeki 
beyanı karşısında davanın reddine ilişkin mahkeme kararının yerinde olduğunu»5057 

√ «Tasarrufun iptaline ilişkin davasında tacir olan davalı alacaklı ve borçlunun ticari 
defterleri üzerinde konuşan uzman bilirkişi aracılığı ile inceleme yapılarak takip konusu 
bonoya dayalı bir alacağın gerçekte var olup olmadığının tespiti gerektiğini»5058 

√ «Tasarrufta bulunanın, alacaklıya gerçek bir borcu olmadığı iddia ediliyorsa, bu 
durumda tasarruf sahibinin öncelikle borçlu sıfatı çözümlenmesi gerektiğini, bu nedenle, 
üçüncü kişi-davalının, borcun gerçek olmadığı iddiası ve muvazaanın varlığı yönündeki 
savunmasının araştırılmasında zorunluluk bulunduğunu»5059 

√ «Taraf ehliyeti dava koşullarından olup mahkemece öncelikle ve resen incelenmesi 
gereken hususlardan olduğu, somut olayda borçlu konuundaki kişinin karardan sonra 
ölmüş ve mirasçıların bir kısmı Sulh Hukuk Mahkemesinde mirası red ettiklerini belirt-
tiği dikkate alındığında, öncelikle anılan kararın kesinleşip kesinleşmediği araştırılarak, 
sonucuna göre taraf teşkilinin sağlanması gerektiğini- Salt takibin kesinleşmiş olması 
alacağın gerçek olduğu anlamına gelmediğini»5060 

√ «Tasarrufun iptali davasında, üçüncü kişinin dayandığı ancak irdelenmeyen ala-
caklı …’ın borçlunun iş yerinde çalışıp çalışmadığının sosyal güvenlik kayıtları da ge-
tirtilerek, dava dayanağı takip konusu alacağın gerçek olup olmadığı bir başka ifadeyle 
muvazaalı olarak yapıldığı iddiasının yeniden ayrıntılı olarak tarf delilleri toplandıktan 
sonra, değerlendirilerek oluşacak sonuca göre karar verilmesi gerektiğini»5061 

√ «Davalı üçüncü kişiler, asli müdahilin takip konusu alacağının gerçek olmadığını 
ileri sürdüklerinden bu iddianın ön sorun olarak incelenip değerlendirilmesi gerektiği; 
takibin kambiyo hukukuna ilişkin olmasına ve kesinleşmesinin alacağın gerçek olmadığı 
iddiasının incelenmesine engel olmadığını»5062 

√ «Üçüncü kişi vekilleri, “takip konusu alacağın gerçek bir alacak olmadığı”nı ileri 
sürdüğünden, mahkemece bu savunma üzerinde durularak davacı vekilinden bu yöndeki 
açıklamaları ve delillerinin sorulması, özellikle takip konusu senedin vade tarihi, davacı 
ile borçlu davalının akraba-arkadaş, kapı komşusu olup olmadığı da göz önünde bulun-
durularak davacı vekilinin bildireceği deliller ile davalılar 3. Kişi vekilleri tarafından 
bildirilen delillerin tamamının toplanması, gerektiğinde davacı ve davalı borçlunun ta-
kip konusu senedin tanzim tarihindeki ekonomik ve sosyal durumları hakkında zabıta 
araştırması yaptırılması, banka kayıtları, vergi ve ticaret sicil kayıtları istenerek taraf-
ların ticari defterleri üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırılması toplanacak tüm delillerin 

                                                           
5056 Bknz: 17. HD. 23.10.2019 T. 4452/9821 (www.e-uyar.com) 
5057 Bknz: 17. HD. 07.05.2019 T. 13103/5606(www.e-uyar.com) 
5058 Bknz: 17. HD. 07.05.2019 T. 7423/5597 (www.e-uyar.com) 
5059 Bknz: 17. HD. 19.02.2019 T. 1554/1781 (www.e-uyar.com) 
5060 Bknz: 17. HD. 26.06.2018 T. 1875/6392 (www.e-uyar.com) 
5061 Bknz: 17. HD. 05.06.2018 T. 4533/5858 (www.e-uyar.com) 
5062 Bknz: 17. HD. 15.05.2018 T. 3037/5045 (www.e-uyar.com) 
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birlikte değerlendirilmesi ve ön koşulların bulunması halinde ise davanın esası yönün-
den İİK.nun 278, 279 ve 280. Maddelerinde yazılı iptal şartlarının bulunup bulunmadı-
ğının araştırılması gerektiğini»5063 

√ «Takip dayanağı 55.000,00 TL senet, 30.09.2010 tarihinde düzenlenmiş 30.09.2011 
vadeli olup 13.03.2013 tarihinde icraya konulduğu, davadışı Hayri Ç. Tarafından aynı 
tasarrufun iptali için açılan davadan 21.01.2013 tarihinde feragat ettiği, dava feragat 
ile sonuçlanarak kesinleşmiş ancak daha sonra davalı üçüncü kişinin tehdidi ile feragat 
ettiğini belirtmiş ise de tehdit ispatlanmadığından dikkate alınmadığı, davalı borçlu bu 
davadan elde edilmeyen sonucun tekrar sağlanması amacı ile kendisine boş senet imza-
lattırıldığını ileri sürdüğü, mahkemece zabıta araştırılması yapıldığı ve dinlenen tanık-
ların bir kısmı davacının böyle bir parayı verme gücünün olmadığını belirttiği, mahke-
mece, takip dayanağı senedin vadesinden yaklaşık 2 yıl sonra takibe konulması ve belir-
tilen maddi ve hukuki olgular değerlendirilerek alacağın gerçekliğinin tartışılması ve 
oluşacak sonuca göre karar verilmesi gerektiğini»5064 

√ «Tasarrufun iptali davalarının kabulü için dava dayanağı takibin gerçek bir ala-
cağa ilişkin olması gerektiği- Mahkemece dava dışı (borçlunun ortağı olduğu) Ltd. Şti 
ticari defterleri üzerinde inceleme yapılarak takip konusu senet borcunun var olup ol-
madığı ve neye ilişkin olduğu tespit edilerek, dvacının anılan şirkette sigortalı işçi 
oluşu ve diğer delille birlikte değerlendirilerek alacağın gerçekliğinin araştırılması 
gerektiğini»5065 

√ «Her iki davanın da görülebilmesi için diğer dava koşullarının yanında davacının 
borçludan olan alacağının gerçek bir alacak olması gerektiğini»5066 

√ «Tasarrufun iptali davalarında, alacağın gerçek bir alacak olması gerektiğinden, 
tasarrufun iptali davasının gerçek olmayan alacaklar için dinlenmeyeceğini»5067 

belirtmiştir. 

VII - ● Davacının, iptal davası açabilmek (ya da açtığı davanın görülmesini sağlaya-
bilmek) için -kural olarak-5068 aciz belgesi alıp, mahkemeye vermek zorunda olması, 5069 
borçlu hakkında, -iptal davası açılmadan ö n c e veya iptal davasından s o n r a (dava 
sırasında)-5070 alacaklı tarafından icra takibi yapılmış olmasını zorunlu kılmaktadır. Ger-
çekten, «aciz belgesi» -ya da «aciz belgesi niteliğindeki haciz tutanağı» -icra takibi sıra-
sında ya da icra takibi sonunda verildiğinden, borçlusu hakkında icra takibinde bulun-
mamış olan alacaklıya, «aciz belgesi» verilmesi düşü-nülemez. 

Nitekim, yüksek mahkeme; 

√ «Tasarrufun iptali davasında varlığı zorunlu olan icra takibini dava tarihinden 
önce yapılmış olması gerekmediği, icra takibinin dava tarihinden sonra yapılmış olma-
sına bir önemi bulunmadığı, önemli olanın yargılama aşamasında borçlu hakkında icra 
takibinin var olması gerektiğini»5071 

                                                           
5063 SAMSUN BAM 2. HD. 12.01.2018 T. 1073/55 (www.e-uyar.com) 
5064 Bknz: 17. HD. 26.12.2017 T. 10994/12126 (www.e-uyar.com)  
5065 Bknz: 17. HD. 19.12.2017 T. 4594/11844 (www.e-uyar.com) 
5066 Bknz: 17. HD. 19.12.2017 T. 18804/11841 (www.e-uyar.com) 
5067 HGK. 15.11.2017 T. 17-2361/1371 (www.e-uyar.com) 
5068 TBK. mad. 19’a dayalı tasarrufun iptali davaları hariç (Bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR/C. İcra 

ve İflas Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, C:2, s:2970) - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. 

İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, C: 3, s: 4361 
5069 Bknz: 17. HD. 23.06.2016 T. 18039/7665; 24.05.2016 T. 10742/6335; 30.03.2015 T. 2487/5063; 

18.04.2012 T. 12788/4874 vb. (www.e-uyar.com) 
5070 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 5718/3199; 19.02.2013 T. 4326/1955; 26.11.2012 T. 6703/13012; 15. 

HD. 18.11.2003 T. 5510/5515 (www.e-uyar.com) 
5071 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 5718/3199 (www.e-uyar.com) 
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√ «Borçlu hakkında düzenlenmiş kat’i veya geçici aciz belgesinin bulunması zorunlu 
bulunan icra takibinin, dava tarihinden önce yapılmış olmasının tasarrufun iptali dava-
ları yönünden bir zorunluluk olmadığı, icra takibinin dava tarihinden sonra da açılabi-
leceğini»5072 

belirtmiştir. 

Bu nedenle tasarrufun iptali davasının d i n l e n e b i l m e s i i ç i n «dava tarihinden 
ö n c e veya s o n r a»5073 5074 (yargılama sırasında) davacı-alacaklı tarafından yapılmış 
ve kesinleşmiş bir i c r a t a k i b i bulunması gerekir.5075 5076 

İptal davası mutlaka bir icra takibine dayalı olarak açıldığı ve dava sonucunda dava-
cıyı haklı bularak «davanın kabulüne» karar verecek duruma gelen mahkemenin «da-
vacı-alacaklının .... sayılı icra takibine konu alacağını eklentileri ile birlikte karşılaya-
cak miktarla sınırlı olarak dava konusu taşınmaz/taşınır üzerinde davacı-alacaklıya 
cebri icra yetkisi (haciz ve satş isteme yetkisi) tanınmasına....» ş e k l i n d e karar vermesi 
gerekeceğinden5077 yargılama sona ermeden, davacı-alacaklı tarafından davalılardan 
borçlu hakkında yapılmış ve kesinleşmiş bir i c r a t a k i b i n i n bulunması gerekir. 

Yüksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak; 

√ «Davacı alacaklı tarafından davalı borçlu aleyhine açılan icra takipleri kesinleş-
mediğinden, dava koşulu gerçekleşmediğinden bahisle tasarrufun iptali davanın reddine 
karar verilmesinin isabetli olduğunu»5078 

√ «Tasarrufun iptali davasının dinlenebilmesi için borçlu hakkındaki takibin kesin-
leşmiş olmasının gerekli olduğunu»5079 

√ «Takip konusu alacağın yabancı mahkeme ilamına ilişkin olması nedeniyle önce-
likle Türkiye’de takibe konulabilmesi için tenfiz kararı gerektiğini»5080 

√ «Tasarrufun iptali davalarının görülebilmesi için diğer dava koşullarının yanında 
geçerli ve kesinleşmiş bir takibin varlığı da ön koşul olup, dava geçerli bir takibin olma-
dığından bahisle red edildiğine göre Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinin 7/2. maddesi ge-
reğince maktu vekalet ücretine hükmedilmesi gerekeceğini»5081 

                                                           
5072 Bknz: 17. HD. 19.02.2013 T. 4326/1955 (www.e-uyar.com) 
5073 GÜNEREN, A. Tasarrufun İptali Davaları, s:403 
5074 Bknz: HGK. 30.03.2016 T. 17-843/433; 17. HD. 27.06.2018 T. 4888/6487; 12.05.2015 T. 

20399/7300; 23.09.2014 T. 4561/12417; 11.03.2013 T. 5718/3199; 11.03.2013 T. 5718/3199; 
11.03.2013 T. 6602/3146; 11.03.2013 T. 6649/3148; 19.02.2013 T. 4326/1955; 08.05.2012 T. 
1603/5902; HGK. 28.03.2012 T. 17-25/241 (www.e-uyar.com) 

5075 GÜNEREN, A. age. s:403 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, 4. 
Baskı, C:2, 2011, s:1558 - KOSTAKOĞLU, C. agm. (Ad. D. 1989/6, s:23 vd. - Yasa D. 1989/8, 
s:1050 vd.) - ŞİMŞEK, E. age. s:852 - SERTKAYA, Ş.A./KUL, S. age. 2016, s: 195 - UYAR, 
T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4361 – EROĞLU, O. age. s:75 – KURU, B. El 
Kitabı, s:1416 – ÇETİN, H.E. age., s:14 vd. – KARSLI, A. İcra ve İflas Hukuku, 3. Baskı, 2014, 
s: 547 

5076 ÖZTEK, S. Tasarrufun İptali Davalarında Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar ve Yargıtay’ın B usorunlara 
İlişkin Uygulaması (Prof. Dr. Ergun Önen’e Armağan, 2003, s:319-333) – UYAR, T. Tasarrufun 
İptali Davalarında “Tasarrufun İptaline Karar Verilmesi” Konusunda Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar 
(Tür. Bar. Bir. Der. 2018, S:135, s:517-575) – UYAR, T. Muvazaa (TBK. 19) Nedenine Dayalı 
Tasarrufun İptali Davalarının (İİK. 280/I) Açılma Koşulları ve Sonuçları (Legal Huk. Der. Tem-
muz/2014, s:175/187) – UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 2. Baskı, 2017, s:1246-1249 

5077 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4362 
5078 Bknz: 17. HD. 18.02.2020 T. 4982/1635 (www.e-uyar.com) 
5079 Bknz: 17. HD. 17.01.2017 T. 18294/168 (www.e-uyar.com) 
5080 Bknz: 17. HD. 07.06.2016 T. 12927/6946 (www.e-uyar.com) 
5081 Bknz: 17. HD. 29.03.2016 T. 9814/3927 (www.e-uyar.com) 
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√ «Tasarrufta bulunan ve borçlu olduğu iddia edilen kişi hakkında yapılıp kesinleşen 
bir icra takibi bulunmadığından, dava şartı bulunmaması nedeniyle davanın reddine ka-
rar verilmesi gerekeceğini»5082 

√ «Tasarrufun iptali davasının görülebilmesi için kesinleşmiş bir takibin varlığının 
gerektiğini»5083 

√ «Borçlu hakkındaki icra takiplerinin kesinleşmiş olmasına, alacağın gerçek olma-
sına, borçlu ile davalı kayınvalidesi arasındaki yakın akrabalık nedeniyle dava konusu 
tasarrufun İİK. mad. 278/3-1 ve 280/1 uyarınca iptale tabi olduğunu- Bedeli borçlu ta-
rafından ödendiği halde malın borçlunun malvarlığına girmeyip üçüncü kişi borçlunun 
oğlu adına tescil edilmesinin nam-ı müstear bir işlem olduğu ve bu durum borçlunun 
üçüncü kişi lehine yaptığı bir kazandırma (bağış) olup koşulların bulunması halinde ip-
tale tabi olduğunu- Tasarrufunu iptali davalarında harç ve vekalet ücretinin, takip ko-
nusu alacak miktarı (kat’i aciz belgesine bağlanmış ise bu miktar) ile iptali istenen ta-
sarrufun tasarruf tarihindeki değeri karşılaştırılarak düşük olan değer üzerinden nispi 
olarak hesaplanacağını»5084 

√ «Davacının alacağının kira alacağına ilişkin olduğu ve borçlu hakkındaki takiple-
rin kesinleştiği, haciz tutanaklarının İİK. mad. 105 kapsamında ‘geçici aciz belgesi’ ni-
teliğinde olduğu, alacağın gerçek olduğu, iptali istenen tasarrufun ise takip konusu ala-
caklardan sonra yapıldığı, davanın süresinde açıldığı anlaşıldığından tasarrufun iptali 
davasının ön koşullarının gerçekleşmiş olduğunu- Dava konusu taşınmazın tapudaki sa-
tış bedeli ile bilirkişi tarafından belirlenen gerçek değeri arasında ‘misli fark’ bulun-
duğu, dosya kapsamından davalının orçlunun durumunu ve amacını bilebilecek kişiler-
den olduğu anlaşıldığından ve davalı, kendi muvazaasına dayanamayacağından, dava 
konusu tasarrufun davacının dava konusu alacak ve ferileriyle sınırlı olarak İİK. mad. 
278/3-2, 280/1 gereğince iptaline karar verilmesi gerektiğini»5085 

√ «Borçlunun itirazı üzerine, alacaklı itirazın kaldırılması veya itirazın iptali davası 
açmışsa ortada kesinleşmiş bir icra takibi bulunmayacağından, borçlu hakkında haciz 
uygulaması da istenemeyeceğini ve dolayısıyla geçici aciz vesikası yerine geçecek, ala-
caklıya tasarrufun iptali davası açma hakkı veren tutanak düzenlenemeyeceğini»5086 

belirtmiştir… 

• Ayrıca, mahkemece tasarrufun iptali davası sonucunda karar verilebilmesi için, ala-
caklı tarafından takip konusu yapılmış olan a l a c a ğ ı n da kesinleşmiş olması gere-
kir.5087 5088 

Yüksek mahkeme; 

√ «Davalı borçlunun icra takibine itirazı üzerine hakkındaki takibin durduğu, alaca-
ğın kesinleşmediği, davacı alacaklı tarafından itirazın iptali veya kaldırılması yönünden 
dava açıldığının iddia ve ispat edilmemiş olması ve rehin açığı belgesi alınarak anılan 
belgeye istinaden davalı borçlu hakkında yapılmış bir icra takibi bulunmaması karşı-
sında, dava şartı yokluğu nedeniyle tasarrufun iptali davasının reddi gerektiğini- Tasar-
rufun iptali istemine ilişkin dava, dava şartı yokluğu nedeniyle reddedildiğinden 

                                                           
5082 Bknz: 17. HD. 29.02.2016 T. 2046/2358 (www.e-uyar.com) 
5083 Bknz: 17. HD. 23.02.2016 T. 1907/2116 (www.e-uyar.com) 
5084 Bknz: 17. HD. 23.02.2016 T. 10807/2099 (www.e-uyar.com) 
5085 Bknz: 17. HD. 17.11.2015 T. 5455/12881 (www.e-uyar.com) 
5086 Bknz: 17. HD. 15.06.2015 T. 9179/8687 (www.e-uyar.com) 
5087 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, 4. Baskı, C:2, s:1560 - UYAR, 

T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4362 - GÜNEREN, A. age. s:398 
5088 Bknz: 17. HD. 16.12.2016 T. 20573/112209; 29.02.2016 T. 15827/2361; 23.02.2016 T. 1932/2118; 

26.01.2016 T. 8807/933; 07.05.2015 T. 19279/6817; 10.03.2015 T. 25274/4097; 16.03.2015 T. 
4691/4288; 12.05.2014 T. 1279/7418; 13.01.2014 T. 16871/34; 01.04.2013 T. 8176/4516; 
11.03.2013 T. 5385/3137 (www.e-uyar.com) 
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AAÜT’nin 7/2. maddesi gereğince kendisini vekille temsil ettiren davalı yararına maktu 
vekâlet ücreti takdiri gerekeceğini»5089 

√ «Davacı alacaklının açmış olduğu icra takibinin geri bırakıldığı ve bu konuda ve-
rilen kararın kesinleştiği anlaşıldığından, tasarrufun iptali davasına bakan mahkemece, 
davacı-alacaklının, İİK. mad. 33/a-II uyarınca, icranın geri bırakılması kararının kesin-
leştiğinin kendisine tebliğinden sonra, zamanaşımının vaki olmadığını ispat için 7 gün 
içinde umumi mahkemelerde dava açıp açmadığının belirlenmesi gerekeceği- Tasarru-
fun iptali davasının açılması koşullarından birisi davacının kesinleşmiş bir alacağının 
bulunması olduğundan, bu dava koşulu gerçekleşir ise, mahkemece davalı üçüncü kişi-
nin taşınmazı satın aldığı tarihte taşınmazın satış bedeliyle gerçek değeri arasında mis-
lini aşan fark bulunup bulunmadığına yönelik olarak taşınmaz üzerinde satış tarihinde 
mevcut olan ipotek miktarının ne kadar olduğunun araştırılması ve taşınmazın son satı-
şının da davalının, alacaklılarından mal kaçırmak ya da alacaklarını ızrar kastıyla ha-
reket ettiğini bilebilecek kişilerden olup olmadığı üzerinde durularak sonucuna göre bir 
karar verilmesi gerekeceğini»5090 

belirtmiştir… 

Tasarrufun iptali davasına bakan mahkemenin, yargılamayı sonuçlandırıp «davanın 
kabulü»ne dair karar verebilmesi için, davadan ö n c e veya davadan s o n r a borçlu 
hakkında açılmış bir i c r a t a k i b i n i n bulunup bulunmadığını araştırıp;  

a) Hem i c r a t a k i b i n i n  

b) Ve hem de icra takibine konu a l a c a ğ ı n kesinleşmiş olduğunu saptaması gerekir. 

VIII - Haciz yolu ile takiplerde, iptal davasını; 

a) Kesin (kat’i) aciz belgesi (İİK. mad. 143; 105/I) sahibi alacaklı açabilir.5091 5092 

b) Geçici aciz belgesi (İİK. mad. 105/II) sahibi alacaklı açabilir.5093 5094 

c) Ayrık olarak, kendisine karşı İİK. mad. 97/XVII’ye göre açılan5095 «istihkak da-
vası»nda, alacaklı; aciz belgesi sunmadan5096 «karşılık dava» olarak da iptal davası aça-
bilir.5097 

Bugün, yerel mahkemelerce bu konuda verilen kararları temyizen incelemekte bulu-
nan Yargıtay 4. Hukuk Dairesi «muvazaa nedenine dayalı iptal davaları»nın- «aciz 
vesikası ibraz edilmesine gerek kalmadan görülebileceği»ni kabul etmektedir…5098 

                                                           
5089 Bknz: 17. HD. 24.02.2015 T. 20008/6439 (www.e-uyar.com) 
5090 Bknz: 17. HD. 10.06.2013 T. 9308/8720 
5091 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 2, 2014, s: 2082 vd.; 2682 

vd. 
5092 Bknz: 17. HD. 05.11.2019 T. 2794/10194; 08.10.2019 T. 12648/9053; 01.10.2019 T. 19683/8716; 

17.09.2019 T. 16250/8171; 22.05.2019 T. 18062/6611; 15.05.2019 T. 18878/6192; 08.05.2019 T. 
6144/5718; 04.10.2018 T. 5240/8614; 13.03.2018 T. 12606/2252; 17.01.2018 T. 18904/170 vb. 

5093 UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 3. Baskı, 2020,:920-969 
5094 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK Şerhi, C: 2, s: 2084 vd. 
5095 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İİK. Şerhi, C:5, s:8190 - UYAR, T. İcra Hukukunda İstihkak 

Davaları, 1994, 2. Baskı, s: 770 - KAZANCI, İ.T. Tasarrufun İptali Davalarında İspat, 2015, s: 
187 vd. – EROĞLU, O. age. 56/104 – MUŞUL, T. İptal Davaları, s:535 vd. 

5096 Bknz: UYAR, T. İİK. Şerhi, C:12, 2009, s: 19670 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C: 
2, s: 4360 – EROĞLU, O. age. s:104 – MUŞUL, T. age. s:535 – KURU, B. El Kitabı, s:1415 – 
ÜSTÜNDAĞ, S. age. s:214 

5097 Bknz: 17. HD. 14.05.2018 T. 17250/4976; 8. HD. 16.01.2018 T. 12662/531; 17. HD. 22.05.2014 
T. 16230/804; 28.06.2011 T. 1718/6117; 15. HD. 26.10.1988 T. 2869/3403; 27.10.1987 T. 
2251/3709  

5098 Bknz: 4. HD. 28.03.2011 T. 2023/3257; 14.03.2011 T. 717/2586; 28.02.2011 T. 3088/2012; 
08.03.2011 T. 407/2480; 17.03.2008 T. 6100/3475; 17.03.2008 T. 1813/3444; 21.02.2008 T. 
5775/2100 vb. 
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Yine bugün «muvazaa nedenine dayalı tasarrufun iptali davaları hariç diğer tasarru-
fun iptali davalarında yerel mahkemelerce verilen kararları temyizen incelemekte olan 
Yargıtay 17. Hukuk Dairesi «bu davalarda mahkemeye davacı tarafından aciz vesikası 
sunulmasını” istemektedir. 

«Kesin (kat’i) aciz belgesi», haciz edilen malların paraya çevrilmesi sonunda, alaca-
ğını kısmen ya da tamamen alamamış olan alacaklıya verilen bir belgedir (İİK. mad. 
143/I).5099 Ayrıca «borçlunun hiç haczi kâbil malı bulunmadığını saptayan haciz tuta-
nağı» (İİK. mad. 105/I) «kesin aciz belgesi hükmünde» olduğu gibi,5100 «borçlunun 
bulunan ve haciz edilen mallarının icra dairesince takdir edilen kıymetlerine göre, borcu 
karşılamayacağını belirten haciz tutanağı» (İİK. mad. 105/II) da «geçici aciz belgesi» 
yerine geçer.5101 

A c i z b e l g e s i , tasarrufun iptali davası için ‘özel bir dava şartı’dır.5102 5103 

IX - «Malvarlığı borçlarına yetmeyen bir borçlunun, alacaklılarına zarar verme kas-
dıyla yaptığı tüm işlemler, borçlunun içinde bulunduğu mâli durumun ve zarar verme 
kasdının, işlemin diğer tarafınca bilindiği veya bilinmesini gerektiren açık emarelerin 
bulunduğu hallerde iptal edilebilir» (İİK. mad. 280/I, c:1).5104 

Bu madde uyarınca, borçlunun alacaklarına zarar verme kasdıyla yapmış olduğu hi-
leli işlemlerin (tasarrufların) iptal edilebilmesi için;5105 

a) Borçlu aleyhine tasarrufun yapıldığı tarihten itibaren beş yıl içinde ‘haciz’ veya 
‘iflâs’ yolu ile takipte bulunulmuş olmalıdır (İİK. mad. 280/I, c: 2). 

                                                           
5099 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İİK. Şerhi, C:8, 3. Baskı, 2008, s:11853 vd. - ÖZTEK, S. İcra 

ve İflas Hukukunda Borç Ödemeden Aciz Vesikası (İİK. m. 143; m. 251), 1994, s:48 vd. - DELİ-

DUMAN, S. İcra ve İflas Hukukunda Borç Ödemeden Aciz Belgesi, 1995, s:28 vd. 
5100 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İİK. Şerhi, C:6, s:9138 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. 

İİK. Şerhi, C: 2, s: 2082 vd. 
5101 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İİK Şerhi, C:6, 2. Baskı, 2006, s: 9139 vd. - ÖZTEK, S. age. 

s:22 vd. - DELİDUMAN, S. age. s:8 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 2, 2. 
Baskı, s: 2084 vd. 

5102 KURU, B. El Kitabı, s:1418 – ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, T.S./HANAĞASI, E. age. 
s:537 – MUŞUL, T. İptal Davası, s:180 EROĞLU, O. age. s:86 – ÜSTÜNDAĞ, S. age. s:214, 
dipn. 238 – KURU, B. İstinaf, s:672 – YILMAZ, E. age. s:1208 

5103 Bknz: 17. HD. 08.04.2019 T. 16227/4264; 03.04.2019 T. 13056/4022; 01.04.2019 T. 15030/3914; 
25.02.2019 T. 5604/1933; 26.12.2017 T. 1581/12138 vb. 

5104 UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 2. Baskı, 2017, s: 9-13; s: 59-75; s: 132-139; s: 267-272; s: 584-589 
- UYAR, T. Hukukî Mütalâalar, 3. Baskı, 2020, s: 14-31; 829-855; 877-919; 999-1024; 1124-1164 
- UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında «Tasarrufun İptaline Karar Verilmesi» Konusunda Or-
taya Çıkan Bazı Sorunlar (Tür. Bar. Bir. Der. 2018, S: 135, s: 517-575) - UYAR, T. Aynı Zamanda 
‘Hemşerisi’ Olan İki Kardeşten Birisine, Sahip Olduğu Taşınmazlardan (2) Tanesini ‘Değerinin 
Çok Altında Bir Bedelle’ Devrettikten Sonra, Aynı Gün Öteki Kardeşine de ‘Değerinin Çok Al-
tında / Üstünde Bir Bedelle’ (4) Taşınmazını Devreden Borçlu Hakkında, Tasarrufun İptali Davası 
(İİK. m. 278/III-2; 280/I) Açılabilir mi? (Yargı Düny. Ocak-Şubat-Mart, S: 73-75, s: 17-36) - 
UYAR, T. Borçlu Hakkında Üçüncü Kişi Tarafından Takip Konusu Yapılan Senedin (ve İcra Ta-
kibinin) «Muvazaalı Olduğu» İleri Sürülerek, Borçlunun Alacaklıları Tarafından «Senedin (ve İcra 
Takibinin) Kendileri Bakımından Geçersiz Sayılması İçin Tasarrufun İptali Davası Açılabilir mi? 
«İİK. 280; TBK. 19» (ABD. 2015/1, s: 369-397) - UYAR, T. Muvazaa (TBK. 19) Nedenine Dayalı 
Tasarrufun İptali Davalarının (İİK. 280/I) Açılma Koşulları ve Sonuçları (Legal Huk. Deer. Tem-
muz/2014, s: 175-187) - UYAR, T. Borçlunun, Tasarrufun İptali Davasına Konu Olabilen Tasar-
rufları (Legal Huk. Der. Eylül/2018, s: 4729-4801) 

5105 MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukuku, C: 2, s: 1828 vd. - MUŞUL, T. İptal Davaları, s: 373 vd. - 
AKKAYA, T. İcra ve İflas Hukukunda İptale Tabi Tasarruflar, (Eskişehir Bar. D. Ekim/2006, 
S.11, s:40 vd.) - GÜNEREN, A. Tasarrufun İptal Davaları, s:816 vd. - EROĞLU, O. age. s: 170 
vd. 
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b) Borçlunun malvarlığı, borçlarını ödemeye yetmemelidir. Burada ‘borca batıklık’ 
söz konusudur.5106 Alacaklılardan bir ya da birkaçının yapmış olduğu icra takiplerinin 
sonuçsuz kalmış olması, bonoların protesto edilmiş olması, çeklerin karşılıksız çıkmış 
olması, borçlu hakkında geçici/kesin aciz belgesi düzenlenmiş olması, borçlunun kon-
kordato ilan etmiş olması vb. durumlar, borçlunun ‘borca batık’ olduğunu gösterir.5107 

c) Borçlu, alacaklılarına zarar verme (mal kaçırma) kasdı ile üçüncü kişilerle tasar-
rufta (işlemde) bulunmuş olmalıdır. 

ç) Borçlunun tasarrufta (işlemde) bulunduğu üçüncü kişiler iyiniyetli (MK. mad. 3) 
olmamalıdır. Borçlunun içinde bulunduğu mâli durumun (yani; borçlunun malvarlığının 
borçlarını karşılamadığının) ve alacaklılarına zarar verme kasdının, borçlu ile işlemde 
bulunan üçüncü kişilerce bilindiği veya bilinmesini gerektiren açık emareler (karineler) 
olmalıdır. Yani, borçlu ile işlemde bulunan üçüncü kişi, borçlunun kasdını biliyor olma-
lıdır. Bu şartın gerçekleşmiş olması için, «tasarruftan yararlanan üçüncü kişinin, gere-
ken dikkati gösterdiği takdirde, borçlunun durumunu ve işlemin mahiyetini anlayabile-
cek durumda olması» yeterlidir. Başka bir deyişle, «üçüncü kişi, küçük bir soruşturma, 
dikkat veya gözlem ile borçlunun durumunu bilebilecek durumda ise», bu şart gerçekleş-
miş kabul edilmelidir.5108 

Kanun koyucu, bu maddenin kapsamına giren uyuşmazlıklarda -279’uncu maddenin 
kapsamına giren uyuşmazlıklarda olduğu gibi «m. 279/son» davalı-üçüncü kişiye ‘borç-
lunun 280/I’deki durumunun aksini yani «alacaklılarına zarar verme kasdıyla yaptığı 
tüm işlemlerin kendisi tarafından bilinmediğini veya bilinmesini gerektiren açık emare-
lerin bulunmadığını’ isbat imkanı (yani; ‘kurtuluş beyyinesi’) tanımıştır. Yüksek mah-
keme de, bu hususu çeşitli kararlarında; 

√ «İİK. mad. 280/2 ve 279/son gereğince, üçüncü kişinin borçlunun hal ve vaziyetini 
bilmediğini ispat etmesi halinde iptal davasının dinlenemeyeceğini- Borçlunun kardeşi 
üçüncü kişinin, gerek borçlunun taşınmazı satın aldığı gerekse kendisine satış yapıldığı 
tarihlerde yurt dışında yaşadığından, borçlunun hal ve vaziyetini bilip bilmediğinin ay-
rıca değerlendirilmesi gerektiğini, bu hususta bir değerlendirme yapılmamasının usul ve 
yasaya aykırı olduğunu»5109 

ş e k l i n d e belirtmiştir. 

Yüksek mahkeme, borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişilerin «borçlunun 
mâli durumunu ve alacaklılarına zarar verme kasdını bildiği» konusunda -yani, İİK. 
mad. 280/1 kapsamındaki- konularla ilgili olarak; 

√ «Davalı borçlu adına kayıtlı araçların devredildiği üçüncü kişilerin başka bir şir-
kette ortaklarının bulunduğu anlaşıldığından, üçüncü kişinin borçlunun durumunu bilen 
ve bilmesi gereken kişilerden olduğunu»5110 

√ «Davalı borçlu adına kayıtlı araçların devredildiği üçüncü kişilerin başka bir şir-
kette ortaklarının bulunduğu anlaşıldığından, üçüncü kişinin borçlunun durumunu bilen 
ve bilmesi gereken kişilerden olduğunu»5111 

√ «Her iki davalı arasında akrabalık veya yakınlık olmadığı gibi, alacaklı, üçüncü 
kişinin, İİK. mad. 280 kapsamında borçlunun mali durumunu bilen veya bilmesi lazım 

                                                           
5106 UMAR, B. Aciz Hali-Borca Batıklık Kavramlarının Farkı ve Bu Yönden Yeni M.K. Metninin 

Düştüğü Bir Yanlışlık, (Yeditepe Ünv Huk. Fak. D. 2004/1, s: 319) - EROĞLU, O. age. s: 171 - 
YILDIRIM, K.M. age. s: 171 - ERDÖNMEZ, G. age. s: 76 

5107 GÜNEREN, A. age. s: 386 - EROĞLU, O. age. s: 174 vd. 
5108 BERKİN, N. İflâs Hukuku, 1972, s:511 - AKKAYA, T. agm, s: 42 - MUŞUL, T. Tasarrufun İptali 

Davaları, s: 375 
5109 Bknz: 17. HD. 25.12.2018 T. 16947/12699 
5110 Bknz: 17. HD. 24.10.2019 T. 2997/10015 
5111 Bknz: 17. HD. 24.10.2019 T. 2997/10015 
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gelen şahıslardan olduğunu da ispatlayamadığından, davalı üçüncü kişi hakkındaki da-
vanın da reddine karar verilmesi gerektiğini»5112 

√ «Davalı üçüncü kişinin taşınmazı satın aldığı tarihi ile aciz belgesinin alındığı ta-
rihi arasında (İİK. mad. 278/2) 2 yıllık süre geçmiş ise de, davalı üçüncü kişin, taşınma-
zın bulunduğu yer nüfusuna kayıtlı olup, borçlu ile aynı mahallede oturduğu, taşınmazı 
yine aynı mahallede oturan borçlunun baldızlarına (davalı dördüncü kişilere) satmış ol-
masına göre tasarrufun iptali gerektiğini»5113 

√ «Taşınmazın tapudaki satış değeri ile davalı üçüncü kişi tarafından diğer davalının 
banka hesabına yatırılan meblağ gözetildiğinde, bedel farkı yoksa da, üçüncü kişi konu-
mundaki davalı, borçlu davalının ortağı olduğu şirkette çalıştığından, aralarındaki işçi-
işveren ilişkisi nedeniyle, üçüncü kişinin, borçlu davalının mali durumu ile alacaklıları 
ızrar kastını bilen veya bilmesi lazım gelen kişilerden olduğunu»5114 

√ «Davalı borçlu ile davalı üçüncü kişinin uzun yıllardır ticari ilişkileri olması bir-
birlerini tanıdıkları anlaşıldığından, İİK. mad. 280 koşullarının gerçekleşmiş bulun-
duğunu»5115 

√ «Taraf ve tanık beyanlarından, ‘borçlu ve davalı üçüncü kişinin aynı yerde faali-
yette bulundukları ve birbirlerini uzun yıllardır tanıdıkları, üçüncü kişinin ‘50-60 kg al-
tını yazılı belge olmadan borçluya verebilecek kadar borçluyu tanıdığı’ anlaşıldığından, 
üçüncü kişinin borçlunun içinde bulunduğu mali durumu bilen veya bilmesi lazım gelen 
kişilerden olması nedeni ile dava konusu ipotek tesisine ilişkin tasarrufun iptaline (İİK. 
mad. 280/1) karar verilmesi gerektiğini»5116 

√ «Davalının eşi dava dışı kişinin borçlunun da ortağı olduğu şirketin ortağı oldu-
ğunun, tasarruf tarihinden önce borçlu ve üçüncü kişinin birbirlerini tanıdıklarının sabit 
olduğu, bu halde de İİK. mad. 280/1 gereğince üçüncü kişinin borçlunun mali durumunu 
bildiği veya bilmesi lazım gelen kişilerden olduğu anlaşıldığından davanın kabulüne ka-
rar verilmesi gerekeceğini»5117 

√ «Dava konusu aracın satış bedeli ile gerçek değeri arasında önemli bir bedel farkı 
yoksa da, davalı üçüncü kişi vekilinin de kabulüne olduğu üzere, ‘borçlu ve üçüncü kişi 
arasında uzakta olsa bir akrabalık bağı olduğu, noter satışından sonra üçüncü kişinin 
çektiği banka kredisi için borçlunun kardeşlerinin kefil olduğu’ dolayısı ile ‘birbirlerini 
tanıdıkları’ anlaşıldığından, İİK. mad. 280/1 gereğince, üçüncü kişinin borçlunun mali 
durumunu bildiği veya bilmesi lazım gelen kişilerden olduğu ve bu nedenle davanın ka-
bulüne karar verilmesi gerektiğini»5118 

√ «Asıl borçlu şirketin vergi borcu nedeniyle bu adreste yapılmış bir haciz de olma-
dığından, davalı borçlunun yaşadığı apartmanda oturan davalı altıncı kişinin borçlunun 
mali durumunu bilen veya bilmesi lazım gelen kişilerden olduğunun kabul edilemeye-
ceği, bu davalı taşınmazı satın almadan önce kendi taşınmazını sattığını ve ödeme gücü 
olduğunu da ispatladığından onun hakkındaki davanın reddi gerektiğini- Borçlunun eşi 
olan davalı üçüncü kişi ve borçlunun eşi ile aynı hastanede çalışan ve küçük bir yerde 
özel hastanenin vergi borçlarından haberdar olabilecek olan davalı hakkında davanı 
kabulü ile bu davalılar aleyhine bedele dönüşen davada tazminata karar verilmesi ge-
rektiğini»5119 

√ «Davalının eşi dava dışı kişinin borçlunun da ortağı olduğu şirketin ortağı oldu-
ğunun, tasarruf tarihinden önce borçlu ve üçüncü kişinin birbirlerini tanıdıklarının sabit 

                                                           
5112 Bknz: 17. HD. 15.10.2019 T. 2250/9390 
5113 Bknz: 17. HD. 15.10.2019 T. 4943/9393 
5114 Bknz: 17. HD. 09.10.2019 T. 393/9197 
5115 Bknz: 17. HD. 08.10.2019 T. 12648/9053 
5116 Bknz: 17. HD. 01.10.2019 T. 14859/8714 
5117 Bknz: 17. HD. 25.09.2019 T. 18219/8474 
5118 Bknz: 17. HD. 25.09.2019 T. 18699/8477 
5119 Bknz: 17. HD. 25.09.2019 T. 18953/8479 
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olduğu, bu halde de İİK. mad. 280/1 gereğince üçüncü kişinin borçlunun mali durumunu 
bildiği veya bilmesi lazım gelen kişilerden olduğu anlaşıldığından davanın kabulüne ka-
rar verilmesi gerekeceğini»5120 

√ «Dava konusu icra dosyalardan davalı borçlunun aciz halinin belirlenip belirlen-
mediğinin araştırılması, söz konusu eksiklik giderildikten sonra, davalılar arasında ku-
zen (teyze çocukları) ilişkisinin bulunmuş olması sebebi ile davalıların davalı borçlunun 
durumunu bilen kişi olduğu gözetilerek ve İİK. mad. 280 hükmü değerlendirilerek karar 
verilmesi gerektiğini»5121 

√ «Davalı dördüncü kişi ile davalı borçlu arasında iş, arkadaşlık, tanıdıklık gibi her-
hangi bir ilişkinin, kötü niyetinin olduğunun, davacı tarafından ispatlanamadığı, davalı 
dördüncü kişinin, gayrimenkul kaydında yer alan dava dışı banka ipoteği ile ilgili banka 
borcunu adı geçen bankaya borçlu adına yatırarak, ipotek borcunun tahsil ve tasfiye 
edildiğinin anlaşılması karşısında, davalı dördüncü kişi yönünden tasarrufun iptali da-
vasının reddi gerektiği»5122 

√ «Mahkemece; davalılar arasında İİK. mad. 280/1 uyarınca, arkadaşlık, akrabalık, 
ticari ilişki veya komşuluk olup olmadığı, üçüncü kişinin, borçlu davalının mali durumu ile 
alacaklıları ızrar kastını bilen veya bilmesi gereken kişilerden olup olmadığı irdelenmemiş 
olup, davalı üçüncü kişi, dava konusu taşınmazın yanında bulunan komşu parsellerin sa-
hibi olduğunu ve parselleri birleştirmek için taşınmazı satın aldığını beyan etmiş olduğun-
dan, bu husus da değerlendirilerek karar verilmesi gerektiğini»5123 

√ «Davalı üçüncü kişinin ‘borçlu ile arazi komşusu’ olduğunu, borçlunun ‘üçüncü 
kişi ile tanışık olduğunu, oğlunun yakın arkadaşı olduğunu ve taşınmazın bedelsiz dev-
redildiğini’ belirtilmesi karşısında, İİK. mad. 280/1 uyarınca, davalı üçüncü kişi, borç-
lunun mali durumu ve alacaklılarını ızrar kastını bilen veya bilmesi lazım gelen kişiler-
den olduğundan, bu davalı yönünden de tasarrufun iptali davasının kabulüne karar ve-
rilmesi gerektiğini»5124 

√ «Davalı üçüncü kişilerin birbiri ile akraba olmalarının ve aynı gün borçluya ait üç 
taşınmazı satın almalarının mülkiyet hakkını sınırlandırılması gerektiren bir hal olma-
dığını- Taşınmazların tapudaki satış bedelleri ile gerçek değerleri arasında ipotek be-
delleri dikkate alındığında önemli bir oransızlıkta söz konusu yoksa da, borçlunun ta-
şınmazı edinme sebebi ve dava konusu taşınmazlar ile davalının sahibi olduğu taşınma-
zın konumları, komşuluk ilişkisi incelenerek İİK. mad. 280/1 uyarınca, üçücü kişilerin 
borçlunun mali durumunu bilen veya bilmesi lazım gelen kişilerden olup olmadığının 
değerlendirilmesi gerektiğini»5125 

belirtmiştir… 

Doktrinde5126 «İİK.’nun 280. maddesinde düzenlenmiş olan iptal sebebinin bir ‘genel 
iptal sebebi’, İİK’nun 278 ve 279. maddelerinde düzenlenmiş olan iptal sebeplerinin ise 
‘özel iptal sebebi’ olduğu, 278 ve 279. maddelerde öngörülen koşulların gerçekleşmemesi 
durumunda, bu maddelere göre tasarrufun iptali davası açamayan alacaklıların 280. mad-
deye göre dava açabilecekleri» belirtilmiştir. Özellikle 278’deki ‘iki yıllık’ ve 279’daki 
‘bir yıllık’ süre koşulunun gerçekleşmediği durumlarda, İİK. mad. 280’e göre dava açıla-
bilir. Hatta doktrinde5127 «280. maddenin, İİK. 278 ve 279’da yer alan tüm iptal sebeple-
rini kapsadığı, 278 ve 279. maddenin uygulandığı hallerde dahi, İİK. mad. 280’e dayanı-
larak iptal davası açılabileceğini» ileri sürülmüştür… 

                                                           
5120 Bknz: 17. HD. 25.09.2019 T. 18219/8474 
5121 Bknz: 17. HD. 18.09.2019 T. 13841/8181 
5122 Bknz: 17. HD. 17.09.2019 T. 16913/8170 
5123 Bknz: 17. HD. 16.09.2019 T. 13366/8038 
5124 Bknz: 17. HD. 25.06.2019 T. 15617/7848 
5125 Bknz: 17. HD. 25.06.2019 T. 15223/7846 
5126 ERDÖNMEZ, G. age. s: 12 - KAZANCI, T.İ. age. s: 
5127 UMAR, B. age. s: 82 
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Kanımızca, her olaya 280. maddeyi uygulayarak, uyuşmazlığa çözüm aramak bizi 
yanıltabilir ve 278 ile 279. maddeyi önemsizleştirir. Her uyuşmazlığı öncelikle ‘özel iptal 
sebebi’ (İİK. mad. 278, 279) açısından değerlendirip çözüm aramak, eğer bu özel hüküm 
yetersiz kalırsa, o zaman ‘genel iptal sebebi’ (İİK. mad. 280) bakımından değerlendir-
mede bulunmak gerekir… 

Yüksek mahkeme5128 öteden beri -İİK. mad. 278 ve 279’da olduğu gibi- «İİK. mad. 
280’de iptal edilebilecek tüm tasarrufların sayılarak belirtilmemiş olduğundan, dava di-
lekçesinde İİK’nun 278, 279 ve 280. maddelerinden hangisine dayanıldığının belirtilmiş 
olmasının zorunlu olmadığını, dilekçede bu maddelerden birisi gösterilmiş olsa dahi, 
mahkemenin bununla bağlı olmadığını, kendiliğinden olayı ayrı ayrı İİK. mad. 278, 279 
ve 280 bakımından değerlendirerek uyuşmazlığı çözüme kavuşturması gerekeceğini» 
belirtmektedir… 

Borçlunun, alacaklılarına zarar verme kasdı ile yaptığı (hileli) tasarrufların iptal edi-
lebilmesi için; az önce belirttiğiniz emarelerin (karinelerin) varlığı davacı-alacaklı tara-
fından5129 her türlü delille5130 - özellikle; yaşam deneyi kuralları ile, hayatın olağan akışı 
ile5131 5132 - ispat edilebilir. Burada «tam ispat» aranmayıp, «yaklaşık ispat» kuralları ile 
yetinilir.5133 

Ayrıca önemi nedeniyle belirtelim ki; «vakıa ve karinelerden olayda iyiniyet iddia-
sında bulunamayacak durumu belirmiş olan kimsenin kötüniyetinin, diğer tarafa isbat 
ettirilmesine gerek bulunmadığı»ndan;5134 davalı (borçlu ile işlemde bulunmuş olan 
üçüncü kişinin (ya da, üçüncü kişi ile işlemde bulunmuş olan dördüncü kişinin) «iyiniyet 
iddiasında bulunamayacak konumda olması halinde» bu kişilerin «kötüniyetli olduk-
ları»nın ayrıca davacı tarafından kanıtlanmasına gerek yoktur. 

X - Her davada olduğu gibi, «tasarrufun iptali»5135 davalarında da «ispat yükünün 
hangi tarafa ait olduğu» konusu önem taşır. Hukukumuzda, bu konuya ışık tutan hüküm 
«Kanunda aksine bir hüküm bulunmadıkça, taraflardan her biri, hakkını dayandırdığı 
olguların varlığını ispatla yükümlüdür» şeklindeki MK. mad. 6’dır.5136 Bu davalarda is-
pat yükü -kural olarak- davacı alacaklıdadır.5137 

Doktrinde5138 -oybirliği ile- «ispat yükünün, hayatın olağan akışına aykırı iddia ve 
savunmada bulunana düştüğü» kabul edilmekte olduğu gibi, Yargıtay da bu konuya ilişkin 
içtihatlarında öteden beri ‘doktrindeki görüş doğrultusunda’ içtihatta bulunmuştur. 

                                                           
5128 Bknz: 17. HD. 06.02.2018 T. 19595/652; 26.12.2017 T. 11117/12137; 19.12.2017 T. 12602/11840; 

31.05.2017 T. 5927/6179; 25.05.2015 T. 1821/7610; 25.5.2009 T. 785/3563 vb. 
5129 Bknz: 17. HD. 31.03.2011 T. 2459/2907; 16.02.2011 T. 5347/998; 22.5.2008 T. 2023/2766; 15. 

HD. 5.7.2006 T. 2786/4194; HGK. 21.12.2005 T. 15-625/736; 15. HD. 25.6.2003 T. 2619/3490; 
9.6.2003 T. 441/3358; 18.9.2002 T. 3826/3946; 13.4.2004 T. 1152/2104; 11.5.2000 T. 532/2327; 
6.4.1994 T. 260/2072; 21.11.1989 T. 2793/4876  

5130 Bknz: 17. HD. 17.05.2011 T. 9509/4909; 21.5.2009 T. 1786/3457; 4.3.2010 T. 10307/1887; 
14.5.2009 T. 1293/3131; 9.4.2009 T. 2083/2224; 16.9.2008 T. 1215/4098; 22.5.2008 T. 2023/2766  

5131 KURU, B. İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflâs Hukuku, 2016, s: 669 – KURU, B. El 
Kitabı, s:1410 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. C: 3, s: 4436 

5132 Bknz: 17. HD. 17.01.2017 T. 11030/166; 06.12.2016 T. 2847/11210; 15.11.2016 T. 17928/10506; 
25.10.2016 T. 18523/9342; 14.10.2016 T. 14167/8533; 27.09.2016 T. 12977/8287 vb. 

5133 PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. age. s: 866 - AKKAYA, T. 
agm. s:44 

5134 Bknz: İçt. Bir. K. 14.02.1951 T. 17/1 
5135 Bknz: 17. HD. 29.1.2008 T. 5370/361 
5136 Bu hükme ait «1998/1999 Tasarısı» ile «1984 Tasarısı» ve «1971 Tasarısı»ndaki gerekçeler için 

bknz: UYAR, T. Gerekçeli-İçtihatlı Türk Medeni Kanunu, 2002, C: 2, s: 1507 
5137 KAZANCI, İ.T. age. s: 147; 163; 185 
5138 TAŞPINAR, S. Fiili Karinelerin İspat Yükünün Dağılımında Rolü (AÜHFD. 1996/1-4, s: 551) - 

ALANGOYA, Y. “Senede Karşı Senetle İspat” Kuralı ve «Hayatın Olağan Akışı» Kavramı (Prof. 
Dr. N. Kocayusufpaşaoğlu İçin Armağan, 2004, s: 523) - KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usulü, 
C: 2, s: 1989 - POSTACIOĞLU, İ. Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6.Baskı, s: 537 - UMAR, 
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Davalı-borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişilerin iddia ve savunmalarında 
«hayatın olağan akışına aykırılık» bulunması halinde, bu tutarsız iddia ve savunmalar, 
taraflar arasında yapılmış olan tasarrufların iptaline neden olur. 

«Hayatın olağan akışına aykırılık» ne demektir? «Hayatın olağan akışı» kriteri, hu-
kukçuların olaylara yorum getirmede kullandıkları ölçülerden ve prensiplerden birisidir. 
Buna göre insanların genelinin, sosyal yapı içerisinde yapageldikleri davranışlar «haya-
tın olağan akışı» kriterini oluşturmakta ve bu kriter de hukuki problemlerin yorumlan-
masında kullanılmaktadır.5139 

Başka bir deyişle; tecrübe (hayatın olağan akışı) kuralları «hayatta sık tekrar eden, 
tekrarlanması ihtimal dahilinde olan olayların veya bilimsel ve teknik bilgilerin oluştur-
duğu ve kendilerini oluşturan somut olaylardan bağımsız hale gelmiş kurallar»dır; vak’a 
tesbitinde, hukukun olaya uygulanmasında, hakimin bir değer hükmü vermesinde, delil-
lerin değerlendirilmesi ve bir delilin ispat değerinin saptanmasında, muhtevası belli ol-
mayan kuralların (kötüniyet gibi) uygulanmasında önemli rol oynar.5140 

«Hayatın olağan akışı» kriteri, Yargıtay ve diğer üst derece mahkemelerinde, pek çok 
alandaki hukuki problemlerin çözülmesinde bir yorum kuralı olarak kullanılmaktadır. Yar-
gıtay «hayatın olağan akışı» kriterini, «olayların sebep-sonuç ilişkisine uygun olarak ger-
çekleşip gerçekleşmediğinin irdelenmesi, sosyal yapı içerisinde olağan karşılanacak tür-
den olup olmadığının belirlenmesi» şeklinde anlamaktadır. Söz gelimi «bir ikrarının delil 
değerinin ortaya konulması için diğer şartların yanında hayatın olağan akışına uygun dü-
şüp düşmediğinin de araştırılması gerektiği» ifade edilmektedir.5141 

«Hayatın olağan akışı» kriterinin uygulama alanı oldukça geniştir. Aynı zamanda, 
«aksi ispatlanana kadar doğru kabul edilen bir karine» olduğundan, hukukçular için 
adaletli karar vermede kullanılan, oldukça pratik bir kriter niteliğini taşımaktadır. 

Sonuç olarak «hayatın olağan akışı» kriteri, mevcut hukukumuzda hukukçuların he-
men her alanda uygulayabildikleri, onların işlerini kolaylaştıran önemli bir prensiptir.5142 
Hangi olayların ‘hayatın olağan akışına aykırı olduğu’ tasarrufun iptali davasına bakan 
mahkeme tarafından takdir edilecektir.5143 

Uygulamada;  

- Borçlunun, taşınmazı satın aldıktan çok kısa bir süre sonra elinden çıkarmış  
olması, 

- Borçlunun taşınırını/taşınmazını satın alan 3. kişinin, borçlunun yakını (hışmı)  
olması, 

- Borçlunun taşınmazını elinden çıkardığı halde, taşınmazda uzun süredir oturuyor 
olması,  

- Taşınmazın halen borçlunun (boşandığı eşi, annesi, kızı vb.) tarafından kullanılıyor 
olması, 

- Borçlunun sattıktan sonra, aracını kullanmaya devam etmesi, 

- Üçüncü kişi tarafından taşınmazının/araçlarının, rayiç bedelinin iki katı bir bedelle 
satın alınması, 

- Üçüncü kişinin, borçlunun komşusu, vekili, avukatı, mali müşaviri olması, 

                                                           
B./YILMAZ, E. İspat Yükü, 2. Baskı, 1980, s: 60 - BERKİN, N. Medeni Usul Hukuku Rehberi, 
1980, s: 172 - ANSAY, S.Ş. Hukuk, İcra ve İflas Usulleri, 1960, s: 248 - ÜSTÜNDAĞ, S. Medeni 
Yargılama Hukuku, 7.Baskı, 2000, C:1-2, s: 616 vd. - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. age. s: 352 

5139 DEMİR, A. «Yargıtay İçtihatlarındaki Hayatın Olağan Akışı Kriteri» (Terazi Huk. Der. Ara-
lık/2008, S:28, s: 129) 

5140 ALANGOYA, Y. agm. s: 528; dipn. 32 
5141 DEMİR, A. agm. s:130 
5142 DEMİR, A. agm. s:133 
5143 ERDÖNMEZ, G. age. s: 197 
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- Takip konusu borcun, borçlu tarafından -ödeme emri, icra dairesinde teslim alınarak 
kabul edilip, takibin kesinleştirilmesi, 

- Borçluya ait taşınırları/taşınmazları satın alan üçüncü kişilerin alım (mali) gücünün 
bulunmaması, 

- Borçlunun aynı gün birden fazla taşınmazını satması, 

- Üçüncü kişinin, borçluya ait çok sayıda (örneğin; üç/dört adet) taşınmazı/aracı satın 
alması, 

- Takip konusu borcun, borçlu tarafından -ödeme emri icra dairesinde teslim alınarak 
kabul edilip, takibin kesinleştirilmesi, 

‘hayatın olağan akışına uygun düşmeyen’ işlemler olarak kabul edilmektedir.5144 

Yüksek mahkeme «tasarrufun iptali davaları»nda ‘hayatın olağan akışı’ kriteri ile 
ilgili olarak; 

√ «KDV iadesi alacağının tamamı üzerinden temlikname yerine, daha düşük miktar 
üzerinden temlikname tanzim edilmesinin, bu şekilde bir imkan varken yüksek bir meb-
lağdan vazgeçerek, alacaklılarından daha düşük miktarda nakit para kaçırılmasının ha-
yatın olağan akışına aykırı olduğu, bu durumun dahi davalılar arasındaki işlemin mu-
vazaalı olmadığı kanısını oluşturduğunu»5145 

√ «Anne-oğul davalılar arasındaki tasarrufun İİK. mad. 278/3-1 maddesi gereğince 
bağış niteliğinde olup iptali gerektiğini- Borçlu ile akraba olan davalının İİK. mad. 280 
uyarınca, borçlunun mali durumunu ve alacaklıların ızrar kastını bilebilecek kişilerden 
olduğunu- Dayanak alınan zabıta araştırmasında borçlunun dava konusu adreste 2010 
yılında oturduğu, şu anda bir başka şahsın oturduğunun tespit edildiği görüldüğünden, 
borçlunun halen haciz adresinde oturduğu gibi bir sonuç çıkarmak mümkün olmadığı 
gibi yargılamanın başından beri borçlunun ikamet adresinin bir başka adres olduğuna 
dair kayıtlar da bulunduğundan, mahkemenin, borçlunun halen haciz adresinde oturdu-
ğuna ilişkin zabıta araştırması olduğuna ilişkin tespitinin yerinde olmadığını»5146 

√ «Taşınmazların ipoteklerle yüklü olarak kısa aralıklarla devrinin tasarrufun iptali 
için gerekçe olamayacağı, mahkemece tüm davalılar yönünden ayrı ayrı iptal şartlarının 
gerçekleşip gerçekleşmediğinin değerlendirilmesi gerektiğini»5147 

√ «Bedel farkı artının yönünde (değerinden fazla ödeme) olması hainde de tasarrufun 
iptaline karar verileceğini»5148 

√ «Dava konusu paranın davalı üçüncü kişi tarafından borçluya ödendiğine ilişkin 
yazılı bir belge (banka havalesi, banka hesap hareketleri gibi) sunulmadığı gibi serbest 
avukatlık yapan davalı üçüncü kişinin öğretmenlik yapan ve başka bir geliri bulunmayan 
borçluya üç buçuk yıl boyunca, aldığı borcu ödemeden altı kez toplamda 120.500,00 
TL’lik borç vermesi, senetlerin vade tarihlerinin altı ayla, iki yıl yedi ay gibi uzun sayı-
labilecek bir süreyle verilmesi, senetlerden biri için ikibuçuk yıl sonra (takip zamanaşımı 
dolmasa da, avukatlık yapan birisinin kendi alacağı için iki buçuk yıl beklemesinin doğal 
olmadığı) icra takibine geçilmesi hayatın olağan akışına uygun olmadığını»5149 

√ «Borçluya ait farklı vasıflardaki 7 adet taşınmazın aynı gün aynı kişiye satışı ha-
yatın olağan akışına aykırı olduğundan, üçüncü kişinin borçlunun mal kaçırma kastını 
bildiğinin varsayılacağını»5150 

                                                           
5144 SERTKAYA, A. Ş. /KUL, S. age. s: 352 
5145 Bknz: 17. HD. 28.05.2019 T. 9574/6870 (www.e-uyar.com) 
5146 Bknz: 17. HD. 25.12.2018 T. 5178/12710 (www.e-uyar.com) 
5147 Bknz: 17. HD. 10.12.2018 T. 15797/11927 (www.e-uyar.com) 
5148 Bknz: 17. HD. 18.04.2018 T. 4221/4327 (www.e-uyar.com) 
5149 Bknz: Ankara BAM. 26. HD. 09.02.2018 T. 532/190 (www.e-uyar.com) 
5150 Bknz: 5. İzmir BAM. HD. 01.02.2018 T. 1183/58 
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√ «Davacının borçlunun 12 günlük oğlunun böyle bir taşınmazı alım gücünün olma-
yacağından bedelinin borçlu tarafından ödendiğini iddia ettiği, davalıların ise taşınma-
zın babaannesi tarafından bedeli ödendiği ve torununa bağış yaptığını ileri sürdüğü, 
borçlunun oğlu adına olan taşınmazın borçlu tarafından alındığı davacı tarafından kesin 
ve güçlü delillerle ispat edilemediğinden tasarrufun iptali davasının reddi gerekti-
ğini»5151 

√ «Dava konusu taşınmazın, 27.04.2010 tarihinde borçlu tarafından davalı M.’e 
,onun tarafından da bir hafta sonra 04.05.2010 tarihinde davalı D.’e, onun tarafından 
da yaklaşık iki yıl sonra 20.04.2012 tarihinde davalı H.’ye satılmış olmasına rağmen 
anılan taşınmazın 2007 yılından 30.05.2012 tarihine kadar yani davalı H.’ya satılıncaya 
kadar borçlu tarafından kullanıldığını, davalı D. veya borçlu tarafından davalı borçlu-
nun anılan taşınmazın satıştan sonraki iki yıllık kullanımıyla ilgili kullanımı haklı gös-
terecek (kira veya başka haklı bir neden) bir neden ileri sürülmediği, bu durumun haya-
tın olağan akışına uygun olmadığını»5152 

√ «Taşınmaz üzerinde dava dışı bankanın 1 trilyonluk ipoteği bulunduğu ve bu hali 
ile de taşınmazın tapudaki değeri ile ipotek bedeli de dikkate alındığında gerçek değeri 
arasında ‘yukarıya doğru aşırı oransızlık’ olduğu, İİK. mad. 278/2 uyarınca, edimler 
arasındaki aşırı farkın ‘bağışlama’ hükmünde sayılıp yapılan tasarrufun iptale tabi ol-
duğunu»5153 

√ «Aynı taşınmaz ile ilgili iki farklı kıymet takdir raporları bulunması halinde, çeliş-
kinin giderilerek, bulunan değer ile borçluya ait diğer taşınmaz değerleri birlikte toplam 
miktarın, davacı alacaklının borcunu karşılamaya yetmesi halinde tasarrufun iptali da-
vasının, borçlunun aciz halinin bulunmaması nedeni ile ‘ön koşul yokluğundan’ reddine, 
aksi durumda ise, borçlunun borcuna karşılık borcunun 3 katı değerde hissesini karde-
şine devretmesine yönelik tasarrufun iptali için açılan davanın kabulüne karar verilmesi 
gerektiğini»5154 

√ «Davalı ile tanık beyanı arasındaki çelişkili yönler, taşınmazda halen davalı 
üçüncü kişinin oturmasına rağmen bu konuda davalı dördüncü kişi tarafından yapılmış 
bir açıklamanın olmaması dikkate alınarak, ifadelerdeki çelişkilerin giderildikten sonra 
ve davalı üçüncü kişi ile dördüncü kişi arasında ‘gerçek’ bir satışın olup olmadığı göz 
önünde bulundurularak, davalı dördüncü kişinin kötü niyetinin yeniden değerlendiril-
mesi gerekirken, dördüncü kişi hakkındaki davanın reddine karar verilmesinin hatalı ol-
duğunu»5155 

√ «1941 doğumlu ticaretle uğraşmayan ev hanımı borçlunun kiracısından 20.000,00 
TL borç alıp senet vermesini gerektirecek hukuki ilişki net olarak ortaya konulmadığı 
gibi, hasta olduğu için ihtiyaç duyduğu ve bu nedenle borç aldığı iddiası inandırıcılıktan 
uzak olup, yargılama sırasında alacağın bu kez borçlunun damadına tahsil edilmemesi 
halinde rücu edilmeme koşulu ile temlik edilmesi de yaşam deneyimlerine aykırı oldu-
ğundan alacağın gerçek olduğundan söz edilemeyeceği ve bu durumda ‘davalıların 
anne-kız olmaları nedeni ile aralarındaki tasarrufun bağış niteliğinde olduğu ve ivazlar 
arasında oransızlık olduğundan’ bahisle davanın kabulüne karar verilmesinin isabetsiz 
olduğunu»5156 

√ «Dava konusu taşınmazın davalı şirketin işyeri olduğu, bu hali ile yapılan işlemin 
işyeri devri niteliğinde olup İİK’nun 280.maddesindeki gerekli ilan ve bildirimlerin ya-
pıldığı iddia ve ispat edilmediği gibi satışın ertesi günü borçluya kiraya verilmesi daire-

                                                           
5151 Bknz: 17. HD. 30.01.2018 T. 17118/401 
5152 Bknz: Ankara 26. BAM. HD. 19.01.2018 T. 2536/75 
5153 Bknz: 17. HD. 18.04.2017 T. 6620/4167 
5154 Bknz: 17. HD. 11.04.2017 T. 7850/3962 
5155 Bknz: 17. HD. 28.03.2017 T. 2314/3316 
5156 Bknz: 17. HD. 14.03.2017 T. 2363/2732 
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miz ve giderek Yargıtay kararlarıyla süreklilik kazanmış görüşüne göre yaşam deneyim-
lerine uygun olmadığı, böyle bir işlem içerisinde olan davalı üçüncü kişinin diğer 2 ta-
şınmaz ile ilgili olarak da borçlunun mali durumu ve alacaklılarını ızrar kastını bildiği 
ve bilmesi gereken şahıslardan olduğunun anlaşılmış bulunmasına göre davanın kabu-
lüne karar verilmesi gerekeceğini»5157 

belirtmiştir… 

XI - «Borçlunun, alacaklılarına zarar vermek kasdıyla yaptığı tüm (hileli) tasarruf-
ların iptali davalarında», borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişilerin, ‘borçlunun 
mâli durumunu ve zarar verme kasdını bildiğine’ dayanak teşkil eden emarelerden bir 
diğeri ise, «borçlu ile üçüncü kişinin aynı sektörde faaliyet göstermesi»5158 dir. 

Borçlunun tasarrufta bulunduğu (taşınır ve taşınmaz mallarını devrettiği, üçüncü ki-
şilerdeki hak ve alacaklarını temlik ettiği) üçüncü kişinin, «borçlu» ile aynı sektörde 
(işkolunda) -örneğin; inşaat sektöründe, tekstil sektöründe, özel hastane işletme sektö-
ründe, ilaç sektöründe, basın sektöründe, petrol işletmeciliği sektöründe, turizm ve otel-
cilik sektöründe, taşımacılık sektöründe, gıda sektöründe, tarım sektöründe, emlak sek-
töründe vb. çalışıyor olmaları veya «borçlu» ile «üçüncü kişi» arasında taşeronluk iliş-
kisi bulunması halinde- «üçüncü kişi»nin «borçlunun içinde bulunduğu mali durumu ve 
alacaklılarına zarar verme kastını bilmediğini» ileri sürmesi hayatın olağan akışına ay-
kırı bulunacağından, yüksek mahkeme öteden beri verdiği bütün kararlarında bu du-
rumda, ‘borçlu ile üçüncü kişi arasındaki tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekece-
ğini’ istikrarlı bir şekilde belirtmiştir. Gerçekten, yüksek mahkeme; 

√ «Davalı borçlu ile aynı sektörde faaliyet gösterdiği, aralarında geçmişten gelen 
ticari ilişki bulunan davalıların, dinlenen tanık beyanlarına göre ‘faaliyet gösterdiği sek-
törün küçük bir sektör olduğu’, ‘birbirini tanıdığı’ beyan edildiğinden, davalı üçüncü 
kişinin borçlunun mali durumu ve alacaklılarını ızrar kastını bilen veya bilmesi lazım 
gelen kişilerden olup olmadığı hususu değerlendirilmeksizin davanın reddine karar ver-
mesinin doğru olmadığını»5159 

√ «Radyatör imalathanesi olduğu bilirkişi raporunda belirtilen taşınmaz yönünden, 
bu işyerinin öncesinde borçluların faaliyette oldukları bir işyeri niteliğinde olup olma-
dığı yönünde bir araştırma yapılmadığında, bu bölümlerin devirden önce borçlu veya 
borçluların faaliyette olduğu işyeri olup olmadığı araştırılarak, borçlular ile üçüncü ki-
şilerin aynı işkolunda faaliyette olduklarına ilişkin somut delilerin de ne olduğu ortaya 
konularak oluşacak sonuca göre karar verilmesi gerektiğini»5160 

√ «Mahkemece, davalıların tamamı aynı sektörde çalışan aynı sitede işyerleri olan 
ve birbirleriyle ticari alışverişleri olan kişiler olduğu, davalının bu borçların doğumun-
dan sonra çok sayıda yaptığı tasarrufların, mahkemeye ait dosyalarla iptal edildiği, tüm 
olgular birlikte değerlendirildiğinde davalıların birlikte hareketle davacının alacağının 
tahsilini engellemek amacıyla devir işlemlerini yaptıkları sonucuna varıldığından ba-
hisle davanın kabulüne karar verilmesi gerekeceğini»5161 

√ «Dava konusu taşınmaz fabrika işyeri olup İİK. mad. 280’e uygun olarak bir devrin 
yapıldığı iddia ve ispat edilmediği gibi, özellikle aynı iş kolunda faaliyet gösteren davalı 
üçüncü kişinin, diğer davalı borçlu şirketin durumunu bilebilecek kişilerden olduğu ve 
takibine konu çek mesnetlerinin tasarruf tarihinden önceki tarihler olduğu anlaşıldığın-
dan, tasarrufun iptali gerektiğini»5162 

                                                           
5157 Bknz: 17. HD. 07.03.2017 T. 25105/2427 
5158 ERDÖNMEZ, G. age. s: 225 vd. 

5159 Bknz: 17. HD. 23.10.2019 T. 4452/9821 
5160 Bknz: 17. HD. 18.06.2019 T. 13586/7714 
5161 Bknz: 17. HD. 06.11.2018 T. 11139/10499 
5162 Bknz: 17. HD. 24.04.2018 T. 1701/4425 
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√ «Davalı üçüncü kişi, davacı ve davalı borçlu şirket gibi ‘kuyum’ işi ile uğraşmakta 
olup, davalı şirketin, yine aynı sektörde faaliyet gösteren davacı şirkete borçlu olduğunu 
bilebilecek konumda olduğunu»5163 

√ «Davaya konu araçların borcun doğumundan sonra üçüncü kişiye rehnedilmiş ol-
ması, bu üçüncü kişinin borçludan daha önce alacağı olduğuna dair sulh ve ibra başlıklı 
belge ibraz etse de, bu belgede alacağın dayanağı olarak çekler gösterilmediği ve bu 
belgenin her zaman düzenlenebilecek belge niteliğinde olduğu, davalı üçüncü kişi ile 
diğer davalıların aynı şehirde akaryakıt işi ile uğraştıkları ve birbirlerini tanıdıkları an-
laşıldığından, rehin işleminin iptaline ilişkin davanın da kabulü gerektiğini»5164 

√ «Aynı sektörde faaliyet gösteren ve borçlu şirketin mali durumu ile alacaklıları ız-
rar kastını bilen veya bilmesi lazım gelen kişilerden olduğu anlaşılan 4. kişi hakkında da 
tasarrufun iptali davasının kabulünün isabetli olduğunu»5165 

√ «Mahkemece, ivazlar arasında fahiş fark bulunduğu, davalının eşinin borçlularının 
kız kardeşleri olduğu gibi aynı işkolunda faaliyette bulundukları İİK’nun 278/2 ve 280. 
maddelerine göre tasarrufun iptali gerektiği, diğer davalının da borçlular ile aynı iş ko-
lunda faaliyette bulunduğundan borçlunun mali durumunu bilebilecek şahıslardan oldu-
ğundan bahisle davanın kabulüne karar verilmesi gerekeceğini»5166 

√ «Davalının borçlu şirket ile aynı işkolunda faaliyette bulunan şirketin ortağı ol-
duğu, anılan bu şirketin yöneticisinin borçlulardan birinin kız kardeşinin eşi olduğu; 
üçüncü kişinin, bu kişinin yeğeni olduğu ve borçlu şirket ile aynı adreste faaliyette bu-
lunduğundan İİK. mad. 280. maddesi gereğince borçlunun mali durumunu bilen veya 
bilmesi gereken şahıslardan olduğunu»5167 

√ «Davalının borçlu şirket ile aynı işkolunda faaliyette bulunan Ltd.Şti ortağı olduğu, 
anılan şirket yöneticisinin borçlulardan birinin kız kardeşinin eşi olup, üçüncü kişinin 
...nin yeğeni olduğu ve borçlu şirket ile aynı adreste faaliyette bulunduğu anlaşıldığın-
dan, İİK. mad. 280 gereğince borçlunun mali durumunu bilen veya bilmesi gereken şa-
hıslardan olduğunu»5168 

√ «Davalı üçüncü kişinin müdürü olduğu dava dışı şirkette borçlulardan birinin his-
sedar olduğu, diğer borçlunun ise diğer bazı ortaklara vekaleten genel kurula katıldığı 
ve aynı iş kolunda faaliyette bulduklarından borçlunun mali durumu ve alacaklılarını 
ızrar kastını bildiği ve bilmesi gereken şahıslardan olduğu ve bu durumda İİK. mad. 280 
uyarınca tasarrufların iptaline karar verilmesi gerektiğini»5169 

belirtmiştir…  

XII - Tasarrufun iptali davalarında, borçlu ile işlemde bulunmuş olan davalı üçüncü 
kişinin «dava konusu taşınmazları/taşınırları satın alabilecek parasal (mâli) güce sahip 
olup olmadığı» ya da borçluya borç para verdiğini iddia ederek icra takibinde bulunmuş 
olan davalı üçüncü kişinin, borçluya gerçekten bu miktardaki parayı borç verebilecek 
parasal (mâli) gücü bulunup bulunmadığı» mahkemece araştırılabilir mi?  

Yüksek mahkeme, -kanımızca da isabetli olarak- bu soruya aşağıdaki şekilde 
«olumlu» cevap vermiştir. Gerçekten yüksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak; 

√ «Tasarrufun 1. Derecede yakın akrabalar arasında yapılması ve en son maliki olan 
davalıların henüz 20-22 yaşlarında öğrenci olup taşınmazı almaya yetecek ekonomik 
güçlerinin bulunmaması, taşınmazın akit tarihindeki değeri ile keşfen belirlenen değeri 
arasında misli fark bulunması nedenleriyle tasarrufun iptale tabi olduğunu»5170 

                                                           
5163 Bknz: Antalya 4. BAM. HD. 20.02.2018 T. 1303/189 
5164 Bknz: 17. HD. 06.02.2018 T. 9029/651 
5165 Bknz: 17. HD. 11.04.2017 T. 541/3933 
5166 Bknz: 17. HD. 07.03.2017 T. 23904/2420 
5167 Bknz: 17. HD. 07.03.2017 T. 25136/2419 
5168 Bknz: 17. HD. 07.03.2017 T. 23902/2418 
5169 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23898/1459 
5170 Bknz: 17. HD. 25.12.2019 T. 671/12476 
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√ «Dava konusu taşınmazın davalı-borçlu şirket malvarlığı ile bir ilgisi olmadığı ka-
bul edilmişse de, taşınmazın borçlu şirket yetkilisinin eşi adına tescil ettirildiği ileri sü-
rüldüğünden, asıl borçlu şirketin %95 hissedarının davalı üçüncü kişinin eşi, %5 hisse-
darının ise davacı üçüncü kişinin babası olduğu gözetilerek, üçüncü kişinin, dava konusu 
taşınmazları satın alabilecek ekonomik gücü olup olmadığı, taşınmazların aslında eşi 
veya babası tarafından, davalı üçüncü kişi adına alınıp alınmadığının araştırılarak, so-
nucuna göre davalı üçüncü kişi, elinden çıkarmış olduğundan, davacıdan İİK. mad. 282 
gereği satın alan şahsı davaya dahil edip etmeyeceği, yoksa davasını bedele dönüştürüp 
dönüştürmeyeceği sorularak oluşacak sonuca göre karar verilmesi gerektiğini»5171 

√ «Dava konusu taşınmazın, davalı-borçlu şirket malvarlığı ile bir ilgisi olmadığı 
kabul edilmişse de, ‘taşınmazın, borçlu şirket yetkilisinin eşi adına tescil ettirildiği’ ileri 
sürüldüğünden, asıl borçlu şirketin %95 hissedarının davalı üçüncü kişinin eşi, %5 his-
sedarının ise davacı üçüncü kişinin babası olduğu gözetilerek, üçüncü kişinin, dava ko-
nusu taşınmazları satın alabilecek ekonomik gücü olup olmadığı, taşınmazların aslında 
eşi veya babası tarafından, davalı üçüncü kişi adına alınıp alınmadığının araştırılarak, 
sonucuna göre davalı üçüncü kişi, elinden çıkarmış olduğundan, davacıdan ‘İİK. mad. 
282 gereği satın alan şahsı davaya dahil edip etmeyeceği, yoksa davasını bedele dönüş-
türüp dönüştürmeyeceği’ sorularak oluşacak sonuca göre karar verilmesi gerekti-
ğini»5172 

√ «Davacının “borçlunun 12 günlük oğlunun böyle bir taşınmazı alım gücünün ol-
mayacağından bedelinin borçlu tarafından ödendiğini” iddia ettiği, davalıların ise “ta-
şınmazın babaannesi tarafından bedeli ödendiği ve torununa bağış yaptığını” ileri sür-
düğü, borçlunun oğlu adına olan taşınmazın borçlu tarafından alındığı, davacı tarafın-
dan kesin ve güçlü delillerle ispat edilemediğinden tasarrufun iptali davasının reddi ge-
rektiğini»5173 

√ «Takibin gerçek bir alacağa ilişkin omasının da tasarrufun iptali davasının koşul-
larından biri olduğunu- Davalı üçüncü kişi, “alacaklının alacaının muvazaalı oldu-
ğunu” iddia ettiğinden, mahkemece ticari defterler üzerinde inceleme yapılarak takip 
konusu senet borcunun var olup olmadığı ve neye ilişkin olduğu tespit edilerek, davacı-
nın böyle bir borcu verebilecek ekonomik durumu olup olmadığı da araştırılarak ve diğer 
delillerle birlikte değerlendirilerek alacağın gerçekliği araştırılarak oluşacak sonuca 
göre karar verilmesi gerektiğini»5174 

√ «Davacı, ‘borçlunun mal kaçırmak için bedelini ödeyerek satın aldığı taşınmazı 
ekonomik gücü olmayan kardeşi adına tapuda tescil ettirdiğini’ ileri sürerek ‘tasarrufun 
iptali’ni talep etmiş olduğundan, mahkemece ‘dava konusu alacağın dayanağı olan ila-
mın kesinleşme tarihinin, tapudaki tasarruf işlemlerinden sonra olduğu’ gerekçesiyle da-
vanın reddinin hatalı olduğu; ilamın dayanağı olan sözleşme, tasarruftan önce olduğun-
dan ve bu taşınmazların satın alım tarihlerine göre takibin süresinde yapıldığı, haciz 
tutanağı düzenlendiği ve İİK. mad. 105 uyarınca, borçlunun aciz halinin oluştuğu görül-
düğünden, gayrimenkullerin adına tescili tarihinde davalı üçüncü kişinin bu taşınmaz-
ları gerçek değerlerine göre satın almaya ekonomik gücünün yeterli olup olmadığı ve 
nam-ı müstear hususunun mahkemece değerlendirilmesi gerektiğini»5175 

√ «Davalının diğer kardeşi ile birlikte aynı gün 8 bağımsız bölüm satın alması ve 
borçlular ile aynı cadde üzerinde ticari faaliyette bulunması sebebiyle borçlunun mali 
durumunu bilebilecek şahıslardan olduğunu»5176 

                                                           
5171 Bknz: 17. HD. 25.11.2019 T. 3551/11086 
5172 Bknz: 17. HD. 25.11.2019 T. 3551/11086 
5173 Bknz: 17. HD. 30.01.2018 T. 17118/401 
5174 Bknz: 17. HD. 26.12.2017 T. 3993/12139 
5175 Bknz: 17. HD. 15.03.2017 T. 22269/2789 
5176 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23919/1454 
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√ «Davalı borçlu ile üçüncü kişi şirket arasında organik bağ olduğu, dava konusu 
taşınmazın satışından sonra borçlunun organik bağ içinde olunan diğer şirket ortaklı-
ğından ayrıldığı satıştan sonra ancak dava dayanağı takipten önce aralarında uyuşmaz-
lık çıktığı ve davaların bulunduğu, takip dayanağı 900.000 USD olarak büyük miktardaki 
borcun 30.05.2008 tarihinde verilmiş olmasına rağmen senedin vadesinin 30.12.2011 
tarihine verildiği, alacaklı tarafından dava konusu taşınmazın tapu kayıtlarının istendiği 
anlaşıldığından, mahkemece, davacı alacaklının takip konusu bononun düzenlendiği 
30.05.2008 tarihinde 900.000 USD elden borç verebilecek mali duruma sahip olup ol-
madığı kolluk aracılığı ile araştırılması, davacının şirketi var ise bu şirket kayıtlarında 
böyle bir alacak borç ilişkisinin varlığı ticari defterleri üzerinde bilirkişi incelemesi ya-
pılarak, alacağın gerçek olup olmadığının tespiti gerektiğini»5177 

√ «Mahkemece alınan bilirkişi raporunda taşınmazı satan şahısların mameleklerinde 
bir artış olmadığı gibi satın alan şahısların da alım gücünün olmadığı belirtildiğinden, 
zaten müteahhit olan borçlunun tüm taşınmazları kızı, eşi ve yakın akrabaları adına tes-
cilinin de yaşam deneyimlerine uygun olmadığı anlaşıldığından bu taşınmazlar yönün-
den davanın kabulüne karar verilmesi gerekeceğini»5178 

√ «Mahkemece alınan bilirkişi raporunda taşınmazı satan şahısların mameleklerinde 
bir artış olmadığı gibi satın alan şahısların da alım gücünün olmadığı belirtildiğinden, 
zaten müteahhit olan borçlunun tüm taşınmazları kızı, eşi ve yakın akrabaları adına tes-
cilinin de yaşam deneyimlerine uygun olmadığı anlaşıldığından bu taşınmaz yönünden 
davanın kabulüne karar verilmesi gerekeceğini»5179 

√ «Tasarrufun iptali davalarında alacaklıya alacağını tahsil imkanı sağlanırken, ala-
caklının alacağının şeklen varlığı değil, gerçekliğinin de amaçlandığının gözardı edil-
memesi gerektiği- Somut olayda davalı üçüncü kişinin, davacı alacaklının borçluya, 
400.000 TL ödünç ekonomik gücü olmadığını, borçlu ile aralarında husumet olması ne-
deniyle icra takibinin başlatıldığını belirterek alacağın muvazaalı olduğunu iddia ettiği, 
ancak mahkemece bu hususta her hangi bir araştırma yapılmadığını- Bu nedenlerle, 
mahkemece dosya içerisindeki bilgi ve belgeler dikkate alınarak, gerekirse davacının 
alacağının da açıklattırılarak takip konusu alacağın gerçek bir alacak olup olmadığı 
tartışılarak oluşacak sonuca göre bir karar verilmesi gerektiğini»5180 

belirtmiştir… 

XIII - Yapıldığı sırada borçlu aleyhine ivazlar arasında açık bir nisbetsizlik bulunan 
akitler (İİK. mad. 278/III-2) iptale tabiidir.5181 Buradaki «akit» terimi aldatıcıdır. Bunu 

                                                           
5177 Bknz: 17. HD. 07.06.2016 T. 20994/6940 
5178 Bknz: 17. HD. 05.04.2016 T. 12040/4257 
5179 Bknz: 17. HD. 05.04.2016 T. 11974/4256 
5180 Bknz: 17. HD. 13.10.2015 T. 2595/10520 
5181 UYAR, T. Hukukî Mütalâalar, 2. Baskı, 2017, s: 7 vd.; s: 53-59; s: 123-130; s: 248-260 - UYAR, 

T. Hukukî Mütalâalar, 3. Baskı, 2020, s: 14-31; 505-535; 829-855; 999-1024; 1124-1164 - UYAR, 
T. Tasarrufun İptali Davalarında «Son İki Yıl İçinde Yapılan Tasarruflar» ve «Taşınmazın, ‘Ta-
puda Gösterilen Satış Bedeli’ ile ‘Rayiç Bedeli’ Arasında Bir Mislini Aşan Fark Bulunması» Ko-
şulu ile «Davacının, Davalı-Borçludaki Alacağının ‘Gerçek Bir Alacak Olması’ Koşulunun Uygu-
lamada Yarattığı Sorunlar (Prof. Dr. N.M. Berkin Armanağı’nda yayımlanacak) - UYAR, T. Ta-
sarrufun İptali Davasına Konu Olabilecek Bazı Tasarruflar (Legal Huk. Der. 2017, S: 177, s: 4449-
4513) - UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında «Tasarrufun İptaline Karar Verilmesi» Konu-
sunda Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar (Tür. Bar. Bir. Der. 2018, S. 135, s: 517-575) - UYAR, T. 
Uygulamada Tasarrufun İptali Davasının Tartışılan Yönleri (Legal Huk. Der. Temmuz/2017, s: 
3497-3543) - UYAR, T. İvazsız Tasarruflardan Dolayı İptal (Terazi Huk. Der. Ağustos/2008, s: 
93-109) - UYAR, T. Aynı Zamanda ‘Hemşerisi’ Olan İki Kardeşten Birisine, Sahip Olduğu Ta-
şınmazlardan (2) Tanesini ‘Değerinin Çok Altında Bir Bedelle’ Devrettikten (Tapuda ‘Satış Şek-
linde Gösterdikten) Sonra, Aynı Gün Öteki Kardeşe de -‘Değerinin Çok Altında/Üstünde Bir Be-
delle’- (4) Taşınmazın, Devreden (Tapuda ‘Satış’ Şeklinde Gösteren) Borçlu Hakkında Tasarrufun 
İptali Davası (İİK. m. 278/III-2; 280/I) Açılabilir mi? (Yargı Düny. Der. Ocak-Şubat-Mart, S: 73-
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«tasarruf işlemi» olarak anlamak gerekir.5182 Çünkü, dava konusu olacak işlem, akit 
gereğince yapılan kazandırıcı işlemdir. Bu nedenle, gerek süre ve gerekse ivazların 
karşılaştırılması bakımından, ‘kazandırıcı işlemin yapıldığı tarihteki değer’ esas alın-
malıdır.5183 

İvazlar arasındaki nisbetsizlik önemli olmalı ve tarafların yeterli bir dikkat ile anla-
yabilecekleri5184 ölçüde bulunmalıdır. Fakat, ivazlar arasındaki bu nisbetsizliğin davalı 
tarafından bilinmiş olması aranmaz.5185 

Yüksek mahkemeye göre5186 «tasarrufa konu taşınmazın tapuda belirtilen (gösteri-
len) satış bedeli ile, taşınmazın tasarruf tarihindeki -serbest piyasa rayicine göre- belir-
lenen gerçek değeri arasında bir misli veya daha fazla fark bulunması halinde ‘edimler 
arasında fahiş farkın bulunduğu’nun kabulü gerekir.» Bu hususun yerinde keşif yapıla-
rak ve bilirkişilerden ‘rapor’ alınarak araştırılması gerekir.5187 

Ayrıca belirtelim ki, yüksek mahkeme «davalı borçlu ile üçüncü kişinin, tapuda dü-
zenlenen resmi senette yazılı satış bedelinin gerçek satış bedeli olmadığını, tapudaki be-
delin az harç ödenmesi için düşük gösterildiğini, gerçek satış bedelinin tapuda yazılı 
olandan daha yüksek olduğunu, yazılı delil ile (bankadaki hesap hareketleri ile) isbat 
edebileceğini»  

belirtmiştir… 

Gerçekten yüksek mahkeme bu konuda; 

√ «Tapudaki satış bedeli dışında yapılan ödemelerin davalı üçüncü kişi tarafından 
devir tarihi veya devir tarihine yakın tarihli banka hesap hareketleri, banka ödemesi, 
kredi kullanımı gibi delillerle ispatlanmasının mümkün olduğu ve bu belgelerdeki meb-
lağların tapudaki bedele eklenerek bedel farkının varlığının değerlendirilmesi gerekti-
ğini- Üçüncü kişinin (ve yakınlarının) bankadan çektiği ya da havale ettiği paraların da 
borçluya ödenen para olarak kabul edilmesi gerektiğini»5188 

√ «Tapudaki satış bedeli dışında yapılan ödemelerin davalı üçüncü kişi tarafından 
devir tarihi veya devir tarihine yakın tarihli banka hesap hareketleri, banka ödemesi, 
kredi kullanımı gibi delillerle ispatlanmasının mümkün olduğu, bu belgelerdeki meb-
lağların tapudaki bedele eklenerek bedel farkının varlığının değerlendirilmesi gerek-
tiğini»5189 

                                                           
75, s: 17-36) - UYAR, T. Borçlunun, Tasarrufun İptali Davasına Konu Olabilen Tasarrufları (Le-
gal Huk. Der. Ekim/2018, s: 4729-4801) 

5182 KURU, B. a.g.e. C: 4, s: 3430, dipn. 7 - GÜRDOĞAN, B. a.g.e. s: 227 - EROĞLU, O. age. s: 153 
5183 UMAR, B. a.g.e. s: 64 - GÜRDOĞAN, B. a.g.e. s: 227 - EROĞLU, O. age. s: 154 - MUŞUL, T. 

İptal Davaları, s: 336, 342 
5184 ANSAY, S.Ş. a.g.e. s: 328 - ARAR, K. a.g.e. s: 224 - GÜRDOĞAN, B. a.g.e. s: 227 - OLGAÇ, 

S. Yargıtay İçtihatlarının Işığı Altında İcra ve İflas Hukukunda İptal Davaları (Dr. A. Recai Seç-
kin’e Armağan, 1974, s: 464), dipn. 28 

5185 UMAR, B. a.g.e. s: 67 - GÜRDOĞAN, B. a.g.e. s: 227 - KURU, B. İcra ve İflâs Hukuku, C: 4, s: 
3437 - KURU, B. El Kitabı, s: 1405 - KARATAŞ, İ/ERTEKİN, E. age. s: 142 - YILDIRIM, 
M.K. age. s: 184 - AKKAYA, T. agm. s: 28 - MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukuku, C:2, s: 1490 vd. 
- EROĞLU, O. s: 154 - MUŞUL, T. Tasarrufun İptali Davaları, s: 355 

5186 Bknz: 17. HD. 15.10.2019 T. 2250/9390; 25.09.2019 T. 18219/8474; 07.11.2017 T. 8470/10226; 
13.03.2017 T. 1658/2646; 06.12.2016 T. 20393/11218; 14.05.2015 T. 1180/7403; 24.02.2015 T. 
16719/3317; 10.04.2014 T. 19253/5395; 17.5.2011 T. 9509/4909; 21.3.2011 T. 7080/2515; 
28.11.2008 T. 2522/5601; 25.11.2008 T. 2522/5601; 25.11.2008 T. 3755/5541; 18.11.2008 T. 
2633/5370 vb. (www.e-uyar.com) 

5187 Bknz. 17.HD. 27.11.2019T. 3788/11149; 25.11.2019T. 5026/11078 (www.e-uyar.com) 
5188 Bknz: 17. HD. 16.09.2019 T. 13366/8038 (www.e-uyar.com) 
5189 Bknz: 17. HD. 29.04.2019 T. 8514/5211 
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√ «Davalı-üçüncü kişinin davalı-borçluya banka aracılığı ile gönderdiği 122,000 TL 
ile tapuda geçen 122.000 TL’ye eklendiğinde 244.000 TL olduğundan, taşınmazın satış 
bedeli ile gerçek bedeli arasında önemli bir oransızlık söz edilemeyeceğini»5190 

√ «Tapudaki satış bedeli dışında yapılan ödemelerin davalı üçüncü kişi tarafından 
devir tarihi veya devir tarihine yakın tarihli banka hesap hareketleri, banka ödemesi, 
kredi kullanımı gibi delillerle ispatlanması mümkün olup bu belgelerdeki meblağların 
tapudaki bedele eklenerek bedel farkının varlığının değerlendirilmesi gerektiğini»5191 

√ «Tasarrufun iptali davasında, tapudaki satış bedeline ödenen ipotek bedeli de ek-
lendiğinde bedeller arasında fahiş farkın bulunmadığı, satış bedelinin ödendiğinin hesap 
hareketleri ve diğer belgeler ile kanıtlandığı, İİK 280. maddeye göre de davalının ve 
babasının borçlunun ızrar kastını bilen veya bilebilecek kişilerden olduğunun da davacı 
tarafça ispatlanamadığı kabul edilerek davanın reddi gerekeceğini»5192 

√ «Tapudaki satış bedeli dışında yapılan ödemelerin davalı 3. kişi tarafından devir 
tarihi veya devir tarihine yakın tarihli banka hesap hareketleri, banka ödemesi, kredi 
kullanımı gibi delillerle ispatlanması mümkün olup, bu belgelerdeki meblağların tapu-
daki bedele eklenerek bedel farkının varlığının değerlendirilmesi gerekeceğini»5193 

√ «Dava konusu taşınmazların tapudaki satış bedelleri ile bilirkişi tarafından belirle-
nen rayiç değerleri arasında misli fark bulunduğu gerekçesiyle davanın kabulüne karar 
verilmiş ise de tapudaki satış bedeli dışında yapılan ödemelerin davalı 3. kişi tarafından 
devir tarihi veya devir tarihine yakın tarihli banka hesap hareketleri, banka ödemesi, kredi 
kullanımı gibi delillerle ispatlanması mümkün olup bu belgelerdeki meblağların tapudaki 
bedele eklenerek bedel farkının değerlendirilmesi gerektiğini»5194 

belirtmiştir… 

● «Borçlu ile üçüncü kişi arasındaki, İİK’nun 278. maddesinde sayılmış olan tasar-
ruflar mutlak olarak iptale tabi olduğundan, tasarruf konusu malı borçludan satın/devir 
almış olan üçüncü kişinin ivazlar arasında fark bulunması durumunda iyiniyetli ya da 
kötüniyetli olması veya alacaklıya zarar verme kasdını taşıyıp taşımaması» önem taşı-
maz.5195 5196 5197 

                                                           
5190 Bknz: 17. HD. 05.03.2019 T. 3011/2449 
5191 Bknz: 17. HD. 03.12.2018 T. 13455/11567 
5192 Bknz: HGK. 20.11.2018 T. 17-141/1747 
5193 Bknz: 17. HD. 09.10.2018 T. 19229/8885 
5194 Bknz: 17. HD. 02.07.2018 T. 13077/6609 
5195 KURU, B. El Kitabı, s: 1403, 1405 - GÜNEREN, A. age. s: 723 - KURU, B. İcra ve İflâs Hukuku, 

C: 4, s: 3423 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4403 - UYAR, T./UYAR, 

A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, C: 1, 2011, s: 313 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. age. s: 
310 - COŞKUN, M. Açıklamalı-İçtihatlı İcra ve İflas Kanunu, 2016, C: 4, s: 4708 - YILMAZ, E. 
age. 2016, s: 1217 - ÇETİN, E.H. age. 2016, s: 24 - MUŞUL, T. Tasarrufun İptali Davaları, s: 355 
- MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukuku, C: 2, s: 1817 - KARSLI, A. age. s: 543 - ULUKAPI, Ö. İcra 
ve İflas Hukuku, 2015, s: 502 - KAPLAN, H.A. age. s: 137 - TAZE, M. age. s: 117 - ALTAY, S. 
Türk İflas Hukuku, C:1, 2004, s: 677 - AKŞENER, H.S. age. s: 101 - AKKAYA, T. agm. s: 26; 
28 - SÜPHANDAĞ, Y. İcra ve İflas Hukukunda Uygulamalar, 2008, s: 694 - KARATAŞ, İ./ 
ERTEKİN, E. age. s: 135, 138 - KOSTAKOĞLU, C. agm. s:25 - ANSAY, S.Ş. age. s: 327 - 
OLGAÇ, S. agm. s: 464 - AKYAZAN, S. İcra ve İflas Kanunundaki Yeni ve Değişik Hükümler 
Üzerinde İnceleme ve Açıklamalar, 1965, s: 183 - GÜRDOĞAN, B. age. s: 224 - UMAR, B. age. 
s: 64 - COŞKUN, M. Tasarrufun İptali, s: 970 

5196 Bknz: 17. HD. 15.05.2019 T. 18596/6133; 22.12.2014 T. 12749/19072; 22.12.2014 T. 
15479/19075; 08.09.2014 T. 3430/11257; 20.05.2014 T. 2989/7869; 10.12.2013 T. 15076/17403; 
02.07.2013 T. 7650/10497; 01.04.2013 T. 323/4590; 23.05.2011 T. 9958/5137; 21.03.2011 T. 
7158/2516; 17.01.2011 T. 10482/54; 20.09.2010 T. 7886/7054; 20.04.2009 T. 6115/2462; 
25.12.2008 T. 3195/5747; 20.11.2008 T. 3158/5420; 06.11.2008 T. 1891/5137 (www.e-uyar.com) 

5197 Bu konuda ayrıca bknz: ÖZTEK, S. Tasarrufun iptali Davalarında Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar ve 
Yargıtay’ın Bu Sorunlara İlişkin Uygulaması (Prof. Dr. Ergun Önen’e Armağan, 2003, s: 319 vd.) 
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● Tasarrufa konu taşınmaz üzerinde ipotek yada haciz varsa, tapuda gösterilen satış 
bedeline, ipotek bedeli ya da haciz tutarı da ilave edilerek, ‘taşınmazın satış bedeli’ he-
saplanır.5198 5199Ancak bunun için “ipotek” ya da “haciz” tutarının alıcı tarafından öden-
miş olması gerekir.5200 

● ‘Tasarrufun iptali davalarında, dava konusu taşınmazın s a t ı ş b e d e l i n i -
taşınmazın satış tarihindeki rayiç değeri ile mukayese etmek için- saptarken; tapuda satış 
bedeli olarak belirtilmiş olan miktara, varsa satıcının (borçlunun) banka hesabına yatı-
rılmış olan paranın ve yine varsa çekle/senetle ödenmiş olan paranın eklenmesi gerekir. 
Tapu kaydı, ‘resmi belge’ niteliğinde olduğundan, burada gösterilen miktarın, ‘satış be-
deli’ne dahil edilmesi için ayrıca bir belge/makbuz aranmaz. Belirtilen bu miktarlara 
(kalemlere), eğer tapu kaydı üzerinde ‘ipotek’ ya da ‘haciz’ varsa, bunların tutarı da, ‘sa-
tış bedeli’ne dahil edilir. 

● Uygulamadaki önemi nedeniyle ayrıca şu hususu da belirtelim ki; “dava konusu 
taşınırın/taşınmazın, rayiç değerinin çok üstünde bir bedelle satılmış olmasının” yüksek 
mahkeme ‘yukarı doğru aşırı oransızlık (nisbetsizlik)’ olarak nitelemekte ve bu duru-
mun ‘hayatın olağan akışına aykırı olduğunu’ vurgulayarak “yapılmış olan tasarrufların 
iptaline” karar verilmesini istemektedir… 

Örneğin; tasarruf tarihindeki değerinin 100.000,00 TL olduğu -bilirkişi raporuyla- 
saptanmış olan bir taşınırın/taşınmazın 500.000,00 TL’ye satılmış olduğunun belirlen-
mesi veya tasarruf tarihindeki değerinin 400.000,00 TL olduğu saptanan bişr taşınmazın 
üzerinde 350.000,00 TL tutarında haciz ya da ipotek bulunmasına rağmen, tapuda 
700.000,00 TL’ye satılmış gibi gösterilmiş olması ya da tasarruf tarihindeki değerinin 
500.000,00 TL olduğu saptanmış olan bir taşınmazın tapuda 400.000,00 TL’sine satılmış 
olduğu belirtilmiş olmasına rağmen ‘cevap dilekçesi’nde ya da ‘yargılama sırasında’ da-
valı üçücü veya dördüncü kişi “taşınmazı 2.500.000,00 TL’ye satın aldığını” ikrar et-
mişse, bu durum ‘hayatın olağan akışına aykırı’ sayılır ve yapılmış olan tasarrufun (sa-
tışın) iptaline neden olur. 

Yüksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak; 

√ Borçlu adına kayıtlı ve davacı tarafından haciz konulan taşınmaz üzerindeki ipotek 
ve hacizler nedeniyle davacıya para düşmeyeceği, haciz sırasında borçlunun annesi tara-
fından istihkak iddiasında bulunulduğu anlaşıldığından öncelikle hacizle ilgili istihkak 
davası açılıp açılmadığı araştırılarak haciz tutanağının İİK 105 anlamında geçici aciz 
belgesi niteliğinde olup olmadığının değerlendirilmesi gerektiği" ve "üzerinde haciz ve 
ipotek olan taşınmazın rayiç bedelinin iki katına bir bedelle satın alınmasının hayatın 
olağan akışına uygun düşmediği gibi, borçlu ile davalının hemşehri olması, dava konusu 
taşınmazın borçlunun annesi tarafından kullanılması gibi maddi ve hukuki olgular bir-
likte değerlendirildiğinde dava konusu tasarrufların İİK 280/1-2 madde gereğince iptale 
tabi olup olmadığının değerlendirilmesi gerektiği"ne değinen bozma ilamı üzerine dava-
nın kabulüne dair verilen kararın isabetli olduğunu5201 

√ Rayiç bedelin oldukça üstünde fazla bedel ödenmesi hayatın olağan akışına uygun 
olmadığı- Davalı 3.k işinin borçlunun eşinin teyzesi, diğer davalının ise borçlunun eşinin 
teyzesinin eşi olduğu dolayısıyla davalı 3.kişilerin İİK'nun 280/1 madde kapsamında 

                                                           
5198 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. age. s: 311 - MUŞUL, T. İptal Davaları, s: 333, 335, 336, 339 - 

EROĞLU, O. age. s: 156 
5199 Bknz: 17.HD. 16.05.2019 T. 20021/6290; HGK. 20.11.2018 T. 17-141/1747; 17. HD. 07.11.2018 

T. 11536/10230; 17. HD. 17.09.2018 T. 2838/7831; 21.02.2018 T. 12840/1173; İstanbul BAM. 9. 
HD. 15.02.2018 T. 732/206; İzmir BAM. 5. HD. 19.01.2018 T. 1462/181; 07.06.2016 T. 
13700/6950; 07.04.2015 T. 19939/5487; 23.02.2016 T. 1607/2111; 10.03.2015 T. 18050/4044; 8. 
HD. 01.07.2014 T. 7981/10397; 30.06.2014 T. 5223/10235; 17. HD. 21.05.2014 T. 2123/7979; 
08.05.2014 T. 2375/7246; 21.05.2013 T. 7646/7370; 15. HD. 23.09.1998 T. 3093/3514 vb. 
(www.e-uyar.com) 

5200 Bknz: 17.HD. 01.07.2014T. , 7981/10397 (www.e-uyar.com) 
5201 Bknz: 17. HD. 19.04.2016 T. E: 603, K: 5011 (www.e-uyar.com) 
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borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek kişilerden olması nedeniyle tasarrufun iptali 
davasının kabulü gerektiğini5202 

√ Dava konusu taşınmaz, borçlu tarafından ipotekle yükümlü olarak davalı şirkete 
satılmış olup, mahkemece yapılan keşif sonucu düzenlenen bilirkişi raporundan taşın-
mazın tasarruf tarihindeki değerine ve davalı şirket vekilinin taşınmazın müvekkili şir-
kete mal olduğu bedel ve bu konuda sunduğu banka dekontu gözetildiğinde; rayiç değeri 
42.000,00 TL olan taşınmazın 180.000,00 TL’ye satın alınmasının hayatın olağan akışına 
uygun olmadığı, davalılar arasındaki ticari ilişki nedeniyle, davalı üçüncü kişi şirketin 
davalı borçlunun amacını ve durumunu bilebilecek kişilerden olması nedeniyle, dava 
konusu tasarrufun İİK mad. 280/I gereğince iptale tabi olduğunu5203 

√ Gerçek değerinden çok fazla -yaklaşık üç misli- bedelle taşınmazı satın alan üçüncü 
kişinin bu davranışının hayatın olağan akışına uygun düşmeyeceği bu nedenle taraflar 
arasında "inançlı sözleşme" olduğunun kabulüyle -İİK. 280/I, II uyarınca- satış işleminin 
iptaline karar verilmesi gerekeceğini5204 

√ Taşınmazın satın alınması sırasında, taşınmaz üzerinde bulunan hacizlerin, taşın-
mazın satış tarihindeki gerçek bedelinin beş katından fazla bulunmasına rağmen, üze-
rinde bu kadar yüksek miktarlı bir haciz bulunan bir taşınmazın satın alınmasının hayatın 
olağan akışına aykırı sayılması gerekeceğini5205 

√ Dava konusu taşınmaza -üzerindeki ipotek ve hacizler de eklendiğinde- değerinin 
çok üstünde bir bedel ödenerek alınmasının, hayatın olağan akışına aykırı olup, yapılan 
satışın iptalini gerektireceğini5206 

√ Akrabalar arasındaki tasarrufların İİK. 278/III-1. maddesi gereğince yakın akraba-
lar arasındaki tasarruflarda iyiniyet ve bedel farkına bakılmaksızın bağışlama hükmünde 
olup iptale tabi bulunduğu - Dava konusu taşınmaza -üzerindeki ipotek ve hacizler de 
eklendiğinde- değerinin çok üstünde bir bedel ödenerek alınmasının, hayatın olağan akı-
şına aykırı olup, yapılan satışın iptalini gerektireceğini5207 

√ Borçlu tarafından, davalı üçüncü kişiye üzerindeki ipotekle birlikte devredilmiş 
olan taşınmazın, on beş gün sonra ve üzerindeki ipotekle birlikte ancak değerinin çok 
üzerinde devredilmiş olmasının, hayatın olağan akışına uygun düşmeyeceğinden, iptali 
gerekeceğini5208 

√ Davalı üçüncü kişinin, değerinin yaklaşık sekiz misli fazla para ödeyerek taşınma-
zın satın almasının, hayatın olağan akışına uygun düşmeyeceğini5209 

√ Gerçek değerinden çok fazla bir bedelle taşınmazı satın alan üçüncü kişinin bu 
davranışının hayatın olağan akışına uygun düşmeyeceği, bu nedenle taraflar arasında 
"inançlı sözleşme" olduğunun kabulüyle -İİK. 280/I, II uyarınca- satış işleminin iptâline 
karar verilmesi gerekeceğini5210 

                                                           
5202 Bknz: 17. HD. 16.02.2016 T. E: 1873, K: 1740 (www.e-uyar.com) 
5203 Bknz: 17. HD. 2.4.2013 T. E: 2012/7471, K: 4619 (www.e-uyar.com) 
5204 Bknz: 17. HD. 11.04.2011 T. E:2967, K:3346 (www.e-uyar.com) 
5205 Bknz: 17. HD. 14.2.2011 T. E: 2010/ 12627, K:2011/1159 (www.e-uyar.com) 
5206 Bknz: 17. HD. 19.4.2010 T. E:2009/1649, K:3605 (www.e-uyar.com) 
5207 Bknz: 17. HD. 8.2.2010 T. E:2009/9909, K:852; 17. HD. 16.2.2010 T. E:2009/7759, K:1201 

(www.e-uyar.com) 
5208 Bknz: 17. HD. 1.10.2009 T. E:600, K:3771 (www.e-uyar.com) 
5209 Bknz: 17. HD. 31.3.2009 T. E:2008/4702, K:1884 (www.e-uyar.com) 
5210 Bknz: 17. HD. 7.10.2008 T. E:3219, K:4472; 17. HD. 2.6.2008 T. E:1184, K:2900; 15. HD. 

23.12.1992 T.E:6248, K:6216 (www.e-uyar.com) 
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XIV - Hakim, iptal edilmesi istenen tasarruf konusu mallar hakkında davacının istemi 
üzerine -davacının alacak ve fer’ileri ile sınırlı olarak5211 ihtiyati haciz kararı verebilir 
(İİK. mad. 281/II).5212 

a) ‘İptal davalarında ihtiyati haciz’ konusunu düzenlemiş olan İİK.’nun 281/II. mad-
desinde bu husus; 

“Hakim, iptale tabi tasarrufların konusu olan mallar hakkında alacaklının talebi üze-
rine ihtiyati haciz kararı verebilir. Teminatın lüzum ve miktarı mahkemece takdir ve tayin 
olunur. Şu kadar ki, davanın elden çıkarılmış mallar yerine kaim olan kıymete taalluku 
halinde, teminat göstermeksizin ihtiyati haciz kararı verilemez.” 

ş e k l i n d e düzenlenmiştir. 

Görüldüğü gibi burada (3) hususa değinilmiştir: 

1) Mahkemece; “iptal davasına konu olan (iptale tabi tasarrufların konusu olan) mal-
lar hakkında” –alacaklının talebi üzerine- ‘ihtiyati haciz kararı’ verilebilir. 

2) “Teminatın lüzum ve miktarı” mahkemece takdir ve tayin olunur. 

3) “İptal davası bedele dönüşmüşse (İİK. 83/II)” (yani ‘iptal davası, elden çıkarılmış 
mallar yerine kaim olan kıymete ilişkinse’); mahkemece, teminat gösterilmeden ihtiyati 
haciz kararı verilemez. 

b) Genel hükümlerden (İİK. mad. 259) farklı olarak, burada ihtiyati haciz kararı ala-
bilmek için güvence göstermek zorunlu değildir.5213 «Güvence gösterilmesine gerek bu-
lunup bulunmadığını ve miktarını» hakim takdir eder. Ancak, davanın konusu, İİK. mad. 
283/II gereğince, üçüncü kişinin elinden çıkardığı malların değerine ilişkinse, güvence 
gösterilmesi zorunludur (mad. 281/II).5214 

Gerçekten, İİK. mad. 259/I-III’de; 

«İhtiyatî haciz isteyen alacaklı hacizde haksız çıktığı takdirde borçlunun ve üçüncü 
şahsın bu yüzden uğrayacakları bütün zararlardan mesul ve Hukuk Muhakemeleri Ka-
nununun 87 nci maddesinde yazılı teminatı vermeye mecburdur. Ancak alacak bir ilâma 
müstenid ise teminat aranmaz. Alacak ilâm mahiyetinde bir vesikaya müstenid ise mah-
keme teminata lüzum olup olmadığını takdir eder.» 

denilmişken, İİK. mad. 281/II’de; 

«Hâkim, iptale tabi tasarrufların konusu olan mallar hakkında alacaklının talebi üze-
rine ihtiyati haciz kararı verebilir. Teminatın lüzum ve miktarı mahkemece takdir ve tâyin 
olunur. Şu kadar ki, davanın elden çıkarılmış mallar yerine kaim olan kıymete taallûku 
halinde, teminat göstermeksizin ihtiyati haciz kararı verilemez.» 

denilmiştir. 

                                                           
5211 Bknz: 17. HD. 14.10.2019 T. 175/9302; 09.10.2019 T. 393/9197; 01.10.2019 T. 979/8710; 

23.09.2019 T. 12885/8379; 16.09.2019 T. 15616/8043; 16.09.2019 T. 13953/8047; 25.06.2019 T. 
17506/7853; 18.06.2019 T. 12796/7713; 20.05.2019 T. 8955/6312; 14.05.2019 T. 9240/6025 vd. 
(www.e-uyar.com) 

5212 AKŞENER, H.S. Tasarrufun İptali Davalarında İhtiyati Haciz (Legal Huk. Der. Ağustos/2013, s: 
115-121) – UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 3. Baskı, 2020, s: 140-169; s: 1124-1164 – UYAR, T. 
Hukuki Mütalâalar, 2. Baskı, 2017, s: 273-278; s: 387-392 – UYAR, T. Borçlunun, Tasarrufun 
İptali Davasına Konu olabilen Tasarrufları (Legal Huk. Der. 2018, S: 190, s: 4729-4801) – UYAR, 
T. Tasarrufun İptali Davalarında «Tasarrufn İptaline Karar Veilmesi» Konusunda Ortaya Çıkan 
Bazı Sorunlar (Tür. Bar. Bir. Der. 2018, S: 135, s: 517-575) – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davası 
(İİK. 277 vd.) ve itirazın İptali Davası (İİK. 67) Sırasında Konulan «İhtiyati Haciz» Ne Zaman ve 
Nasıl Kesin Hazce Dönüşür.? (Legal Huk. Der. 2017/Şubat, s: 751-755) 

5213 Bknz: Adana BAM. 3. HD. 13.02.2018 T. 142/168 (www.e-uyar.com) 

5214 Bknz: 17. HD. 03.12.2018 T. 2674/11572; 21.11.2018 T. 12832/11023; Samsun BAM. 1. HD. 
21.03.2018 T. 568/582; 07.02.2017 T. 24014/1098; 31.01.2017 T. 7257/791; 21.01.2017 T. 
6323/789; 15.06.2015 T. 4180/8631; 25.05.2015 T. 2642/7567 vb. (www.e-uyar.com) 
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Görüldüğü gibi; davacı-alacaklının «ihtiyati haciz» talebini yerinde bulan mahkeme-
nin, bu kararı verirken -İİK. mad. 259/I’den farklı olarak- davacı-alacaklıdan mutlaka 
teminat gösterilmesini istemesi gerekmemektedir.5215 Bu husus maddenin -538 sayılı Ka-
nuna ait- Hükümet Tasarı Gerekçesinde «iptal davası neticesinde cebri icraya konu teşkil 
etmesi istenilen mallar üzerinde alacaklıya doğrudan doğruya ihtiyati haciz vazedebil-
mek yetkisi tanınmış ve bu hususta teminat göstermek dahi mecburi olmaktan çıkarıla-
rak, bu cihet mahkemenin takdirine bırakılmıştır. Vaktinde verilecek bir haczi ihtiyati 
kararının, bir takım hallerde üçüncü şahsın haksız mukavemetini kırmaya yardım edece-
ğini tahmin etmek caizdir...»5216 ş e k l i n d e ifade edilmiştir... Mahkeme «teminatın 
lüzum (yani, teminat gösterilmesi gerekip gerekmediğini) ve miktarını» tayin edecektir. 
Bunun için ö n c e mahkemenin «teminat gösterilmesine gerek bulunup bulunmadığını» 
değerlendirmesi, ondan s o n r a da, eğer «teminat gösterilmesine gerek görürse» o za-
man «ne kadar (ne miktarda) teminat gösterilmesini» (HMK. mad. 87/(1) -%10, %15, 
%20 oranında gibi- kararlaştıracaktır. 

Mahkeme neye göre -yani; hangi hususları inceleyerek- teminata gerek bulunup bu-
lunmadığına karar verecektir? Kanımızca; mahkeme «yaklaşık ispat kurallarına 
göre»5217 5218 hem davacı-alacaklının alacağının varlığına ve miktarına ve hem de 
özellikle dava konusu tasarrufun iptali gereken bir tasarruf olduğuna kanaat getir-
miş olmalıdır. Örneğin; 

√ «Dava konusu tasarrufun borçlu ile üçüncü dereceye kadar yakın hısımlar arasında 
yapılmış bir (ivazlı) tasarruf olduğunun»5219 

√ «Dava konusu tasarrufun tapuda gösterilen değeri ile gerçek değeri arasında bir 
mislinden fazla bir fark bulunduğunun»5220 

√ «Dava konusu tasarrufun ‘para veya mutad ödeme vasıtaları’ndan başka bir öde-
meye ilişkin olduğunun»5221 

                                                           
5215 AKŞENER, H. S. Tasarrufu İptali Davalarında İhtiyati Haciz (Legal D. Ağustos/2013, s:116) 
5216 UYAR, T. Gerekçeli-İçtihatlı İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, C:12, s:19152 
5217 Ayrıntılı bilgi için bknz: ALBAYRAK, H. Medeni Usul ve İcra İflas Hukukunda Yaklaşık İspat, 

2013, s:29 vd., 251 vd. 
5218 «Yaklaşık ispat»; niteliği itibarı ile dava olmayan, mahkemeden bir takım usuli taleplerin kabul 

edilmesinde incelenmesi gereken maddi şartların ispatında kullanılan bir yöntemdir. Örneğin, ge-
çici hukukî himaye tedbirleri..., delil tesbiti talebi gibi ‘dava’ olmayan yalnızca mahkemeden da-
vanın ilerlemesini sağlayıcı usuli işlemler kategorisine giren maddi anlamda ‘kesin hüküm’ teşkil 
etmeye elverişli olmayan usuli taleplerin kabulü için verilen ara kararlarında kullanılır... Yaklaşık 
ispatta hakim, daha düşük bir kanaat ile yetinebilir. Çünkü edindiği kanaat ile taraflar arasındaki 
uyuşmazlığı sona erdirici bir karar verme yükümlülüğü bulunmamaktadır. Dolayısıyla düşük se-
viyedeki bir ispat ölçüsü, karşı tarafın haklarının ve hukuk devleti ilkesinin zedelenmesine yol 
açmaz... Bir tarafın bir takım usuli iddialarına tekrar verebilmek için, en azından belli seviyede bir 
kanaatin edinilmesi gerekir (ALBAYRAK, H. age. s:30, 32). 

5219 Bknz: 17. HD. 18.06.2019 T. 11306/7721; 21.05.2019 T. 20255/6456; 25.12.2018 T. 5178/12710; 
05.07.2018 T. 1311/6807; 18.04.2018 T. 17898/4251; 28.03.2018 T. 7070/3510; 03.10.2017 T. 
2175/8524; 4.4.2013 T. 7891/4800; 21.3.2013 T. 8433/3974; 4.4.2013 T. 7891/4800; 5.6.2012 T. 
1968/7306; 17.2.2011 T. 4968/1236; 8.7.2010 T. 1975/6630; 21.3.2011 T. 6891/2510; 22.2.2011 
T. 9382/1460; 22.2.2011 T. 9364/1459 vb. (www.e-uyar.com) 

5220 Bknz: 17. HD. 25.09.2019 T. 18219/8474; 13.06.2019 T. 20265/7573; 1.05.2019 T. 18596/6133; 
13.05.2019 T. 4751/5978; 07.05.2019 T. 8009/5605; 2.04.2018 T. 1701/4425; 08.03.2018 T. 
14337/1693; 9.4.2013 T. 8279/5122; 8.4.2013 T. 9632/4986; 28.3.2013 T. 10381/4371; 9.4.2013 
T. 8279/5122; 5.3.2013 T. 5038/2731; 15.4.2013 T. 10718/5448; 2.4.2013 T. 7658/4623; 8.4.2013 
T. 6700/4976 vb. (www.e-uyar.com) 

5221 Bknz: 17. HD. 25.09.2019 T. 17479/8471; 14.05.2019 T. 9614/6030; 23.10.2018 T. 2276/9421; 
06.02.2018 T. 7482/644; 18.04.2017 T. 6620/6467; 14.03.2017 T. 24497/2729; 14.03.2017 T. 
18124/2733; 4.4.2013 T. 1380/4811; 2.4.2013 T. 7471/4619; 27.11.2012 T. 11563/13096; 
6.11.2012 T. 2454/12116; 11.2.2008 T. 5526/512; 26.4.2011 T. 12744/3911; 11.4.2011 T. 
8424/3332 vb. (www.e-uyar.com) 
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√ «Dava konusu tasarrufun ‘vâdesi gelmemiş bir borç için yapılan ödeme’ye ilişkin 
olduğunun»5222 

√ «Malvarlığı borçlarına yetmeyen borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişinin, 
‘borçlunun içinde bulunduğu mâli durumu ve alacaklılarına zarar verme kasdını bildiği 
ya da bilebilecek durumda’ olduğunun (TMK. mad. 3), örneğin; 

√√ «Taraflar arasında ‘organik bağ’ bulunduğunun -örneğin; borçlu ile üçüncü kişi-
nin şirket (tüzel kişi) olup, ortaklarının ve/veya yöneticilerinin aynı kişiler (ya da yakın 
akbaralar) olması halinde, borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişinin ‘borçlunun 
malvarlığını ve zarar verme kasdını’ bildiği farzedilerek, mahkemece dava konusu işle-
min -davacı alacaklı bakımından- iptaline karar verileceğinden, borçlu ile üçüncü kişi 
arasında böyle bir organik bağ bulunduğunun»5223 

√√ «Borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişinin iddia ve savunmalarında ‘ha-
yatın olağan akışına aykırılık’ bulunduğunun»5224 

√√ «Borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişinin aynı işkolunda (sektörde) faa-
liyet gösterdiklerinin»5225 

√√ «Borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişi arasında ‘ticari ilişki’, ‘iş arka-
daşlığı’, ‘iş ortaklığı’ bulunduğunun»5226 vb. 

saptanması halinde, yargılama sonucunda mahkemece «tasarrufun iptaline» karar ve-
rileceğinden, yukarıdaki durumlarda, davacı-alacaklının i h t i y a t i h a c i z talebinin 
teminatsız yerine getirilmesi gerekir. 

Buna karşın, «dava konusu tasarrufun, davacı alacaklının alacağının doğumundan 
önce yapılmış olduğu»nun -dosya (dava dilekçesi) içeriğinden- anlaşılması halinde, yar-
gılama sonucunda, açılmış olan tasarrufun iptali davası reddedileceğinden5227 mahke-
mece «teminat karşılığında dahi» davacı-alacaklının talebini kabul edip ihtiyati haciz 
kararı vermemesi gerekir... 

c) Davacı-alacaklının, İİK. mad. 281/II, c:1’deki açık hüküm nedeniyle d a v a  
d i l e k ç e s i’nde «ihtiyati haciz» talebinde bulunması, mahkemece de -«ihtiyati haciz 
niteliğinde ihtiyati tedbir» ya da «ihtiyati tedbir niteliğinde ihtiyati haciz» değil- -davacı-
alacaklının talebinin yerinde bulunması halinde- «ihtiyati haciz kararı» verilmesi gere-
kir. 

Ancak, u y g u l a m a d a maalesef kimi kez davacılar -«ihtiyati haciz» yerine- 
ihtiyati tedbir talebinde bulunmakta, kimi kez de mahkemeler -dava dilekçesinde «ihti-
yati haciz» istenmiş olmasına rağmen- ihtiyati tedbir kararı vermektedirler. İleride «sıra 
cetveli» yapıldığında, ihtiyati tedbir kararlarına sıra cetvelinde yer verilmediği»nden, 
bu uygulama davacı-alacaklı için hak kaybına sebebiyet verebilir... Bu hatalı uygulama 

                                                           
5222 Bknz: 17. HD. 11.05.2015 T. 2013/21460; HGK. 11.04.2001 T. 15-339/352; 15. HD. 19.9.2000 T. 

3585/3892 (www.e-uyar.com) 
5223 Bknz: 17. HD. 12.2.2013 T. 4250/1406; 19.3.2013 T. 4881/3660; 30.3.2009 T. 6139/1827; 

25.12.2013 T. 6208/6281; 12.11.2009 T. 5758/7495 vb. (www.e-uyar.com) 
5224 Bknz: 17. HD. 2.4.2013 T. 7471/4619; 26.3.2013 T. 7090/4175; 25.3.2013 T. 6176/4066; 7.2.2011 

T. 6468/890; 17.1.2011 T. 10482/54; 14.3.2013 T. 5830/3302; 13.9.2012 T. 8083/9227 vb. 
(www.e-uyar.com) 

5225 Bknz: 17. HD. 3.12.2012 T. 12662/13378; 2.5.2012 T. 3773/5423; 22.9.2009 T. 163/2613; 
11.6.2009 T. 1719/4135; 23.6.2009 T. 2033/4554 vb. (www.e-uyar.com) 

5226 Bknz: 17. HD. 17.3.2011 T. 5301/2394; 24.2.2011 T. 572/1621; 7.2.2011 T. 6556/894; 25.10.2010 
T. 4979/8747; 22.4.2009 T. 163/2613; 11.6.2009 T. 1719/4135; 4.5.2007 T. 2298/1921 vb. 
(www.e-uyar.com) 

5227 Bknz: 17. HD. 03.03.2020 T. 5743/2452; 02.03.2020 T. 995/2392; 24.02.2020 T. 3181/2000; 
18.12.2019 T. 1263/12142; 17.12.2019 T. 669/12066; 11.12.2019 T. 5148/11811; 1.4.2013 T. 
15317/4587; 1.4.2013 T. 8979/4519; 9.4.2013 T. 8333/5123; 8.4.2013 T. 9618/4985; 28.3.2013 T. 
14204/4372; 11.3.2013 T. 7006/3209 vb. (www.e-uyar.com) 
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nedeniyle, yüksek mahkeme5228 -çok isabetli olarak- «tasarrufun iptali davasında da-
vacı tarafından ‘ihtiyati tedbir’ talep edilmiş olsa dahi, bu talebin ‘ihtiyati haciz’ talebi 
niteliğinde olduğunu, bu nedenle mahkemece ‘ihtiyati tedbir’ değil ‘ihtiyati haciz’ kararı 
verilmesi gerekeceğini»  

belirtmiştir…5229 

XV - İcra ve İflâs Kanununda bu konuda açık özel bir hüküm bulunmadığından, 
HMK’nun genel hükümleri gereğince, iptal davası; davalı-borçlu ya da üçüncü kişinin 
yerleşim yerinin bulunduğu yerde (HMK. mad. 6; 7) açılabilir.5230 Yani bu davalarda yet-
kili mahkeme genel yetki kuralına göre belirlenir.5231 

 Haciz yolu ile takiplerde açılan iptal davalarında ve iflâs yolu ile takiplerde açılan 
iptal davalarında, «davalı» iki kişi olduğundan,5232 dava bunlardan birinin ikametgâhı-
nın bulunduğu yerde açılabilir (HMK. mad. 7).5233 

Bu dava, aynî bir dava olmayıp kişisel bir dava olduğundan5234 5235 konusu taşınmaz-
lara ilişkin olsa bile, yine HMK. mad. 12 uygulanmaz, yani, «taşınmazın bulunduğu yer 
mahkemesi» yetkili değildir.5236 5237 

İptal davası «yetki sözleşmesinde öngörülen yetkili mahkemede»5238 örneğin; takip 

                                                           
5228 Bknz: 17. HD. 24.9.2012 T. 8174/9903 (www.e-uyar.com) 
5229 Aynı görüşte: SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. age. s: 256 
5230 Bknz: 17. HD. 31.01.2017 T. 12195/795; 30.01.2017 T. 23791/745; 13.12.2016 T. 17611/11523; 

08.11.2016 T. 7159/10231; 04.10.2016 T. 9342/8541; 21.06.2016 T. 9114/613; 14.06.7383/7306 
vb. (www.e-uyar.com) 

5231 Bknz: 17. HD. 31.05.2017 T. 1959/6194; 13.12.2016 T. 17611/11523; 14.06.2016 T. 7383/7306; 
12.05.2016 T. 6563/5833; 07.04.2016 T. 5336/4372 vb. (www.e-uyar.com) 

5232 UYAR, T. / UYAR, A. / UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4564 vd. 
5233 Bknz: 17. HD. 24.10.2017 T. 8411/9517; 31.01.2017 T. 12915/795; 29.2.2016 T. 1647/2359; 

25.02.2016 T. 1088/2248; 12.05.2016 T. 6563/5833; 14.06.2016 T. 7383/7306 vb. (www.e-
uyar.com) 

5234 UYAR T./ UYAR A./ UYAR C. Tasarrufun İptali Davaları, s.11 vd.- UMAR, B. age. s: 19 - 
KURU, B. İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflâs Hukuku, s: 664 - KURU, B. İcra ve İflâs 
Hukuku, C: 4, s: 3409 - KURU, B. El Kitabı, s: 1397 - BERKİN, N. İflâs Hukuku Rehberi, 1980, 
s: 111 - ÜSTÜNDAĞ, S. İflâs Hukuku, s: 300 - ÖNEN, T. agm. s: 39 - KURTOĞLU, S. İcra 
Hukuku Açısından İptal Davasının Hukuki Niteliği (İBD. 1973/7-8, s: 776 vd. - GÜRDOĞAN, 
B. İflâs Hukuku, s: 223 - EROĞLU, O. age. s: 32 vd. - ESENER, T. Muvazaalı Muameleler, s: 
105 - BÖRÜ, L. İcra ve İflâs Hukukunda Zarar Verme Kasdından Dolayı İptal «İİK. m. 280» 
(AÜHFD. 2009, S: 3, s: 486) - KURU, B./ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, T.S./HANA-
ĞASI, E. age. s: 532 - YILMAZ, E. Şerh, s: 1252 - UYAR, T. «Muvazaa» Nedenine Dayalı 
Tasarrufun İptali Davalarının Koşul ve Sonuçları (ABD. 2017/3, s: 266 vd.) - ATALI, M./ER-

MENEK, İ./ERDOĞAN, E. age. s: 726 vd.  
5235 Bknz: 17. HD. 26.11.2018 T. 6958/11230; 15.10.2018 T, 13062/9065; 04.10.2018 T. 5240/8614; 

09.04.2018 T. 8983/3951; 05.04.2018 T. 17130/3875 vb. (www.e-uyar.com) 
5236 UMAR, B. age. s: 91 - KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, C: 4, 1997, s: 3539 - KURU, B. El Kitabı, 

s: 1426 - PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. age. s: 869 vd. - ÜS-
TÜNDAĞ, S. age. s: 300 - OSKAY, M./KOÇAK, C./DEYNEKLİ, A./DOĞAN, A. age. s: 6002 
- UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4500 vd. - GÜRDOĞAN, B. İflâs Hukuku, 
s: 242 – YILMAZ, E., age. s:1227 – TOKTAŞ, M. age. s:139 – KARSLI, A. age. s: 550; OL-
GAÇ, S. agm. s:474, Dipnt:53 - SARISÖZEN, İ. İptal Davalarında Yargılama Usulü (ABD. 
1977/3, s: 449) - ÖNEN, T. agm. s: 45 - AKYAZAN, S. age. s: 190 - KOSTAKOĞLU, C. agm. 
- MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukuku, C: 2, s: 1768 vd. - KARATAŞ, İ./ERTEKİN, E. age. s: 33 - 
MUŞUL, T. Tasarrufun İptali Davaları; (Davaları, s: 155 vd. – EROĞLU, O. age. s:113 - UYAR, 

T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, 3. Bası, s: 4500 vd. (www.e-uyar.com) 
5237 Bknz: 31.01.2017 T. 12195/795; 13.12.2016 T. 17611/11523; 08.06.2015 T. 7455/8315; 

10.02.2015 T. 14761/2452 (www.e-uyar.com) 
5238 Bknz: 17. HD. 07.07.2014 T. 11118/10785; 12.06.2014 T. 8262/9714; 03.10.2012 T. 8001/10460; 

09.05.2012 T. 1609/5943; 29.06.2015 T. 9573/9250; 02.03.2015 T. 250/3691 vb. (www.e-
uyar.com) 
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dayanağı bono’da5239 Genel Kredi Sözleşmesinde5240 ya da Müşterek Borçluluk ve Müş-
terek Müteselsil Kefalet Taahhütnamesinde öngörülen yerde (HMK. mad. 17’de öngö-
rülen koşulların oluşması şartıyla ve özellikle iki tarafında tacir olması halinde)-5241 açı-
labilir.5242 

XVI - İİK. mad. 281’de, iptal davasının sadece «mahkemede» görüleceği belirtilmiş-
tir. Şu halde, iptal davasının, genel hükümlere göre5243 asliye hukuk mahkemesinde gö-
rülmesi gerekir (HMK. mad. 2/(1).5244 

İptal davaları, niteliği itibariyle ticari dava olmadığından, ticaret mahkemelerinin iş-
bölümüne (iş alanına) girmez.5245 Bu nedenle, yeni 6102 sayılı TTK’nun yürürlüğe gir-
diği 01.07.2012 tarihinden sonra açılmış olan ticaret mahkemelerinde bakılamaz.5246 

5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu uyarınca (mad. 101) 
‘Sosyal Sigortalar Kurumunun, prim ve diğer alacakları nedeniyle yaptığı takiplerden 
kaynaklanan tasarrufun iptali davalarının, alacaklı Sigorta Müdürlüğünün bulunduğu yer 
(il) iş mahkemesinde açılması gerekir… 

XVII - İptal davasının sonuçları İİK.’nun 283. maddesinde düzenlenmiştir. 

İptal davası sabit olduğu (kazanıldığı) takdirde, davacı, dava konusu mal üzerinde, 
sanki o mal hala borçlunun malvarlığında (mülkiyetinde) imiş gibi, cebri icra yolu ile 
hakkını (alacağını) almak yetkisini elde eder. Dava konusu mal, «iptal kararı» ile borç-
lunun mülkiyetine (malvarlığına) dönmez.5247 Üçüncü kişi yine «malik» olmakta devam 
eder.5248 Bu husus, iptal davasının aynî bir dava olmayıp, kişisel bir dava olmasının so-
nucudur.5249 

Kazanılan iptal davasının konusu taşınmaz ise, -yani; alacaklı tarafından, sahip ol-
duğu taşınmazı (taşınmazları) üçüncü kişilere devretmiş olan borçlulara karşı, bu devir 
işlemlerinin iptali için «tasarrufun iptali davası» açılmış ise- alacaklı; «davalı-üçüncü 
kişi üzerindeki kaydın düzeltilmesine gerek kalmadan o taşınmazın haczini ve satışını» 
isteyebilir.5250 Bu nedenle, satış işlemine konu yapılan taşınmaz hakkında açılan iptal 
davalarında, iptal isteminin yerinde görülmesi halinde mahkemece; 

                                                           
5239 Bknz: 17. HD. 28.03.2013 T. 8032/4367; 5.7.2010 T. 5570/6376; 22.12.2009 T. 7968/8775; 

9.6.2009 T. 5337/4100(www.e-uyar.com) 
5240 Bknz: 17. HD. 09.05.2012 T. 1610/5944(www.e-uyar.com) 
5241 Bknz: 15. HD. 6.4.2004 T. 1084/1939; 10.10.2001 T. 3118/4472; 26.6.2001 T. 2917/3486 (www.e-

uyar.com) 
5242 EROĞLU, O. age. s:113 – MUŞUL, T. age. s:157 vd. – SERTKAYA, Ş.A./KUL, S. age. s:105 
5243 MUŞUL, T. age. s:163 – EROĞLU, O. age. s:117 – SERTKAYA, Ş.A./KUL, S. age. s:94 vd. – 

YILMAZ, E. age. 1228 – ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, T.S./HANAĞASI, E. age. s:537 
– KARSLI, A. age. s:117 – KARATAŞ, İ./ERTEKİN, E. age. s:208 – ATALI, M./ERMENEK, 
İ./ERDOĞAN, E. age. s:738 

5244 UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 3. Baskı, 2020, s:920-969 – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davasının 
Tartışılan Yönleri (Legal Huk. Der. Haziran/2014, s:169-176) – UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 2. 
Baskı, 2017, s:77-79 – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında «Yetki», «Görev», «Süre», 
«Harç», «Vekalet Ücreti» (Yargı Dünyası Der. Ağustos/2008, s:13-22) – UYAR, T. İİK’nun 280. 
Maddesi Uyarınca İptale Tâbi Kimi Tasarruflar (ABD. 2014/3, s:415-448) 

5245 KURU, B. İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflâs Hukuku, 2016, s: 674 - KURU, B. İcra ve 
İflâs Hukuku, C: 4, s:3542- UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, 2014, s: 4503 

5246 Bknz: 17. HD. 17.01.2017 T. 16364/178; 8.11.2016 T. 6139/10230; 27.09.2016 T. 8423/8293; 
27.09.2016 T. 12117/8241; 07.04.2016 T. 5198/4376; 11.02.2016 T. 16983/1477; 27.09.2016 T. 
9919/8234; 27.09.2016 T. 12117/8241; HGK. 10.02.2016 T. 17-289/129 (www.e-uyar.com) 

5247 Bknz: 12. HD. 10.12.2015 T. 17105/31231; 16.06.2015 T. 11663/1672; 26.05.2014 T. 
12621/15005; 18.10.2012 T. 21675/30215; 10.04.2012 T. 30240/11673 vb. (www.e-uyar.com) 

5248 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İİK. Şerhi, Cilt: 11, s: 18658 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, 
C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4306 

5249 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. age. Cilt: 11, s: 18660 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. 

age. C: 3, s: 4309 vd. 
5250 Bknz: 15. HD. 14.4.2003 T. 986/1956; 25.5.1998 T. 1847/1925; 11.5.1998 T. 1847/1925 vb. 

(www.e-uyar.com)  
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«‘Satış işleminin (tasarrufunun) iptaline’ ilişkin tasarrufun iptali davaları sonu-
cunda, davanın kabulü halinde mahkemece ‘davalı üçüncü kişi üzerindeki tapu kaydının 
iptaline ve taşınmazın tekrar borçlu adına tesciline’ (eski hale getirilmesine) taşınmazın 
önceki maliklere döndürülmesine’ ya da daha kısa olarak ‘tapunun iptaline’ şeklinde» 
karar verilmeyip, «‘...tapu hissesinin iptali ile borçlu adına tesciline’ değil, ‘dava konusu 
tasarrufun iptaline, davacı alacaklıya icra takibindeki alacak ve fer’ileri (eklentileri) ile 
sınırlı olmak üzere, dava konusu taşınmaz hissesi üzerinde haciz ve satış işleme yetkisi-
nin tanınmasına...’ ‘...satışa konu taşınmaz malikinin borçlu ...olduğunun tesbitine değil 
‘... dava konusu taşınmaz/taşınır üzerinde davacıya alacak ve fer’ileri (eklentileri) ile 
sınırlı olarak cebri icra yoluyla alacağını almak yetkisinin tanınmasına’ ‘... satış tasar-
rufunun iptali ile davalı üçüncü kişi adına olan tapu kaydının iptal edilip borçlu adına 
tesciline...’ değil, ‘... satışa konu taşınmazlar üzerinde davacı alacaklıya icra takibindeki 
alacak ve fer’ilerini (eklentilerini) geçmemek üzere haciz ve satış isteme yetkisinin ta-
nınmasına’ ‘dava konusu satışın iptaline ve taşınmazın borçlu adına tesciline’ değil, ‘... 
satışına ilişkin tasarrufun asıl alacak ve fer’ileri ile (eklentileri ile) sınırlı olarak ipta-
line...’» şeklinde karar verilmesi gerekir.5251 

* 

● Davacı-alacaklı (Ö.) AŞ. vekili 16.11.2016 tarihli “dava dilekçesi”’inde özetle; 

“- Müvekkili şirketin davalı-borçlu (E.) ŞTİ.’den alacaklı olduğunu, kendisi hakkında 
gerek İstanbul ... İcra Müdürlüğünün 2016/... sayılı ve İstanbul ... İcra Müdürlüğü’nün 
2015/... sayılı takip dosyaları ile yapılan icra takibinin kesinleştiğini, İstanbul ... İcra 
Müdürlüğü’nün takip dosyasının dayanağının 31.03.2015 vade tarihli, 57.500,00 TL be-
delli, 31.03.2015 vade tarihli 100.000 TL bedelli çek ile 30.04.2015 vade tarihli 
57.500,00 TL bedelli çekler olduğunu, İstanbul ... İcra Müdürlüğü’nün 2016/... sayılı 
takip dosyasının dayanağını ise 15.05.2015 vade tarihli 75.000,00 TL bedelli çek oldu-
ğunu, takiplerin itirazsız kesinleştiğini, 

- Takip konusu alacakların, davalı-borçludan tahsil imkanının bulunmadığını çünkü 
borçlu şirketin adresinde yapılan haciz sonucu düzenlenen tutanakların ‘geçici aciz bel-
gesi’ niteliğinde olduğunu, hem İstanbul ... İcra Müdürlüğü’nün 2016/... sayılı dosyasın-
dan 17.08.2016 tarihinde yapılan haciz sırasında düzenlenen haciz tutanağında ve hem 
de İstanbul ... İcra Müdürlüğü’nün 2015/... sayılı dosyasında 22.09.2016 tarihinde dü-
zenlenen haciz tutanağında ‘borçluya ait haczi kabil mal bulunmadığı’ hususunun tuta-
nakta açıkça belirtilmiş olduğu,  

- Takip konusu borcun doğum tarihinin, dava konusu tasarruf tarihinden önce oldu-
ğunu, dosyaya ibraz ettikleri 13.10.2014 ve 15.10.2014 tarihli ‘çek giriş bordroları’nın 
düzenlendiği tarihte müvekkilinin alacağının doğduğunu, dava konusu tasarrufun ise 
borcun doğum tarihinden yani 13.10.2014 tarihinden hemen sonra 19.11.2014 tarihinde 
gerçekleşmiş olduğunun açıkça görüldüğünü, 

- İptalini talep ettikleri tasarrufun ‘İstanbul ili Şişli ilçesi Kaptan Paşa mahallesi 
10617 Ada, 1 nolu parsel, B blok, 167 nolu bağımsız bölüm’ün satışına ilişkin olup, bu 
taşınmazın önce 13.11.2014 tarihlerinde davalı-borçlu (E.) ŞTİ. tarafından diğer davalı 
(N. M.)’ye 400.000 TL bedelli satıldığını, bu kişi tarafından da 02.10.2015 tarihinde 
280.000 TL bedelli diğer davalı (M. K.)’ye satıldığını,  

- Yapılan bu satışların İİK 280/I maddesi uyarınca iptale tabi olduğunu çünkü borçlu 
şirket temsilcisi (M. L. M.)’nin dava konusu taşınmazı alacaklılarından mal kaçırmak 
amacıyla önce (N. M.)’ye sonra da (M. K.)’ye devrettiğini, (N. M.)’nin bu taşınmazı 

                                                           
5251 Bknz: 17. HD. 05.11.2019 T. 2397/10196; 12.09.2013 T. 10078/12080; 05.05.2011 T. 4409/4351; 

27.09.2010 T. 6377/7378; 22.12.2009 T. 7344/8780; 23.9.2008 T. 2532/4228; 11.7.2008 T. 
2592/3947; 14.7.2008 T. 2591/3946; 19.6.2008 T. 867/3381 vb.; 4. HD. 13.04.2008 T. 4720/4129; 
06.02.2011 T. 2669/1368; 24.01.2011 T. 14470/446; 04.11.2010 T. 11690/11472; 18.6.2008 T. 
13589/8413; 9.6.2008 T. 13019/7851; 8.5.2008 T. 1779/6552 vb. (www.e-uyar.com) 
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400.000 TL’ye aldıktan on ay sonra 280.000 TL bedelle diğer davalı (M. K.)’ye satma-
sının hayatın olağan akışına aykırı olduğunu çünkü taşınmazın değeri yükselmş olmasına 
rağmen sanki değeri düşmüş gibi daha düşük bedelle tekrar devredilmiş olmasının bir 
anlamı olmadığını, her iki davalının da dava konusu taşınmazı satın alabilecek mali güç-
lerinin bulunmadığını, ayrıca taşınmaz üzerinde ipotek bulunduğunu ve taşınmazın bu 
ipotekle yükümlü olarak adı geçen davalılara satıldığını, son malik (M. K.) ile davalı-
borçlu şirketin hem komşu hem hemşehri olduklarını bu nedenle (M. K.)’nin ‘borçlu 
şirketin mal kaçırmak kastıyla bu satışı gerçekleştirdiğini bilebilecek durumda olduğunu’ 
(İİK mad. 280/I), bu satışta ilk alıcı (N. M.)’nin paravan kişi olarak kullanılmış oldu-
ğunu, 

-Dava konusu satışın ayrıca İİK m.278/III- 2 uyarınca yani ‘tapuda gösterilen satış 
bedeli ile taşınmazın gerçek değeri arasında fahiş fark bulunması’ nedeniyle de iptale 
tabi olduğunu çünkü dava konusu işyerinin bulunduğu iş hanının İstanbul’un en yoğun 
ve işlek olan bir işyeri olduğunu, 

- Tasarrufun iptali davalarında görevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesi olduğun-
dan davanın Asliye Hukuk Mahkemesinde açılmış olduğunu keza yetkili mahkemenin 
de taşınmazın bulunduğu yer mahkemesi olmayıp, davalılardan birinin mahkemesinde 
açılabileceğinden yetkili mahkeme olarak İstanbul Asliye Hukuk Mahkemesinde dava-
nın açılmış olduğunu, 

- İİK 281/II uyarınca ‘tasarrufun iptali davalarında alacaklının talebi üzerine mahke-
mece ihtiyati haciz kararı verilebileceği’nden mahkemeden ihtiyati haciz kararı verilmesini 
istediklerini hatta bu konuda kendilerinden teminat istenmemesini” bildirmiştir. 

● Davalı (E.) ŞTİ. temsilcisi 12.01.2017 tarihli “cevap dileçesi”nde özetle 

“ – 2013 yılı eylül ayında bankadan 320.000 TL kredi kullanarak dava konusu işyerini 
satın aldığını, 2014 yılı kasım ayında para sıkışıklığı nedeniyle aldığı işyerini satmaya 
karar verdiğini ve (N. M.) isimli kişiye 663.000 TL’ye sattığını,  

- Borçları karşılığında piyasaya dağılmış durumda olan çeklerini toplayamadığını bu 
yüzden, çeklerini elinde bulunduran alacaklarının çeklerini icraya koyduğunu, zor du-
ruma düştüğünü aslında iyiniyetli bir kişi olduğunu vs.” 

belirtmiştir. 

● Davalı (N. M.) vekili 09.02.2017 tarihli “cevap dilekçesi”nde özetle 

“ – Davacı tarafından eksik harç yatırılarak bu davanın açıldığını, tasarrufun iptali 
davasının ‘belirsiz alacak davası’ niteliğinde olmadığını, davacının alacak miktarı ile ta-
sarrufa konu taşınmazın tasarruf tarihindeki gerçek değerinden hangisi az ise ona göre 
harç hesaplandığını,  

- Davacının dava dilekçesine ekli olarak sunduğu haciz tutanağına bakarak borçlunun 
aciz halinde olduğu sonucuna varılamayacağı, borçlunun tüm malvarlığının araştırılarak 
dosya borcunu karşılayıp karşılamadığının tespiti gerektiğini, aciz vesikasının dava şartı 
olduğunu bu şart yerine getirilmeden açılan davanın dinlenmeyeceğini, 

- Davacı alacaklı şirket ile çekleri ciro eden dava dışı diğer icra borçlusu (P.) ŞTİ.’nin 
kardeş olduklarını, iptal davalarında davalı üçüncü kişinin ‘borçlu ile alacaklı arasındaki 
icra takibinin muvazaalı olduğunu’ ileri sürmesi halinde bu iddianın incelenmesi gerek-
tiğini, davalı-borçlu şirketin ‘takip konusu çekleri diğer takip borçlusu (P.) ŞTİ.’den ken-
disine iade etmesi gerektiğini talep etmesine rağmen bu çeklerin kendisine iade edilme-
yip davacı alacaklıya teslim edilip onun tarafından borçlu şirket hakkında icraya konul-
duğunu, böylece muvazaalı bir icra takibi yapıldığını’, 

- Takip konusu borcun doğum tarihinin araştırılması gerektiğinin, davacının dilekçe-
sinde belirttiği ‘çek giriş bordroları’nın gerçeği yansıtıp yansıtmadığının davacı tarafın 
defterlerinde inceleme yapılarak araştırılması gerektiğini, 

- Dava konusu taşınmazın üzerindeki mükellefiyetlerle birlikte müvekkil tarafından 
satın alındığını,  
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- Davalı borçlu şirketin davacı alacaklıya iddia edildiği kadar borcu olup olmadığı, 
müvekkilince bilinmediğin, 

- Müvekkilinin yatırım yapmak amacıyla dava konusu taşınmazı satın aldığını, dava 
konusu işyerinin yapılan pazarlık sonucunda 100.000 TL peşinatın banka aracılığı ile 
300.000 TL’nin tapuda satış sırasında ve (...) Katılım Bankasına olan ipotekli borcun ise 
263.000 TL olarak ödendiğini, banka kredisinin ise bir yıl boyunca Akbank Batı Ataşehir 
şubesindeki hesaptan ödendiğini, 

- Dava konusu taşınmazın satın alındıktan sonra müvekkili tarafından (K.) ŞTİ.’ye 
aylık 2.000 TL’ye kiralandığını, 

- Dava konusu taşınmazın müvekkili tarafından gerçek değerine yakın bir bedelle 
satın alındığını, gerçek değeri ile satın alınan değeri arasında fahiş bir fark bulunma-
dığını,  

- Dava konusu taşınmazın yaklaşık bir yıl sonra 670.000 TL bedelle dördüncü kişi 
diğer davalı (M. K.)’ a satıldığını,  

- Müvekkilinin dava konusu taşınmazı satın alma gücünün bulunduğunu, vs.” bildir-
miştir. 

● Davalı (M. K.) vekili 13.02.2017 havale tarihli “cevap dilekçesi”nde özetle; 

“- Müvekkili (M. K.)’nin, ... A blok Kat:7-8-9-İstanbul’da faaliyet gösteren (C.) 
ŞTİ.’nin 1/2 ortağı olup güvenlik sektöründe faaliyet gösteren bir şirket olduğunu, dava 
konusu taşınmazı satın alma gücünün bulunduğunu, 

- Satın alma işlemi sırasında müvekkilinin davalı borçlunun mali durumunu bilmesi-
nin mümkün olmadığını, diğer davalıların hangi kasıtla hareket ettiklerini de bilmediğini,  

- Müvekkilinin taşınmazı satın aldığı gün taşınmaz üzerindeki ipoteğin kalkmış ol-
duğunu,  

- Müvekkili tarafından dava konusu taşınmaz için 670.000 TL ödeme yapıldığını, 

- Müvekkili ile davalı-borçlu (E.) ŞTİ.’nin komşu olmadığı gibi aralarında hiçbir ta-
nışıklığın da bulunmadığını, 

- Borçlu (E.) ŞTİ.’ne ait olmayan adreslerde tutulan haciz tutanaklarının ‘geçici aciz 
vesikası’ kabul edilerek davaya dayanak yapılamayacağını, 

- Alacağa dayanak teşkil eden belgelerin ticari defterlerde kayıtlı olup olmadığının 
incelenmesi gerektiğini vs.” belirtmiştir. 

● Davacı vekili tarafından 15.02.2017 tarihinde “davalı- (E.) ŞTİ.’nin cevap dilekçe-
sine karşı verdiği beyan ve cevap dilekçesi”nde özetle; 

- Davalı-borçlu (E.) ŞTİ.’nin mahkemeye sunduğu cevap dilekçesinin süresinden 
sonra olması nedeniyle, dava dilekçesinde yazılı hususların tümünü inkar etmiş sayılma-
sına karar verilmesi gerektiğini, 

- Dava konusu taşınmazın toplam 663.000 TL’ye (N. M.)’ye satıldığı iddiasının kabul 
edilemeyeceğini, çünkü dava konusu taşınmazın 400.000 TL bedel ile davalı borçlu (E.) 
ŞTİ. diğer davalı (N. M.)’ye ve davalı (N. M.) tarafından da -10 ay sonra- 280.000 TL 
bedelle davalı (M. K.)’ye devredildiği tapu kayıtlarının incelenmesinden anlaşılmakta 
olduğunu, 

- Pelpa Ticaret Merkezi gibi İstanbul’un merkezinde ve önemli bir konumda olan 
taşınmazın değerinin bir yıl geçmeden bu kadar düşmesinin kabul edilemeyeceğini bu-
nun hayatın olağan akışına aykırı olduğunu, 

- Davalı-borçlu (E.) ŞTİ. tarafından dava konusu taşınmaz satışına ilişkin ödemenin 
300.000 TL’lik kısmının elden alındığına ilişkin iddianın kabul edilemeyeceğini, 

- Davalı-borçlu sayın mahkemece yazılan müzekkere nedeniyle ... Emniyet Müdür-
lüğü tarafından yapılan tahkikat sonucunda düzenlenen tutanak ile ‘ davalı (N. M.)’nin 
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aylık 1.300 TL ücret karşılığında sağlıkçı olarak çalışan başka geliri, menkul ve gayri-
menkul malı olmayan bir kişi olduğu’ tespit edildiğinden, dava konusu taşınmazı alabi-
lecek maddi güç ve imkana sahip bulunmadığını, 

- Davalı-borçlu (E.) ŞTİ.’nin dava konusu taşınmazın davalı (N. M.)’ye 263.000 TL 
kredi borcu ile birlikte devir edildiği iddia edilmekte ise de, dosyaya celp edilen … Ban-
kası AŞ.’nin cevabından anlaşılacağı üzere dava konusu taşınmazın, davalı-borçlu (E.) 
ŞTİ. tarafından 19.11.2014 tarihinde davalı-(N. M.)’ye devredilmiş olmasına rağmen 
bahsi geçen kredi borcu 01.10.2015 tarihinde bizzat davalı-borçlu (E.) ŞTİ. tarafından 
ödenmiş olduğundan bu durum davalılar arasında muvazaaya dayalı bir ilişkiyi açıkça 
teyit ettiği, 

- ... Emniyet Müdürlüğü tarafından yapılan tahkikattan anlaşıldığı üzere davalı-
borçlu (E.) ŞTİ. tarafından davaya konu taşınmazın muvazaalı olarak devredildiği hu-
susu davalı (N. M.)’nin sigortalı olarak çalıştığı (Ş.) Şirketler Grubu ile davalı-borçlu 
(E.) ŞTİ.’nin de ticari ilişkisinin olması bir tesadüf olarak değerlendirilemeyeceğini, 

- Davalı (N. M.) ile diğer davalı-borçlu (E.) ŞTİ. yetilisi (M. L. M.) arasında dost/ah-
bap ilişkisi mevcut olduğunu, keza (M. L. M.) ile diğer davalı (M. K.)’nin hemşehri olup 
Kayseri nüfusuna kayıtlı oldukları ve dost/ahbaplık ve komşu esnaf olması nedeniyle 
borçlu şirketin mali durumunu ve mal kaçırma kastıyla hareket ettiğini bilebilecek du-
rumda bulunması nedeniyle, 

Davaya konu tasarrufun İİK. m. 280/I uyarınca iptaline karar verilmesini” talep 
etmiştir.  

● Davacı vekili 15.03.2017 tarihli “davalı (M. K.) vekilinin cevap dilekçesine ilişkin 
beyan ve cevapları”nda özetle; 

“- Davalı (M. K.)’nin iptali talep edilen tasarrufa konu işyerini satın alabilecek maddi 
güç ve imkanının bulunmadığını, 

- Davalı-borçlu (E.) ŞTİ.’nin sicil adresi ‘... A Blok K:6’ iken diğer davalı (M. K.)’nin 
yetkilisi/ortağı bulunduğu (C.) ŞTİ.’nin ticaret sicili adresinin ‘... A Blok K:7-8-9’ oldu-
ğunu yani her iki davalının da ‘...nde aynı blokta altlı üstlü komşu’ olduklarını, ayrıca 
davalı-borçlu (E.) ŞTİ.’nin yetkilisi olan (M. L. M.) ile diğer davalı (M. K.)’nin, Kayseri 
nüfusuna kayıtlı olup, ikisinin ‘hemşehri ve komşu esnafı’ olması ve aralarındaki dost-
luk/ahbaplık ilişkisi nedeniyle (M. K.)’nin borçlu şirketin mali durumunu bilebilecek 
konumda olduğunu bu nedenle, bu iki şirketin birbirlerini tanımadıkları iddiasının haya-
tın olağan akışına aykırı olduğunu, 

- Davalı (M. K.) bir taraftan dava konusu taşınmazın tapu resmi senedinde taşınmazı 
280.000 TL’ye değil 670.000 TL bedelle satın aldığını ileri sürmesinin de düşündürücü 
olduğunu ve bu çelişkili beyanların gerçek dışı olduğunun kabulü gerektiğini, taşınmazın 
satış bedelinin 670.000 TL olduğu bu bedelin 548.450 TL’sinin elden ödendiği iddiası 
tapudaki satış bedelinin ise 280.000 TL olduğu dikkate alındığında, Yargıtay’ın içtihat-
larına göre ‘tapuda belirtilen satış bedeli ile taşınmazın rayiç değeri arasında bir mislini 
aşan fark bulunduğunda bu fark fahiş fark olarak sayılacağına’ ve yapılan tasarrufun ip-
taline neden olacağına,  

- ‘ Davalı (M. K.) ile davalı-borçlu (E.) ŞTİ.’nin komşu olmadığı aralarında hiçbir 
tanışıklık bulunmadığı’ iddiasının da gerçek dışı olduğunu çünkü her iki şirketin de tica-
ret sicili kayıtlarında ... A Blokta altlı üstlü oturduklarının açıkça görüldüğünü, davalı 
(M. K.)’nin kendisine dava dilekçesi tebliğ edilir edilmez aynı gün davalı (M. K.)’nin 
yetkilisi ve ortağı olduğu (C.)BİLİŞİM ŞİRKETİ adresini –genel kurul kararıyla- ‘... B 
Blok Kat:7-8-9’ adresine yani adı geçen iş merkezinin a bloktaki adresini hemen b blok-
taki yeni adresine taşıttığını,  

- Vekili olan alacaklı (E.) ŞTİ. tarafından İstanbul ... İcra Müdürlüğünün 2016/... sa-
yılı dosyasından, alacağını tahsil amacıyla borçlu şirketin ‘... mahallesi ... A Blok Kat:6 
no:644 .../İSTANBUL’ adresine, 17.08.2016 tarihinde gidildiğini, yine İstanbul ... İcra 
Müdürlüğünün 2015/... sayılı dosyasındaki alacağının tahsili amacıyla ise borçlu şirketin 
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‘... Mahallesi ... A Blok Kat:6 No:644 .../İSTANBUL’ ve ‘... Mahallesi ... A Blok Kat:4-5 
No:167 .../İSTANBUL’ adresine 22.09.2016 tarihinde hacze gidildiğini ve bu hacizlerde 
‘borçlu (E.) ŞTİ.’ ye ait haczi kabil mal bulunamadığı’ nın haciz tutanağında belirtilmiş 
olduğunu, bu haciz tutanaklarının ‘aciz vesikası’ hükmünde olduğunu, 

- Mahkemeye sundukları ‘çek çıkış bordroları’ ile sabit olduğu üzere borcun doğum 
tarihinin, tasarruf tarihinden önce olduğunu bu hususun ticari defter kayıtlarında aynen 
görüleceğini, vs.”  

belirterek “talebi doğrultusunda dava konusu tasarrufun iptaline karar verilmesini” 
istemiştir. 

● Mahkemece “dava dosyası ve davacının ticari defterleri üzerinde” yaptırılan bi-
lirkişi incelemesi sonucunda bilirkişi tarafından düzenlenen raporda; 

“- Davacı tarafından takip konusu yapılan (dört) adet çek tutarının 290.000 TL olduğu 
ve her bir çek karşılığı bankadan tahsil edilen teminat tutarı olan 4.800 TL’nin bankadan 
davacı tarafından tahsil edildiği ve kalan 285.200 TL’nin tahsili için icra takibi yapıldığı,  

- Davacı ile dava dışı çekleri ciro eden firma olan (P.) AŞ. arasındaki cari hesap ha-
reketinin 15.01.2014 tarihinde başladığı,  

- Dava dışı (P.) AŞ. ‘nin takibe konu çeklerin davacıya ciro edildiği 18.09.2014 tari-
hinden 19.09.2014 tarihine devreden cari hesap bakiyesinin 17.635.734,29 TL borçlu 
olduğu, 11.10.2019 tarihinden 12.10.2019 tarihine devreden cari hesap bakiyesinin 
14.329.703,38 TL borçlu olduğu, 14.10.2019 tarihinden 15.10.2019 tarihine devreden 
cari hesap bakiyesinin 13.120.492,21 TL borçlu olduğu,  

- Çeklerin ciro edildiği tarihlerde dava dışı (P.) AŞ.’nin davacı (Ö.) AŞ.’ye çek tuta-
rından daha fazla borçlu olduğunu, icra takibine konu çeklerin ciro edildikten sonra da 
dava (P.) AŞ.’nin davacıya borçlu olduğunun tespit edilmiş olduğu” belirtilmiştir.  

 ● Mahkemece dava konusu “İstanbul ili, ... ilçesi, ... mahallesi, 10617 ada, 1 parselde 
kayıtlı” taşınmazın tasarruf tarihindeki değerinin tespiti konusunda tayin edilen bilirki-
şilerce düzenlenen 21.10.2019 tarihli raporda; 

“Dava konusu taşınmazın (işyerinin) 19.11.2014 tarihindeki kıymetinin 415.000,00 
TL, 02.10.2015 tarihindeki değerinin 445.000,00 TL olduğu”  

belirtilmiştir. 

* 

Mütalâa ve (dava) konusu uyuşmazlıkta;  

A- Hemen belirtelim ki; 

Yukarıda5252 ifade ettiğimiz gibi, tasarrufun iptali davalarında ‘borçlunun hangi ta-
sarruflarının iptale tabi olduğu’nun tayini hususu hakimin takdirine bırakılmış olduğun-
dan (İİK. m.281; HMK. m.33), davacı tarafından İİK’nin 278,279 ve 280. maddelerinden 
birine dayanılmış olsa dahi, mahkeme bununla bağlı olmayıp, kendisi (re’sen) ‘diğer bir 
iptal sebebi’ne göre “iptal kararı” verebilir… 

B – Yukarıda5253 ifade ettiğimiz gibi; hukukumuzda tasarrufun iptaline karar verile-
bilmesi için ‘davacı-alacaklının alacağının, dava (iptal) konusu tasarruftan önce doğ-
muş olması aranmakta olduğu’ndan ‘takip konusu borcun çek’ten doğmuş olması ve 
davacının ‘alacağının, çekin düzenlenmesine neden olan temel ilişkiden doğmuş oldu-
ğunu’ ileri sürüp bunu kanıtlaması halinde ‘çekin düzenlendiği (keşide) tarihi’ ne (çekin 
bankaya ibraz edildiği tarihe) değil, ‘temel ilişki tarihi’ne itibar edildiğinden, somut 
olayda da mahkemece, “davacının alacağının doğum tarihinin tespiti için” bilirkişi ola-
rak görevlendirdiği mali müşavir tarafından, davacının ticari defterleri üzerinde yapılan 
inceleme sonucunda mahkemeye sunulan raporda açıkça ‘dava konusu 31.03.2015, 
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30.04.2015, 31.03.2015 ve 15.05.2015 vade tarihli çeklerin 18.09.2014 tarihinde dava 
dışı (P.) AŞ. tarafından davacıya ciro edildiği” belirtilmiş olduğundan, dava konusu ta-
sarruf ise 19.11.2014 tarihinde –yani bu tarihten çok sonra- gerçekleşmiş olduğundan 
,davacının, davalı-borçludaki alacağının ‘tasarruftan önce doğduğu’ anlaşılmaktadır… 

C - Yukarıda5254 belirttiğimiz gibi; tasarrufun iptali davalarında ‘davacının, davalı-
borçludaki alacağının gerçek bir alacak olması’ gerektiğinden, davacı ‘tacir’ olduğun-
dan, takip (ve dava) konusu alacağının ticari defterlerinde kayıtlı olması5255 gerekir. So-
mut olayda, davacının ticari defterlerinde inceleme yapması için görevlendirilmiş olan 
mali müşavir tarafından yapılan inceleme sonucunda mahkemeye sunulan ‘rapor’da “ta-
kip konusu 31.03.2015, 30.04.2015, 31.03.2015 ve 15.05.2015 tarihli çeklerin, davacıya, 
dava dışı (P.) AŞ. tarafından 18.09.2014 tarihinde ciro edildiği ve davacının ticari def-
terlerinde kayıtlı olduğu” açıkça belirtilmiş olduğundan, somut olayda davacının alaca-
ğının ‘gerçek bir alacak olduğu’ görülmektedir.  

D – Yukarıda5256 vurguladığımız gibi; davacının iptal davası açabilmesi (daha doğ-
rusu açtığı iptal davasının görülebilmesi) için; “alacaklı tarafından, borçlu hakkında iptal 
davası açılmadan önce veya dava sırasında icra takibi yapılıp, bu takibin ve takip konusu 
alacağın kesinleşmiş olması5257 gerekmektedir. Somut olayda, davalı-borçlu hakkında 
davacı-alacaklı tarafından İstanbul ... İcra Müdürlüğünde (Dos. No: 2016/...) ve İstanbul 
... İcra Müdürlüğünde (Dos. No: 2015/...) yapılmış olan her iki takip de kesinleşmiş du-
rumdadır… 

E – Yukarıda5258 belirttiğimiz gibi; tasarrufun iptali davalarında aciz belgesi ‘özel bir 
dava şartı’ olduğundan davacı tarafından mahkemeye ‘kesin aciz belgesi’ (İİK. m. 
143;105/I) veya ‘geçici aciz belgesi’ (İİK. m.105/II) sunulması gerekmektedir. 

Davacı, icra dairesinden ‘kesin aciz belgesi’ almadan, ‘borçlunun, bulunan ve haciz 
edilen mallarının icra dairesince takdir edilen kıymetlerine göre, borcu karşılamayaca-
ğını belirten haciz tutanağı’na (İİK. m. 105/II) ve “borçlunun dosya borcunu karşılar 
miktarda ‘taşınmaz’ , ‘araç’ ve ‘para’sı bulunmadığını belirten –dosya içiçndeki- Tapu 
Müdürlüğünün, Trafik Müdürlüğünün ve Bankaların cevabi yazılarını içeren icra dos-
yası içeriğine” de ‘geçici aciz belgesi’ olarak dayanabilir. 

Somut olayda; İstanbul ... İcra Dairesinin 2016/... sayılı ve İstanbul ... İcra Dairesinin 
2015/... sayılı takip dosyalarından –sırası ile; 17.08.2016 ve 22.09.2016 tarihlerinde- ya-
pılan haciz sırasında düzenlenen haciz tutanaklarında açıkça haciz mahallinde haczi ka-
bil mal bulunmadığı belirtilmiştir”.  

Ayrıca, Tapu ve Trafik kayıtlarından yapılan sorgulamada, borçlu adına kayıtlı taşın-
maz ve araç bulunmadığı dosya içeriğinden anlaşıldığı gibi, Bankalara -‘borçlunun mev-
duatının bulunup bulunmadığı’ konusunda- gönderilen haciz ihbarnamelerine de olumlu 
cevap alınamamıştır.  

Böylece, dosya borçlusu şirketin, dosya borcunu karşılayacak malı bulunmadığı anla-
şıldığından icra dosyaları “geçici aciz belgesi” niteliğini taşıdığı sonucuna varılmıştır.  

F - Yukarıda5259 belirttiğimiz gibi; tasarrufun iptali davasında ‘davanın esasına giri-
lebilmesi için gerçekleşmesi gereken dava şartları’nın yani; 

a) Takip konusu alacağın, iptali istenen tasarruftan ö n c e doğmuş olması 

b) Takip konusu alacağın gerçek bir alacak olması 

c) Borçlu hakkında yapılmış olan icra takibinin ve alacağın kesinleşmiş olması 
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ç) Borçlu hakkında kesin aciz belgesi ya da geçici aciz belgesi (niteliğinde haciz tu-
tanağı) düzenlenmiş olmalıdır.  

Somut olayda gerçekleştiği anlaşılmıştır. 

G – Dava konusu taşınmaz Tapuda, davalı-borçlu tarafından, diğer davalı-üçüncü kişi 
(N. M.)’ye 400.000,00 TL’ye satılmış gibi gösterilmiş davalı-borçlu ise bu taşınmazı 
663.000,00 TL’ye davalı-üçüncü kişi (N. M.)’ye sattığını bildirmiş, davalı-üçüncü kişi 
(N. M.) da bu rakamı (100.000,00+300.000,00+263.000,00=663.000,00) –mahkemeye 
sunduğu 09.02.2017 tarihli “cevap dilekçesi”nde- doğrulamıştır.  

Dosya içinde bulunan; davalı-üçüncü kişi (N. M.)’nin ‘SOSYAL VE MALİ DU-
RUMU’ nu belirtir 22.12.2016 tarihli TUTANAKTA “BU KİŞİNİN AYLIK GELİRİNİN 
1.300 TL OLDUĞU” saptanmış olduğundan, dava konusu taşınmazı –yukarıda belirtilen 
bedelle- satın almaya ‘mali gücü müsait olmadığından5260’ dava konusu taşınmazın bu 
davalı tarafından satın alınması ‘hayatın olağan akışına5261’ aykırı olduğundan iptale ta-
bidir. 

H – Yukarıda5262 ayrıntılı olarak açıkladığımız gibi; ‘malvarlığı borçlarına yetmeyen 
bir borçlunun, alacaklılarına zarar verme kastıyla yaptığı tüm işlemler, bırçlunun içinde 
bulunduğu mali durumun ve zarar verme kastının işlemin diğer tarafınca bilindiği veya 
bilinmesini gerektiren açık emarelerin bulunduğu hallerde iptal edilebilir.’ (İİK. m. 
280/I) . 

Yine yukarıda5263 ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi; davalı-borçlu ile işlemde bulun-
muş olan üçüncü kişilerin iddia ve savunmalarında ‘hayatın olağan akışına aykırılık’ 
bulunması halinde, bu tutarsız iddia ve savunmalar, taraflar arasında yapılmış olan tasar-
rufların iptaline neden olur. 

Somut olayda, ‘davalı-borçlu’ (E.) ŞTİ. ile ‘davalı-dördüncü kişi’ (M. K.);  

a) ...nde aynı Blokta -(A) Blokta- altlı/üstlü komşudurlar (“borçlu” (E.) ŞTİ.’nin adresi; 
... A Blok K:6, “davalı-dördüncü kişi” (M. K.)’nin adresi; … A Blok, Kat:7-8-9)  

b) “Borçlu” (E.) ŞTİ.’nin yetkilisi (M. L. M.) ile “davalı-dördüncü kişi” (M. K.), 
Kayseri nüfusuna kayıtlı olup hemşehridirler, aralarında dostluk/arkadaşlık bulunmak-
tadır. 

Bu nedenle; İİK. m. 280/I uyarınca, davalı-dördüncü kişi “borçlu (E.) ŞTİ.’nin mali 
durumunu, mal kaçırma kastıyla hareket ettiğini bilmediğini” ileri süremez. Böyle bir 
savunma “hayatın olağan akışına aykırı” olur… 

c) “Borçlu” (E.) ŞTİ. ile “davalı-dördüncü kişi” (M. K.) (ve temsilcisi/ortağı olduğu 
(C.) BİLİŞİM TEKNOLOJİLERİ İTH. İHR. VE TİC. LTD. ŞTİ.) aynı iş kolunda (sek-
töründe) ‘elektrik ve elektronik alanında’ çalışmakta olduklarından, yukarıda5264 belirt-
tiğimiz gibi, davalı-dördüncü kişi “borçlunun mali durumunu ve mal kaçırma kastı ile 
hareket ettiğini bilmediğini” ileri sürmesi ‘hayatın olağan akışına’ aykırı olur. 

İ – Yukarıda5265belirttiğimiz gibi; tasarrufun iptali davalarında borçlu ile işlemde bu-
lunmuş olan davalı-üçüncü kişinin “dava konusu taşınırı/taşınmazı satın alabilecek pa-
rasal (mali) güce sahip olması” gerekmektedir. Somut olayda; gerek ‘davalı-üçüncü 
kişi’ (N. M.)’nin (EK - 4) ve gerekse yine ‘davalı dördüncü kişi’ (M. K.)’nin (EK - 5) 
‘aylık kazancı’ hakkında mahkemece yaptırılan soruşturma sonucunda düzenlenen SOS-
YAL VE EKONOMİK DURUM TUTANAĞI’nda belirtilen ‘gelir miktarı’ dava konusu 
taşınmazı satın alma güçlerinin bulunmadığını ortaya koymakta olduğundan, bu kişilerin 
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bu gelir durumu ile dava konusu taşınmazı satın alabilmiş olmalarının kabulü ‘hayatın 
olağan akışına aykırı’ olması sonucunu doğurmaktadır.  

J - Yukarıda5266 belirttiğimiz gibi; “dava konusu taşınmazın rayiç değerinin çok üstünde 
bir bedelle satılmış olması” –yüksek mahkemece ‘yukarı doğru aşırı oransızlık’ olarak ni-
telendirilerek- yapılmış olan satış ‘hayatın olağan akşına aykırılık’ nedeniyle iptal edil-
mektedir. Somut olayda, dava konusu “İstanbul ili, ... ilçesi, ... mahallesi, 10617 ada, 1 nolu 
parsel, B blok, 167 nolu bağımsız bölüm” kayıtlı taşınmaz, tapuda 07.10.2015 tarihinde 
280.000,00 TL bedelle davalı-üçüncü kişi (N. M.) tarafından, davalı-dördüncü kişi (M. 
K.)’ye satılmış, mahkemece yaptırılan bilirkişi incelemesinde “bu taşınmazın devir (satış) 
tarihi olan 02.10.2015 tarihindeki rayiç değerinin 445.000,00 TL olduğu belirtilmiştir”. 
Davalı-dördüncü kişi (M. K.) ise yargılama sırasında “bu taşınmazı 670.000,00 TL’ye al-
dığını” bildirmiş (ikrar etmiş) olduğundan, “dava konusu taşınmazın rayiç değerinin 
çok üstünde bir bedelle satılmış olduğu anlaşıldığından, bu satış hayatın olağan akı-
şına aykırı bulunduğundan” iptali gerekir. 

K – Tasarrufun iptali davalarında “hakim, iptal edilmesi istenen tasarruf konusu mal-
lar hakkında davacının istemi üzerine davacının alacak ve fer’ileri ile sınırlı olarak5267” 
“ihtiyati haciz kararı” (İİK. m. 281/II) verebileceğinden –olayda olduğu gibi- dava di-
lekçesinden ‘tasarrufun iptali kararı verilmesi gerekeceği’nin kolaylıkla anlaşıldığı du-
rumlarda5268 mahkemece teminat aranmaksızın ihtiyati haciz kararı verilmesi uygun 
olur…  

L – Tasarrufun iptali davası, HMK’nin genel hükümleri gereğince “davalı-borçlu ya 
da davalı üçüncü kişinin yerleşim yerindeki5269 (HMK. m.6,7) asliye hukuk mahkeme-
sinde5270 (HMK. m.2/(1)) açılabileceğinden, somut olayda da bu dava ‘davalı-borçlu’ ile 
‘davalı-üçüncü kişi’ nin yerleşim yeri olan İstanbul … Asliye Hukuk Mahkemesi’nde 
açılmıştır… 

M – İptal davası sabit olduğu (kazanıldığı) takdirde, davacı, dava konusu mal üze-
rinde, sanki o mal hala borçlunun malvarlığında (mülkiyetinde) imiş gibi, cebri icra yolu 
ile hakkını (alacağını) almak yetkisini elde eder. Dava konusu mal, «iptal kararı» ile 
borçlunun mülkiyetine (malvarlığına) dönmez. Üçüncü kişi yine «malik» olmakta devam 
eder. Bu husus, iptal davasının aynî bir dava olmayıp, kişisel bir dava olmasının sonucu-
dur.5271 

Somut olayda da –isabetli bir şekilde- iptal davası bedele dönüştürülmemiş olduğun-
dan, dava konusu “İstanbul ili, ... ilçesi, ... mahallesi, 10617 ada, 1 nolu parsel, B blok, 
167 nolu bağımsız bölüm” de kayıtlı taşınmaza ilişkin tasarrufun –İstanbul ... İcra Dai-
resinin 2016/... ve İstanbul ... İcra Dairesinin 2015/... sayılı dosyalarındaki “davacının 
alacak ve fer’ileri ile sınırlı olarak iptaline ve davacıya dava konusu taşınmaz üzerinde 
cebri icra (haciz ve satış) yetkisinin tanınmasına” karar verilmesinin talep edilmiş olma-
sında herhangi bir yasaya aykırılık bulunmamaktadır. 

SONUÇ: 

Buraya kadar ayrıntılı şekilde açıkladığımız nedenlerle; Takdiri muhterem mahke-
meye ait olmak üzere:  

A) Davalı-borçlu (E.) ŞTİ. ile diğer davalı (N. M.) arasındaki –İstanbul İli, … İlçesi, 
… Mahallesi, 10617 Ada, 1 Nolu Parsel, (B) Blok, 167 Nolu Bağımsız Bölüme ilişkin 
19.11.2014 tarihli satış işlemi (tasarrufu);  

                                                           
5266 Bknz. Yuk. Dipn. 210-219 
5267 Bknz. Yuk. Dipn. 220 
5268 Bknz. Yuk. Dipn. 225-232 
5269 Bknz. Yuk. Dipn. 236-252 
5270 Bknz. Yuk. Dipn. 253-254 
5271 Bknz. Yuk. Dipn. 9-14 



“Hukuki Mütalâalar” 3325 

a - “İstanbul’un cazibe merkezlerinden olan ...ndeki 400.000,00 TL’ye satılmış (satın 
alınmış) gibi gösterilmesi İİK. m. 278/III-2 uyarınca iptale tabi olduğu gibi,  

b – Davalı-üçüncü kişi (N. M.)’nin bu taşınmazı satın alabilecek mali gücü de bulun-
madığından yapılan bu satış işlemi ‘hayatın olağan akışına aykırı’ İİK. m. 280 olduğun-
dan5272 iptale tabidir. 

B) Davalı-üçüncü kişi (N. M.) tarafından bahsi geçen taşınmazın; 

a - Satın alındıktan 10 ay sonra; 07.10.2015 tarihinde, diğer davalı (M. K.)’ye satın 
alındığı bedelden çok daha düşük bir bedele 280.000,00 TL’ye satılmış gibi gösterilmesi 
‘hayatın olağan akışına’ 5273 aykırı olduğu gibi,  

b – Davalı (M. K.)’nin “bu taşınmaz için satıcı (N. M.)’ye -dosyadaki emlakçı bilir-
kişilerce belirtilen rayiç değerinin çok üstünde bir bedel olan- 670.000,00 TL ödemiş 
olduğunu ikrar etmiş olması da, yukarıda5274 belirttiğimiz gibi, iptal nedenidir.  

c – Davalı (M. K.), davalı-borçlu (E.) ŞTİ. ile ...’nde –altlı/üstlü oturur vaziyette- 
komşu olduklarından (dava dilekçesini aldıktan sonra şirket bu adresi terk edip aynı iş 
merkezinin karşı bloğuna taşınmış olduğundan),  

Ayrıca, borçlu-şirket sahibi (yetkilisi) (M. L. M.) ile aralarında davalı- (M. K.) ile 
arkadaşlık/dostluk/hemşehrilik bulunduğundan aynı nüfusa kayıtlı oldukları ifade edil-
diğinde,  

İİK. m. 280/I uyarınca5275 “borçlu şirketin mali durumunu ve mal kaçırma kastıyla 
hareket ettiğini” bilebilecek durumda olduklarında, 

d – Borçlu şirket ile aynı sektörde çalıştıklarından5276, bu konudaki Yargıtay içtihat-
ları uyarınca, davalı-M. K.)’nin, borçlu şirketin mali durumunu bilmemesi ‘hayatın ola-
ğan akışı’na5277 aykırı olduğundan,  

e – Davalı (M. K.)’nin dosya içinde bulunan bu kişinin ‘SOSYAL DURUM VE EKO-
NOMİK DURUMU’nu belirtir 13.10.2017 tarihli TUTANAK’ın içeriğine göre dava ko-
nusu taşınmazı ‘mali güç’e sahip olmadığından5278, kendisine yapılmış olan tasarruf ip-
tale tabidir. 

Yukarıdaki hususları belirtir “uzman görüşümüzü” HMK. m. 293, davacı vekili ... 
tarafından İstanbul … Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2016/... Esas sayılı dosyasına ibraz 
etmek ve takdiri muhterem mahkemeye ait olmak üzere saygıyla sunarız.14.10.2020 

Av. Talih UYAR 

(Yaşar Ünv. Huk. Fak. Öğr. Görv.) 
  

                                                           
5272 Bknz. Yuk. Dipn. 147-166 
5273 Bknz. Yuk. Dipn. 147-166 
5274 Bknz. Yuk. Dipn. 210-219 
5275 Bknz. Yuk. Dipn. 113-143 
5276 Bknz. Yuk. Dipn. 167-178 
5277 Bknz. Yuk. Dipn. 147-166 
5278 Bknz. Yuk. Dipn. 179-189 
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51) Konya İcra Ceza Mahkemesi’nin 2019/... Esas ve 2020/... Karar sayılı 

dosyasına konu olan, “TAAHHÜDÜ İHLAL SUÇU”ndan (İİK m.340) dolayı, sanık 

hakkında verilmiş olan ‘beraat kararı’nın isabetli olup olmadığı 

 

I – Taahhüdü ihlal, borçlunun hacizden önce veya hacizden sonra ‘borcunu taksitle 
ödeyeceğini’ taahhüt etmesine karşın, taksitle ödeme koşulunu geçerli bir neden olmak-
sızın yerine getirmemesidir.5279 

“Ödeme taahhüdünü ihlal suçu”nun, Anayasa’nın 38/8. maddesindeki “hiç kimse 
yalnızca sözleşmeden doğan bir yükümlülüğünü yerine getirememesinden dolayı özgür-
lüğünden alıkonulamaz” hükmüne aykırı olduğu ileri sürülmüşse de Anayasa Mahke-
mesi “… itiraz konusu kuralda düzenlenen yaptırım, Anayasanın 38. maddesinin seki-
zinci fıkrasında sözü edilen doğrudan sözleşme yükümlülüğünün yerine getirilmemesi 
olmayıp, kanunca getirilen ve kamu otoritesince yürütülen cebr-i icranın etkinliğini sağ-
lama amacı taşımaktadır…” gerekçesiyle bu kuralın ‘Anayasaya aykırı olmadığına’ ka-
rar vermiştir. 5280 

II – Suçun unsurları5281:  

A – Suçun maddi unsuru: 

a) Fail ve mağdur: Ödeme taahhüdünü ihlal suçunun faili, taahhüt tutanağı ile borcu 
üstlenen kişilerdir. Tüzel kişilerin yetkili temsilcileri de bu suçu işleyebilir. Bu suçun 
mağduru kesinleşmiş icra takibindeki takip alacaklısıdır.  

b) Eylem: “Ödeme taahhüdünü ihlal suçu”nun eylem ögesini, “ödeme taahhüdün-
deki taksitin veya taksitlerin süresi içinde ödenmemesi” oluşturmaktadır. “Ödeme taah-
hüdünü ihlal şuçu”nun eylem ögesinin oluşabilmesi için aşağıdaki koşulların oluşması 
gerekir: 

(I) Geçerli ve kesinleşmiş bir icra takibinin mevcut olması gerekir. 

Borçlu, geçerli ve kesinleşmiş bir icra takibi sırasında, icra müdürü (müdür yardım-
cısı, haciz memuru) önünde ödeme taahhüdünde bulunmuş olmalıdır. Ödeme taahhüdü-
nün ‘icra dairesinde’ yapılmış olmasının gerekip gerekmediği doktrinde ve uygula-
mada tartışmalıdır.5282 

Borçlunun icra takibi kesinleşmeden önceki dönemde yapmış olduğu ödeme taah-
hüdü geçerli olmaz ve ödeme taahhüdüne aykırı davranması suç teşkil etmez. Ancak 
borçlu, hakkında icra takibi yapıldığını öğrendikten sonra icra dairesine gelerek “hak-
kında işleyecek sürelerden feragat ettiğini, kendisi hakkındaki takibin kesinleştirilme-
sini” belirtip, ödeme taahhüdünde bulunursa, hakkında yapılmış olan takip kesinleşmiş 
olur ve bu aşamada yaptığı ödeme taahhüdü geçerli olduğundan, borçlunun bu ödeme 
taahhüdüne uymaması, İİK m.340’a göre suç teşkil eder . Yüksek mahkemenin içtihatları 
da bu doğrultudadır. Gerçekten Yüksek mahkeme bu konuda;  

                                                           
5279 ERCAN, İ. Uygulamacılar İçin İcra ve İflâs Suçları El Kitabı, 2.Baskı, 2020, s:99 
5280 AYM. 28.02.2008 T. 96/65 (www.e-uyar.com) 
5281 UYAR, T/UYAR, A/UYAR, C. İİK Şerhi, C:3, 3. Baskı, 2014, s:4906 vd. - ERCAN, İ. age. s:99 

vd. – COŞKUN, M. İcra-İflas Suçları, 6.Baskı, 2020, s:291 vd. – KÜRTÜL, M. Açıklamalı-Ör-
nekli-İçtihatlı- İcra ve İflas Suçları, 2. Baskı, 2014, s:372 vd. –MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukuku, 
6. Baskı, C:2, 2013, s:1881 vd - ÇETİN, E.H. İcra-İflas Suçları ve Yargılama Usulü, 3.Baskı, 
2012, s:324 vd. – GÜNAY, M. İcra Suçları, 2014, s:128 vd. – ÖZMEN, İ. İcra Mahkemesinin 
Görevine Giren Suçlar, 2007, s:323 vd. – ARTUÇ, M/BIKMAZ, R. Açıklamalı-İçtihatlı İcra-
İflas Suçları ve Yargılama Usulü, 2005, s:343 vd. – KAÇAK, N. İcra ve İflas Suçları, 2.Baskı, 
2006, s:212 vd.  

5282 Bknz. KURU, B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, 2013, s:609 - UYAR, T/UYAR, 
A/UYAR, C. age. s:4906 – GÜNAY, M. age. s:136 – KÜRTÜL, M. age. s:372 – ÇOŞKUN, M. 
age. s:293 
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√ Borçlunun, icra dairesine gelerek "kendisine karşı yapılan takibe ve borca itirazı 
olmadığını, kendisine tanınan sürelerden feragat ettiğini, takibin kesinleştirilmesini" bil-
dirmesi halinde, hakkındaki takibin kesinleşmiş olacağı- Taahhüdü ihlal suçunun oluş-
ması için taahhüt tutanağında toplam borç miktarının, işleyen ve işleyecek faizin, vekalet 
ücreti, icra harç ve giderlerinin birlikte belirlenerek borçlunun taahhüdüne esas olan mik-
tarın açıkça gösterilmesi gerektiğini5283 

√ Borçlunun, icra dairesine gelerek "kendisine karşı yapılan takibe ve borca itirazı 
olmadığını, kendisine tanınan sürelerden feragat ettiğini, takibin kesinleştirilmesini" bil-
dirmesi halinde, hakkındaki takibin kesinleşmiş olacağı- Taahhütnamede taahhüt tari-
hinden son ödeme tarihine kadar işleyecek faiz miktarı hesaplanarak ayrı bir kalem ha-
linde gösterilmediği, bu konuda herhangi bir açıklık olmadığı gibi, alacaklının son 
ödeme tarihine kadar işleyecek faizden feragat beyanının da yer almadığı ve bu neden-
lerle işleyen ve işleyecek faiz miktarının taahhüt tutanağında ayrı ayrı gösterilmemesi 
sebebiyle belirsizlik bulunduğundan taahhüdün geçerli olmadığını5284 

√ Borçlunun, icra dairesine gelerek "kendisine karşı yapılan takibe ve borca itirazı ol-
madığını, kendisine tanınan sürelerden feragat ettiğini, takibin kesinleştirilmesini" bildir-
mesi halinde, hakkındaki takibin kesinleşmiş olacağı- Taahhütnamede söz konusu taah-
hüt tarihi ile son ödeme tarihi arasındaki faize ilişkin bir açıklama olmadığı gibi alacaklının 
son ödeme tarihine kadar işleyecek faizden feragat beyanının da yer almadığı ve bu neden-
lerle işleyen ve işleyecek faiz miktarının taahhüt tutanağında ayrı ayrı gösterilmemesi ne-
deniyle belirsizlik bulunduğundan taahhüdün geçerli olmadığını5285 

“Borçlu F.S’nin 18.06.2014 tarihinde aleyhine yapılan şikayete konu icra takip dos-
yasına Menderes İcra Müdürlüğü aracılığıyla itiraz etmesi üzerine, asıl icra dosyasının 
bulunduğu Antalya 15. İcra Müdürlüğünce 03.07.2014 tarihinde ‘icra takibinin durdu-
rulmasına’ karar verildiği, ancak borçlunun icra dosyasına gelerek 02.06.2015 tarihli 
dilekçesi ile daha önce yaptığı itirazından vazgeçmek suretiyle ödeme taahhüdünde bu-
lunduğu, bu nedenle hakkında kesinleşmiş bir icra takibinin bulunduğu anlaşılmakla, 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının, yerinde görülmeyen ‘kanun yararına bozma is-
teği’nin reddine 20.09.2018 tarihinde oybirliğiyle karar verilmiştir…”5286 

√ Borçlunun, icra dairesine gelerek "kendisine karşı yapılan takibe ve borca itirazı ol-
madığını, kendisine tanınan sürelerden feragat ettiğini, takibin kesinleştirilmesini" bildir-
mesi halinde, hakkındaki takibin kesinleşmiş olacağı- Taahhütnamede icra takibinin ke-
sinleştiği tarihten taahhüt tarihine kadar işlemiş faiz miktarı konusunda herhangi bir açıklık 
olmadığı gibi, alacaklının bu tarihler arasında işlemiş faizden feragat beyanının da yer al-
madığı ve bu nedenle işleyen faiz miktarının taahhüt tutanağında ayrı ayrı gösterilmemesi 
nedeniyle belirsizlik bulunduğundan taahhüdün geçerli olmadığını5287 

“Sanık açısından yapılan değerlendirmede, icra kefili olan sanığa, icra kefili olduğu 
ve taahhütte bulunduğu 01.04.2013 tarihinde ödeme emrinin tebliğ edildiği, sanığın icra 
taahhüdünde bulunurken ‘itiraz için belirlenen yasal sürelerden imtina ettiğine dair’ 
beyanının bulunmadığı, dolayısıyla kefalet ve ödeme taahhüdünde bulunduğu borç se-
bebiyle hakkında kesinleşmiş icra takibinin bulunmadığı bir aşamada yaptığı ödeme 
taahhüdünü ihlal etmesi eyleminin, ödeme şartını ihlal suçunu oluşturmayacağı göze-
tilmeden, ‘itirazın kabulü’ yerine ‘reddine’ karar verilmesinde isabet görülmediği gerek-
çesiyle, anılan kararın kanun yararına bozulması isteminde bulunulmakla, ihbarname 
içeriği yerinde görüldüğünden, adı geçen kararın CMK’nın 309/4-d maddesi uyarınca 
bozulmasına…”5288 

                                                           
5283 Bknz. 12. HD. 04.02.2020 T. E: 2019/14107, K: 778 (www.e-uyar.com) 
5284 Bknz. 12. HD. 10.12.2019 T. E: 13072, K: 17668 (www.e-uyar.com) 
5285 Bknz. 12. HD. 12.06.2019 T. E: 6623, K: 9984 (www.e-uyar.com) 
5286 Bknz. 19 CD. 20.09.2018 T. 4358/9160 (ERCAN, İ. age, s:101) 
5287 Bknz. 19. CD. 14.03.2018 T. E: 2148, K: 2788 (www.e-uyar.com) 
5288 Bknz. 19 CD. 28.06.2016 T. 34491/20347 (ERCAN, İ. age, s:101) 



3328 “Hukuki Mütalâalar” 

√ İcra emrinin sanığa tebliğ edilmemiş olduğu, sanığın haciz esnasında taahhütte 
bulunmadan önce, tüm sürelerden feragat ettiği ve takibin kesinleştirilmesi yönünde bir 
beyanının da bulunmaması karşısında, hakkındaki icra takibi kesinleşmemiş bulun-
duğundan, taahhüdün geçerli olmayacağı ve suçun oluşmayacağını5289 

√ Borçlunun icra dairesine gelerek "kendisine tanınan sürelerden feragat ettiğini bil-
dirmeden icra dosyasına taahhütte bulunmuş olması halinde, takip kesinleşmeden yapı-
lan taahhüdün geçerli olmayacağı ve taahhüdü ihlal suçunun oluşmayacağı- Ödeme 
emrinin tebliğ edilmesinden (takip kesinleşmeden) önce yapılan ödeme taahhüdünün ge-
çerli olmayacağı- Ödeme taahhüdünde düzenleme tarihi olarak iki tarihin birlikte gös-
terilmesi durumunda, ödeme taahhüdünde tarihin ve bu tarihe göre yapılan hesaplama-
ların açıkça gösterilmesi gerekliliğinin gözardı edildiği, bu durumda suçun unsurunun 
oluşmayacağını5290 

√ Ödeme emrinin borçluya tebliğ edildiği ve takibin kesinleşmediği tarihte, alacaklı 
vekili ve borçlunun icra memuruna müracaat ederek, icra memurunun huzurunda borç-
lunun taahhütte bulunduğu, ancak taahhütte borçlunun 'kendisine tanınan sürelerden 
feragat ederek takibin kesinleşmesini beklemeyeceğinden' söz edilmediği durumda, ta-
kip kesinleşmeden yapılan taahhüdün geçerli olamayacağını5291 

√ Taahhütnamenin, icra müdürlüğü tarafından icra emrinin sanığa tebliğ edilmesin-
den sonraki bir tarihi taşıması, sanığın haciz esnasında taahhütte bulunmadan önce tüm 
sürelerden 'feragat edip takibin kesinleştirilmesi yönünde bir beyanının da bulunma-
ması halinde' hakkındaki icra takibi kesinleşmemiş bulunduğundan taahhüdün ge-
çerli olmayacağını5292 

√ Borçlunun icra dairesine gelerek "kendisine tanınan sürelerden feragat ettiğini bil-
dirmeden icra dosyasına taahhütte bulunmuş olması halinde, takip kesinleşmeden yapı-
lan taahhüdün geçerli olmayacağı ve taahhüdü ihlal suçunun oluşmayacağı- Sanık 
hakkında takip başlatıldığı, takip kesinleşmeden alacaklı vekili ve borçlunun icra memu-
runa müracaat ederek huzurunda borçlunun taahhütte bulunduğu, ancak taahhütte borç-
lunun kendisine tanınan sürelerden feragat ederek takibin kesinleşmesini beklemeyece-
ğinden söz edilmediği durumda takip kesinleşmeden yapılan bu taahhüdün geçerli ola-
mayacağını5293 

belirtmiştir.  

(II) Borcun ‘taksitle’ veya ‘tamamının bir defada’ ödeneceğine yönelik, para borcuna 
ilişkin bir borç ödeme taahhüdünde bulunulmuş olması gerekir. Borçlu hacizden önce 
veya sonra ‘para borcunu’ taksitle ödeme taahhüdünde bulunabilir. 

(III) Ödeme taahhüdünde; borcun asıl ve fer’ilerinin, taksit sayısı ve miktarı ile ta-
rihlerinin açıkça gösterilmesi ve tutanağın birlikte imzalanması gerekir. 

Yargıtay’ın yerleşik uygulamasına göre, ‘taahhüdü ihlal suçu’nun oluşabilmesi için 
düzenlenen tutanakta;  

-Düzenleme tarihinin, 

-Takibe konu olan borç miktarının, 

-Başvuru ve tahsil harcının, 

-Vekâlet ücretinin, 

-İcra masraflarının, 

-Taahhüt tarihinden, son ödeme tarihine kadar işleyecek faizin, 

                                                           
5289 Bknz. 19. CD. 25.11.2015 T. E: 17739, K: 7811 (www.e-uyar.com) 
5290 Bknz. 11. CD. 22.01.2015 T. E: 2014/22308, K: 953 (www.e-uyar.com) 
5291 Bknz. 11. CD. 11.09.2014 T. E: 15674, K: 14666 (www.e-uyar.com) 
5292 Bknz. 11. CD. 12.06.2014 T. E: 12149, K: 11609 (www.e-uyar.com) 
5293 Bknz. 11. CD. 06.03.2014 T. E: 6589, K: 4098 (www.e-uyar.com) 
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-Alacaklının, son ödeme tarihine kadar işleyecek faizlerden feragat etmesi duru-
munda, bu beyanının da, 

tutanağa açıkça yazılması gerekir. Ödenecek toplam miktarın bu şekilde rakamsal 
olarak belirlenmesinden sonra, tarafların belirlenen bu rakam üzerinde ‘icap’ ve ‘kabul’ 
de bulunması zorunludur. Alacaklının, yalnızca tutanağı imzalaması yeterli olmayıp, 
ödeme taahhüdü konusunda borçlunun icabını kabul ettiğine ilişkin beyanının da tuta-
nağa açıkça yazılması gerekir. Ödeme taahhüdünde, toplam borç miktarı, bütün fer’ileri 
ile birlikte açıkça gösterilmemişse, taahhüt hukuken geçerli olmadığından suç oluş-
maz.5294  

“Ödeme taahhüdünü ihlal suçu”nun oluşması için taahhüt tutanağında, ilk ödeme ta-
rihi olarak gösterilen tarih ile son taksit olarak gösterilen tarih arasındaki işleyecek faiz 
miktarının, tebligat giderinin, tahsil harcının ve peşin harcın, ayrı ayrı hesaplanarak ra-
kamsal olarak gösterilmesi gerekir.5295 

Yüksek mahkeme de çeşitli kararlarında bu konuya değinmiştir.5296 

B - Suçun manevi unsuru: Ödeme taahhüdünü ihlal suçu, kasten işlenebilen bir 
suçtur. Failin taahhüt ile borcu üstlendiğini bilmesi ve buna rağmen borcu ödememeyi 
istemesi gerekir. 

* 

Mütalaa ve dava konusu uyuşmazlıkta; 

Alacaklı (şikayetçi) (A. Ç.)’ye borçlu (D. K.), alacaklı tarafından ... (Konya) İcra 
Dairesinin 2019/... sayılı dosyası ile hakkında icra takibi yapıldıktan sonra, alacaklı ve-
kili Av. İbrahim EROL ile birlikte 23.01.2019 tarihinde icra dairesine giderek;  

“Hakkımda yapılan takibe ve borca bir itirazım yoktur. Tüm yasal sürelerden feragat 
ediyorum, dosya kesinleştirilsin. Borcu aynen kabul ediyor ve eğer alacaklı teminat yatır-
mış ise bu teminatın iadesine muvafakat ediyorum. Takibe konu borcumun 23.01.2019 ta-
rihi itibariyle aşağıda dökümü yapılan şekilde oluştuğunu kabul ediyorum. 

Dosyada belirtilen ve yanda dökümü yapılan borcumun tamamını, yazılan tutarda yer 
alan yasal faizi, ,icra giderleri ve vekâlet ücreti gibi tüm fer’ileri ile birlikte aşağıda be-
lirttiğim vade ve miktarda ödemem halinde 573.598,57 TL daha faiz işleyeceğini ve bu 
borcu toplam 2.225.198,73 TL olarak ödeyeceğimi biliyorum, ödemeyi kabul ve taahhüt 
ediyorum. Yaptığım taahhüdün hukuki ve cezai yaptırım ve sorumluluğunu biliyorum.  

Birinci taksit: 01.03.2019- 50.000,00 TL 

İkinci taksit: 03.06.2019- 50.000,00 TL 

Üçüncü taksit: 02.09.201-9 50.000,00 TL 

Dördüncü taksit: 02.03.2020- 300.000,00 TL 

Beşinci taksit: 01.06.2020- 300.000,00 TL 

Altıncı taksit: 01.09.2020- 300.000,00TL 

Yedinci taksit: 01.12.2020- 300.000,00TL 

Sekizinci taksit: 001.03.2021- 300.000,00 TL 

Dokuzuncu taksit: 01.06.20201-300.000,00TL 

Onuncu taksit: 01.09.2021- 275.198,73 TL 

TOPLAM TAAHHÜT: 2.225.198,73TL 01.09.2021 on ödeme tarihinde” 

                                                           
5294 Bknz. 17 HD. 14.02.2005 T. 889/1089 (ERCAN, İ. age, s:104) 
5295 Bknz. 19 CD. 01.06.2017 T. 3261/5192 (ERCAN, İ. age, s:104) 
5296 Bknz. 19 CD. 10.07.2018 T. 3341/8387 – 19 CD. 04.07.2018 T. 3208/8050 – 19 CD. 11.04.2018 

T. 2517/4348 – 19 CD. 11.04.2018 T. 3030/4351 – 19 CD. 04.04.2018 T. 2809/4023 – 19 CD. 
20.09.2017 T. 3958/7078 – 19 CD. 16.03.2017 T. 10434/2303 – 19 CD. 28.06.2016 T. 
34509/20345 vb. (ERCAN, İ. age, s:105 vd.) 
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şeklinde ‘icra tutanağı’na geçirdiği beyanını, ‘icra müdürü’, ‘alacaklı vekili’ ile bir-
likte imzalamıştır. 

Borçlunun, daha sonra TUTANAK’TA belirtilen (03.09.2019) tarihte taksit tutarını 
ödememesi üzerine, alacaklı vekili .... İCRA CEZA MAHKEMESİ’NE -12.06.2019 ta-
rihinde- başvurarak borçlu hakkında “ödeme taahhüdünü ihlal suçu”ndan dolayı şika-
yette bulunmuştur. 

İcra Ceza Mahkemesi; 

“Tebligat Kanunu’nun 23/9 maddesinin ‘tebliğ evrakı kime verilmiş ise onun imzası 
ile tebliğ memurunun adı, soyadı ve imzasını ihtiva etmesi lazımdır.’ şeklinde düzenlen-
diğini ayrıca Yargıtay 16. HD’nin 01.11.2004 T. 10997/11630 sayılı kararında; ‘Mah-
keme kararı davalı vekiline kalemde tebliğ edilmiştir. Tebligat Kanunu’nun 23. maddesi 
uyarınca; tebliğ memurunun kimliği ile imzasının ve tebligatın nerede yapıldığının açık-
lanması zorunludur. Tebliğ mazbatasında, tebligatın nerede yapıldığı açıklanmadığı 
gibi, tebliğ memurunun kimliği ve imzası da bulunmamaktadır. Tebligat, açıkça kanuna 
aykırı olduğundan …’ şeklinde belirtildiği görülmüştür. 

... İcra Müdürlüğünün 2019/... Esas sayılı dosyasında ‘tebligatların, borçlulara ka-
lemde, memurun imzasının sicilinin olmadığının görüldüğü bu durumun açıkça Tebligat 
Kanunu’nun 23. maddesine aykırılık teşkil ettiği, bu haliyle takibin henüz usulüne uygun 
bir şekilde kesinleşmediğinden bahisle alınan taahhüdün unsurlarının oluşmadığı anla-
şılmış olduğundan…” şeklindeki gerekçeyle “kabahatlinin, unsurları oluşmayan taah-
hüdü ihlal suçundan dolayı beraatine…” karar vermiştir. 

Yerel mahkemenin bu gerekçe ile verdiği ‘beraat kararı’ isabetli midir? 

Yukarıda belirttiğimiz gibi;  

A) Borçlu (D. K.) hakkında takip yapıldığını öğrendikten sonra, takibin yapıldığı ... 
(Konya) İcra Dairesi’ne (Dosya No:2019/...) giderek “kendisine karşı yapılan takibe 
ve borca itirazı olmadığını, kendisine tanınan sürelerden feragat ettiğini, takibin 
kesinleştirilmesini” istememiş olsa idi, o zaman yerel mahkemenin dayandığı gerekçe 
ile –Tebligat Kanunu’nun 23/9. maddesi uyarınca, borçlu hakkında yapılmış olan takip 
kesinleşmemiş olacağından- borçlunun İcra Dairesinde ‘takip kesinleşmeden yaptığı 
ödeme taahhüdü’ geçerli olmayacak ve borçlunun da ‘taahhüdü ihlal suçu’ndan dolayı 
beraatine karar verilmiş olması isabetli olacaktı… 

B) Fakat somut olayda; borçlu (D. K.), alacaklı vekili ile birlikte ... (Konya) İcra 
Dairesi’ne giderek “kendisine karşı yapılan takibe ve borca itirazı olmadığını, ken-
disine tanınan sürelerden feragat ettiğini, takibin kesinleştirilmesini” istemiş oldu-
ğundan, hakkındaki takip kesinleşmiştir.  

Bu husus; 

a - Gerek yukarıda sunduğumuz Yargıtay içtihatlarında (12. HD. 04.02.2020 T. E: 
2019/14107, K: 778 , 12. HD. 10.12.2019 T. E: 13072, K: 17668 , 12. HD. 12.06.2019 
T. E: 6623, K: 9984 , 19 CD. 20.09.2018 T. 4358/9160 (ERCAN, İ. age, s:101), 19. CD. 
14.03.2018 T. E: 2148, K: 2788 , 19 CD. 28.06.2016 T. 34491/20347 (ERCAN, İ. age, 
s:101), 19. CD. 25.11.2015 T. E: 17739, K: 7811 , 11. CD. 22.01.2015 T. E: 2014/22308, 
K: 953, 11. CD. 11.09.2014 T. E: 15674, K: 14666 , 11. CD. 12.06.2014 T. E: 12149, K: 
11609 , 11. CD. 06.03.2014 T. E: 6589, K: 4098 , 17 HD. 14.02.2005 T. 889/1089 (ER-
CAN, İ. age, s:104), 19 CD. 01.06.2017 T. 3261/5192 (ERCAN, İ. age, s:104), 19 CD. 
10.07.2018 T. 3341/8387 , 19 CD. 04.07.2018 T. 3208/8050 , 19 CD. 11.04.2018 T. 
2517/4348 , 19 CD. 11.04.2018 T. 3030/4351 , 19 CD. 04.04.2018 T. 2809/4023 , 19 CD. 
20.09.2017 T. 3958/7078 , 19 CD. 16.03.2017 T. 10434/2303 , 19 CD. 28.06.2016 T. 
34509/20345 vb. (ERCAN, İ. age, s:105 vd.)) 

b – Gerek bilimsel eserlerde (www.e-uyar.com “EK-1”) 
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c – Ve gerekse Ceza İşleri Genel Müdürlüğü’nün –benzer bir olay hakkında-; 

“dosya kapsamına göre ... (Konya) İcra Ceza Mahkemesinin 12.09.2019 tarihli ka-
rarı ile ‘... İcra Müdürlüğü’nün … sayılı dosyasının (ödeme emrinin) borçluya kalemde 
tebliğ edilerek kesinleştirildiği, aynı tarihli taahhüt alındığı, ancak 05.02.2019 tarihli 
tebliğ mazbatasında tebliğ yapan memurun imzasının ve sicilinin olmadığının görüldüğü 
bu durumun açıkça Tebligat Kanunu’nun 23. Maddesine aykırılık teşkil ettiği, bu haliyle 
takibin henüz usulüne uygun bir şekilde kesinleşmediğinden bahisle alınan taahhüdün 
unsurlarının oluşmadığı…’ gerekçesiyle beraat kararı verildiği anlaşılmakla, borçlu sa-
nığa ait 05.02.2019 tarihli ödeme emrinin tebliğine ve sürelerden feragatine ilişkin di-
lekçesinde icra müdür yardımcısının kaşe ve imzasının bulunduğu kaldı ki aynı tarihli ve 
yargılamaya konu olan taahhütnameden, borçlu sanığın sürelerden feragat beyanının, 
icra görevlisi ve alacaklı vekilinin imzasının bulunduğunun iddiası karşısında belirtilen 
gerekçe ile beraat kararı verilmesinde isabet görülmemiş…” 

şeklinde 27.08.2020 tarihli görüşünde açıkça ... (Konya) İcra Ceza Mahkemesi’nin 
kararının isabetli olmadığı açıkça belirtilmiştir… 

SONUÇ: Buraya kadar ayrıntılı biçimde belirttiğimiz nedenlerle, ... (Konya) İcra 
Ceza Mahkemesi’nin somut olayda 2019/... Esas, 2020/... Karar sayılı dosyada borçlu 
(kabahatli) (D. K.) hakkında “ödeme şartını ihlal” suçundan dolayı vermiş olduğu ‘beraat 
kararının yerinde olmadığını’ belirtir “Hukuki Mütalâamızı” (“Uzman Görüşümüzü 
“HMK. m.293” ‘takdiri muhterem mahkemeye ait olmak üzere’ şikâyetçi vekili Av. ... 
tarafından ilgili dosyaya ibraz edilmek üzere mütalâamızı saygıyla sunarız. 08.10.2020 

Av. Talih UYAR  

(Yaşar Ünv. Huk. Fak. Öğr. Görv.) 
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52) Kuşadası İcra Ceza Mahkemesinin 2019/... Esas sayılı dosyasına konu olan 

“HACİZ İHBARNAMESİNE GERÇEĞE AYKIRI BEYANDA BULUNMA 

SUÇUN”ndan (İİK m.338/I,89/IV) dolayı sanık hakkında ‘mahkûmiyet kararı’ 

verilip verilemeyeceği. 

 

I – ‘Haciz ihbarnamesine gerçeğe aykırı beyanda bulunma’, üçüncü kişinin kendi-
sine tebliğ edilen haciz ihbarnamesine süresi içinde itiraz ederken verdiği beyanının (ce-
vabın) gerçek dışı olmasıdır (İİK. m. 338/I,89/IV)5297. 

‘Haciz ihbarnamesine gerçeğe aykırı beyanda bulunma suçıu’nun koruduğu hukuki 
yarar, ‘kamu güveni’dir. Bu suç, yasadan kaynaklanan bir yükümlülüğün yasada öngö-
rülen koşullara uygun, ancak gerçeğe aykırı biçimde yerine getirilmesi şeklinde işlen-
mektedir5298. 

II – Suçun unsurları5299: 

A – Suçun maddi unsuru: 

a) Fail ve mağdur: ‘Haciz ihbarnamesine gerçeğe aykırı beyanda bulunma suçu’nun 
faili, kendisine haciz ihbarnamesi gönderilen üçüncü kişidir. Bu suçun mağduru, kesin-
leşmiş icra takibindeki takip alacaklısıdır.  

b) Eylem:  

aa – Suçun ‘eylem unsuru’nu “kendisine haciz ihbarnamesi gönderilen üçüncü kişi-
nin bu ihbarnameye gerçeğe aykırı beyanda bulunması” oluşturmaktadır. 

Bilindiği gibi, İİK m. 89 uyarınca ‘borçlunun, üçüncü kişilerde bulunan –kıymetli 
evraka (bono, poliçe ve çek’e) bağlanmamış- hak ve alacaklarının haczi için’ üçüncü 
kişilere HACİZ İHBARNAMESİ gönderilir5300 . 

bb – Üçüncü kişilere ‘Haciz İhbarnamesi’ gönderilebilmesi için takip borçlusunun, 
üçüncü kişilerde –haciz ihbarnamesinin tebliğ edildiği tarihte- doğmuş, kesinleşmiş ve 
muaccel olmuş bir alacağının bulunması zorunludur.5301 5302 

Haciz ihbarnamesi tebliğ edildiği tarihte ‘henüz doğmamış’ alacaklar için gönderilen 
haciz ihbarnamesi sonuç doğurmaz ancak, doğmamış olmakla beraber ‘mevcut bir hu-
kuki ilişkiye (temele) dayanarak doğması muhtemel bulunan’ alacaklar (müstakbel ala-
caklar) için de üçüncü kişiye haciz ihbarnamesi gönderilebilir. 5303 5304 

                                                           
5297 ERCAN, İ. Uygulamacılar İçin İcra ve İflas Suçları El Kitabı, 2. Baskı, 2020, s:191 
5298 Bknz: CGK, 20.06.2017 T. E: 11-336, K:350 (ERCAN, İ. age. s:191) 
5299 UYAR, T/UYAR, A/ UYAR, C İİK Şerhi, C:3, 2014, s:48 vd. - ERCAN, İ. age. 191 vd. – ÇOŞ-

KUN, M. İcra- İflas Suçları, 6. Baskı, 2018, s:169 vd. – KÜRTÜL, M. Açıklamalı- Örnekli – 
İçtihatlı İcra ve İflas Suçları, 2. Baskı, 2014, s:280 vd. – ÇETİN, E.H. İcra-İflas Suçları ve Yar-
gılama Usulü, 3. Baskı, 2012, s:665 vd. 

5300 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T/UYAR, A/UYAR, C, İcra Hukukunda Haciz, 3. Baskı, 2016, 
s:250 vd. 

5301 KURU, B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, 2013, s:491 - UYAR, T/UYAR, A/UYAR, C, 
Haciz, s:253 - UYAR, T/UYAR, A/UYAR, C, İİK Şerhi, C:2, s:1743 – PEKCANITEZ, H/ATA-
LAY, O/ÖZKAN, M.S./ ÖZEKES, M İcra ve İflas Hukuku, 11. Baskı, 2013, s:309 

5302 Bknz: 12 HD. 11.05.2020 T. 707/3115 – 12 HD. 12.11.2019 T. 6441/16382 – 19 CD. 10.12.2018 
T. 11906/13009 – 12 HD. 26.09.2018 T. 8003/8722 – 12 HD. 21.05.2018 T. 527/4794 – 19 CD. 
18.09.2017 T. 10301/6928 – 19 CD. 15.06.2017 T. 2920/67 – 12 HD. 06.07.2015 T. 13945/1917 
– 16 HD. 17.04.2012 T. 7852/3550 – 16 HD. 28.12.2011 T. 7867/1006– 16 HD. 07.02.2011 T. 
7862/678 – 12 HD. 27.06.2011 T. 32479/130903 (www.e-uyar.com) 

5303 KURU, B. age. s:492 - UYAR, T/UYAR, A/UYAR, C, Haciz, s:253 vd. - PEKCANITEZ, 

H/ATALAY, O/ÖZKAN, M.S./ ÖZEKES, M age. s:309 – ÜSTÜNDAĞ, S. İcra Hukuku Esas-
ları, 2004, 8. Baskı, s:194 – AKİL, C. Borçlunun Üçüncü Kişilerdeki Mal ve Alacaklarının Haczi, 
2013, s:351 vd. – İYLİKLİ, A.C. Haciz İhbarnameleri (İİK. m. 89), 2012, s:241 vd. – YAVAŞ, 

M. Borçlunun Üçüncü Şahıslardaki Mal Hak ve Alacaklarının Haczi (İİK. m. 89), 2005, s:168 vd. 
5304 Bknz: HGK 12.02.2019 T. 369/130– 12 HD. 19.09.2017 T. 19214/10956– 12 HD. 28.11.2013 T. 

29598/37835 – 12 HD. 26.11.2007 T. 19312/22086  
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Uygulamada “müstakbel alacaklar” deyimi ‘dar’ yorumlanmaktadır, örneğin; üçüncü 
kişi konumundaki ‘kiracı’ya, takip borçlusu ‘kiralayan’a her ay ödemekte olduğu kira pa-
rasını (işleyecek kira parasını) ödememesi, ondan alacaklı olan kişinin icra dosyasına ya-
tırması için haciz ihbarnamesi gönderilebilir. Keza; kendisine ‘yol, kanalizasyon, bina’ ya-
pım işi –Belediye, Karayolları Genel Müdürlüğü, TOKİ- tarafından ihale edilmiş olan mü-
teahhidin alacaklıları; Belediye’ye, Karayolları Genel Müdürlüğü’ne, TOKİ’ye “borçlu 
müteahhide, kesinleşen istihkaklarının ödenmeyip, kendisinden alacaklı olan kişinin takip 
dosyasına borcu kadar ödeme yapılmasını” bildirebilirler… 

cc – Kendisine haciz ihbarnamesi tebliğ edilen üçüncü kişinin ‘tebliğ tarihinden iti-
baren 7 gün içinde’ buna itiraz etmiş olması gerekir 5305. 

Yedi gün geçtikten sonra üçüncü kişinin yapacağı itiraz geçerli olmaz, sonuç doğur-
maz. 

dd – Haciz ihbarnamesi gönderilen üçüncü kişinin İİK m. 338/I’e göre cezalandırı-
labilmesi için “üçüncü kişinin beyanının (itirazının) gerçeğe aykırı olması gerekir”. Bu 
nedenle, üçüncü kişinin “takip borçlusunun kendisinde, kesinleşmiş ve muaccel bir ala-
cağı bulunmadığını” –örneğin; “takip borçlusunun kendisine karşı açtığı davanın henüz 
sonuçlanmadığını, davanın devam ettiğini”- bildirmesi ‘gerçeğe aykırı bir beyan/itiraz ‘ 
sayılmaz… 

ee – Üçüncü kişinin, “gerçeğe aykırı beyandan dolayı cezalandırılabilmesi” için, bu 
beyanın kendisi tarafından yapılmış olması gerekir. Eğer, haciz ihbarnamesi üzerine ya-
pılan beyan üçüncü kişinin vekili (avukatı) tarafından yapılmışsa –‘cezaların şahsiliği’ 
ilkesi uyarınca- üçüncü kişi hakkında ceza verilemez.5306 5307 

B – Suçun manevi unsuru:  

“Haciz ihbarnamesine gerçeğe aykırı beyanda bulunma suçu”, kasten işlenebilen bir 
suçtur.  

Failin, ‘gerçeğe aykırı beyanda bulunduğunu’ bilmesi ve istemesi gerekir. 

C – Şikayet hakkı ve süresi:  

Bu suçun takibi alacaklının şikayetine bağlıdır (İİK m.338/I).  

Şikâyet hakkı, “haciz ihbarnamesine gerçeğe aykırı beyanda bulunulmuş ol-
duğu”nun öğrenildiği tarihten itibaren üç ay ve her halde (birinci) haciz ihbarnamesine 
itiraz (gerçeğe aykırı beyanda bulunma) tarihinden itibaren bir yıl geçince düşer (İİK 
m.347). 

İcra dosyasında işlemde bulunmuş –örneğin; haciz talep etmiş dosyadaki paranın 
kendisine ödenmesini istemiş vb.- olan alacaklı (vekili), en geç bu tarihte suçun işlenmiş 
olduğunu öğrenmiş sayılır.5308 5309 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

- 25.09.2010 tarihinde gerçekleşen trafik kazasında, sanık (üçüncü kişi) (D.) TU-
RİZM OTELCİLİK TİC. ve SAN. AŞ.’ye ait ... plakalı araç ile şikâyetçi (N. K.)’nin 
kullandığı ... plakalı motosiklet çarpışmış, şikâyetçi (N. K.) ile eşi (F. K.) tarafından sanık 
aleyhine –kazadan ‘işleten’ sıfatı ile sorumlu olduğu belirtilerek- tazminat davaları açıl-
mış, yargılama devam ederken sanık ile davacı (N. K.) 18.02.2019 tarihinde anlaşmışlar 
ve bu anlaşma çerçevesinde davacı (N. K.)’ye 550.000,00 TL ödenmiştir.  

                                                           
5305 Bknz: 19 CD. 21.02.2018 T. 2398/1757 (ERCAN, İ age. s:192) - CGK 20.06.2017 T. 11-336/350  
5306 Bknz: 6 HD. 15.04.2013 T. 1060/3205 – 16 HD. 08.05.2012 T. 1675/4148 – 16 HD. 04.12.2007 T. 

2822/4936 – 8 CD. 21.10.1996 T. 12001/12843  
5307 ÖZMEN, İ. İcra Mahkemesinin Görevine Giren Suçlar, 2007, s:243 – GÜNAY, M. İcra Suçları, 

2014, s:93 
5308 UYAR, T/UYAR, A/UYAR, C, İİK Şerhi, C:3, s:48-96 
5309 Bknz: 19 CD. 27.02.2018 T. 13810/2009 – 16 HD. 23.05.2011 T. 332/2823 h- 8 CD. 23.12.1998 

T. 15899/17447; İİD 09.12.1968T. 12012/11603  
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Davacı (N. K.)’nin eşi olan, diğer davacı (F. K.)’nin açtığı ‘manevi tazminat da-
vası’nda davacı (F. K.) ile bir anlaşma sağlanamadığından, onun açtığı dava devam eder-
ken, davacı (F. K.)’tan alacaklı olduğunu bildiren eşi (N. K.), vasisi (H. K.), vekili Av. ... 
vasıtasıyla, alacaklı olduğu Kuşadası İcra Dairesi’nin 2018/… sayılı takip dosyasından 
18.01.2019 tarihinde, sanık (D.) TURİZM OTELCİLİK TİC. ve SAN. AŞ.’ye “BİRİNCİ 
HACİZ İHBARNAMESİ” gönderilmesini talep ederek “(F. K.)’a ödeyecekleri manevi 
tazminat tutarından (F. K.)’nin kendilerine olan borcunun kendilerine (icra dosyalarına) 
ödenmesini” bildirmiştir. 

Bu “BİRİNCİ HACİZ İHBARNAMESİ”ni 19.02.2019 tarihinde alan ‘üçüncü kişi’ 
(D.) TURİZM OTELCİLİK TİC. ve SAN. AŞ. , vekili Av. (B. R. S.) vasıtasıyla 
21.02.2019 tarihinde, -(N. K.)’ye borçlu olan (F. K.)’nin, kendilerinde- “doğmuş ve do-
ğacak herhangi bir alacağı bulunmadığını” belirterek, gönderilen Birinci Haciz İhbar-
namesine itiraz etmiştir. 

Şikayetçi (alacaklı) vekili Av. ..., 23.05.2019 tarihinde, kendi icra dosyaları olan Ku-
şadası İcra Dairesinin 2019/… sayılı dosyasına dilekçe vererek “üçüncü kişi (D.) TU-
RİZM OTELCİLİK TİC. ve SAN. AŞ.’deki güncel alacak miktarlarının bildirilmesini” 
istemiştir. 

Şikayetçi (alacaklı) vekili Av. ..., 02.12.2019 tarihinde Kuşadası İcra Ceza Mahke-
mesine başvurarak; 

 “Üçüncü kişi (D.) TURİZM OTELCİLİK TİC. ve SAN. AŞ.’nin temsilcisi BURAK 
TOMBUL’un gönderilen haciz ihbarnamesine karşı gerçeğe aykırı beyanda bulundu-
ğunu” ileri sürerek “İİK m.338/I ve 89/IV uyarınca cezalandırılmasını istemiştir”. 

Bu suçlamaya karşı sanık (D.) TURİZM OTELCİLİK TİC. ve SAN. AŞ. vekili Av. 
(B. R. S.);  

- “Şikayetin yasal süre içinde yapılmadığını çünkü şikayetçi vekilinin 23.05.2019 ta-
rihinde icra dosyasında işlem yaparken, üçüncü kişi müvekkilinin haciz ihbarnamesine 
itiraz ettiğini öğrendiğini, üç aylık şikayet süresinin 23.05.2019 tarihinde işlemeye baş-
ladığını 23.08.2019 tarihinde şikayet süresinin sona erdiğini yani şikayet tarihi olan 
02.12.2019 tarihinde şikayetçinin şikayet hakkının düşmüş olduğunu, 

- ‘Gerçeğe aykırı beyanda bulunma suçu’nun unsurlarının oluşmamış olduğunu, 
çünkü Birinci Haciz İhbarnamesine yaptıkları itirazın gerçeğe aykırı bir itiraz olmadı-
ğını, haciz ihbarnamesinin müvekkiline tebliğ edildiği tarihte (yani;19.02.2019 tari-
hinde) şikâyetçinin borçlusu (F. K.)’nin müvekkili şirketten kesinleşmiş bir alacağı bu-
lunmadığını, bu kişi ile müvekkili arasındaki tazminat davasının yargılamasının devam 
etmekte olduğunu, bu davanın 10.07.2019 tarihinde karara çıktığını, bu durumdan, 
şikâyetçinin de haberdar olduğunu,  

- Haciz ihbarnamesinin müvekkiline tebliğ edildiği 19.02.2019 tarihi itibariyle, mü-
vekkilinin borçlu (F. K.)’ye kesinleşmiş ve muaccel bir borcu bulunmadığını, 

- Şikâyetçiye borcu olan (F. K.) ile müvekkili şirket arasında süregelen bir hukuki 
ilişki bulunmadığını, bu nedenle haciz ihbarnamesine yaptıkları itirazın ‘haksız bir iti-
raz’ sayılamayacağını, Yargıtay içtihatlarının bu doğrultuda olduğunu vs.” 

ileri sürerek “müvekkilinin, atılı suçtan dolayı beraatine karar verilmesini” istemiştir. 

* 

A) Yukarıda5310 belirttiğimiz gibi; “kendisine (birinci) haciz ihbarnamesi gönderilen 
üçüncü kişinin, haciz ihbarnamesinin kendisine tebliğinden itibaren yedi gün içinde yap-
tığı itiraz’dan (‘gerçeğe aykırı beyan’dan) dolayı cezalandırılabilmesi için, şikayet hak-
kının –suçun işlendiğinin (üçüncü kişinin gerçeğe aykırı beyanda bulunduğunun öğre-
nilmesinden itibaren)- üç ay içinde kullanılmış olması gerekir. 

                                                           
5310 Bknz. Yuk. s:3, Açıklama: C 
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Somut olayda; şikâyetçi vekili “üçüncü kişi (D.) TURİZM OTELCİLİK TİC. ve SAN. 
AŞ.’nin haciz ihbarnamesine 21.02.2019 tarihinde itiraz etmiş olduğunu” icra dosya-
sında işlem yaptığını (‘üçüncü kişi (D.) TURİZM OTELCİLİK TİC. ve SAN. AŞ.’deki 
güncel alacak miktarının bildirilmesini’ talep ettiği) 23.05.2019 tarihinde öğrenmiş sa-
yıldığı halde5311, en geç üç ay içinde şikayette bulunması gerekirken 02.12.2019 tari-
hinde yaptığı şikayet geçersiz olup, mahkemece “ŞİKAYET HAKKININ DÜŞÜRÜL-
MESİNE” karar verilmesi gerekecektir. 

B) Yukarıda5312 açıkladığımız gibi; üçüncü kişi (D.) TURİZM OTELCİLİK TİC. ve 
SAN. AŞ. temsilcisi, kendisine gönderilen BİRİNCİ HACİZ İHBARNAMESİ’ne, ken-
disi tarafından değil vekil Av. (B. R. S.) tarafından itiraz edilmiş olduğundan, bu itirazın 
‘gerçek dışı beyan’ olduğunu iddia ederek, üçüncü kişi (D.) TURİZM OTELCİLİK TİC. 
ve SAN. AŞ.’nin temsilcisi … hakkında-“cezaların şahsiliği” kuralına aykırı olarak- 
mahkumiyet kararı verilemez. Yüksek mahkemesinin tüm içtihatları bu doğrultuda-
dır. 

C) Yukarıda5313 ifade ettiğimiz gibi; üçüncü kişi ancak haciz ihbarnamesine konu 
olan takip borçlusunun kendisinden olan doğmuş, kesinleşmiş ve muaccel olmuş alaca-
ğını, haciz ihbarnamesini göndermiş olan takip dosyasına bildirmek zorundadır. Bu ne-
denle, takip borçlusunun henüz doğmamış, yargılaması devam eden bir dosyadaki dava 
konusu alacağını, haciz ihbarnamesini göndermiş olan takip dosyasına (icra dairesine) 
bildirmesi mümkün değildir. Yukarıda5314 sunulan Yargıtay içtihatları da bu doğrultu-
dadır… 

SONUÇ: Doktrindeki bilimsel görüşler ve atıfta bulunduğumuz Yargıtay içtihat-
ları doğrultusunda hazırlamış olduğumuz, somut olayda üçüncü kişi (D.) TURİZM 
OTELCİLİK TİC. ve SAN. AŞ. temsilcisi hakkında İİK m.338/I ve 89/IV uyarınca açıl-
mış bulunan “Haciz İhbarnamesine Gerçeğe Aykırı Beyanda Bulunma Suçu”ndan dolayı 
‘mahkumiyet kararı verilmemesi gerekeceğini’ belirten “Uzman Görüşümüzü” (HMK 
m.293), ‘takdiri muhterem mahkemeye ait olmak üzere’ sanık vekili Av. (B. R. S.) tara-
fından, Kuşadası İcra Ceza Mahkemesi’nin 2019/… esas sayılı dosyasına ibraz edilmek 
üzere saygıyla sunarız.06.10.2020 

 Av. Talih UYAR 

Yaşar Ünv. Huk. Fak. Öğr. Görv. 
  

                                                           
5311 Bknz. Yuk. Dipn. 11-12 
5312 Bknz. Yuk. Dipn. 10-10a 
5313 Bknz. Yuk. Dipn. 5-6 
5314 Bknz. Yuk. Dipn. 6 
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53) -Tasarrufun iptali davalarının ‘özel dava şartları nelerdir”? -İİK. 278/III-2 ve 

280/I uyarınca hangi koşullarla iptal kararı verilebilir? -Tasarrufun iptali 

davalarında ‘alıcının satın alma (mali) gücü’ araştırılabilir mi? 

 

I- Hakkında «haciz» işlemine girişilen (iflâsta; «iflâs kararı verilen» (İİK. m. 165, 
191/I) borçlunun tasarruf yetkisi, bu tarihten itibaren kısıtlanır. 

«Haciz»den (ve «iflâs kararı»ndan) önce, malları üzerinde serbestçe tasarrufta bulu-
nabilen borçlular, henüz alacaklıların -haciz ve iflâs yolu ile- takibine hedef olmadan, 
onlardan «mal kaçırmak» (yani, onların hakkında yapacağı takibi semeresiz bırakmak) 
amacı ile, malvarlığının tamamını ya da bir kısmını, bir takım «hileli» işlemlerle (yani, 
bedelsiz olarak ya da çok ucuz bedelle) başkalarına (özellikle, yakınlarına, kendisinin bu 
amacını bilen arkadaşlarına) devredebilirler ya da bedelini kendisi ödeyerek yakınları 
üzerine taşınır/taşınmaz mal satın alarak malvarlığını azaltabilirler… 

İşte, bu gibi kötü niyetli borçluların «mal kaçırmak kasdı ile» yaptıkları bu tür işlem-
lerden zarar gören alacaklıları korumak amacı ile, onlara iptal davası denilen bir dava 
açma hakkı tanınmıştır. 

“Tasarrufun iptali davası”nı “bir borçlunun, alacaklılarına zarar verme kasdıyla, 
mallarının haczinden veya hakkında iflas kararı verilmeden önce yani henüz tasarruf 
yetkisinin kısıtlanmadığı dönemde, alacaklılarından mallarını kaçırmak için yapmış 
olduğu tüm tasarrufların, sadece davacı-alacaklı bakımından hükümsüz sayılmasını 
sağlamak için, ‘kural olarak’ kesin ya da geçici aciz belgesine sahip alacaklılarca, 
kanunda öngörülen sebeplere dayanarak, beş yıllık hak düşürücü süre içinde açılabi-
len, ‘borçlunun malvarlığından çıkardığı’ dava konusu mal ve haklar üzerinde, davacı-
alacaklıya ‘cebri icra yetkisi’ tanıyan, şahsi (nisbi) nitelikte bir eda davasıdır” ş e k l 
i n d e tanımlayabiliriz. 

Bu davanın amacı, borçluların henüz tasarruf yetkilerinin kısıtlanmamış olduğu dö-
nemde (yani; «haciz»den ve «iflâs kararı»ndan önce) alacaklılarından mal kaçırmak 
kasdı ile, kötü niyetle yapmış oldukları hukukî işlemleri, davacı alacaklı bakımından hü-
kümsüz sayarak, borçlunun malvarlığından uzaklaştırdığı (çıkardığı) dava konusu mal 
üzerinde, alacaklının -sanki, bu mal halâ borçluya aitmiş gibi- cebri icra yolu ile alaca-
ğını elde etmesini -bu malın haciz ve satışını isteyerek- sağlamaktır.5315 5316 

Yapılan açıklamalardan anlaşıldığı gibi iptal davası, «dava konusu malın aynına iliş-
kin bir dava olmayıp kişisel bir dava»dır. Yani bu dava sonunda, tasarrufa konu mal, 
alıcının (veya devir alanın) malvarlığından çıkarılarak, tekrar borçlunun malvarlığına 
geri verilmez. Tasarrufa konu mal, yine alıcı (veya devir alan)ın malvarlığında kalmakla 
beraber, davayı kazanan davacı-alacaklı, o malı haciz ettirip sattırma ve satış bedelinden 
alacağını alma imkanını elde etmiş olur. Davanın konusunun taşınmaz olması halinde, 
dava sonunda verilen hükümle, taşınmazın tapu kaydında bir değişiklik yapıl-
maz……..…”davanın kabulüne” karar verilmesi halinde, bu hükümden sadece ‘davacı-
alacaklı’ yararlanır. ‘Davalı-borçlu’dan alacaklı olan diğer alacaklılar, bu hükümden ya-
rarlanmazlar. Zaten “davanın kabulüne” karar veren mahkeme “…….dava konusu şey 
üzerinde, davacı-alacaklıya ‘aciz vesikasında belirtilen’ –eğer mahkemeye kesin aciz ve-
sikası sunulmamışsa icra dosyasındaki alacak ve fer’ileriyle sınırlı olarak- cebri icra 
yetkisi tanınmasına” ş e k l i n d e karar verilir… 5317 5318 

                                                           
5315 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, 6. Baskı, 2019, s: 3 vd. 
5316 Bknz: 17. HD. 26.11.2018 T. 6958/11330; 19.11.2018 T. 946/10870; 05.11.2018 T. 6517/10079; 

15.10.2018 T. 4016/9049; 10.10.2018 T. 4073/8933; 09.10.2018 T. 8503/8819 vb. (www.e-
uyar.com) 

5317 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., s:11 vd.  
5318 Bknz: 17. HD. 05.11.2019 T. 2397/10196; 26.11.2018 T. 6958/11230; 15.10.2018 T. 13062/9065; 

04.10.2018 T. 5240/8614; 09.04.2018 T. 8983/3951 vb. (www.e-uyar.com) 
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İİK. mad. 277/I’de; iptal davasının, «İİK. 278, 279 ve 280. maddelerinde yazılı tasar-
ruflar nedeniyle açılabileceği» belirtilmiştir (İİK. mad. 277). 

Yüksek mahkeme5319 «borçlunun iptale tabi tasarruflarının üç grup altında ve 
İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerinde düzenlenmiş olduğunu, ancak, bu maddelerde 
iptal edilebilecek bütün tasarrufların sınırlı olarak sayılmamış olduğunu, kanunun iptale 
tabi bazı tasarruflar için genel bir tanımlama yaparak, hangi tasarrufların iptale tabi 
olduğu hususunun tayinini hakimin takdirine bırakmış (İİK. md. 281) olduğunu, bu yasal 
nedenle de, davacı tarafından İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerden birine dayanılmış 
olsa dahi, mahkemenin bununla bağlı olmayıp, diğer maddelerden birine göre iptal ka-
rarı verilebileceğini» belirtmiştir... 

II- İptal davasını kimlerin açabileceği -yani; bu davada kimlerin «davacı sıfatı»nı 
taşıyabileceği- İİK. mad. 277’de sayılarak (tahdidi olarak)- belirtilmiştir. Burada belir-
tilen kişilerin dışındakilerin dava açma hakkı yoktur.5320 

Haciz yolu ile takiplerde; 

I-a) Kesin (kat’i) aciz belgesi (İİK. mad. 143; 105/I) sahibi alacaklı açabilir.5321  

 b) Geçici aciz belgesi (İİK. mad. 105/II) sahibi alacaklı açabilir.5322  

(Yukarıdaki iki durumda; borçlu hakkında alacaklı tarafından yapılmış birden fazla 
icra takibi varsa, alacaklı her icra takibi için ayrı ayrı aciz belgesi alarak iptal davası 
açabilir. Ayrıca, alacaklı bir icra takibinde aldığı aciz belgesine dayanarak, hakkında aciz 
belgesi almadığı icra takibine konu ettiği alacağı için iptal davası açamaz. Keza alacaklı, 
başka bir alacaklının almış olduğu aciz belgesine dayanarak, kendisi ayrıca aciz belgesi 
almadan, kendi alacağı hakkında iptal davası açamaz.)  

c) Ayrık olarak, kendisine karşı İİK. mad. 97/XVII’ye göre açılan «istihkak da-
vası»nda, alacaklı; aciz belgesi sunmadan «karşılık dava» olarak da iptal davası aça-
bilir.5323 

                                                           
5319 Bknz: 17. HD. 16.04.2018 T. 7082/4143; 06.02.2018 T. 19595/652; 31.05.2017 T. 5927/6179; 

16.05.2017 T. 6609/5516; 16.05.2017 T. 6193/5513; 14.03.2017 T. 18940/2720 vb. (www.e-
uyar.com) 

5320 UYAR, T. Tasarrufun İptali Davasının Tarafları (Prof. Dr. Fırat Öztan’a Armağan, C:2, 2010, 
s:2243-2274) - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., s:742 vd.  

5321 Bknz: 17. HD. 05.11.2019 T. 2794/10194; 08.10.2019 T. 12648/9053; 01.10.2019 T. 19683/8716; 
17.09.2019 T. 16250/8171; 22.05.2019 T. 18062/6611; 15.05.2019 T. 18878/6192; 08.05.2019 T. 
6144/5718; 12.02.2019 T. 56/1292; 05.12.2018 T. 7206/11758; 04.10.2018 T. 5240/8614; 
08.07.2010 T. 4306/6635; 31.05.2010 T. 4308/4925; 01.07.2010 T. 3699/6225; 01.10.2009 T. 
4961/5863; 01.07.2010 T. 5096/6229; 10.12.2009 T. 6893/8204 vb. (www.e-uyar.com) 

5322 Bknz: 17. HD. 05.11.2019 T. 2794/10194; 08.10.2019 T. 12648/9053; 01.10.2019 T. 19683/8716; 
17.09.2019 T. 16250/8171; 20.06.2019 T. 6162/7019; 22.05.2019 T. 18062/6611; 15.05.2019 T. 
18878/6192; 08.05.2019 T. 6144/5718; HGK. 30.04.2019 T. 17-1791/498; 10.12.2009 T. 
6893/8204; 23.11.2009 T. 8206/7773; 19.11.2009 T. 5582/7734; 20.11.2008 T. 3181/5422; 
11.04.2007 T. 555/2363; 15. HD. 10.05.2004 T. 1892/2621; 01.10.2001 T. 3971/4209; 16.04.2001 
T. 1400/1954; 17. HD. 19.07.2007 T. 3037/2545; 12.07.2007 T. 3032/2476; 15. HD. 04.11.2004 
T. 1832/5619; 03.11.2004 T. 1725/5593 vb. (www.e-uyar.com) 

5323 Bknz: 17. HD. 14.05.2018 T. 17250/4976; 16.01.2018 T. 12662/531; 28.06.2011 T. 1718/6117; 15. 
HD. 26.10.1988 T. 2869/3403; 27.10.1987 T. 2251/3709 (www.e-uyar.com) 
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Hemen belirtelim ki; Yargıtay 17. Hukuk Dairesi5324 -daha önce, bu konuda verilen 
kararları temyizen inceleyen Yargıtay 13. Hukuk Dairesi ve Yargıtay 15. Hukuk Da-
iresi5325 ve Hukuk Genel Kurulu5326 gibi- «dava açarken veya daha sonra yargı-
lama/temyiz aşamasında» aciz vesikası ibraz edilmemesi halinde, «davanın görülemeye-
ceğini» kabul etmiştir. 

Yerel mahkemelerce bu konuda verilen kararları temyizen incelemekte bulunan Yar-
gıtay 4. Hukuk Dairesi «muvazaa nedenine dayalı iptal davaları»nın- «aciz vesikası 
ibraz edilmesine gerek kalmadan görülebileceği»ni kabul etmektedir…5327 

Bugün –‘muvazaa nedenine dayalı tasarrufun iptali davaları’ hariç- «tasarrufun iptali 
davalarına ilişkin olarak yerel mahkemelerce verilen kararları incelemekte olan Yargıtay 
17. Hukuk Dairesi «TBK.’nun 19. maddesine dayanılarak açılmış olan muvazaa nede-
nine dayalı tasarrufun iptali davalarında» -bu davaları da temyizen incelediği dönemde- 
aciz belgesi aramamaktaydı...5328 

Bilindiği gibi, «kesin (kat’i) aciz belgesi», haciz edilen malların paraya çevrilmesi 
sonunda, alacağını kısmen ya da tamamen alamamış olan alacaklıya verilen bir belgedir 
(İİK. mad. 143/I).5329 Ayrıca «borçlunun hiç haczi kâbil malı bulunmadığını saptayan 
haciz tutanağı» (İİK. mad. 105/I) «kesin aciz belgesi hükmünde» olduğu gibi,5330 
«borçlunun bulunan ve haciz edilen mallarının icra dairesince takdir edilen kıymetlerine 
göre, borcu karşılamayacağını belirten haciz tutanağı» (İİK. mad. 105/II) da «geçici 
aciz belgesi» yerine geçer.5331 

A c i z b e l g e s i, tasarrufun iptali davası için ‘özel bir dava şartı’dır.5332 5333  

                                                           
5324 Bknz: 17. HD. 21.03.2013 T. 12347/3975; 14.03.2013 T. 5988/3307; 14.03.2013 T. 5569/3301; 

26.06.2012 T. 1921/8024; 19.01.2012 T. 1829/269; 18.04.2012 T. 12788/4874; 25.03.2013 T. 
5561/4060; 04.04.2011 T. 7124/3028; 27.01.2011 T. 5310/430; 20.01.2011 T. 7202/215; 
01.07.2010 T. 5069/6229 vb. (www.e-uyar.com) 

5325 Bknz: 15. HD. 15.01.2003 T. 6346/153; 20.02.2002 T. 642/862; 22.09.2004 T. 3920/4487; 
03.11.2004 T. 1725/5593; 04.11.2004 T. 1832/5619; 19.02.2003 T. 6107/5900 (www.e-uyar.com) 

5326 Bknz: HGK. 04.07.2007 T. 4-450/449; 14.04.2004 T. 15-182/220 (www.e-uyar.com) 
5327 Bknz: 4. HD. 28.03.2011 T. 2023/3257; 14.03.2011 T. 717/2586; 28.02.2011 T. 3088/2012; 

08.03.2011 T. 407/2480; 17.03.2008 T. 6100/3475; 17.03.2008 T. 1813/3444; 21.02.2008 T. 
5775/2100 vb. (www.e-uyar.com) 

5328 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11539/6283; 24.05.2016 T. 2682/6341; 14.03.2016 T. 3265/3119; 
23.02.2016 T. 11349/2104; 22.10.2015 T. 11421/11025; 11.06.2015 T. 5605/8012; 17.03.2015 T. 
2203/4344; 04.11.2014 T. 11472/15070; 04.11.2014 T. 8340/15066; 27.10.2014 T. 10682/14362; 
10.06.2014 T. 3653/9318; 09.04.2013 T. 7539/5112; 28.03.2013 T. 6151/4361; 04.03.2013 T. 
5918/2619; 02.04.2013 T. 7306/4613; 27.11.2008 T. 11563/13096 vb. (www.e-uyar.com) 

5329 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, C:8, 3. Baskı, 2007, s:11853 vd. - 
ÖZTEK, S. İcra ve İflâs Hukukunda Borç Ödemeden Aciz Vesikası (İİK. m. 143; m. 251), 1994, 
s:48 vd. - DELİDUMAN, S. İcra ve İflas Hukukunda Borç Ödemeden Aciz Belgesi, 1995, s:28 
vd. 

5330 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, C:6, 2. Baskı, 2006, s:9138 vd. - 
UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, 3. Baskı, 2014, C: 2, s: 2082 vd. 

5331 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. ag. şerh, C:6, s: 9139 vd. - ÖZTEK, S. age. s:22 vd. - DELİ-
DUMAN, S. age. s:8 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C: 2, 3. Baskı, 2008, s: 2084 vd. 

5332 KURU, B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, 2013, s:1418 -ARSLAN, R./YILMAZ, E./AY-
VAZ, F.S./HANAĞASI, E. İcra ve İflas Hukuku, 5. Baskı, 2019, s:537 – MUŞUL, T. Tasarrufun 
İptali Davaları, 2. Baskı, 2017, s:180 – EROĞLU, O. Açıklamalı-İçtihatlı Tasarrufun İptali Da-
vaları ile Muvazaa Davası ve Karşılaştırılması, 2019, s:86  

5333 Bknz: 17. HD. 08.04.2019 T. 16227/4264; 03.04.2019 T. 13056/4022; 01.04.2019 T. 15030/3914; 
25.02.2019 T. 5604/1933 vb. (www.e-uyar.com) 
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Yüksek mahkeme kimi kararlarında5334 «haciz tutanağında ‘borçlunun haczi kabil 
malının bulunmadığını’ ya da ‘borçlunun borcu karşılayacak yeterli malının bulunma-
dığının’ belirtilmiş olması halinde, bu tutanağın aciz vesikası’ sayılacağını (niteliğinde 
olacağını» belirtmişken, kimi kararlarında5335 «haciz tutanağında ‘borçlunun başka 
haczi mümkün malları bulunmadığının belirtilmemiş olması halinde, bu tutanağın ‘aciz 
belgesi’ niteliğini taşımayacağını» belirtmişti... Bugün, «tasarrufun iptali» davaları so-
nucunda verilen kararları temyizen inceleyen 17. HD.5336 -isabetli olarak- bu şekilde ka-
rar vermekten vazgeçmiştir. Çünkü borçlunun adresindeki haciz sırasında «borçlunun 
başka haczi kabil malı bulunup bulunmadığı» kolaylıkla saptanamayacağından, haciz 
tutanağında bunun belirtilmemiş olması, haciz tutanağının (geçici) aciz belgesi sayılma-
ması sonucunu doğurmamalıdır... 

Borçlunun sadece evinde (ya da işyerinde) yapılan hacizde «haczedilebilecek malına 
rastlanamaması» halinde tutulan tutanak «aciz belgesi» niteliğini taşımayacağı gibi, icra 
müdürlüğünün borçlunun taşınmazlarına haciz konulması isteğiyle gönderdiği yazıya 
«borçlunun taşınmazlarının bulunmadığı» şeklinde cevap veren tapu müdürlüğünün bu 
yazısı da «geçici aciz belgesi» niteliğini taşımaz. Çünkü, aynı borçlunun belki, takip ko-
nusu borcu karşılayacak bankada parası, ev veya (ve) işyerinde taşınır malı bulunabilir... 

Yüksek mahkeme, tasarrufun iptali davalarının dinlenebilmesi için, davanın bir «ön 
şartı» olan aciz belgelerine (vesikalarına) ilişkin olarak; 

√ «Dava, İİK.nun 277 ve devamı maddelerine dayalı tasarrufun iptali istemine ilişkin 
olup, bu tür davaların elinde kat’i (İİK.nun 143.md) ya da geçici (İİK.nun 105.md) aciz 
belgesi bulunan alacaklılar tarafından açılabileceği, bu hususun davanın görülebilme 
koşulu olup mahkemece re’sen (kendiliğinden) gözönüne alınması gerekeceği, aciz bel-
gesinin dava açılmadan, dava açıldıktan sonra veya temyiz aşamasından ve hatta hük-
mün Yargıtay’ca onanmasından veya bozulmasından sonra bile sunulma olanağının ol-
duğunu»5337 

√ «Temyiz aşamasında dava konusu icra dosyaları yönünden kat’i aciz belgesi sunul-
muş olduğundan ve anılan kat’i aciz belgeleri iptal edilmediğinden, tasarrufun iptali 
davasının koşulunun gerçekleşmiş olacağını»5338 

√ «Şahıs, dava konusu tasarrufun tarafı olmadığından aciz belgesinin eldeki dava 
yönünden sonuca etkili olmadığını- Haciz tutanağından borçlunun tebligat adresinden 
taşınmış olması nedeniyle haciz yapılamadığı, diğer haciz tutanağından ise borçluya ait 
haczi kabil mal olmadığının belirlendiği anlaşıldığından iki haciz tutanağının İİK. mad. 
105 kapsamında geçici aciz belgesi niteliğinde olduğunu»5339 

√ «Haciz tutanağında borçlunun ev adresine gidildiği bu adreste oturduğu tesbit edil-
diği ancak kapalı olduğundan çilingirle girilmediği belirtildiğinden, bu zaptın İİK’nun 
105 niteliğinde bir belge olduğundan söz edilemeyeceğini ve bu nedenle tasarrufun iptali 
davasının ön koşul yokluğundan reddine karar verilmesi gerektiğini»5340 

√ «Borçlu hakkında aciz vesikası alınmamakla birlikte, borçlu kayıp ve adresi sapta-
namıyorsa, saptanan ve bilinen adreslerinde de icraca, borçlunun haczi kabil malının 

                                                           
5334 Bknz: 17. HD. 01.07.2008 T. 2898/3682; 11.03.2008 T. 287/1141; 06.03.2008 T.4113/1082 vb. 

(www.e-uyar.com) 
5335 Bknz: 15. HD. 23.03.2006 T. 6110/1677; 14.06.2005 T. 1068/3563; 06.02.2006 T. 2375/479 

29.06.2004 T. 1163/3642; 18.05.2004 T. 1528/2771; 26.02.2004 T. 494/1043; 18.02.2002 T. 
4686/754 vb.; 17.HD. 20.11.2008 T. 3181/5422; 11.04.2007 T. 555/2363 (www.e-uyar.com) 

5336 Bknz: 17. HD. 08.07.2010 T. 4306/6635; 31.05.2010 T. 4308/4925; 01.07.2008 T. 2898/3682 vb. 
(www.e-uyar.com) 

5337 Bknz: 17. HD. 25.01.2017 T. 25116/528 (www.e-uyar.com) 
5338 Bknz: 17. HD. 17.01.2017 T. 17654/179 (www.e-uyar.com) 
5339 Bknz: 17. HD. 17.01.2017 T. 17284/170 (www.e-uyar.com) 
5340 Bknz: 17. HD. 28.12.2016 T. 7253/12054 (www.e-uyar.com) 
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bulunmadığı tespit edilmiş ise, bu durumu tespit eden haciz tutanağının geçici aciz vesi-
kası niteliğinde olduğunu»5341 

√ «İİK’nun 277 ve devamı maddelerine dayalı olarak açılan tasarrufun iptali dava-
sında, mahkemece, taşınmazların değerleri ve haciz miktarlarına ve araç değerine göre 
borçlunun aciz durumunun oluşup oluşmadığı araştırılarak oluşacak sonuca göre bir 
karar verilmesi gerekeceğini»5342 

√ «Borçlu hakkında aciz vesikası alınmamakla birlikte, borçlu kayıp ve adresi sapta-
namıyorsa, saptanan ve bilinen adreslerinde de icraca, borçlunun haczi kabil malının 
bulunmadığı tespit edilmiş ise, bu durumu tespit eden haciz tutanağının geçici aciz vesi-
kası niteliğinde olduğunu»5343 

b e l i r t m i ş t i r… 

III- Hukukumuzda -İsviçre ve Alman Hukuku’nun aksine5344- tasarrufun iptali dava-
sının dinlenebilmesi için “davacı-alacaklının alacağının, dava (iptal) konusu tasarruf-
tan önce doğmuş olması gerektiği” gerek doktrinde5345 ve gerekse Yargıtay içtihatla-
rında5346 kabul edilmiştir. 

Borç, taraflar (davacı-alacaklı ile davalı-borçlu) arasında, bir taşınır/taşınmaz satı-
şından, kredi sözleşmesinden, faturadan, senetten vs. doğmuşsa, borcun doğum tarihi 
sırasıyla; satışın yapıldığı, faturanın düzenlendiği,5347 kredi sözleşmesinin düzenlen-
diği,5348 senedin düzenlendiği5349 tarih sayılır. Ancak, son durumda yani; alacaklının bir 
senede (adi ya da kambiyo senedine) dayanarak takipte bulunmuş olması halinde, kural 
olarak, «alacağın, senedin düzenlendiği tarihte doğduğu» kabul edilir. Ancak, alacaklı 
«senedin daha sonra düzenlendiğini, alacağın doğduğu asıl temel ilişkinin daha önce 
olduğunu» iddia edebilir. Bu durumda, alacaklı bu iddiasını kanıtlarsa, «senedin düzen-
lendiği tarih» değil «taraflar arasında temel ilişkinin oluştuğu tarih» borcun doğum tarihi 
sayılır.5350 

Kredi sözleşmesinden kaynaklanan borçlar nedeniyle açılan tasarrufun iptali davala-
rında borcun, ‘kredi sözleşmesinin imzalandığı tarihte’ doğmuş olduğu kabul edilir. Eğer 

                                                           
5341 Bknz: 17. HD. 12.12.2016 T. 21375/11434 (www.e-uyar.com) 
5342 Bknz: 17. HD. 08.11.2016 T. 18524/10224 (www.e-uyar.com) 
5343 Bknz: 17. HD. 12.12.2016 T. 21375/11434 (www.e-uyar.com) 
5344 ERDÖNMEZ, G. Alacaklılara Zarar Verme Kasdıyla Yapılan Tasarrufların İptali, 2009, 2. Baskı, 

s:89 – YILDIRIM, K.M. Tasarrufun İptali Davası, 1995, s:288 – EROĞLU, O. a.g.e., s:70 
5345 KURU, B. El Kitabı, s:1402 – KURU, B. İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflas Hukuku 

(Ders Kitabı), 2. Baskı, 2018, s:485 – MUŞUL, T. a.g.e., s:122 vd. – ATALI, M./ERMENEK, 
İ./ERDOĞAN, E. İcra ve İflas Hukuku, 2. Baskı, 2019, s:740 – ERCAN, İ. Uygulamacılar İçin 
İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 4. Baskı, 2019, s:990 – COŞKUN, M. İtirazın İptali, Menfi Tespit, 
Tasarrufun İptali Davaları, 5. Baskı, 2019, s:1099 SERTKAYA, Ş.A./KUL, S. Tasarrufun İptali 
Davaları, 2016, s:156 vd.  

5346 Bknz: 17. HD. 16.10.2019 T. 2385/9454; 02.10.2019 T. 5952/8805; 19.09.2019 T. 19668/8266; 
16.09.2019 T. 17716/8039; 18.06.2019 T. 11306/7721; 11.06.2019 T. 11566/7261; 21.05.2019 T. 
13837/6449; 14.05.2019 T. 2378/6032; 08.05.2019 T. 7147/5714; HGK. 30.03.2016 T. 17-
843/433; 16.09.2015 T. 2350/1759; 23.10.2013 T. 17-224/1478 vb. (www.e-uyar.com) 

5347 Bknz: 17. HD. 04.04.2011 T. 7105/3027; 15. HD. 14.10.2003 T. 4002/4750 (www.e-uyar.com) 
5348 Bknz: 17. HD. 05.03.2013 T. 4980/2718; 20.01.2011 T. 7945/229; 17.02.2010 T. 1210/1237; 

09.02.2010 T. 8716/957; 19.01.2010 T. 6359/94; 10.12.2009 T. 66108/8208; 19.01.2009 T. 
3224/10 (www.e-uyar.com) 

5349 Bknz: 17. HD. 01.04.2013 T. 8979/4519; 09.04.2013 T. 8333/5123; 08.05.2008 T. 371/2420; 
10.03.2008 T. 4366/1138; 21.02.2008 T. 5184/770; HGK. 18.02.2004 T. 15-18/84; 15. HD. 
29.01.2003 T. 6349/449; 16.05.2002 T. 2052/2586; 17. HD. 06.05.2008 T. 371/2420; 10.03.2008 
T. 4366/1138 (www.e-uyar.com) 

5350 Bu konuda ayrıca bknz: AKŞENER, H.S. Borcun Doğum Anı ve Tasarrufun İptali Davaları Yö-
nünden Önemi (Legal Huk. D. Aralık/2008, s:4007 vd.) - KURU, B. El Kitabı, s:1402 vd. – GÜ-
NEREN, A. Tasarrufun İptali Davaları, 2012, s:420 – UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarru-
fun İptali Davaları, 4. Baskı, C:2, s:1567 
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bu kredi sözleşmesi, yıllar önce başlamış bir kredi ilişkisinin devamı niteliğinde ise uy-
gulamada «kredi borcunun ilk kredi sözleşmesi tarihinde doğduğu» kabul edilmekte-
dir.5351 

‘İhbar tazminatı’, ‘kıdem tazminatı’ gibi işçiinin alacağının işe giriş tarihine göre he-
saplandığı durumlarda, tasarrufun iptali davası bakımından «işçinin alacağının (işvere-
nin borcunun) işe giriş tarihinde doğduğu» benimsenmektedir.5352 5353 5354 

‘Haksız fiil’e dayalı «tazminat davaları»nda da borcun tarihi ‘davanın açıldığı ve da-
vanın sonuçlandığı tarih’ olmayıp ‘haksız fiilin işlendiği tarih’dir.5355 5356 

Borç, taraflar (davacı-alacaklı ile davalı-borçlu) arasında; ‘ç e k’den doğmuşsa, çekin 
bankaya/takas odasına ibraz edildiği tarih –kural olarak- ‘davacı-alacaklının doğum ta-
rihi’ sayılır. Ancak, davacı-alacaklı ‘alacağının, çekin düzenlendiği tarihten çok daha 
önce olan temel ilişki tarihinde doğduğunu’ iddia ve ispat edebilir. Bu durumda ‘çekin 
düzenlendiği tarih’e değil, ‘temel ilişki tarihi’ne itibar edilir.5357 5358 

Davacı-alacaklının alacağının dayanağını teşkil eden –ileri tarihli- ç e k l e r, bir 
“ÇEK TEVDİ BORDROSU” ile alacaklıya teslim edilmişse, bu bordronun ‘düzenlenme 
tarihi’ de “alacaklının bu çeklere dayalı alacağının doğum tarihi” hakkında fikir vere-
bilir5359. 

Yüksek mahkeme bu konuyla ilgili olarak;  

√ «Tasarrufun iptali davalarının dinlenebilmesi için borcun, iptali istenen tasarruf-
tan önce doğması gerektiği ve davanın önkoşulu olan bu hususun mahkemece re’sen 
araştırılması gerektiğini- Davacının takibe dayanak çeklerinin görünüşte iptali istenen 
tasarruftan sonra düzenlediği anlaşılmakta ise de, bu durumun gerçekten tasarruftan 
sonra doğmuş bir borç ilişkisini mi yoksa daha önce yapılmış bir ticari ilişkiden kaynak-
lanan vadeli çek uygulaması olarak da bilinen bir vakıayı mı gösterdiği hususunun araş-
tırılması gerektiğini»5360 

√ «Tasarrufun iptali davalarının dinlenebilmesi için iptali istenen tasarrufun takip 
konusu borçtan sonra yapılmış olmasının gerekli olduğu, çekte vade olmamakla birlikte 
ticari hayatta çeklerinde bono gibi vadeli kullanıldığının bilinen bir gerçek olduğu, bu 
durumda takip konusu borcun doğumuna ilişkin temel ilişkinin belirlenmesi ve borcun 
doğumunun da bu temel ilişki gözönüne alınarak tespitinin gerekli olduğunu»5361 

b e l i r t m i ş t i r5362… 

IV- Tasarrufun iptali davalarında, borçlu ile işlemde bulunmuş olan davalı üçüncü 
kişinin «dava konusu taşınmazları/taşınırları satın alabilecek parasal (mâli) güce sahip 
olup olmadığı» ya da borçluya borç para verdiğini iddia ederek icra takibinde bulunmuş 
olan davalı üçüncü kişinin, borçluya gerçekten bu miktardaki parayı borç verebilecek 

                                                           
5351 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. age. s: 156 vd. 
5352 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. age. s: 157 
5353 Aynı doğrultuda: 17. HD. 25.05.2015 T. 21071/7629; 10.07.2008 T. 2790/3912 (www.e-uyar.com) 
5354 Karş: 15. HD. 21.10.1993 T. 2949/4135 (www.e-uyar.com) 
5355 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. age. s: 157 
5356 Bknz: 17. HD. 29.06.2015 T. 7716/9218; 23.03.2015 T. 3460/4631; 12.03.2015 T. 18146/4159; 

13.01.2015 T. 14349/224; 21.10.2014 T. 11132/13891 vb. (www.e-uyar.com) 
5357 Bknz: 17. HD. 16.10.2019 T. 2385/94564; 02.10.2019 T. 5952/8805; 16.09.2019 T. 17716/8039; 

11.06.2009 T. 11566/7261; 20.03.2019 T. 13902/3255; 11.09.2018 T. 2770/7624; 05.09.2018 T. 
2870/7403; 24.05.2018 T. 630/5465; 15.05.2018 T. 17101/5044; 21.02.2018 T. 12253/1199; 
19.02.2018 T. 8069/1094 vb. (www.e-uyar.com) 

5358 Bu konuda ayrıca bknz: KURU, B. El Kitabı, s:1402 vd. – GÜNEREN, A. age., s:420 – UYAR, 
T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, 4. Baskı, C:2, s:1567  

5359 Bknz: 17. HD. 12.12.2017 T. 3187/11570 (www.e-uyar.com) 
5360 Bknz: 17. HD. 27.03.2017 T. 4548/3246 (www.e-uyar.com) 
5361 Bknz: 17. HD. 22.11.2016 T. 18094/10755 (www.e-uyar.com) 
5362 Ayrıca bknz: Yuk. dipn. 43’teki içtihatlar 
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parasal (mâli) gücü bulunup bulunmadığı» mahkemece araştırılabilir mi?5363 Yüksek 
mahkeme, -kanımızca da isabetli olarak- bu soruya aşağıdaki şekilde «olumlu» cevap 
vermiştir. Gerçekten yüksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak; 

√ “Dava konusu taşınmazın davalı-borçlu şirket malvarlığı ile bir ilgisi olmadığı kabul 
edilmişse de, taşınmazın borçlu şirket yetkilisinin eşi adına tescil ettirildiği ileri sürüldü-
ğünden, asıl borçlu şirketin %95 hissedarının davalı üçüncü kişinin eşi, %5 hissedarının 
ise davalı üçüncü kişinin babası olduğu gözetilerek, üçüncü kişinin, dava konusu taşınmaz-
ları satın alabilecek ekonomik gücü olup olmadığı, taşınmazların aslında eşi veya babası 
tarafından, davalı üçüncü kişi adına alınıp alınmadığının araştırılarak, sonucuna göre da-
valı üçüncü kişi, elinden çıkarmış olduğundan, davacıdan İİK. mad. 282 gereği satın alan 
şahsı davaya dahil edip etmeyeceği, yoksa davasını bedele dönüştürüp dönüştürmeyeceği 
sorularak oluşacak sonuca göre karar verilmesi gerektiğini”5364 

√ “Mahkemece davalı üçüncü kişinin borçlunun aciz halinde olduğunu bilmesi ge-
rektiğinden, İİK. mad. 280/1 koşulları da gerçekleştiği belirtilmişse de; 280/1 maddesin-
deki koşulların nasıl gerçekleştiği ve davalı üçüncü kişinin şirketin aciz halinde oldu-
ğunu neden bilmesi gerektiği hususları açıklanmamış ayrıca davalı üçüncü kişi tarafın-
dan taşınmazın satın alınması için ödenen bedeller de dikkate alınmamış olduğundan, 
davalı borçlu Şirket’in ticari defterleri üzerinde de inceleme yapılarak; şirket tarafından 
taşınmazların satın alınması için ödenen miktarın toplam ne kadar olduğu, taşınmaz so-
nuç olarak davalı üçüncü kişi adına tescil edildiğinden şirket tarafından ödenen miktar-
ların akıbetinin ne olduğu, davalı üçüncü kişi adına tescili tarihinde davalı üçüncü kişi-
nin bu taşınmazların gerçek değerlerine göre satın almaya ekonomik gücünün yeterli 
olup olmadığı, davalı üçüncü kişi ile davalı borçlu şirket arasında tanışıklık, arkadaşlık, 
ticari ilişki, iş ortaklığı gibi hususların bulunup bulunmadığı mahkemece araştırılıp de-
ğerlendirilerek karar verilmesi gerektiğini”5365 

√ “Somut olayda davacı tarafından, borçlunun alacaklılardan mal kaçırmak için be-
delini ödeyerek satın aldığı taşınmazı ekonomik gücü olmayan kardeşi adına tapuda tes-
cil ettirdiğini ileri sürdüğünden, mahkemece, gayrımenkullerin kardeş adına tescili tari-
hinde davalı kardeşin bu taşınmazların gerçek değerlerine göre satın almaya ekonomik 
gücünün yeterli olup olmadığı, yani nam-ı müstear hususunun değerlendirerek, sonuca 
göre karar vermesi gerektiğini”5366 

√ “Davalı vekilinin cevap dilekçesi ile davalılar arasındaki muvazaalı işlemin kabul 
edildiği, davalının eşinin borçlunun kefili olduğu, borcun ödenmeyince üzerindeki taşın-
mazları önce davalıya daha sonra da diğer davalının teklinleri ile davalı 3. kişiye dev-
redildiğinin ikrar edildiği, ayrıca davalının bu taşınmazı alım gücü olmadığı gibi borç-
lunun mali durumu hakkında bilgi sahibi olduğundan İİK'nun 280.maddeye göre tasar-
rufun iptali gerektiğini”5367 

√ «Mal tasfiyesi ve katkı payı alacağı için dava açıldığı ve yargılamanın devam ettiği 
anlaşıldığından ve bu davanın sonucunda davacı lehine tazminata hükmedilmesi halinde 
muvazaa nedenine dayalı tasarrufun iptali davası görülebileceğinden; sonuçlanması bek-
lenmeden sonra hasıl olacak duruma göre bir karar verilmesi gerektiğini»5368 

√ «Mahkemece alınan bilirkişi raporunda taşınmazı satan şahısların mameleklerinde 
bir artış olmadığı gibi satın alan şahısların da alım gücünün olmadığı belirtildiğinden, 
zaten müteahhit olan borçlunun tüm taşınmazları kızı, eşi ve yakın akrabaları adına tes-
cilinin de yaşam deneyimlerine uygun olmadığı anlaşıldığından bu taşınmazlar yönün-

                                                           
5363 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, s:521 
5364 Bknz: 17. HD. 25.11.2019 T. 3551/11086 (www.e-uyar.com) 
5365 Bknz: 17. HD. 13.05.2019 T. 9206/5982 (www.e-uyar.com) 
5366 Bknz: 17. HD. 15.03.2017 T. 22269/2789 (www.e-uyar.com) 
5367 Bknz: 17. HD. 23.12.2016 T. 18886/11527 (www.e-uyar.com) 
5368 Bknz: 17. HD. 21.06.2016 T. 24077/7603 (www.e-uyar.com) 
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den davanın ka-bulüne karar verilmesi gerekeceğini- Muvazaalı olduğu ileri sürülen iş-
lemin borcun doğu-mundan önce olduğu kısaca dava ön koşulu bulunmadığından red 
olduğuna göre Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi’nin 7/2 maddesine göre maktu vekalet 
ücretine hükmedilmesi gereke-ceğini»5369 

√ «Dava konusu taşınmazla ilgili işlemlerinin borcun doğumundan önce yapıldığın-
dan bu taşınmazlar yönünden davanın reddinin yerinde olduğunu- Mahkemece alınan 
bilirkişi raporunda taşınmazı satan şahısların mameleklerinde bir artış olmadığı gibi 
satın alan şahısların da alım gücünün olmadığı belirtildiğinden, zaten müteahhit olan 
borçlunun tüm taşınmazları kızı, eşi ve yakın akrabaları adına tescilinin de yaşam dene-
yimlerine uygun olmadığı anlaşıl-dığından bu taşınmaz yönünden davanın kabulüne ka-
rar verilmesi gerekeceğini- Muvazaalı olduğu ileri sürülen işlemin borcun doğumundan 
önce olduğu kısaca dava ön koşulu bulun-madığından red olduğuna göre Avukatlık As-
gari Ücret Tarifesi’nin 7/2 maddesine göre maktu vekalet ücretine hükmedilmesi gereke-
ceğini»5370 

√ «Davalının kardeşine yapılan tasarrufun bağışlama hükmünde olduğu ve alacaklı-
lardan mal kaçırma nedeniyle yapıldığından iptale tabi olduğu yönündeki karar isabetli 
ise de, diğer davalılarla ilgili taşınmazı üçüncü kişiden satın alan kişinin borçlu ya da 
kardeşi ile arasında kirvelikten dolayı tanıdıklık olup olmadığı üzerinde durulmaması, 
son malike satış yapıldıktan sonra dahi taşınmazda uzun süredir borçlunun oturmaya 
devam ettiği hususunun gözetilme-mesi ve son malikin taşınmazı alabilecek ekonomik 
güce sahip olmadığı yönündeki tanık be-yanları ile birlikte değerlendirme yapılarak ta-
sarrufların iptale tabi olup olmadıkları üzerin-de durulmadan eksik inceleme ile karar 
verilemeyeceğini»5371 

√ «Davalı borçlunun, dava konusu araçları parasını kendi vererek diğer oğlu adına 
satın almasına ilişkin tasarrufların, namı müstear şeklinde muvazaalı yapıldığı gerekçesi 
ile iptal edilebileceğini, borçlunun oğlunun tasarrufların yapıldığı sırada gerek sigorta-
lılık başlangıcı gerekse işe başlama tarihi nazara alındığında, iptale tabi tasarrufların 
bedelini ödeyebilecek ekonomik güce sahip olduğunun hayatın olağan akışına aykırı ol-
duğunu, borçlunun mamele-kinden çıkan para ile üçüncü kişinin malvarlığına giren ar-
tışların da tasarrufun iptaline konu olabileceğini, tanık beyanlarının tek başına iyiniyet 
ve ekonomik durumun ispatında yeterli olmadığını»5372 

√ «Davalı üçüncü kişi, dava konusu taşınmazı babasından kalan mirastan elde ettiği 
para ile satın aldığını savunarak mirasçılar arasında yapılan miras devir senedi başlıklı 
bir belge ib-raz etmişse de, mahkemece davalı tarafından sunulan miras devir senedinde 
yazılı taşınmaz-ların tapu kayıtlarının getirtilerek taşınmazların kime ait oldukları, kim-
den kime kaldıkları, satılıp satılmadıkları, davalıya bu taşınmazlardan dolayı kalan para 
olup olmadığı, ayrıca miras kalmış ise hangi tarihte kaldığının saptanması, yine davalı-
nın tasarruf tarihindeki eko-nomik durumunun ayrıntılı olarak araştırılması ondan 
sonra toplanan ve toplanacak tüm delillerin birlikte değerlendirilerek hasıl olacak so-
nuca göre bir karar verilmesi gerekeceğini, bu araştırmalar yapılmadan ‘muvazaanın 
kanıtlanamaması’ nedeniyle davanın reddine karar verilmesinin hatalı olacağını»5373 

√ «İptal davalarında, borçlu ile işlemde bulunan davalı -üçüncü kişilerin, ‘dava ko-
nusu taşınırları/taşınmazları satın alabilecek mali güce sahip olup olmadıkları’nın mah-
kemece araştırılması gerekeceğini»5374 

                                                           
5369 Bknz: 17. HD. 05.04.2016 T. 12040/4257 (www.e-uyar.com) 
5370 Bknz: 17. HD. 05.04.2016 T. 11974/4256 (www.e-uyar.com) 
5371 Bknz: 17. HD. 09.06.2014 T. 4544/9210 (www.e-uyar.com) 
5372 Bknz: 17. HD. 09.09.2013 T. 7129/11624 (www.e-uyar.com) 
5373 Bknz: 17. HD. 29.11.2912 T. 12777/13299 (www.e-uyar.com) 
5374 Bknz: 15. HD. 23.01.2007 T. 6400/235; 17. HD. 28.01.2008 T. 5538/339; 15. HD. 08.04.1993 T. 

1572/1646; 17. HD. 14.04.2008 T. 1112/1914; 17.04.2008 T. 362/2022; 04.11.2008 T. 2340/5093; 
23.10.2008 T. 1876/4835; 07.04.2011 T. 9155/3212; 22.11.2010 T. 10925/9928; 26.10.2010 T. 
5342/8805; 01.07.2010 T. 2225/6230 (www.e-uyar.com) 
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belirtmiştir... 

V- İİK. mad. 280’de malvarlığı, borçlarını ödemeye yetmeyen borçlunun alacaklıla-
rına zarar vermek kastıyla yaptığı tüm (hileli) tasarrufların iptale tâbi olduğu belirtil-
miştir.5375 

● Maddenin kenar başlığında «zarar verme kasdından dolayı iptal» denilmiş ve mad-
denin metninde «hileli tasarruflar» deyimine yer verilmemiş ise de, maddenin içeriğin-
den, “borçlunun geniş anlamda hileli tasarruflarının iptalinin amaçlandığı” anlaşılmak-
tadır.5376 Bu hükmün kabul edilmesinin temelinde ‘alacaklıların müracaat edebilecekleri 
iptal sebeplerini, kanunda sayılanlarla sınırlı olmaktan çıkarma amacı’ vardır.5377 

Madde, 1.7.2003 tarihli 4949 sayılı Kanun ile yapılan değişiklik sonucunda bugünkü 
şeklini almıştır.5378 

● «Malvarlığı borçlarına yetmeyen bir borçlunun, alacaklılarına zarar verme kas-
dıyla yaptığı tüm işlemler, borçlunun içinde bulunduğu mâli durumun ve zarar verme 
kasdının, işlemin diğer tarafınca bilindiği veya bilinmesini gerektiren açık emarelerin 
bulunduğu hallerde iptal edilebilir» (İİK. mad. 280/I, c:1). 

Bu madde uyarınca, borçlunun alacaklarına zarar verme kasdıyla yapmış olduğu hi-
leli işlemlerin (tasarrufların) iptal edilebilmesi için;5379 

a) Borçlunun malvarlığı, borçlarını ödemeye yetmemelidir. 

b) Borçlu, alacaklılarına zarar verme (mal kaçırma) kasdı ile üçüncü kişilerle tasar-
rufta (işlemde) bulunmuş olmalıdır. 

Bir borçlu eğer, alacaklılarına zarar vermek (alacaklarından mal kaçırmak) için, bir 
alacağını gerçekte borçlu olmadığı üçüncü bir kişiye temlik ederse bu temlik «hileli bir 
tasarruf» olarak bu maddeye göre iptale tabidir. Fakat, borçlu eğer, üçüncü bir kişideki 
alacağını -ödeme yerine geçmek üzere- gerçekten borçlu olduğu üçüncü bir kişiye temlik 
ederse, bu temlik bu madde (İİK. mad. 280) anlamında «iptale tabi bir tasarruf» niteli-
ğinde sayılamaz. Çünkü, borçlu borcunu ‘nakit olarak’ ödeyebilir. Bu ödeme İİK. mad. 
280’nin kapsamına girmez. Ya da borçlu ‘çek vererek’ de borcunu ödeyebilir. Bu ödeme 
de bu maddenin kapsamına girmez... 

c) Borçlunun tasarrufta (işlemde) bulunduğu üçüncü kişiler iyiniyetli (MK. mad. 3) 
olmamalıdır. Borçlunun içinde bulunduğu mâli durumun (yani; borçlunun malvarlığının 
borçlarını kar-şılamadığının) ve alacaklılarına zarar verme kasdının, borçlu ile işlemde 
bulunan üçüncü kişilerce bilindiği veya bilinmesini gerektiren açık emareler (karineler) 
olmalıdır. Yani, borçlu ile işlemde bulunan üçüncü kişi, borçlunun kasdını biliyor olma-
lıdır.5380 Bu şartın gerçekleşmiş olması için, «tasarruftan yararlanan üçüncü kişinin, ge-
reken dikkati gösterdiği takdirde, borçlunun durumunu ve işlemin mahiyetini anlayabi-
lecek durumda olması» yeterlidir. Başka bir deyişle, «üçüncü kişi, küçük bir soruşturma, 
dikkat veya gözlem ile borçlunun durumunu bilebilecek durumda ise», bu şart gerçekleş-
miş kabul edilmelidir.5381 

                                                           
5375 UYAR, T. Alacaklılara Zarar Vermek Kastı İle Yapılan (Hileli) Tasarruflardan Dolayı İptal (İBD. 

Kasım-Aralık/ 2008 , s:2901-2923)  
5376 KURU. B. El Kitabı, s:1409 vd.  
5377 ERDÖNMEZ, G. age., s: 9 
5378 Bknz: 4949 sayılı Kanuna ait Hükümet Gerekçesi (UYAR, T. Gerekçeli İİK. C:12, 2. Baskı, 2009, 

s:19373 vd.) 
5379 MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukuku, 6. Baskı, 2013, C: 2, s: 1828 vd. - MUŞUL, T. Tasarrufun İptali 

Davaları, 2015, s: 315 vd. - AKKAYA, T. İcra ve İflâs Hukukunda İptale Tabi Tasarruflar «İİK. m. 
277-284» (Eskişehir Bar. D. Ekim/2006, S:11, s:40 vd.) - GÜNEREN, A. a.g.e., s:816 vd. 

5380 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 4107/1451; 14.02.2017 T. 23889/1460; 01.02.2017 T. 24893/871; 
24.01.2017 T. 19676/484; 17.01.2017 T. 11030/166; 28.12.2016 T. 7253/12054; 13.12.2016 T. 
18886/11527; 06.12.2016 T. 2847/11210; 25.10.2016 T. 7077/9343; 25.10.2016 T. 18523/9342; 
18.10.2016 T. 16588/904206 (www.e-uyar.com) 

5381 BERKİN, N. İflâs Hukuku, 1972, s:511 - AKKAYA, T. agm. s:42 
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Başka bir deyişle; İİK.’nun 278 ve 279. maddelerine dayanılarak ‘tasarrufun iptali 
da-vası’ açabilmesi için doktrinde «objektif şart» diye isimlendirilen «alacaklıların za-
rar gör-mesi» şartının gerçekleşmesi yeterli iken, ‘zarar verme kasdından dolayı’ iptal 
davası açılabil-mesi için «sübjektif şart» denilen «borçlunun zarar verme kasdı ile bu 
kasdın üçüncü kişi ta-rafından bilindiği»nin de ispat edilmesi zorunludur.5382 

İİK.’nun 280. maddesinde düzenlenmiş olan iptal sebebi bir ‘genel iptal se-
bebi’dir.5383 İİK’nun 278 ve 279. maddesinde öngörülen koşulların gerçekleşmemesi ne-
deni ile bu maddelere göre tasarrufun iptali davası açamayan alacaklı, bu maddeye göre 
dava açabilecektir. 

Borçlunun, alacaklılarına zarar verme kasdı ile yaptığı (hileli) tasarrufların iptal edi-
lebilmesi için; az önce belirttiğiniz emarelerin (karinelerin) varlığı davacı-alacaklı tara-
fın-dan5384 her türlü delille5385 - özellikle; yaşam deneyi kuralları ile, hayatın olağan 
akışı ile5386 5387 - ispat edilebilir. Burada «tam ispat» aranmayıp, «yaklaşık ispat» kural-
ları ile yetinilir.5388 

Ayrıca önemi nedeniyle belirtelim ki; «vakıa ve karinelerden olayda iyiniyet iddia-
sında bulunamayacak durumu belirmiş olan kimsenin kötüniyetinin, diğer tarafa isbat 
ettirilmesine gerek bulunmadığı»ndan;5389 davalı (borçlu ile işlemde bulunmuş olan 
üçüncü kişinin (ya da, üçüncü kişi ile işlemde bulunmuş olan dördüncü kişinin) «iyiniyet 
iddiasında bulunamayacak konumda olması halinde» bu kişilerin «kötüniyetli olduk-
ları»nın ayrıca davacı tarafından kanıtlanmasına gerek yoktur.5390 

Yüksek mahkeme, borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişilerin «borçlunun 
mâli durumunu ve alacaklılarına zarar verme kasdını bildiği» konusunda (yani; İİK. 
mad. 280/I kapsamındaki konularla ilgili olarak); 

√ «Davalı borçlunun alacaklı olduğu icra dosyasındaki alacağını, üçüncü kişi davalı 
eşine temlik etmesi halinde, davalıların karı-koca oldukları ve davalı üçüncü kişinin, eşi 
olan davalı borçlunun davacılara borcu olduğunu bilebilecek durumda olduğu, davacı-
ların alacağını sonuçsuz bırakmak amacı ile temlikin yapıldığı anlaşıldığından davanın 
kabulü ile davacıların alacakları ile sınırlı olmak üzere temlik tasarrufunun iptaline ka-
rar verilmesinin isabetli olduğunu»5391 

√ «Borçlunun durumu hakkında bilgi sahibi olan ve alacaklıları ızrar kastını bilen 
veya bilmesi gereken yakınlıkta davalılar aleyhine açılan iptal davasına konu tüm de-
vir işlemlerin muvazaalı olduğu gerekçesiyle davanın kabulüne karar verilmesi gerek-
tiğini»5392 

                                                           
5382 ERDÖNMEZ, G. age. s: 9 
5383 ERDÖNMEZ, G. age. s: 14 vd. 
5384 Bknz: 17. HD. 31.03.2011 T. 2459/2907; 16.02.2011 T. 5347/998; 22.05.2008 T. 2023/2766; 15. 

HD. 05.07.2006 T. 2786/4194; HGK. 21.12.2005 T. 15-625/736; 15. HD. 25.06.2003 T. 
2619/3490; 09.06.2003 T. 441/3358; 18.09.2002 T. 3826/3946; 13.04.2004 T. 1152/2104; 
11.05.2000 T. 532/2327; 06.04.1994 T. 260/2072; 21.11.1989 T. 2793/4876 (www.e-uyar.com) 

5385 Bknz: 17. HD. 17.05.2011 T. 9509/4909; 21.05.2009 T. 1786/3457; 04.03.2010 T. 10307/1887; 
14.05.2009 T. 1293/3131; 09.04.2009 T. 2083/2224; 16.09.2008 T. 1215/4098; 22.05.2008 T. 
2023/2766 (www.e-uyar.com) 

5386 KURU, B. İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflâs Hukuku, 2016, s: 669 – KURU, B. El 
Kitabı, s:1410 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, C: 3, 2014, s: 4436 

5387 Bknz: 17. HD. 17.01.2017 T. 11030/166; 06.12.2016 T. 2847/11210; 15.11.2016 T. 17928/10506; 
25.10.2016 T. 18523/9342; 14.10.2016 T. 14167/8533; 27.09.2016 T. 12977/8287 vb. (www.e-
uyar.com) 

5388 PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. a.g.e., s:866 - AKKAYA, T. 
agm. s:44 

5389 Bknz: İçt. Bir. K. 14.02.1951 T. 17/1 
5390 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, s:210 vd.  
5391 Bknz: 17. HD. 10.04.2017 T. 20990/3853 (www.e-uyar.com) 
5392 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 4107/1451 (www.e-uyar.com) 
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√ «Davalı üçüncü kişi, ‘dava konusu aracın ilk alınma tarihinde kredi limiti nedeni 
ile borçlu şirket adına alındığını ancak baştan itibaren kendisi tarafından kullanıldığını, 
fakat kredi çeken şirketin ekonomik sıkıntı nedeni ile ‘gel artık aracı üzerine al’ demesi 
üzerine geri kalan kredi borcu kapatılarak üzerine aldığını’ belirterek borçlunun mali 
durumu hakkında bilgi sahibi olduğunu ifade etmiş olduğundan, tasarrufun iptaline iliş-
kin davanın kabulüne karar verilmesi gerektiğini»5393 

√ «Davalının diğer kardeşi ile birlikte aynı gün 8 bağımsız bölüm satın alması ve 
borçlular ile aynı cadde üzerinde ticari faaliyette bulunması sebebiyle borçlunun mali 
durumunu bilebilecek şahıslardan olduğunu»5394 

√ «Satışın akrabalar arasında yapılmış olmasına ve davalıların davacının durumunu 
amacını bilebilecek kişilerden olması karşısında tasarrufun iptaline karar verilmesi ge-
rektiğini- Mahkemece davalı 4. kişinin iyiniyetli olduğu kabul edilmişse de, davalı 4. 
kişinin diğer davalılar ile aynı köyde ikamet eden, birbirini yakinen tanıyan ve davalı 
borçlunun durumunu bilen bilebilecek kişilerden olduğu ve bunun yanında dava konusu 
taşınmazların tapudaki satış bedeli ile bilirkişi tarafından belirlenen bedel arasında 
misli fark bulunduğu anlaşıldığından, yapılan tasarrufun İİK. mad. 280/1 gereğince ip-
tale tabi olduğunu»5395 

√ «Davalı borçlu ile taşınmazı sattığı davalı 3. kişinin babası, dedesi ve amcasının 
altı yıllık site komşusu olduğu anlaşıldığından bu durumunun İİK’nun 280/1 madde kap-
samında değerlendirilmesi ve sonucuna göre karar verilmesi gerekeceğini»5396 

√ «Davalıların ceza dosyalarında borçlu ile husumeti ve alacağı olan bu alacağın 
tahsili imkanı bulamadığı için suç sayılacak eylemlere yönelmiş olan ve sanık sıfatını 
alan kişinin yakın akrabaları olduğu, bu hali ile borçlunun mali durumu ve alacaklı-
larını ızrar kastı ile hareket ettiğini bilebilecek şahıslardan olduğunun anlaşıldığı, yine 
davalının borçludan birden fazla taşınmaz satın aldığı dava konusu bağımsız bölümü, 
bahsi geçen sanığın kardeşinden satın aldıktan kısa bir süre sonra aynı şahsın amca-
sına satış yaptığı bu iç içi ilişki içerisinde davalının da borçlunun mali durumu ve 
alacaklılarını ızrar kastı ile hareket ettiğini bilebilecek şahıslardan olduğunun anla-
şıldığını»5397 

√ «Davalı borçlunun aynı günde 19 adet taşınmaz sattığı bu taşınmazlardan üçünü 
davalıya, beşini davalı ile aynı soyadını taşıyan kişilere satıldığı, yine takip dosyasındaki 
ihalede dava konusu takip borçlularına ait iki taşınmazın icra ihalesi sonucu davalı ta-
rafından alındığı, borçlu ile davalının aynı ilçe, köy ve ciltte nüfusa kayıtlı olduğu, faa-
liyet yerleri farklı olsa da faaliyet alanlarının aynı olması gibi maddi ve hukuki olgular 
gözönüne alındığında davalının İİK’nun 280/1 maddesi kapsamında borçlunun duru-
munu ve amacının bilebilecek kişilerden olduğunun kabulü gerektiğini; yine borçlu ve-
kilinin savunmasında diğer davalının satış bedelinin 25.000 TL’sini banka aracığıyla 
ödediğini, kalan 12.715,30 TL’nin de takip borçlusu şirketin borcuna mahsup edildiğini 
belirtiğinden diğer davalının da borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek durumda 
olduğunun kabulü gerektiğinden dava konusu tasarrufların İİK’nun 280/1 maddesi ge-
reğince davacının alacak ve fer’ileriyle sınırlı olarak iptaline karar verilmesi gerekece-
ğini»5398 vb. 

b e l i r t m i ş t i r… 

VI- «Borçlunun, alacaklılarına zarar vermek kasdıyla yaptığı tüm (hileli) tasarruf-
ların iptali davalarında», borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişilerin, ‘borçlunun 

                                                           
5393 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23889/1460 (www.e-uyar.com) 
5394 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23919/1454 (www.e-uyar.com) 
5395 Bknz: 17. HD. 01.02.2017 T. 24893/871 (www.e-uyar.com) 
5396 Bknz: 17. HD. 24.01.2017 T. 19676/484 (www.e-uyar.com) 
5397 Bknz: 17. HD. 24.01.2017 T. 22158/493 (www.e-uyar.com) 
5398 Bknz: 17. HD. 17.01.2017 T. 11030/166 (www.e-uyar.com) 
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mâli durumunu ve zarar verme kasdını bildiğine’ dayanak teşkil eden emarelerden bir 
diğeri ise, «borçlu ile üçüncü kişinin aynı sektörde faaliyet göstermesi»5399 dir. 

Borçlunun tasarrufta bulunduğu (taşınır ve taşınmaz mallarını devrettiği, üçüncü ki-
şilerdeki hak ve alacaklarını temlik ettiği) üçüncü kişinin, «borçlu» ile aynı sektörde 
(işkolunda) -örneğin; inşaat sektöründe, tekstil sektöründe, özel hastane işletme sektö-
ründe, ilaç sektöründe, basın sektöründe, petrol işletmeciliği sektöründe, turizm ve otel-
cilik sektöründe, taşımacılık sektöründe, gıda sektöründe, tarım sektöründe, emlak sek-
töründe vb. çalışıyor olmaları veya «borçlu» ile «üçüncü kişi» arasında taşeronluk iliş-
kisi bulunması halinde- «üçüncü kişi»nin «borçlunun içinde bulunduğu mali durumu ve 
alacaklılarına zarar verme kastını bilmediğini» ileri sürmesi hayatın olağan akışına ay-
kırı bulunacağından, yüksek mahkeme öteden beri verdiği tüm kararlarında bu durumda, 
‘borçlu ile üçüncü kişi arasındaki tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekeceğini’ is-
tikrarlı bir şekilde belirtmiştir. Gerçekten, yüksek mahkeme; 

√ «Aynı sektörde faaliyet gösteren ve borçlu şirketin mali durumu ile alacaklıları ız-
rar kastını bilen veya bilmesi lazım gelen kişilerden olduğu anlaşılan 4. kişi hakkında da 
tasarrufun iptali davasının kabulünün isabetli olduğunu»5400 

√ «Davalı üçüncü kişinin müdürü olduğu dava dışı şirkette borçlulardan birinin his-
sedar olduğu, diğer borçlunun ise diğer bazı ortaklara vekaleten genel kurula katıldığı 
ve aynı iş kolunda faaliyette bulduklarından borçlunun mali durumu ve alacaklılarını 
ızrar kastını bildiği ve bilmesi gereken şahıslardan olduğu ve bu durumda İİK. mad. 280 
uyarınca tasar-rufların iptaline karar verilmesi gerektiğini»5401 

√ «Dava konusu araç davalı borçlu şirket tarafından üçüncü kişiye, onu tarafından 
da dördüncü kişiye satılmış, üçüncü kişinin borçlu ile aynı iş hanında faaliyette bulun-
duğunu, diğer davalı dördüncü kişinin de hem iş yeri hem de oturduğu yer olarak borç-
luların komşuları olduğunu iddia edildiğinden, belirtilen firma kayıtlarının getirtilerek 
borçlu ile aynı faaliyet alanında iş yapıp yapmadığı, borçlular ile aynı iş hanında faali-
yette bulunup bulunmadığı ve dördüncü kişinin’de borçluların komşusu olup olmadığı 
araştırılarak İİK. mad. 280 kapsamında borçluların mali durumları ve alacaklılarını ız-
rar kastını bilen veya bilmesi lazım gelen kişilerden olup olmadığının değerlendirilmesi 
gerektiğini»5402  

√ «Taşınmazın tapudaki satış bedeli ile rayiç değeri arasında ipotekler dikkate alın-
dığında fahiş bedel farkı olmamakla birlikte davalı üçüncü kişinin, borçlu ile aynı alanda 
faaliyette oldukları ve borçluyu eskiden beri tanıdığı yönündeki açıklamaları karşısında 
borçlunun mali durumu hakkında bilgi sahibi olduğunun anlaşılmış bulunduğundan 
dava konusu taşınmazın davalı üçüncü kişi tarafından satın alınmasından 6 gün sonra 
dava dışı Esnaf ve Sanatkarlar Odasına satılması mal kaçırma amacına yönelik oldu-
ğundan iptali gerektiğini»5403 

√ «Davalı borçlu ile 3.kişinin aynı sektörde ve yan yana fabrikalarda faaliyet göster-
dikleri anlaşıldığından dava konusu tasarrufun 6183 sayılı AATUHK’nun 30.maddesi 
gereğince, ayrıca dava konusu taşınmaz üzerindeki fabrika binası ve teferruatları ile 
birlikte satılmış olduğundan ticari işletme devri mahiyetinde olması nedeniyle kıyasen 
İİK’nun 280/3 maddesi gereğince iptale tabi olduğunu»5404 

√ «Davalıların savunmalarından dava konusu taşınmaz devirlerinin borca mahsuben 
yapıldığı anlaşıldığından dava konusu dört adet taşınmaz hisse devrine ilişkin davalılar 
arasındaki 04.04.2011 tarihli tasarrufun İİK’nun 279/1-2. maddesi gereğince (borca 

                                                           
5399 ERDÖNMEZ, G. a.g.e., s:225 vd. 
5400 Bknz: 17. HD. 11.04.2017 T. 541/3933 (www.e-uyar.com) 
5401 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23898/1459 (www.e-uyar.com) 
5402 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23903/1462 (www.e-uyar.com) 
5403 Bknz: 17. HD. 12.04.2016 T. 9909/4624 (www.e-uyar.com) 
5404 Bknz: 17. HD. 10.11.2015 T. 5118/11878 (www.e-uyar.com) 
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mahsuben yapılan taşınmaz devrinin mutad ödeme olmaması nedeniyle) ve yine davalı-
nın borçlunun kefili olması, aynı işkolunda çalışmaları nedeniyle davalının, borçlunun 
durumunu ve amacını bilebilecek kişilerden olması nedeniyle İİK’nun 280/1 madde ge-
reğince 09.09.2011 tarihli aciz belgesinde belirtilen alacak miktarıyla sınırlı olarak ip-
taline karar verilmesi gerektiğini»5405 

√ «Davalıların gıda sektöründe faaliyette bulundukları, aynı zamanda villa komşu-
ları olduğu, tanık beyanlarının ağırlıklı olarak ‘dava konusu taşınmazın borçlular tara-
fından kullanıldığı’ yönünde olduğu, dava konusu taşınmazın davalı 3. kişi tarafından 
kullanılmaması ve kiraya verilmemesine rağmen yapılan keşif sırasındaki mahkeme göz-
leminde evin eşyalı olduğunun tespit edildiği, yatırım amacıyla alınan lüks villanın sekiz 
yıl boyunca kiraya verilmemesi ticaretle uğraşan davalı 3. kişi açısında hayatın olağan 
akışına uygun olarak değerlendirile-meyeceği gözetildiğinden, davalı 3. kişinin borçlu-
ların durumunu ve amacını bilebilecek kişilerden olduğunun kabulü ile dava konusu ta-
sarrufun davacıların alacak ve fer’ileriyle sınırlı olarak İİK. mad. 280/1 madde gere-
ğince iptaline karar verilmesi gerektiğini»5406 

 √ «İİK.nun 280.maddesine göre, malvarlığı borçlarına yetmeyen bir borçlunun ala-
caklıları-na zarar vermek kastıyla yaptığı tüm işlemler, borçlunun içinde bulunduğu mali 
durumu ve zarar verme kastının işlemin diğer tarafınca bilindiği veya bilinmesini gerek-
tiren açık emarelerin bulunduğu hallerde tasarrufun iptal edileceğini- Davalıların aynı 
iş kolunda faaliyet göstermeleri nedeniyle, davalı üçüncü kişinin, diğer davalı borçlunun 
mali durumu ile alacaklılarını ızrar kastını bilen veya bilmesi gereken kişilerden olup 
olmadığının irdelenerek, ondan sonra toplanan tüm delillerin birlikte değerlendirilerek 
hasıl olacak sonuca göre bir karar verilmesi gerekeceğini»5407 

√ «Tasarrufa konu edilen hastane işletme ruhsat devrinin bir karşılık alınarak devir 
sözleşmesine ve alım satıma konu olduğu, ruhsatların üzerine haciz konulabildiğinden 
maddi bir değerinin olduğunun kabulü ile borçlu ile aynı sektörde faaliyet gösteren 4. 
kişi konumun-daki davalı şirketin borçlu davalının mali durumu ile ızrar kastını bilen 
veya bilmesi lazım gelen kişilerden olduğunun anlaşıldığını»5408 

√ «Tasarrufa konu edilen hastane işletme ruhsatının alım satıma konu olduğu ve ruh-
satların üzerine haciz konulabildiğinden maddi bir değerinin olduğunun saptanmasına, 
aynı sektörde faaliyet göstermeleri ve tüm dosya içeriğinden de 4. kişi konumundaki da-
valı şirketin borçlu davalının mali durumu ile alacaklıları ızrar kastını bilen veya bilmesi 
lazım gelen kişilerden olduğunun anlaşılmasına göre hastane işletme ruhsatının devrine 
yönelik tasarrufun iptali gerekeceğini»5409 

√ «Tasarrufa konu edilen hastane işletme ruhsat devrinin bir karşılık alınarak devir 
sözleşmesine ve alım satıma konu olduğu, ruhsatların üzerine haciz konulabildiğinden 
maddi bir değerinin olduğunun kabulü ile borçlu ile aynı sektörde faaliyet gösteren 4. 
Kişi konumun-daki davalı şirketin borçlu davalının mali durumu ile ızrar kastını bilen 
veya bilmesi lazım gelen kişilerden olduğunun anlaşıldığını»5410 

√ «Davalı üçüncü kişi şirketin davalı borçlu şirketten olan alacağına mahsuben ta-
şınmazları satın alması ve her iki davalının da aynı sektördeki bir markanın satıcısı ve 
yetkili servisi olması (yani, üçüncü kişinin, borçlunun alacaklılarından mal kaçırmak ya 
da alacaklılarını ızrar kastı ile hareket ettiğini bilebilecek kişilerden olması -İİK. mad. 

                                                           
5405 Bknz: 17. HD. 29.09.2015 T. 978/9814 (www.e-uyar.com) 
5406 Bknz: 17. HD. 25.06.2015 T. 18016/7756 (www.e-uyar.com) 
5407 Bknz: 8. HD. 01.07.2014 T. 7981/10397 (www.e-uyar.com) 
5408 Bknz: 17. HD. 05.06.2014 T. 6358/8986 (www.e-uyar.com) 
5409 Bknz: 17. HD. 05.06.2014 T. 13391/8983 (www.e-uyar.com) 
5410 Bknz: 17. HD. 05.06.2014 T. 6682/8988 - Aynı doğrultuda; 17. HD. 05.06.2014 T. 6683/8989; 

05.06.2014 T. 6684/8990; 05.06.2014 T. 6685/8991; 05.06.2014 T. 6686/8992; 05.06.2014 T. 
6358/8986; 05.06.2014 T. 6681/8987 (www.e-uyar.com) 
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280/I-, tasarrufa konu taşınmazın satış bedeli ile gerçek değeri arasında fahiş fark bu-
lunması karşısında yapılan tasarrufun iptali karar verilmesi gerekeceğini»5411 

√ «Davalıların ortağı oldukları şirket ile davalı borçlu şirket aynı işkolunda faaliyet 
gösterip fabrikaları da aynı sanayi bölgesinde bulunduğundan, taşınmazların, borçlu 
şirketten davalı üçüncü kişiye satışı, üçüncü kişiden de dördüncü kişilere satışı arasında 
ise sadece bir haftalık süre olduğundan, taşınmazların, tapu kaydında da muvazaaya 
dayalı olduğu anlaşılan, taşınmazların gerçek değerinin çok üzerinde miktarlı ipotekler 
bulunduğundan ve tanık ifadesine göre taşınmazların doğrudan borçlu şirketten alınma-
dığı, arada bir kişinin olduğu hususu dördüncü kişilerce ifade edilmiş olduğundan, da-
valı dördüncü kişilerin de borçlunun, alacaklılarından mal kaçırmak ya da alacaklılarını 
ızrar kastı ile hareket ettiğini bilebilecek kişilerden olduğu kabul edilerek, bu davalılar 
açısından da davanın kabulüne karar verilmesi gerekeceğini»5412 

√ «Borçlunun ortağı olduğu şirket ile 3. kişinin şirketi aynı işkolunda faaliyet göster-
mediği gibi adresleri itibariyle de birbirine komşu olmadıkları ve taşınmazın şirketten 
değil ortağından vekil kullanılmak suretiyle satın alınmış olmasından dolayı davalı 3.ki-
şinin borçlunun alacaklılarından mal kaçırmak ya da alacaklılarını ızrar kastı ile hare-
ket ettiğini bilmesini zorlaştıracağını»5413 

√ «Borçlu tarafından, bir mahalli gazetedeki «isim hakkı»nı, aynı şehirdeki başka bir 
şirkete devretmesinin, İİK. 280/III’de düzenlenen «ticari işletmenin devri» niteliğinde 
olduğu -Benzin istasyonun devrinin borçlu ile davalı üçüncü kişinin aynı sektörde faali-
yet göstermeleri nede-niyle, davalı üçüncü kişinin, «borçlunun vergi borcu bulunduğunu 
ve mal kaçırma kasdı»nı bilebilecek kişilerden olduğu 6183 s. K.’dan kaynaklanan ta-
sarrufun iptali davalarında da, İİK. 280/III hükmünün kıyasen uygulanması gerekece-
ğini»5414 

b e l i r t m i ş t i r.. 

VII- Yapıldığı sırada borçlu aleyhine ivazlar arasında açık bir nisbetsizlik bulu-
nan akitler (İİK. mad. 278/III-2). Buradaki «akit» terimi aldatıcıdır. Bunu «tasarruf» 
olarak anlamak gerekir.5415 Çünkü, dava konusu olacak işlem, akit gereğince yapılan ka-
zandırıcı işlemdir. Bu nedenle, gerek süre ve gerekse ivazların karşılaştırılması bakımın-
dan, kazandırıcı işlemin yapıldığı tarihteki değer esas alınmalıdır.5416 

İvazlar arasındaki nisbetsizlik önemli olmalı ve tarafların yeterli bir dikkat ile anla-
yabilecekleri5417 ölçüde bulunmalıdır. Fakat, ivazlar arasındaki bu nisbetsizliğin davalı 
tarafından bilinmiş olması aranmaz.5418 

Yüksek mahkemeye göre5419 «tasarrufa konu taşınmazın tapuda belirtilen (gösteri-
len) satış bedeli ile, taşınmazın tasarruf tarihindeki -serbest piyasa rayicine göre- belir-
lenen gerçek değeri arasında bir misli veya daha fazla fark bulunması halinde ‘edimler 
arasında fahiş farkın bulunduğu’nun kabulü gerekir.» 

                                                           
5411 Bknz: 17. HD. 16.04.2013 T. 5986/5535 (www.e-uyar.com) 
5412 Bknz: 17. HD. 02.05.2012 T. 3773/5423 (www.e-uyar.com) 
5413 Bknz: 17. HD. 03.12.2012 T. 12662/13378 (www.e-uyar.com) 
5414 Bknz: 17. HD. 17.09.2009 T. 6102/5519 (www.e-uyar.com) 
5415 KURU, B. a.g.e. C: 4, s: 3430, dipn. 7 - GÜRDOĞAN, B. a.g.e. s: 227 
5416 UMAR, B. a.g.e. s: 64 - GÜRDOĞAN, B. a.g.e. s: 227 
5417 ANSAY, S.Ş. Hukuk, İcra ve İflas Usulleri, 1960, s: 328 - ARAR, K. İcra ve İflas Hükümleri, C:2, 

1945, s: 224 - GÜRDOĞAN, B. İflas Hukuku Dersleri, 1966, s: 227 - OLGAÇ, S. a.g.m. s: 464, 
dipn. 28 

5418 UMAR, B. Türk İcra-İflas Hukuku’nda Tasarrufun İptali Davası, 1963, s: 67 - GÜRDOĞAN, B. 
a.g.e. s: 227 - KURU, B. a.g.e. C:4, s: 3437 – KURU, B. El Kitabı, s:1405 - KARATAŞ, İ/ER-
TEKİN, E. Tasarrufun İptali Davaları, 1998, s: 142 - YILDIRIM, M.K. Tasarrufun İptali Dava-
ları, 1995, s:184 - AKKAYA, T. agm. s:28 

5419 Bknz: 17. HD. 13.03.2017 T. 1658/2646; 24.02.2015 T. 16719/3317; 10.04.2014 T. 19253/5395; 
17.05.2011 T. 9509/4909; 21.03.2011 T. 7080/2515; 28.11.2008 T. 2522/5601; 25.11.2008 T. 
2522/5601; 25.11.2008 T. 3755/5541; 18.11.2008 T. 2633/5370 vb. (www.e-uyar.com) 



3350 “Hukuki Mütalâalar” 

Yine yüksek mahkeme5420 «İİK 278/III-2’deki bedeller arasındaki nisbetsizliğe iliş-
kin hükmün ‘borçlu ile borçludan tasarrufa konu malı satın alan kişi arasındaki tasar-
ruflarda’ iptal nedeni olabileceğini, aynı malı üçüncü kişiden satın almış olan başka ki-
şiler (dördüncü kişiler) hakkında bu hükmün uygulanmayacağını, bu kişilerin ayrıca kö-
tüniyetli oldukları isbat edilmedikçe bu kişilere yapılan tasarrufun iptaline karar verile-
meyeceğini» vurgulamıştır... 

Buna karşın «borçlu ile üçüncü kişi arasındaki, İİK’nun 278. maddesinde sayılmış 
olan tasarruflar mutlak olarak iptale tabi olduğundan, tasarruf konusu malı borçludan 
satın/devir almış olan üçüncü kişinin ivazlar arasında fark bulunması durumunda iyini-
yetli ya da kötüniyetli olması veya alacaklıya zarar verme kasdını taşıyıp taşımaması» 
önem taşımaz.5421 5422 5423 

Yüksek mahkeme, bu hükümle ilgili içtihatlarında; 

√ “Bilirkişi taşınmazın satış tarihindeki değerini 115.000,00 TL olarak belirlenen 
taşınmazın 67.000,00 TL'ye satılmış olması halinde, tapudaki satış bedeli ile gerçek de-
ğeri arasında önemli fark bulunmadığını”5424 

√ “Tapuda 94.500,00 TL'ye satılan ve gerçek değeri 256.282,00 TL olan taşınmazla 
ilgili olarak ivazlar arasında önemli oransızlık olduğunu ( İİK. mad. 278/3-2)”5425 

√ “Davalı borçlunun taşınmaz üzerindeki hisse payı 3/28 olduğu düşünüldüğünde, 
bilirkişi raporuna göre davalı borçlunun hissesine düşen değer ile taşınmazın tapudaki 
satış bedeli ile gerçek değeri arasında fahiş fark bulunduğundan, İİK. mad. 278 uyarınca 
tasarrufun iptalinin gerektiğini”5426 

                                                           
5420 Bknz: 17. HD. 29.11.2016 T. 21972/11011; 16.02.2015 T. 21355/2768; 25.03.2014 T. 13512/4290; 

13.01.2014 T. 15053/27; 14.03.2013 T. 6433/3311; 14.03.2013 T. 6439/3312; 18.04.2012 T. 
1901/4843; 09.07.2007 T. 649/2408; 15. HD. 13.02.2007 T. 7805/846; 03.02.2005 T. 7361/485; 
16.12.2004 T. 4579/6562; 26.02.2004 T. 382/1061 vb. (www.e-uyar.com) 

5421 KURU, B. El Kitabı, s: 1403, 1405 – GÜNEREN, A. age. s: 723 – KURU, B. age. C: 4, s: 3423 – 
UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C:3, 2014, s: 4403 – UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. 
Tasarrufun İptali Davaları, C:1, 2011, s: 313 – SERTKAYA, A. Ş./KUL, S. age., s:310 – COŞ-

KUN, M. Açıklamalı-İçtihatlı İcra ve İflas Hukuku, C:4, 5. Baskı, 2016, s: 4708 – YILMAZ, E. 
İcra ve İflas Kanunu Şerhi, 2016, s:1217 – ÇETİN, E. H. Tasarrufun İptali, Muvazaa, İnançlı 
İşlem ve Nam-ı Müstear, 2016, s:24 – MUŞUL, T. Tasarrufun İptali Davaları, 2015, s: 298, 300 
vd. - MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukuku, 6. Baskı, C: 2, 2013, s: 1817 – KARSLI, A. İcra ve İflas 
Hukuku, 3. Baskı, 2014, s: 543 – ULUKAPI, Ö. İcra ve İflas Hukuku, 2015, s: 502 – KAPLAN, 
H. A. 4949 sayılı Kanun’la Yapılan Değişiklikler Işığında İcra ve İflas Hukuku’nda Tasarrufun 
İptali Davaları (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi), 2006, s: 137 – TAZE, M. Tasarrufun İptali 
Davası (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi), 2007, s: 117 – ALTAY, S. age. s: 677 – AKŞENER, 
H. S. age. s:101 – AKKAYA, T. agm. s:26; 28) – SÜPHANDAĞ, Y. İcra ve İflas Hukukunda 
Uygulamalar, 2008, s: 694 – KARATAŞ, İ./ ERTEKİN, E. age. s:135, 138 – KOSTAKOĞLU, 
C. Takip Hukukunda İptal Davaları (Ad. Der. 1989/6, s:25 – Yasa Der. 1989/8, s: 1051) - ANSAY, 
S. Ş. age. s: 327 – OLGAÇ, S. Yargıtay İçtihatlarının Işığı Altında İcra ve İflas Hukukunda İptal 
Davaları (Doktor Recai Seçkin’e Armağan), 1974, s: 464 – AKYAZAN, S. İcra ve İflas Ka-
nunu’ndaki Yeni ve Değişen Hükümler Üzerine İnceleme ve Açıklamalar, 1965, s: 183 – GÜR-
DOĞAN, B. age. s: 224 – UMAR, B. age. s: 64 

5422 Bknz: 17. HD. 10.12.2013 T. 15076/17403; 02.07.2013 T. 7650/10497; 01.04.2013 T. 323/4590; 
23.05.2011 T. 9958/5137; 21.03.2011 T. 7158/2516; 17.01.2011 T. 10482/54; 20.09.2010 T. 
7886/7054; 20.04.2009 T. 6115/2462; 25.12.2008 T. 3195/5747; 20.11.2008 T. 3158/5420; 
06.11.2008 T. 1891/5137 (www.e-uyar.com) 

5423 Bu konuda ayrıca bknz: ÖZTEK, S. Tasarrufun iptali Davalarında Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar ve 
Yargıtay’ın Bu Sorunlara İlişkin Uygulaması (Prof. Dr. Ergun Önen’e Armağan, 2003, s:319 vd.) 

5424 Bknz: 17. HD. 15.10.2019 T. 2250/9390 (www.e-uyar.com) 
5425 Bknz: 17. HD. 25.09.2019 T. 18219/8474 (www.e-uyar.com) 
5426 Bknz: 17. HD. 13.06.2019 T. 20265/7573 (www.e-uyar.com) 
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√ “Davalı üçüncü kişilere yapılan satışta edimler arasında aşırı fark bulunduğundan 
yapılan tasarrufun iptale tabi olduğunu- Edimler arasında fahiş farkın bulunduğu hal-
lerde üçüncü kişinin iyi niyet iddiasının da dinlenemeyeceğini”5427 

√ “Alacaklıya ispat kolaylığı sağlayan “Akdin yapıldığı sırada, kendi verdiği şeyin 
değerine göre borçlunun ivaz olarak pek aşağı bir fiyat kabul ettiği akitlerin”, “bağış-
lama” olarak kabul edileceğini öngören İİK. mad 278/3-2 hükmünün ise Anayasaya ay-
kırı olmadığını”5428 

√ “Mahkemece dava konusu taşınmazın başında keşif yapılarak, uzman bilirkişi heye-
tinden taşınmazın tasarruf tarihindeki değeri ile tapudaki satış bedeli arasında misli fark 
bulunup bulunmadığı araştırılarak sonucuna göre karar verilmesi gerekeceğini”5429 

√ “Mahkemece, İİK.nun 278. maddesinde akdin yapıldığı sırada kendi verdiği şeyin 
değerine göre borçlunun ivaz olarak pek aşağı bir fiyat kabul ettiği ve yasanın bağışlama 
hükmünde olarak iptale tâbi tuttuğu tasarrufların iptali gerektiğinden mahkemece ivaz-
lar arasında fark bulunup bulunmadığının incelenmesi gerekeceğini”5430 

√ “Dava konusu taşınmazın gerçek değeri belirlenirken satış tarihinin esas alın-
ması yerine bilirkişi tarafından keşif tarihi itibariyle belirleme yapılmasının hatalı ol-
duğunu”5431 

√ “İİK. mad. 278/2 uyarınca, edimler arasındaki aşırı farkın bağışlama hükmünde 
sayılıp yapılan tasarrufun iptale tabi olduğu ve bu durumda 3.kişinin iyi niyet iddiasının 
dinlenemeyeceğini- Adi şekilde düzenlenmiş ve her zaman temini mümkün olan belgeyle 
gerçek değerinin ödendiğinin ispatlanamayacağını”5432 

belirtmiştir… 

VIII- “Borçlunun birden fazla taşınmazını/taşınırını –tanıdığı kişilere, arkadaşlarına, 
akrabalarına- satması” da, hayatın olağan akışına aykırı, muvazaalı bir davranış sayılır.  

Yüksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak;  

√ “Davalı borçluların 7 adet parseli üzerinde otel ve müştemilatları ile noter kanalı 
ile diğer davalı şirkete devrettiği, hisse satış tarihlerinin aynı gün ve birbirini takip eden 
yevmiyelerle aynı noterden yapıldığı hususları birlikte değerlendirildiğinde; mal ka-
çırma kasdının yanında tüm parsellerin devredilmesi sebebi ile İİK. mad. 280/son uya-
rınca tasarrufların iptale tabi olduğunu”5433 

√ “Borçlunun aynı gün içinde on yedi araçtan on adedini davalıya, yedi aracı da 
davalı şirkete devretmesinin hayatın olağan akışına uygun olmadığını ve İİK’nın 280. 
maddesinde öngörülen yasal ve fiili karineler gereği davalının borçlunun durumunu ve 
amacını bilebilecek kişilerden olduğunun kabulünün de zorunlu olduğunu”5434 

√ “3 adet taşınmazın aynı gün satın alınması ve davalıların aynı alanda mesleki fa-
aliyette bulunmaları nedeniyle davalı 3.kişinin borçlunun durumunu ve amacını bilebi-
lecek kişilerden olması nedeniyle İİK'nun 280/1 maddesi gereğince tasarrufların iptale 
tabi bulunduğunu”5435 

√ “Borçluya ait farklı vasıflardaki 7 adet taşınmazın aynı gün aynı kişiye satışı ha-
yatın olağan akışına aykırı olduğundan, üçüncü kişinin borçlunun mal kaçırma kastını 
bildiğinin varsayılacağını”5436 

                                                           
5427 Bknz: 17. HD. 15.05.2019 T. 18596/6133 (www.e-uyar.com) 
5428 Bknz: AYM. 11.07.2018 T. 9/84 (www.e-uyar.com) 
5429 Bknz: 17. HD. 18.03.2018 T. 14337/1693 (www.e-uyar.com) 
5430 Bknz: İzmir BAM. 5. HD. 14.02.2018 T. 1343/221 (www.e-uyar.com) 
5431 Bknz: 17. HD. 27.02.2017 T. 23913/1993 (www.e-uyar.com) 
5432 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 9098/6277 (www.e-uyar.com) 
5433 Bknz: 17. HD. 27.03.2019 T. 12327/3706 (www.e-uyar.com) 
5434 Bknz: HGK. 19.03.2019 T. 17-2697/318 (www.e-uyar.com) 
5435 Bknz: 17. HD. 12.02.2018 T. 10637/843 (www.e-uyar.com) 
5436 Bknz: İzmir BAM. 5. HD. 01.02.2018 T. 1183/158 (www.e-uyar.com) 
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√ “Davalının diğer kardeşi ile birlikte aynı gün 8 bağımsız bölüm satın alması ve 
borçlular ile aynı cadde üzerinde ticari faaliyette bulunması sebebiyle borçlunun mali 
durumunu bilebilecek şahıslardan olduğunu”5437 

√ “Davalı borçlunun aynı günde 19 adet taşınmaz sattığı bu taşınmazlardan üçünü 
davalıya, beşini davalı ile aynı soyadını taşıyan kişilere satıldığı, yine takip dosyasındaki 
ihalede dava konusu takip borçlularına ait iki taşınmazın icra ihalesi sonucu davalı ta-
rafından alındığını, borçlu ile davalının aynı ilçe, köy ve ciltte nüfusa kayıtlı olduğu, 
faaliyet yerleri farklı olsa da faaliyet alanlarının aynı olması gibi maddi ve hukuki olgu-
lar gözönüne alındığında davalının İİK’nun 280/1 maddesi kapsamında borçlunun du-
rumunu ve amacının bilebilecek kişilerden olduğunun kabulü gerektiğini; yine borçlu 
vekilinin savunmasında diğer davalının satış bedelinin 25.000 TL’sini banka aracığıyla 
ödediğini, kalan 12.715,30 TL’nin de takip borçlusu şirketin borcuna mahsup edildiğini 
belirtiğinden diğer davalının da borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek durumda 
olduğunun kabulü gerektiğinden dava konusu tasarrufların İİK’nun 280/1 maddesi ge-
reğince davacının alacak ve fer’ileriyle sınırlı olarak iptaline karar verilmesi gerekece-
ğini”5438 

√ “Takip konusu borcun kredi sözleşmesinden doğmasına, haciz tutanaklarının 
İİK’nun 105 maddesi kapsamında geçici aciz belgesi niteliğinde olup bunun dışında -
(borç tasfiye protokolü gereğince on bankaya 21.153.996,48 Euro borcu bulunan)- da-
valı borçlunun aciz halinde olduğunun anlaşılmasına karşısında, davalı borçlunun aynı 
gün davalıya yirmi adet, bir gün ara ile diğer davalıya yedi adet taşınmaz satıp davalı 
3. kişinin satın aldığı taşınmazlar için satıştan 22-23 gün önce 100.000 Doları davalı 
borçluya elden ödemesinin hayatın olağan akışına uygun olmadığını ve mevcut durumun 
davalılar tarafından borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek kişilerden olduğunu 
gösterdiği, davalı borçlunun davalı 3.kişinin amcasının torunu olması nedeniyle bu da-
valının borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek kişilerden olması nedeniyle bu da-
valı ile yapılan dava konusu tasarrufların da İİK’nun 280/1.madde gereğince iptale tabi 
bulunduğunu”5439 

√ “Davalı üçüncü kişinin, borçlunun kefili olan ve bu kefaletten dolayı borçlunun 
borcunu ödeme tehdidi ile karşı karşıya kalan dava dışı...Ltd. Şti'nin çalışanı olması, 
aynı gün borçlu ve akrabalarına ait üç taşınmazın satın alınması ve satışa rağmen borç-
lunun bu taşınmazlardan birinde oturmaya devam etmesi olguları birlikte değerlendiril-
diğinde, satışın borçlunun alacaklılarını ızrar kastı ile yapıldığının sabit bulunmasına 
göre davanın kabulü gerektiğini”5440 

√ “Davalıların aynı gün 3 adet taşınmazı çok düşük bedellerle satın alması ve tanık 
beyanlarına göre satışın muvazaalı olduğunun anlaşılmış bulunmasına göre davanın ka-
bulü gerektiğini”5441 

belirtmiştir. 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta;  

● Davacı (M. T.) vekili 26.03.2019 tarihli “dava dilekçesi”nde özetle;  

“Müvekkili (M. T.) ile davalı (borçlu) (Ö. A.) arasında 18.07.2016 tarihli bir ‘Gizli 
Ortaklık Sözleşmesi’ imzalanmış olduğunu, müvekkili tarafından ‘... mah. … Cad. No:1 
…-Balıkesir adresinde –daha önce (Ö. A.) tarafından kiralanmış olan bu adresteki işlet-
menin restoran olarak çalıştırılabilmesi için gerekli malzeme ve demirbaşlar temin edi-

                                                           
5437 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23919/1454 (www.e-uyar.com) 
5438 Bknz: 17. HD. 17.01.2017 T.11030/166 (www.e-uyar.com) 
5439 Bknz: 17. HD. 06.12.2016 T. 2847/11210 (www.e-uyar.com) 
5440 Bknz: 17. HD. 29.11.2016 T. 17073/11003 (www.e-uyar.com) 
5441 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 12160/6293 (www.e-uyar.com) 
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lerek tadilat yapıldığını, ‘…’ ünvanı ile işletilecek olan bu işletmenin eksiksiz olarak da-
valı (Ö. A.)’ya teslim edildiğini, burasının (Ö. A.) tarafından işletileceğinin ancak (M. 
T.)’nin da gizli ortak konumunda bulunacağının kararlaştırıldığını yapılan bu tadilat ve 
demirbaşlar nedeniyle davalı (Ö. A.)’nın müvekkiline 1.500.000 TL. borçlandığını, işlet-
menin faaliyete geçeceği en geç 30.07.2016 tarihinden itibaren aylık 10.000 TL.’den 
aşağı olmamak üzere işletmenin aylık net karının %50’lik kısmını müvekkiline davalı (Ö. 
A.)’nın ödemesinin kararlaştırıldığını, bu işletmenin ön tarafında bulunan davalı (Ö. 
A.)’ya ait ‘…’ ünvanlı işletmenin de inşaat ve demirbaş alma işlemlerini 15.06.2018 ta-
rihine kadar müvekkilinin tamamlayıp davalı-(Ö. A.)’ya teslim etmeyi taahhüt ettiğini, 
müvekkilinin kendi edimini yerine getirmesine rağmen davalı-(Ö.A.)’nın ‘GİZLİ OR-
TAKLIK SÖZLEŞMESİ’ndeki her iki faaliyete geçecek kafeler için ‘kafelerin her biri için 
her ay 10.000 TL.’den az olmamak üzere’ olan ödeme taahhüdünü yerine getirmediğini, 
tarafların bir araya gelerek 20.08.2018 tarihli bir ‘Çek Teslim Bordrosu’isimli bir belge 
düzenleyip (EK-1), bu belgeyi müştereken imzaladıkları bu belgede ’20.08.2018 tarihi 
itibariyle (Ö. A.)’nın müvekkiline 2.920.000 TL. borcu bulunduğunun kabul edildiğini, 
(Ö. A.) tarafından (Ö.) Bankası’na ait bir çekin boş olarak düzenlenip müvekkiline yu-
karıdaki borç miktarı ve 20.08.2018 tarihinden itibaren bu miktara işleyecek ticari te-
merrüt faizi de eklenerek çekin doldurulması konusunda müvekkiline yetki verildiğini’, 
böylece müvekkilinin davalıdaki alacağının doğum tarihinin –dava konusu taşınmaza 
ilişkin tasarruf tarihi olan 18.10.2018 tarihinden önceki bir tarih olan 20.08.2018 tarihi 
olduğunu,müvekkilinin bu çeki 3.000.000 TL. olarak doldurup muhatap bankanın …/Es-
kişehir şubesine 11.12.2018 tarihinde ibraz ettiğini ancak çekin karşılıksız çıkması üze-
rine, çekin Eskişehir 1. İcra Müdürlüğü’nün 2018/... sayılı dosyasında -Eskişehir Asliye 
Ticaret Mahkemesi’nden ihtiyati haciz kararı alınarak- icraya konulduğunu, bu arada 
davalı (Ö. A.)’nın bir takım muvazaalı işlemlerde bulunarak mallarını kaçırmaya çalış-
tığını, -çekin bankaya ibraz edildiği ve hakkında ihtiyati haciz kararı alındığı 11.12.2018 
tarihinde yakın arkadaşı (N. Y.)’ye üzerinde kayıtlı olan bir taşınmazını ve Mercedes 
marka otomobilini devrettiğini ve ayrıca dava konusu taşınmaz ile birlikte Balıkesir ili 
... ilçesinde bulunan (4) adet taşınmazını da 2018/Ekim ayı içerisinde, kötüniyetli ola-
rak, muvazaalı bir şekilde başka kişilere devrettiğini, davalı (Ö. A.)’nın ayrıca abisi (T. 
A.)’ya yine ...’de bulunan – … Mah. 409 ada, 3 parselde kayıtlı- bir taşınmazını çok 
düşük bir bedelle sattığını, dava konusu -... ilçesi, ... mahallesi, 827 ada, 62 parselde 
bulunan- zeytinliğini 29.000 TL. gibi çok düşük bir bedelle diğer davalı (Y. Ç.) ŞTİ.’ne 
18.10.2018 tarihinde sattığını, davalı-3. kişi şirket temsilcisi (F. A.)’nın, davalı (Ö. A.) 
tarafından yakınen tanındığını, restoran sahibi olan davalının müşterisi olduğunu, yapı-
lan bu satışların İİK.m. 278/3 ve 280/1 uyarınca iptale tabi bulunduğunu ayrıca dava 
konusu taşınmazın 14.03.2019 tarihinde bir Emlakçı tarafından 470.000 TL. bedelle sa-
tışa çıkarılmış olduğunu, halbuki bu taşınmazın davalı (Ö. A.) tarafından 18.10.2018 
tarihinde Tapu’da –‘satış bedeli’ olarak gösterilen- 29.000 TL.na satılmış olduğunu 
vb…” b e l i r t e r e k “dava konusu taşınmazın –... ilçesi, ... mahallesi, 827 ada, 62 
parsel- tapu kaydı üzerine ‘ihtiyati haciz’ (İİK.m. 281/2) ve ‘ihtiyati tedbir’ (HMK.m. 
389 vd.) konularak, müvekkiline cebri icra yetkisi verilmesini” talep etmiştir. 

● Davalı (3. kişi) (Y. Ç.) ŞTİ. vekili “cevap dilekçesi”nde özetle; 

“Müvekkili şirket ile diğer davalı (Ö. A.)’nın, dava konusu taşınmazı Ağustos/2018 
tarihinde 274.000 TL. bedelle satın alma konusunda anlaştıklarını, 15.08.2018 tarihinde 
müvekkili şirketin yetkilisinin şahsi hesabından 125.000 TL.nin (F. A.) isimli kişinin he-
sabına gönderildiğini, bu kişinin de aynı gün (Ö. A.)’nın hesabına 124.000 TL. gönder-
diğini, tapu devir işleminin yapıldığı 18.10.2018 tarihinde, müvekkili şirketin, (Ö. 
A.)’nın hesabına 29.000 TL. ‘zeytinlik satış bedeli’ ‘zeytinlik satış bedeli’ olarak gönder-
diğini, müvekkili şirketin ortağı ALİ BALABAN’ın hesabından (Ö. A.)’nın abisi (T. 
A.)’nın hesabına 121.000 TL. gönderildiğini, (T. A.) ile ALİ BALABAN hesabına gönde-
rilen paralarda ‘borç iadesi’ kaydı bulunduğunu, müvekkili şirketin dava konusu taşın-
mazı, davacı-alacaklının takip konusu yaptığı 03.12.2018 keşide tarihli çekin keşide ta-
rihinden önce 18.10.2018 tarihinde –yani, alacaklının alacağının doğum tarihinden 
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önce- satın aldığını, dolayısıyla ortada muvazaalı yapılmış bir satış bulunmadığını, mü-
vekkilinin iyiniyetli olduğunu” b e l i r t e r e k “açılmış olan tasarrufun iptali davasının 
reddine karar verilmesini” istemiştir… 

● Ayrıca; davalının davayı takip etmeye başlamış bir başka vekili 20.02.2020 tarihli 
“cevap dilekçelerinin kısmen ıslahı” ile “bilirkişi raporuna karşı beyanlarını içeren” 
dilekçelerinde özetle;  

“Yapılan keşif sonrasında bilirkişinin dava konusu taşınmazın dava tarihi itibariyle 
değerinin 387.000,00 TL., satış tarihi itibariyle ise 322.500,00 TL. olduğunu belirttiğini, 
alacaklının alacağının 3.000.000,00 TL.nin üzerinde bulunduğunu, iptal davalarında 
dosyaya ibraz edilmesi gereken ‘kesin aciz belgesi’ ile ‘geçici aciz belgesi’nin bu dava 
dosyasına davacı tarafından konulmamış olduğunu, bu hususun ‘dava şartı’ olup mah-
kemece re’sen gözetilmesi gerektiğini, davanın değerinin ‘takip konusu alacak miktarı’ 
ile ‘dava konusu şeyin değeri’nden hangisi az ise ona göre belirleneceğini, dava konusu 
olayda ise taşınmazın değerinin (satış bedelinin) 274.000,00 TL. olmasına rağmen takip 
konusu alacak miktarının 3.000.000,00 TL.nin üzerinde olması nedeniyle, noksan yatı-
rılan harcın davacıya tamamlattırılması gerektiğini, dava konusu gayrımenkul satışının 
borcun (davacının alacağının) doğumundan önce yapılmış olduğunu, davacının 
20.08.2018 tarihinde boş olarak kendisine teslim edilen çeke, 03.12.2018 tarihini keşide 
tarihi ve alacak miktarını da 3.000.000,00 TL. olarak doldurarak, 11.12.2018 tarihinde 
bankaya ibraz edildikten sonra icraya koyduğunu, satışın muvazaalı olmadığını, satış 
işleminin borç doğmadan yapıldığını, önceki cevap dilekçelerini kısmen ıslah ettikle-
rini” b e l i r t e r e k “aleyhlerine açılan bu davanın reddine karar verilmesini, masraf 
ve vekalet ücreti ile %20’den aşağı olmamak üzere lehlerine kötüniyet tazminatına hük-
medilmesini” talep etmiştir… 

● Davacı vekili, 06.01.2020 tarihli “davanın esasına yönelik beyanlarını” içeren di-
lekçesinde özetle; 

“Huzurdaki davada kendilerince ‘davalılar arasındaki ... Tapu Müdürlüğü’nün 
18.10.2018 tarih ve 9724 yevmiye numaralı taşınmaz satışının iptalini ve bu taşınmaz 
üzerinde müvekkiline cebri icra yetkisi tanınmasını talep ettiklerini’, davalı (3. şişi- alıcı) 
şirketin ‘satış bedelinin 29.000,00 TL. değil de 274.000,00 TL. olduğunu, satış bedeline 
mahsuben davacıya, banka havalesi ile 29.000,00 TL. d ı ş ı n d a ayrıca –satış tarihinden 
önce- 125.000 TL.+124.000 TL.+121.000 TL. gönderildiğini belirttiğini, 29.000,00 TL. 
dışındaki diğer ödemelerin ‘zeytinlik satış bedeli’ olduğu belirtilmeden ‘borç (iadesi)’ 
açıklaması ile yapılmış olduğunu, dava konusu satışla ilgili olmadığını, davalı-alıcı şir-
ketin ‘tacir’ sıfatını taşıdığını, bu nedenle ‘basiretli davranmakla yükümlü olduğunu’, 
02.12.2019 tarihinde yapılan keşif işleminden sonra dosyaya ibraz edilmiş olan ‘bilirkişi 
raporu’nda, ‘dava konuş taşınmazın satış tarihinden önceki değerinin 322.500,00 TL. 
olduğu’nun belirtildiğini, bu değere göre tapuda gösterilen değer ile taşınmazın rayiç 
değerine göre arada fahiş bir fark bulunduğunu’, öte yandan talimatla ifadeleri alınmış 
olan tanıklar (S. V.) ve (H. Ç.)’nin ifadelerinde ‘davalı (Ö. A.) ile diğer davalı şirket 
temsilcisi (F. A.)’nın öteden beri tanıştıkları, (F. A.)’nın borçlu (Ö. A.)’nın ekonomik du-
rumunu bildiği bu nedenle dosyadaki tüm delillere göre davalarının kabulüne karar ve-
rilmesini” istemiştir…  

● Yerel mahkemece dava dilekçesindeki davacı vekilinin talebi çerçevesinde “ihti-
yati haciz talebinin kabulü ile dava değerinin %15’i oranında teminat karşılığında” 
dava konusu taşınmazın tapu kaydı üzerine dava konusu taşınmazın tapu kaydı üzerine 
‘ihtiyati haciz konulmasına’ karar verilmiştir. 

● Mahkemece, 06.12.2019 tarihinde dava konusu taşınmazın başında keşif yapılmış 
ve bilirkişi olarak atanan ‘Zirai Bilirkişi’ tarafından düzenlenen 16.12.2019 tarihli Bİ-
LİRKİŞİ RAPORU’nda “dava konusu –... ilçesi, ... mahallesi, 827 ada, 62 parselde ka-
yıtlı 6.476,43 metrekare yüzölçümlü zeytinlik niteliğindeki- taşınmazın satış tarihi olan 
18.10.2018 tarihindeki rayiç değerinin 322.500,00 TL. olduğu” belirtilmiştir… 

* 
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Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta;  

A) Hemen belirtelim ki yukarıda5442 da belirttiğimiz gibi; “borçlunun hangi tasar-
ruflarının iptale tabi olduğu”nun tayini hakimin takdirine bırakılmış olduğundan 
(İİK.m. 281; HMK.m. 33), davacı tarafından İİK.’nun 278, 279 ve 280. Maddelerinden 
birine dayanılmış dahi olsa mahkeme bununla bağlı olmayıp, kendisi (re’sen) diğer bir 
‘iptal sebebi’ne göre ‘iptal kararı’ verebilir.  

B) Yukarıda5443 belirttiğimiz gibi tasarrufun iptali davalarında, davacı-alacaklının 
mahkemeye ‘kesin aciz belgesi’ (İİK.m. 143; 105/I) ya da ‘geçici aciz belgesi’ (İİK.m. 
105/II) sunması “özel bir dava şartı”dır5444. 

Dava konusu somut olayda; davalı-borçlu şirketin adresinde düzenlenen 22.01.2019 
tarihli ‘haciz tutanağı’nda “adreste haczi kabil menkule rastlanmadığı” açıkça belirtilmiş 
olduğundan, bu ‘haciz tutanağı’ İİK.m. 143; 105/I uyarınca -davacıya tasarrufun iptali 
davası açma hakkı veren- ‘kesin aciz belgesi’ niteliğinde bir belge olduğu gibi, ayrıca 
borçlunun kaydına haciz konulan gayrimenkullerden; a) Balıkesir ili, ... ilçesi, 722 ada, 
1 parselde kayıtlı olanında borçlunun sadece 39.66 M2 hissesi bulunmaktadır…b) İzmir 
ili, ... ilçesi, 14180 ada, 1 parselde kayıtlı taşınmazı üzerinde (D.) A.Ş. lehine 02.01.2020 
tarihi itibariyle mevcut 541.003,76 TL. alacağına ilişkin ipoteği nedeniyle bu taşınmaz 
davacı-alacaklının alacağını karşılamaktan uzaktır. Ayrıca borçlunun trafik kaydına ha-
ciz konulan ... plakalı aracı üzerinde, (Ö.) Bankası A.Ş.’nin rehni nedeniyle satılmış ve 
satış bedelinin paylaştırılmasında ... Vergi Dairesi de garameye gireceğinden, buradan 
davacı-alacaklıya isabet edecek paranın, davacı-alacaklının alacağını karşılaması müm-
kün değildir. (EK-2)  

Borçlu şirketin mevduatlarının haczi konusunda çeşitli Banka’lara gönderilen haciz 
yazılarından da olumlu bir cevap alınmamıştır.  

Bu nedenle, icra dosyası içeriğinden de dosya borcunun karşılanmayacağı açıkça an-
laşılacağından tüm bu verilerin, haciz tutanağı ile birlikte değerlendirilmesi sonucu borç-
lunun aciz halinde bulunduğunun kabulü ile mahkemece işin esasına girilmiş olmasında 
bir sakınca bulunmamaktadır… 

C) Hukukumuzda, dava konusu tasarrufun iptaline karar verilebilmesi için “davacı 
alacaklının alacağının dava(iptal) konusu tasarruftan ö n c e doğmuş olması” aranmakta 
olduğundan, yukarıda5445 da ifade ettiğimiz gibi ‘takip konusu borcun çekten doğmuş 
olması ve davacının, alacağının çekin düzenlenmesine neden olan temel ilişkiden doğ-
muş olduğunu’ ileri sürmesi ve bunu kanıtlaması halinde ‘çekin düzenlendiği (keşide) 
tarihi’ne değil, ‘temel ilişki tarihine’ itibar edildiğinden, somut olayda da davacı-alacaklı 
vekili “20.08.2018 tarihli bir adet çek teslim bordrosu’ ibraz ederek “takip konusu çekte 
yer alan müvekkilinin alacağının 20.08.2018 tarihinde doğmuş olduğunu” ispat et-
tiğinden, bu tarih de, dava konusu tasarrufun yapıldığı 18.10.2018 tarihinden ö n c e k i 
bir tarih olduğundan, dava konuş tasarruf –yapıldığı tarih itibariyle- ‘iptal edilebilir’ bir 
tasarruf niteliğindedir… 

D) Yukarıda5446 belirttiğimiz gibi; tasarrufun iptali davalarında davalı-borçlu ile iş-
lemde bulunmuş (onun dava konusu taşınmazını/taşınırını) satın almış olan diğer davalı 
3. kişinin, ‘bu taşınmazı/taşınırı satın alma gücünün bulunup bulunmadığı’ da mahke-
mece araştırılması gerekeceğinden, mahkemece Vergi Dairesi’ne davalı-3. kişinin satın 
almanın gerçekleştiği (2018) tarihinde ödediği vergi miktarının ya da gösterdiği delil 
miktarının, bu taşınmazı satın alacak mali gücünün bulunup bulunmadığının araştırılma-
sını yine bu amaçla –ilişikte örnek olarak sunduğumuz (EK-3) “SOSYAL VE EKONO-
MİK DURUM TESPİTİ TUTANAKLARI”nın düzenlenip gönderilmesi için Kolluk 
Kuvvetleri’ni görevlendirmesi gerekir. 

                                                           
5442 Bknz: Yuk. dipn. 5 
5443 Bknz: Yuk. dipn. 6-29 
5444 Bknz: Yuk. dipn. 18, 19 
5445 Bknz: Yuk. dipn. 30-48 
5446 Bknz: Yuk. dipn. 49-60 
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Yapılan bu soruşturmaların sonucuna göre davalı-borçlu şirketin, dava konusu taşın-
mazı –kendi beyanına göre; 274.000 TL.’ye- satın alma gücünün bulunup bulunmadığı 
takdir edilerek gerekli kararın verilmesi icap edecektir. 

E) Dava konuş taşınmazı borçlu (Ö. A.)’dan temsilcisi (F. A.) vasıtasıyla 18.10.2018 
tarihinde satın almış olan borçlu şirketin temsilcisi olan bu kişi ile borçlu (Ö. A.) arasında 
mevcut olan tanıdıklık, (F. A.)’nın öteden beri restoran işleten (Ö. A.)’nın müşterisi ol-
ması, bu durumun dinlenen davacı tanıklarınca mahkemede alınan ifadelerinden anlaşıl-
dığından, davalı-alıcı (Y. Ç.) OTO EMLAK SAN. ve TİC. LTD. ŞTİ.’nin borçlunun 
‘mali durumunu’, ‘alacaklılarına zarar verme kasdını’ İİK.m. 280/I uyarınca5447 bildi-
ğini ortaya koyduğundan, mahkemece, bu durum dava konusu tasarrufun iptaline karar 
verilmesini gerektirir. Çünkü bu kişinin ‘borçlunun mali durumunu bilmemesi (bilmedi-
ğini ileri sürmesi) hayatın olağan akışına aykırı5448’ sayılır. 

F) Yine yukarıda5449 belirttiğimiz gibi davalı ‘borçlu’ ile diğer davalı ‘dava konuş 
taşınmazı/taşınırı ondan satın (devir) almış olan 3. kişi’nin aynı sektörde (iş kolunda) 
çalışıyor olmaları halinde –yerleşmiş Yargıtay içtihatları uyarınca- davalı 3. kişi, ‘borç-
lunun mali durumunu’, ‘alacaklılarına zarar verme kasdını’ b i l e b i l i y o r demektir. 
Bu nedenle İİK.m. 280/I uyarınca5450, borçlu ile aralarındaki satış tasarrufunun iptaline 
karar verilmesi gerekir.  

Dava konusu uyuşmazlıkta ‘borçlu’ restoran (cafe) işletmektedir, diğer davalı ‘3. kişi’ 
(Y. Ç.) OTO EMLAK SAN. ve TİC. LTD. ŞTİ.’nin –ticaret sicil gazetesinde yayımlanan 
ANA SÖZLEŞMESİ’nin 6. maddesinde- “restoran işletmek iştigal sahasına girmekte-
dir” (EK-3). 

G) ‘Dava konusu taşınmazın satış bedeli’, Tapu’da 29.000,00 TL. olarak belirtilmiş-
tir. 

Davalı-3. kişi (alıcı) ise “bu taşınmaz için muhtelif tarihlerde davalı-borçluya toplam 
274.000,00 TL. gönderdiğini” ileri sürmüş ise de, bir kısmı ‘satış tarihinden önce’ gön-
derilmiş olan havalelerin birisinde ‘satın alınan zeytinlik satış bedeli’ denmeden, tersine 
‘borç (iadesi)’ denildiği gibi bir havalede de para borçlunun hesabına değil abisi (T. 
A.)’nın adına (hesabına) gönderilmiştir. 

Yukarıda5451 belirttiğimiz gibi; mahkemece dava konusu taşınmazın başında emlakçı 
bilirkişi (ler) vasıtasıyla keşif yapılarak dava konusu taşınmazın satış tarihi olan 
18.10.2018 tarihindeki piyasa değeri ile tapuda gösterilen satış bedeli arasında ‘fahiş (bir 
misli veya daha fazla) bir fark bulunup bulunmadığı’nın araştırılarak sonucuna göre bir 
karar verilmesi gerekecektir.  

H) Nihayet yukarıda5452 belirttiğimiz gibi; “borçlunun birden fazla taşınmazını sat-
ması/elden çıkarması”, onun mali durumunun bozulduğunu, malvarlığının içini boşalt-
mak, alacaklılarına zarar vermek kasdıyla muvazaalı işlemler yaptığını gösterdiğinden, 
bu davranışı ‘hayatın olağan akışına aykırı’5453 bir davranış olarak nitelendirilerek yapı-
lan tasarrufların (satışların/bağışların) iptaline neden olur. 

Mütalaa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; borçlu (Ö. A.), dava konusu –Balıkesir ili, 
... ilçesi, Geriş mahallesi, 722 ada, 1 parselde kayıtlı- taşınmaz dışında;  

a)-Balıkesir ili, ... ilçesi, Yunus mahallesi, 212 ada, 66 parselde kayıtlı taşınmazı (ar-
kadaşı) (N. Y.)’ye,  

                                                           
5447 Bknz: Yuk. dipn. 65-84 
5448 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., s:288 vd.  
5449 Bknz: Yuk. dipn. 85-100 
5450 Bknz: Yuk. dipn. 65-84 
5451 Bknz: Yuk. dipn. 102-118 
5452 Bknz: Yuk. dipn. 119-127 
5453 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., s: 288 vd. 
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-10 AGA 91 plakalı Mercedes Benz marka hususi otomobilini yine (arkadaşı)  
(N. Y.)’ye, 

b)- Balıkesir ili, ... ilçesi, ... mahallesi, 409 ada, 3 parselde kayıtlı taşınmazını (abisi) 
(T. A.)’ya, 

c)- Balıkesir ili, ... ilçesi, ... mahallesi, 825 ada, parselde kayıtlı taşınmazın  
(H. C.)’ye 

d)- Balıkesir ili, ... ilçesi, ... mahallesi, 827 ada, 5 parselde kayıtlı taşınmazını  
(S. T.)’ye 

e)- Balıkesir ili, ... ilçesi, ... mahallesi, 826 ada, 7 parselde kayıtlı taşınmazını  
(S. M.)’ye 

s a t m ı ş olduğundan, dava konusu 18.10.2018 tarihli satış tasarrufunun bu nedenle 
de iptaline karar verilmesi gerekecektir. 

* 

SONUÇ: Buraya kadar yaptığımız ayrıntılı açıklamalar çerçevesinde atıfta bulundu-
ğumuz doktrindeki bilimsel görüşler ve Yargıtay içtihatları doğrultusunda; 

takdiri muhterem mahkemeye ait olmak ve davacı vekili avukat ... tarafından ... As-
liye Hukuk Mahkemesi’nin 2019/... E. sayılı dava dosyasına sunulmak üzere hazırlamış 
olduğumuz “davanın kabulü gerektiğini”5454 belirten “uzman görüşü”müzü (HMK.m. 
293) saygı ile sunarız…01/09/2020 

Av. Talih Uyar 

(Yaşar. Ünv. Huk. Fak. Öğr. Görv.) 
  

                                                           
5454 ‘Dava dilekçesi’nde her ne kadar ... ilçesi ... mahallesi, 827 ada, 62 parselde kayıtlı taşınmaz hak-

kında dava açılarak ‘bu taşınmaza ilişkin satış işleminin –davacı bakımından- iptali ile, bu taşın-
maz üzerinde cebri icra (haciz/satış) yetkisi tanınması’ istenmişse de, yargılama sırasında, taşın-
mazın Karayolları 2. Bölge Müdürülüğü’nce kamulaştırılması sonucunda (62 parsel) ifraz edile-
rek; 74 parsel ‘yol’ olarak, 75 parsel ‘zeytinlik’ olarak ve 76 parsel de ‘yol’ olarak tekrar (alıcı) 
(Y. Ç.) LTD. ŞTİ. adına –‘kamulaştırma şerhi ile birlikte- tescil edilmiş olduğundan (EK-…...), bu 
davanın kabulü halinde “dava konusu 62 parselin ifraz sonucunda dönüştüğü 74, 75 ve 76 
parseller üzerinde davacıya cebri icra yetkisi tanınmasına” karar verilmesi ve davacının ala-
cağı bu ilam çerçevesinde kamulaştırılan 74 ve 76. parsellerin kamulaştırma bedellerinin kendisine 
ödenmesini ve diğer 75. parselin de kıymet takdiri yapıldıktan sonra ‘………İcra Müdürlüğü’nün 
……… sayılı icra dosyasındaki –yapılacak kapak hesabına göre belirlenecek- alacak ve fer’ileri 
ile sınırlı olarak taşınmazın satışını talep etmesi gerekecektir. 
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54) Borçlu şirketteki hisselerini devreden ortağın, aynı sektörde kurmuş olduğu 

üçüncü kişi konumundaki yeni şirketin adresinde -hisse devir tarihinden 5 yıldan 

fazla bir süre geçtikten sonra-gerçekleştirilen hacizde üçüncü kişi şirketin ‘istihkak 

iddiası’ yerinde midir? Üçüncü kişi şirketin ticaret sicilinde kayıtlı adresinde haciz 

sırasında bulunan belge ve evraklar nasıl değerlendirilmelidir? Üçüncü kişi 

şirketin açmış olduğu istihkak davasında icra mahkemesince araştırılacak hususlar 

nelerdir? 

 

I- Bilindiği gibi, haczedilen malın “yalnız üçüncü kişinin elinde bulunması” ve 
üçüncü kişinin o mal hakkında “istihkak iddiası”nda5455 bulunması halinde, asıl takibin 
yapıldığı icra dairesi5456, üçüncü kişi aleyhine “istihkak davası” açmak üzere, alacaklıya 
“yedi günlük” bir süre verir.5457  

Üçüncü kişinin, “elindeki malın kendisine ait olduğunu ispat için” ayrıca, haciz koy-
duran alacaklıya karşı istihkak davası açma zorunluluğu yoksa da ‘üçüncü kişi’, dava 
açma külfeti üstlenerek, alacaklının kendisi aleyhine dava açmasını beklemeden, alacaklı 
aleyhine ‘istihkak davası’ açabilir.5458 Üçüncü kişinin açtığı “istihkak davası” ‘İİK. 
mad. 99 uyarınca ancak alacaklının dava açabileceği, üçüncü kişinin dava açma hakkı 
bulunmadığı’ gerekçesiyle reddedilemez. Keza, icra müdürlüğünün yanlış kararı sonucu, 
dava açmak zorunda kalan taraf (üçüncü kişi ya da alacaklı) ispat yükünün üzerine almış 
olmaz.5459 

Hemen belirtelim ki, “yokluğunda alınan haciz kararlarından haberdar edilmeyen, 
103 davet kağıdı da tebliğ edilmeyen borçlunun istihkak iddiasına karşı tutumu belirle-
nemediğinden, davalı sıfatı ile davaya katılmasının sağlanması gerektiği” 5460kabul edil-
diğinden, ‘istihkak iddiası’na karşı tutumu belirlenememiş olan borçlunun, ‘davalı’ 
sıfatı ile davaya katılmasının sağlanması için, davacı üçüncü kişiye süre verilerek taraf 
teşkilinin sağlanması gerekir. 

II- Uyuşmazlık konusu malın, “borçlu”nun ya da “üçüncü kişi”nin elinde haczedil-
miş olmasına göre ‘ispat yükü’ yer değiştireceğinden, ispat yükünün hangi tarafa düştü-
ğünün tespiti için, hakiki zilyedin -yani; hacizli malı gerçekte kimin elinde bulundurdu-
ğunun- araştırılması gerekir. Bu nedenle “borçlunun elinde bulunan -takip talebindeki 
ve ödeme emrinin tebliğ edildiği adreste- malların haczedilmiş olması halinde, İİK.’nun 
96-97. maddelere göre işlem yapılarak istihkak davası açma külfetinin üçüncü kişiye, 
buna karşın üçüncü kişinin elinde bulunan malların haczedilmiş olması halinde ise, İİK. 
99. maddeye göre işlem yapılarak, istihkak davası açma külfetinin alacaklıya yükletil-
mesi” gerekir.5461 

                                                           
5455 “İstihkak iddiası” hakkında ayrıntılı açıklama için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. 

Şerhi, C: 2, 2014, s: 1826 vd. - UYAR, T. İİK. Şerhi, C:5, s:7886 vd. 
5456 Bknz: 8. HD. 24.11.2016 T. 6469/15974; 17. HD. 04.02.2013 T. 15505/974; 08.07.2011 T. 

5252/7270; 05.05.2011 T. 5962/4321; 12. HD. 30.01.2007 T. 23740/1484; 01.12.2003 T. 
19989/23267; 08.04.2003 T. 19989/23267; 03.12.2002 T. 23761/25855 vb. (www.e-uyar.com) 

5457 Bknz: 8. HD. 06.12.2013 T. 11960/18491; 12. HD. 20.05.1993 T. 4698/9414; 29.03.1993 T. 
366/5375 (www.e-uyar.com) 

5458 Bknz: 21. HD. 10.11.1998 T. 6651/7583; 17.06.1997 T. 3984/4210 (www.e-uyar.com) 
5459 Bknz: 21. HD. 28.03.2002 T. 2363/2615 (www.e-uyar.com) 
5460 Bknz: 8. HD. 19.12.2017 T. 13714/17140; 8. HD. 21.03.2017 T. 15204/4001; 8. HD. 15.02.2017 

T. 966/1866; 12. HD. 20.05.1993 T. 4698/9414 (www.e-uyar.com)  
5461 Bknz: 12. HD. 15.04.2003 T. 5883/8348; 24.10.2003 T. 6833/8134; 03.04.2003 T. 3902/7096 vb. 

(www.e-uyar.com) 
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Yüksek mahkeme, İİK.’nun 97 mi, yoksa 99. maddesinin mi uygulanması gerekti-
ğine ilişkin olarak; 

√ “Haczin, borçlunun ev veya işyerinde değil de, ödeme emrinin borçluya tebliğ edil-
mediği, üçüncü kişiye ait ev ya da işyerinde yapılmış olması halinde 99. maddenin uy-
gulanarak alacaklıya istihkak davası açması için süre verilmesi gerekeceğini”,5462 

√ “Borçluya ödeme emrinin tebliğ edildiği adresin, şirkete ait olduğunun (şirket ta-
rafından kiralanmış olduğunun ve vergi levhasının şirket adına düzenlenmiş olduğunun) 
anlaşılması hâlinde, şirket adresinde uygulanan haciz hakkında, İİK’nun 99. maddesi-
nin uygulanması gerekeceğini”,5463 

√ “Haczin ‘borçluya ait ev veya işyerinde’, ‘ödeme emrinin borçluya tebliğ edildiği 
yerde’ yapılmış olması halinde, İİK. 99’a göre değil, İİK. 96 ve 97’ye göre işlem yapıl-
ması gerekeceğini”,5464 

√ “İİK. mad. 99 gereğince istihkak davası açmak üzere alacaklıya süre verilebilmesi 
için, hacizli malların borçlu elinde bulunmayıp, haciz sırasında üzerinde mülkiyet iddia 
eden 3. şahıs elinde bulunması gerekeceğini”,5465 

√ “Haciz sırasında borçlu ile babasının hazır bulunması ve borçlunun babasının 
istihkak iddiasında bulunması halinde istihkak davası açma yükümlülüğü üçüncü kişiye 
ait iken, icra mahkemesince mevcut kanıtlar karşısında “takibin devamına” karar ve-
rilmesi gerekirken bu konuda olumlu/olumsuz bir karar verilmeden, istihkak davası 
açma yükümlülüğünün alacaklıya yükletilmesinin isabetli olmadığını”,5466 

√ “Haciz uygulanan yerin borçluya ödeme emrinin tebliğ edildiği yer olması duru-
munda icra müdürlüğünce İİK’nun 97. maddesi yerine 99. maddesi doğrultusunda iş-
lem yapılamayacağını”,5467 

√ “Haciz yapılan yerde borçluya ödeme emrinin tebliğ edilmemiş olmasına rağmen 
bu yerin kapı zilinde borçlunun isminin yazılı olmasının ve borçlunun icra müdürlü-
ğüne vermiş olduğu dilekçede ‘burasını üçüncü kişiyle birlikte kullandığını’ belirtmiş 
olması nedeniyle İİK. 97 uyarınca hacizli taşınır malların borçluya ait olduğunun ka-
bulü gerekeceğini”,5468 

√ “Ödeme emrinin borçluya tebliğ edildiği borçlunun eşi ve annesinin oturduğu 
evde, onların huzurunda yapılan haciz hakkında, borçlunun o evde oturmadığı kanıtlan-
madıkça, İİK’nun 96 ve 97. maddelerinin uygulanacağını, 99. maddenin uygulanmaya-
cağını”,5469 

√ “Borçlu ile üçüncü kişinin hacizli malı birlikte ellerinde bulundurmaları halinde 
-99. maddenin değil- 96 ve 97. maddeye göre işlem yapılacağını”,5470 

belirtmiştir… 

III- İstihkak davasında, ispat yükünün alacaklıya düşmesi durumunda, alacaklı 
neyi/nasıl ispat edecektir? 

                                                           
5462 Bknz: 8. HD. 14.11.2013 T. 9439/16716; 12. HD. 18.06.2004 T. 10880/14612; 27.04.2004 T. 

2435/4138; 09.10.2003 T. 15671/19609 vb. (www.e-uyar.com) 
5463 Bknz: 12. HD. 11.09.1995 T. 10974/10957 (www.e-uyar.com) 
5464 Bknz: 8. HD. 08.04.2015 T. 2570/7924; 16.09.2013 T. 6346/12333; 17. HD. 31.01.2013 T. 

15510/845; 12. HD. 05.04.2005 T. 5438/7250; 01.07.2004 T. 13942/17424; 01.04.2004 T. 
963/3225 vb. (www.e-uyar.com) 

5465 Bknz:12. HD. 01.12.2011 T. 7800/25777; 17.11.2011 T. 5419/22625 (www.e-uyar.com) 
5466 Bknz: 12. HD. 16.01.2004 T. 23902/454 (www.e-uyar.com) 
5467 Bknz: 12. HD. 26.06.2003 T. 13047/15197; 17.06.2003 T. 11195/14360; 30.12.2003 T. 

22703/26736 (www.e-uyar.com) 
5468 Bknz: 12. HD. 07.06.2002 T. 10537/12188 (www.e-uyar.com) 
5469 Bknz: 12. HD. 12.07.1995 T. 9549/10597 (www.e-uyar.com) 
5470 Bknz: 12. HD. 28.05.1990 T. 273/6462 (www.e-uyar.com) 
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“Haczedilen malın üçüncü kişinin elinde bulunması halinde” -ister; alacaklı ister 
üçüncü kişi tarafından- açılan istihkak davasında ispat yükü; “alacaklı”dadır.5471 Çünkü, 
hacizli malı elinde bulunduran üçüncü kişi, “mülkiyet karinesi”nden yararlanır.5472 Yük-
sek mahkeme de,5473 -isabetli olarak- bu durumda, “istihkak davasının üçüncü kişi ta-
rafından açılmış olması halinde de ispat yükünün davalı-alacaklıya düşeceğini” belirt-
miştir. 

“Haczedilen malın üçüncü kişinin elinde bulunması halinde”, ispat yükü kendisine 
düşen alacaklının, “haczedilen malın borçluya ait olduğunu, üçüncü kişiye ait olmadı-
ğını” her türlü kanıtla ispat etmesi gerekir.5474 

Yüksek mahkeme,  

√ “Haczin davacı 3. kişi şirketin sicil adresinde yapılmış olması, adresin borçlunun 
adres bilgileriyle irtibatlandırılamaması halinde, haczin İİK’nun 99. maddesine göre ya-
pılması gerektiğini, bu durumda mülkiyet karinesinin de 3. kişi yararına olduğunu, ka-
rinenin aksinin alacaklı tarafından güçlü ve inandırıcı delillerle ispatlanması gerek-
tiğini”5475 

√ “Devredilen işletmede haciz yapılabilmesinin, devrin muvazaalı olduğunun iddia 
ve ispat edilmesine bağlı olduğunu- Muvazaa iddiasının bulunmaması halinde alacak-
lının, tasarrufun iptali davası açarak alacağına kavuşma imkanı bulunduğu gibi, TBK 
ve TTK hükümlerine göre açılacak davalarda da devri yargılama konusu yapabileceğini- 
İİK'nin 44. maddesinde yer alan yükümlülüklerin yerine getirilmemesinin, işletmenin 
devrini sakatlamayacağını, anılan hükmün yalnız cezai yaptırımı bulunduğunu (İİK. 
mad. 337/a)- Aktiflerin devredenin malvarlığından çıkmamış kabul edilmesini, yani 
haczedilmesini sağlayacak tek yolun, muvazaanın iddia ve ispat edilmesi olduğunu- 
Mahkemece, üçüncü kişi şirketin ve borçlu şirketin tutması zorunlu ticari defterleri ile 
fatura ödemelerini gösterir banka kayıtlarının getirtilerek mali müşavir bilirkişiye ince-
leme yaptırılmak sureti ile üçüncü kişinin dayandığı faturaların ticari defterlere işlenip 
işlenmediği, fatura bedellerinin ödenmesine ilişkin ticari defterlerde kayıt bulunup bu-
lunmadığı, bu defterlerin usulüne uygun tutulup tutulmadığı, açılış ve kapanış tasdikle-
rinin yapılıp yapılmadığı hususlarının banka kayıtları da dikkate alınarak açıklığa ka-
vuşturulması, bundan sonra dosya içerisinde mevcut diğer bilgi ve belgeler de dikkate 
alınarak uyuşmazlık hakkında bir karar verilmesi gerektiğini”5476 

√ “Mülkiyet karinesi davalı üçüncü kişi lehine olup, mülkiyet karinesinin aksinin 
davacı alacaklı tarafından inandırıcı ve güçlü delillerle ispat edilmesi gerekeceğini, 
davacı alacaklının, delil olarak ileri sürdüğü ticaret sicil kayıtları, banka kayıtları, 
borçlu kayıtları, davalı üçüncü kişi şirket kayıtları ve tanık delilleri ile karinenin aksini 
ispatlayamadığı gibi, davalı üçüncü kişi tarafından delil olarak sunulan ve hacze konu 
mahcuzun şase numarası ile uyumlu olan proforma fatura ve bunu doğrulayan Ekonomi 
Bakanlığı İthalat Genel Müdürlüğünün “İthali Uygundur’’ belgesinin üçüncü kişinin le-
hine olan karineyi desteklediği anlaşılmakla, davanın reddi gerektiğini”5477 

                                                           
5471 Bknz: 17. HD. 21.02.2012 T. 8333/1945; 21.02.2011 T. 1483/1455 
5472 KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, C: 2, s: 1135 - ERTEKİN, E./KARATAŞ, İ. İcra ve İflas Huku-

kunda İstihkak Davaları, s: 554 - ÖĞÜTÇÜ, T./ÇİTOĞLU, A. Uygulamalı İcra ve İflas Kanunu, 
s: 552 - GÜNEREN, A. İstihkak Davaları ile Tasarruf İptal Davaları, s: 821 - MUŞUL, T. İcra ve 
İflâs Hukuku, 6. Baskı, C: 1, s: 737 - ASLAN, K. Hacizde İstihkak Davası, s: 542 vd. - YILMAZ, 
E. İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, 2016, s: 577 

5473 Bknz. 17. HD. 21.02.2012 T. 8333/1945; 21.02.2011 T. 1483/1455; 14.07.2011 T. 3000/7488; 21. 
HD. 30.11.2004 T. 10306/376; 04.07.2002 T. 5223/6526; 30.04.2002 T. 3011/3802 vb.  

5474 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 2, s: 1963 vd.- UYAR, 
T. İİK. Şerhi, C:6, s:8909 vd. (www.e-uyar.com İİK. mad. 97a, §3-§B) 

5475 Bknz: 8. HD. 27.09.2016 T. 21221/12624 (www.e-uyar.com) 
5476 Bknz: 8. HD. 17.04.2019 T. 15800/4274 (www.e-uyar.com) 
5477 Bknz: 8. HD. 10.04.2019 T. 8072/3916 (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/


“Hukuki Mütalâalar” 3361 

√ “Üçüncü kişi adresinde yapılan hacizde haciz adresine ilişkin TAPDK tarafından 
üçüncü kişi adına ve haciz adresine düzenlenen tütün mamülü perakende satış belgesinin 
ve vergi levhasının, belediye işyeri açma ve çalışma ruhsatının bulunmuş olması bununla 
birlikte borçlu adına düzenlenmiş hacizden yaklaşık bir yıl öncesine ait kredi kartı 
ekstresinin bulunması, borçlunun haciz mahallini terk etmiş olması nedenleriyle 
İİK'nin 97/a maddesinde düzenlenen mülkiyet karinesinin üçüncü kişi lehine olduğu-
nun kabulü gerektiğini- Yasal karinenin aksinin davacı alacaklı tarafından inandırıcı 
ve güçlü delillerle ispat edilmesi gerektiğini- Davacı alacaklı tarafından borçlunun ala-
caklılarından mal kaçırmak amaçlı olarak alacağından feragat ettiği icra dosyası, ha-
cizde bulunan borçluya ait güncel olmayan kredi kartı ekstresi, borçlunun üçüncü 
kişiye sattığı hisseli gayrimenkul satış evrakı borçlu ile üçüncü kişi arasındaki muva-
zaa iddiasının ispatı için yeterli ve güçlü delil teşkil etmeyeceğini ve mülkiyet karinesi-
nin aksini ispata yeterli olmadığını”5478 

belirtmiştir. 

IV- A- İstihkak davasında, ispat yükünün ‘üçüncü kişi’ye düşmesi durumunda, 
üçüncü kişi neyi ispat edecektir? 

Borçlunun elindeyken haczedilen mallar hakkında açılan istihkak davalarında, da-
vacı (üçüncü kişi) “malı ne suretle iktisap ettiğini ve (hacizli) malın borçlunun elinde 
bulunmasını gerektiren hukukî ve fiili sebep ve olayları göstermek ve bunları ispat et-
mekle yükümlü”dür (İİK. mad. 97/a-II).5479 Burada üçüncü kişinin iki hususu kanıtlaması 
gerekmektedir: 

a) “Haczedilmiş olan malı ne suretle iktisap etmiş olduğunu”5480 yani; hangi hukuki 
sebebe dayanarak mal üzerinde ileri sürdüğü hakkı kazanmış olduğunu, örneğin; malı kim-
den satın almış olduğunu, malın kim tarafından kendisine bağışlanmış olduğunu, malın 
kimden kendisine miras yolu ile geçmiş olduğunu vb. açıklayıp kanıtlaması gerekir. 

b) “Haczedilmiş olan malın niçin borçlunun elinde bulunduğunu yani bu malın borç-
lunun elinde bulunmasını gerektiren hukuki (örneğin; dava konusu malı borçluya kiraya 
verdiğini ya da âriyet olarak bıraktığını) ve fiili (örneğin; dava konusu borçludan (ihale-
den) satın alınan malın naklinin, sökülüp kaldırılmasının hemen mümkün olmaması ne-
deniyle bir süre daha borçlunun elinde bırakıldığını) sebep ve olayları” kanıtlaması ge-
rekir.5481 

B. İstihkak davasında, ispat yükü kendisine düşen üçüncü kişi ispat yükünü nasıl 
yerine getirecektir? 

“Borçlunun elinde bulunan taşınır malların, borçluya ait sayılması”nı öngören mül-
kiyet karinesi, borçlu (dolayısıyla; alacaklı) lehine olduğundan, borçlunun elinde hacze-
dilen bir taşınır mal hakkında istihkak iddiasında bulunan üçüncü kişinin, bu karinenin 
aksini ispat etmesi yani karineyi çürütmesi gerekir. 

V- İstihkak davasında icra hakimi -İİK. mad. 97/XVII uyarınca- tarafların göstere-
cekleri bütün delilleri, kural olarak,5482 serbestçe takdir eder. 

                                                           
5478 Bknz: 8. HD. 02.04.2019 T. 9118/3548 (www.e-uyar.com) 
5479 Bknz: 17. HD. 15.12.2009 T. 4143/8415; 21. HD. 28.10.2003 T. 8157/8604; 17.09.2002 T. 

5884/7082; 15. HD. 05.02.1996 T. 409/589 vb. (www.e-uyar.com) 
5480 Bknz: 17. HD. 19.04.2011 T. 11717/3690; 12.12.2011 T. 7769/12076; 12.07.2011 T. 2863/7376 

(www.e-uyar.com) 
5481 Bknz: 17. HD. 12.12.2011 T. 7769/12076, 12.07.2011 T. 2863/7376; 19.04.2011 T. 11717/3690; 

21. HD. 28.10.2003 T. 8157/8604; 17.09.2002 T. 5884/7082; 15. HD. 05.02.1996 T. 409/589 
(www.e-uyar.com) 

5482 Kural olarak» diyoruz, çünkü, bu davalarda da icra hakimi, diğer davalardaki hakimler gibi; ikrar 
ve yemin ile bağlıdır. Bknz: UYAR, T. İİK. Şerhi, C:5, s:8186 vd. - www.e-uyar.com İİK. md. 
97§G-aa. AÇIKLAMA: III 

http://www.e-uyar.com/
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İstihkak davalarında “tanık” dinlenebilir, “bilirkişi incelemesi”5483 ve “keşif”5484 
yaptırılabilir. 

VI- İstihkak davalarında özellik arz eden durumlara ilişkin içtihatlara aşağıda ayrıca 
değinelim: 

Yüksek mahkeme, 

a- “Borçluya ödeme emrinin tebliğ edildiği adres” ile “haczin yapıldığı adres” 
konusunda; 

√ “Dava konusu haczin, borçluya ödeme emrinin tebliğ edildiği adreste yapılma-
dığı, haciz mahallinde bulunan elektrik faturasının, tek başına muvazaanın varlığının 
ispatı için yeterli olmadığını- Dava konusu hacizden önce, başka bir adreste gerçekleş-
tirilen hacizde hazır bulunan kişi tarafından, borçlunun patronu olduğu ve adresin ona 
ait olmakla beraber şu an ödeme gücü olmadığının beyan edilmesi karşısında, borçlunun 
başka bir adreste faal olduğu anlaşıldığından, üçüncü kişinin açtığı davanın kabulüne 
karar verilmesinin gerektiğini”5485  

√”Haczin, borçluya ödeme emrinin tebliğ edildiği adreste yapılmadığı, haciz adre-
sinin üçüncü kişi şirketin ticaret sicil kayıtlarında yer alan adresi olduğu, haciz esna-
sında borçluya ait güncel evraka rastlanmadığı, davacı üçüncü kişi şirketin borcun do-
ğumundan çok önce kurulduğu, borcun doğum tarihinden öncesinde yapılan hisse de-
virleri sonucunda, borçlu ile üçüncü kişi arasında organik bağın olmadığını- Borçlu 
şirket yetkilisinin haciz mahallinde hazır bulunmasının, tek başına, mülkiyet karine-
sinin borçlu lehine işletilmesi için yeterli görülmediğini- Mülkiyet karinesi davacı 
üçüncü kişi lehine olup, davanın İİK'nin 97 maddesi gereğince 3. kişi tarafından açılma-
sının ispat yükünün yer değiştirmesine neden olmayacağını- Mülkiyet karinesinin aksi-
nin alacaklı tarafından inandırıcı ve güçlü delillerle ispat edilmesi gerektiğini- Alacaklı 
tarafından delil olarak gösterilen icra dosyası, haciz tutanağı ve ticaret sicil kayıtlarının 
mülkiyet karinesinin aksini ispat için yeterli olmadığını”5486  

√ “Dava konusu haczin, borçluya ödeme emrinin tebliğ edildiği veya dayanak se-
nette geçen adreste yapılmadığı, haczin borçlunun icra müdürlüğüne yönelttiği dilekçe-
sinde kendisine ait malların bulunduğunu belirttiği adreste, davalı üçüncü kişinin şanti-
yesinde yapıldığı görüldüğünden, mülkiyet karinesi davacı üçüncü kişi lehine olup kari-
nenin aksinin davacı alacaklı tarafından inandırıcı ve güçlü delillerle ispat edilmesi ge-
rekeceğini, davacı alacaklı, borçlu ile üçüncü kişi arasında yapıldığı iddia edilen taşe-
ronluk sözleşmesini sunmadığı gibi delil olarak dayandığı borcun doğumundan sonraya 
ait ayırtedici özelliği bulunmayan faturaların karinenin aksini ispata yeterli görülmedi-
ğini”5487, 

√ “Haciz yapılan adreste daha önce borçluların faaliyet gösterdiği, borcun doğu-
mundan sonra aynı yerde borçlulardan birinin torunu, diğerinin ise yeğeni olan, davacı 
3. kişinin aynı faaliyet konusuna sahip iş yerini açtığı, ödeme emrinin haciz mahallinde 
tebliğ edildiği dikkate alındığında, İİK 97/a maddesinde düzenlenen karinenin borçlu 
dolayısıyla alacaklı yararına olduğunu”,5488 

√ “Haczin ödeme emri tebliğ edilen adreste yapılması, davacı üçüncü kişinin, borçlu 
şirketin ortağı ve yetkilisi olması davacı üçüncü kişi ile borçlunun ticaret unvanları ile 

                                                           
5483 Bknz: 8. HD. 27.04.2017 T. 16158/6348; 8. HD. 18.04.2017 T. 15622/5660; 8. HD. 27.09.2016 T. 

2407/12623 
5484 Bknz: 8. HD. 25.04.2017 T. 1252/6123; 24.04.2017 T. 10667/6081; 24.04.2017 T. 10667/6081; 8. 

HD. 18.04.2017 T. 15622/5660; 8. HD. 23.05.2016 T. 19106/8982 (www.e-uyar.com) 
5485 Bknz: 8. HD. 16.04.2019 T. 9146/4152 (www.e-uyar.com) 
5486 Bknz: 8. HD. 03.04.2019 T. 8596/3653 (www.e-uyar.com) 
5487 Bknz: 8. HD. 06.03.2019 T. 6705/2375 (www.e-uyar.com) 
5488 Bknz: 8. HD. 2.03.2017 T. 3482/2872 (www.e-uyar.com) 
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faaliyet alanlarının aynı olması karşısında, üçüncü kişinin istihkak iddiasının reddine 
karar verilmesi gerekeceğini”,5489 

√ “Haczin, borçluya ödeme emrinin tebliğ edildiği adreste yapılmış olması halinde, 
İİK.’nun 97/a maddesindeki “mülkiyet karinesi”nin borçlu dolayısıyla alacaklı yararına 
sayılacağını”5490 

belirtmiştir. 

b- “Borçlunun/temsilcisinin, haciz sırasında hazır bulunması” konusunda;  

√ “Haczin, borçluya ödeme emrinin tebliğ edildiği adreste yapılmadığı, haciz adre-
sinin üçüncü kişi şirketin ticaret sicil kayıtlarında yer alan adresi olduğu, haciz esna-
sında borçluya ait güncel evraka rastlanmadığı, davacı üçüncü kişi şirketin borcun do-
ğumundan çok önce kurulduğu, borcun doğum tarihinden öncesinde yapılan hisse devir-
leri sonucunda, borçlu ile üçüncü kişi arasında organik bağın olmadığı- Borçlu şirket 
yetkilisinin haciz mahallinde hazır bulunmasının, tek başına, mülkiyet karinesinin 
borçlu lehine işletilmesi için yeterli görülmediğini- Mülkiyet karinesi davacı üçüncü 
kişi lehine olup, davanın İİK'nin 97 maddesi gereğince 3. kişi tarafından açılmasının 
ispat yükünün yer değiştirmesine neden olmayacağı- Mülkiyet karinesinin aksinin ala-
caklı tarafından inandırıcı ve güçlü delillerle ispat edilmesi gerektiğini”5491 

√ “Dava konusu haciz sırasında 3. kişinin istihkak iddiasında bulunduğu görülmekte 
ise de borçlunun da haciz mahallinde olduğunun anlaşıldığı, buna göre; somut olayda, 
İİK’nin 97/a maddesindeki mülkiyet karinesinin borçlu, dolayısıyla alacaklı yararına ol-
duğunun kabulü gerekeceği, bu yasal karinenin aksinin davacı 3. kişi tarafından kesin 
ve inandırıcı delillerle ispat edilmesi gerekeceğini”5492  

√ “Dava konusu haciz adresi ile borçlu şirketin ticaret sicil kayıtlarında yer alan 
adresinin farklı olduğu, yine haciz esnasında borçlu şirket yetkilileri hazır olmadığı 
gibi, borçlu şirketin haciz adresinde faaliyette bulunduğuna dair bir delil elde edile-
mediği anlaşıldığından, İİK'nun 97/a maddesinde öngörülen mülkiyet karinesi üçüncü 
kişi yararına olup, karinenin aksinin alacaklı tarafından ispat edilmesi gerekece-
ğini”5493 

√ “Dava konusu haciz, borçluya ödeme emrinin tebliğ edildiği adreste yapılmadığı 
gibi, haciz sırasında borçlu şirket ortağı veya yetkilisinin hazır olmadığı, borçluya ait 
herhangi bir belgenin de bulunmadığı, haczin üçüncü kişi şirketler ortağının huzurunda 
yapıldığı, üçüncü kişi şirketler borcun doğumundan çok önce kuruldukları gibi kurucu 
ortaklarından ..... borçlu şirket ortağı......'ın babası olup; ölümü ile miras hissesi nede-
niyle üçüncü kişi şirketlerde pay sahibi olduğu ve buna göre mülkiyet karinesi davacı 3. 
kişi lehine olup, mülkiyet karinesinin aksinin davalı alacaklı tarafından inandırıcı ve 
güçlü delillerle ispat edilmesi gerekeceği, davalı alacaklı vekilince her ne kadar taraflar 
arasındaki organik bağa dayanılmış ise de borçlu şirket ortağının, üçüncü kişi şirket-
lerde miras nedeniyle pay sahibi olmasının mülkiyet karinesinin aksini ispata yeterli 
olmadığını”5494, 

√ “Haciz, dayanak ilamda geçen ve borçlunun faaliyet gösterdiği adreste borçlu şir-
ket yetkilisinin huzurunda yapıldığı, borçlu şirket yetkilisinin, 3. kişinin eşi olduğu ve 
haciz sırasında 3. kişinin hazır olmadığı, borçlu şirket ile 3.kişinin faaliyet alanlarının 

                                                           
5489 Bknz: 17. HD. 16.05.2013 T. 6349/7050 (www.e-uyar.com) 
5490 Bknz: 17. HD. 12.11.2012 T. 11087/12398; 17. HD. 31.05.2012 T. 3078/7055; 17. HD. 12.04.2012 

T. 1383/4549; 17. HD. 7.02.2012 T. 12413/1242; 17. HD. 22.12.2011 T. 9073/12761 (www.e-
uyar.com) 

5491 Bknz: 8. HD. 03.04.2019 T. 8596/3653 (www.e-uyar.com) 
5492 Bknz: 8. HD. 14.04.2016 T. 5899/6792 (www.e-uyar.com) 
5493 Bknz: 8. HD. 12.03.2019 T. 926/2533 (www.e-uyar.com) 
5494 Bknz: 8. HD. 05.02.2019 T. 13115/984 (www.e-uyar.com) 
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da aynı olduğu görüldüğünden, İİK. mad. 97/a uyarınca, mülkiyet karinesi borçlu dola-
yısıyla alacaklı yararına olduğunu”,5495 

√ “Haczin, borçluya ödeme emrinin tebliğ edildiği adreste ve huzurunda yapılmış 
olması halinde İİK.’nun 97/a maddesindeki “mülkiyet karinesi”nin borçlu dolayısıyla 
alacaklı yararına sayılacağını”,5496 

√ “Borçlunun haciz sırasında hazır bulunduğu, haciz adresinde borçlunun üçüncü 
kişi ile birlikte yaşadığı anlaşıldığından, İİK. 97/a maddesindeki mülkiyet karinesinin 
borçlu dolayısıyla alacaklı yararına olduğunu”5497 

belirtmiştir. 

c- “Borçlu şirket ile üçüncü kişi şirket arasında ‘organik bağ’5498 bulunması” ko-
nusunda;  

√ “ Borçlu şirket ile davacı üçüncü kişi şirket arasında organik bağ bulunmasının 
tek başına muvazaanın kanıtı olarak kabul edilemeyeceğini, alacaklıdan mal kaçırmak 
için danışıklı işlemler yapıldığının ve iki şirketin tek elden yönetildiği yönünde delillerin 
de dosyaya yansıması gerektiğinden mahcuz mallara ilişkin üçüncü kişinin sunduğu fa-
turalar da dikkate alınarak yeterli araştırmayla sonuca gidilmesi gerektiğini”,5499 

√ “Üçüncü kişinin İİK’nun 96. vd. maddeleri uyarınca açtığı “istihkak” davasında 
mahkemece; öncelikle, borçlu ve üçüncü kişi şirketler arasındaki organik bağın araş-
tırılması için haciz mahallinde kolluk aracılığı ile inceleme yaptırılıp, Vergi Dai-
resi’ndeki kayıtlar üzerinden haciz adresinde, haciz tarihinden itibaren geriye doğru 
kimlerin faaliyet gösterdiğini de araştırarak, toplanacak delillerin sonucuna göre mu-
vazaanın bulunup bulunmadığının tayin edilmesi gerektiğini”5500, 

√ “Bozma ilamında, ‘mülkiyet karinesinin kimin lehine olduğuna dair araştırma ve 
inceleme yapılması’ istenmişse de; borcun doğumundan evvel davacı üçüncü kişinin 
eşinin borçlu şirketten ayrıldığı, haciz yapılan yerin ödeme emrinin tebliğ edildiği ad-
resten farklı bir yer olduğu, her ne kadar haciz mahallinde borçluya ait evraklara rast-
lanmışsa da, bu evrakların tamamına yakının davacının eşinin borçlu şirkette ortak 
olduğu döneme ait olduğu, bu evrakların tarihlerinin de borcun doğumundan önceye 
tekabül ettiği, eş anlatımla bu evrakların güncel evraklar olmadığı görüldüğünden ve 
dava konusu takibin dayanağı işçi alacağı olup, alacaklıların ‘döner ustası oldukları, 
yani borçlu şirketin fiilen gıda sektöründe faaliyet gösterdiği, davacının ise kuyumcu-
lukla iştigal ettiği nazara alındığında, davacı ile borçlu şirketin fiili olarak iştigal ko-
nularının da aynı olmadığı anlaşıldığından, İİK. mad. 96 vd.na dayalı olarak üçüncü 
kişinin açtığı istihkak talebine ilişkin açılan davanın kabulü gerektiğini”5501 

√ “Davacı 3. kişi ve borçlu arasında 7 adet fatura kesilmesinden bahisle aralarında 
ticari ve organik bir ilişki bulunduğunun söylenemeyeceğini- Davacı tarafından daya-
nak olarak bildirilen ve mahcuzun dava dışı bir başka şirketten satın alındığını gösteren 

                                                           
5495 Bknz: 8. HD. 18.10.2018 T. 1053/17559 (www.e-uyar.com) 
5496 Bknz. 17. HD. 19.04.2011 T. 10166/3671 (www.e-uyar.com) 
5497 Bknz: 8. HD. 26.11.2013 T. 16276/17631 (www.e-uyar.com) 
5498 Doktrinde de, şirket ortaklık yapısı sebebiyle ORGANİK BAĞIN varlığı kabul edilse de, bu duru-

mun, üçüncü kişinin istihkak iddiasının reddi için YETERLİ SAYILMAYACAĞI belirtilmiştir. 
Yani organik bağın yanında,  

  -Üçüncü kişi şirketin iş yerinin borçlu şirkete ait olup olmadığı,  
  -İstihkak davasına konu malların borçlu tarafından üçüncü kişiye (muvazaalı) olarak devredilip 

devredilmediği,  
  -Ödeme güçlüğü içindeki borçlunun malvarlığını kaçırmak için devir işlemi yapıp yapmadığı vb. 

hususların da -her olayın özelliğine göre- değerlendirilmesi gerektiği vurgulanmıştır (Bknz. MU-
ŞUL, T. İcra ve İflas Hukukunda İstihkak Davaları, s: 352). 

5499 Bknz: 8. HD. 13.01.2015 T. 13673/311 (www.e-uyar.com) 
5500 Bknz: 8. HD. 18.11.2014 T. 13672/21168 (www.e-uyar.com) 
5501 Bknz: 8. HD. 20.04.2016 T. 1863/7246 (www.e-uyar.com) 
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faturanın 3. kişi şirkete kesildiği ve envantere kaydedilmiş olduğu, 3. kişi şirket tarafın-
dan tutulan açılış ve kapanış tasdikleri yapılmış ticari defterlerin usulüne uygun olarak 
tutulduğu, kendisi lehine delil niteliği taşıdığı bildirilmiş olup, makine mühendisi bilir-
kişiden alınan raporda mahcuzların ayırt edici özellikleri itibari ile dayanılan fatura ile 
uyumlu olduğu hususu da tespit edildiğinden, bir başka hacze ilişkin tutanakta, davacı 
şirketin eski ortağının işyerinin daha önce borçlu şirket tarafından kullanıldığını be-
lirtmesi ile ispat yükünün yer değiştirdiği kabul edilse de, davacı 3. kişinin mahcuzlara 
uyumlu fatura ve ticari defterler ile alacaklı yararına olan yasal karinenin aksini kesin 
ve inandırıcı delillerle kanıtladığının kabulü gerektiğini”5502 

√ “Alacaklının İİK. mad. 99 uyarınca açtığı 'istihkak iddiasının reddi' davasında, 
mahkemece, öncelikle; davacının dayandığı delillerden olan, dava dosyasına celbi sağ-
lanmayan borçlu ve 3. kişi şirketlere ait ticaret sicil kayıtları ile bu şirketlerde çalışan-
ları gösteren SGK sicil kayıtlarının dava dosyasına celbi sağlanarak, özellikle SGK 
sicil kayıtlarındaki bilgiler ile 3. kişi şirket ortaklarının ilişkisi değerlendirilerek 3. kişi 
ile borçlu arasında alacaklıdan mal kaçırmaya yönelik danışıklı işlemler yapılıp yapıl-
madığının tartışılması gerektiğini”,5503 

“Davacı üçüncü kişi şirket ile borçlu şirket arasında ortaklık yapısı, aynı alanda ve 
aynı adreste bir süre birlikte faaliyet göstermeleri itibarı ile organik bağ bulunduğu gö-
rüldüğünden, üçüncü kişi ispat yükü altında olduğunu”,5504 

√ “Borçlu şirket ortağının, aynı zamanda davacı üçüncü kişinin ortağı olmasının, 
organik bağın varlığı ve hacizli malların borçluya ait olduğu anlamına gelmeyeceğini” 
5505 

“Ticari defter kayıtları ile ibraz edilen faturaların birbirini doğruladığı, çalışanların 
her iki şirkette de çalışmış olmalarının, iki şirket arasında hukuki bağ olduğuna dair 
karine oluşturmadığı, borçlu şirketin ortağı ve yetkilisi olan kişin ile yeğeninin davalı 
şirkette sigortalı olarak gözükmesinin tek başına karineyi tersine çeviremeyeceği, haciz 
mahallinde satın alınan makinelere ait faturalar dışında borçluya ait başkaca bir belge-
nin bulunmadığı dikkate alındığında, mülkiyet karinesinin davalı 3. kişi yararına olduğu 
ve alacaklı tarafından sunulan delillerle karinenin aksinin duraksamaya yer vermeyecek 
şekilde ispat edilemediğini”5506, 

“Borçlu ve 3.kişi şirketlerin görünürde farklı tüzel kişiliklere sahip olmalarına karşın, 
unvanları, ortaklık yapıları, iş kolları ve adresleri itibariyle iç içe ve tam bir organik bağ 
içerisinde bulunmaları halinde, aralarında alacaklılardan mal kaçırma amacına yönelik 
yapılan danışıklı işlemlerin ise iyiniyetli alacaklının haklarını etkilemeyeceğini”5507 

belirtmiştir. 

ç- Haczin, “borçlunun” veya “üçüncü kişinin” adresinde yapılmış olması konu-
sunda;  

√ “Dava konusu haciz üçüncü kişi şirket adresinde yapıldığından mülkiyet karine-
sinin üçüncü kişi yararına olduğunu” 5508 

√ “Haciz işleminin takip adresi dışında başka bir adreste yapılmış olduğu, davalı 
borçlunun da haciz mahallinde bulunduğu ispat edilemediğinden, bu davada mülkiyet 
karinesinin üçüncü kişi lehine olduğundan ve bu doğrultuda ispat yükü davalı alacak-
lıda olduğundan, davalı alacaklının dosyaya sunmuş olduğu deliller ile üçüncü kişi 
lehine olan karineyi çürüttüğünden bahsedilemeyeceğinden, bu sebeple ispat külfeti 

                                                           
5502 Bknz: 8. HD. 26.09.2016 T. 12709/12553 (www.e-uyar.com) 
5503 Bknz: 8. HD. 20.10.2014 T. 19211/18765 (www.e-uyar.com) 
5504 Bknz: 8. HD. 2.10.2014 T. 14801/17737 (www.e-uyar.com) 
5505 Bknz: 21. HD. 26.12.2006 T. 15286/16868 (www.e-uyar.com) 
5506 Bknz: 8. HD. 25.04.2017 T. 5792/6126 (www.e-uyar.com) 
5507 Bknz: 17. HD. 15.12.2011 T. 9081/12349 (www.e-uyar.com) 
5508 Bknz: 17. HD. 18.06.2013 T. 7436/9304; 17. HD. 11.05.2011 T. 11381/4630 (www.e-uyar.com) 
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kendisine düşen davalı alacaklının karinenin aksini ispatlayamadığı gerekçesiyle da-
vanın kabulüne karar verilmesi gerekeceğini”5509 

√ “Haciz tutanağı içeriğine göre dava konusu haczin, kapı ve camında borçlu ünva-
nının yazmakta olduğu işyerinde gerçekleştirilmiş olduğundan, İİK’nin 97/a maddesin-
deki mülkiyet karinesinin borçlu, dolayısıyla alacaklı yararına olduğunu”5510 

√ “Dava konusu haciz üçüncü kişi şirketin faaliyet gösterdiği adreste yapılmış ve 
hacizde borçluya ait bazı belgeler ele geçmiş olup, buna göre öncesinde borçlunun da 
aynı adreste faaliyet gösterdiğinden, İİK’nun 97/a maddesindeki mülkiyet karinesinin 
borçlu, dolayısıyla alacaklı yararına olduğunun kabulü gerekeceğini” 5511 

√ “Dava konusu haciz sırasında borçlunun haciz adresinde faaliyet gösterdiği 
orada çalışan işçiler tarafından beyan edilip tutanağa geçirilmiş, aksi kanıtlanamamış 
olup, İ.İ.K.nun 97/a maddesindeki mülkiyet karinesi borçlu dolayısıyla alacaklı yararına 
olduğunu”,5512 

√ “Dava konusu haciz, borçlunun eski faaliyet adresinde yapılmış olduğundan; 
İİK'nun 97/a maddesindeki mülkiyet karinesinin borçlu, dolayısıyla alacaklı yararına 
olduğunun kabulü gerekeceğini” 5513 

√ “Haczin borçlu şirketin adresinde ve takip dayanağı belgede borçlu adresi olarak 
gösterilmiş adreste yapıldığı anlaşıldığından İ.İ.K.nun 97/a maddesinde öngörülen mül-
kiyet karinesinin borçlu/alacaklı yararına olduğunu”5514, 

√ “Dava konusu taşınırlar, borçlu şirketin ticaret sicilinde kayıtlı takip talebinde 
belirtilen adreste haczedilmiş olup, İİK.97/a maddesinde öngörülen mülkiyet karinesinin 
borçlu dolayısıyla alacaklı yararına olduğunu”5515  

belirtmiştir. 

d- Borçlu ile üçüncü kişinin hacze konu taşınırı “birlikte ellerinde bulundurma-
ları” konusunda; 

√ “Haczin yapıldığı yer aynı zamanda şirket ortağının iş yeri adresi olup, dava ko-
nusu mahcuzları davacı 3. kişi şirket ile birlikte ellerinde bulundurdukları anlaşıldığın-
dan, İİK'nun 97/a maddesindeki mülkiyet karinesinin, borçlu dolayısıyla alacaklı yara-
rına olduğunu”,5516 

√ “Borçlu ile üçüncü şahıslar hacze konu taşınır malı birlikte ellerinde bulundur-
duğundan, İİK'nun 97/a maddesinde öngörülen mülkiyet karinesinin borçlu dolayısıyla 
alacaklı yararına olduğunu”5517 

√ “İstihkak davasında sağlıklı bir sonuca ulaşılabilmesi için öncelikle, borçlu ile 
3.kişi arasındaki hukuki-fiili ilişkinin saptanıp, mahcuzların takip borçlusu ile davacı 
3.kişi tarafından birlikte ellerinde bulundurup bulundurmadıklarının, İcra ve İflas Ka-
nunu'nun 97/a maddesinde öngörülen mülkiyet karinesinin kimin lehine olduğunun, 
borçlu ile 3.kişiler arasında alacaklıdan mal kaçırmaya yönelik muvazaalı işlemler ya-
pılıp yapılmadığının belirlenip, ibraz edilen fatura ve belgelerin mahcuzlara uygunlu-
ğunun saptanarak, olayda mülkiyet karinesi borçlu ve dolayısıyla alacaklı yararına ise 
karinenin aksinin 3.kişi tarafından kesin ve güçlü nitelikteki delillerle ispatlanması ge-
rekeceğini”5518 

                                                           
5509 Bknz: 8. HD. 19.01.2015 T. 27417/1029 (www.e-uyar.com) 
5510 Bknz: 8. HD. 25.03.2015 T. 344/6779 (www.e-uyar.com) 
5511 Bknz: 8. HD. 13.04.2015 T. 3521/8332 (www.e-uyar.com) 
5512 Bknz: 17. HD. 4.11.2010 T. 6899/9423 (www.e-uyar.com) 
5513 Bknz: 17. HD. 25.06.2012 T. 7697/7940 (www.e-uyar.com) 
5514 Bknz: 17. HD. 17.03.2011 T. 11892/2329 (www.e-uyar.com) 
5515 Bknz: 21. HD. 25.10.2005 T. 10407/10007 (www.e-uyar.com) 
5516 Bknz: 8. HD. 14.03.2017 T. 5070/3596 (www.e-uyar.com) 
5517 Bknz: 8. HD. 19.02.2015 T. 22332/4642 (www.e-uyar.com) 
5518 Bknz: 17. HD. 7.05.2012 T. 4588/5757 (www.e-uyar.com) 
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√ “Taraflar arasındaki istihkak davasında, haciz, borçlunun babası olan davacı 3. 
kişi ile borçlunun birlikte bulundukları ve kredi sözleşmesinde gösterilen adresteki evde 
yapıldığından, mülkiyet karinesinin alacaklı yararına olacağı, bu yasal karinenin aksini 
3. kişinin kesin ve inandırıcı delillerle ispat etmesinin gerekeceğini”5519 

belirtmiştir. 

e- “Davacı-üçüncü kişinin alım gücü” konusunda;  

√ “Faturaları düzenleyen firmanın ticari kayıtları ve fatura dip koçanları üzerinde 
yaptırılacak bir bilirkişi incelemesi ile bunların gerçekliği saptanabileceğini, ödemenin 
kimin tarafından yapıldığı, üçüncü kişinin alım gücünün bulunup bulunmadığı husus-
ları da araştırılıp sonucuna göre karar verileceğini”5520, 

√ “Davacı üçüncü kişinin dava konusu hacizli malları satın alma gücünün bulunup 
bulunmadığının araştırılarak sonucuna göre bir karar verilmesi gerekeceğini”5521, 

√ “Borçlunun hacizli taşınırlarını daha önce borçludan ya da üçüncü kişiden satın 
aldığını ileri süren kimsenin -gelir ve kazancının bulunmaması, ev kadını olması, bir 
işte çalışmaması vb. nedenlerle- bunları alabilecek ekonomik güçte olduğunu kanıtlaya-
maması halinde, İİK. 97/a’da öngörülen ve borçlu yararına olan mülkiyet karinesinin 
aksini kanıtlamamış sayılacağı ve mülkiyetin alıcıya geçmemiş olacağını”5522, 

belirtmiştir. 

f- İstihkak davasının, “ticari defter kayıtları ile ispat edilmesi” konusunda; 

√ “Mahkemece, davacı vekilinin dava dilekçesinde delil olarak ileri sürdüğü faturalar, 
davacı üçüncü kişinin tutması zorunlu ticari defterler, borçluların işletme defterlerin-
deki kayıtlar esas alınmak, davacı 3. kişi borçlularla ilgili ticaret sicil ve esnaf odası ka-
yıtları, anılan taraflara ait Vergi Dairesi kayıtları da getirtilmek suretiyle, makine mühen-
disi, mali müşavir bilirkişilerden oluşacak bilirkişi heyetine inceleme yaptırılarak hacze-
dilen makinaların, davacının dayandığı faturada belirtilen makineler olup olmadığı, bu 
faturanın davacının ticari defterlerine işlenip işlenmediği, işlenmişse bu defterlerin usu-
lüne uygun tutulup tutulmadığı, açılış ve kapanış tasdiklerinin yapılıp yapılmadığı husus-
larının ticaret sicil ve vergi dairesi kayıtları da dikkate alınarak açıklığa kavuşturulması, 
ve bundan sonra uyuşmazlık hakkında bir karar verilmesi gerektiğini”5523  

√ “Davalı borçlu tarafından sanayi sitesi içerisindeki iş yerlerine ilişkin düzenlenen 
iş yeri teslim tutanakları ve enerji satışını içeren taahhütnameler de dikkate alınarak, 
hakediş raporları, banka ödeme kayıtları, borçlunun trafoyu satın aldığı şirketlerin ti-
cari defterleri de incelenmek suretiyle (açılış ve kapanış tasdiklerinin yapılmış olması 
göz önünde bulundurularak) çok yönlü bir araştırma yapılması sonucunda karar veril-
mesi gerektiğini”5524 

√ “Üçüncü kişinin İİK'nun 96 ve onu izleyen maddelerine dayalı açtığı istihkak dava-
sında, faturayı düzenleyen firma defter ve kayıtları üzerinde bilirkişi aracılığıyla inceleme 
yaptırılarak faturaların ticari defterlerde, hacizli malların da şirket envanterinde kayıtlı 
olup olmadıkları, tespit edilerek rapor alınıp gerektiğinde firma yetkililerinin tanık sıfa-
tıyla dinlenerek oluşacak sonuca göre bir karar verilmesi gerekeceğini”,5525 

√ “İstihkak davasına konu mahcuzlara ait olduğu ileri sürülen fatura ve serbest mes-
lek makbuzu ile ilgili olarak, düzenleyen şirket ve kişiden dip koçanlarının istenmesi, 
daha sonra ticari defterler üzerinde araştırma yapılarak mahcuzlara ilişkin kayıt olup 

                                                           
5519 Bknz: HGK. 3.11.1999 T. 21-872/917 (www.e-uyar.com) 
5520 Bknz: 17. HD. 8.04.2013 T. 5376/5021 (www.e-uyar.com) 
5521 Bknz: 17. HD. 14.03.2011 T. 9435/2195; 17. HD. 28.06.2011 T. 1776/6718; 17. HD. 26.12.2011 

T. 9074/12915 (www.e-uyar.com) 
5522 Bknz: 21. HD. 27.09.2004 T. 6828/7627 (www.e-uyar.com) 
5523 Bknz: 8. HD. 31.03.2016 T. 15510/5879 (www.e-uyar.com) 
5524 Bknz: 8. HD. 28.03.2016 T. 3915/5630 (www.e-uyar.com) 

5525 Bknz: 21. HD. 29.01.2008 T. 2776/1278 (www.e-uyar.com) 
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olmadığı, incelenen defterlerin açılış ve kapanış tasdikinin yapılıp yapılmadığı, defter-
lerin usule uygun tutulup tutulmadığı, sahibi lehine delil vasfı taşıyıp taşımadığı husus-
ları da nazara alınarak araştırılması; bu araştırma sonucu elde edilecek bilgi ve belge-
lerin dosyada bulunan diğer deliller ile birlikte değerlendirilmesi ve oluşacak sonuca 
göre karar verilmesi gerekeceğini”5526, 

√ “Ticari defter kayıtları ile ibraz edilen faturaların birbirini doğruladığı, çalışan-
ların her iki şirkette de çalışmış olmalarının, iki şirket arasında hukuki bağ olduğuna 
dair karine oluşturmadığı, borçlu şirketin ortağı ve yetkilisi olan kişin ile yeğeninin da-
valı şirkette sigortalı olarak gözükmesinin tek başına karineyi tersine çeviremeyeceği, 
haciz mahallinde satın alınan makinelere ait faturalar dışında borçluya ait başkaca bir 
belgenin bulunmadığı dikkate alındığında, mülkiyet karinesinin davalı 3. kişi yararına 
olduğu ve alacaklı tarafından sunulan delillerle karinenin aksinin duraksamaya yer ver-
meyecek şekilde ispat edilemediğini”5527, 

belirtmiştir. 

g- İstihkak davalarında “faturaların ispat gücü” konusunda;  

√ “İspat yükü altında olan üçüncü kişi, mahcuzların kendisine ait olduğunu gösteren 
fatura içeriğindeki eşyaların tür olarak mahcuzlarla uyumlu olduğu anlaşılmakla bir-
likte, marka, model gibi hususlar açısından uygunluğunun ancak keşif ve bilirkişi ince-
lemeleri ile saptanabilecek konular olduğunu”5528,,  

√ “İstihkak davasında sağlıklı bir sonuca ulaşılabilmesi için öncelikle, borçlu ile 
3.kişi arasındaki hukuki-fiili ilişkinin saptanıp, mahcuzların takip borçlusu ile davacı 
3.kişi tarafından birlikte ellerinde bulundurup bulundurmadıklarının, İcra ve İflas Ka-
nunu'nun 97/a maddesinde öngörülen mülkiyet karinesinin kimin lehine olduğunun, 
borçlu ile 3.kişiler arasında alacaklıdan mal kaçırmaya yönelik muvazaalı işlemler ya-
pılıp yapılmadığının belirlenip, ibraz edilen fatura ve belgelerin mahcuzlara uygunlu-
ğunun saptanarak, olayda mülkiyet karinesi borçlu ve dolayısıyla alacaklı yararına ise 
karinenin aksinin 3.kişi tarafından kesin ve güçlü nitelikteki delillerle ispatlanması ge-
rekeceğini”5529, 

√ “Üçüncü kişi tarafından açılmış istihkak istemine ilişkin davada, davacı tarafından 
sunulan 12.3.2009, 30.5.2008, 13.6.2008 tarihli fatura içeriğindeki mallarla hacze konu 
malların aynı olup olmadığı yönünden mahallinde keşif yapılması, malların aynı oldu-
ğunun tespit halinde, sunulan fatura dip koçanları istenerek faturayı düzenleyen şirketle 
davacının ticari defterleri üzerinde yaptırılacak mali müşavir bilirkişi raporu ve ge-
rektiğinde faturayı düzenleyen şirket yetkilileri de tanık olarak dinlenerek varılacak so-
nuca göre karar verilmesi gerektiğini”5530, 

√ “Üçüncü kişinin İİK'nun 96 ve onu izleyen maddelerine dayalı açtığı istihkak dava-
sında, faturayı düzenleyen firma defter ve kayıtları üzerinde bilirkişi aracılığıyla inceleme 
yaptırılarak faturaların ticari defterlerde, hacizli malların da şirket envanterinde kayıtlı 
olup olmadıkları, tespit edilerek rapor alınıp gerektiğinde firma yetkililerinin tanık sıfa-
tıyla dinlenerek oluşacak sonuca göre bir karar verilmesi gerekeceğini”5531, 

√ “İstihkak iddiasını ispat etmek için davacının mahkemeye sunduğu faturaların ger-
çekliğinin ve hacizli mallara uygunluğunun, dip koçanları ve satıcı firmaların ticari ka-
yıtları üzerinde bilirkişi incelemesi yapılarak araştırılması ve faturayı düzenleyen kişi 
ya da şirket yetkililerinin mahkemeye davet edilerek dinlenmesi varılacak sonuç çerçe-
vesinde bir karar verilmesi gerekeceğini”5532  

                                                           
5526 Bknz: 8. HD. 18.12.2018 T. 12751/20434 (www.e-uyar.com) 
5527 Bknz: 8. HD. 25.04.2017 T. 5792/6126 (www.e-uyar.com) 
5528 Bknz: 8. HD. 21.11.2013 T. 7640/17241 (www.e-uyar.com) 
5529 Bknz: 17. HD. 7.05.2012 T. 4588/5757 (www.e-uyar.com) 
5530 Bknz: 17. HD. 11.10.2011 T. 4791/9069 (www.e-uyar.com) 
5531 Bknz: 21. HD. 29.01.2008 T. 2776/1278 (www.e-uyar.com) 
5532 Bknz: 21. HD. 18.12.2006 T. 1860/15498 (www.e-uyar.com) 
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belirtmiştir. 

h- İstihkak davalarında “evrak araştırması” konusunda ise , 

Sakarya Bölge Adliye Hukuk Mahkemesi, 

√ “İİK. mad. 80 uyarınca, icra memurunun BORÇLUNUN EGEMENLİK ALANIN-
DAKİ haczedilebilir nitelikteki mal, para vb. menkulleri belirlemek ve muhafaza altına 
alabileceğini, ancak bu maddenin BORÇLU İLE İSTİHKAK İDDİA EDEN 3. ŞAHIS 
ARASINDAKİ ORGANİK BAĞIN İSPATI VE 3. KİŞİNİN İSTİHKAK İDDİASININ RED-
DİNE YÖNELİK İSPAT İÇİN EVRAK ARAŞTIRMASI YAPILMASINI KAPSAMAYACA-
ĞINI, KANUNEN HACZİ KABİL MAL ARAMAK VE BULMAYA İLİŞKİN MADDENİN 
EVRAK ARMAYI KAPSAYACAK ŞEKİLDE GENİŞLETİLEMEYECEĞİNİ, bilgisayar 
ortamında araştırma yapmak yetkisinin CMK.'nın 134. maddesi gereğince mahkeme ka-
rarıyla hakimler tarafından verilebileceğini”5533  

belirtmiş olup 

√ Adalet Bakanlığı’nın 29.03.2016 Tarih ve 82084579/2315/14062 sayılı “Haciz 
Mahallinde Evrak Araştırılması” konusunda yayınlamış olduğu genelgede de,  

“…Gelinen ADRESİN veya haczi talep edilen MALIN BORÇLUYA AİT OL-
DUĞU konusunda TEREDDÜT YOKSA … mahaldeki HACZİ KABİL MALLA-
RIN TESPİTİNE YÖNELİK ARAŞTIRMA DIŞINDA söz konusu yetkiye dayanı-
larak EVRAK VE BELGE ARAŞTIRMASI YAPILAMAYACAĞINI, … Bu iti-
barla, İİK.’nun 80 inci maddesindeki yetkinin, haciz sırasında ileri sürülen İSTİH-
KAK İDDİALARININ İSPATINA YARAYACAK EVRAK VE BELGE ARAŞTI-
RILMASINI KAPSAMADIĞINI” 

ifade edilmiştir. 

* 

VII- Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta;  

Alacaklı: ‘(F.) bank A.Ş.’, 

Borçlular: 1- ‘(V. Ş.)’ ile 2- ‘(S.). Şti.’, 

Üçüncü kişi ise: ‘(E.) A.Ş.’dir. 

Davalı-alacaklı (F.) Bank A.Ş, İstanbul ... İcra Müdürlüğü’nün 2019/... sayılı icra dos-
yasında, borçluları (V. Ş.) ve (S.). Şti. aleyhine ……… tarihinde icra takibi başlatmıştır.  

Alacaklı bankanın borçluları aleyhine başlattığı icra takibinde -talimat icra dairesi 
olan- İzmir ... İcra Dairesi’nce 2020/... Talimat nolu icra dosyasında 14.01.2020 tarihli 
haciz gerçekleştirilmiştir. 

Söz konusu haciz, üçüncü kişinin ((E.) A.Ş.’nin) ‘ticaret sicil adresinde’ yapılmış 
olup, haciz sırasında ‘borçlu’ hazır bulunmamıştır. 

Dava konusu haciz, alacaklı vekilinin gösterdiği … Sokak, No: 26, ..., ..., İzmir ad-
resinde -14.01.2020 tarihinde- yapılmıştır.  

14.01.2020 tarihli “HACİZ TUTANAĞI” incelendiğinde; 

- Haczin yapıldığı yerde bulunan tabelada ‘E. Elektrik’ (üçüncü kişinin adının) ya-
zısının bulunduğu, 

                                                           
5533 Sakarya Bölge Adliye Mahkemesi, 8. HD. 26.02.2020 T. 1616/323 s. kararı ile -“icra 

memurunun haciz mahallinde kilitli veya bilgisayar ortamında bulunun belge ve evrak araştırma 
işleminin yasaya aykırı olduğu anlaşıldığından, bu yöndeki şikayetin kısmen kabulü ile icra 
memurunun haciz mahallinde kilitli veya bilgisayar ortamında kayıtlı belge ve evrak araştırılması 
ve el konulması işleminin iptaline” ilişkin- Kocaeli 3. İcra Hukuk Mahkemesi’nin 18.10.2019 
T. 217/275 s. kararının alacaklı tarafından istinaf edilmesi üzerine bu kararı vermiştir. (www.e-
uyar.com)  
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- Hacizde hazır bulunan …. üçüncü kişi şirket çalışanının (M. S.)’nin “patronu olan 
(T. E.)’nin 5 yıl önce borçlu şirket ile ortaklığından ayrıldığını, üçüncü kişi şirket olan 
(E.) Elektrik’in borçlu şirket ile ilgisinin bulunmadığını” beyan ettiği, 

- Alacaklı vekilinin gelinen adreste “borçlu şirket ve yetkilisi ile ilgili kıymetli evrak 
haczi talep etmesi” üzerinde, adreste kıymetli evrak araştırması işlemine geçilerek mu-
hasebe bölümünde borçlu firmaya ait kaşe bulunduğu, muhasebe bölümünde kayıtla-
rın tutulduğu bilgisayarda ise, borçlu firma adına Tahakkuk fişleri, bankalarla yapılan 
yazışmalar ve buna benzer belgelerin suretlerinin dosyaya alındığı, 

- Bu sırada adrese (T. E.) ve vekilinin geldiği, (T. E.)’nin;  

a-”Üçüncü kişi (E.) Elektrik Malzemeleri Ltd. Şti. yetkilisi olduğunu ve gelinen 
adresin bu firmaya ait olduğunu” beyan ederek ‘vergi levhası’ ve ‘imza sirkülerini’ 
ibraz ettiği,  

b-”Borçlu şirkete ait bir kısım evrakın elimde bulunmamasının ve bu adreste bulun-
masının, borçlu şirketin adresinin burası olduğu anlamına gelmeyeceğini, bilakis, ken-
disinin, borçlu şirketteki hissesini, şirketin diğer ortağı (ve icra takibinin diğer borç-
lusu) olan (V. Ş.)’ye 20/11/2014 tarihinde İzmir 26. Noterliği 15975 ve 15976 yevmiye 
nolu hisse devir sözleşmeleri ile devrettiğini, aynı tarihte şirketteki müdürlüğünün de 
sona erdiğini, tüm bu hususların, alacaklı bankaya noter ihtarnamesi ile (hisse devir 
işlemlerinin yapıldığı gün) ayrıca bildirdiğini ve bu durumun İzmir Ticaret Sicil Müdür-
lüğünde tescil edildiğini’ belirterek bu işlemlere ilişkin belgeleri dosyaya sunduğu”, 
“haczedilen malların tümü, (E.) Elektrik Ltd. Şti’ye ait olduğundan, ‘istihkak iddia-
sında’ bulunduğunu’ beyan ettiği”,  

c-”İtibar kaybı nedeni ile uğrayacağımız maddi, manevi tazminat hakkımız saklı kal-
mak kaydı ile haczi kabul etmediğini, haczi kabul anlamına gelmemek kaydı ile malları 
icra baskısı altında yediemin olarak teslim almak zorunda kaldığını’ beyan ettiği, 

- Alacaklı vekilinin de -daha sonra, yeniden söz alarak-;  

a- İstihkak iddiasına itiraz ettiği, “(S.) Endüstriyel Şti.’nin, istihkak iddiasında bulu-
nan (E.) Elektrik yetkilisi adına istihkak iddiasına bulunan (T. E.) ve babası (O. E.) ta-
rafından kurulmuş bir firma olduğunu, beyan ettiği,  

b- “ ‘(S.) Endüstriyel Ürünler Sayın (T. E.) ile söyleşi’ başlığı altında bir internet 
sitesinde yayımlanan haberde, …(T. E.)’nin, (dosya borçlusu) (S.) Endüstriyel ile ilgili 
olarak ‘1952’den beri İzmir’de özel durumda olan (E.) elektriğin ithalat firması olarak 
kurulmuştur.’ şeklinde beyanda bulunduğunu, istihkak iddia eden üçüncü kişi (E.) Elekt-
rik adresinde kurulan (S.) Endüstriyel borçlusunun isminin ‘(E.) Otomasyon’ iken, ‘un-
van’ değişikliği ile ‘(S.) Endüstriyel’ olarak değiştirildiğini” beyan ederek buna ilişkin 
Ticaret Sicil Gazetesi örneğinin ve internet haber sitesi çıktısını dosyaya sunduğu,  

c- “Borçlu firmanın adresinde yapılan hacizde, ‘ticareti usulsüz olarak terk ettiğinin’ 
ve ‘adresinin boş olduğunun’ tespit edildiğinin ve adreste bulunan komşunun ‘dosya 
borçlusu (S.)’nın …’ya taşındığını beyan ettiğini, bu durumun haciz zaptına şerh edildi-
ğini, hisse devrinden bir süre sonra, 14/07/2015 tarihinde, (S.) Teknoloji isimli bir fir-
manın …’da kurulmuş olduğunun ilgili ticaret Sicil Müdürlüğünden tespit edildiğini, 
borçlu ile aynı unvana sahip bu firmanın da, dosya borçlusu (S.) Endüstriyelin kurucu 
ortağı (T. E.) tarafından kurulduğunun tespit edildiğini” belirttiği,  

d- “Hisse devrine yönelik beyanları kabul etmediklerini, takip dayanağı kredi sözleş-
mesinin tarihi olan 12.08.2013’den sonra, yani borcun doğum tarihinden sonra gerçek-
leştirilen hisse devrinin muvazaalı olduğunu, (T. E.)’nin, takip dayanağı genel kredi söz-
leşmesine nezaret ettiği, hazır bulunduğu ve imzasının alındığını, haciz adresinde icra 
takip borçlusu (S.) Endüstriyel ile ilgili yapılan evrak araştırmasında borçlulara ait bir 
adet kaşe ve vergi dairesi, bankalar gibi kurumlara ait çok sayıda finansal ve ticari ev-
raka rastlandığını, öyle ki, icra takibine dayanak olan … nolu Kredi sözleşmesine ilişkin 
evrak ile alacaklı bankaya sunulmak üzere düzenlenen … dilekçenin alacaklı finans 
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banka sunulduğunu, dilekçede yer alan kredi sözleşmesi numarasına istinaden müvek-
killeri banka tarafından yasal takip de başlatıldığını…” belirterek, “belirtilen delil ve 
emareler ışığında iç içe geçmiş ortaklık yapıları, kuvvetli ticari bağ durumu ve mahalde 
tespit edilen evraklar temelinde ‘istihkak iddiasına itiraz ettiklerini’ ve ayrıca borçlunun 
ticareti usulsüz terk ettiği, boş olan adresinde tanzim edilen tutanakta komşulara burada 
çalışanın kim olduğu sorulduğunda (Ç. Ö.) isminin taraflarına verildiğini ve ismi geçen 
malum şahsın, şu an işlem tesis edilen adreste sözde istihkak iddiasında bulunan (E.) 
Elektrik Şti Firmasında çalıştığı tespitinin yapıldığını, tüm deliller birlikte değerlendi-
rildiğinde ticari ve organik bağın açık olduğu istihkak kurumunun dürüstlük ilkesine ay-
kırı olarak alacaklıları zarara uğratmak kastı ile kullanıldığını..” ifade ettiği görülmüş-
tür.  

14.01.2020 tarihinde haczedilen mallar ve takdir edilen kıymetleri şu şekildedir:  

2 Adet Philips Marka Monitör: 200x2 400 TL 

1 adet ……..Marka Bilgisayar Kasası: 250 TL 

1 adet ………Marka Dizüstü Bilgisayar: 1000 TL 

1 adet ……..Marka Klima: 500 TL 

1 adet …….Marka Klima: 1500 TL 

1 adet Philips Marka Bilgisayar Monitörü: 200 TL 

1 adet TP-Link Marka Dağıtıcı: 100 TL 

1 adet NG Future Marka Güvenlik Cihazı: 600 TL 

1 adet Beylerbeyi Marka Kamera Kayıt Cihazı: 500 TL 

1 adet HP Marka LapTop: 500 TL 

1 adet QNAP Marka Güvenlik Cihazı: 4000 TL 

1 adet Kama Marka Moderatör: 1000 TL 

200. Koli –Mutlusan Marka muhtelif marka ve  

Ebatlarda Plastik Kablo Kanalı 100x200: 20000 TL 

1 adet Acer Marka Bilgisayar Monitörü: 200 TL 

1 adet Valx Marka Bilgisayar Monitörü: 200 TL 

1 adet BenQ Marka Bilgisayar Monitörü: 200 TL 

1 adet Casper Marka B. Monitörü ve Kasası: 400 TL 

1 adet Lenovo Marka Bilgisayar Monitörü:  

1 adet Lenovo Marka Bilgisayar Kasası: 200 TL 

1 adet LG Marka Bilgisayar Monitörü: 200 TL 

1 adet OKI Marka Yazıcı: 400 TL 

1 adet Senyo Marka Televizyon: 400 TL 

6500 adet Sigma Marka Muhtelif 

özelliklerde Elektrik Şalt Malzemesi: 200,000 TL 

Yukarıda yazılı menkuller yediemin olarak (T. E.)’e teslim edilmiş olup bunun üze-
rine söz alan (T. E.), “…Borçlu şirketin ortaklığından 20 Kasım 2014 tarihinde hissele-
rini noterde devrederek ayrıldığını, devri alacaklıya bildirdiğini, haczedilen malların 
mülkiyeti (E.) Şti’ye ait olduğunu, şirket yetkilisi olarak firma adına istihkak iddiasında 
bulunduğunu, haczedilen malların mülkiyetine ilişkin belgeleri, devrilere ilişkin noter 
ihtarname suretini, hisse devrine ilişkin karar metnini (noter onaylı), karar defterinde 
hisse devrine ilişkin ilam yazısı suretini, üçüncü kişiye ait vergi levhası suretini, imza 
sirküleri ve elimdeki müstenidatı, sunduğunu, alacaklı vekilinin beyanında bahsettiği 
internet haberinin ortaklıktan ayrılma tarihinden önce olan 04/07/2014 olduğunu, bir 
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kişinin ortaklığının devam ettiği tarihte kendi şirketini övücü şekilde beyanda bulunma-
sının olağan olduğunu, ayrıca alacaklı vekilinin dayandığı tüm belgelerin ortaklık ta-
rihine ait olduğunu, yine burada bulunan tüm belge ve sair kaşenin ortaklık zamanına 
ait olduğunu, bir zamanlar ortak olduğum bu şirkete ait evrakların bende bulunması 
gayet olağan olduğunu…” ifade etmiştir. 

Daha sonra, alacaklı vekili ve üçüncü kişi şirket yetkilisi (T. E.)’nin (yinelenen) be-
yanları tekrar alındıktan sonra, taraflar söz konusu haciz tutanağını imzalamışlar ve hac-
zedilen menkuller yediemin olarak (T. E.)’ye teslim edilerek ‘haciz’ işlemi tamamlan-
mıştır.  

VIII-Yukarıda ayrıntılı olarak yer verilen haciz tutanağı, icra dosyası ile birlikte in-
celendiğinde, mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

- Ödeme emrinin, haczin yapıldığı ÜÇÜNCÜ KİŞİNİN adresinde değil, borçlula-
rın kendi adreslerinde tebliğ edildiği, 

- Haciz sırasında BORÇLU ŞİRKET TEMSİLCİLERİ HAZIR BULUNMA-
MIŞ olduğu, 

- HACZİN, borçlu şirketin adresinde değil, ÜÇÜNCÜ KİŞİNİN TİCARET Sİ-
CİLİNE KAYITLI ADRESİNDE yapıldığı, 

- Üçüncü kişi şirket yetkilisinin önceden ortağı olduğu BORÇLU ŞİRKETE AİT 
HİSSELERİ haciz tarihinden yaklaşık 5 YIL 3 AY ÖNCE DEVRETMİŞ OLDUĞU,  

- …2019 tarihinde başlatılan icra takibine konu kredi sözleşmesinin 12.08.2013 ta-
rihinde imzalandığı, …… tarihinde kat edildiği, hisse devirlerinin 20.11.2014 tari-
hinde yapıldığı, haczin ise 14.01.2020 tarihinde yapıldığı, 

- “Borçlu şirket” ile “davacı-üçüncü kişi şirket” arasında HACİZ SIRASINDA her-
hangi bir ORGANİK BAĞ BULUNMADIĞI, 

- Haczi mahallinde, borçlu şirket ait bulunan kaşenin borçlu şirketin eski kaşesi 
olduğu, 

- Haciz mahallinde üçüncü kişi şirkete ait bilgisayarda borçlu şirkete ait bir ta-
kım finansal evraklar bulunduğu,  

görülmektedir. 

IX- Davalı-alacaklı vekili, “borçlu şirket ile aynı sektörde faaliyet gösteren davacı-
üçüncü kişi şirket yetkilisinin, borçlu şirketteki hisselerini muvazaalı olarak devrettiğini, 
borçlu şirket ile davacı şirketin iç içe geçmiş ortaklık yapıları olduğunu, kuvvetli ticari 
bağ durumu ve mahalde tespit edilen evraklar/belgeler vb. nedeniyle davacı-üçüncü kişi 
şirketin istihkak iddiasının yerinde olmadığını” ileri sürmüşse de, dosyada yer alan mev-
cut deliller gözetildiğinde, somut uyuşmazlıkta bu iddianın kabulü yerinde olmayacaktır. 

Somut uyuşmazlıkta, haciz, davacı-üçüncü kişinin ticaret sicilinde kayıtlı olduğu ad-
resinde yapılmış olup, borçlu şirket daha önce bu adreste faaliyette bulunmadığından ve 
borçlu şirket temilsilcileri haciz sırasında hazır bulunmadığından, ‘mülkiyet karinesi’ 
davacı-üçüncü kişi lehinedir. İstihkak davasının üçüncü kişi tarafından açılmış olması 
veya icra mahkemesinn takibin devamına ilişkin kararı da bu durumu değiştirmez. Yani, 
alacaklı banka, ‘üçüncü kişinin istihkak iddiasının yerinde olmadığını’ ispatla yükümlü-
dür. Yüksek mahkeme5534 de bu görüştedir. 

Somut olayda, haciz sırasında borçlu şirkete ait kaşe bulunması da, alacaklıya düşen 
ispat yükünün yer değiştirmesine neden olmaz. Davacı-üçüncü kişi, 14.01.2020 tarihli 
haciz sırasında “icra takibinde borçlu olan şirkette önceden hisselerinin bulunduğunu, 
ancak bu hisseleri 20/11/2014 tarihinde noter kanalı ile devrettiğini ve ayn gün alacaklı 

                                                           
5534 Bknz: 8. HD. 14.11.2013 T. 9439/16716; 12. HD. 18.06.2004 T. 10880/14612; 27.04.2004 T. 

2435/4138; 09.10.2003 T. 15671/19609 vb. (www.e-uyar.com) 
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bankaya bu devri bildirdiğini” beyan etmiş ve buna ilişkin belgeleri sunmuştur. Bir kim-
sede, eskinden ortağı olduğu şirketin eski kaşesinin bulunması, mülkiyet karinesinin yer 
değiştirmesi için geçerli sebep olmaz. 

Aynı şekilde, haciz sırasında bulunan diğer finansal evrakların (borçlu firma adına 
düzenlenmiş olan tahakkuk fişleri, banka yazışmaları vb belgelerin) da güncel olma-
dığı görülmektedir. Bir kimsenin bilgisayarında, ortağı olduğu şirkete ait eski evrak ve 
yazışmaların bulunması da mülkiyet karinesinin yer değiştirmesi için geçerli sebep ol-
maz.  

Yüksek mahkeme de yukaırda ayrıntılı olarak verdiğimiz içtihatalarında görüleceği 
üzere, örneğin, haciz mahallinde “borçluya ait güncel olmayan kredi kartı ekstresi ile 
borçlunun üçüncü kişiye sattığı hisseli gayrimenkul satış evrakı bulunması”, 5535 “borç-
luya ait elektrik faturası bublunması”5536 “haciz mahallinde borçluya ait bulunan ev-
rakların tamamına yakının davacının eşinin borçlu şirkette ortak olduğu döneme ait 
olması”5537 durumlarında, üçüncü kişinn adresinde bulunan borçluya ait bu evrklar ne-
deniyle, alacaklının muvazaanın varlığının ispat etmiş sayılmayacağını belitrmiştir. 

Kaldı ki, bu konuda Sakarya Bölge Adliye Mahkemesi “üçüncü kişinin adresinde 
bilgisayar ortamında kayıtlı belge ve evrak araştırılması ve el konulması işleminin iptali 
gerektiğini.., İİK. 80 uyarınca, borçlu ile istihkak iddia eden 3. şahıs arasındaki organik 
bağın ispatı ve 3. kişinin istihkak iddiasının reddine yönelik ispat için evrak araştırması 
yapılamayacağını, kanunen haczi kabil mal aramak ve bulmaya ilişkin maddenin evrak 
armayı kapsayacak şekilde genişletilemeyeceğini, bilgisayar ortamında araştırma yap-
mak yetkisinin CMK.'nın 134. maddesi gereğince mahkeme kararıyla hakimler tarafın-
dan verilebileceğini” kabul etmiştir. Adalet Bakanlığı’nın “Haciz Mahallinde Evrak 
Araştırılması” konusunda yayınlamış olduğu genelge de bu içtihadı destekler nitelik-
tedir. Bu durumda, söz konusu arama ‘hukuka aykırı’ olduğundan, üçüncü kişinin adre-
sindeki bilgisayarda bulunan evrakların delil değeri de bulunmamaktadır.  

Doktrinde5538 kabul edilddiği gibi, mal borçlunun elinde değilse ve (malı) borçlu ile 
üçüncü kişi birlikte elde bulundurmuyorsa, mal üçüncü kişinin elince sayılır ve İİK 99 
hükmü uygulama alanı bulur. Bir taşınırı malı elinde bulunduran onun maliki sayılaca-
ğından (İİK 97/a), mülkiyet karinesi de hacizli malı elinde bulunduran üçüncü kişi lehi-
nedir…. Üçüncü kişi, karine olarak malik sayıldığı için ispat yükü altında değildir. Bu 
karinenin akisini iddie eden ispat yükü altındadır, yani malin üçüncü kişiye değil, borç-
luya ait olduğunu alacaklı ispat etmelidir. 5539 Dava konusu uyuşmazlıka, haciz sırasında 
bulunan belgeler ile üçüncü kişi şirketin kredi sözleşmesinin imzalanmasından (fakat 
hesap katından ve icra takibinden sonra) kurulmuş olması da mülkiyet karinesinin borçlu 
(dolayısıyla, alacaklı) lehine olduğunun kabulü için yeterli olmaz. 

Davalı-alacaklı vekili “borçlu şirket ile davacı üçüncü kişi şirket arasındaki organik 
bağ bulunduğunu” da ileri sürmüşse de, organik bağ tek başına muvazaanın kanıtı ola-
rak kabul edilemeyeceğinden, alacaklı, iki şirketin tek elden yönetildiğini ispatlamalı-
dır.5540 Somut uyuşmazlıkta, üçüncü kişi şirketten ayrılan eski ortak, hisse devrilerini 
alacaklı bankaya ihtar ile bildirmiş olup dava konusu haciz de bu devirlerden yaklaşık 5 

                                                           
5535 Bknz: 8. HD. 02.04.2019 T. 9118/3548 (www.e-uyar.com)  
5536 Bknz: 8. HD. 16.04.2019 T. 9146/4152 (www.e-uyar.com) 
5537 Bknz: 8. HD. 20.04.2016 T. 1863/7246 (www.e-uyar.com) 
5538 ASLAN, K. Hacizde İstihkak Davası, Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Özel Hukuk Ana Bilim Dalı, 2005, s: 474) 
5539 ASLAN, K. Hacizde İstihkak Davası, Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Özel Hukuk Ana Bilim Dalı, 2005, s: 511) - KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, C:2, 1990, s: 1135 - 
MUŞUL, T. Teorik ve Uygulamalı İcra ve İflas Hukuku, 2001, s: 679 - UYAR, T. İcra Hukukunda 
İstihkak Davaları, 1994, s: 1061 – ERTEKİN, E./KARAKAŞ, İ, İcra ve İflas Hukukunda İstihkak 
Davaları, s: 554 - ÖĞÜTÇÜ T./ÇİTOĞLU, A. Uygulamalı İcra ve İflas Kanunu, C: 1, 1977, s: 
552 

5540 Bknz: 8. HD. 13.01.2015 T. 13673/311 (www.e-uyar.com) 
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sene sonra gerçekleşmiştir. Üçüncü kişinin, hisse devrini alacaklıya bildirmesi, bir mu-
vazaayı ortadan kaldırmazsa da, hisse devirlerinin muvazaalı olduğunu iddia eden ala-
caklı bunu ispatla mükelleftir. 

Davacı-üçüncü kişi vekili açmış olduğu istihkak davasında mahcuz mallara ilişkin fa-
turaları, ödeme belgelerine de delil olarak dayanmıştır. Davalı banka vekili de “her iki şir-
ketin faaliyet alanlarının aynı olduğunu, davacı üçüncü kişi şirketin yetkilisinin, borçlu şir-
ketin kurucu (eski) ortağı olduğunu, hisse devirlerinin borcun doğumundan sonra olduğu, 
istihkak iddiasının reddi gerektiğini” ileri sürmektedir. Bu durumda, mahkemece, faturalar 
üzerinde yaptırılacak bilirkişi incelemesi ile faturaların ilişkin oldukları mallara uygunlu-
ğunun denetlenmesi borçlu ve üçüncü kişi şirketler arasındaki organik bağın araştırılması 
için haciz mahallinde kolluk aracılığı ile inceleme yaptırılıp, Vergi Dairesi’ndeki kayıtlar 
üzerinden haciz adresinde, haciz tarihinden itibaren geriye doğru kimlerin faaliyet göster-
diğinin araştırılması, üçüncü kişini hacze konu malları alma konusunda ekonomik gücünün 
olup olmadığının değerlendirilmesi gerekir. 

SONUÇ: Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta, dava konusu haciz üçüncü kişinin 
adresinde gerçekleştirilmiş olduğundan, mülkiyet karinesinin üçüncü kişi şirket lehine 
olduğu, bu durumda alacaklının malin üçüncü kişiye değil, borçluya ait olduğunu ala-
caklı ispat etmekle yükümlü olduğu, istihkak davasının üçüncü kişi tarafından açılmış 
olmasının da bu durumu değiştrimeyeceği, üçüncü kişi şirket yetkilisinin önceden borçlu 
şirkette hissesinin olması nedeniyle haciz sırasında bulunan belgelerin haciz adresinde 
borçlunun faaaliyette bulunduğunu kabul için yeterli olmadığı, davalı-alacakı vekili 
hisse devirlerinin de muvazaalı olduğunu iddia ettiğinden, faturalar üzerinde yaptırılacak 
bilirkişi incelemesi ile faturaların ilişkin oldukları mallara uygunluğunun denetlenmesi, 
borçlu ve üçüncü kişi şirketler arasındaki organik bağın araştırılması için haciz mahal-
linde kolluk aracılığı ile inceleme yaptırılıp, Vergi Dairesi’ndeki kayıtlar üzerinden haciz 
adresinde, haciz tarihinden itibaren geriye doğru kimlerin faaliyet gösterdiğinin araştı-
rılması, üçüncü kişini hacze konu malları alma konusunda ekonomik gücünün olup ol-
madığının tespiti ile davalı-alacaklının ispat yükünü yerine getirip getirmediğinin yani, 
malların üçüncü kişiye değil de borçluya ait olduğunu ispat edip etmediğinin değerlen-
dirilmesi gerektiği” görüşünde olduğumuz takdiri muhterem mahkemeye ait olmak ve 
üçüncü kişi (E.) A.Ş. vekili ... tarafından, İstanbul .. İcra Hukuk Hukuk Mahkemesi dos-
yasınaolarak sunulmak üzere, hazırladığımız ‘hukuki mütalâa’mızı (HMK. mad. 293) 
saygıyla sunarız. 24.08.2020 

Av. Talih UYAR 

(Yaşar Ünv. Huk. Fak. Öğr. Görv.) 
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55) İİK. m. 71 uyarınca; “icra takibinin kesinleşmesinden sonra borcun 

zamanaşımına uğradığı” iddiasıyla borçlu tarafından “icranın geri bırakılması” 

istemiyle açılan davada, alacaklının “kaydına haciz koymak üzere borçlunun 

UYAP’tan taşınmazlarının sorgulanmasını” icra dairesinden talep etmesi, 

zamanaşımını kesen bir “taraf takip işlemi” midir? İcra dairesinde, takip konusu 

alacak ‘sadece’ “icra takip işlemleri” ile mi kesilir? 

 

I- Genel haciz yolu ile ilamsız takiplerin i p t a l i n i  ve  e r t e l e n m e s i n i 
gerektiren sebepler İİK.m. 71’de gösterilmiştir.5541 Burada öngörülen “iptal” ve “erte-
leme” sebepleri, icra takibinin k e s i n l e ş m e s i n d e n s o n r a k i dönemde doğmuştur. 
Takibin k e s i n l e ş m e s i n d e n ö n c e k i dönemde doğmuş olan “iptal” ve “erteleme” 
sebeplerinin “ödeme emrine itiraz” yöntemi içinde -takibin şekline göre 7 gün içinde icra 
dairesine5542 veya 5 gün içinde icra mahkemesine-5543 ileri sürülmesi gerekir. Yani, bu 
aşamada gerçekleşmiş olan “iptal” ve “erteleme” sebeplerine dayanılarak, İİK.m. 71 
uyarınca “takibin iptaline”, “icranın geri bırakılmasına” ya da “takibin ertelenmesine” 
karar verilmesi için icra mahkemesine başvurulamaz.5544  

Bu madde, i l a m l ı t a k i p l e r d e aynı konuyu düzenleyen İİK. mad. 33/II ve 
33/a’nın i l a m s ı z t a k i p l e r d e’ki karşılığını teşkil etmektedir.5545  

Takip kesinleştikten sonra borçlu; a- «Borcunu -icra dairesi dışında- ödemiş ya da 
borcunu sona erdiren herhangi bir hukuki sebepten yararlanıyor» olabilir. b- «Alacaklı-
dan -icra dairesi dışında- borcunu ödemek için süre almış» olabilir. c- «Borcun zamana-
şımına uğradığını» kesinleşmeden sonraki donemde kanıtlama olanağı bulabilir. Bu du-
rumlarda borçlu, icra mahkemesine başvurarak, takibin e r t e l e n m e s i n i (icranın g 
e r i b ı r a- k ı l m a s ı n ı) ya da i p t a l i n i isteyebilir. Bu başvurunun  
h u k u k i n i t e l i - ğ i; “itiraz”dır. Yüksek mahkemenin kimi kararlarında bundan 
“şikayet” olarak bahsetmesini5546 bu nedenle isabetli bulmuyoruz. 

Hakkındaki icra takibi kesinleşen borçlu, takip konusu borcunu icra dairesine başvu-
rup ödeyerek ya da icra dairesinde alacaklı ile taksit sözleşmesi yaparak, icra takibini 
durdurabilir. Birinci olasılıkta takip tamamen sona erer, ikinci olasılıkta ise, takip “taksit 
sözleşmesi”nde öngörülen süre kadar ertelenmiş olur.  

Hakkındaki icra takibi kesinleşen borçlu, icra dairesi dışında (haricen) alacaklısı ile 
anlaşıp borcunu kendisine (ya da vekiline) ödeyerek veya kendisinden (ya da vekilinden) 
-haricen yaptığı taksit sözleşmesi gereğince- borcunu ödemek için süre (mehil) almış 
olabilir. Bütün bu durumlarda alacaklının (ya da vekilinin) yapılan anlaşma gereğince, 
icra takibine devam etmemesi gerekir. Eğer alacaklı, kötüniyetli davranıp, borçlusu ile 
yaptığı anlaşmaya rağmen, icra takibine devam ederse, borçlunun da burada açıklamaya 

                                                           
5541 UYAR, T. İcra Takibinin Kesinleşmesinden Sonraki Dönemde Doğmuş Olan “İptal” ve “Erteleme” 

Nedenlerine Dayanılarak Takibin İptali ve Ertelenmesi “İİK.mad. 71” (Legal Huk. Der. Ey-
lül/2006, s:2721-2734)  

5542 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, 3. Baskı, 
C:1, 2014, s: 939 vd.  

5543 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age., C:2, s:3122 vd.; 3134 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, 
C. İcra ve İflas Hukuku’nda Kambiyo Senetleri, 4. Baskı, 2013, s: 235 vd.; 351 vd.  

5544 Bknz: 12. HD. 19.01.2012 T. 13676/872; 26.12.2011 T. 14606/30568; 24.05.2011 T. 29259/10202; 
01.06.2010 T. 12003/13429; 19.02.2010 T. 22647/3782; 11.01.2010 T. 18613/26 vb. (www.e-
uyar.com)  

5545 UYAR, T. İcra Hukuku’nda İlamlı Takipler, 2. Bası, 1991, s:439 
5546 Bknz: 12. HD. 26.05.2014 T. 12067/14768; 13.06.2013 T. 14067/20489; 18.03.2013 T. 1461/9776; 

05.03.2013 T. 30852/7335; 04.06.2012 T. 1820/18946; 13.05.2004 T. 7887/12336; HGK. 
20.03.2002 T. 12-166/196 (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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çalışacağımız şekilde yürütülen takibi durdurmak için -icra mahkemesine- başvuruda 
bulunması gerekir.. 

II- Kanunda, borçlunun ü ç s e b e p l e, hakkında gerçekte kesinleşmiş bulunan “icra 
takibinin iptalini veya geri bırakılmasını” isteyebileceği öngörülmüştür. 

Bu durumlar;  

A- «Borcun sona ermesi (i t f a)» nedeni ile takibin iptali5547,  

B- «Süre verme (imhal)» nedeni ile takibin ertelenmesi (tâliki)5548, 

C- «Zamanaşımı» nedeni ile icranın geri bırakılması 5549: «Takibin kesinleşmesin-
den sonraki dönemde», alacağın zamanaşımına uğraması mümkündür. Alacağın bağlı 
olduğu zamanaşımı, takiple ilgili son işlem tarihinden itibaren işlemeye başlar.5550 5551 

Takip talebi ile zamanaşımı kesilir (TBK.m. 154/I,II). Takip talebi ile takibin (ödeme 
emrinin) kesinleşmesi arasındaki dönemde, özellikle TBK.m. 157/II ve İİK.m. 68/I; 
68a/I hükümleri nedeniyle alacağın zamanaşımına uğraması söz konusu olmaz. Buna 
karşılık, takibin kesinleşmesinden sonraki dönemde alacağın zamanaşımına uğraması 
mümkündür. Çünkü, haciz (İİK.m.78/II) ve satış (İİK.m. 110) isteme sürelerinin geçmesi 
hallerinde takip düşmemekte, takip dosyası derdest kalmaya devam etmekte ve bir ‘ye-
nileme talebi’ ile haciz istemek suretiyle (İİK.m. 78/V) her zaman takibe devam edile-
bilmektedir. İşte alacaklı, takibe ilişkin son işlem tarihinden itibaren (karş: TBK.m. 
157/II), borcun tabi olduğu zamanaşımı süresini geçirdikten sonra ‘yenileme talebi’nde 
bulunursa (İİK.m. 78/V) borçlu, ‘alacağın zamanaşımına uğradığını’ ileri sürebilir. An-
cak, takip kesinleşmiş olduğu için, borçlu bunu ‘ödeme emrine itiraz yolu’ ile yapamaz. 
Bu halde, borçlunun başvurabileceği yol, ‘takibin (icranın) iptali’/’icranın geri bırakıl-
ması’ yoludur (İİK.m. 71/II).5552  

III- Yüksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak; 

√ “Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile çeke dayalı yapılan takibin kesinleş-
mesinden sonraki dönemde borçlu hakkında işlem yapılmayarak altı aylık zamanaşımı 
süresinin dolduğu anlaşıldığından, borçlunun zamanaşımı şikayetinin kabul edilerek 
İİK. mad. 71/son göndermesi ile uygulanması gereken aynı yasanın 33/a maddesi gere-
ğince ‘icranın geri bırakılmasına’ karar verilmesi gerekeceğini”5553  

√ “Borçlular hakkında genel haciz yolu ile yapılan ve kesinleşen icra takibinde İİK. 
mad. 71/2. maddesinin göndermesi ile uygulanması gereken aynı kanunun 33/a-1. 
maddesi gereğince, takibin kesinleşmesinden sonraki dönemde borcun zamanaşımına 
uğradığının belirlenmesi halinde icranın geri bırakılmasına karar verileceğini ve bu 
şikayetin süresiz olarak yapılabileceğini, takip dayanağı çekler hakkında zamanaşı-
mını kesen sebeplerin Ticaret Kanunu’nda sınırlı olarak sayılmış olduğunu, alacaklı 
tarafından geçici aciz vesikasına dayalı açılan tasarrufun iptali davasının zamanaşı-
mını kesmeyeceğini, ancak borçlu hakkında kesin aciz vesikası düzenlenmesi halinde 
bu tarihten itibaren 20 yıl geçmesiyle borcun zamanaşımına uğrayacağını, açılan ta-
sarrufun iptali davası sırasında, icra dosyasında zamanaşımını kesen başkaca hiçbir 
işlem yapılmaması halinde borçlunun zamanaşımı şikayetinin kabul edilmesi gereke-
ceğini”5554  

                                                           
5547 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. , C:1, s:1242 vd.  
5548 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age., C:1, s:1259 vd. 
5549 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age., C:1, s: 1249 vd.  
5550 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age., C:1, s:1249 
5551 Bknz: 12. HD.26.05.2014 T. 12067/14768; 03.06.2013 T. 14067/20489; 17.09.2004 T. 

15319/19499; 24.05.2004 T. 8239/13110; 16.02.2004 T. 2558/2922; 12.06.2003 T. 11322/14045; 
28.01.2003 T. 28167/1266; 12.10.1995 T. 12858/13522 (www.e-uyar.com) 

5552 ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, T.S./HANAĞASI, E. İcra ve İflas Hukuku, 6. Baskı, 2020, 
s:228  

5553 Bknz: 12. HD. 28.03.2013 T. 1989/11966 (www.e-uyar.com)  
5554 Bknz: 12. HD. 18.03.2013 T. 1461/9776 (www.e-uyar.com) 
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√ “Alacaklının sadece haciz talebinde bulunması veya sadece taşınmazın satışını is-
temesi yeterli olmayıp, işlemin zamanaşımının kesilmesi için İİK. mad. 59. maddesi uya-
rınca masrafın da yatırılmış olması gerekeceği”5555  

√ “Borçlunun maaşına haciz konulmasının talep edilmesinden sonra şikayet tarihine 
kadar zamanaşımını kesecek bir icra takip işleminin yapılmaması ve TTK’da zamanaşı-
mına ilişkin sayılan sebeplerin de bulunmaması karşısında, zamanaşımı gerçekleştiğinin 
kabul edileceğini, maaş haczi konusunda müzekkere yazılması ve maaştan kesintilerin icra 
dosyasına girmesinin beklenmesinin, zamanaşımını kesmeyeceğini”5556  

√ “Ticareti Kanunu’nda bonolar hakkında zamanaşımının hangi sebeplerle kesile-
ceği sınırlı bir şekilde açıklanmış olduğunu, borçlular vekilinin icra mahkemesinde ileri 
sürdüğü ‘meskeniyet şikayetinin’ TTK. mad. 662’de belirtilen dava kavramı içerinde de-
ğerlendirilemeyeceğini ve bu şikayetin yapıldığı tarihten mahkeme kararının kesinleş-
mesine kadar geçen sürede zamanaşımının kesilmeyeceğini”5557  

√ “İcra dosyasındaki ‘son işlem’in üzerinden, takip dayanağı çekin bağlı olduğu altı 
aylık (şimdi; 3 yıllık) zamanaşımı süresinin geçmiş olması halinde, İİK. 71/II uyarınca 
yapılan başvuru sonucunda, icra mahkemesince ‘icranın geri bırakılmasına’ karar ve-
rilmesi gerekeceğini”5558  

√ “Alacaklı tarafından çeke dayalı olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile 
takibe geçilen icra dosyasında, son işlem yapıldıktan sonra haciz talep edilmiş ise de 
masrafın yatırılmaması halinde, İİK. mad. 59 uyarınca geçerli bir talebin varlığından 
söz edilemeyeceğini- Borçlu tarafından açılan menfi tespit davasında, alacaklı duru-
mundaki davalının itirazını defi yolu ile ileri sürmesi halinde, borçlu tarafından alacaklı 
aleyhine açılan menfi tespit davasının da bu nedenle zamanaşımını keseceğinin kabul 
edileceğini, ancak menfi tespit davası açılmadan önce, çekin ibraz süresinin dolduğu 
tarih itibariyle uygulanması gereken TTK. mad. 726'da öngörülen altı aylık zamanaşımı 
süresi dolduğundan, mahkemenin icranın geri bırakılmasına dair kararının uygun oldu-
ğunu”5559  

√ “Çeke dayalı kambiyo takibinde borçlunun, takibin kesinleşmesinden sonra 6 aylık 
zamanaşımı süresinin geçtiğini ve takibin zamanaşımına uğradığını belirterek, İİK.’nun 
71 ve 33-a maddeleri uyarınca icra mahkemesinden icranın geri bırakılmasına karar 
verilmesini talep ettiğini, İİK.nun 71/2. maddesinde; borçlu takibin kesinleşmesinden 
sonraki devrede borcun zamanaşımına uğradığını ileri sürecek olursa, 33/a maddesi 
hükmünün kıyasen uygulanacağının, İİK.nun 33/a-1 maddesinde de zamanaşımı gerçek-
leşmişse icranın geri bırakılacağı hususunun düzenlendiğini, o halde, borçlunun istemi-
nin kabulü ile İİK'nun 71/2. ve 33/a maddeleri gereğince icranın geri bırakılmasına ka-
rar verilmesinin gerekeceğini”5560  

√ “Zamanaşımını kesen işlemin, her kim hakkında vaki olmuşsa ancak ona karşı hü-
küm ifade edeceğini, icra takibinin diğer borçlusu hakkında yapılan zamanaşımını kesen 
işlemlerin şikayetçi borçlu yönünden hüküm ifade etmesi mümkün olmadığından, 
TTK'nın 726. maddesinde yazılı 6 aylık zamanaşımı süresinin dolduğunu, müşteki borç-
lunun zamanaşımı şikayetinin kabul edilerek hakkındaki icranın geri bırakılmasına ka-
rar verilmesinin gerekeceğini”5561  

√ “Davanın, çeke dayalı kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takibe karşı borç-
lunun, ‘takibin işlemsiz bırakılması nedeniyle zamanaşımı oluştuğunu’ belirterek icranın 

                                                           
5555 Bknz: 12. HD. 19.03.2013 T. 746/10168 (www.e-uyar.com) 
5556 Bknz: 12. HD. 05.03.2013 T. 30852/7335 (www.e-uyar.com) 
5557 Bknz: 12. HD. 01.11.2012 T. 20506/31099 (www.e-uyar.com) 
5558 Bknz: 12. HD. 17.09.2004 T. 15319/19499; 16.02.2004 T. 2558/2922; 28.01.2003 T. 28167/1266 

(www.e-uyar.com) 
5559 Bknz: 12. HD. 03.06.2013 T. 14067/20489 (www.e-uyar.com) 
5560 Bknz: 12. HD. 14.06.2012 T. 12824/20510 (www.e-uyar.com) 
5561 Bknz: 12. HD. 04.06.2012 T. 1820/18946 (www.e-uyar.com) 
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geri bırakılması istemi olduğu, çekte keşide yerinin D.BAKIR şeklinde yazıldığı, dolayı-
sıyla çek vasfı bulunmadığının görüldüğü, bu belgenin on yıllık zamanaşımına tabi ol-
duğu, zamanaşımı itirazının reddedilmesinin gerektiğini, ayrıca borçlu tarafından açılan 
menfi tespit davasında, alacaklı bu davaya katımlı ve alacak iddiasını ileri sürmüş ise 
borçlunun açtığı menfi tespit davasının da zamanaşımını keseceği, söz konusu davanın 
zamanaşımını kesecek nitelikte olup olmadığı araştırılmadan sonuca gidilmesinin de 
doğru olmadığını”5562  

√ “Kambiyo senedi vasfını taşımayan adi havale niteliğindeki belgeye istinaden baş-
latılıp kesinleşen takipte, İİK'nun 71/2. maddesi gereğince takibin kesinleşmesinden son-
raki dönemde işleyecek zamanaşımı süresinin TTK'nun 726. maddesine göre hesaplana-
mayacağını”5563  

√ “Alacağın, alacaklının sadece haciz talebinde bulunması ile değil, ayrıca haciz 
masraflarının da yatırılması halinde zamanaşımının kesileceğini”5564  

√ “‘Takibin kesinleşmesinden sonra oluşan zamanaşımı nedeniyle, İİK.’nun 71/son 
maddesinin göndermesi ile aynı kanunun 33/a maddesi uyarınca icranın geri bırakıl-
ması’ istemini içeren başvuruyu inceleme görev yetkisinin, takibin kesinleştiği icra dai-
resinin bağlı olduğu icra mahkemesine ait olduğunu”5565  

√ “İİK. 78 uyarınca dosyanın işlemden kaldırılmış olmasının, borçlunun İİK. 71 uya-
rınca borcun zamanaşımına uğradığı yönünde itirazda bulunmasına engel teşkil etme-
yeceğini”5566  

√ “İcra dosyasındaki son işlem olan haciz talebinden itibaren takip dayanağı çeke 
ilişkin altı aylık zamanaşımı süresinin geçmiş olması halinde, İİK. 71 uyarınca ‘icranın 
geri bırakılmasına’ karar verilmesi gerekeceğini”5567  

√ “Takibin kesinleştiği tarih ile alacaklı vekilinin ‘89/1 haciz ihbarnamesi çıkarıl-
ması’ talebi arasında, takip dayanağı çekin bağlı olduğu altı aylık zamanaşımı süresin-
den fazla bir sürenin geçmiş olması halinde, İİK. 71 uyarınca ‘icranın geri bırakılma-
sına’ karar verilmesi gerekeceğini”5568  

√ “Takip dayanağı belgenin ‘çek’ sayılmaması halinde, Ticaret Kanunundaki çeklere 
ait zamanaşımı hükümlerinin değil, TBK. mad. 146’daki on yıllık zamanaşımının uygu-
lana-cağını”5569  

√ “İcra dosyasındaki alacaklının son işlem tarihinden, yenileme talebinde bulunulan 
tarihe kadar ‘bono’lara ilişkin üç yıllık zamanaşımı süresinin doğmamış olması halinde 
İİK. 71’e göre ‘icranın geri bırakılması’na karar verilemeyeceğini”5570  

√ “Zamanaşımı süresinin, alacaklının -‘satış talebinde bulunmak’ gibi- son işlemin-
den itibaren işlemeye başlayacağını (icra müdürlüğünün ‘dosyanın işlemden kaldırılma-
sına’ ilişkin kararından itibaren işlemeye başlamayacağını)”5571  

√“‘Yenileme bildirisi’ gönderilen borçlunun, daha önce başlatılan takibe itiraz edeme-
yeceğini ancak, İİK. 71’de öngörülen koşullar çerçevesinde -‘takibin kesinleş-mesinden 
sonraki döneme ilişkin- ‘itfa’, ‘imhal’, ‘zamanaşımı’ itirazında bulunabileceğini”5572  

                                                           
5562 Bknz: 12. HD. 05.04.2012 T. 25570/11155 (www.e-uyar.com) 
5563 Bknz: 12. HD. 19.01.2012 T. 13676/872 (www.e-uyar.com) 
5564 Bknz: 12. HD. 25.11.2011 T. 18420/24410 (www.e-uyar.com) 
5565 Bknz: 12. HD. 16.03.2007 T. 2186/5037 (www.e-uyar.com) 
5566 Bknz: 12. HD. 01.06.2004 T. 10355/13952; 28.10.2003 T. 17217/21115 (www.e-uyar.com) 
5567 Bknz: 12. HD. 24.05.2004 T. 8239/13110 (www.e-uyar.com) 
5568 Bknz: 12. HD. 18.05.2004 T. 8418/12784 (www.e-uyar.com) 
5569 Bknz: 12. HD. 05.04.2012 T. 25570/11155; 19.01.2012 T. 13676/872 (www.e-uyar.com) 
5570 Bknz: 12. HD. 12.06.2003 T. 11322/14045 (www.e-uyar.com) 
5571 Bknz: 12. HD. 12.10.1995 T. 12858/13522 (www.e-uyar.com) 
5572 Bknz: 12. HD. 07.10.1994 T. 11142/11919 (www.e-uyar.com) 
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√“ ‘Yenileme bildirisi’nin (dilekçesinin) usulsüz tebliğ edildiğine ilişkin şikayet ile 
borca itirazın, icra mahkemesine birlikte yapılabileceğini (ve birlikte incelenebilece-
ğini)”5573  

√“Takipteki ‘son işlem’ tarihi ile ‘yenileme’ tarihi arasında, alacağın bağlı olduğu 
zamanaşımı süresinin geçmemiş olması halinde, ‘zamanaşımı nedeniyle takibin iptaline’ 
karar verilemeyeceğini”5574  

√“Takibin kesinleşmesinden sonraki zamanaşımı iddiası hakkında, İİK.’nun 16/son 
değil, 71/son hükmünün uygulanacağını”5575  

b e l i r t m i ş t i r … 

Tekrar belirtelim ki, borçlu ancak «takibin kesinleşmesinden sonraki dönemde» takip 
konusu alacağın zamanaşımına uğradığını, bu maddeye göre -icra mahkemesine- bildi-
rebilir.5576 Eğer takip konusu alacak, takip talebinden önce zamanaşımına uğramışsa, 
borçlunun bu hususu «ödeme emrine itiraz» olarak -icra dairesine veya takibin şekline 
göre; icra mahkemesine-5577 bildirmesi gerekir. 

IV- B o r ç l u n u n, takibin kesinleşmesinden sonraki dönemde ‘alacağın zamana-
şımına uğradığını’ ileri sürerek, İİK.m. 71 çerçevesinde icra hukuk mahkemesine baş-
vurması halinde, a l a c a k l ı n ı n “zamanaşımının kesildiğini” (TBK.m. 154,157; 
TTK.m. 750,751) veya “zamanaşımının durduğunu” (TBK.m. 153) ispat etmesi gerekir. 
Alacaklı, ‘zamanaşımının kesildiğini’ veya ‘zamanaşımının durduğunu’ ancak “resmi 
belgelerle” veya “imzası borçlu tarafından ikrar edilen adi belgeyle” ispat edebilir. 
(İİK.m. 71/II; 33a/I)5578. 

“Zamanaşımının durması” halinde (TBK.m. 153); zamanaşımı süresi hiç başlamaz 
veya zamanaşımı süresi işlemeye başlamışsa durur. 

“Zamanaşımının kesilmesi” halinde (TBK.m. 154); zamanaşımı süresi yeniden işle-
meye başlar (TBK.m. 157). 

TTK.’nun 750. maddesinde ‘kambiyo senetlerine dayalı takipler’ bakımından hangi 
durumlarda zamanaşımının kesileceği;  

a- Dava açılması, 

b- İcra takibinde bulunulması, 

c- Davanın ihbar edilmesi, 

d- Alacağın iflas masasına bildirilmesi (TTK. mad. 750). 

ş e k l i n d e belirtilmiştir.  

V- Yüksek mahkeme de çeşitli içtihatlarında aynı gerekçe ile yani; “TTK. mad. 
750’de öngörülmeyen nedenlerle zamanaşımının kesilmeyeceği gerekçesiyle”; 

√ “İİK’nun 100. maddesi ile ilgili yazışmaların yapılmasının takibin devamına yöne-
lik işlem niteliğinde olmaması nedeniyle, zamanaşımını kesen işlemlerden sayılmayaca-
ğını”5579  

√ “Takip konusu alacağın bağlı olduğu zamanaşımının kesilebilmesi için; alacaklının 
sadece haciz talebinde bulunmasının yeterli olmayıp, ayrıca haciz masrafını da yatırmış 
olması gerekeceğini”5580  

                                                           
5573 Bknz: 12. HD. 16.11.1990 T. 4464/11640 (www.e-uyar.com) 
5574 Bknz: 12. HD. 23.05.1989 T. 13310/7639 (www.e-uyar.com) 
5575 Bknz: 12. HD. 26.11.1984 T. 9096/12188 (www.e-uyar.com) 
5576 Bknz: 12. HD. 26.12.2011 T. 14606/30568; 24.05.2011 T. 29259/10202 (www.e-uyar.com) 
5577 Bknz: 12. HD. 22.03.2011 T. 23773/4196 (www.e-uyar.com) 
5578 ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, T.S./HANAĞASI, E. age., s: 408 - SARI, M. Takip Hu-

kuku’nda Zamanaşımı, 2. Baskı, 2010, s:92 
5579 Bknz: 12. HD. 23.12.2011 T. 29439/30265 (www.e-uyar.com) 
5580 Bknz: 12.HD. 25.11.2011 T. 18420/24410 (www.e-uyar.com) 
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√ “Borçlu tarafından açılan ‘kıymet takdirine itiraz davasının’ zamanaşımını kesme-
yeceğini”5581  

√ “İcra mahkemesine borçlu tarafından ‘icra takibinin iptali’ amacıyla itirazda bu-
lunulmuş olmasının, zamanaşımını kesmeyeceğini”5582  

√“Borçlunun borcunu ikrar etmesinin ya da borcuna mahsuben ödemede bulunma-
sının”5583  

√ “Borçlunun icra dosyasında borcu kabul etmesinin”5584  

√ “Üçüncü kişinin açtığı istihkak davasının”5585  

√ “Takip konusu alacağa ilişkin temliknamenin icra dosyasına ibraz edilmesinin”5586  

√ “Borçlu hakkında ceza davası açılmasının”5587  

√ “Alacaklının asliye hukuk mahkemesinde -BK. 18’e (şimdi; TBK. 19’a göre- tapu 
iptali ve tescil davası açmasının”5588  

√ “Borçlunun sonradan Cumhuriyet Savcılığına başvurarak ceza davası açtırıp mah-
kumiyet kararı almasının (HUMK. 317 “şimdi; HMK. 209” dışında)”5589  

√ “Karşılıksız çek düzenleme suçundan dolayı açılan ceza davasının”5590  

√ “Senet alacaklısı hakkında ağır ceza mahkemesinde dava açılmasının”5591  

√ “İcra mahkemesinde borca (ya da imzaya) itirazda bulunulmasının -İİK. mad. 
169a/II uyarınca- tedbir kararı verilmiş olmadıkça”5592  

√ “Sonradan icra mahkemesi tarafından iptal edilmiş olan takiplerin”5593  

√ “İcra mahkemesi tarafından verilen ‘ödeme emrinin iptaline’ ilişkin kararının”5594  

√ “Takip talebinde bulunulmadıkça, takip dayanağı senet hakkında ihtiyati haciz ka-
rarı alınıp uygulanmasının”5595  

√ “Borçlunun bonoyu kaybettiğinden bahisle aldığı iptal kararının iptali için alacak-
lının açtığı davanın”5596  

“takip dayanağı senedin bağlı olduğu zamanaşımı süresini kesmeyeceğini” belirt-
miştir. 

Buna karşın borçlu hakkında, alacaklı tarafından yapılan ‘haciz talebi’ ile takip ko-
nusu alacağın bağlı olduğu zamanaşımı süresi kesilir…5597 

                                                           
5581 Bknz: 12.HD. 03.05.2011 T. 472/8221 (www.e-uyar.com) 
5582 Bknz: 12.HD. 18.04.2011 T. 22694/6829 (www.e-uyar.com) 
5583 Bknz: 12.HD. 13.03.1986 T. 9294/2778 (www.e-uyar.com) 
5584 Bknz: 12.HD. 21.10.1982 T. 6933/7501 (www.e-uyar.com) 
5585 Bknz: 12.HD. 25.02.1992 T. 10091/2047 (www.e-uyar.com) 
5586 Bknz: 12.HD. 27.02.1987 T. 8687/2251 (www.e-uyar.com) 
5587 Bknz: 12.HD. 03.03.1988 T. 14289/2441 (www.e-uyar.com) 
5588 Bknz: 12.HD. 20.01.2004 T. 23745/778 (www.e-uyar.com) 
5589 Bknz: 12.HD. 25.02.2000 T. 2364/3155 (www.e-uyar.com) 
5590 Bknz: 12.HD. 09.12.1991 T. 5337/12878 (www.e-uyar.com) 
5591 Bknz: 12.HD. 12.02.1990 T. 7629/978 (www.e-uyar.com) 
5592 Bknz: 12.HD. 14.09.2004 T. 14514/19239; 12.06.2000 T. 9252/9700 (www.e-uyar.com) 
5593 Bknz: 12.HD. 30.06.1998 T. 7077/7977 (www.e-uyar.com) 
5594 Bknz: 12.HD. 09.12.1997 T. 13448/13687 (www.e-uyar.com) 
5595 Bknz: 12.HD. 12.06.2000 T. 9295/9741 (www.e-uyar.com) 
5596 Bknz: 12.HD. 21.06.1993 T. 5424/11201 (www.e-uyar.com) 
5597 Bknz: 12.HD. 20.06.2011 T. 31032/12432 (www.e-uyar.com) 
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Borçlu tarafından açılan “menfi tespit davası” (İİK.m. 72) ile zamanaşımı kesilir.5598 
5599 

VI- Buraya kadar ayrıntılı olarak yaptığımız a ç ı k l a m a ve atıfta bulunduğumuz i 
ç t i h a t l a r açıkça gösteriyor ki; ancak gerek Türk Borçlar Kanunu ve gerekse Türk 
Ticaret Kanununda öngörülen nedenler, takip konusu alacağın bağlı olduğu zamanaşı-
mını kesmektedir. Bu nedenler dışında, borçlunun icra memurunun herhangi bir işlemini 
şikayette bulunması -örneğin; hesap tablosunun düzeltilmesi, konulan haczin kaldırıl-
ması için şikayet yoluna gitmesi- ya da -kambiyo senedine dayalı takiplerde- takip ko-
nusu borca veya senetteki imzasına icra mahkemesine başvurarak itirazda bulunması, 
icra mahkemesince “takibin durdurulması” konusunda bir t e d b i r k a r a- r ı verilme-
dikçe5600 alacaklının takibi yürütmesini engellemez ve dolayısı ile alacağın bağlı olduğu 
zamanaşımı süresinin de işlemesini durdurmaz. Fakat u y g u l a m a d a; borçlunun bu 
tür şikayet ve itirazları üzerine kimi alacaklılar kendiliğinden takibe devam etmemekte 
ve yapılan bu başvuruların sonuçlanmasını “hatalı olarak” beklemektedirler. Bunun so-
nucu olarak da, borçlunun şikayet ya da itirazının reddedilmesinden sonra, takiplerine 
devam etmek istediklerinde, borçluların İİK. mad. 71/II’ye dayalı olarak yaptıkları baş-
vuru (itiraz) ve icra mahkemelerinin “zamanaşımı nedeniyle icranın geri bırakılması ka-
rarı” ile karşılaşmaktadırlar. Alacaklıların böyle bir sürprizle karşılaşmamak için, borç-
lunun hangi başvurularının “itiraz ve şikayetlerin” (açtıkları davaların) ve bunlar üzerine 
icra mahkemesince verilecek kararların zamanaşımını keseceğini, hangi başvurularının 
“itiraz ve şikayetlerin” (açtıkları davaların) ve bunlar üzerine icra mahkemesince verile-
cek kararların5601 ise zamanaşımını kesmeyeceğini araştırarak, buna göre takiplerini sür-
dürmeleri veya yapılan başvurunun sonucunu beklemeleri gerekir. Örneğin, uygulamada 
çok kez yapıldığı gibi, borçlunun takip konusu alacağı karşılayacak malları bulunmadı-
ğını belirten -ve “geçici aciz belgesi” niteliğinde bulunan- haciz tutanağına dayanarak 
İİK. mad. 277 vd.na göre “tasarrufun iptali davası” açan alacaklı, eğer dava devam 
ederken icra takibine devam etmemiş -örneğin, hiç değilse borçlunun mevduatının bulu-
nup bulunmadığını öğrenmek ve varsa haciz koydurmak için bankalara “haciz ihbarna-
mesi” (İİK. mad. 89) göndertmemişse, sonuçta davasını kazansa bile, borçlusunun İİK. 
mad. 71/II’ye göre icra mahkemesine başvurması halinde, aleyhine “icranın zamanaşımı 
nedeniyle geri bırakılması” kararı verilmesini önleyemez. Çünkü; alacaklının borçlusu 
hakkında “tasarrufun iptali davası” açmasının, takip konusu alacağın bağlı olduğu za-
manaşımı süresini keseceği, kanunlarımızda öngörülmemiştir. Aynı şekilde; borçlu çeke 
dayalı borcu için icra takibi yapıldıktan sonra, alacaklısı ile icra dairesi, dışında anlaşma 
(protokol) yaparak, takip konusu borcunu “altı ay (şimdi; 3 yıl) sonra” ödemeyi taahhüt 
etse ve alacaklı borçlu ile yaptığı anlaşma çerçevesinde takibi durdurup, bu süre içinde 
icra dosyasında hiçbir işlem yapmasa, borçlunun taahhüt ettiği tarihte borcunu ödeme-
mesi üzerine takibe kaldığı yerden devam etmek istese, borçlu İİK. mad. 71/II uyarınca 
icra mahkemesine başvurarak “icranın zamanaşımı nedeniyle geri bırakılması”na dair 
karar alarak, hakkındaki takibi durdurabilir… 

-“Zamanaşımı süresi kesilince, süresi aynı olan yeni bir zamanaşımı süresi işlemeye 
başlar” (TBK. mad. 156/I, TTK. mad. 751/(2)). Bu durumda işlemeye başlayacak olan 
yeni zamanaşımı süresinin, Ticaret Kanunu hükümlerine göre mi, yoksa Türk Borçlar 
Kanununun 156/2 hükmüne göre -on yıl- mı olacağı konusunda beliren uyuşmazlık 

                                                           
5598 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age., s:1256, dipn: 99-105 
5599 Bknz: 12. HD. 19.03.2015 T. 30052/6498; 26.10.2015 T. 20843/25781; 03.03.2016 T. 1806/6199; 

23.03.2016 T. 32605/8524; 03.06.2013 T. 14067/20489; 05.04.2012 T. 25570/11155 (www.e-
uyar.com) 

5600 Hemen belirtelim ki; genel mahkemelerce “takibin durdurulması”, “satışın yapılmaması” doğrul-
tusunda verilen t e d b i r k a r a r l a r ı da, zamanaşımını durdurur. (Bknz: 12. HD. 09.07.1992 T. 
671/9473; 06.07.1992 T. 6712/9267; 26.03.1992 T. 10495/3838) (www.e-uyar.com) 

5601 Bknz: 12. HD. 20.05.2003 T. 8298/11417 (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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23.2.1944 Tarih, 10/5 sayılı İçt. Bir. K. ile “olaya BK. 135 (şimdi; TBK. mad. 156) hük-
münün uygulanmayacağı” şeklinde çözümlenmiştir. Böylece yapılan icra takibinde üç 
yıllık zamanaşımı süresi kesilen bono/çek5602 keşidecisi hakkında, yeniden üç yıllık za-
manaşımı süresi işlemeye başlayacaktır. 

İcra takibi ile zamanaşımı kesildikten sonra, alacaklı takibi sürdürmez ve dosya iş-
lemden kaldırılırsa (İİK. mad. 78/II, IV, V) ‘son işlem tarihi’ ile alacaklının ‘yenileme 
talebinde bulunduğu tarih arasında’ takip dayanağı kambiyo senedinin bağlı olduğu za-
manaşımı süresinin geçmemiş olması gerekir. Eğer bu süre geçmişse, “borçlunun zama-
naşımı itirazı”nda bulunması üzerine, icra mahkemesince “zamanaşımı nedeniyle taki-
bin geri bırakılmasına” karar verilir.5603  

VII- U y g u l a m a d a taşıdığı önem nedeniyle şu hususu da belirtelim ki;  

Bazı eser5604, makale5605 ve Yargıtay içtihatlarında; “…. ‘icra takip işlemi’nin en 
önemli sonucu (hükmü); icra takip işlemi ile zamanaşımının kesilmesidir” açıklamasına 
yer verilmektedir. Mesela; yüksek mahkeme (Yargıtay 12. Hukuk Dairesi; 11.01.2017 
T. E: 2016/32908, K: 214 sayılı kararında);  

“…….somut olayda, alacaklı vekili tarafından 04.06.2008 tarihinde borçlular hak-
kında haciz talebinde bulunulduğu, 05.04.2011 tarihinde borçlular adına kayıtlı araçla-
rın sorgulamasının talep edildiği ve 10.03.2014 tarihinde yenileme talebinde bulunul-
duğu anlaşılmaktadır. Alacaklı vekilinin 04.06.2008 tarihli haciz talebi ile 10.03.2014 
tarihinde yenileme işlemi, takibin devamını sağlamaya yönelik olup, anılan işlemler ta-
lep tarihleri itibariyle zamanaşımını kesen işlemler ise de 05.04.2011 tarihli borçlular 
adına kayıtlı araçların icra dairesince sorgulanması talebi, takip işlemi olmadığından 
zamanaşımını kesmez, zira alacaklı sadece sorgulama talebinde bulunmuş olup ayrıca 
haciz talebinde bulunmamıştır. Bu durumda, takibin kesinleşmesinden sonraki döneme 
ilişkin olarak, takibin 04.06.2008 ile 10.03.2014 tarihleri arasında (3) yıldan fazla iş-
lemsiz bırakıldığı ve dolayısıyla borçlular hakkında zamanaşımının gerçekleştiği anla-
şılmaktadır…” (www.e-uyar.com)  

Yine yüksek mahkeme (Yargıtay 12. Hukuk Dairesi, 26.05.2014 T. E: 12067, K: 
14768 sayılı kararında);  

“……zamanaşımı kesilince, son işlem tarihinden itibaren müddeti aynı olan yeni bir 
zamanaşımı işlemeye başlar. Ayrıca, alacaklının yaptığı takibin devamını sağlayıcı nite-
likte her takip işlemi ile de zamanaşımı kesilir ve yeni bir süre işlemeye başlar. 

Şikayete konu icra dosyasının incelenmesinde, zamanaşımının yeniden işlemeye baş-
ladığı 15.05.2008 tarihinden sonra, 16.04.2008 tarihinde haciz talebinde bulunulduğu, 
ancak alacaklının 05.09.2008 tarihli talebi sadece sorgulama niteliğinde olup haciz 
talebi olmadığından zamanaşımını kesecek nitelikte olmadığı, dolayısıyla 16.04.2008 
tarihli talep 20.02.2009 tarihli talep arasında altı aylık zamanaşımının dolduğu görül-
mektedir. O halde, mahkemece zamanaşımına yönelik şikayetin kabulüne karar veril-
mesi gerekirken, yazılı gerekçe ile reddi isabetsizdir…” (www.e-uyar.com)  

Bu kaynaklarda yer alan “icra takip işlemi ile zamanaşımı kesilir” cümlesi ile kas-
dedilen “zamanaşımı süresi s a d e c e icra takip işlemi ile kesilir” ise, bu hatalı bir 
ifade olur. Çünkü; bir ‘icra takip işlemi’ olmayıp ‘taraf takip işlemi’ sayılan “alacaklının 
haciz talebi ile” de, zamanaşımının kesildiği yüksek mahkeme tarafından yıllardır hiç 
sapmadan –bu konuda doktrinin benimsediği gibi- kabul edilmektedir. Gerçekten bu 
hususu yüksek mahkeme aşağıdaki kararlarında, tereddütsüz açıkça ifade etmiştir:  

√ HGK 9.02.2021 T. 12-351/57 (www.e-uyar.com) 

√ 12. HD. 11.02.2020 T. E: 632, K: 1122 (www.e-uyar.com) 

                                                           
5602 Bknz: 12. HD. 27.02.2012 T. 19473/5124 (www.e-uyar.com) 
5603 Bknz: 12. HD. 12.06.2003 T. 11322/14045; 19.01.1995 T. 123/313 (www.e-uyar.com) 
5604 ERCAN, İ. Uygulamacılar İçin İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 7. Baskı, 2021, s: 31  
5605 GÜNEYSU, B.N. İcra Takip İşlemleri (TBB. Der. 2012, S: 101, s:52, 58)  

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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√ 12. HD. 28.12.2017 T. E: 2016/25178, K: 16438 (www.e-uyar.com) 

√ 12. HD 15.06.2017 T. 4311/9383 (www.e-uyar.com) 

√ 12. HD. 17.01.2017 T. E: 2016/8854, K: 474 (www.e-uyar.com) 

√ 12. HD. 11.01.2017 T. E: 2016/32908, K: 214 (www.e-uyar.com) 

√ 12. HD. 25.06.2015 T. E: 2015/10788, K: 17985 (www.e-uyar.com) 

√ 12. HD 30.03.2015 T. 33789/7697 (www.e-uyar.com) 

√ 12. HD. 13.01.2015 T. E: 2014/26092, K: 384 (www.e-uyar.com) 

√ 15.12.2014 T. E: 30420, K: 30286 (www.e-uyar.com) 

√ 12. HD. 04.11.2014 T. E:27611,K:26084 (www.e-uyar.com) 

√ 12. HD. 30.10.2014 T. E: 23548, K: 25413 (www.e-uyar.com) 

√ 12. HD. 19.04.2012 T. E: 2011/28743, K: 13176 (www.e-uyar.com) 

√ 12. HD. 28.05.2009 T. E: 3263, K: 11332 (www.e-uyar.com) 

√ 12. HD. 26.6.2006 T. E: 10832, K: 13889 (www.e-uyar.com) 

Fakat; “icra takip işlemi ile zamanaşımı kesilir” cümlesi ile kasdedilen ‘icra takip 
işlemi ile de zamanaşımı kesilir’ ise, yani zamanaşımını kesen diğer sebepler arasında 
örneğin “alacaklının haciz talebi” gibi “icra dairesinin haciz işleminin” de zamana-
şımını keseceği ifade edilmek istenmişse, bu ifade doğru bir ifade sayılır… 

Bilindiği gibi;  

a)İcra takip işlemleri; “icra organları (icra daireleri, mahkemeler) tarafından, 
borçluya karşı yapılan, cebri icranın alacaklı yararına ilerlemesini amaçlayan işlem-
ler”dir. Örneğin borçluya ödeme/icra emri tebliği, haciz işlemi, ‘satış işlemi birer icra 
takip işlemi’dir. Buna karşın –icra organı tarafından yapılmadığı için- takip talebi, haciz 
talebi, satış talebi, ödeme emrine itiraz, istihkak iddiasında bulunma, haczedilmezlik şi-
kayeti –borçluya karşı yapılmadığı için- paraların paylaştırılması, sıra cetveli yapılması 
“icra takip işlemi” değildir.5606 

b)Taraf takip işlemleri; “takip prosedürü içinde tarafların yaptıkları, takibe yön ve 
şekil veren, çoğunlukla da icra takip işlemlerinin yapılmasına sağlamaya yönelik işlem-
ler”dir.5607 Örneğin; takip talebi, haciz talebi, satış talebi, ‘taraf takip işlemleri’dir.5608  

Doktrinde ve Yargıtay içtihatlarında “icra takip işlemleri” ile –örneğin; haciz/sa-
tış işlemleri ile- ‘zamanaşımının kesileceği’ konusunda bir tereddüt bulunmamakta ise 
de “taraf takip işlemleri” ile –örneğin; haciz/satış talebi ile- ‘zamanaşımının kesilip ke-
silmeyeceği’ konusunda Yargıtay içtihatlarında5609 bir tereddüt yaşanmamakta fakat 
doktrinde bu konuda bir görüş birliği bulunmamaktadır. Gerçekten; bir görüşe göre5610 
“BK.m. 133/2 (TBK.m. 154/2) uyarınca, taraf işlemleri ile de zamanaşımı kesilir”, diğer 
bir görüşe göre5611 ise “sadece icra organlarının takip işlemleri ile zamanaşımı kesilir”. 

Kanımızca ‘alacaklının fiili ile zamanaşımının kesilmesi’ hallerini düzenleyen 
TBK.m. 157/II’de açıkça ‘zamanaşımı, icra takibi ile kesilmişse, alacağın takibine iliş-
kin her işlemden sonra yeniden işlemeye başlar’ denilmiş olduğundan, alacaklının ha-
ciz/satış –ve kanımızca ‘borçluya ait araçların ve taşınmazların sorgulanması talebi’ ile 

                                                           
5606 Ayrıntılı bilgi için bknz: KURU, B. İcra ve İflas Hukuku “El Kitabı”, 2. Baskı, 2013, s: 147 vd. – 

ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, T.S./HANAĞASI, E. age., s:114 – ÜSTÜNDAĞ, S. İcra 
Hukuku’nun Esasları, 7. Baskı, 2000, s:32 – UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age., C:1, s: 841 
vd. – POSTACIOĞLU, İ.E./ALTAY, S. İcra Hukuku Esasları, 5. Bası, 2010, s:300 – ERCAN, 
İ. age., s:30 – PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, S.M./ÖZEKES, M. İcra ve İflas Hu-
kuku “Ders Kitabı” 5.Bası, 2018, s:5 – ARSLAN, S.A. İcra Takip İşlemleri, 2018, s: 27 

5607 PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, S.M./ÖZEKES, M. age., s:5 
5608 GÜNEYSU, B.N. agm., s:35 
5609 Bknz. Yuk. dipn: 10 
5610 ÖZEKES, M. İcra İflas Hukuku’nda İhtiyati Haciz, 1999, s: 263 
5611 UMAR, B. İcra ve İflas Hukuku’nun Tarihi Gelişimi ve Genel Teorisi, 1973, s: 179 vd.  
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de- zamanaşımının kesileceğinin kabul edilmesi isabetli olacaktır. Bu nedenle yüksek 
mahkemenin (Yargıtay 12. Hukuk Dairesi’nin), yukarıda değindiğimiz -11.01.2017 ve 
26.05.2014 tarihli- içtihatlarındaki görüşüne katılamıyoruz. Çünkü; ‘araç’ ve ‘taşınmaz 
sorgulaması’ yapılmadan –ve bu suretle borçlunun adına kayıtlı olan araçların plaka nu-
maraları ile taşınmazların ada/parsel numaraları saptanmadan- geçerli olarak ‘haciz’ ta-
lep etmek mümkün değildir… 

Ayrıca, İİK.m. 71’e dayalı ‘zamanaşımı nedeniyle icranın geri bırakılması’ talepleri 
–Yargıtay’ın bu konudaki aksi doğrultudaki görüşüne rağmen5612- ‘şikayet’ niteliğinde 
olmadığından, icra hukuk mahkemesi, davacı-borçlunun ‘dava dilekçesi’nde ileri sürme-
diği bir hususun kendiliğinden ‘zamanaşımını kesmediğini’ dikkate alarak ‘olayda za-
manaşımının dolduğunu’ kabul edemez. Örneğin; davacı-borçlu ‘dava dilekçesi’nde “şu 
tarihler arasında dosya işlemsiz bırakılmıştır, dosyadaki alacak zamanaşımına uğramış-
tır” demişse icra hukuk mahkemesi sadece bahsedilen bu olayı (dönemi) değerlendire-
rek, o tarihler arasında zamanaşımını kesen bir durumun gerçekleşmiş olup olmadığını 
araştırabilir, bunun dışında kendiliğinden “dosyada şu tarihler arasında (borçlunun bil-
dirmediği dönemde de) dosya takipsiz bırakılmış” diyerek, ‘takip konusu alacağın za-
manaşımına uğradığını’ kabul edemez…  

* 

VIII- Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta;  

● Davacı (borçlu) (B. Ö.) vekili 20.02.2018 tarihli “dava dilekçesi”nde özetle; 

-“Takip alacaklısı (E. A.) tarafından, (4) adet çeke dayalı olarak, İstanbul ... İcra Mü-
dürlüğü’nün 2009/38845 sayılı dosyasında müvekkili hakkında ‘kambiyo senetlerine 
mahsus haciz yolu ile’ takipte bulunulduğunu, takibin kesinleşmesinden sonra, takip ko-
nusu alacağı (A. T.) isimli kişiye ‘Alacağın Temliki’ sözleşmesi ile devrettiğini”, 

-“Olayda zamanaşımı süresinin ‘3 yıl’ değil ‘6 ay’ olduğunu”, 

-“İcra takibinin 18.12.2009 tarihinde başladığını, takibin kesinleşmesinden sonra 
18.01.2010 tarihinde alacaklının, müvekkilinin konutunda ‘haciz işlemi’ yaptırdığını, ta-
kip dosyasının 01.10.2010 tarihine kadar işlemsiz bırakıldığını, böylece 6 aylık zamana-
şımı süresinin geçtiğini”, 

-“Her ne kadar alacaklı vekili 21.05.2010 tarihinde ‘borçlular adına kayıtlı taşınmaz-
ların sorgulanmasını’ talep etmişse de, icra müdürünün bu dilekçeyi 03.09.2010 tari-
hinde havale ettiğinden ‘taşınmazların sorgulanmasını talep tarihinin 13.09.2010 oldu-
ğunu, bu tarihe göre 6 aylık zamanaşımı süresinin dolduğunu, ayrıca taşınmazların sor-
gulama talebinin zamanaşımını kesmeyeceğini ve bu işlemin yapılması için gerekli mas-
rafın da alacaklı vekili tarafından yatırılmamış olduğunu” 

i l e r i s ü r e r e k “İİK.m. 71/son ve 33a maddeleri gereğince ‘icranın geri bırakıl-
masına’ karar verilmesini” istemiştir… 

● Davalılar (alacaklılar) (A. T.) ve (E. A.) vekili 12.03.2018 tarihli “cevap dilek-
çesi”nde özetle; 

-“Davaya konu icra dosyasının takipsiz bırakılmadığını, dolayısıyla zamanaşımına 
uğramadığını, çünkü 23.05.2010 tarihinde icra dairesinden borçluların gayrimenkulleri-
nin araştırılıp (gayrimenkullerin sorgulamasının yapılıp) tespit edilecek gayrimenkulle-
rin kaydına haciz konulmasının talep edildiğini, icra müdürlüğünce 03.06.2010 tarihinde 
‘dosya geldiğinde gerekli işlemin yapılmasına’ karar verildiğini, icra müdürlüğünün ya-
zısının 03.09.2010 tarihli olmadığını”, 

-“Borçluların ödeme emrinin tebliği üzerine ‘borca’, ‘imzaya’, ‘faize’ ve ‘borcun 
fer’ilerine’ itiraz ettiklerini”, 

                                                           
5612 Bknz. Yuk. dipn:6 
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-“İcra takibinin sürecini ayrıntılı olarak belirttikten sonra; ‘borçlunun iyiniyetli olma-
dığını, borçtan kurtulmak ve mahkemeyi yanıltmak amacıyla açılmış olan bu davanın 
reddine karar verilmesini’ talep etmiştir… 

● İstanbul ... İcra Hukuk Mahkemesi 12.02.2019 tarih ve 2018/... Esas, 2019/... 
Karar sayılı kararında özetle; 

-“Çekler hakkında zamanaşımı süresinin ibraz müddetinin bitmesi ile başlayacağını, 
çekin ibraz süresinin sona erdiği tarihte geçerli olan zamanaşımı süresinin nazara alın-
ması gerektiğini, somut olayda takip konusu çeklerin 6762 sayılı Kanun’un 726. maddesi 
gereğince 6 aylık zamanaşımı süresine tabi olduklarını”, 

-“Alacaklı tarafından yapılan icra takip işlemlerinin zamanaşımını keseceğini, zama-
naşımının kesilmesi için alacaklının takip dosyasında ‘takibin devamını sağlayıcı nite-
likte taleplerde bulunması ve takibin işlemsiz bırakılmaması gerektiğini’, dosya kapsa-
mında; davalı-alacaklı tarafından ‘takibin devamını sağlar nitelikte’ ve süresinde 
18.12.2009, 31.12.2009, 21.05.2010, 01.10.2010, 09.11.2010, 29.03.2011, 13.06.2011, 
05.12.2011 tarihlerinde ‘takibi ilerletmeye yönelik’ işlemler yapılarak zamanaşımının 
kesildiği görüldüğünden, henüz zamanaşımının gerçekleşmediği anlaşılmakla” 

d e n i l e r e k “davacının davasının reddine” karar verilmiştir. 

NOT: Yerel mahkemenin bu kararında geçen; “….dosya kapsamında davalı-alacak-
lının takibin devamını sağlar nitelikte 18.12.2009, 31.12.2009, 21.05.2010, 01.10.2010, 
09.11.2010, 29.03.2011, 13.06.2011, 05.12.2011 tarihlerinde, takibi ilerletmeye yönelik 
işlemler….” ş e k l i n d e nitelendirilen işlemler ‘alacaklı vekilinin tapuda borçlulara ait 
taşınmazların bulunup bulunmadığının sorgulanması (ve varsa üzerlerine haciz şerhi ko-
nulması)’ talebidir.”  

● Davacı (borçlu) vekili, bu karara karşı 16.05.2019 tarihinde İstanbul Bölge Adliye 
Mahkemesi ... Hukuk Dairesi’ne başvurarak ‘istinaf’ talebinde bulunmuştur. 

Davacı (borçlu) vekili bu ‘istinaf dilekçesi’nde özetle; 

-“İstanbul ... İcra Müdürlüğü’nün 2009/38845 sayılı dosyasındaki icra takibinin bağlı 
olduğu 6 aylık zamanaşımı süresinin birkaç kez dolduğu halde, mahkemece bilirkişi in-
celemesi yaptırılmadan sonuca gidilmesinin hatalı olduğunu”, 

-“İİK.m. 170/I,c:2 uyarınca ‘imza itirazı’nda bulunmanın –mahkemece ‘tedbir kararı’ 
verilmedikçe- zamanaşımını kesmeyeceğini, müvekkilince ‘imza itirazı’nda bulunul-
ması üzerine gerekli teminat yatırılmamış olduğundan, icra takibinin durmadığını, bu 
nedenle zamanaşımının kesilmemiş olduğunu”,  

-“Alacaklı tarafından 18.01.2010 tarihinde müvekkilinin konutunda yapılan haciz iş-
leminden sonra 01.10.2010 tarihine kadar dosyanın işlemsiz bırakıldığını, dolayısıyla 
takibin zamanaşımına uğradığını, alacaklının 21.05.2010 tarihli talebinin ‘icra takip iş-
lemi’ niteliğinde olmadığını, tapu kaydı sorgulaması niteliğinde olduğunu, ayrıca bu ta-
lebin icra müdürlüğünce 03.09.2010 tarihinde havale edildiğini, dosya içerisinde masraf 
makbuzuna rastlanmadığını vs.” 

b i l d i r e r e k “istinaf başvurularının kabulü ile icranın geri bırakılmasına karar 
verilmesini” istemiştir.  

● Davalılar (alacaklılar) vekili “cevap dilekçesi”nde özetle;  

-“İcra dosyasının takipsiz bırakılmadığını, dolayısıyla takip konusu alacağın zama-
naşımına uğramadığını, 25.05.2010 tarihli ‘borçluların taşınmazlarının sorgulanması ta-
lepleri’nin ‘icra takip işlemi’ niteliğinde olduğunu, alacağın bağlı olduğu 6 aylık zama-
naşımı süresini keseceğini, müvekkilinin icra dosyasındaki taleplerinin ‘takibe devam 
etme iradesini’ ortaya koyduğunu”  

-“Davacı-borçlunun tamamen kötüniyetli olarak takibi uzatmak, tahsilata engel ol-
mak amacı ile çeşitli davalar açtığını, hepsini de kaybettiğini”, 
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-“İcra takibinde, alacaklının talebi üzerine yapılan her işlem ile zamanaşımının kesi-
leceğini”, 

b e l i r t e r e k “haksız açılan davanın reddine karar verilmesini” istemiştir. 

● İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi ... Hukuk Dairesi 07.07.2021 tarihli 2019/… 
Esas, 2021/… Karar sayılı kararında özetle; 

-“….davacı aleyhine çek alacağından bahisle 18.12.2019 tarihinde kambiyo senedine 
özgü takip başlatıldığı, davacıya ödeme emrinin 25.12.2009 tarihinde tebliğ edildiği, ta-
kibe konu çek fotokopilerinin incelenmesinde; çeklerin kambiyo vasfında olduğu, ibraz 
tarihlerinin 13.10.2009 tarihi olduğu, takip kesinleştikten sonra 18.01.2010 tarihinde da-
vacı aleyhine haciz işlemi uygulandığı, 18.01.2010 tarihinden 01.10.2010 tarihine kadar 
davacı aleyhine icra dosyasından zamanaşımını kesen herhangi bir işlem yapılmadığı, 
alacaklı vekilinin 21.05.2010 tarihli ‘borçlular adına kayıtlı gayrimenkul bulunup bu-
lunmadığına yönelik sorgulama talebinin, zamanaşımını kesen, takibin ilerlemesine yö-
nelik bir işlem olmadığı’, her ne kadar İstanbul .... İcar Hukuk Mahkemesi’nin 2019/… 
Esas sayılı dosyasında takip borçluları tarafından açılan 29.12.2009 tarihli imzaya itiraza 
yönelik davada teminat karşılığı takibin durdurulmasına yönelik tedbir kararı verilmiş 
ise de, teminat yatırılmadığından, tedbir kararının uygulanmadığı, bu nedenle takibin 
durmadığı, yine alacaklı vekilinin 10.12.2012 tarihinde borçluların Bigas Pazarlama Şir-
keti’ndeki alacaklarının haczi için 1. Haciz İhbarnamesinin gönderilmesinin talep edil-
diği, icra dosyasında 10.12.2012 tarihinden 12.08.2013 tarihine kadar da 6 aylık süre 
içerisinde zamanaşımını kesen herhangi bir işlem yapılmadığı, takibe konu çeklerle ilgili 
ibraz tarihi itibariyle uygulanacak zamanaşımı süresi 6 ay olup, dosyada bu 6 aylık süre 
içerisinde zamanaşımını kesen işlemler yapılmadığından, takip davacı yönünden zama-
naşımına uğradığından, İİK. 71 ve 33/a maddesi kapsamında davacı tarafın zamanaşı-
mına yönelik itirazının kabulü gerekeceği…” 

g e r e k ç e s i y l e “davacının istinaf başvurusunun kabulü ile ilk derece mahkemesi 
kararının kaldırılmasına” karar verilmiştir. 

● Davalılar (alacaklılar) vekili 22.07.2021 tarihli “temyiz dilekçesi”nde özetle; 

-“Davacı-borçlunun 18.01.2010-01.10.2010 tarihleri arasında icra dosyasının işlem-
siz bırakıldığı iddiasının gerçeği yansıtmadığını, borçlu hakkında İstanbul ... İcra Mü-
dürlüğü’nün 2009/… sayılı dosyası ile ‘kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile’ taki-
bin başlatıldığını, 12.01.2010 ve 18.01.2010 tarihlerinde borçlunun evinde haciz işlem-
lerinin yapıldığını, 21.05.2010 tarihinde borçlu-davacı (B. Ö.) adına kayıtlı gayrimenkul 
bulunup bulunmadığının Uyap vasıtasıyla 03.06.2010 tarihinde sorgulamasının yapılma-
sının icra dairesinden talep edildiğini, bu tarihin 03.09.2010 tarihi olduğunun İstanbul 
Bölge Adliye Mahkemesi ... Hukuk dairesi tarafından –yanlış olarak- kabul edildiğini”, 

-“Borçlunun kötüniyetle ve zaman kazanmak amacıyla İstanbul ... İcra Hukuk Mah-
kemesi’nin 2009/2366 Esas sayılı dosyasına yaptığı ‘imza itirazı’ başvurusunun bu mah-
kemece reddedildiğini ve bu ret kararının Yargıtay ... Hukuk Dairesi’nce tasdik edildi-
ğini”, 

-“Takibe konu çekler hakkında ‘karşılıksız çek keşide etmek suçu’ndan dolayı şika-
yetçi olunduğunu ve borçlu hakkında bu suçtan dolayı dava açıldığını, böylece alacağı 
takip etme iradesinin ortaya konulduğunu”, 

-“İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi’nin “10.12.2012 tarihinden 12.08.2013 tarihine 
kadar icra dosyasının takipsiz bırakıldığına” dair kabulünün isabetsiz olduğunu, çünkü 
borçlu tarafından 26.12.2012 tarihinde İstanbul ... Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 
2012/300 Esas sayılı dosyası ile ‘çeklerdeki imzaların kendisine ait olmadığı iddiası ile’ 
açtığı menfi tespit davasının mahkemece 08.09.2015 tarihinde reddedildiğini ve bu ret 
kararının Yargıtay 19. Hukuk Dairesi’nce 09.06.2016 T. ve … sayılı kararla onandığını, 
bu kararın da 08.09.2016 tarihinde kesinleştiğini, dolayısıyla bu süreler arasında borçlu-
nun açtığı ve ret ile sonuçlanan menfi tespit davası ile zamanaşımının kesilmiş oldu-
ğunu” 
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b e l i r t e r e k “davacının haksız olarak ve kötüniyetle zaman kazanmak amacıyla 
açtığı İİK. 71’e dayalı icranın geri bırakılması talebini içeren davanın reddine karar 
verilmesini” bildirmiştir. 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

● Davalı-alacaklılar (E. A.) ve (A. T.) tarafından İstanbul ... İcra Müdürlüğü’nün 
2009/38845 sayılı dosyasından, borçlu (B. Ö.) hakkında (4 adet) çeke dayalı olarak ya-
pılan icra takibine konu olan çeklerin 6 ay’lık zamanaşımı süresine tabi olduğu konu-
sunda, taraflar arasında uyuşmazlık bulunmamaktadır.  

● Taraflar arasındaki ilk uyuşmazlık; -davacı vekili tarafından ‘dava dilekçesi’nde 
ifade edilmiş olan- 18.12.2009 tarihinde başlatılmış olan takipte, 18.01.2010 tarihinde 
borçlunun konutunda yapılan haciz işlemi ile 6 aylık zamanaşımı süresi kesildikten 
sonra, yeniden başlayan 6 aylık zamanaşımı süresinin 21.05.2010 tarihinde alacaklının 
icra dairesinden “UYAP vasıtasıyla borçlunun adına kayıtlı taşınmaz bulunup bulunma-
dığının sorgulanması” talebi ile kesilmiş olup olmadığı konusundadır.  

Alacaklı vekili; “borçlunun taşınmazlarının ada/parsel numaraları belirtilmeden 
Tapu’ya icra dairesince yazılacak haciz müzekkereleri ile sonuç alınmadığını, haciz mü-
zekkerelerinde mutlaka borçluların adına kayıtlı taşınmazların ada/parsel numaraları-
nın da belirtilmesi istendiğinden, icra dairesinden istedikleri taşınmaz sorgulaması ile 
takip konusu (4) çeke ait 6 aylık zamanaşımı süresinin kesilmiş olduğunu, bu taleplerin 
‘haciz talebi’ gibi zamanaşımı süresini kesmiş olduğunu”  

b e l i r t m i ş k e n, borçlu vekili; alacaklı vekilinin ‘borçluya ait taşınmazların sorgu-
lamasının yapılması talebinin, ‘haciz talebi’ niteliğinde olmadığını” b e l i r t m i ş t i r. 

Yerel İstanbul İcra Hukuk Mahkemesi -12.02.2019 T. ve E: 2018/..., K: 2019/... 
sayılı kararı ile- “alacaklı vekilinin dosya içindeki 21.05.2010, 01.10.2010, 29.03.2011, 
13.06.2011, 05.12.2011 tarihlerindeki taleplerinin takibi ilerletmeye yönelik işlemler ol-
duğunu, bu nedenle zamanaşımını keseceğini” kabul etmişken, İstanbul Bölge Adliye 
Mahkemesi ... Hukuk Dairesi -07.07.2021 T. E: 2019/…, K: 2021/… sayılı kararı ile- 
“alacaklı vekilinin 21.05.2010 tarihli borçlular adına kayıtlı tapu bulunup bulunmadı-
ğına yönelik sorgulama talebinin zamanaşımını kesen, takibin ilerlemesine yönelik bir 
işlem olmadığını” ifade ederek “olayda zamanaşımı süresinin, alacaklı vekilinin 
21.05.2010 tarihli talebi ile kesilmemiş olduğunu” kabul etmiştir.  

Yukarıda belirttiğimiz gibi5613; alacaklının haciz talebi “taraf takip işlemi” olarak, 
takip dosyasındaki alacağın bağlı olduğu zamanaşımı süresini –‘takibin ilerlemesine yö-
nelik, alacaklıyı alacağına kavuşturan’ bir işlem olarak- kestiği gibi, alacaklının; borçlu-
nun araçlarına ve taşınmazlarına (kayıtlarına) haciz koyabilmesi için araçların plaka nu-
maraların ve taşınmazların ada/parsel numaralarının bilinmesine ihtiyaç bulunduğundan, 
“bunların sorgulamalarının yapılmasını” icra dairesinden talep etmesi de bir ‘taraf takip 
işlemi’5614 olarak zamanaşımını keser! Bu talebin de “haciz talebi” gibi değerlendiril-
mesi gerekir… 

● Taraflar arasındaki ikinci uyuşmazlık –davacı tarafından ‘dava dilekçesi’nde dile 
getirilmiş olmamasına rağmen -İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi’nin ... Hukuk Dai-
resi’nin 07.07.2021 tarihli ‘istinaf talebinin kabulü kararı’nda ifade edilmiş olan- “icra 
dosyasında 10.12.2012 tarihinden, 12.08.2013 tarihine kadar 6 aylık süre içerisinde, za-
manaşımını kesen herhangi bir işlemin yapılıp yapılmadığı, dolayısıyla takibin (daha 
doğrusu takip konusu alacağın) zamanaşımına uğrayı uğramadığı” hususudur.  

                                                           
5613 Bknz. Yuk. dipn: 68 
5614 Bknz. Yuk: s: 11 (VIII’in üstündeki paragraf)  
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Somut olayda; davacı-borçlu tarafından davalı-alacaklılar hakkında İstanbul 14. As-
liye Ticaret Mahkemesi’nde (Dosya No: 2014/… Esas, 2015/571 Karar) 26.12.2012 ta-
rihinde açılmış olan ‘menfi tespit davası’, adı geçen mahkemece 08.09.2015 tarihinde 
reddedilmiş ve bu karar 08.09.2016 tarihinde kesinleşmiştir. 

Dosyaya davalı-alacaklılar vekili tarafından sunulmuş olan; 

-Yargıtay 12. Hukuk Dairesi’nin 19.03.2015 T. E: 2014/31052, K: 2015/6498 sayılı,  

-Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 24.04.1994 T. E: 11-716, K: 1994/141 sayılı, 

-Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 20.01.1996 T. E: 12-654, K: 1996/805 sayılı, 

-Yargıtay 12. Hukuk Dairesi’nin 23.03.2016 T. E: 2015/32605, K: 2016/8524 sayılı, 

-Yargıtay 12. Hukuk Dairesi’nin 26.10.2015 T. E: 2015/20843, K: 2015/25781 sayılı, 

-Yargıtay 12. Hukuk Dairesi’nin 03.03.2016 T. E: 2016/1806, K: 2016/6199 sayılı 

Kararları uyarınca, somut olayda zamanaşımı 26.12.2012-08.09.2016 tarihleri ara-
sında işlememiştir. Bu nedenle İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi’nin bu hususu gözden 
kaçırarak “olayda zamanaşımının gerçekleştiğini” kabul etmesi hatalı olmuştur… 

Ayrıca İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi’nin; davacı-borçlunun İİK. 71’e dayanarak 
açmış olduğu “icra takibinin zamanaşımı nedeniyle geri bırakılması”na ilişkin ‘dava 
dilekçesi’nde ileri sürmediği bir hususu kendiliğinden dikkate alarak ‘olayda zamanaşı-
mının gerçekleştiğini’ kabul etmiş olması da İİK.m. 71’e aykırıdır. Çünkü davacı-borçlu 
(vekili) 20.02.2018 tarihli ‘dava dilekçesi’nde s a d e c e; 

“İcra takibinin 18.12.2009 tarihinde başladığını, takibin kesinleşmesinden sonra 
18.01.2010 tarihinde alacaklının, müvekkilinin konutunda ‘haciz işlemi’ yaptırdığını, ta-
kip dosyasının 01.10.2010 tarihine kadar işlemsiz bırakıldığını, böylece 6 aylık zamana-
şımı süresinin geçtiğini”  

b e l i r t m i ş t i r. Bunun dışında ayrıca;  

“icra dosyasında 10.12.2012 tarihinden 12.08.2013 tarihine kadar da 6 aylık süre 
içerisinde zamanaşımını kesen herhangi bir işlem yapılmadığını”  

ileri sürmediği halde, bu hususun Bölge Adliye Mahkemesi’nce kendiliğinden dik-
kate alınıp ‘olayda zamanaşımının gerçekleştiğinin kabul edilmesi’ isabetli olmamıştır. 
(Kaldı ki; bu süre içerisinde borçlunun açtığı ‘menfi tespit davası’ devam ettiğinden, 
esasen zamanaşımı da işlememiştir…)  

SONUÇ: Buraya kadar ayrıntılı olarak arz ve izah ettiğimiz nedenlerle, “somut 
olayda zamanaşımının kesilmiş olduğunu’ (zamanaşımının gerçekleşmemiş olduğunu) 
belirten “hukuki mütalâamızı” , davalılar vekili Av. ... ve avukat ... tarafından, takdiri 
muhterem Yargıtay 12. Hukuk Dairesi’ne ait olmak ve “uzman görüşü” (HMK.m. 293) 
olarak, dosyaya ibraz edilmek üzere saygı ile sunarız…18.08.2021 

Av. Talih Uyar 

(Yaşar Ünv. Huk. Fak. Öğr. Görv) 
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56) 500.000 USD. bedelli, 29.07.2018 keşide tarihli bir ‘çek’ hakkında ‘teminat 

çeki’ olduğu iddiası ile açılan ‘menfi tesbit davası’nda davacı tarafından bu iddia n 

a s ı l ispat edilebilir? a) Bu konuda, ikisi de tacir olan tarafların ticari defterlerinde 

‘bilirkişi incelemesi’ yaptırılabilir mi ya da mahkemece ‘bilirkişi incelemesi’ 

yaptırılmış olması isabetli midir? b) Bu uyuşmazlıkta ‘hayatın olağan akışına 

aykırılık’ ölçütü uygulama alanı bulabilir mi? c) Bu uyuşmazlıkta ‘dava konusu 

çekin düzenlenme nedenini, taraflar arasındaki temel ilişkiyi saptamak için’ 

tarafların ‘isticvabı’ (HMK.m. 169 vd.) yoluna gidilebilir mi? d) Davalı tarafın ileri 

sürdüğü ve yerel mahkemenin benimsediği gibi ‘mücerretlik ilkesi’ gereğince 

‘taraflar arasında geçerli bir hukuki ilişki bulunup bulunmadığı’ araştırılmaksızın, 

‘çekin bir ödeme aracı’ olduğu ileri sürülerek ‘dava konusu çekin teminat senedi 

(çeki) olduğu konusunda açık bir yazılı belge sunulmadığı’  

g e r e k ç e s i y l e verilmiş olan “davanın reddine” dair karar isabetli sayılır mı? 

e) Hamil lehtara Temel ilişki dahil tüm defiler ileri sürülebilir mi? 

 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; alacaklı (L.) TİC. LTD. ŞT. vekili, 500.000 
USD. (asıl alacak) + 4.561,64 USD. (iş. faiz) + 50.000 USD. (taz) + 1.500 USD. (kom) 
= 556.061,64 USD.’nin (Takip tarihi olan 16.08.2018 tarihindeki harca esas değeri: 
3.275.425,48 TL.) işleyecek %18,50 iskonto faizi ile birlikte tahsili için, borçlular (Ş. 
B.) ve (B.) TİC. LTD. ŞT. hakkında 29.07.2018 keşide tarihli ç e k’ e dayalı olarak, Trab-
zon İcra Dairesi’nin 2018/... sayılı dosyası ile takipte bulunmuş, ödeme emrini alan borç-
lular, vekilleri vasıtasıyla Trabzon Asliye Ticaret Mahkemesi’nde - 2018/... Esasında ka-
yıtlı- “dava ve takip konusu 29.07.2018 keşide tarihli, 500.000 USD. bedelli çekin ‘te-
minat çeki’ olduğunu” belirterek “bu çekten dolayı borçlu olmadıklarının tespit edilmesi 
için” bu ‘menfi tespit davası’nı (İİK.m. 72) açmışlardır… 

Davacılar vekili -14.09.2018 tarihli- “dava dilekçesi” nde özetle;  

-“Müvekkillerinden (Ş. B.)’nin, davalı (L.) TİC. LTD. ŞT.’nin gümrük müşavirli-
ğini yaptığını, kendisine gümrük işlemlerini yürütmesi için davalının vekaletname ver-
diğini”, 

-“Müvekkilleri ile davalı arasında tamamen güvene dayalı yakın bir ilişki bulundu-
ğunu”, 

-“Müvekkilinin, davalı şirket yetkilisi (M. B.) isimli kişiye dava konusu çeki, ‘bedel’ 
ve ‘tarih’ kısmını boş bırakarak imza edip güvene dayalı olarak teslim ettiğini”, 

-“Daha sonra davalının, bu çekin boş bırakılmış olan ‘bedel’ ve ‘tarih’ kısımlarının 
doldurarak Trabzon İcra Müdürlüğü’nün 2018/... sayılı dosyası ile icraya koyduğunu”, 

-“Davalı şirket ‘iyiniyetli üçüncü kişi’ olmadığından, kişisel def’iler ile mutlak def’ile-
rin kendisine karşı ileri sürülebileceğini, 14.02.1951 tarihli İçtihadı Birleştirme Kararına 
göre ‘vakıa ve karinelerden kötüniyetli olduğu aşikar olan kimsenin (iyiniyetli sayılmaya-
cak kimsenin) kötüniyetli olduğunun ispatına gerek kalmadan, kötüniyetli sayılacağını’, 
davalı ile müvekkili arasında vekillik ilişkisi bulunduğundan ve ayrıca taraflar arasında 
taşıma sözleşmesi bulunduğundan, davalının iyiniyetli sayılmayacağının”, 

-“Müvekkili şirketin Rusya’ya yapacağı ihracat konusu malları davalı şirketin taşıyıp 
bedelini Rusya’dan alacak olduğunu, ancak davalının bu taşıma bedelini Rusya’daki şir-
ketten almama ihtimali nedeniyle, bu riski karşılamak için müvekkilinin dava konusu 
çeki davalıya ‘teminat’ olarak verdiğini, fakat müvekkili tarafından davalı şirkete 
Rusya’ya taşıması için herhangi bir mal teslim edilmediği için, davalının bu çeki icraya 
koyma hakkının doğmadığını, bilakis çekin müvekkiline iadesi gerektiğini”, 
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-“Dava konusu olayda, davalı şirketin müvekkillerine karşı bedelsiz kalmış olan çeki 
icraya koyduğu için ‘sebepsiz olarak zenginleşeceğini’ni, bundan dolayı müvekkillerinin 
bu davayı açmak zorunda kaldıklarını”, 

-“HGK.’nun 27.06.2001 T. E:15-520, K:553 sayılı kararında vurgulandığı gibi, her 
ne kadar ‘çek, illetten (sebepten) mücerret’ ise de ‘taraflar arasındaki hukuki ilişki gö-
zönünde tutularak, davacının borçlu olup olmadığının araştırılması gerektiğini’ bu ne-
denle, kambiyo senedi sebepten mücerret olsa da, hukuki ilişkiden doğan tüm def’iler 
alacaklıya karşı ileri sürülebileceğinden, somut olayda da yüksek mahkemenin kararları 
doğrultusunda tarafların ticari defterleri üzerinde -iki taraf arasındaki temel ilişkinin tes-
piti için- bilirkişi incelemesi yaptırılması gerekeceğini vs…..” 

b e l i r t e r e k “dava konusu 500.000 USD. bedelli çekten dolayı müvekkillerinin 
borçlu olmadıklarına karar verilmesini” talep etmiştir. 

Davalı (L.) TİC. LTD. ŞT. vekili “cevap dilekçesi”nde özetle; 

-“Dava konusu çekin kambiyo senedi olup, ‘illetten mücerret borç ödeme aracı’ ol-
duğunu, davacının iddialarının mevcut borcu ödemekten kaçınma amaçlı olduğunu”,  

-“Davacılar ile davalı arasında hiçbir hukuki ve ticari ilişkinin olmadığını, dava ko-
nusu çekin 500.000 USD. nakit para borcunun ödenmesi amacı ile lehtar (Ş. B.) tarafın-
dan, ciro edilerek müvekkili şirkete verildiğini, 

“Mevcut alacağın kambiyo senedine dayandığını, ‘kambiyo senetlerinin illetten 
mücerretliği’ ilkesi gereğince artık temel hukuki ilişkiye girilemeyeceğini, çünkü aynı 
zamanda ispat aracı olan çekin, müvekkilin alacağının varlığını tek başına ispatladı-
ğını, hamilin artık senette gösterilen alacağın alacaklısı olduğu konusunda senetten 
başka bir delil sunmasına gerek bulunmadığını, alacağının varlığını sadece bu çekle 
ispatlayabileceğini”, 

-“ ‘Dava konusu çekin teminat çeki olduğunu’ davacı tarafın ancak kesin delillerle 
ispat edebileceğini, davacı tarafın bu konuda tanık dinletmesine, ticari defter kayıtlarına 
dayanmasına kesinlikle muvafakatlerinin olmadığını” 

b e l i r t m i ş t i r. 

Yerel mahkeme, tacir olan her iki tarafın da ticari defterleri üzerinde ‘bilirkişi incele-
mesi’ yaptırmış, bilirkişi, mahkemeye sunduğu 06.12.2019 tarihli BİLİRKİŞİ RA-
PORU’nda özetle;  

“…..Trabzon Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2018/... Esas sayılı dosyası ile ‘tarafla-
rın iddia ve savunmaları doğrultusunda, taraflar arasında herhangi bir ticari ilişki olup 
olmadığı, var ise ne şekilde bir ticari ilişki olduğu, dava konusu çekin ticari defter ve 
kayıtlarda yer alıp almadığı’ hususlarında rapor aldırılmasına karar verilmiş olup, dava 
dosyası tarafıma teslim edilmiştir ……..………………………………………… 

Dosyada bulunan tüm belgeler ile taraflara ait ticari defterler üzerinde yapmış oldu-
ğum incelemeler neticesinde; 

a) Tarafların ticari defterlerinin açılış ve kapanış tasdiklerinin süresinde yapıldığı, 
defterlerin usulüne uygun tutulduğu, dolayısıyla taraf ticari defterlerinin TTK. hüküm-
lerine göre kendi lehlerine delil olma özelliğine sahip olduğu, 

b) Tarafların ticari defterlerine dayalı olarak, kendi aralarında, ticari ilişkiyi doğu-
racak bir işlemin olmadığı, dava konusu çekin taraflara ait ticari defter ve muhasebe 
kayıtlarında olmadığı…” 

b e l i r t i l m i ş t i r… 

Yerel mahkeme (Trabzon Asliye Ticaret Mahkemesi) 20.02.2020 tarihli ‘gerekçeli 
kararı’nda;  

“….Bilindiği gibi çek, bir kambiyo senedi olup, kambiyo senetleri için ‘illiyetten mü-
cerretlik ilkesi’ hakimdir. Bir diğer anlatımla, çek bir ‘ödeme aracı’ olup, öncesindeki 
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hukuki ilişkiden bağımsız olarak, bu hukuki ilişkinin geçerliliğine bakılmaksızın öden-
mesi gereken kıymetli evraktır, zira davalı takip alacaklısı çeki ciro yoluyla elde etmiş 
olup iyiniyetli hamil konumundadır ve bu durumun aksi davacı takip borçlusu tarafından 
ispat edilmemiştir. Bu nedenle davacıların açmış oldukları ‘dava konusu çekten ötürü 
borçlu olmadıklarına’ dair menfi tespit davasının reddi gerekmiştir.” 

ş e k l i n d e k i gerekçe ile –davacının ‘davalının kötüniyetli hamil olduğunu’ ifade 
edecek tanıklarını dinlemeden - ‘açılan menfi tespit davasının reddine’ karar vermiştir. 

* 

A- “Dava konusu çekin ‘teminat çeki’ olduğu gerekçesi ile, çekten dolayı borçlu olun-
madığının tespiti” için açılan menfi tespit davasında (İİK.m. 72) “dava konusu çekin 
teminat çeki olduğu” hususunun, davacı-borçlu tarafından ‘yazılı belge ile’ (HMK.m. 
200,201) ispat edilmesi gerekir.5615 5616 

HMK. 201 gereğince; «senede bağlanmış her çeşit iddiaya karşı -def’i, savunma ola-
rak- ileri sürülen ve senedin hüküm ve kuvvetini ortadan kaldıracak veya azaltacak nite-
likteki hukukî işlemlerin -yasada öngörülen sınırın altındaki bir miktara ilişkin olsa bile- 
tanıkla ispatı mümkün olmayıp, ancak ‘kesin delil’ «senet» (HMK. 193 vd.), «yemin» 
(HMK. 228 vd.), «ikrar» (HMK. 188), «kesin hüküm» (HMK. 303) ile ispatı gerekir. Bu 
kural, uygulamada kısaca «senede karşı senetle ispat zorunluğu» olarak anılmaktadır. 

Bir alacaklının elindeki senede/çeke dayanarak, şeklen «hak sahibi olduğunu» ileri sü-
rüp, senet/çek bedelini, senet borçlularından talep etmesinin hayatın olağan akışına aykırı 
olduğu durumlarda, alacaklının alacaklılık sıfatı tartışılabilir hale gelir ve Yargıtay’ımızın 
bu konuda çeşitli içtihatlarında kabul ettiği ölçütler (kıstaslar) çerçevesinde, alacaklının 
elindeki senede/çeke dayanarak «alacak» talep etmesine izin verilmez. 

Hukukumuzda «senede karşı senetle ispat kuralı» ya da kanunun deyimiyle «senede 
karşı tanıkla ispat yasağı» HMK. mad. 201’de (HUMK. mad. 290’da) düzenlenmiştir. 
Bu kurala göre; «senede bağlı her çeşit iddiaya karşı ileri sürülen ve senedin hüküm ve 
kuvvetini ortadan kaldıracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki işlemler, ikibinbeş-
yüz Türk Lirasından az bir miktara ait olsa bile, tanıkla ispat olunamaz.5617  

HMK.’nun 201. maddesinin (HUMK.’nun 290. maddesinin), doktrin ve Yargıtay 
içtihatlarında öngörülen istisnaları: 

Doktrinde ve Yargıtay içtihatlarında; «hayatın olağan akışı ölçütünün HMK.’nun 
201. (HUMK.’nun 290.) maddesinin istisnalarından biri olduğu» açık ve kesin bir bi-
çimde aşağıdaki şekilde ifade edilmiştir5618: 

aa- Doktrinde bu konuda; 

                                                           
5615 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Olumsuz Tespit ve Geri Alma Davaları, 4. Baskı, 2015, s:554 

vd.  
5616 Bknz: 19. HD. 10.02.2020 T. 2831/347; 13.11.2019 T. 3505/5119; 06.11.2019 T. 2358/5012; 

23.10.2019 T. 5474/4886; 25.02.2019 T. 3762/1142; 18.12.2018 T. 522/6672; 12.12.2018 T. 
3148/654(www.e-uyar.com); 22.05.2014 T. 6700/9688; 22.05.2014 T. 6728/9690; 08.05.2014 T. 
1683/8891; 15.04.2014 T. 4418/7306; 17.03.2014 T. 2890/5181; 03.03.2014 T. 5684/192; 
26.02.2014 T. 105/3746; 17.02.2014 T. 600/3014; 04.02.2014 T. 16370/1898; 10.10.2013 T. 
11506/15832; 07.10.2013 T. 10165/15509; 02.10.2013 T. 12125/15178 vb. (www.e-uyar.com); 
(UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e. s:555 vd.) 

5617 YAVAŞ, M. Senetle İspat ve Senede Karşı Senetle İspat Kuralları İle Bu Kuralın İstisnaları, 2009, 
363 vd. – KARSLI, A. Medeni Muhakeme Hukuku, 2012, s:596 – YILMAZ, E. Hukuk Muhake-
meleri Kanunu Şerhi, 2012, s:1044 – ALANGOYA, Y./YILDIRIM, K.M./YILDIRIM, D.N. 
Medeni Usul Hukuku Esasları, 2011, s:393 vd.  

5618 UYAR, T. “Kambiyo Senetlerindeki Mücerretlik İlkesi”, ‘Kambiyo Senedinin Hayatın Olağan 
Akışına Aykırı Olduğu’ İddiasına Dayalı “Menfi Tespit Davası”nın Açılmasını Engeller mi? (İBD. 
2013/Mayıs-Haziran, s:243-257) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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-« ‘Hayatın olağan akışı’ kriteri, hukukçuların olaylara yorum getirmede kullandık-
ları ölçütlerin ve prensiplerden birisidir. Buna göre, insanların genelinin sosyal yapı içe-
risinde yapageldikleri davranışlar, ‘hayatın olağan akışı’ kriterini oluşturmakta ve bu 
kriter de hukukî problemlerin yorumlanmasında kullanılmaktadır. 

‘Hayatın olağan akışı’ kriteri, Yargıtay ve diğer üst derece mahkemelerinde, pek çok 
alandaki hukukî problemlerin çözülmesinde, bir yorum kuralı olarak kullanılmaktadır. 
Yargıtay, ‘hayatın olağan akışı’ kriterini, ‘olayların, sebep/sonuç ilişkisine uygun olarak 
gerçekleşip gerçekleşmediğinin irdelenmesi, sosyal yapı içerisinde olağan karşılanacak 
türden olup olmadığının belirlenmesi’ şeklinde anlamaktadır. 

Yargıtay, tarafların yapmış oldukları bir sözleşmenin gerçeği yansıtıp yansıtmadığını 
belirlerken, bu durumun, olayların (hayatın) olağan akışına uygun olup olmadığını da göz 
önünde bulundurmaktadır. Ortada normal şartlar altında insanların yapmayacağı bir söz-
leşme varsa, muvazaalı olması kuvvetle muhtemeldir. Dolayısıyla sözleşmenin tarafları, 
kuvvetli şüpheyi ortadan kaldıracak açıklamaları yapmak durumundadırlar. 

‘Üçüncü kişilerin iyiniyet iddialarının, gerçeği yansıtıp yansıtmadığının belirlenme-
sinde’ de bu kriter kullanılmaktadır. Sözgelimi; malvarlığı borca batık bir kimseden bir 
gayrimenkul satın alan üçüncü kişinin, bu durumu bilmediğini, dolayısıyla iyiniyetli ol-
duğunu tespit edebilmek için, olayların (hayatın) olağan akışına uygun bir satımdan 
bahsetmek gerekmektedir. Herkesçe tanınan ve batmakta olduğu gazetelerde ve televiz-
yonlarda haber olan bir işadamından, gayrimenkul satın alan kimsenin’, bu durumu bil-
mediğini, dolayısıyla iyiniyetli olduğunu iddia etmesi, hayatın olağan akışına uygun düş-
mez. Bu kimse, normal şartlar altında herkesin bildiği bu durumu bilmemesinin haklı 
gerekçelerini (o dönemde yurt dışında olması gibi) gösterilmelidir. Aksi halde, kötüni-
yetli olduğu kabul edilecek ve satım sözleşmesi iptal edilecektir. 

Yukarıdaki örneklerde de görüldüğü gibi, ‘hayatın olağan akışı’ kriterinin uygulama 
alanı oldukça geniştir. Aynı zamanda, aksi ispatlanana kadar doğru kabul edilen bir ka-
rine olduğundan, hukukçular için adaletli karar vermede kullanılan, oldukça pratik bir 
kriter olmaktadır.»5619  

-“Hemen bütün ilim adamlarının birleştiği ve Yargıtay uygulamasında kararlılık 
ifade eden ölçüte göre, ispat yükü, hayatın olağan akışına aykırı iddia ve savunmada 
bulunana düşer. ‘Hayatın olağan akışı’ ölçütü, HUMK.’nun 290. (yeni HMK.’nun 201.) 
hükmünün istisnalarından birisidir...”5620 

- “‘Hayatın olağan akışına aykırılık’ (= ‘yaşam deneyi’ = ‘hayat tecrübesi’) kuralı 
hakim tarafından kendiliğinden dikkate alınır...” 5621 

bb- Yüksek mahkeme bu konuya ilişkin içtihatlarında; 

√ «Basiretli bir tacirin, ciro edilip imzalanmış vaziyette bir müşteri çekinin araç 
içinde bırakılmasının hayatın olağan akışına uygun olup olmadığının, olayın inandırıcı-
lığının üzerinde durulmaksızın, davalının çeke ciro yoluyla hamil olup, TK’nun 599. 
(şimdi; TTK.’nun 687.) maddesi uyarınca, kötü niyetli hamil olup olmadığının, diğer bir 
anlatımla çekin çalıntı olduğunu bilerek eline geçirdiği hususunda da araştırma ve in-
celeme yapılmaksızın verilen kararın bozmayı gerektireceğini»5622 

                                                           
5619 DEMİR, A. Yargıtay İçtihatlarındaki ‘Hayatın Olağan Akışı’ Kriteri ve İslam Hukukundaki ‘Zahiri 

Hal Delili’ (Terazi Huk. Der. Aralık/2008, S:28, s:129 vd.) 
5620 ALANGOYA, Y. ‘Senede Karşı Senetle İspat’ Kuralı ve ‘Hayatın Olağan Akışı’ Kavramı (N.Ko-

cayusufpaşaoğlu İçin Armağan, 2004, s:523 vd.) - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e. s:696 
– SARIKAYA, M. Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydı, 2018, s:170 

5621 UMAR, B./YILMAZ, E. İspat Yükü, 1980, s:28 – TAŞPINAR, S. Fiili Karinelerin İspat Yükünün 
Dağılımındaki Rolü (Ank. Huk. Fak. Der. 1996/1-4, s:545) (www.e-uyar.com) 

5622 Bknz: 19. HD. 25.01.2010 T. 3199/511 (www.e-uyar.com) 
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√ «Kiracının, ev sahibine daha önce vermiş olduğu borç paranın kendisine ödenme-
mesine rağmen, tekrar ev sahibine borç para vermesinin ve aldığı senedi iki yıl sonra 
takibe koymasının hayatın olağan akışına aykırı olduğunu»5623 

√ «Davalı-alacaklının, 1986 ve öncesi yıllarda, devlet memuru olarak 200.000.000 
TL.yi temin edip, davacı şirkete herhangi bir belge almadan vermesinin ve yedi yıl gibi 
uzun bir süre bunun geri verilmesini istememesinin, hayatın olağan akışına uygun düş-
meyeceğini»5624 

√ «Alacaklının, nakit verdiği para karşılığında borçludan ‘teminat senedi’ adı altında 
senet almasının hayatın olağan akışına aykırı olacağını»5625 

√ «Senet arkasındaki ‘bu senet teminat senedi olup üçüncü kişilere ciro edilemez’ 
şerhinin, senedi ciro yoluyla devralan hamil (ciranta) tarafından değil, lehtar tara-
fından pulla kapatılmış olduğunu kabul etmenin, hayatın olağan akışına uygun dü-
şeceğini»5626 

√ «Davacı (borçlu) tarafça, davalı (alacaklı) tarafa boş olarak verilmiş bononun, 
lehtar (alacaklı) tarafından aradan 16 yıl geçtikten sonra doldurulup takibe konulmuş 
olmasının hayatın olağan akışına aykırı olacağını, bu durumda alacak tutarını ispat kül-
fetinin davalı-alacaklıya düşeceğini»5627 

√ «Borçlunun, kendi adına işlem yapmasına zımnen izin verdiği oğluna yapılan öde-
menin, ticari hayatın akışına göre, ‘borçluya yapılmış bir ödeme’ olarak kabulü gereke-
ceğini»5628 

√ «Yabancı şirket kaşesi altında yer alan borçlunun imzasının üst kısmının daktilo ile 
büyük harflerle, aralarında boşluklar olacak şekilde, bono biçiminde doldurulmuş ol-
masının, hayatın olağan akışına ters düşeceğini»5629 

√ «Bir kimsenin alacaklı olduğu senetleri, vadesi dolduğu halde zamanaşımına uğ-
ratacak şekilde uzun bir zaman arayıp sormamasının, hayatın olağan akışına aykırı dü-
şeceğini»5630 

√ «Bir iki sene önce Almanya’da bir kez görüp tanıdığı bir kişiye, bir kimsenin güve-
nerek, ‘dostluk ve yardım duygusuyla borç para vermesinin, yaşamın olağan yapısına 
uygun düşmeyeceğini»5631 

√ «Önceki senetli borçlarını ödememiş olan borçluya, bu senetler ödenmeden veya 
ayrıca teminat altına alınmadan ikinci kez yeniden borç verilmesinin, hayat tecrübele-
rine ve olayların normal akışına aykırı olacağını»5632 

√ «Ev kadını olan davacı borçlunun, ev kadını olan davalı – alacaklıya, karşılıksız 
senet vermesinin hayatın olağan akışına uygun düşmeyeceğini»5633 

√ «Hayatın olağan akışına göre, müteahhitlerin aldıkları bonoların dışında ayrıca 
kendi yararlarına ipotek kurdukları da bir gerçek olduğundan, satışı yapılan dairenin, 
satış tarihindeki değeri (vâde durumu da düşünülerek) uzman bilirkişilerce saptandıktan 
sonra kurulan ipoteğin, ‘senetlerin teminatı’ olarak mı yoksa ‘geri kalan borç için’ mi 
kurulduğu kesinlikle saptandıktan sonra karar verilmesi gerekeceğini»5634 

                                                           
5623 Bknz: 19. HD. 04.10.2001 T. 2057/6148 (www.e-uyar.com) 
5624 Bknz: 19. HD. 16.09.1196 T. 6123/7805 (www.e-uyar.com) 
5625 Bknz: 15. HD. 27.02.1995 T. 870/1073 (www.e-uyar.com) 
5626 Bknz: 19. HD. 29.12.1992 T. 11913/6978 (www.e-uyar.com) 
5627 Bknz: 11. HD. 27.11.1992 T. 6477/10946 (www.e-uyar.com) 
5628 Bknz: 11. HD. 17.06.1991 T. 73/3233 (www.e-uyar.com) 
5629 Bknz: 11. HD. 03.11.1990 T. 7621/7506 (www.e-uyar.com) 
5630 Bknz: 11. HD. 21.12.1987 T. 6478/7427 (www.e-uyar.com) 
5631 Bknz: 11. HD. 24.12.1981 T. 5238/5604 (www.e-uyar.com) 
5632 Bknz: 11. HD. 02.06.1981 T. 2722/2776 (www.e-uyar.com) 
5633 Bknz: 11. HD. 10.04.1981 T. 1445/1636 (www.e-uyar.com) 
5634 Bknz: 11. HD. 05.06.1980 T. 2409/2941 (www.e-uyar.com) 
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√ «Şirket kayıtları üzerinde yaptırılan bilirkişi incelemesi sonucunda, şirket kayıtla-
rına geçirilen senet karşılığında yaptırılan iş nedeniyle alınan faturaların defterlere iş-
lenmiş olduğunun anlaşılması halinde, şirket yetkililerince imza edilmemiş dahi olsa, 
şirketçe benimsenen senedin, şirketi bağlayacağını»5635 

√ «Bonoların üzerindeki pulların sökülmesinin ne anlama geldiğinin, yerel Ticaret 
Odala-rından sorulması gerektiğini»5636 

√ «Davacı şirketin malvarlığının senette yazılı miktar kadar borçlanmaya, davalının 
da mali ve sosyal durumunun bu miktar borç para vermeye müsait olmadığının anlaşıl-
ması halinde, ‘dava konusu senetlerden dolayı davacının borçlu bulunmadığının tespi-
tine’ karar verilmesi gerekeceğini»5637 - “Mahkemece, davalının ticari defterleri üze-
rinde yaptırılacak bilirkişi incelemesi ile davalının ekonomik büyüklüğünün, dava ko-
nusu borç/alacak miktarı ile orantılı olmadığı sonucuna varılması halinde, davanın ka-
bulüne karar verilmesi gerekeceğini” (Bknz: 17. HD. 20.01.2019 T. 2655/86) 

√ «Ehliyetli bir kişi için hile ya da hata sayılmayan bir oluşumun, yaşlı olan kişiler için 
kandırıcı sayılabileceğini, bir neden yokken zengin bir kişinin fakir bir kişiden yüksek mik-
tarda bir parayı ödünç almasının, her zaman rastlanır olaylardan olmadığını»5638 

√ «Kural olarak bir sözleşmenin taraflarının, muvazaa iddialarını, senede karşı senetle 
ispat kuralı uyarınca tanıkla ispat edemeyeceklerini, ancak; HUMK.’nun 292 nci (yeni 
HMK.’nun 202.) maddesinde belirtilen kurallara uygun yazılı delil başlangıcı bulunması 
durumunda taraf muvazaasının tanık dahil her türlü takdiri delille kanıtlanmasının müm-
kün olduğunu, bunun yanı sıra, genel yaşam deneylerine ve yaşamın olağan akışına daya-
nan kişinin de, artık iddiasını ispatla yükümlü olmayacağını, eylemli (ya da beşeri) karine 
denen yaşam deneyi kurallarının, tarafların olay iddialarının doğruluğu veya bir delilin 
güvenilebilirlilik derecesi hakkında, hakimin kanaat edinmesine yarayan, yaşam deneyle-
rinin ortaya koyduğu değer hükümleri olduğunu, buna göre hakimin, iddianın doğrulu-
ğunu, yaşam deneyi kurallarına dayanarak kabul edilebileceğini ve bu durumda delil gös-
terme yükünün, o olayın aksini ileri süren tarafa geçeceğini»5639 

√ «HUMK.’nun 290. maddesine (şimdi; HMK. mad. 201) göre, senede bağlı olan 
her çeşit iddiaya karşı defi olarak ileri sürülen ve senedin hüküm ve kuvvetini ortadan 
kaldıracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki işlemlerin, miktar ne olursa olsun 
tanıkla ispat olunamayacakları, ‘senede karşı senetle ispat zorunluluğu’ olarak adlan-
dırılan bu kuralın, sadece senedin tarafları için geçerli olup, tarafların mirasçılarının 
da, kural olarak taraf kavramına dahil olacakları, ne var ki, senede karşı senetle ispat 
zorunluluğunu öngören bu kuralın da mutlak olmadığını, HUMK.’nun 293. maddesi-
nin 3. ve 5. fıkralarında (şimdi; HMK. mad. 203/(1)-c, ç) sayılan hallerde, senede karşı 
tanık dinlenebileceğini - Alacak-borç ilişkileri, ispat hukuku yönünden irdelenirken, 
dava konusu olaylara karışan kişilerin mali durumları gözönünde tutulmalı ve tartışı-
lan olayların hayatın olağan akışına da uygun düşüp düşmediğinin düşünülmesi gere-
keceğini»5640 

belirtmiştir... 

“Teminat senedi” olarak alacaklıya verilen bir kambiyo senedi (bono,çek), alacaklı 
tarafından takip konusu yapılamaz. Çünkü, senedin ‘teminat senedi’ olarak düzenlenmiş 
olması halinde, senet, «kayıtsız şartsız muayyen bir bedeli ödeme vaadi»ni içeren senet 

                                                           
5635 Bknz: 11. HD. 24.03.1987 T. 8195/1688 (www.e-uyar.com) 
5636 Bknz: 11. HD. 01.03.1982 T. 898/832 (www.e-uyar.com) 
5637 Bknz: 19. HD. 13.06.1996 T. 3770/6011 (www.e-uyar.com) 
5638 Bknz: 19. HD. 03.03.2003 T. 4632/1661 (www.e-uyar.com) 
5639 Bknz: HGK. 10.11.2004 T. 14-464/588 (www.e-uyar.com) 
5640 Bknz: HGK. 20.03.2002 T. 13-77/206 (www.e-uyar.com) 
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olmaktan çıkar ve alacağın (senedin), «tahsil edilip edilemeyeceği» yargılama yapılma-
sını gerektirir.5641  

Yüksek mahkeme “senette teminat kaydı bulunmasa bile taraflar arasındaki ilişkiden, 
senedin TEMİNAT olabileceği hususu anlaşılabiliyor ise, senedin TEMİNAT senedi ol-
duğunun kabul edilmesi gerekeceğini” çeşitli kararlarında açıkça belirtmiştir. Örneğin; 
yüksek mahkeme bir kararında; 

“Senette teminata ilişkin bir hüküm bulunmasa bile taraflar arasındaki davada sene-
din teminat olabileceğine dair bir ilişki ve kabul var ise, o taktirde senet metninde yazıl-
masa bile senedin TEMİNAT senedi olduğunun kabulü gerektiğini” (12 HD 24.10.2018 
T. E:228, K:10534) 

i f a d e e t m i ş t i r…  

B- Olumsuz tespit davalarının niteliği, davada dayanılan maddi olguların özelliği ge-
reği, iddia ve savunmaya açıklık kazandırmak ve dava konusu belgenin (senedin) ne 
amaçla düzenlendiğini saptayabilmek için çok kez “tarafların isticvabı”5642 (mahkeme 
tarafından dinlenmesi; sorguya çekilmesi) yoluna gidilmesi gerekir. Bu nedenle, 
HMK.’nun isticvaba ilişkin hükümleri (HMK. mad. 169-175) olumsuz tespit davala-
rında çok sık uygulama alanı bulur. 

Bu nedenle, davacının iddia ettiği maddi olayların yer ve zaman bakımından ayrıntılı 
biçimde tespiti ve bu iddia ve tespite karşı da davalının savunmasının alınması ve böy-
lece tarafların arasındaki ilişki ve fiili durumun açıklığa kavuşturulabilmesi için, mahke-
mece tarafların isticvabı yoluna (HMK. mad. 169) gidilmesi gerekir. 

Taraflardan birisi, dava konusu olay hakkında, karşı tarafın isticvap edilmesi-ni iste-
yebileceği gibi, mahkeme kendiliğinden de, bir tarafın isticvabına karar verebilir5643 
(HMK. mad. 230/I). 

Yüksek mahkeme, çeşitli kararlarında; 

“Davacının iddia ettiği maddi olayların yer ve zaman bakımından ayrıntılı bi-
çimde tesbiti ve bu iddia ve tesbite karşı da davalının savunmasının alınması ve 
böylece taraflar arasındaki ilişki ve fiili durumun açıklığa kavuşturulabilmesi (se-
nedin/çekin düzenlenme nedeninin öğrenilmesi) için, mahkemece ‘tarafların istic-
vabı’ yoluna gidilmesi (HMK. mad. 169 vd.) gerekeceğini” 

şu şekilde belirtmiştir: 

√ “Mahkemece, gerekirse davacı alacaklı ile borçlu isticvap edilerek, senedin düzen-
lenmesine neden olan temel ilişki sorulmalı, davacı ile borçlunun ticari defterleri üze-
rinde bilirkişi incelemesi yaptırılarak, borcun gerçek doğum tarihinin saptanması gere-
kir…” (17. HD. 02.03.2020 T. 995/2392) (www.e-uyar.com) 

√ “Davacı-alacaklı, ‘borcun doğumunun takip dayanağı bonoların veya çeklerin ke-
şide tarihinden önce gerçekleştiğini’ öne sürerse mahkemece, alacaklıya bu konuda kanıt 
sunma olanağı verilmeli, gerekirse davacı alacaklı ile borçlu isticvap edilerek, senedin 
düzenlenmesine neden olan temel ilişki sorulmalı, gerektiğinde davacı ile borçlunun ti-
cari defterleri üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırılarak, borcun gerçek doğum tarihi tes-
pit edilmelidir…” (17. HD. 02.05.2019 T. 15560/5474) (www.e-uyar.com) 

√ “Belirtilmelidir ki, gerek mülga 1086 sayılı HUMK.’un 230 ve devamı maddele-
rinde, ve gerekse, 01.10.2011 tarihinde yürürlüğe giren HMK.’nun 169 vd. maddelerinde 

                                                           
5641 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e. s:707 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İcra Hukukunda 

Kambiyo Senetleri, 2013, 4. Baskı, s:9 vd.  
5642 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bknz: ŞENER, H.O. Medeni Yargılama Hukukunda Tarafların İstic-

vabı (Yarg. D. 1990/1-2, s:59 vd.) – DUMAN, H.İ. Hukuk Mahkemesinde Tarafların Sorgusu 
(Ad. D. 1985/3, s:715 vd.) – TERCAN, E. Medeni Usul Hukukunda Tarafların İsticvabı (Taraf-
ların Bilgisine Delil Olarak Başvurulması, 2001) 

5643 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Olumsuz Tespit ve Geri Alma Davaları, s:760 
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düzenlenen isticvap; bir davada, o dava ile ilgili belli vakıaların açıklığa kavuşturul-
ması, varlığı ve yokluğu konusunda aleyhine olan tarafın ikrarının sağlanması amacıyla, 
hakimin kendiliğinden veya taraflardan birinin isteminin kabulü ile başvurabileceği 
usuli bir işlemdir.” (HGK. 04.04.2018 T. 3-437/669) (www.e-uyar.com) 

√ “HUMK.’un 234 (HMK.’un 169) vd. maddelerinde düzenlenen isticvap, bir da-
vada, o dava ile ilgili belli vakıaların açıklığa kavuşturulması, varlığı veya yokluğu ko-
nusunda ilgili tarafın ikrarının sağlanması amacı ile hakimin kendiliğinden veya taraf-
lardan birinin istemi üzerine başvurabileceği bir usuli işlemdir…” (12. HD. 15.04.2014 
T. 9017/11080) (www.e-uyar.com) 

√ “Davacı vekili ise “26.05.2010 havale tarihli ‘Beyanlarımızdır’ başlıklı dilekçe-
sinde; davalı tarafın dava konusu kredinin teminatı olarak 9 adet müşteri çekini ciro 
ederek müvekkili bankaya verildiğini” bildirmiştir. 

Yukarıda yapılan savunma özeti ve davacı banka vekilinin dilekçesinde belirtilen 
müşteri çekleri araştırılarak, şayet bu çeklerin davalı tarafça davacı bankaya verildiği-
nin anlaşılması halinde, davalının isticvabı ile bankaya verme nedeninin açıklattırılarak 
keza bu çeklerin tahsil edilip edilmediği üzerinde durularak, varılacak uygun sonuç da-
iresinde bir karar verilmesi gerekirken, açıklanan faks talimatları ve çekler üzerinde du-
rulmadan eksik inceleme ile yazılı şekilde hükmü kurulması doğru değildir.” (19. HD. 
11.04.2013 T. 9691/6556) (www.e-uyar.com) 

√ “Mahkeme davanın temelini oluşturan vakıalar ve onunla ilişkisi bulunan hususlar 
hakkında tarafları resen isticvap edebilir.” ( 22.HD. 19.02.2013 T. 7838/3367) (www.e-
uyar.com) 

√ “…Davacı, ‘davalı lehdar Ü. Ç.'ın imzasını taşıyan ve takibe konu senedin teminat 
senedi olduğunu gösteren’ yazılı sözleşme ya da delil sunamamıştır. 

Davalı Ü. davaya cevabında, ‘dava konusu senedin borca karşılık teminat olarak ve-
rildiğini’ savunmuştur. Bu durumda davalı Ü. Ç. isticvap edilerek ‘dava konusu senedin 
hangi ilişkinin teminatını teşkil ettiği’ sorulup, teminat koşulunun oluşup oluşmadığı üze-
rinde durulup, davalı Ü. Çakıray'ın dava konusu senetten dolayı alacaklı olduğunu ispat 
edememesi durumunda, senedi ciro yolu ile devralan davalı B. A.'ın TTK.nun 599. mad-
desi uyarınca senedi ciro yoluyla devralırken kötü niyetli olup olmadığı konusunda de-
liller değerlendirilerek, varılacak uygun sonuç dairesinde bir karar verilmesi gerekirken 
yazılı şekilde hüküm tesisi doğru görülmemiştir.” (19. HD. 27.04.2011 T. 11580/5675) 
(www.e-uyar.com) 

C- Kambiyo senetlerinde ‘mücerretlik ilkesi’5644 vardır. Bu ilke, kambiyo senedinin 
(bono, poliçe ve çek’in) ‘doğumuna neden olan olaydan veya hukuki temelden/ilişkiden 
bağımsız olduğunu’ ifade eder.5645 

Kambiyo senetlerindeki ‘mücerretlik ilkesi’ , kambiyo senedinin düzenlenmesine ne-
den olan ‘temel ilişki’ ve ‘temel alacağın’ gözardı edilmesi anlamına gelmez.5646 

Kambiyo taahhüdünde bulunmak için – taraflar arasında- bir ‘temel borç ilişkisi’nin 
bulunması normal ve mutattır, ancak şart değildir. ‘Karşılıksız’ veya ‘hatır için’5647 ya da 
‘teminat olarak’ kambiyo taahhüdünde bulunulabilir.  

Temel ilişkideki eksiklikler bir bütün olarak kambiyo alacağını etkiler.5648  

‘Mücerretlik kavramı’ ‘kambiyo alacağının temel alacaktan bağımsız olmasını’ ifade 
ederse de, bu kavram, kambiyo alacağının temelindeki hukuki ilişkiden, bu ilişkinin artık 

                                                           
5644 Ayrıntılı bilgi için bknz: YILMAZ, L.A. Kambiyo Senetlerinde (Çek-Bono-Poliçe’de) Def’iler, 2. 

Baskı, 2017, s:106 vd. – SAYHAN, İ. Kambiyo Senetlerinde Mücerretlik İlkesi ve Bedel İlişkisi, 
2006, s:100 vd. 

5645 PULAŞLI, H. Kıymetli Evrak Hukukunun Esasları, 3. Baskı, 2013, s:35 
5646 SAYHAN, İ. a.g.e., s:130 
5647 YILMAZ, L.A. a.g.e., s:114 
5648 SAYHAN, İ. a.g.e., s:119 
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hiçbir önemi ve anlamı kalmayacak şekilde, kesin ve mutlak olarak ayrılmasını ifade 
etmez. Bilakis temel alacak, kambiyo borcuna çeşitli şekillerde etki eder.5649  

Senedin ‘mücerret’ olmasından, borçlunun asıl borç münasebetine dayanarak def’i 
dermeyan edemeyeceği (ileri süremeyeceği) mesela “bir satım akdinin batıl olduğu veya 
satıcının (alacaklının) ifayı gerektiği gibi veya hiç yerine getirmediği hususlarını ileri 
süremeyeceği” sonucunu çıkarmamak gerekir. Temel borç münasebetinin alacaklısına ve 
hatta ona külli halef olanlara karşı, bu gibi def’ilerin ileri sürülmesi normaldir. Asıl borç 
münasebetine ilişkin bu gibi def’ilerin ileri sürülmesi normaldir. Asıl borç münasebetine 
ilişkin bu def’ilerin ileri sürülmemesi ancak senedin iyiniyetli üçüncü kişilere devri ha-
linde söz konusu olur.5650 

Hukukumuzda, ‘temel ilişkideki eksiklikler’ b e d e l s i z l i k olarak ifade edilmekte-
dir.5651  

Kambiyo senedinin arka planındaki temel ilişki, geçerlilik unsurlarının olmaması ne-
deniyle ‘geçersizlik müeyyidesi’ ile sakat olabilir. Böyle bir borç ilişkisine dayanılarak 
düzenlenmiş olan kambiyo alacağı, baştan itibaren bedelsizdir…5652 

Bilindiği gibi, b e d e l i l i ş k i s i; bütün ticari senetlerde bulunan ve senedi düzen-
leyenle senet lehtarı arasındaki ilişkidir.5653 

Poliçe ya da bonoya konulan “bedeli nakden alınmıştır” ya da “bedeli malen alın-
mıştır” gibi sözcükler bu bedel ilişkini belirtir.5654 

Doktrinde ve Yargıtay içtihatlarında “ticari senetlerin kayıtsız ve koşulsuz havale 
ya da ödeme vaadi niteliğini zedelemeyen ya da bunu zedeleyecek biçimde koşul içerme-
yen ancak temel borç ilişkisinin bir iki sözcükle senede yansıtılması” olanaklı görün-
mektedir.5655 

Bir kambiyo senedinin t e m e l a l a c a ğ ı, kendisini meydana getiren asıl borç 
ilişkisi ile birlikte ya da ondan ayrı olarak ortadan kalkar, geçerli olarak doğmaz yahut 
hiç mevcut olmazsa, o senet b e d e l s i z bir senet sayılır. 5656 5657 5658 

Kambiyo ilişkisinin arka planında nasıl bir temel ilişki varsa, kambiyo alacağının arka 
planında da bir t e m e l a l a c a ğ ı n bulunması mümkün ve tabiidir.5659 5660 Kambiyo 
senetleri ‘bir para alacağını içeren a l a c a k s e n e d i’ türünden kıymetli evrak grubuna 
girerler. 

Bir kimsenin, kambiyo ilişkisine girmesi için de mutlaka kambiyo alacaklısı ile 
arasında bir t e m e l b o r ç i l i ş k i s i bulunması gerekir. Bu ilişki sonradan ortadan 
kalkmış olabilir. Hatta bu ilişki geçersiz olarak doğmuş da olabilir.5661 

Bedel ilişkisi ve bedel kavramlarının tanımı hakkında hukukumuz bakımından gerek 
doktrinde ve gerekse uygulamada yerleşmiş bir anlayış vardır. Buna göre; b e d e l 
“senedi alanın senet karşılığında yerine getirdiği veya yerine getireceği edim” olarak 
tanımlanmaktadır.5662 

                                                           
5649 SAYHAN, İ. a.g.e., s:121 
5650 ÖZTAN, F. Kıymetli Evrak Hukuku, 2. Bası, 1997, s:175 
5651 SAYHAN, İ. a.g.e., s:130 
5652 SAYHAN, İ. a.g.e., s:136 
5653 GÜRBÜZ, H.A. Yargıtay Uygulaması Işığında Ticari Senetlerin İptali Davaları ve Ticari Senetlere 

Özgü Sorunlar, 1984, s:488 
5654 KARAYALÇIN, Y. Ticaret Hukuku (Ticari Senetler), 1970, s:114 
5655 GÜRBÜZ, H.A. a.g.e., s:489 
5656 SAYHAN, İ. a.g.e., s:130 
5657 İNAN, N. Türk Hukuku’nda Hatır Senetleri ve Özellikle Hatır Bonoları, 1969, s:26 
5658 GÜRBÜZ, H.A. a.g.e., s:494 
5659 İNAN, N. a.g.e., s:18 
5660 SAYHAN, İ. a.g.e., s:122 
5661 SAYHAN, İ. a.g.e., s:122 
5662 SAYHAN, İ. a.g.e., s:122 
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T e m e l a l a c a ğ ı geçerli olan ticari senet (kambiyo senedi) geçerlidir. Tersi 
söz konusu ise; temel alacağın geçerli olmaması ticari senedi de geçersiz kılar.5663 
Başka bir değişle; t e m e l i l i ş- k i geçerli değilse, geçerli bir t e m e l a l a c a k t a n 
da bahsedilmez. Temel alacak, geçerli olarak mevcut değilse, kambiyo alacağının ifa 
amacı boşlukta kalır. Çünkü, bu durumda, tedavül anlaşmasının konusu ortadan kalkmış 
olur. O halde, bir temel alacak yoksa, o zaman kambiyo alacağının ifası da talep 
edilemez. Yani, kambiyo alacaklısı, tedavül anlaşmasına göre, kambiyo senedini kulla-
namaz. Bu durumda kambiyo senedinin iade edilmesi gerekir.5664 

D- “Kambiyo senedine dayalı menfi tespit davaları”nda, mahkeme tacir olan taraf-
ların ticari defterleri üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırabilir.5665 Uygulamada, bu ince-
leme sürekli olarak yaptırılmaktadır.  

Nitekim yüksek mahkeme bu konuda;  

“Menfi tespit davasının yapılan yargılamasında, davacı, ‘delilleri arasında tarafla-
rın defterlerine de dayandığından’, tarafların defterleri üzerinde bilirkişi incelemesi 
yaptırılarak karar verilmesi gerekeceğini” (19. HD. 05.03.2014 T. 1894/4325)5666 

haklı olarak ifade etmiştir. 

Böylece, dava konusu senedin/çekin, davalı-alacaklının ‘ticari defterlerinde kayıtlı 
olup olmadığı’, ‘davacının/davalının mali yapısı’ hakkında mahkemenin bilgi sahibi ol-
ması mümkün olabilmektedir. Özellikle, mahkemelerin “hayatın olağan akışına aykırı-
lık” ölçütüne başvurarak, ‘takip ve dava konusu senette/çekte yer alan alacağın gerçek 
bir alacak olup olmadığını’ araştırdıkları uyuşmazlıklarda –“tacir olan davalının ticari 
defterlerinde, lehtarı bulunduğu ya da kendisine ciro edilmiş olan kambiyo senedinin 
(bono’nun/çek’in) kayıtlı olmamasının ‘tek başına’ senetlerin geçerliliğini etkilemeye-
ceği” kuralına5667 rağmen- tacir olan tarafların ticari defterleri mahkemelere ışık tutmak-
tadır… 

* 

SONUÇ: Buraya kadar ayrıntılı olarak belirttiğimiz nedenlerle; 

a) Yukarıda5668 belirttiğimiz gibi kambiyo senetlerindeki ‘mücerretlik ilkesi’ -kam-
biyo senedinin düzenlenmesine neden olan ‘temel ilişki’ ve ‘temel alacağın’ gözardı edil-
mesi anlamına gelmediğinden5669- bir kambiyo senedi olan ç e k hakkında –takip daya-
nağı çekin ‘teminat çeki’ olduğu iddiasıyla- iptali için menfi tespit davası (İİK.m. 72) 
açılmasını engellemediğinden,  

b) Her kambiyo ilişkisinde, ‘borçlu’ ile ‘alacaklı’ arasında bir ‘temel borç ilişkisi’ 
bulunduğundan5670, ancak temel alacağı geçerli olan bir kambiyo senedi geçerli oldu-
ğundan, temel alacağın geçerli olmamasının, kambiyo senedini de geçersiz kıldığın-
dan5671, bu nedenle de yerel mahkemenin “çekin bir ödeme aracı olduğu, taraflar ara-
sında geçerli bir hukuki ilişki bulunup bulunmamasının, çekin geçerliliğini etkilemeye-
ceği”, ş e k l i n d e k i görüşü isabetli olmadığından,  

c) Davalı alacaklı vekili, “müvekkillerinin davacılar ile hiçbir hukuki ve ticari 
ilişkilerinin olmadığını” ikrar ettiği halde, mahkemece ‘davalı-alacaklının takip ko-
nusu yaptığı nakit alacağının neden/nereden doğduğu’ hususu araştırılmamıştır. 

                                                           
5663 GÜRBÜZ, H.A. a.g.e., s:496 
5664 SAYHAN, İ. a.g.e., s:131 
5665 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Olumsuz (Menfi) Tespit ve Geri Alma (İstirdat) Davaları, s:739 

vd.; 763 vd. 
5666 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., s:745 – (www.e-uyar.com) 
5667 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., s:744  
5668 Bknz: Yuk. dipn. 30 vd.  
5669 Bknz: Yuk. dipn. 32 
5670 Bknz: Yuk. dipn. 45-48 
5671 Bknz: Yuk. dipn. 49, 50 
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“Davacının iddia ettiği maddi olayların yer ve zaman bakımından ayrıntılı bir şekilde 
tespiti ve davalının da bu konudaki savunmasının alınması için tarafların isticvap edile-
rek”5672 takip konusu ………... keşide tarihli ve ………. USD. meblağlı çekin düzenle-
niş nedeninin araştırılması gerektiğinden,  

d) Dava konusu çekin ‘teminat çeki’ olduğu hususunun ancak davacı tarafından ‘ya-
zılı belge ile’ ispatı gerekirse de5673, somut olayda; ‘hayatın olağan akışı’5674 kriterine 
başvurularak;  

-“Davacı şirketin malvarlığının çekte yazılı miktar kadar borçlanmaya müsait olma-
dığı” (çünkü somut olayda; davacı şirketin sermayesi 1.050.000 TL. olduğu halde, dava 
konusu çekin bedeli [500.000 USD.=500.000 x 5.890 TL.=2.945.000 TL.], bu sermaye-
nin yaklaşık 3 katı tutarında olduğu) için, yüksek mahkemenin yukarıda5675 sunduğu-
muz içtihatı doğrultusunda, “bu tutardaki bir çekin davacı şirket tarafından düzenlenme-
sinde ve davalı alacaklı tarafından icraya konulmasında” ‘hayatın olağan akışına aykı-
rılık’ bulunduğundan, davalı şirketin, ‘çekin hangi hukuki ilişki nedeniyle’ düzenlendiğini 
açıklamaktan sürekli kaçınmış olması da gözönünde bulundurularak,  

-“Ve, kambiyo senetlerindeki ‘mücerretlik kuralı’nın, hiçbir zaman ‘asıl borç ilişkisi 
ve temel alacağın gözardı edilerek, alacaklının (senet/çek lehtarının veya senedi/çeki 
elinde bulundurun hamilin) sebepsiz zenginleşmesine neden olacak konuma getirilme-
sine’ izin verilemeyeceğinden”5676 (başka bir deyişle; ‘mücerretlik ilkesinin TBK. m. 77 
vd.nda düzenlenmiş olan sebepsiz zenginleşme yasağının bir istisnası olduğu’ şeklinde 
yorumlanamayacağından), ayrıca davacının , davalı ile grup şirketleri arasındaki veka-
let/hizmet ilişkisi bulunduğu hususları dikkate alınmadığından,  

mahkemece verilmiş olan “davanın reddine” ilişkin kararın isabetli olmadığı, takdiri 
muhterem … Bölge Adliye Mahkemesi … HD. Başkan ve Üyelerine ait olmak üzere, 
davacı vekili Av. ... tarafından … Bölge Adliye Mahkemesi … HD.’nin 2020/... Esas 
sayılı dosyasına ‘uzman görüşü’ (HMK.m. 293) olarak ibraz edilmesi için saygı ile su-
nulur…29.07.2020  

Av. Talih Uyar 

(Yaşar Ünv. Huk. Fak. Öğr. Görv.) 
  

                                                           
5672 Bknz: Yuk. dipn. 29 civarı 
5673 Bknz: Yuk. dipn. 1, 2 
5674 Bknz: Yuk. dipn. 3-27 
5675 Bknz: Yuk. dipn. 23 
5676 SAYHAN, İ. a.g.e., s:170  
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57) Tapu kayıtlarında “mesken niteliğinde bir taşınmaz” olduğu öngörülen ve 

gerek ‘dava dilekçesi’nde, gerek 05.04.2018 tarihli ‘bilirkişi raporu’nda ve gerekse 

‘yerel mahkemenin gerekçeli kararı’ ile ‘bölge adliye mahkemesi kararı”nda 

‘mesken niteliğinde bir taşınmaz’ olduğu açıklanan dava konusu taşınmazı, 

üzerindeki ipotekle birlikte satın aldıktan sonra ipotek borcunu ödeyerek, ipoteği 

terkin ettiren, dava dilekçesinde kötüniyetli olduğu ileri sürülmeyen ve yargılama 

sırasında da mahkemeye bu konuda davacı tarafından tatmin edici kanıt 

sunulmayan son malik hakkında “taşınmazın ipotek kaydının bu kişi tarafından 

kaldırıldığı” gözönünde bulundurulmadan, ‘tapuda gösterilen bedel’ ile 

‘taşınmazın rayiç değeri’ arasında ‘fahiş fark’ bulunduğu gerekçesi ile verilen 

‘iptal kararı’nın ve bu (hatalı) karara yönelik istinaf başvurusunu reddeden ‘BAM. 

kararı’nın tahlil ve eleştirisi 

 

Davacı (alacaklı) (Z.) Bankası A.Ş. vekili, 24.01.2014 tarihli “dava dilekçesi”nde 
özetle; “müvekkili bankanın (T.) ŞİRKETİ’ne kredi kullandırdığını, ancak bu kredinin 
vadesinde ödenmemesi üzerine adı geçen şirket ve kefilleri hakkında -gönderilen ihtar-
nameye rağmen kredi borcunun yine kapatılmaması nedeniyle- önce mahkemeden ‘ihti-
yati haciz kararı’ alıp dava konusu ‘mesken niteliğindeki taşınmaz’ -Diyarbakır ili, Ka-
yapınar ilçesi, 642 ada, 1 parsel sayılı, 42/672 arsa paylı, zemin kat, (3) no’lu bağımsız 
bölüm- üzerinde bunu uygulattıklarını, daha sonra bu taşınmazın ‘borçlu’ (L. D. K.) ta-
rafından, -sırası ile- ÇİĞDEM UZAL’a, VEYSİ EMİNOĞLU’na, SERPİL KAYDAL’a, 
ORHAN GÖK’e, VEYSEL KANAT’a ve son olarak (F. U.)’ya devredilmesi üzerine, ya-
pılan bu ‘devir işlemleri’nin iptali için bu ‘tasarrufun iptali davasını’ açtıklarını” bildir-
miştir… 

Davalı (son malik, taşınmazı elinde bulunduran) (F. U.) vekili “cevap dilekçesi” nde 
özetle; “davacı-alacaklı banka tarafından, borçlular hakkında 03.07.2012 tarihinde icra 
takibinin başlatılmış olduğunu, müvekkilinin dava konusu ‘mesken’ niteliğindeki taşın-
mazı 07.08.2012 tarihinde satın aldığını, ilk satışın ise icra takibinden önce 05.01.2012 
tarihinde gerçekleştiğini, müvekkilinin bu taşınmazı ‘borçlu’ ve ‘taşınmaz maliki’ (L. D. 
K.)’den değil taşınmazın 5. maliki (V. K.) ve (Ş. L.)’den satın aldığını, müvekkilinin iyi-
niyetli olduğunu ve 6. malik konumunda bulunduğunu, davanın müvekkiline de yöneltil-
miş olmasının usul ve yasaya aykırı olduğunu” bildirerek “davanın müvekkili bakımın-
dan reddine karar verilmesini” istemiştir. 

Yerel mahkeme 25.01.2018 tarihinde taşınmazın bulunduğu yerde keşif yapmış ve 
bilirkişilerden alınan 05.04.2018 tarihli raporda “mesken niteliğindeki taşınmazın dava-
lılara devir tarihindeki değerinin 500.840,56 TL. olduğu” belirtilmiştir.  

Yerel mahkeme -17.10.2018 tarihli- ‘gerekçeli kararı’nda;  

-‘Borcun doğum tarihi’nin, 12.11.2010 tarihinde düzenlenmiş olan Genel Kredi Söz-
leşmesi’ne göre 12.11.2010 tarihi olduğunu, ‘tasarruf tarihleri’nin ise bu tarihten daha 
sonra -2012 tarihinde- olduğunu, dolayısıyla ‘dava şartının gerçekleştiğini’ kabul etmiş-
tir. 

-“Davacı bankanın, borçlunun adresinde 05.09.2014 tarihinde düzenlettiği ‘adreste 
haczi kabil mal bulunmadığını belirten haciz tutanağının aciz belgesi niteliğinde’ oldu-
ğunu (İİK.m. 105,143)” b e l i r t e r e k, ‘davanın dinlenme koşulunun bulunduğu’ sonu-
cuna varmıştır. 

-‘Davanın, beş yıllık hak düşürücü süre içinde açıldığını (İİK.m.284)’ -tasarrufların 
2012 yılında yapılmış olduğunu, davanın ise 2014 yılında açılmış bulunduğunu- belirt-
miştir… 
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-“Dava konusu taşınmazın, davalı (F. U.)’ya 07.08.2012 tarihinde, tapuda 219.000 
TL.’ye satıldığının belirtilmiş olduğunu, halbuki, taşınmazın bu tarihteki gerçek değerinin 
500.000,56 TL. olduğunun 05.04.2018 tarihli BİLİRKİŞİ RAPORU’ndan anlaşıldığını” 
ileri sürerek “İİK.m. 278/III-2”ye göre, tapuda gösterilen satış bedeli ile taşınmazın –satış 
tarihindeki- gerçek değeri arasında fahiş fark bulunduğunu” kabul ederek, “dava konusu 
taşınmazın (F. U.)’ya yapılan satış işleminin iptaline” karar vermiştir. 

-“Davalı (F. U.)’nun 07.08.2012 tarihinde dava konusu mesken niteliğindeki taşın-
mazı -üzerindeki ipotekle birlikte- satın aldıktan sonra, 09.10.2012 tarihinde ipotek 
borçlusu (L. D. K.)’ın sahibi olduğu (T.) ŞİRKETİ hesabına –ipotek borcunu ödeyip, ipo-
teği kaldırması için -270.000 TL. gönderdiğini, bu paranın 113.900 lirasının ipotekli 
alacaklı (B.) Banka ödenip, ipoteğin kaldırıldığını, ancak niçin ipotek borcundan daha 
fazla gönderildiğinin anlaşılamadığını, bunun hayatın olağan akışına aykırı olduğunu” 
ifade ederek “davalı (F. U.)’nun iyiniyetli sayılamayacağını” belirtip ‘davanın kabulüne’ 
karar vermiştir… 

Yerel mahkemenin ‘gerekçeli kararı’nda yer alan bu ‘gerekçeler’ isabetli midir? 

Kanımızca; yerel mahkemenin davalı (F. U.) bakımından “davanın kabulüne” karar 
verirken ileri sürdüğü i k i g e r e k ç e –yani; a) “Davalı-son malik (F. U.) tarafından, 
asıl borçlu (L. D. K.)’nin borcundan dolayı alacaklı (B.) BANK lehine kurulu bulunan 
113.900,00 liralık ipoteğin kaldırılması (terkini) için, bu kişinin sahibi bulunduğu (T.) 
ŞİRKETİ’nin bankadaki hesabına satıştan sonra 270.000,00 lira gönderilmiş olmasının 
hayatın olağan akışına uygun bulunmadığı” gerekçesi ve b)“Dava konusu taşınmazın 
satış tarihindeki rayiç değeri 500.840,56 lira olmasına rağmen, tapuda davalı-son malik 
(taşınmazı devralan 6. kişi) (F. U.)’ya 219.000,00 lira bedelle satılmış gibi gösterilmesi 
nedeniyle, İİK. 278/III-2 uyarınca bedeller arasında ‘fahiş fark’ (bir mislini aşan fark) 
oluşmuş olmasından dolayı satışın iptali gerektiği” gerekçesi- dosya içeriği ile örtüşme-
diğinden isabetli değildir. Gerçekten;  

A-Bir taşınmaz, eğer üzerindeki ipotek, haciz gibi takyidatlarla birlikte satın alınmış 
ve “ipotek bedeli, hacizli alacaklının alacak miktarı” daha sonra alıcı tarafından ödenip, 
taşınmaz üzerindeki ‘ipotek’, ‘haciz’ kaydı terkin edilmiş (kaldırılmış) ise, o taşınmazın 
tapuda gösterilen “satış bedeli”ne daha sonra yatırılan ‘ipotek/haciz tutarı’ da eklenir. 

Bu konuda doktrinde;  

-“….Tasarrufa konu taşınmaz üzerinde ipotek ya da haciz varsa, tapuda gösterilen 
satış bedeline, ipotek bedeli ya da haciz tutarı da ilave dilerek ‘taşınmazın satış bedeli’ 
hesaplanır.” (UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. Tasarrufun İptali Davaları, 5. Baskı, 2018, 
s:135) (Not: Bu konuda daha ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR,T. “Tasarrufun İptali Da-
vasına Konu Olan ve Üzerinde İpotek Bulunan Bir Taşınmazı Davalı Üçüncü Kişiden 
Satın Alan Dördüncü Kişinin İyiniyetli Olup Olmamasının Doğurduğu Sonuçlar” 
(İİK.m. 282,283/II) (Legal Huk. Der. Nisan/2018, s:1721,1738))  

-“…..Bir mal, sicili üzerindeki takyidatlarla alınmışsa bedel hesabı yapılırken malın 
üzerindeki haciz, ipotek gibi takyidatların da gösterilen satış bedeline eklenmesi gere-
kir…” (EROĞLU,O. Tasarrufun İptali Davası İle Muvazaa Davası ve Karşılaştırılması, 
2019, s:156)  

-“….Taşınmaz üzerinde ipotek ve haciz kayıtları varsa, bu takyidatların satış bede-
line ilavesi için ipotek ve haczin davalı 3. kişi tarafından ödenmesi gerektiğinden, haciz 
ve ipoteğin ödenmiş olup olmadığının, ödenmiş olması halinde kim tarafından ödendi-
ğinin, banka kayıtları gibi yasal ve geçerli belgelerle incelenmesi gerekir….” (MU-
ŞUL,T. Tasarrufun İptali Davaları, 2. Baskı, 2017, s:333) 

-“….Üzerinde önemle durulması gereken bir husus daha vardır ki; tasarrufa konu 
taşınmaz üzerinde ipotek ve haciz kaydı bulunması halinde, üçüncü kişi (alıcı) taşınmazı 
bu kayıtlarla yükümlü olarak satın almış sayıldığından, satışın bunların tamamı üzerin-
den yapıldığı kabul edilmektedir. Bu nedenle, oransızlığın belirlenmesinde, tapu kaydın-
daki ipotek ve haciz miktarlarının da gözönünde tutulması gerekir. Diğer bir ifade ile 
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satış bedelinin, satış bedeline ipotek bedeli (veya haciz tutarı) de ilave edilerek belirlen-
mesi gerekir….” (SERTKAYA, Ş.A./KUL,S. Tasarrufun İptali Davaları, 2016, s:311) 

d e n i l m i ş t i r… 

Yüksek Mahkeme’nin (Yargıtay 17. Hukuk Dairesi’nin) içtihatları da bu doğrultuda-
dır. Gerçekten Yüksek Mahkeme; 

√ “Tasarrufun iptali davasında, tapudaki satış bedeline ödenen ipotek bedeli de ek-
lendiğinde bedeller arasında fahiş fark bulunmadığı anlaşıldığından, satış bedelinin 
ödendiğinin hesap hareketleri ve diğer belgeler ile kanıtlandığını, İİK 280. maddeye göre 
de davalının ve babasının ‘borçlunun ızrar kastını bilen veya bilebilecek kişilerden ol-
duğu’nun da, davacı tarafça ispatlanamadığından, mahkemece ‘davanın reddi’ gereke-
ceğini” 

HGK. 20.11.2018 T. E: 17-141, K:1747 (www.e-uyar.com) 

√ “Dava konusu taşınmaz tapuda 180.000 TL.’ye alındığı ve üzerinde 650.000 TL 
ipotek borcu görüldüğü, ancak davalı 3. kişinin ipotek borcu olarak da 404.000 TL öde-
diği, bilirkişinin taşınmazın satış tarihindeki gerçek değerini 932,575,00 TL olarak tesbit 
ettiği görüldüğünden, davalı 3.kişi tarafından tapuda ve ipotek bedeli olarak ödenen 
toplam 584.000,00 TL ile bilirkişi tarafından belirlenen rayiç değer arasında misli fark 
bulunmadığından, ‘davanın reddine’ karar verilmesi gerekeceğini” 

17. HD. 09.05.2017 T. E: 2015/5034, K: 5245 (www.e-uyar.com) 

√ “Dava konusu taşınmaz için tapuda ödenen (gösterilen) bedel ve taşınmazın üze-
rindeki ipotek borcu toplamı ile bilirkişi tarafından belirlenen taşınmazın satış tarihin-
deki gerçek değeri arasında misli fark bulunmadığından, davalı 3.kişi ile borçlu ara-
sında akrabalık,arkadaşlık, iş ortaklığı...vs.gibi bir ilişkinin bulunmadığı, yani davalı 
3.kişinin kötüniyetli olduğunun davacı tarafından ispatlanamadığı anlaşıldığından, ta-
sarrufun iptali davasının reddine karar verilmesi gerektiğini” 

17. HD. 02.05.2017 T. E: 2015/4597, K: 4927 (www.e-uyar.com) 

√ “Taşınmazın tapudaki satış bedeli ile rayiç değeri arasında ipotekler dikkate alın-
dığında, fahiş bedel farkı olmamakla birlikte, davalı üçüncü kişinin, ‘borçlu ile aynı 
alanda faaliyette oldukları ve borçluyu eskiden beri tanıdığı’ yönündeki açıklamaları 
karşısında, borçlunun mali durumu hakkında bilgi sahibi olduğu anlaşıldığından, tasar-
rufun iptali davasının bu nedenle kabulü gerektiğini” 

17. HD. 12.04.2016 T. E: 2014/9909, K: 4624 (www.e-uyar.com) 

√ “Taşınmazın gerçek değeri ile tapudaki bedeli arasındaki farkın tesbitinde, dava 
konusu taşınmaz üzerindeki ipotek bedelleri dikkate alınmadığından, ipotek bedelleri 
dikkate alındığında, bedel farkının bulunmadığı anlaşılacağından ve davalılar arasında 
akrabalık ve üçüncü kişinin ‘borçlunun alacaklılardan mal kaçırma amacını bildiği veya 
bilmesi gerektiği’ ispatlanmadığından davanın reddi gerektiğini” 

17. HD. 23.02.2016 T. E: 1607, K: 2111 (www.e-uyar.com) 

√ “Dava konusu taşınmazlar üzerindeki ipotekler dikkate alındığında, bir parsel dı-
şındaki taşınmazların tapudaki satış bedelleri ile rayiç bedelleri arasında fahiş fark bu-
lunmamakla birlikte, borçlu olan karı-kocanın taşınmazlarını davalılara satması ve da-
valının bu satışların bir kısmında ‘üçüncü kişi’ bir kısmında ‘dördüncü kişi’ olması kar-
şısında, borçlunun ekonomik durumunu bilebilecek şahıslardan olduğu görüldüğünden, 
‘tasarrufun iptaline’ karar verilmesinin isabetli olduğunu” 

17. HD. 31.03.2015 T. E: 2013/18096, K: 5188 (www.e-uyar.com) 

belirtmiştir… 

Somut olayda; yerel mahkemenin 25.01.2018 tarihinde, mahallinde yaptığı keşif so-
nucunda aldığı 05.04.2018 tarihli BİLİRKİŞİ RAPORU’na göre, taşınmazın satış tarihi 
olan 07.08.2012 tarihindeki rayiç değeri 500.840,56 TL.’dir. Bu taşınmaz için (son) alıcı 
(F. U.) tarafından tapuda (devir sırasında) 219.000 TL. ödendiği gibi, ayrıca satın alınan 
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taşınmaz üzerindeki ipoteğin kaldırılması için ipotekli borçlunun şirketi olan (T.) ŞİR-
KETİ’nin hesabına da 270.000 TL. ödenmiştir. Böylece dava konusu taşınmazın tapuda 
gösterilen satış bedeli ile borçlunun şirketi hesabına yatırılan 270.000 TL. toplandığında 
bunların tutarı ile mahkemece dava konusu taşınmazın satış tarihindeki belirlenen rayiç 
değeri arasında fahiş bir fark oluşmamaktadır. Yani mahkemenin buna ilişkin ‘iptal ge-
rekçesi’ yerinde değildir… 

B- Dava konusu taşınmazı -‘borçlu’dan ya da ‘borçlunun sattığı üçüncü (dördüncü, 
beşinci) kişiden- satın almış olan alıcılar, “tapuda gösterilen satış bedeli” dışında, ‘borç-
lunun ya da bildirdiği başka kişilerin banka hesabına’ ayrıca -satış bedeline mahsuben- 
para ödediklerini’ iddia ve ispat edebilirler. 

Doktrinde bu konuda;  

- “….Yargıtay, davalıların ‘gerçek satış bedelinin tapudaki resmi senette yazılı olan 
bedelden daha yüksekte olduğunu’ HMK.m. 201’e göre yazılı delil (belge) ile kanıtlaya-
bilecekleri kanısındadır…” (KURU,B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 2013, s:1405) 

- “….Taşınmazı satın alan üçüncü kişi, ödemenin gerçek değer üzerinden yapıldığını, 
diğer bir ifade ile tapu dışında haricen ödeme yaptığını, ancak resmi nitelikteki belge-
lerle (banka ödeme dekontunu veya bankadan çektiği krediye ilişkin belgeleri göstermek 
sureti ile) kanıtlayabilir…” (SERTKAYA,Ş.A. /KUL,S. a.g.e. s:312) 

- “….Üçüncü kişi alıcı, tasarrufa konu mal için, resmi sözleşmede gösterilenden ör-
neğin ‘taşınmazlar için tapuda veya araçlar için noterde yapılan sözleşmede gösterilen 
bedelden daha fazla bir bedel ödediğini’ iddia ve ispat edebilir….” (COŞKUN,M. İti-
razın İptali, Menfi Tespit ve İstirdat, Tasarrufun İptali Davaları, 5. Baskı, 2019, s:969) 

- “….Davalı borçlu ile üçüncü kişi, tapuda düzenlenen resmi senette yazılı satış be-
delinin gerçek satış bedeli olmadığını, tapudaki bedelin az harç ödenmesi için düşük 
gösterildiğini, gerçek satış bedelinin tapuda yazılı olandan daha yüksek olduğunu, yazılı 
delil ile (bankadaki hesap hareketleri ile) ispat edebilirler…” 
(UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. a.g.e., s:134) 

- “….Tasarruf konusu taşınmazın tapu kaydında belirtilen satış bedeli ile tasarrufun 
yapıldığı tarihte gerçek değeri (piyasa rayiç değeri) arasında bir misli veya daha fazla 
fark olmakla beraber, lehine tasarruf yapılan üçüncü kişinin, ‘borçluya aradaki farkı 
haricen ödediği’ savunmasını ileri sürüp, geçerli delillerle bunu ispat ettiği taktirde, fa-
hiş bedel farkının varlığı kabul edilemez…” (MUŞUL,T. a.g.e. s:349) 

- “….Taşınmaz satışlarında yapılan hesaplamada Belediye rayiç değeri esas alın-
maktadır. Belediye rayiç değeri ise gerçek alım-satım değerinin çok altında kalmaktadır. 
Bu gibi durumlarda alıcı, sadece tapuda gösterilen değer ile bağlı olmayıp, buna ilişkin 
banka hesap hareketleri ile havale ve benzeri yollardan yaptığı para hareketleri ile id-
diasını ispatlayabilmektedir….” (EROĞLU,O. a.g.e. s:155) 

- “….Bedel farkına ilişkin olarak, lehine tasarruf yapılan kişi, ‘borçluya, davacı/ala-
caklının iddia ettiği bedelden daha fazla ödeme yapıldığını’ ispat edebilir. Üçüncü kişi-
nin bu iddiasını ispatlayabilmesi açısından, diğer deliller yanında banka kayıtlarına da 
başvurulması mümkündür….” (KAZANCI,T.İ. Tasarrufun İptali Davalarında İspat, 
2015, s:139) 

d e n i l m i ş t i r… 

Yüksek Mahkeme’nin bu konudaki içtihatları da bu doğrultudadır. Gerçekten Yük-
sek Mahkeme;  

√ “….Davalı üçüncü kişi "dava konusu ev üzerinde satılık levhası gördüklerini, aynı 
apartmandaki komşular aracılığı ile mal sahibi olan davalı borçlu ile görüşüp pazarlık 
yapmak sonucu 90.000,00 TL bedel karşılığında evi satın aldıklarını, bu paranın 
30.000,00 TL'sinin elden, 45.000,00 TL'sinin tapuda satış işlemleri yapıldığı sırada 
banka havalesi ile ve yine aynı gün hesaplarından çektikleri 15.000,00 TL.’yi elden öde-
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diklerini, müvekkili ile borçlu arasında herhangi bir tanışıklık ya da akrabalık bağı bu-
lunmadığını" ileri sürmüş olup mahkemece, ‘sübuta ermeyen tasarrufun iptali davasının 
reddine’ karar verilmesinin isabetli olduğunu….” 

17. HD. 04.02.2019 T. E: 2016/7976, K: 872 (www.e-uyar.com) 

√ “….Dava konusu taşınmazın tapudaki satış bedeli dışında rayiç bedelle alındığı, 
tapu dışı ödemenin resmi belge ile ispatlanması halinde, tapu dışı ödemenin de tapudaki 
satış bedeline eklenmesi gerektiğini- Davalı 3.kişinin tapu dışı harici ödemeleri taşın-
mazı aldığı tarihteki banka hesap hareketleri ile ispatlaması halinde de, aksi iddia ve 
ispatlanmadığı sürece, bankadan tasarruf tarihine yakın tarihlerde çektiği paranın da 
taşınmaz alımı için kullanıldığının kabulü gerektiğini- Dava konusu taşınmazın satışı 
konusunda davalıların tapuya başvurdukları ve işlemlerin ertesi gün (7.2.2013'de) ta-
mamlandığını, davalı üçüncü kişinin hesap hareketlerinden, adı geçen davalının hesap-
tan 5.2.2013 tarihinde 80.000 TL; 7.2.2013 tarihinde 655.530.000 TL çektiği, yine davalı 
borçlu ile ortağı olduğu şirketin 7.2.2013 tarihli hesap hareketlerinden 450.000 TL.’nin 
şirketin, 200.000 TL'nin borçlunun hesabına girdiği, aynı gün anılan paralarla borçlu 
ile ortağı olduğu şirketin ipotek borcunun ödendiği, davalı üçüncü kişinin para çektiği 
saat ile borçlu ve şirketine giren paraların saatleri arasında yarım saat gibi bir zaman 
diliminin olduğu, ayrıca satış bedeline mahsuben davalı üçüncü kişi tarafından keşide 
edilen 135.000 TL'lik çekin de borçlunun babasının cirosu ile bankadan ödendiği, yani, 
davalı üçüncü kişinin dava konusu taşınmaza 870.000 TL civarında bir ödeme yaptığının 
anlaşıldığını, bu durumda davalı 3.kişi tarafından ödenen bedelle bilirkişi tarafından 
belirlenen rayiç değer arasında misli fark bulunmadığı, ayrıca davalı 3.kişi ile borçlu 
arasında akrabalık, arkadaşlık, iş ortaklığı... vs. gibi bir ilişkinin bulunmadığı, yani da-
valı 3. kişinin kötüniyetli olduğunun davacı tarafından ispatlanamaması nedeniyle ‘da-
vanın reddine’ karar verilmesi gerektiğini….” 

17. HD. 07.06.2016 T. E: 2014/13700, K: 6950 (www.e-uyar.com) 

√ “….Taşınmazın tapudaki satış bedeli, davalının satış tarihinde bankadan konut kre-
disi çektiğini belgelemesi ve ayrıca emlakçı tarafından düzenlenen cayma akit belge-
sinde davacının ödeme yaptığı ve bu ödemenin davalının banka kayıtlarında aynı gün ve 
aynı miktarda çekilen para ile teyid edilmesi karşısında, rayiç değer ile misli fark bulun-
madığı anlaşıldığından, borçlu ile yakın akraba olduğu veya İİK 280/1 madde kapsa-
mında kötüniyetli olduğu ispatlanamayan davalı hakkındaki tasarrufun iptali davasının 
reddine karar verilmesi gerektiğini….” 

17. HD. 12.04.2016 T. E: 2015/14967, K: 4636 (www.e-uyar.com) 

√ “….Davalılar, "dava konusu taşınmazın ön sözleşme ile 300.000 TL'ye alındığını, 
satış bedelinin 140.000 TL'sinin kaparo olarak borçlunun vekili ve aynı zamanda amcası 
olan kişiye; kalan 160.000 TL'nin de banka havalesi ile borçluya ödendiğini" beyan ede-
rek banka havale makbuzunu da sunmuş olduğundan, mahkemece adi satış sözleşme-
sinde isim ve imzaları bulunan borçlunun amcası ile davalı 3.kişinin babasının banka 
hesap hareketleri istenerek, gerektiğinde banka kayıtları üzerinde bilirkişi incelemesi de 
yaptırılarak "140.000 TL" kaparonun ödenip ödenmediğinin tespiti ile, sonucuna göre 
karar verilmesi gerektiğini….” 

17. HD. 21.03.2016 T. E: 2014/8133, K: 3591 (www.e-uyar.com) 

b e l i r t m i ş t i r… 

Somut olayda; dava konusu taşınmazın gerçek satış bedeli 489.000 TL.’dir. Bunun 
219.000 TL.’si tapuda gösterilmiş, bakiye satış bedeli olan 270.000 TL. ise satıcı VEY-
SEL KANAT ile (Ş. L.)’in talimatları doğrultusunda –taşınmaz üzerindeki ipoteğin kal-
dırılması için- ‘ipotekli borçlu’ (L. D. K.)’ın sahibi olduğu (T.) ŞİRKETİ’nin hesabına 
09.10.2012 tarihinde yatırılmış, bu paranın 113.900 TL.’si ile, (B.) BANK’in dava ko-
nusu mesken niteliğinde taşınmaz üzerinde bulunan ipoteği kaldırılmıştır… 

C- Davalı (F. U.), dava konusu mesken niteliğindeki taşınmazı satın alan ‘6. ve son 
malik’tir.  
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“Taşınmazın tapuda gösterilen satış bedeli ile gerçek değeri arasında fahiş fark bu-
lunmasının, satışın iptaline neden olacağı”na ilişkin İİK.m. 278/III-2’deki kural, ancak 
dava konusu taşınmazı satın almış olan 3. kişiler (ilk satın alan malik) hakkında uygula-
nır. Aynı taşınmazı 3. kişiden satın almış olan sonraki (4.,5.,6. vb.) kişiler hakkında uy-
gulanmaz.  

Bu husus doktrinde;  

-“….İİK.m. 278/III-2’deki bedeller arasındaki nispetsizliğe ilişkin hükmün ‘borçlu 
ile borçludan tasarrufa konu malı satın alan kişi arasındaki tasarruflarda’ iptal nedeni 
olabileceğini, aynı malı üçüncü kişiden satın alan başka kişiler (dördüncü kişiler) hak-
kında bu hükmün uygulanmayacağını, bu kişilerin ayrıca kötüniyetli oldukları ispat edil-
medikçe, bu kişilere yapılan tasarrufun iptaline karar verilemeyeceğini” Yüksek Mah-
keme tüm içtihatlarında vurgulamıştır… (UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. a.g.e. s:133 
vd.) 

-“….İvazlar arasındaki fahiş farkın varlığı (İİK.m. 278/b.3.f.2) halinde tasarrufun 
(sadece davacı alacaklının takip konusu alacak ve fer’ileri nispetinde) mutlak suretle 
iptal edilebilmesi, akdi ilişkinin doğrudan borçlu ile kurulması haline münhasır olup, 
dördüncü kişinin iptali istenen tasarruf konusu taşınmazı, borçludan almamış olması 
halinde, resmi senette gösterilen değer ile gerçek değer arasındaki fark tek başına yeterli 
delil sayılmayıp, ivazlar arasındaki farkın varlığı diğer delillerle birlikte ancak takdiri 
delil niteliğini taşır….” (MUŞUL,T. a.g.e. s:348) 

-“….İİK.’nun 278. maddesinin üçüncü fıkrasının ikinci bendinde yer alan ‘….yapıl-
dığı sırada, kendi verdiği şeyin değerine göre borçlunun ivaz olarak pek aşağı bir fiyat 
kabul ettiği akitler’ şeklindeki hüküm, borçlu ile borçludan tasarruf konusu malı satın 
alan üçüncü kişiler arasındaki tasarruflarda uygulanır. Aynı malı üçüncü kişiden satın 
alan dördüncü kişi (varsa beşinci kişi) hakkında bu hüküm uygulanmaz….Dördüncü kişi 
hakkında iptal kararı verilebilmesi, kötüniyetli olmaları halinde mümkün olabilir. Eş an-
latımla, dördüncü kişi yönünden aşırı bedel farkı ve satış tarihleri arasındaki yakınlık, 
kötüniyetli olduğu hususunda başka delillerle desteklenmediği sürece, tek başına iptal 
nedeni sayılmaz….” (GÜNEREN,A. Tasarrufun İptali Davaları, 2012, s:718 vd., 723 
vd.) 

-“….İİK.’nun 278. maddesinin üçüncü fıkrasının ikinci bendi, tasarrufa konu malı 
borçludan değil de üçüncü kişiden devir alan dördüncü kişiler veya dördüncü kişiden 
devir alan beşinci kişiler hakkında uygulanma olanağı bulunmamaktadır. Bu kişiler yö-
nünden tasarrufun iptaline karar verilebilmesi için, kötüniyetli olduklarının ispat edil-
mesi gerekir….” (SERTKAYA,Ş.A./KUL,S. a.g.e. s:310) 

ş e k l i n d e belirtilmiştir. 

Yüksek mahkeme de bu konu ile ilgili olarak;  

√ “….Tasarrufun iptali davasının konusu olan malı elinde bulunduran şahsın kötü 
niyetli olduğunun kanıtlanamaması halinde dava tümden reddedilmeyip borçlu ile tasar-
rufta bulunan üçüncü kişinin tasarrufa konu malı elinden çıkardıkları tarihteki gerçek 
değeri oranında ve alacak miktarı ile sınırlı olarak tazminata mahkum edilmesi gerekti-
ğini; dördüncü kişi yönünden sadece bedel farkının yeterli olmadığını, ayrıca kötü niye-
tinin somut delillerle ispatlanmasının gerektiğini….” 

17. HD. 11.02.2020 T. E: 2018/4672, K: 1252 (www.e-uyar.com) 

√ “….Bedel farkının davalı dördüncü kişi yönünden geçerliliğinin bulunmadığını, 
davalı dördüncü kişinin, davalı üçüncü kişinin akrabası olduğuna dair dosyada bir bilgi 
de olmadığından, davalı dördüncü kişi yönünden davanın reddine karar verilmesi gerek-
tiğini….” 

17. HD. 18.12.2019 T. E: 2017/5386, K: 12138 (www.e-uyar.com) 
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√ “….Dördüncü kişinin kötü niyetli olduğu ispat edilemediğine göre, davalı borçlu-
nun çektiği kredide kefil olduğu anlaşılan davalı üçüncü kişinin taşınmazları elden çı-
kardığı tarihteki gerçek değeri, bilirkişi marifetiyle tespit edilerek ve takip dosyasındaki 
alacağı geçmemek üzere tazminata mahkum edilmesi gerektiğini….” 

17. HD. 23.09.2019 T. E: 2016/18153, K: 8383 (www.e-uyar.com) 

√ “….Borçlunun davalı kardeşine ve düşük bedelle yaptığı satışın iptali gerektiğini- 
Davalı dördüncü kişi ile borçlunun, dava konusu taşınmazın bulunduğu köyün nüfusuna 
kayıtlı olup aynı yerde oturdukları, davalı dördüncü kişinin duruşma sırasında "borçlu 
ile uzaktan akraba olduğunu" da belirttiği anlaşıldığından, davalı dördüncü kişinin 
borçlunun mali durumunu bilen veya bilmesi lazım gelen kişilerden olduğu anlaşıldığın-
dan, bu davalının satın aldığı parsel yönünden de davanın kabulüne karar verilmesi ge-
rektiğini….” 

17. HD. 21.05.2019 T. E: 2016/20255, K: 6456 (www.e-uyar.com) 

√”….Davalı dördüncü kişi yönünden, ivazlar arasındaki fahiş fark yeterli olmayıp 
kötü niyetinin ispatlanmış olması gerektiğini, bu davalı yönünden İİK. mad. 280/3 hük-
mümün de uygulanamayacağını- Kötü niyeti ispatlanamadığından, davalı dördüncü kişi 
yönünden davanın reddine, İİK. mad. 283 gereğince davalı üçüncü kişinin taşınmazı 
elinden çıkardığı tarihteki değeri oranında tazminatla sorumlu tutulması gerektiğini….” 

17. HD. 11.02.2019 T. E: 49, K: 1269 (www.e-uyar.com) 

√ “….Bedel farkının, davalı 4. kişi ve 5. kişi için tek başına iptal nedeni olmadı-
ğını….” 

17. HD. 07.04.2015 T. E: 2013/21230, K: 5494 (www.e-uyar.com) 

√ “…..Borçlu ile davalı şirket arasındaki söz konusu tasarruf yönünden tapudaki sa-
tış bedeli ile bilirkişi tarafından belirlenen rayiç bedel arasında misli fark bulunması 
nedeniyle İİK’nun 278/3-2, ayrıca davalı borçlunun ortağı ve temsilcisi olduğu şirket ile 
davalı şirket arasındaki ticari ilişki nedeniyle davalı 3.kişi şirketin borçlunun durumunu 
ve amacının bilebilecek kişilerden olması nedeniyle İİK’nun 280/1.madde gereğince ip-
tale tabi olduğunu- Davalı 4. ve 5. kişiler, muhtelif şirketlerde ortak ve yönetici olarak 
bulunmalarına rağmen, adı geçen kişiler ile ortağı oldukları şirketlerin davalı borçlu ve 
onun ortağı olduğu, şirket ile ticari ilişkisi içinde bulunduğu, aralarında organik ve fiili 
bağ olduğu davacı tarafından ispatlanamadığından, dolayısıyla davalı 4.ve 5 kişinin kö-
tüniyetli oldukları davacı tarafından ispatlanamadığından, 4 ve 5 kişi durumundaki da-
valılar hakkındaki davanın reddine; bu durumda, davalı şirket hakkındaki davanın 
İİK’nun 283/2 madde gereğince bedele dönüşmesi nedeniyle davacının dava konusu ala-
cak ve fer’ileriyle sınırlı olarak, davalı 3.kişi şirketin dava konusu taşınmazı elden çı-
kardığı tarihteki bedeli olan 3.800.000,00 TL tazminatla sorumlu tutulmasına (aynı ta-
şınmaza ilişkin olarak başka alacaklılar tarafından açılan ve tazminat olarak hükmedi-
lerek kesinleşen dosyalar var ise, o dosyalarla da tekerrür oluşturmayacak şekilde) ka-
rar verilmesi gerekeceğini….” 

17. HD. 25.10.2016 T. E: 2015/7077, K: 9343 (www.e-uyar.com) 

b e l i r t m i ş t i r…. 

Dava konusu taşınmazı daha sonra almış olan (dördüncü, beşinci, altıncı vb.) kişiler 
bakımından, bu kişilerin a n c a k iyiniyetli (TMK.m. 3) olmamaları yani üçüncü kişinin 
(varsa dördüncü kişinin, beşinci kişinin) “borçlunun ödeme gücünü kaybettiğini ve ala-
caklılarına zarar verme kasdı ile hareket ettiğini bildiği veya bilmesi gerektiği” davacı-
alacaklı tarafından kanıtlanırsa, bu kişilere yapılan tasarruf iptal edilebilir. (GÜNEREN, 
A. a.g.e. s:820) 

Somut olayda; son malik davalı (F. U.)’nun asıl borçlu (L. D. K.)’ın “yakın akrabası 
olduğu”, “aynı sektörde çalışmaları ya da aynı yerde nüfusa kayıtlı olmaları veya –Si-
livri gibi (bknz:17. HD. 09.06.2015 T. 4523/8439)- küçük bir çevrede birlikte yaşıyor 
olmaları nedeniyle” davalı son malik (F. U.)’nun, asıl borçlunun mal kaçırma kasdı ile 
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hareket ettiğini bilebilecek durumda olduğu, yani kötüniyetli olduğu, davacı-alacaklı ta-
rafından yargılama sırasında kanıtlanmamış olduğundan, ‘bu davalının da kötüniyetli ol-
duğu farzedilerek’ kendisine yapılan satışın iptaline karar verilmesi isabetli olmamış-
tır…. ‘Asıl borçlu’ “sağlık sektöründe” çalışmakta olup, aynı zamanda özel hastane sa-
hibidir. ‘Davalı 6. kişi (F. U.)’ ise “çiftçi ve oto galeri sahibi”dir.  

D- Dava konusu taşınmaz, “tapu kaydı”nda -ve “dava dilekçesi”nde (bknz: 1. 
sayfa, son paragraf), “yerel mahkemenin gerekçeli kararı”nda (bknz: son sayfa, 3. pa-
ragraf) ile “bölge adliye mahkemesi kararı”nda (bknz: s:1) - a ç ı k ç a b e l i r t i l d i 
ğ i g i b i; “mesken niteliğinde bir taşınmaz”dır. 

Borçlu tarafından üçüncü bir kişiye devredilen bir taşınmaz veya taşınırın örneğin; 
İİK.m. 82/12 kapsamındaki bir ‘mesken’in, İİK.m. 82/4 kapsamındaki ‘borçlunun geçimi 
için zaruri olan arazi’nin ya da ‘(Z.) aletleri’nin (‘traktör’ün) tasarrufun iptali davasına 
konu edilmesi mümkün değildir. Çünkü bunların haczi kabil olmadığından, borçlunun 
bunları elinden (malvarlığından) çıkarmasından alacaklı bir zarar görmez. Dolayısıyla 
bu gibi haczedilemeyen şeyler, tasarrufun iptali davasına konu edilemez. Nitekim, bu 
konuda doktrinde; 

-“….Borçlunun haczedilemeyen (İİK.m. 82) bir malını, malvarlığından çıkarması, 
iptal davasına konu olamaz. Çünkü, borçlunun bu işleminden alacaklıları zarar görmüş 
değildir. ‘Bir malın haczinin mümkün olup olmadığına’ karar verme yetkisi, icra mahke-
mesine ait olmakla beraber iptal davasında ‘iptali istenen tasarruf konusu mal ya da 
hakkın haczinin mümkün olup olmadığına’ davaya bakan mahkeme karar verir….” 
(UYAR,T./UYAR,A./ UYAR,C. a.g.e. s:82) 

-“….Bir mal veya hakkın tasarrufun iptali davasına konu olabilmesi için, bu mal veya 
hakkın ‘haczinin caiz olması’ gerekir. Borçlunun haczi caiz olmayan (İİK.m.82-83) bir 
mal veya hakkı üzerindeki tasarrufu, İİK.m.278-280’deki şartlar bulunsa dahi iptale tabi 
değildir. (Bknz: KURU,B. İflas ve Konkordato Hukuku, s:388, dipn:4).Çünkü borçlunu 
haczeilemeyen mal ve haklarındaki tasarruflarının alacaklılar için zararlı olma ihtimali 
yoktur. (Bknz: BELGESAY,M.R. Sentetik Bölüm, s:154). Bir malın haczinin caiz olup ol-
madığı icra memurunun yetkisindedir (İİK.m. 80). Fakat, vereceği karar üzerine tetkik 
merciine gidildiğinde karar verme yetkisi tetkik merciinin olmakla beraber, iptal dava-
sında bu husus bir ‘ön mesele’ teşkil ettiğinden, iptal davasına bakan mahkeme, iptali 
istenen tasarruf konusu mal veya hakkın haczinin caiz olup olmadığına karar verebilme-
lidir. Mahkeme, ‘malın haczinin caiz olduğuna’ karar verirse, davayı esasa girmeden 
reddedecek, buna karşılık aksi kanıya varırsa, davanın esasına girip inceleme yapacak-
tır….(SARISÖZEN,İ. İcra ve İflas Hukukuna Göre İptal Davalarında Yargılama Usulü 
(ABD. 1977/2, s:281) 

-“….Borçlunun tasarrufunun iptal davasına konu olabilmesi için, borçlunun tasar-
rufu icra takibine konu olabilen malvarlığına etki etmelidir. İşlem, borçlunun aktifini 
olumsuz şekilde etkilemediği taktirde iptal davası açılamaz. Örneğin; haczedilemeyen 
bir malın devrine karşı ,iptal davası açmak mümkün değildir…Borçlunun İcra ve İflas 
Kanunu’na göre haczi caiz olmayan bir eşyayı bağışlaması halinde, alacaklılar zarar 
görmedikleri için, tasarrufun iptali davası da açılamaz…” (ERDÖNMEZ,G. Alacaklı-
lara Zarar Verme Kasdıyla Yapılan Tasarrufların İptali, 2. Bası, 2019, s:131, 150) 

-“….Davacı alacaklının alacağına kavuşması, iptalini istediği tasarruf konusu malın 
haciz edilerek paraya çevrilmesi ile (İİK.m. 283/I) mümkün olabilmesi için, tasarruf ko-
nusu malın kabili haciz olması gerekir. O halde, borçlunun kabili haciz olmayan (haciz 
edilemeyen) bir malının üçüncü kişiye devir tasarrufu işleminin iptali için iptal davası 
açılamaz, açıldığı taktirde mahkeme davayı bu sebeple reddeder….” ( MUŞUL,T. a.g.e. 
s:449) 

-“….Genel kabule göre; borçlunun İİK. hükümleri gereğince haczi kabil olmayan bir 
malını malvarlığından çıkarması, tasarrufun iptali davasına konu edilemez. Böyle bir 
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durumda tasarrufun iptali davası açıldı ise, o zaman ‘bir malın haczinin kabil olup ol-
madığı’nın tasarrufun iptali davasının açıldığı mahkemede ileri sürülmesi ve bu konu-
daki kararı da, tasarrufun iptali davasına bakan mahkemenin vermesi gerekmektedir. 
Çünkü burada maddi imkansızlık söz konusudur….” (EROĞLU,O. a.g.e. s:52) 

-“….Haczi kabil olmayan veya masaya ait bulunmayan mallarla ilgili muameleler 
iptal davasına konu olamazlar….Bizce, iptal davasının gayesi cebri icranın devamını 
sağlamak olduğuna göre, ‘dava konusu malların bu gayeye tahsis edilemeyeceği’ iddiası 
mahkemece incelenebilmelidir.” (GÜRDOĞAN,B. İflas Hukuku Dersleri, 1966, s:223, 
dipn:617) 

-“….Borçlunun haczedilemeyen (İİK.m. 82) bir malını malvarlığından çıkarması, ip-
tal davasına konu olamaz. Çünkü borçlunun bu işleminden alacaklıları zarar görmemiş-
tir. (COŞKUN,M. a.g.e. s:924) 

-“….Borçlunun haczedilemeyen (İİK.m. 82) bir malını, malvarlığından çıkarmış ol-
ması, iptal davasına konu olamayacağından, iptal davası sırasında, davalı taraf ‘dava 
(iptal) konusu tasarrufun haczi mümkün olmayan bir mal ya da hakka ilişkin olduğunu’ 
ileri sürerse, mahkemenin iptali istenen tasarruf konusu mal ya da hakkın haczinin müm-
kün olup olmadığını araştırması gerekir. Bu yöntem usul ekonomisine uygun düşecek-
tir….Tasarrufun iptali davasına bakan mahkemenin, tasarrufa konu olan malın İİY.’nin 
82. maddesine göre haczedilebilir olup olmadığını bir ‘ön mesele’ olarak inceleyebil-
mesi, usul ekonomisine uygun düşmenin yanı sıra şu gerekçe ile de kabul edilmelidir: 
Borçlu, iptal edilebilecek bir tasarrufa bilerek girişirken amacı alacaklı veya alacaklı-
larından mal kaçırmaktır. İİY’nin 82. maddesi kapsamına giren bir malı elinde bulun-
durmasının takip hukuku yönünden hiçbir riski yoktur. Zaten, İİY. 82. maddesine göre 
belirli sınırları olan bir korumanın altındadır. Böyle bir risk olmadığına göre, bu malın 
kasıtlı olarak bir tasarrufa konu etmesi düşünülemez. Zira, böyle bir tasarruf kendisine, 
sahip olduğu olanakların dışında bir olanak da vermez. Dolayısıyla, böyle bir tasarrufa 
girişmesi hayatın olağan akışına uygun düşmez….” ( AKŞENER,S.H. Tasarrufun İptali 
Davalarında İhtiyati Haciz, Legal Huk. Der., Ağustos/2013, s:120 vd.) 

d e n i l m i ş t i r… 

Yüksek mahkeme de, aşağıda tam metnini sunduğumuz -17. HD. 24.09.2013 T. 
E:13855, K:12721 sayılı- kararında;  

"Spor Toto Bayilik Ruhsatının Devri" tasarrufunun iptaline ilişkin açılan da-
vada, mahkemece, Gençlik ve Spor Bakanlığı Spor Toto Teşkilat Başkanlığının 
"Teşkilat Başkanlığının yazılı izni olmadan ve devir bedeli Teşkilat hesaplarına ya-
tırılmadan bayilik devrinin hukuken mümkün olmadığı, bu sebeple bayilik ruhsa-
tının haczedilmesi ve icra kanalıyla satışının hukuken mümkün olmadığı gibi, bu-
nun yapılması halinde de herhangi bir hukuki değer ifade etmeyeceği"ne dair olan 
yazısı gözönünde bulundurularak, davaya konu ruhsat devrinin iptale tabi bir ta-
sarruf olup olmadığı, davanın kabulü durumda hükmün infaz kabiliyeti taşıyıp ta-
şımadığı üzerinde durularak, sonucuna göre karar verilmesi gerektiği- İptali iste-
nen tasarruf konusu malın ‘haczinin mümkün olup olmayacağına’, tasarrufun ip-
tali davasına bakan mahkemece karar verileceği- Kural olarak borçlunun hacze-
dilmeyen bir malını malvarlığından çıkarması işleminin iptal davasına konu ola-
mayacağı-  

Taraflar arasındaki tasarrufun iptali davasının yapılan yargılaması sonunda: “ka-
rarda yazılı nedenlerden dolayı davanın kabulüne” dair verilen hükmün süresi içinde 
davalılar vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği düşünüldü: 

Davacı vekili, “davalı borçlu H. Ö.'nün alacaklılarından mal kaçırmak amacıyla 
adına Spor Toto Bayilik ruhsatını 9.12.2009 tarihinde babası davalı G. Ö.'ye devretti-
ğini, belirterek “davalılar arasındaki tasarrufun iptalini” istemiştir. 

Davalılar vekili, “takip konusu alacağın gerçek bir alacak olmadığını, davacının öğ-
retmen, davalı borçlunun öğrenci olduğunu, davacıyla borçlu arasındaki duygusal bağ 
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ve birliktelik sebebiyle, davaya konu senetlerin borçluya zorla imzalatıldığını, takip ko-
nusu senetler dışında davacı elinde 400.000,00 TL civarında senet bulunduğunu, davaya 
konu ruhsatın gerçek sahibinin davalı G. olduğunu, davalı G. adına daha önce spor toto 
ve ganyan bayisi bulunduğundan davaya konu ruhsatın 2. bir bayilik alınamadığı için, 
davalı H. adına alındığını, ancak işyerini fiilen G.'nin işlettiğini” belirterek “davanın 
reddini” savunmuştur. 

Mahkemece “iddia, savunma toplanan delillere göre, davalıların baba kız olması se-
bebiyle davaya konu tasarrufun İ.İ.K.287/3-1 ve 280/1. maddeler gereğince iptale tabi 
olduğu” gerekçesiyle “davanın kabulüne” karar verilmiş; hüküm, davalılar vekili tara-
fından temyiz edilmiştir. 

Dava, İ.İ.K.277 vd. maddeleri gereğince açılmış ‘tasarrufun iptali istemi’ne ilişkindir. 

İ.İ.K.nun 277 ve izleyen maddelerinde düzenlenen tasarrufun iptali davalarında 
amaç, borçlunun haciz ya da iflasından önce yaptığı ve aslında geçerli olan bazı tasar-
rufların “geçersiz” ya da "iyiniyet kurallarına aykırılık" sebebiyle alacaklıya karşı so-
nuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden cebri icraya devamla alacağın tahsilini 
sağlamaktır. Davacı, iptal davası sabit olduğu takdirde, tasarruf konusu mal üzerinde 
cebri icra yoluyla hakkını almak yetkisini elde eder ve tasarruf konusu taşınmaz mal ise, 
davalı üçüncü kişi üzerindeki kaydın düzeltilmesine gerek olmadan, o taşınmazın haciz 
ve satışını isteyebilir (İ.İ.K.md.283/1). Bu yasal sebeple iptal davası, alacaklıya alaca-
ğını tahsil olanağını sağlayan, “nispi” nitelikte, yasadan doğan bir dava olup: tasarrufa 
konu malların aynıyla ilgili değildir. 

Kural olarak borçlunun haczedilmeyen bir malını malvarlığından çıkarması iptal 
davasına konu olamaz. Çünkü, borçlunun bu işleminden alacaklıları zarar görmüş de-
ğildir. Bir malın haczinin mümkün olup olmadığına karar verme yetkisi icra mahkeme-
sine ait olmakla birlikte (İ.İ.K.82), iptal davasında, “iptali istenen tasarruf konusu mal 
veya hakkın haczinin mümkün olup olmadığına” davaya bakan mahkeme karar vere-
cektir. 

Somut olayda, davalı borçlu tarafından babasına devredilen ‘Spor Toto Bayilik Ruh-
satının devrine’ dair tasarrufun iptali istenmiştir. Gençlik ve Spor Bakanlığı Spor Toto 
Teşkilat Başkanlığının 28.6.2013 tarihli yazısından “Teşkilat Başkanlığının yazılı izni 
olmadan ve devir bedeli, Teşkilat hesaplarına yatırılmadan, bayilik devrinin hukuken 
mümkün olmadığı, bu sebeple bayilik ruhsatının haczedilmesi ve icra kanalıyla satışının 
hukuken mümkün olmadığı gibi, bunun yapılması halinde de herhangibir hukuki değer 
ifade etmeyeceği” belirtilmiştir. O halde mahkemece, Gençlik ve Spor Bakanlığı Spor 
Toto Teşkilat Başkanlığının 28.6.2013 tarihli yazısı gözönünde bulundurularak, davaya 
konu ruhsat devrinin iptale tabi bir tasarruf olup olmadığı, davanın kabulü durumda 
hükmün infaz kabiliyeti taşıyıp taşımadığı (İ.İ.K.283/1 maddesi gereğince) üzerinde du-
rularak, sonucuna göre karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayalı hüküm tesisi 
isabetli görülmemiştir. (Dairemizin 2.10.2012 Tarih 2012/12642 Esas ve 2.2.2011 tarih 
2010/10039 Esas sayılı kararları da aynı doğrultudadır.) 

SONUÇ: Yukarıda açıklanan sebeplerle davalılar H. Ö. ve G. Ö. vekilinin temyiz 
itirazlarının kabulüyle hükmün BOZULMASINA, peşin alınan harcın istenmesi halinde 
temyiz eden davalılara iadesine, 24.09.2013 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.” 

17. HD. 24.09.2013 T. E: 13855, K: 12721 (www.e-uyar.com) 

d e n i l m i ş t i r… 

Aynı doğrultuda: 

17. HD. 02.10.2012 T. E:2012/12642 

17. HD. 02.02.2011 T. E:2010/10039 

Görüldüğü gibi, yüksek mahkeme bu kararında i k i h u s u s a açıklık getirmiştir:  

-“….Kural olarak, borçlunun haczedilemeyen bir malını malvarlığından çıkarması 
işleminin, iptal davasına konu olamayacağını….” 
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-“….İptali istenen tasarruf konusu malın haczinin mümkün olup olmayacağına ta-
sarrufun iptali davasına bakan mahkemece karar verileceğini….” 

b e l i r t m i ş t i r… 

Somut olayda yukarıda belirttiğimiz gibi; gerek “dava dilekçesi”nde ve gerekse “ye-
rel mahkemenin gerekçeli kararı” ile “bölge adliye mahkemesinin kararı”nda ve 
“tapu kaydı”nda a ç ı k ç a “mesken niteliğindeki taşınmaz” olduğu belirtilen – ve halen 
de son malik-davalı (F. U.) tarafından ‘mesken’ olarak kullanılmakta olan taşınmaz hak-
kında açılmış olan bu ‘tasarrufun iptali davası’nın -doktrinde ve konuya ilişkin Yargıtay 
17. HD.’nin 24.09.2013 T. 13855/12721 sayılı kararında ısrarla belirtilen görüşe rağmen- 
‘reddedilmesi’ gerekirken ‘kabul’ edilmiş olması isabetli olmamıştır. 

E- Davalı-son malik (F. U.) vekili gerek yargılama sırasında mahkemeye sunduğu 
dilekçelerinde ve beyanlarında ve gerekse istinaf başvuru dilekçesinde ısrarla “müvek-
kilinin harap vaziyette aldığı taşınmazı yaşanabilir hale getirebilmek için 100.000 TL. 
civarında harcama yaptığını” belirtmiş olmasına rağmen, bu husus araştırılmadan ve bu 
davalı vekiline bu hususları kanıtlama imkanı tanınmadan “taşınmazın tapuda gösterilen 
satış bedeli ile rayiç değeri arasında fahiş fark bulunduğu” kabul edilmiştir.  

Halbuki mahkemece dava konusu taşınmaza, taşınmazı satın aldıktan sonra davalı- son 
malik tarafından yapılmış olan ilavelerin bedelinin belirlenip bunların davalı - son malik’e 
yani (F. U.)’ya ait olduğunun kararda belirtilmesi (açıklanması) gerekirken, bu ilaveler ba-
kımından da davacı-alacaklı lehine ‘satış yetkisi’ verilmesi isabetli olmamıştır.  

Nitekim yüksek mahkeme bu konular hakkında;  

√ “….Tasarrufun iptali davasında, taşınmaz üzerindeki yapının satıştan (tasarruftan) 
önce yapıldığı ve satışın (tasarrufun) bu yapı ile birlikte olduğunu ve yapıyı kapsadığını, 
bu durumda iyiniyetli yapı sahibinin haklarını talep etmesinin mümkün bulunmasına 
göre davacı vekilinin aşağıdaki bendin kapsamı dışındaki diğer temyiz itirazlarının reddi 
gerektiğini….” 

17. HD. 14.03.2017 T. E: 2016/8538, K: 2734 (www.e-uyar.com) 

√ “….Davalı-üçüncü kişi vekilinin, ‘müvekkilinin taşınmazı satın aldıktan sonra üze-
rine yeni bir 'bina' yaptığını ve haksız açılan davanın reddini’ savunduğunu, tasarrufun 
iptali davasında, dava konusu taşınmazın borcun doğumundan sonra satıldığı, satış ta-
rihindeki rayiç değeri ile tapuda gösterilen satış bedeli arasında fahiş fark olduğu, bi-
nanın ‘davalı üçüncü kişi tarafından yapıldığını gösteren’ ruhsat bulunmadığı ve fatu-
raların önceki tarihli olup, çekilen kredinin tüketici kredisi olduğu anlaşıldığından, ‘da-
vanın kabulü kararı’nın yerinde olduğunu….” 

17. HD. 10.03.2015 T. E: 2013/16716, K: 4095 (www.e-uyar.com) 

√ “….Dosya kapsamında alınan bilirkişi raporunda, taşınmaz üzerindeki 'bina'nın 
davalı-üçüncü kişi tarafından tasarruf tarihinden sonra yapıldığı anlaşıldığından ve da-
vacı-alacaklının da bu binanın borçlu tarafından yapıldığını ispat edemediğinden, mah-
kemece, ‘arzın üzerindeki yapıların arzın mülkiyetine tabi olduğu’ gerekçesiyle taşınmaz 
üzerindeki 'bina'yı da kapsar şekilde tasarrufun iptaline karar vermesinin yerinde olma-
dığını….” 

17. HD. 16.03.2010 T. E: 906, K: 2308 (www.e-uyar.com) 

b e l i r t m i ş t i r…  

F- “Dava konusu taşınmazın kısa süre içinde birkaç defa el değiştirmiş olması” yerel 
mahkemece ‘iptal sebebi’ sayılmışsa da, ilişikte sunduğumuz içtihatlarda açıkça vurgu-
landığı gibi, bu husus ‘tek başına’ , ‘başlı başına’ iptal sebebi olamaz… 

Gerçekten yüksek mahkeme, bu hususa ilişkin olarak;  

√ “….Taşınmazların ipoteklerle yüklü olarak kısa aralıklarla devrinin tasarrufun ip-
tali için gerekçe olamayacağını, mahkemece tüm davalılar yönünden ayrı ayrı iptal şart-
larının gerçekleşip gerçekleşmediğinin değerlendirilmesi gerektiğini….” 
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17. HD. 10.12.2018 T. E: 2015/15797, K: 11927 (www.e-uyar.com) 

√ “….Kısa aralıklar ile yapılan satışın, diğer deliller ile desteklenmediği takdirde, 
tek başına kötü niyet karinesi olarak kabul edilemeyeceğini….” 

17. HD. 27.09.2016 T. E: 10902, K: 8238 (www.e-uyar.com) 

√ “….Davalı borçlu Silivri'de faaliyet gösteren Ltd. Şti.'nin ortakları ve temsilcisinin 
yakını olup, dördüncü kişi de Silivri'de ikamet etmekte olup, dava konusu taşınmaz dört 
gün içinde iki kez el değiştirmiş olduğundan, Silivri şartlarında davalı dördüncü kişinin 
borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek kişilerden olup olmadığının (tasarrufun İİK 
mad. 280/1 kapsamında iptale tabi olup olmadığının) değerlendirilmesi gerektiğini….” 

17. HD. 09.06.2015 T. E: 4523, K: 8439 (www.e-uyar.com) 

√ “….Dava konusu taşınmazın tapudaki satış bedeli ile bilirkişi tarafından belirlenen 
rayiç değeri arasında misli fark bulunduğu, devirlerin kısa aralıklarla yapıldığını, tüm 
davalıların ortak kabulleri doğrultusunda davalılar arasındaki devirlerin bedelsiz ola-
rak gerçekleştiği, davalıların tamamının birbirleri ile yakın ilişki içinde oldukları ve bir-
birlerinin borçlarının bilebilecek veya bilmesi gereken kişilerden olduğu, borçlu ile da-
valının yakın arkadaş ve akraba olduğu gibi aynı zamanda iş ortağı olduklarını, borçlu-
nun durumunu bilebilecek durumda olduğunu, diğer davalının da borçlunun durumunu 
ve amacının bilebilecek kişilerden olduğunu, dava konusu tasarrufların İİK 278, 279, 
280. maddeler gereğince iptale tabi bulunduğunu….” 

17. HD. 24.02.2015 T. E: 2013/16144, K: 3312 (www.e-uyar.com) 

√ “….Dava konusu taşınmazın tasarruf tarihindeki gerçek değeri ile satış değeri ara-
sında fahiş fark olduğunun kabulü gerekirse de, taşınmaz üzerinde ipotek olması duru-
munda, ipotek bedelinin de satış bedeline eklenmesi gerekeceğini, bununla birlikte, da-
valıların borçlu davalının mali durumu ile alacaklıları ızrar kastını bilen veya bilmesi 
lazım gelen kişilerden olduklarına dair yeterli kanıt bulunamadığını, ayrıca satışın kısa 
aralıklarla olmasının, diğer delillerle de desteklenmediği takdirde, satış değerindeki fa-
hiş farkın tek başına ‘kötü niyet karinesi’ kabul edilemeyeceğini….” 

17. HD. 08.05.2014 T. E:2013/2375, K:7246 (www.e-uyar.com) 

b e l i r t m i ş t i r… 

* 

SONUÇ: Buraya kadar yaptığımız ayrıntılı AÇIKLAMA ve atıfta bulunduğumuz 
YARGITAY İÇTİHATLARI doğrultusunda yerel mahkemenin gerekçeli kararında da-
valı-son malik (taşınmazı devralan 6. kişi) (F. U.) bakımından “iptal kararı”na g e r e k 
ç e olarak gösterdiği iki husus (yani; a) “Davalı (F. U.)’nun, ipotekle yükümlü olarak 
satın aldığı ‘mesken niteliğindeki dava konusu taşınmaz’ için, ipotek lehdarı (B.) Banka 
ödenip ipoteğin kaldırılması konusunda, ipotekli-borçlu (L. D. K.)’ın sahibi olduğu (T.) 
ŞİRKETİ’nin banka hesabına 170.000,00 lira göndermiş olmasında hayatın olağan akı-
şına aykırılık bulunması” hususu ve b) “Davalı (F. U.)’ya dava konusu mesken niteli-
ğinde taşınmazı satışı tarihindeki (07.08.2012) rayiç değerinin 500.840,56 lira olmasına 
rağmen, tapuda gösterilen satış bedelinin 219.000,00 lira olması nedeniyle, arada fahiş 
fark ‘bir mislini aşan fark’ bulunması” hususu) dosya içeriği ile bağdaşmamaktadır. Ger-
çekten;  

A-Yukarıda belirttiğimiz (bknz: s:3 vd.) gibi; dava konusu taşınmazın, üzerindeki 
ipotek, haciz gibi takyidatlarla birlikte satın alınmış olması halinde, taşınmazın tapuda 
gösterilen satış bedeline, taşınmazın üzerindeki ‘ipotek’ ya da ‘haciz’ tutarının da ekle-
nerek, taşınmazın satış bedelinin hesaplanması gerekir. 

Somut olayda, dava konusu taşınmazın ‘gerçek satış bedeli’ ne sayın yerel mahke-
mece ve ne de sayın Bölge Adliye Mahkemesince bu şekilde hesaplanmamıştır… 

B- Satış tarihindeki rayiç değeri 500.840,56 lira olduğu belirlenen ve tapuda 
219.000,00 liraya satıldığı saptanan taşınmazın taraflar arasında kararlaştırılan gerçek 
satış bedeli 489.000,00 lira olduğu için, bunun 219.000,00 lirası tapuda gösterilmiş, 



3412 “Hukuki Mütalâalar” 

270.000,00 lirası ise haricen -aynı zamanda taşınmaz üzerindeki ipoteğin terkini (fekki) 
için- asıl ipotek borçlusu (L. D. K.)’ın şirketi olan (T.) ŞİRKETİ’nin hesabına yatırılmış-
tır. Bu paranın 113.900,00 lirası ile dava konusu taşınmaz üzerindeki ipotek -alacaklı 
(B.) Banka ipotek bedeli ödenerek- kaldırılmıştır… 

Dolayısyla, dava konusu taşınmazın ‘satış tarihindeki rayiç değeri’ (500.840,56 TL.) 
ile ‘tapuda gösterilen satış bedeli’ (219.000,00 TL.) + ‘borçlunun Banka Hesabına yatı-
rılmış olan meblağ’ (270.000,00 TL.) arasında f a h i ş f a r k (bir mislini aşan fark) 
bulunmamaktadır…. 

C- Dava konusu taşınmazın satış tarihindeki (07.08.2012) ‘rayiç değeri’nin 
500.840,56 lira olmasına rağmen davalı-son malik FERMEN URUÇ tarafından tapuda 
gösterilen bedel: 219.000,00 lira + satıcı VEYSEL KANAT ile (Ş. L.)’in talimatı ile (T.) 
ŞİRKETİ’nin hesabına 09.10.2012 tarihinde yatırılan miktar: 270.000,00 lira = 
489.000,00 lira  

Davalı- son malik (F. U.) tarafından ödenen toplam 489.000,00 lira ile mahkemece 
satış tarihindeki taşınmazın rayiç değeri olarak belirlenen 500.840,56 lira arasında ‘fa-
hiş bir fark’ (bir mislini aşan bir fark) bulunmamaktadır.  

Çünkü, yukarıda da belirttiğimiz (bknz: s:5) gibi; dava konusu taşınmazı -‘borçlu’dan 
ya da ‘borçlunun sattığı üçüncü (dördüncü, beşinci) kişiden- satın almış olan alıcılar’, 
“tapuda gösterilen satış bedeli” dışında, ‘borçlunun ya da bildirdiği başka kişilerin 
banka hesabına’ ayrıca -satış bedeline mahsuben- para ödediklerinin iddia ve ispat ede-
bilirler. 

D- Yukarıda belirttiğimiz (bknz: s:7 vd.) gibi; İİK.m. 278/III-2’deki kural, ancak dava 
konusu taşınmazı satın almış olan 3. kişiler (ilk satın alan malik) hakkında uygulanır. 
Aynı taşınmazı 3. kişiden satın almış olan sonraki (4.,5.,6. vb.) kişiler hakkında uygulan-
maz. Taşınmazı, üçüncü kişiden devralan dördüncü, beşinci, altıncı vb. kişilerin “ancak 
kötüniyetli oldukları” yani asıl borçlunun ‘mal kaçırmak amacı ile’ dava konusu taşın-
mazı devrettiği hususunun bu kişiler tarafından bilindiği ispat edilirse, bu kişiler hak-
kında da iptal kararı verilebilir. Somut olayda ise, davacı-alacaklı tarafından böyle bir 
kanıt davalı - son malik (F. U.) hakkında ileri sürülmemiş olduğundan, davalı (F. U.)’nun 
asıl borçlu (L. D. K.) ile aynı iş kolunda çalıştığı, yakın akraba oldukları, aynı yerde 
nüfusa kayıtlı oldukları, –Silivri gibi “17. HD. 09.06.2015 T. 4523/8439”- aynı küçük 
yerleşim yerinde (çevrede) yaşadıkları, iş ortağı oldukları, arkadaş oldukları, aynı 
şirkette ortak oldukları vb. ileri sürülmemiştir. “Asıl borçlu” (L. D. K.) ‘sağlık sektö-
ründe’ çalışan özel hastane sahibi bir kişidir. Davalı - son malik (F. U.) ise ‘çiftçi ve oto 
galerisi’ işleten bir kişidir…. 

E- Dava konusu taşınmazın “mesken niteliğinde bir taşınmaz” olduğu ‘tapu 
kaydı’nda, ‘dava dilekçesi’nde (s:1, son paragraf), ‘yerel mahkemenin gerekçeli ka-
rarı’nda (s:son sayfa) ve ‘bölge adliye mahkemesi kararı’nda (s:1) a ç ı k ç a vurgu-
landığı halde, yukarıda ayrıntılı olarak belirttiğimiz (bknz: s: 10 vd.) gibi, ne yerel mah-
kemece ve ne de Bölge Adliye Mahkemesince “ANCAK HACZİ KABİL OLAN ŞEY-
LERİN (TAŞINIRLARIN/ TAŞINMAZLARIN) TASARRUFUN İPTALİ DAVA-
SINA KONU OLABİLECEĞİ” kuralı dikkate alınmaksızın ‘iptal kararı’ verilmiş ol-
ması hatalı olmuştur. 

F- Yukarıda belirttiğimiz (bknz: s: 14 vd.) gibi; dava konusu taşınmazı satın almış 
olan ve halen taşınmazı ‘mesken olarak’ kullanmakta olan son malikin “bu taşınmaza 
yaptığı ilavelerin bedellerinin satış bedelinden ayrılarak kendisine ödenmesine” mah-
kemece karar verilmesi gerekirken –daha doğrusu, davacı alacaklıya verilen cebri icra 
yetkisinin ve iptal kararının, bu ilaveleri kapsamaması gerekirken- bu husus gözetilme-
den, dava konusu taşınmaz hakkında verilmiş olan iptal kararında, iptal kararının bu ila-
velere de teşmil edilmiş olması hatalı olmuştur…. 

G- Yukarıda belirttiğimiz (bknz: s:15 vd.) gibi; dava konusu taşınmazın birkaç defa 
el değiştirmiş olması ‘tek başına’ iptal sebebi teşkil etmediği halde, mahkemece bu husus 
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gözardı edilerek ve özellikle davalı-son malik (F. U.)’nun ‘kötüniyetli olduğu’ davacı-
alacaklı tarafından gerekli kanıtlar mahkemeye sunulmadan ve dolayısıyla ‘bu davalının 
da kötüniyetli olduğu’ kanıtlanmadan mahkemece verilmiş bulunan “iptal kararı” isa-
betli olmamıştır…. 

Belirttiğimiz bütün bu nedenlerle; hem sayın yerel mahkemenin 17.10.2018 tarihli ve 
hem de sayın Bölge Adliye Mahkemesi’nin 03.06.2020 tarihli kararlarının -takdiri muh-
terem Yargıtay 17. Hukuk Dairesi’ne ait olmak üzere- dosya içeriği ile örtüşmediğinden, 
isabetli .olmadığı, bilgilerinize saygıyla sunulur….15.07.2020 

Av. Talih Uyar 

(Yaşar Ünv. Huk. Fak. Öğr. Görv.) 
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58) Tasarrufun iptali davasının “özel dava koşulu” olan “dava konusu alacağın 

gerçek bir alacak olması” koşulunun anlam ve içeriği nedir? 

 

I-Tasarrufun iptali davalarının “hukuki niteliği” * ve “amacı” **  

Hakkında «haciz» (İİK. m. 78 vd.) işlemine girişilen (iflâsta; «iflâs kararı verilen» 
(İİK. mad. 165, 191/I) borçlunun tasarruf yetkisi, bu tarihten itibaren kısıtlanır. 

«Malları üzerine haciz konulması»ndan (veya haklarında iflâs kararı veril-
mesi»nden) önce, malları üzerinde serbestçe tasarrufta bulunabilen borçlular, henüz ala-
caklıların -haciz ve iflâs yolu ile- takibine hedef olmadan, onlardan «mal kaçırmak» 
(yani, onların haklarında yapacağı takibi semeresiz bırakmak) amacı ile, malvarlığının 
tamamını ya da bir kısmını, bir takım «hileli» işlemlerle (yani, bedelsiz olarak ya da çok 
ucuz bedelle) başkalarına (özellikle, yakınlarına, kendilerinin bu amacını bilen veya bi-
lebilecek durumda bulunan arkadaşlarına/tanıdıklarına) devredebilirler ya da bedelini 
kendileri ödeyerek yakınları üzerine taşınır/taşınmaz mal satın alarak malvarlığını azal-
tabilirler… 

İşte, bu gibi kötü niyetli borçluların «alacaklılarından mallarını kaçırmak kasdı ile» 
yaptıkları bu tür işlemlerden zarar gören alacaklıları korumak amacı ile, onlara «tasar-
rufun iptali davası» denilen bir ‘dava açma hakkı’ tanınmıştır. 

«Tasarrufun iptali davası»nı «bir borçlunun, alacaklılarına zarar vermek kasdıyla, 
mallarının haczinden veya hakkında iflâs kararı verilmeden önce, yani henüz tasarruf 
yetkisinin kısıtlanmadığı dönemde, alacaklılarından mallarını kaçırmak için yapmış ol-
duğu tüm tasarrufların, sadece davacı-alacaklı bakımından hükümsüz sayılmasını sağ-
lamak için, ‘kural olarak’ kesin ya da geçici aciz belgesine sahip alacaklılarca, kanunda 
öngörülen sebeplere dayanarak, beş yıllık hak düşürücü süre içinde açılabilen, ‘borçlu-
nun malvarlığından çıkardığı’ dava konusu mal ve haklar üzerinde davacı-alacaklıya 
‘cebri icra yetkisi’ tanıyan, şahsi nitelikte bir eda davasıdır» ş e k l i n d e tanımlayabi-
liriz.5677 

                                                           
*  KURTOĞLU, S. İcra Hukuku Açısından İptal Davasının Hukuki Niteliği (İBD. 1973/7-8, s: 776-

780) – UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 2. Baskı, 2017, s: 44 vd.; 359 vd. – UYAR, T. Hukuki 
Mütalâalar, 3. Baskı, 2020, s:2 vd.; 16 vd.; 141 vd.; 297 vd.; 379 vd.; 463 vd.; 683 vd.; 920 vd. - 
UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarının Hukuki Niteliği ve Amacı (Manisa Bar. D. Tem-
muz/2008, s: 79-86) – YAVUZ, N. Alacaklılardan Mal Kaçırmaya Yönelik İşlemlerin Hukuken 
Nitelendirilmesi Sorunu ve Bu Amaçla Yapılan Muvazaalı İşlemler Hakkında Yargıtay Uygula-
masından Örnekler (Yargıtay Der. Temmuz/1999, s: 217-241) (Tür. Not. Bir. Der. 1999/102, s: 1 
vd.) – YAVUZ, N. Alacaklılardan Mal Kaçırmak Amacı ile Yapılan İşlemlerin Hukuken Nitelen-
dirilmesi Sorunu (Yargıtay Der. Ocak-Nisan/1986, s: 101-107) 

**  UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 2017, 2. Baskı, s: 44 vd.; 359 vd.; s: 1570 vd. - UYAR, T. Tasar-
rufun İptali Davalarının Hukuki Niteliği ve Amacı (Manisa Bar. D. Temmuz/2008, s: 79-86) – 
UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 3. Baskı, 2020, s:2 vd.; 14 vd.; 52 vd.; 88 vd.; 294 vd.; 324 vd.; 
378 vd.; 405 vd.; 462 vd.; 506 vd.; 537 vd.; 655 vd.; 683 vd.; 776 vd.; 920 vd.; 1303 vd. 

5677 Benzer tanımlar için bknz: KURU, B. «Bir borçlunun, mallarının haczinden veya iflâs etmeden 
önce, alacaklılarından mal kaçırmak için yapmış olduğu bağışlamalar ve şüpheli (hileli) tasarruf-
ların iptal ettirilebilmesi için alacaklılara bir dava açma hakkı tanınmıştır ki, buna iptal davası denir 
(m. 277-284)» (El Kitabı, 2. Baskı, 2013, s: 1397; İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflâs 
Hukuku, 2016, s: 663) - MUŞUL, T. «İİK. m. 97/sondan 2. fıkradaki ve iflâstaki haller (İİK. m. 
277/b.2, m.245 ve 255/3) hariç olmak üzere, kesin veya geçici aciz vesikasına sahip alacaklının, 
kanunda öngörülen sebeplere istinatla, kabili iptal olduğunu iddia ettiği tasarrufi işlemin, sadece 
kendisi açısından ve aciz vesikasına bağlanmış olacağı ve ferileri nisbetinde iptal edilmesini talep 
ederek, borçlu ile lehine tasarrufi işlemin yapıldığı üçüncü kişiye karşı açtığı, 5 yıllık hak düşürücü 
süreye ve basit yargılama usulüne tâbi olan, şahsi nitelikte bir davadır» (Tasarrufun İptali Davaları, 
2017, 2. Baskı, s: 17) - ATALI, M./ERMENEK, İ./ERDOĞAN, E. «İcra ve İflâs takibinden önce 
veya takip sırasında, borçlunun alacaklının haklarını ihlâl edecek şekilde yaptığı tasarruf işlemle-
rinin iptali için başvurulan yola tasarrufun iptali davası denir» (İcra ve İflâs Hukuku, 3. Bası, 2020, 
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● Bu davanın amacı; borçluların henüz tasarruf yetkilerinin kısıtlanmamış olduğu 
dönemde (yani; «malları üzerine haciz konulmadan» veya «hakkında iflâs kararı veril-
meden» önce) alacaklılarından mal kaçırmak kasdı ile, kötü niyetle yapmış oldukları hu-
kukî işlemleri, davacı-alacaklı bakımından hükümsüz sayarak, borçlunun malvarlığın-
dan uzaklaştırdığı (çıkardığı) dava konusu mal ve haklar üzerinde, alacaklının -sanki, bu 
mal ve haklar halâ borçluya aitmiş gibi- cebri icra yolu ile alacağını elde etmesini -bu 
malın haciz ve satışını isteyerek- sağlamaktır.5678 5679 

İptal davasının, davacı-alacaklı lehine sonuçlanması halinde, dava konusu mal tekrar 
borçlunun malvarlığına (mülkiyetine) dönmez. Yani, borçlunun yapmış olduğu hileli iş-
lem «maddi hukuk bakımından» iptal edilmez, hükümsüz hale getirilmez. Sadece yapılan 
hileli işlem «alacaklı bakımından» hüküm ifade etmez. 

Yüksek mahkeme, çeşitli içtihatlarında «tasarrufun iptali davasının amacı» hak-
kında; 

√ «İcra ve İflas Kanunu’nun 277 ve izleyen maddelerinde düzenlenen tasarrufun ip-
tali davalarındaki amacın, borçlunun haciz ya da iflasından önce yaptığı ve aslında ge-
çerli olan bazı tasarrufların ‘geçersizlik’ ya da ‘iyiniyet kurallarına aykırılık’ nedeniyle 
alacaklıya karşı sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden cebri icraya devamla 
alacağın tahsilini sağlamak olduğunu»5680 

√ «Tasarrufun iptali davalarının amacının, borçlunun haciz ya da iflasından önce 
yaptığı ve aslında geçerli olan bazı tasarrufların ‘geçersizlik’ ya da ‘iyiniyet kurallarına 
aykırılık’ nedeniyle alacaklıya karşı sonuçsuz kalmasına ve dolayısıyla o mal üzerinden 
cebri icraya devamla alacağın tahsilini sağlamak olduğunu»5681 

√ «Tasarrufun iptali davalarının amacının, borçlunun haciz ya da iflasından önce 
yaptığı ve aslında geçerli olan bazı tasarrufların ‘geçersizlik’ ya da ‘iyiniyet kurallarına 
aykırılık’ nedeniyle alacaklıya karşı sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden 
cebri icraya devamla alacağın tahsilini sağlamak olduğunu»5682 

b e l i r t m i ş t i r. 

Aynı doğrultuda:  

Ankara BAM. 26. HD. 02.11.2018 T. 2167/1536, (www.e-uyar.com)  

17. HD. 15.10.2018 T. 4016/9049, (www.e-uyar.com) 

17. HD. 10.10.2018 T. 4073/8933, (www.e-uyar.com) 

17. HD. 09.10.2018 T. 8503/8819, (www.e-uyar.com) 

17. HD. 17.09.2018 T. 4747/7826, (www.e-uyar.com) 

                                                           
s: 715) - EROĞLU, O. «Kesin veya geçici aciz vesikasına sahip alacaklının, borçlunun alacaklı-
larından mal kaçırmak kasdıyla yaptığı tasarruflarını, alacağı ile sınırlı olmak kaydıyla, icra takip 
sahasına sokmasını sağlayan, beş yıllık hak düşürücü süreye tâbi, kişisel nitelikte bir eda davası-
dır» (Tasarrufun İptali Davası, 2. Baskı, 2020, s: 24; 4. Baskı, 2020, Islah, s:192) - BERKİN, N.M. 

«Borçlunun alacaklılarına zarar veren bazı tasarruflarını -davacı alacaklı bakımından, onun alacağı 
ölçüsünde- hükümsüz hale getirmeye yarayan bir dava» (İflâs Hukuku, 1972, s: 489) 

5678 MUŞUL, T. age. s: 23 - EROĞLU, O. age. s: 30 - ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, T.S./HA-

NAĞASI, E. İcra ve İflâs Hukuku, 6. Baskı, 2020, s: 556 - KURU, B. El Kitabı, s: 1397 - ATALI, 
M./ERMENEK, İ./ERDOĞAN, E. age. s: 726 - PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, 
S.M./ÖZEKES, M. İcra ve İflas Hukuku, 11. Bası, 2013, s: 857 - SERTKAYA, Ş.A./KUL, S. 

Tasarrufun İptali Davaları, 2016, s: 5 - ÇETİN, H.E. Tasarrufun İptali, 2016, s: 17 – GÜNEREN, 
A. Tasarrufun İptali Davaları, 2012, s:40 – ÇAM, Ü.M. Kamu Alacağının Korunmasında Tasar-
rufun İptali Davaları, 2009, s:58 – COŞKUN, M. İtirazın İptali, Menfi Tespit ve İstirdat, Tasarru-
fun İptali Davaları, 2019, s:887 – ÇETİNEL, T. Alacaklılara Zarar Verme Kastıyla Yapılan Ta-
sarruflar Bağlamında Tasarrufun İptali ve Muvazaa Davaları, 2020, s: 29 

5679 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, 7. Baskı, 2021, s: 3 vd.  
5680 Bknz: 17. HD. 26.11.2018 T. 6958/11230 (www.e-uyar.com) 
5681 Bknz: 17. HD. 19.11.2018 T. 946/10870 (www.e-uyar.com) 
5682 Bknz: 17. HD. 05.11.2018 T. 6517/10079 (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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İzmir BAM. 5. HD. 18.04.2018 T. 55/585, (www.e-uyar.com) 

17. HD. 05.04.2018 T. 17130/3875 (www.e-uyar.com)5683 

● Yapılan açıklamalardan anlaşıldığı gibi iptal davası, «dava konusu malın aynına 
ilişkin bir dava olmayıp kişisel bir dava»dır.5684 Yani bu dava sonunda, tasarrufa konu 
mal, alıcı (veya devir alan)nın malvarlığından çıkarılarak, tekrar borçlunun malvarlığına 
geri verilmez. Tasarrufa konu mal, yine alıcı (veya devir alan)ın malvarlığında kalmakla 
beraber, davayı kazanan davacı-alacaklı, o malı haciz ettirip sattırma ve satış bedelinden 
alacağını (kişisel hakkını) alma imkanını elde etmiş olur. Davanın konusunun taşınmaz 
olması halinde, dava sonunda verilen hükümle, taşınmazın tapu kaydında bir değişiklik 
yapılmaz… «Davanın kabulüne» karar verilmesi halinde, bu hükümden sadece ‘davacı-
alacaklı’ yararlanır. ‘Davalı-borçlu’dan alacaklı olan diğer alacaklılar, bu hükümden ya-
rarlanmazlar. Zaten «davanın kabulüne» karar veren mahkeme «…dava konusu şey üze-
rinde, davacı-alacaklıya ‘aciz vesikasında belirtilen -eğer mahkemeye kesin aciz vesikası 
sunulmamışsa; icra dosyasındaki alacak ve fer’ileri ile sınırlı olarak- cebri icra yetkisi 
tanınmasına» şeklinde karar verir…5685 

                                                           
5683 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age., s:7 vd.  
5684 UMAR, B. Türk İcra-İflas Hukuku’nda İptal Davası, 1963, s: 19 - KURU, B. İstinaf Sistemine 

Göre Yazılmış İcra ve İflâs Hukuku, 2016, s: 664 - KURU, B. İcra ve İflâs Hukuku, C: 4, 1997, s: 
3409 - KURU, B. El Kitabı, s: 1397 - BERKİN, N.M. İflâs Hukuku Rehberi, 1980, s: 111 - ÜS-

TÜNDAĞ, S. İflâs Hukuku, 8. Baskı, 2009, s: 300 - ÖNEN, T. İptal Davaları (Ank. İk. Tic. İl. 
Ak. Der., 1969/1, s: 39) - KURTOĞLU, S. İcra Hukuku Açısından İptal Davasının Hukuki Nite-
liği (İBD. 1973/7-8, s: 776 vd. - GÜRDOĞAN, B. İflâs Hukuku, 1966, s: 223 - EROĞLU, O. 

age. s: 33 vd. - ESENER, T. Türk Hususi Hukuku’nda Muvazaalı Muameleler, 1956, s: 105 - 
BÖRÜ, L. İcra ve İflâs Hukukunda Zarar Verme Kasdından Dolayı İptal «İİK. m. 280» (AÜHFD. 
2009, S: 3, s: 486) - ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, T.S./HANAĞASI, E. age. s: 557 - 
YILMAZ, E. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, 2016, , s: 1252 - UYAR, T. «Muvazaa» Nedenine Dayalı 
Tasarrufun İptali Davalarının Koşul ve Sonuçları (ABD. 2017/3, s: 266 vd.) - ATALI, M./ER-
MENEK, İ./ERDOĞAN, E. age. s: 716 vd. - ARSLAN, A.S. Tasarrufun İptali Davasından Sonra 
Açılan Menfi Tesbit Davasında Bekletici Mesele Yapma Sorunu (Prof. Dr. Ejder Yılmaz’a Arma-
ğan, C: 1, 2014, s: 254) - ALBAYRAK, H. Tasarrufun İptali Davalarında Yargıtay Tarafından 
Kabul Edilen Özel Dava Şartları (AÜHF D. 2015, S: 4, s: 933 - KORKUSUZ, R. İcra ve İflâs 
Hukuku Uygulaması, 2014, s: 312 - ALBAYRAK, H./AĞAR, S. Tasarrufun İptali Davalarının 
Kamu İcra Hukuku ve Genel İcra Hukuku Çerçevesinde Özel Dava Şartları Bakımından Karşılaş-
tırılması (Tür. Bar. Bir. Der. Mayıs-Haziran/2016, s: 435) - KOVAN, H. 100 Soruda Muris Mu-
vazaası Nedeni ile Tapu İptal ve Tescil Davaları ile Tasarrufun İptali Davaları, 2016, s: 278 - 
ÇETİN, H.E. age. s: 18 - ESENER, T. age. s: 105 - ÖZSUNAY, E. Türk Hukuku’nda ve Muka-
yeseli Hukukta İnançlı Muameleler, 1968, s: 233 - KOSTAKOĞLU, C. Takip Hukukunda İptal 
Davaları (Yasa D. 1989/8, s: 1039 - Adalet D. 1989/6, s: 9) - MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukuku, 
C: 2, 6. Baskı, 2013, s: 1744 - AKŞENER, S.H. İptal Davaları, 2. Bası, 2017, s: 27 - AKKAYA, 
T. «Alacaklıdan Mal Kaçırmaya Yönelik Muvazaalı Tasarrufların İcra ve İflâs Kanununda Düzen-
lenen İptal Davasına Konu Olup Olamayacağı Sorunu (Legal Medeni Usul ve İcra İflâs Hukuku 
Dergisi, 2006/3, s: 672) – KARATAŞ, İ./ERTEKİN, E. Tasarrufun İptali Davaları, 1968, s: 17 - 
ULUKAPI, Ö. İcra ve İflâs Hukuku, 2014, s: 499 - GÜNEREN, A. İcra ve İflâs Hukukunda 
İstihkak Davaları ile Tasarrufun İptali Davaları, 2004, s:1015 - GÜNEREN, A. age., s: 49 - PEK-
CANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. age. s: 858, 878 - YILDIRIM, 
M.K./YILDIRIM, N.D. İcra ve İflas Hukuku, s: 565 - MUŞUL, T. Tasarrufun İptali Davaları, s: 
18 vd. - KAZANCI, İ.T. Tasarrufun İptali Davalarında İspat, 2015, s: 76 - UYAR, T./UYAR, 
A./UYAR, C. İİK. Şerhi, 2014, C: 3, s: 4309 - AKYAZAN, S. Takip Hukukunda İptal Davası 
(Ad. D. Mart-Nisan/1963, S: 3-4, s: 237) - SARISÖZEN, İ. İcra ve İflâs Hukukuna Göre İptal 
Davasında Yargılama Usulü (ABD. 1977/1, s: 56) – KARAMERCAN, F. Edinilmiş Mallara Ka-
tılma Rejiminde Eşin Üçüncü Kişilere Karşı Dava Hakkı, 2020, s:158 - YILMAZ, E. age. s: 1203 
- SERTKAYA, Ş.A./KUL, S. Tasarrufun İptali Davaları, 2016, s: 7 – ÇETİNEL, T. age, s: 9 – 
KURU, B./AYDIN, B. İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflâs Hukuku «Ders Kitabı», 2020, 
s: 489 

5685 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. s: 19 vd.  
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Yüksek mahkeme, iptal davalarının bu niteliğini, çeşitli içtihatlarında; 

√ «Tasarrufun iptali istemine ilişkin davada, ‘dava konusu taşınmazın davalılar ara-
sındaki satış işlemine ilişkin tasarrufun iptali ile davacı alacaklıya icra dosyasındaki 
alacak ve fer’ileriyle sınırlı olarak haciz ve satış yetkisi verilmesine’ karar verilmesi ge-
rektiğini, ‘taşınmazın önceki maliklere döndürülmesine’ şeklinde karar verilmesinin ha-
talı olduğunu- Alacağını temlik eden davacının, “davacı” sıfatının da ortadan kalkacağı 
ve onun lehine karar verilemeyeceğini»5686 

√ «İptal davasının, alacaklıya alacağını tahsil olanağını sağlayan, nisbi nitelikte, ya-
sadan doğan bir dava olup; tasarrufa konu malların aynı ile ilgili olmadığını»5687 

√ «İptal davası, alacaklıya alacağını tahsil olanağını sağlayan, nisbi nitelikte, yasa-
dan doğan bir dava olup; tasarrufa konu malların aynı ile ilgili olmadığını»5688 

b e l i r t m i ş t i r… 

Aynı doğrultuda:  

17. HD. 04.10.2018 T. 5240/8614, (www.e-uyar.com) 

17. HD. 09.04.2018 T. 8983/3951, (www.e-uyar.com) 

17. HD. 05.04.2018 T. 17130/3875, (www.e-uyar.com) 

17. HD. 27.02.2018 T. 12044/1388, (www.e-uyar.com) 

17. HD. 20.12.2017 T. 6676/11897, (www.e-uyar.com) 

17. HD. 12.12.2017 T. 3577/11571, (www.e-uyar.com) 

17. HD. 20.06.2017 T. 5549/7016 (www.e-uyar.com) 

II-İptal davasının aynî bir dava olmayıp, kişisel bir dava olmasından  
-uygulamada önem taşıyan- şu sonuçlar doğar: 

√ İptal davası aynî bir dava olmadığından, davanın konusu taşınmaz mal dahi olsa, 
özel yetki hükmü olan -ve taşınmazın bulunduğu yerdeki mahkemenin yetkili olduğunu 
belirten- HMK’nun 12. maddesi iptal davalarında uygulanmaz yani bu durumda dahi 
yetkili mahkeme HMK. mad. 5’e (ve kimi kez de, HMK. mad. 16’ya) göre belirlenir.5689 

√ İptal davası aynî bir dava olmadığından, davanın değeri, iptal konusu tasarrufun 
kıymetine göre değil, «alacaklının elindeki aciz belgesinde gösterilen ödenememiş (açık) 
alacak miktarı ile iptal konusu tasarrufun kıymetinden daha az olanına göre» saptanır. 

Bu kıstasa (ölçüte) göre belirlenen değer; bu davada alınması gereken «peşin harç» 
ile «karar ve ilâm harcı»nı5690 ve dava sonunda hükmedilecek «avukatlık ücreti»ni5691 
hesaplamada önem taşır. 

√ İptal davası aynî bir dava olmadığından, iptal isteminin kabul edilmesi halinde, 
«dava konusu tasarrufun tümünün iptaline» değil, «takip konusu alacak miktarı ile sı-
nırlı olarak (takip konusu alacak ve -faiz, masraf gibi- eklentilerine yetecek oranda) ta-
sarrufun iptaline» karar verilir.5692 

√ İptal davası aynî bir dava olmadığından iptal konusunun taşınmaz mal olması ha-
linde, iptal isteminin kabul edilmesi halinde, «...davalı üçüncü kişi üzerindeki tapu (tra-
fik) kaydının iptaline ve borçlu adına tesciline» şeklinde değil, «taşınmaza ilişkin -satış, 
bağış, ipotek vb.- işleminin iptaline ve davacı alacaklıya dava konusu taşınmaz üzerinde 
haciz ve satış isteme yetkisinin tanınmasına...»5693 şeklinde karar verilir. 

                                                           
5686 Bknz: 17. HD. 05.11.2019 T. 2397/10196 (www.e-uyar.com) 
5687 Bknz: 17. HD. 26.11.2018 T. 6958/11230 (www.e-uyar.com) 
5688 Bknz: 17. HD. 15.10.2018 T. 13062/9065 (www.e-uyar.com) 
5689 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age., s: 597 vd.  
5690 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age., s: 676 vd. 
5691 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age., s: 694 vd. 
5692 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age., s: 1496  
5693 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age., s: 1370, 1373 vd. 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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√ İptal davası aynî bir dava olmadığından, bu dava sonucunda verilen karar, kesinleş-
mesi beklenmeden uygulanır.5694 Çünkü, bu dava sonucunda verilen kararlar, HMK. mad. 
367/2 hükmünün kapsamı içine girmez. 

√ İptal davası aynî bir dava olmadığından, davalının iflâs etmesi halinde, davacı dava 
(tasarruf) konusu malı, iflâs masasından çıkaramaz. Çünkü bu durumda, davacının sa-
dece iflâs masasına karşı bir «iflâs alacağı» söz konusu olur.5695 5696 

III- Tasarrufun iptali davalarının konusu*: 

İİK. mad. 277/I’de; iptal davasının, «İİK. 278, 279 ve 280. maddelerinde yazılı tasar-
ruflar nedeniyle açılabileceği» belirtilmiştir (İİK. mad. 277). 

IV- Tasarrufun iptali davasının esasına girebilmesi için gerçekleşmesi gereken «dava 
şartları”*; 

                                                           
5694 Bknz: 8. HD. 26.06.2012 T. 6080/6236; 08.05.2012 T. 3729/3956; 12. HD. 29.11.2011 T. 

8816/25094; 12. HD. 25.12.2008 T. 8746/23250; 17. HD. 30.05.2011 T. 10068/5481; 17.05.2011 
T. 4056/4907 vb. (www.e-uyar.com) 

5695 UMAR, B. age. s: 19 
5696 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age., s: 28 vd. 
* UYAR, T. Hukukî Mütalâalar, 2. Baskı, 2017, s: 362-377; s: 428-439; s: 759-790; s: 1072-1076; 

s: 1251-1257; s: 1433-1442; s: 1510 vd.; s: 1572 vd. - UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 3. Baskı, 
2020, s: 51-86; s: 803-828 - UYAR, T. Tasarrufun İptal Davalarının Konusu (İBD. Temmuz-
Ağustos/2017, s: 74-132) - UYAR, T. Tasarrufun İptali Davasının Uygulamada Tartışılan Yönleri 
(Legal Huk. Der. Haziran/2014, s: 169-176) - UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarının Konusu 
(Manisa Bar. Der. 2013, S: 125, s: 8-41) - UYAR, T. İcra ve İflâs Hukukunda Tasarrufun İptali 
Davasının Konusu (ABD. 2011/1, s: 211-231) - UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarının Konusu 
(Tür. Bar. Bir. Der. Eylül-Ekim/2008, s: 287-313) - UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında «Ti-
cari İşletmenin Devri», «İptale Tâbi Tasarrufların Kapsamı» ve «Mahkemeye Aciz Vesikasının 
Sunulması» Konularına İlişkin Uygulamada Karşılaşılan Sorunlar Çankaya Huk. Fak. Der. (Araş. 
Görv. Ceren Damar Armağanı), 2020, C: 3, s: 3941-3978) - UYAR, T. Borçlunun Tasarrufun İptali 
Davasına Konu Olabilecek ‘Alacağın Temliki’ Tasarrufları (Legal Huk. Der. Mayıs/2017, s: 2411-
2437) - UYAR, T. Tasarrufun İptali Davasına Konu Olabilecek Bazı Tasarruflar (Legal Huk. Der. 
2017, S: 177, s: 4449-4513) - UYAR, T. Borçlunun, Tasarrufun İptali Davasına Konu Olabilen 
Tasarrufları (Legal Huk. Der. 2018, S: 190, s: 4729-4801) - UYAR, T. «Muvazaalı İcra Takipleri» 
(Borç İkrarları) ile «Borçlunun Süresi İçinde Zamanaşımı İtirazında Bulunmaması»nın Tasarrufun 
İptali Davasına Konu Edilmesi (İBD. Mayıs-Haziran/2014, s: 282-295) - UYAR, T. Muvazaa 
(TBK. 19) Nedenine Dayalı Tasarrufun İptali Davalarının (İİK. 280) Açılma Koşulları ve Sonuç-
ları (Legal Huk. Der. Temmuz/2014, s: 175-187) - UYAR, T. İİK.’nun 280. Maddesi Uyarınca 
İptale Tâbi Kimi Tasarruflar (ABD. 2014/3, s: 415-448) - UYAR, T. Borçlu Hakkında Üçüncü 
Kişi Tarafından Takip Konusu Yapılan Senedin (ve İcra Takibinin) «Muvazaalı Olduğu» İleri Sü-
rülerek, Borçlunun Alacaklıları Tarafından «Senedin (ve İcra Takibinin) Kendileri Bakımından 
Geçersiz Sayılması İçin Tasarrufun İptali Davası Açılabilir mi? (ABD. 2015/1, s: 369-397) – AK-
KAYA, T. «Alacaklılardan, Mal Kaçırmaya Yönelik Muvazaalı Tasarrufların İcra ve İflâs Kanu-
nunda Düzenlenen İptal Davasına Konu Olup Olamayacağı Sorunu (MİHDER, 2006/3, s:661-684) 
– AKKAYA, T. İcra ve İflâs Hukukunda İptale Tabi Tasarruflar «İİK. m. 277-284» (Eskişehir 
Bar. D. Ekim/2006, s:13-49) – ÇETİNEL, T. Tasarrufun İptali ve Muvazaa Davaları, s: 30 vd. – 
GÜRDOĞAN, B. İptal Davaları «İcra ve İflâs Kanunu Değişiklik Tasarısı Hakkında Seminer’e 
Sunulan Bildiri», 1963, s:38-42 – OLGAÇ, S. Yargıtay İçtihatlarının Işığı Altında İcra ve İflâs 
Hukukunda İptal Davaları (Dr. Recai Seçkin’e Armağan, 1974, s:457-480) – MUŞUL, T. İptal 
Davaları, s: 31 vd. – ÖNEN, T. İptal Davaları (Ankara İktisadı ve Tİc. İlimler Ak. D. 1969, S:1, 
s:39-49) – EROĞLU, O. Tasarrufun İptali Davası, s: 147 vd. 

*  UYAR, T. Borçlunun, Tasarrufun İptali Davasına Konu Olabilen Tasarrufları (Legal Huk. Der. 
Ekim/2018 s:4729-4801) – UYAR, T. Birden Fazla Kredi Sözleşmesinden Kaynaklanan Borç İçin 
Açılan Tasarrufun İptali Davalarında Borcun Doğum Taihi Nasıl Belirlenir? Tasarrufun İptali Dava-
sının «Bedele Dönüşmesi» (İİK. 283/II) Halinde, Tazminata Esas «Gerçek Değer»in Hesaplanma 
Yöntemi (Legal Huk. Der. 2018, S:184, s:1739-1758) – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davasının 
«Usul»den ve «Esas»dan Reddine Neden Olan Durumlar (Nevşehir Barosu Dergisi’nde yayımlana-
cak) 

http://www.e-uyar.com/
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Bilindiği gibi «dava şartı» ‘davanın esası hakkında yargılama yapılabilmesi ve karar 
verilebilmesi için varlığı veya yokluğu gerekli olan şartlar»dır.5697 

Yeni HMK.’nun 114. maddesinin 1. fıkrasında ‘dava şartlarının neler olduğu’ (12) 
bent halinde sayılarak belirtildiği gibi; 2. fıkrasında ‘diğer kanunlarda yer alan dava 
şartlarının ilişkin hükümlerin saklı olduğu’ açıklamıştır. 

HMK.’nun 114. maddesinde (12) bent halinde sayılan –ve tüm davalar için geçerli 
olan- dava şartları «genel dava şartları», buna karşın HMK. m. 114/2’de belirtilen dava 
şartlara ise, bazı davalar için öngörülmüş olduğu için «özel dava şartı» olarak nitelen-
dirilir. Örneğin; İİK. m. 277/I-1’de öngörülen ‘tasarrufun iptali davası açabilmek için 
kesin ya da geçici aciz belgesi ibraz etme zorunluluğu’, İİK. m. 69/II’de öngörülen ‘borç-
tan kurtulma davası açabilmek için % 5 oranında teminat gösterme zorunluluğu’ birer 
«özel dava şartı»dır.5698 

“Tasarrufun iptali davası”nda aranan d a v a ş a r t l a r ı;  

a) ‘Takip konusu alacağın, iptali istenen tasarruftan ö n c e doğmuş olması’ gerekir.  

b) ‘Takip konusu alacağın gerçek bir alacak olması’ gerekir. 

Bu konu, ileride AÇIKLAMA V’de ayrıntılı olarak açıklanacaktır. 

c) ‘Borçlu hakkında yapılmış olan icra takibinin ve alacağın kesinleşmiş olması’ ge-
rekir. 

ç) ‘Borçlu hakkında kesin aciz belgesi ya da geçici aciz belgesi’ (niteliğinde haciz 
tutanağı) düzenlenmiş olmalıdır. 

Belirtilen bu dava şartlarından herhangi birisinin veya birden fazlasının dava konusu 
olayda gerçekleşmemiş olması halinde, mahkemece “ön koşul yokluğu nedeniyle tasar-
rufun iptali davasının reddine” karar verilir.5699 

V- Tasarrufun iptali davalarında davacının, davalı-borçludaki alacağının ‘g e r ç e 
k’ bir alacak olması gerekir.* 

                                                           
5697 KURU, B. Medeni Usul Hukuku El Kitabı, C: 1, s: 375-398 – KURU, B. Dava Şartları (Ord. Prof. 

Dr. Sabri Şakir Ansay’ın Hatırasına Armağan, 1964, s: 109-147) – ARSLAN, R. Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nun Medeni Usul Hukukuna Getirdiği Başlıca Yenilikler (Prof. Dr. Gürgan Çele-
bican’a Armağan, 2011, s: 439-459) – ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, T.S./HANAĞASI, 
E. Medeni Usul Hukuku, 6. Baskı, s: 310 vd. – PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZEKES, M. 
Medeni Usul Hukuku (Ders Kitabı), 4. Baskı, s: 243 vd. – GÖRGÜN, Ş. İ. Medeni Usul Hukuku, 
3. Bası, s: 144 vd. – ALBAYRAK, H. Tasarrufun İptali Davalarında Yargıtay Tarafından Kabul 
Edilen Özel Dava Şartları (AÜHFD. 2015/4, s: 931-974) – ÇETİNEL, T. age. s: 75 vd. – PEK-
CANITEZ, H. Pekcanıtez Usul Hukuku, s: 925 vd.; 950 vd. 

5698 ALBAYRAK, H. agm. s: 934 
5699 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age., s: 749 vd.  
*  UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 3. Baskı, 2020, s:378-392; s:405-411; s:655-668; s:877-919 – UYAR, 

T. Hukuki Mütalâalar, 2. Baskı, 2017, s:18 vd. – s:827-837; s:980-990; s:1287-1312 – UYAR, T. 
Tasarrufun İptali Davalarında “Alacağın Gerçek Olması” ve “Hayatın Olağan Akışına Uygunluk” 
Koşullarının Uygulamada Yarattığı Sorunlar (Legal Huk. Der. Ocak/2020, s:267-309) – UYAR, T. 

Tasarrufun İptali Davalarında “Son İki Yıl İçinde Yapılan Tasarruflar (İİK. m. 278/I, II) ve “Taşın-
mazın ‘Tapuda Gösterilen Satış Bedeli’ le ‘Rayiç Bedeli’ Arasında Bir Mislini Aşan Fark Bulunması” 
(İİK. m. 278/III-2) Koşulu ile “Davacının, Davalı-Borçludaki Alacağının ‘Gerçek Bir Alacak Olması’ 
Koşulunun Uygulamada Yarattığı Sorunlar… (Prof. Dr. N.M. Berkin Armağan’da yayımlanacak) – 
UYAR, T. Borçlunun, Tasarrufun İptali Davasına Konu Olabilecek Tasarrufları (Legal Huk. Der. 
2018, S:190, s:4729-4801) – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında “Davacının, Borçluda Gerçek 
Bir Alacağı Bulunması” Koşulunun Uygulamada Yarattığı Sorunlar (İBD. 2015/2, s:351-362) – 
UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında “Tasarrufun İptali Davalarında “Tasarrufun İptaline Karar 
Verilmesi” Konusunda Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar (Tür. Bar. Bir. Der. 2018; S:135, s:517-575) – 
UYAR, T. Borçlunun, Tasarrufun İptali Davasına Konu Olabilen Tasarrufları (Legal Huk. Der. 
Ekim/2018, s:4729-4801) – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında “Alacağın Gerçekliği” (Muva-
zaalı Olmaması) Koşulunun Düşündürdükleri (Legal Huk. Der. 2017, S:180, s:5915-5942) – UYAR, 



3420 “Hukuki Mütalâalar” 

İptal davalarında, «davacının, davalılardan borçluda bir alacağının bulunması» ve 
«davacının; borçlu hakkında yaptığı icra takibinden bir sonuç elde edilmemiş –yani ala-
cağın kısmen- tamamen tahsil edilmemiş olması» ön koşul olduğundan, mahkeme iptal 
davasının yargılaması sırasında öncelikle bu ön koşulun gerçekleşmiş olup olmadığını 
kendiliğinden araştırır. Bunu yaparken davacının alacağının «geçerli olup olmadığını» 
araştıramayacağı –örneğin; ‘alacağın kumar alacağı olduğunu’ ileri sürerek iptal davasını 
reddedemeyeceği-5700 gibi, «icra dairesinin düzenlediği aciz belgesinin geçerli olup ol-
madığını» da tartışamaz.5701 Tersine, aciz belgesinin iptali için icra mahkemesine yapıl-
dığı ileri sürülen şikayetin sonucunu, kendisi için ‘bekletici mesele’ sayması gerekir.5702 
Fakat, davalı-üçüncü kişi (veya borçlu) «davacının alacağının mevcut olmadığını» -ör-
neğin muvazaaya dayandığını- iddia ve ispat edebilir.5703 Davalı-üçüncü kişi bu iddiasını 
ispat için ‘tanık’ dinlenebilir…5704 Yani bu durumda HMK. mad. 200 uygulanmaz.5705 
Çünkü, davalı - üçüncü kişi, davacı - alacaklı ile borçlu arasındaki alacak ilişkisinde 
‘üçüncü kişi’ durumundadır.5706 Tasarrufun iptali davasının dinlenebilmesi için, önce-
likle davacının, davalı-borçluda ‘gerçek bir alacağı’nın bulunması, diğer bir deyişle ta-
sarrufta bulunan kimsenin gerçekten ‘borçlu olması’ gerekir. Eğer ‘gerçek bir borç’ 
yoksa ‘alacak’ da söz konusu olamayacağından, tasarrufun iptali davası dinlenmez.5707 

Davacı-alacaklı, tasarrufun iptali davasını, ‘ilama dayalı icra takibi’ne dayandır-
mışsa, ‘tasarrufun iptaline’ karar verilebilmesi için, ‘ilamın (alacağın) kesinleşmiş ol-
ması’ gerekir.5708 5709 

Tasarrufun iptali davalarında, davalı-3. kişi (ya da davalı-borçlu), “davacı alacaklının 
davalı borçluda gerçek bir alacağının bulunmadığını” ileri sürerse, mahkemece bu du-
rumda nasıl bir yol izlenecektir? 

“Bu iddianın tasarrufun iptali davasında araştırılamayacağı”na mı karar verilecek, 
yoksa “bu iddianın tasarrufun iptali davasında incelenebileceği” belirtilip “davacı ala-
caklı tacir ise ticari defterleri5710 ve banka hesap hareketleri5711 üzerinde mali müşa-
vir(ler) vasıtasıyla bilirkişi incelemesi yaptırılarak, davacı-alacaklı ile davalı-borçlu ara-
sındaki ticari ilişkinin, daacı alacaklıya takip konusu yaptığı alacak kadar bir alacak do-
ğuracak boyutta olup olmadığı” irdelenecek midir? 

                                                           
T. Ticari Defter Kayıtlarına Göre “Alacaklı” Gözüken Ancak Borçlusu Hakkında Takip Konusu Yap-
tığı Çekleri Ticari Defterlerine İşlememiş Olan Alacaklı, Yaptığı “Takip Dosyası”na Dayanarak 
“Borçlusu” ve “Lehine Tasarrufta Bulunulan Üçüncü Kişi” Hakkında ‘Tasarrufun İptali Davası’ Açı-
labilir mi? (Terazi Huk. Der. Kasım/2017, S:135, s: 90-101) 

5700 Bknz: 15. HD. 14.05.1990 T. 800/2146 (www.e-uyar.com)  
5701 Bknz: 15. HD. 18.05.1990 T. 1755/2258; 13. HD. 09.11.1981 T. 5203/7058 vb. (www.e-uyar.com) 
5702 Bknz: 15. HD. 07.05.1992 T. 2135/2460; 04.03.1992 T. 869/1042 vb. (www.e-uyar.com) 
5703 KURU, B. age. C:4, s:3506 
5704 Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 7206/4176 (www.e-uyar.com) 
5705 KURU, B. El Kitabı, s:1420 
5706 KURU, B. El Kitabı, s: 1430 – ARSLAN, R/YILMAZ, E./AYVAZ, T.S./HANAĞASI, E. age. 

s. 563 – KURU, B./AYDIN, B. age. s: 499 
5707 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C:3, s:4524 vd. – GÜNEREN, A. age. s:379 – 

UMAR, B. age. s:41 vd. – TAZE, M. Tasarrufun İptali Davası (Yayımlanmamış Yük. Lisans Tezi, 
s:120) – KAPLAN, H.A. 4949 sayılı Kanunla Yapılan Değişiklikler Işığında İcra ve İflas Huku-
kunda Tasarrufun İptali Davaları, s:45 – UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Da-
vaları, 2011, C:2, s:1266 – COŞKUN, M. Tasarrufun İptali Davaları, s:937 – GÜNAY, E. age. 
s:80 – SERTKAYA, Ş.A./KUL, S. age. s:175 – MUŞUL, T. İptal Davaları, s:443 – EROĞLU, 
O. age. s:59 – ATILI, M./ERMENEN, İ./ERDOĞAN, E. İcra ve İflâs Hukuku, s:729 – OSKAY, 
M./KOÇAK, C./DEYNEKLİ, A./DOĞAN, A. İİK. Şerhi, s:586 – ÇETİN, H.E. age. s:15 – AL-

BAYRAK, T. agm. s: 943 vd. – ÇETİNEL, T. age. s: 79 
5708 Bnz: HGK. 08.03.2006 T. 15-34/36; 17. HD. 20.09.2010 T. 5787/7047 (www.e-uyar.com) 
5709 ALBAYRAK, H. agm. s: 956 
5710 Bknz: 17. HD. 17.04.2014 T. 16639/5946; 17.04.2014 T. 15081/5942; 16850/455; 08.03.2013 T. 

14204/4372; 24.04.2012 T. 32/5008; HGK. 13.10.2010 T. 17-398/497 vb. (www.e-uyar.com) 
5711 Bknz: 17. HD. 17.04.2014 T. 15081/5942 (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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Eğer davacı-alacaklı tacir ise; hem kendisinin ve hem de –tacir ise davalı- borçlunun 
ticari defterlerinde inceleme yapılarak, takip konusu borcun defterlerde kayıtlı olup ol-
madığının araştırılarak, kayıtlarda var (yazılı) olduğu ölçüde ‘davanın kabulüne’, aksi 
taktirde “ön koşul yokluğundan davanın reddine”5712 karar verilmesi gerekir. 

Eğer davacı-alacaklı tacir değil ise; davacı ve davalı borçlunun takip konusu senet-
lerin tanzim tarihindeki ekonomik ve sosyal durumları hakkında banka kayıtları üzerinde 
bilirkişi incelemesi yaptırılarak, mali durumlarının araştırılması,5713 yıllık gelirlerinin ne 
olduğu,5714 ve davacının böyle bir borç parayı verebilecek ekonomik gücünün bulunup 
bulunmadığı5715 saptanarak sonucuna göre bir karar verilmesi gerekir. 

Bazen, davacı-alacaklının borçludaki alacağı muvazaalı değildir; fakat davacı-alacak-
lının borçluda “takip konusu yapılan miktarda” bir alacağı da yoktur. Örneğin; davacı-ala-
caklı takip borçlusu hakkında, borçluya ait senette tahrifat (sahtecilik) yaparak takipte bu-
lunmuştur. Borçlunun imzasın taklit ederek veya senedin “alacak miktarı”nda tahrifat yap-
mıştır. Hatta borçlu tarafından bu nedenle davacı-alacaklı hakkında “menfi tespit da-
vası”5716 açılmış ya da icra mahkemesinde “imza inkarında”5717 bulunulmuş olabilir. Yahut 
da Cumhuriyet Savcılığına –“sahtecilik” ya da “bedelsiz kalan senedin kullanılması”, 
“açığa atılan imzanın kötüye kullanılması” suçlarından dolayı5718 - ‘kamu davası’ açılması 
için şikayette bulunulmuş ve Cumhuriyet Savcılığınca, davacı-alacaklı hakkında ceza 
mahkemesinde ‘kamu davası’ açılmıştır. Bu gibi durumlarda, tasarrufun iptali davasına ba-
kan mahkemenin, borçlu tarafından açıldığı/açılması sağlandığı bildirilen bu davaların –
kesinleşecek sonucunun “bekletici mesele” yapılması gerekir… 

Davalı-3. kişi de, davacı-alacaklının “takip konusu yaptığı senedin (belgenin) gerçek 
bir alacağı aksettirmediğini” –borçlu gibi- tasarrufun iptali davasına bakan mahkemede 
ileri sürebilir. Keza, takip konusu senedin “teminat ve tahsil amacıyla verilmiş olduğu” 
–yani gerçek bir alacağı ifade etmediği- de hem davalı-borçlu ve hem de davalı-3. kişi 
tarafından ileri sürülebilir.5719 Bunun kanıtlanması halinde mahkemece davacı-alacaklı-
nın talebi doğrultusunda “tasarrufun iptaline” karar verilemez. 

Doktrinde “alacağın gerçekliği” konusunda; 

 “… Dava şartlarından birsi de; tasarrufta bulunan kişinin borçlu olması gere-
ğidir. Eğer, tasarrufta bulunanın alacaklıya gerecek bir borcu olmadığı iddia ediliyorsa, 
bu durumda, tasarruf sahibinin öncelikle borçlu sıfatı çözümlenmelidir. Bu nedenledir 
ki; üçüncü kişi davalının ‘borcun gerçek olmadığı iddiası ve muvazaanın varlığı yönün-
deki savunması’nın mahkemece incelenmesi gerekir.  

Davalı üçüncü kişi ‘davacının alacağının gerçekte mevcut olmadığımı’ tanık ile de 
ispat edebilir. Yani bu halde HMK.m.200 ve özellikle HMK.m.201 hükmü uygulanmaz. 
Çünkü davalı üçüncü kişi, davacı alacaklı ile borçlu arasındaki alacak ilişkisine oranla 
üçüncü kişi durumundadır. ..”5720 

                                                           
5712 Bknz: 17. HD. 07.05.2019 T. 7423/5597; 11.09.2018 T. 2770/7624; 28.02.2017 T. 11975/234; 

24.05.2016 T. 11364/6282; 24.05.2016 T. 10582/6278; 14.04.2015 T. 1798/5869; 4. HD. 
04.04.2011 T. 7832/3036 vb. (www.e-uyar.com) 

5713 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23545/1450 (www.e-uyar.com) 
5714 Bknz: 17. HD. 21.03.2017 T. 2235/3008 (www.e-uyar.com) 
5715 Bknz: 17. HD. 26.12.2017 T. 3393/12139; Samsun BAM. 2. HD. 12.01.2018 T. 1073/55; 17. HD. 

13.10.2015 T. 2595/10520 vb. (www.e-uyar.com) 
5716 Bknz: 17. HD. 29.09.2011 T. 6626/8230; 31.03.2011 T. 6372/2899; 07.03.2011 T. 11643/2001; 

30.10.2007 T. 4626/3300 (www.e-uyar.com) 
5717 Bknz: 17. HD. 10.03.2009 T. 3533/1270 (www.e-uyar.com) 
5718 Bknz: 17. HD. 29.09.2011 T. 6626/8230 (www.e-uyar.com) 
5719 Bknz: 17. HD. 21.01.2014 T. 19964/669 (www.e-uyar.com) 
5720 KURU, B. El Kitabı, s:1420 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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 “…Davacının davalı borçluda gerçekten bir alacağının mevcut olması ve bu 
alacağın tasarrufun iptali davası sonunda davalı lehine verilen karar kesinleşinceye ka-
dar varlığını devam ettirmesi, tasarrufun iptali davasının dava şartlarındandır. (Bknz: 
17.HD.24.12.2019 T. E:2018/1833 , K:2019/12405) 

Tasarrufun iptali davasının dayanağı icra takibine konu alacağın, gerçekte mevcut 
olmadığının anlaşılması halinde, davanın ön koşul(özel dava şartı) yokluğu nedeniyle, 
esasa girilmeden usule ilişkin bir kararla reddi gerekir.(Bknz: 17.HD. 18.02.2020 T. 
E:2019/5545, K:2020/1647)…”5721 

 “… Üçüncü kişinin, ‘aciz belgesine dayanan alacağın gerçekte mevcut olmadı-
ğını veya muvazaalı olduğunu’ ileri sürmesi durumunda, artık bu alacağın mevcudiyeti 
tasarrufun iptali davasında tartışma konusu haline gelir…”5722 

 “…Tasarrufun iptali davası açılabilmesi için, gerçek bir alacağın varlığı gere-
kir. Tasarrufun iptali davalarında, bazı hallerde, davacının(alacaklının) gerçekten ala-
caklı olup olmadığı bir sorun teşkil edebilmektedir. Bu sorun, özellikle, hacizde açılan 
davalarda, borç ödemeden aciz belgesine bağlanmış alacağı borçlunun itiraz etmesi, 
iflas ve konkordatoda ise, borçlunun iflas ya da konkordato masasına bildirilen alacağı 
reddetmesi halinde ortaya çıkar. Bu gibi hallerde, mahkeme tarafından öncelikle alaca-
ğın varlığı tespit edilmeli, tasarrufun iptali talebi daha sonra değerlendirilmelidir…”5723 

 “…İptal davasının dinlenebilmesi için bazı önkoşulların birlikte gerçekleşmesi 
gerekir: 

Davacının, davalı- borçluda gerçek bir alacağının bulunması gerekir. İptal davasının 
dinlenebilmesi için, öncelikle ‘davacının borçludaki alacağının gerçek olması’ gerekir. 
Tasarrufun iptali davalarında alacağın şeklen varlığı yeterli kabul edilmemeli, gerçekten 
var olması aranmalıdır. Tasarrufta bulunanın, alacaklıya gerecek bir borcu olmadığı id-
dia ediliyorsa, bu durumda tasarruf sahibinin öncelikle borçlu sıfatı araştırılmalıdır. 
Davalı üçüncü kişinin ‘borcun gerçek olmadığı ya da takip borçlusundan hak edilen 
üçüncü kişilerin, davacının, takip borçlusundan alacaklı olmadığına ilişkin savunması-
nın araştırılması gerekir. Eğer gerecek bir borç yoksa, alacak da söz konusu olamaya-
cağından, iptal davasının dinlenebilmesi olanaklı değildir. (Bknz: HGK. 14.09.2021 T. 
E:2017/(17) 4-2773, K:2021/987)”5724 

 “…Tasarrufun iptaline karar verilebilmesi için ‘takip konusu alacağın, iptali 
istenen tasarruftan önce doğmuş ve gerçek bir alacak olması’ gerekir. Yargıtay 7. Hukuk 
dairesi bazı kararlarında ‘alacaklının gerçek alacaklı olup olmadığının resen araştırı-
lacağını’ bazı kararlarında ise ‘bu hususun araştırılması için, davalı tarafça ileri sürül-
mesi gerektiğini’ belirtmektedir. ..”5725 

 “…Tasarrufun iptali davasının açılabilmesi için ‘davacının alacağının gerçek 
bir alacak ve doğum tarihinin tasarruf tarihinden önce olması’ gerekir. Tasarrufun iptali 
davasının dinlenebilmesi için, alacağın ‘şeklen’ değil ‘gerçek’ bir alacak olması zorun-
ludur. Alacaklının alacağının ‘gerçek olmadığı’ iddiası varsa, mahkeme öncelikle bu hu-
susu incelemelidir.(Bknz: HGK.19.06.2002 T. E:15-495, K:528) 

Alacaklının, gerecekte alacaklı olmadığı, borçlu ve alacaklının muvazaalı borç oluş-
turarak tasarrufun iptali konu işlem veya eylemi yaptıkları iddiası ile delillerin değer-
lendirilmesi, takip hukukunun şekli kurallarına göre değil, maddi hukukun ispat kural-
larına göre, hayatın olağan akışı ile mantık ve tecrübe kuralları çerçevesinde yapılma-
lıdır.” 5726 

                                                           
5721 MUŞUL, T. age. s:68 vd. 
5722 GÖRGÜN, L.Ş. / BÖRÜ, L./ KODAKOĞLU, M. age. s:548  
5723 ATALI, M./ERMENEK, İ./ ERDOĞAN, E. age. s:729 
5724 ERCAN, İ. age.9.Baskı, s:1494 vd. 
5725 COŞKUN, M. age. C:5, 7.Baskı, s:6285. 
5726 COŞKUN, M. İtirazın İptali, Menfi Tespit ve İstirdat, Tasarrufun İptali Davaları, 8.Baskı, 2022, 

s:1057 
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 “…Tasarrufta bulunan borçlunun, alacaklıya gerçekten bir borcu olmadığı id-
dia ediliyorsa, bu durumda tasarruf sahibinin borçlu sıfatı sorun olduğundan, önce bu-
nun çözümlenmesi gerekmektedir.  

Beklenen bir alacağı ödememek için, danışıklı yapılan tasarrufun iptali için, muva-
zaa nedenine dayalı olarak zarar göreceğinden bahisle, üçüncü kişi ve borçlu davalı 
aleyhine iptal davası açılabilir. Bu durumda, mahkemece ortada henüz, bir icra takibi 
bulunmadığı ve aciz belgesi sunulmadığı nedeniyle dava reddedilmemelidir. Beklenen 
alacağı ilişkin, örneği açılmış tazminat davasının sonu beklemeli, o dava sonunda dava-
cının tahsili gereken bir alacağının bulunması halinde, İİK.m.283/1 uygulanmak sure-
tiyle açılan iptal davasında, davacının alacağını alabilmesi içini iptal edilen tasarruf 
konusu malın haczine ve satışına yetki verilmesi gerekmektedir.”5727 

 “… Tasarrufun iptali davaları için, kanununda düzenlenen dava şartlarının yanı 
sıra, Yargıtay tarafından kabul edilen birtakım özel dava şartları söz konusudur. Yargı-
tay, ‘bu şartlar sağlanmadan mahkemenin esasa ilişkin bir inceleme yapamayacağı ve 
davanın usulden reddi kararı vermesi gerektiği’ görüşündedir. 

Gerçek bir alacağın varlığı da Yargıtay’ca aranan özel dava şartlarından biri-
dir.(Bknz: 17.HD.05.02.2020 T. E:1627,K:796) 

Buna göre, tasarrufun iptali davalarında Yargıtay, alacaklının borçludan gerçek bir 
alacağının olmasını şart koşmaktadır.  

Gerçek bir alacağın bulunması mecburiyeti, esasında üçüncü kişiyi ve bu kişilerin mi-
rasçılarını korumak adına Yargıtay içtihatları ile ortaya çıkmış olan bir şarttır…”5728 

 “… İptal davasının görülebilirlik koşullarından birisi de ‘alacağın varlığı’ ve 
bu alacağın takip sırasında aciz vesikasına bağlanmış olmasıdır. Başka bir deyişle, ta-
sarrufta bulunan borçlunun, alacaklıya gerçekten bir borcu olmadığı iddia ediliyorsa, 
bu durumda, tasarruf sahibinin ‘borçlu sıfatı’ sorun olduğundan önce bunun çözümlen-
mesi gerekmektedir. (Bknz: HGK. 19.06.2002 T. E:15-495,K:528)…”5729 

 “… Tasarrufun iptali davasının görülebilirlik şartlarından birisi, alacağın var-
lığı, diğer söyleyişle ‘tasarrufta bulunan kişinin borçlu olması’ , bir diğeri de ‘alacağın 
aciz vesikasına bağlanmış olması’dır. Bu özelliği nedeniyle, aciz nedenine dayalı tasar-
rufun iptali davasında davalı üçüncü kişi ‘aciz belgesine dayanan alacağın gerçekte ol-
madığını’ iddia ve ispat edebilir. 

Eğer tasarrufta bulunan borçlunun, alacaklıya gerçek bir borcu olmadığı üçüncü kişi 
tarafından iddia ediliyorsa, bu durumda tasarruf sahibinin öncelikle borçlu sıfatı çözüm-
lenmelidir. Bu nedenledir ki, üçüncü kişi davalının, borcun gerçek olmadığı iddiası ve mu-
vazaanın varlığı yönündeki savunmasının araştırılmasında zorunluluk vardır...”5730 

Yüksek mahkeme kimi kararlarında5731 «davacının gerçekten alacaklı olup olmadı-
ğının yerel mahkemece kendiliğinden araştırılması gerektiğini» kimi kararlarında5732 ise, 
«bu hususun davalılarca ileri sürülmesi halinde mahkemece araştırılabileceğini» belirt-
miştir… 

                                                           
5727 ÇETİN, E.H. Tasarrufun İptali, Muvazaa, İnançlı İşlem ve Namı Müstear, 2.Baskı, 2022, s:15 vd. 
5728 GÜRTÜK. D. İcra ve İflas Hukukunda İvazsız Tasarruflardan Dolayı İptal Davası, 2021, s:120 vd. 
5729 GÜNAY, E. Tasarrufun İptali Davası(Borçlu Muvazaası), 6.Baskı, 2021, s:89 vd. 
5730 SERTKAYA, A. Ş. / KUL, S. Tasarrufun İptali Davaları, 2016, s:175 
5731 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11364/6282; 12.04.2016 T. 14267/4635; 21.01.2014 T. 19964/669 

vb. (www.e-uyar.com) 
5732 Bknz: 17. HD. 07.05.2019 T. 13103/5606; 19.02.2019 T. 1554/1781; 05.06.2018 T. 4533/5858; 

15.05.2018 T. 3037/5045; Samsun BAM. 2. HD. 12.01.2018 T. 1073/55; 17. HD. 07.03.2017 T. 
10146/2457; 14.02.2017 T. 23545/1450; 25.10.2016 T. 18010/9337; 20.10.2016 T. 17910/9000; 
07.06.2016 T. 20994/6940 vb. (www.e-uyar.com) 
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«Davacı –alacaklının gerçek bir alacağının bulunmadığı» hususu, ‘davalı borçlu ve 
üçüncü kişi tarafından birlikte ileri sürülebileceği’ gibi, ‘sadece davalı üçüncü kişi tara-
fından da yani «davalı-borçlu ile davacının anlaşarak, kendisine zarar vermek amacı ile 
muvazaalı olarak bir alacak yarattıkları» iddia edilerek- de ileri sürülebilir.’5733 5734 

Yüksek mahkeme, bu konu (yani; ‘alacağın gerçek bir alacak olması gerektiği’ ko-
nusu) ile ilgili olarak; 

√ “Tasarrufun iptali davaların dinlenebilmesi için, davacının borçludaki alacağının 
gerçek olması, borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş olması, iptali istenen tasar-
rufun takip konusu borçtan sonra yapılmış olması ve borçlu hakkında alınmış kesin veya 
geçici aciz belgesinin (İİK.nun 277 md) bulunması gerektiğini- Bu ön koşulların bulun-
ması halinde ise İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerinde yazılı iptal şartlarının bulunup 
bulunmadığı araştırılması gerekeceği- Bu davalarda ve tasarrufa konu malı elinde bu-
lunduran şahsın kötü niyetli olduğunun kanıtlanamaması halinde dava tümden reddedil-
meyip borçlu ile tasarrufta bulunan şahıs tasarrufa konu malı elinden çıkardıkları tarih-
teki gerçek değeri oranında ve alacak miktarı ile sınırlı olarak tazminata mahkum edil-
meleri gerektiğini”5735 

√ “Mahkemece yapılacak işin, davacı alacaklının iddialarını, takip dosyalarındaki 
borçlular ve borç miktarları da dikkate alınarak, davacının diğer cirantalar hakkında 
yaptığı başka takip dosyaları da değerlendirmeye alınarak, davacının ticari defterlerin-
deki kayıtlarını bu icra dosyalardaki takipler de dikkate alınarak, karşılıksız çıkan çek-
lerin hangi kayıtlar üzerinden devam ettiği, defterdeki uyumsuzluğun kaynağının somut 
olarak da ortaya konulması ve sonuçta tüm olguların muvazaanın göstergesi olup olma-
dığı değerlendirilerek oluşacak sonuca göre karar verilmesinden ibaret olacağını- Dava 
alacağın gerçek olmadığı yani ön koşul yokluğundan red edildiğine göre, karar tarihinde 
yürürlükte olan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinin 7. maddesi gereğince maktu vekalet 
ücretine hükmedilmesi gerekeceğini”5736 

√ “İptal davasının dinlenebilmesi için, öncelikle davacının borçludaki alacağının 
gerçek olması, tasarrufta bulunan kişinin de gerçekten borçlu olması gerekeceğinden, 
davalı borçlu tarafından davacı aleyhine açılan, henüz kesinleşmeyen menfi tespit dava-
sının kesinleşmesi beklenerek tüm delillerin birlikte değerlendirilmesi ve sonucuna göre 
karar verilmesi gerekeceğini”5737 

√ “İİK mad. 277 vd gereğince açılan tasarrufun iptali davalarında, davacının borç-
ludaki alacağının gerçek olması, borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş olması, 
iptali istenen tasarrufun takip konusu borçtan sonra yapılmış olması ve borçlu hakkında 
alınmış kesin veya geçici aciz belgesinin bulunması gerektiği- Bu ön koşulların bulun-
ması halinde ise İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerinde yazılı iptal şartlarının bulunup 
bulunmadığı araştırılması gerektiğini”5738 

√ “Davalı üçüncü kişinin ‘takip dayanağı bonoyu alacaklı ile borçlunun anlaşarak 
düzenlendiği’ iddiası üzerine, davacı-alacaklının beyanından, 'alacağın gerçek bir ala-
cak olmadığı'nın tespiti halinde, 'tasarrufun iptali davasının ön koşul yokluğundan red-
dine ve davalılar lehine maktu vekalet ücretine karar verilmesi' gerektiğini”5739 

                                                           
5733 ALBAYRAK, H. agm. s: 941 vd. – ÇETİNEL, T. age s: 78 – TAŞ, K. H./KORKMAZ, Ö. 

Tasarrufun İptali Davalarında Davacı Alacağının Muvazaalı Olduğu İddiası ve Bu İddianın Huku-
kun Temel Hak ve İlkeleri ile Bağlantısı (Fasikul Huk. Dr. C: 11, S: 111, Şubat/2019, s: 645 vd.) 

5734 Bknz: HGK. 26.03.1997 T. 15-890/127 (www.e-uyar.com) 
5735 Bknz: 4. HD. 13.10.2021 T. 1798/6762 (www.e-uyar.com)  
5736 Bknz: 4. HD. 12.10.2021 T. 14888/6631 (www.e-uyar.com)  
5737 Bknz: 4. HD. 20.09.2021 T. 1281/5035 (www.e-uyar.com)  
5738 Bknz: 4. HD. 09.06.2021 T. 1298/2679 (www.e-uyar.com)  
5739 Bknz: 4. HD. 26.05.2021 T. 1158/1733 (www.e-uyar.com)  
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√ «Tasarrufun iptalini isteyen davacının açtığı takibin gerçek bir alacağa ilişkin ol-
ması gerektiği- Davacının alacağının asıl borçlu şirketin ticari kayıtlarında yer alma-
dığı, ‘borçlu şirkette önceden sigortalı işçi olarak çalışan davacının gemi satışından elde 
ettiği gelirden borç verdiği’ iddiasını ilişkin iddiasının somut bilgi ve belgelerle ispatla-
yamadığı anlaşıldığından, ablalarının banka kayıtlarında 1.000.000,00 USD’lk gemi sa-
tış parasının yatırıldığı ya da borç verilen para ile ilgili bir çıkış ve bilginin olmadığı 
anlaşıldığından, tasarrufun iptali davasının ‘ön koşul yokluğundan reddine’ karar veril-
mesi ve davalılar lehine maktu vekalet ücreti takdir edilmesi gerektiğini»5740 

√ «Davacının gerçek bir alacaklı, borçlunun da gerçek borçlu olmadığının anlaşıl-
ması halinde, tasarrufun iptali davasının, ‘önkoşul yokluğu’ nedeniyle reddine karar ve-
rilmesi gerektiğini»5741 

√ «Tasarrufun iptali davasında, davalı-üçüncü kişinin, “davacının alacağının gerçek 
olmadığını” ileri sürmesi halinde, mahkemece davacı alacaklı ile davalı borçlu arasında 
gerçek bir alacak borç ilişkisinin olup olmadığının incelenmesi gerektiğini- Davacı ala-
caklının ‘alacağının gerçek bir alacağa dayandığını ve bu nedenle taraf sıfatına sahip 
olduğunu ispatlaması gerektiğini- Tarafların, kendilerinin veya karşı tarafın delil olarak 
dayandıkları ve ellerinde bulunan tüm belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorunda ol-
duğu, belgeyi ibraz etmesine karar verilen tarafın, kendisine verilen sürede belgeyi ibraz 
etmemesi ve aynı sürede, delilleriyle birlikte ibraz etmemesi hakkında kabul edilebilir 
bir mazeret göstermemesi ya da belgenin elinde bulunduğunu inkar etmesi ve teklif edi-
len yemini kabul veya icra etmemesi, halinde, duruma göre belgenin içeriği konusunda 
diğer tarafın beyanının kabul edeleceğini; bu hususun, mahkemece, davalı borçluya 
HMK. mad 220/3 uyarınca ihtar edilmesi ve davalının defterlerini ibraz etmemesi ha-
linde yine bu maddeye göre bir değerlendirme yapması gerektiğini»5742 

√ «Davacının, alacağın gerçek bir alacak olduğunu ispatlayamadığı ve yapılan bilir-
kişi incelemesinde de ‘alacak ile ilgili bir hususa rastlanılmadığı’ gerekçesi ile, ‘önşart 
yokluğundan açılan tasarrufun iptali davasının davanın reddine’ karar verileceğini»5743 

√ «Tasarrufun iptali davalarının dinlenebilmesi için, davacının borçludaki alacağı-
nın gerçek olması, borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş olması, iptali istenen 
tasarrufun takip konusu borçtan sonra yapılmış olması ve borçlu hakkında alınmış kesin 
veya geçici aciz belgesinin (İİK.nun 277 md) bulunması gerektiğini»5744 

√ «Tasarrufun iptali davalarının görülebilirlik şartlarından birisinin de gerçek bir 
alacağın varlığı (tasarrufta bulunan kişinin borçlu olması) olduğunu- Gerçek bir borç 
yoksa alacak da söz konusu olamayacağından iptal davasının dinlenmesinin mümkün 
olmayacağını- Davalılar alacaklı davacının alacağının gerçek olmadığını savunmuş, 
yargılama boyunca davacı alacaklı alacağın dayanağı konusunda bir açıklama yapıl-
mamış ve davalı üçüncü kişinin tanığı aynı zamanda borçlu şirket ortağı ifadesinde 
“kendisinin ve kardeşinin borçlu şirket ortağı oldukları, üçüncü kişinin öz yeğenleri ol-
duğunu, dava konusu kağıt fabrikası binasını sattıklarını ve başka bir yere taşındıklarını, 
ancak satılan yerin daha sonra kıymetlendiğini, davacıya bildiği kadarı ile borcu olma-
dığı” yönündeki beyanı karşısında davanın reddine ilişkin mahkeme kararının yerinde 
olduğunu»5745 

√ «Tasarrufun iptaline ilişkin davasında tacir olan davalı alacaklı ve borçlunun 
ticari defterleri üzerinde konuşan uzman bilirkişi aracılığı ile inceleme yapılarak takip 

                                                           
5740 Bknz: 17. HD. 18.02.2020 T. 5545/1647 (www.e-uyar.com)  
5741 Bknz: 17. HD. 09.12.2019 T. 3821/11646 (www.e-uyar.com)  
5742 Bknz: 17. HD. 03.12.2019 T. 3921/11416 (www.e-uyar.com)  
5743 Bknz: 17. HD. 06.11.2019 T. 1133/10255 (www.e-uyar.com)  
5744 Bknz: 17. HD. 23.10.2019 T. 4452/9821 (www.e-uyar.com)  
5745 Bknz: 17. HD. 07.05.2019 T. 13103/5606 (www.e-uyar.com)  

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/


3426 “Hukuki Mütalâalar” 

konusu bonoya dayalı bir alacağın gerçekte var olup olmadığının tespiti gerekti-
ğini»5746 

√ «Tasarrufta bulunanın, alacaklıya gerçek bir borcu olmadığı iddia ediliyorsa, bu 
durumda tasarruf sahibinin öncelikle borçlu sıfatı çözümlenmesi gerektiğini, bu nedenle, 
üçüncü kişi-davalının, borcun gerçek olmadığı iddiası ve muvazaanın varlığı yönündeki 
savunmasının araştırılmasında zorunluluk bulunduğunu»5747 

√ «Davalı üçüncü kişiler, asli müdahilin takip konusu alacağının gerçek olmadığını 
ileri sürdüklerinden bu iddianın ön sorun olarak incelenip değerlendirilmesi gerektiği; 
takibin kambiyo hukukuna ilişkin olmasına ve kesinleşmesinin alacağın gerçek olmadığı 
iddiasının incelenmesine engel olmadığını»5748 

√ «3. kişi vekilleri, “takip konusu alacağın gerçek bir alacak olmadığı”nı ileri sür-
düğünden, mahkemece bu savunma üzerinde durularak davacı vekilinden bu yöndeki 
açıklamaları ve delillerinin sorulması, özellikle takip konusu senedin vade tarihi, davacı 
ile borçlu davalının akraba-arkadaş, kapı komşusu olup olmadığı da göz önünde bulun-
durularak davacı vekilinin bildireceği deliller ile davalılar 3. kişi vekilleri tarafından 
bildirilen delillerin tamamının toplanması, gerektiğinde davacı ve davalı borçlunun ta-
kip konusu senedin tanzim tarihindeki ekonomik ve sosyal durumları hakkında zabıta 
araştırması yaptırılması, banka kayıtları, vergi ve ticaret sicil kayıtları istenerek taraf-
ların ticari defterleri üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırılması toplanacak tüm delillerin 
birlikte değerlendirilmesi ve ön koşulların bulunması halinde ise davanın esası yönün-
den İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerinde yazılı iptal şartlarının bulunup bulunmadı-
ğının araştırılması gerektiğini»5749 

√ «Tasarrufun iptali davalarının kabulü için dava dayanağı takibin gerçek bir ala-
cağa ilişkin olması gerektiği- Mahkemece dava dışı (borçlunun ortağı olduğu) Ltd. Şti 
ticari defterleri üzerinde inceleme yapılarak takip konusu senet borcunun var olup ol-
madığı ve neye ilişkin olduğu tespit edilerek, davacının anılan şirkette sigortalı işçi oluşu 
ve diğer delille birlikte değerlendirilerek alacağın gerçekliğinin araştırılması gerekti-
ğini»5750 

√ «Her iki davanın da görülebilmesi için diğer dava koşullarının yanında davacının 
borçludan olan alacağının gerçek bir alacak olması gerektiğini»5751 

√ «Tasarrufun iptali davalarında, alacağın gerçek bir alacak olması gerektiğinden, 
tasarrufun iptali davasının gerçek olmayan alacaklar için dinlenmeyeceğini»5752 

√ «Tasarrufun iptali koşullarından birinin de, ‘dava dayanağı takibin gerçek bir ala-
cağa ilişkin olması’, olduğunu»5753 

√ «1941 doğumlu ticaretle uğraşmayan ev hanımı borçlunun kiracısından 20.000,00 
TL borç alıp senet vermesini gerektirecek hukuki ilişki net olarak ortaya konulmadığı 
gibi, hasta olduğu için ihtiyaç duyduğu ve bu nedenle borç aldığı iddiası inandırıcılıktan 
uzak olup, yargılama sırasında alacağın bu kez borçlunun damadına tahsil edilmemesi 
halinde rücu edilmeme koşulu ile temlik edilmesi de yaşam deneyimlerine aykırı oldu-
ğundan alacağın gerçek olduğundan söz edilemeyeceği ve bu durumda “davalıların 
anne-kız olmaları nedeni ile aralarındaki tasarrufun bağış niteliğinde olduğu ve ivazlar 
arasında oransızlık olduğundan” bahisle davanın kabulüne karar verilmesinin isabetsiz 
olduğunu»5754 

                                                           
5746 Bknz: 17. HD. 07.05.2019 T. 7423/5597 (www.e-uyar.com)  
5747 Bknz: 17. HD. 19.02.2019 T. 1554/1781 (www.e-uyar.com)  
5748 Bknz: 17. HD. 15.05.2018 T. 3037/5045 (www.e-uyar.com)  
5749 Samsun BAM 2. HD. 12.01.2018 T. 1073/55 (www.e-uyar.com)  
5750 Bknz: 17. HD. 19.12.2017 T. 4594/11844 (www.e-uyar.com)  
5751 Bknz: 17. HD. 19.12.2017 T. 18804/11841 (www.e-uyar.com)  
5752 HGK. 15.11.2017 T. 17-2361/1371 (www.e-uyar.com)  
5753 Bknz: 17. HD. 31.05.2017 T. 254/6191 (www.e-uyar.com)  
5754 Bknz: 17. HD. 14.03.2017 T. 2363/2732 (www.e-uyar.com)  

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/


“Hukuki Mütalâalar” 3427 

√ «Mahkemece davalı üçüncü kişinin “takip konusu alacağın gerçek bir alacak ol-
madığı” yönündeki savunması üzerinde durulmamasının hatalı olduğunu- Mahkemece, 
davalının bu yöndeki savunması doğrultusunda davacı ve davalı delillerinin toplanması, 
gerektiğinde takip onuşu alacaklı ve borçluların banka hesap hareketleri, ticari ve vergi 
kayıtları istenerek ticari defterleri üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırılması, Savcılığın 
takip konusu senetle ilgili yürütülen hazırlık dosyası; dava açılmış ise dava dosyası, ti-
caret mahkemesi dava dosyasının sonucunun beklenmesi ve tüm delillerin birlikte değer-
lendirilmesi ve sonucuna göre karar verilmesi gerektiğini»5755 

√ «Tasarrufun iptali davasında, tacir olan ve ticari defter tutmak zorunda olan davalı 
borçlu şirketin ticari defterleri üzerinde bilirkişi incelemesi yapılarak dava dayanağı 
takip dosyasındaki senetlerin dayanağı ve dolayısı ile alacağın gerçekliği araştırılarak 
muvazaalı alacak olup olmadığı toplanan delillere göre değerlendirilerek oluşacak so-
nuca göre karar verilmesi gerektiğini»5756 

√ «Tasarrufun iptali davasında, davalı 3. kişinin ‘alacağın gerçek olmadığı’ yönün-
deki savunması üzerinde durularak, özellikle takip konusu senetlerin vade tarihi davacı 
ile borç şirket temsilcisinin hemşeri olması da gözönünde bulundurularak, davacı veki-
linin bildireceği deliller ile davalı 3. kişi vekili tarafından bildirilen delillerin tamamının 
toplanarak, gerektiğinde davacı ve davalı borçlunun takip konusu senetlerin tanzim ta-
rihindeki ekonomik ve sosyal durumları hakkında zabıta araştırması yaptırılıp, banka 
kayıtları, vergi ve ticaret sicil kayıtları istenerek tarafların ticari defterleri üzerinde bi-
lirkişi incelemesi yaptırılıp toplanacak tüm delillerin birlikte değerlendirilerek sonucuna 
göre karar verilmesi gerektiğini»5757 

√ «Basit yargılama usulüne tabi olan tasarrufun iptali davasında, adli tatil süresince 
temyiz süresinin işlemeyeceğini- Davalı üçüncü kişi dava dayanağı alacağın gerçek ol-
madığı iddiasında bulunduğundan, mahkemece bu husus üzerinde durulması gerektiği- 
Davalı borçlu ile üçüncü kişi şirket arasında organik bağ olduğu, dava konusu taşınma-
zın satışından sonra borçlunun organik bağ içinde olunan diğer şirket ortaklığından ay-
rıldığı satıştan sonra ancak dava dayanağı takipten önce aralarında uyuşmazlık çıktığı 
ve davaların bulunduğu, takip dayanağı 900.000 USD olarak büyük miktardaki borcun 
30.05.2008 tarihinde verilmiş olmasına rağmen senedin vadesinin 30.12.2011 tarihine 
verildiği, alacaklı tarafından dava konusu taşınmazın tapu kayıtlarının istendiği anlaşıl-
dığından, mahkemece, davacı alacaklının takip konusu bononun düzenlendiği 
30.05.2008 tarihinde 900.000 USD elden borç verebilecek mali duruma sahip olup ol-
madığı kolluk aracılığı ile araştırılması, davacının şirketi var ise bu şirket kayıtlarında 
böyle bir alacak borç ilişkisinin varlığı ticari defterleri üzerinde bilirkişi incelemesi ya-
pılarak, alacağın gerçek olup olmadığının tespiti gerektiğini- Mahkemece, alacağın ger-
çek olmadığı tespit edilirse, davanın ön koşul yokluğundan reddine karar verilmesi ge-
rekeceğini»5758 

√ «Borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş olmasının, her zaman takip konusu 
alacağın gerçek bir alacak, yani davacının gerçekten alacaklı, borçlunun da gerçekten 
borçlu olduğunu göstermeyeceğini, davacının gerçekten alacaklı olup olmadığının mah-
kemece re’sen değerlendirilmesi gerektiğini- Mahkemece, borçlu şirket ile davacı ala-
caklı arasındaki takip konusu çek düzenlenmesini gerektirecek bir alacak borç ilişkisinin 
bulunup bulunmadığı, gerekirse tacir olan borçlunun ticari defterleri üzerinde bilirkişi 
incelemesi yapılarak, alacağın gerçek olduğunun tesbiti halinde, aciz hali var ise şimdiki 
gibi davanın kabulüne, aksi durumda davanın ön koşul yokluğundan reddine karar ve-
rilmesi gerektiğini»5759 

                                                           
5755 Bknz: 17. HD. 07.03.2017 T. 10146/2457 (www.e-uyar.com)  
5756 Bknz: 17. HD. 28.02.2017 T. 11975/2134 (www.e-uyar.com)  
5757 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23545/1450 (www.e-uyar.com)  
5758 Bknz: 17. HD. 07.06.2016 T. 20994/6940 (www.e-uyar.com)  
5759 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11364/6282 (www.e-uyar.com)  
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√ «Tasarrufun iptali davalarında takip konusu davacının alacağının gerçek olması 
gerektiğini- Gerçek bir alacak olmadığından, davanın ön koşulu yokluğundan reddine 
karar verilmesi halinde, maktu vekalet ücretine hükmedilmesi gerektiğini»5760 

√ “Haciz tutanağının İİK. mad. 105 kapsamında geçici aciz belgesi niteliğinde oldu-
ğunu; iptali istenen tasarrufun ise takip konusu alacaklardan sonra yapıldığını; alacağın 
gerçek olduğu; davanın süresinde açıldığını; dolayısıyla dava ön koşularının gerçekleş-
tiğini; davalıların kardeş olması nedeniyle dava konusu tasarrufun İİK. mad. 278/3-1, 
280/1 ve borca mahsuben devredilmesi nedeniyle İİK. mad. 279 gereğince iptale tabi 
olması nedeniyle dava konusu taşınmazın satışına ilişkin tasarrufun davacının alacak ve 
ferileriyle sınırlı olarak iptaline karar verilmesi gerektiğini”5761 

√ «Tasarrufun iptali istemine ilişkin davada, davanın dinlenebilmesi için davacının 
borçludaki alacağının gerçek olması, borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş ol-
ması, iptali istenilen tasarrufun takip konusu borçtan sonra yapılmış olması ve borçlu 
hakkında alınmış kesin veya geçici aciz belgesinin bulunması gerekeceğini- Tasarrufun 
iptali davalarında vekalet ücretinin takibe konu alacak ile tasarrufun değerinden hangisi 
az ise o miktar esas alınmak suretiyle nisbi tarifeye göre hesaplanması gerekirken taşın-
mazın gerçek değeri tespit edilmeksizin fazla miktar üzerinden vekalet ücretine hükme-
dilmesi de doğru olmayacağını»5762 

√ «Davalı borçlu alacağın gerçek olmadığını iddia etmişse de, bu konuda açtığı itiraz 
ve takibin iptali davasının icra mahkemesince reddedildiği ve borçlu tarafından açılmış 
menfi tespit davası bulunmadığından, senede dayalı yapılan icra takibinin kesinleştiği 
ve alacağın gerçek olduğu, haciz tutanağının İİK. mad. 105 kapsamında ‘geçici aciz 
belgesi’ niteliğinde olduğu, iptali istenen tasarrufun ise takip konusu alacaklardan sonra 
yapıldığı ve davanın süresinde açıldığı anlaşıldığından, tasarrufun iptali davasının ön 
koşularının gerçekleşmiş olduğunu- Davalı üçüncü kişinin borçlunun kayınbiraderi ol-
duğu ve aralarında alacak borç ilişkisi bulunduğu, ayrıca dava konusu taşınmazların 
kısmen alacağa mahsuben devredilmiş olması nedeniyle dava konusu tasarrufların İİK. 
mad. 278/3-1, 279/1 ve 280/1 gereğince iptale tabi olduğunu»5763 

√ «Davacı alacaklı, borçlunun nişanlısının annesi olduğu ve paranın kuyumcu olan 
borçluya elden verildiği iddia edilirken, davalı üçüncü kişinin, alacağın gerçek olmadı-
ğını senedin sonradan düzenlendiğini ileri sürdüğü, öte yandan, dosya kapsamından 
borçlu ve taşınmazın ilk maliki babası arasında bu taşınmazın satışı ile ilgili olarak ara-
sında husumet olduğu, karşılıklı olarak sürekli uyuşmazlık içinde bulunduğu, bu du-
rumda, mahkemece yapılacak işin, kuyumcu olan borçlunun ticari defterlerinde senedin 
düzenlendiği tarihte bu miktar bir para girişi olup olmadığı, alacağın gerçek olup olma-
dığı araştırılarak toplanan ve toplanacak deliller birlikte değerlendirilerek oluşacak so-
nuca göre karar vermekten ibaret olduğunu»5764 

√ «Tasarrufun iptali davalarında alacaklıya alacağını tahsil imkanı sağlanırken, ala-
caklının alacağının şeklen varlığı değil, gerçekliğinin de amaçlandığının gözardı edil-
memesi gerektiğini- Davalı üçüncü kişi, ‘davacı alacaklının borçluya, 400.000 TL ödünç 
para verecek kadar ekonomik gücü olmadığını, borçlu ile aralarında husumet olması 
nedeniyle icra takibinin başlatıldığını’ belirterek ‘alacağın muvazaalı olduğunu’ iddia 
ettiğinden, mahkemece gerekirse davacının alacağının dayanağının da açıklattırılarak 
takip konusu alacağın gerçek bir alacak olup olmadığı tartışılarak oluşacak sonuca göre 
bir karar verilmesi gerektiğini»5765 

                                                           
5760 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 10582/6278 (www.e-uyar.com)  
5761 Bknz: 17. HD. 23.02.2016 T. 10575/2094 (www.e-uyar.com)  
5762 Bknz: 17. HD. 28.01.2016 T. 7479/1060 (www.e-uyar.com)  
5763 Bknz: 17. HD. 26.01.2016 T. 8807/933 (www.e-uyar.com)  
5764 Bknz: 17. HD. 24.11.2015 T. 4375/12653 (www.e-uyar.com)  
5765 Bknz: 17. HD. 13.10.2015 T. 2595/10520 (www.e-uyar.com)  
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√ «Davalı-borçlunun borçlu bulunmadığının tespitine dair verilen menfi tespit kararı 
kesinleşmiş olduğundan, tasarrufun iptali davasına bakan mahkemece ‘davacının gerçek 
bir alacağının bulunmaması’ nedeniyle davanın reddine karar verilmesi gerektiğini»5766 

√ «Takip konusu alacağın gerçek bir alacak olup olmadığının tespiti amacıyla ceza 
dosyası ile asliye hukuk mahkemesi dava dosyasının incelenmesi, tüm delillerin birlikte 
değerlendirilmesi, takip konusu alacağın gerçek bir alacak olmaması halinde davanın 
önkoşul yokluğundan reddine; aksi halde yani takip konusu alacağın gerçek bir alacak 
olduğunun belirlenmesi halinde iptal koşullarının değerlendirilerek sonucuna göre ka-
rar verilmesi gerektiğini»5767 

√ «Mahkemece, temlikin dayanağını oluşturan alacak borç ilişkisinin varlığı ve ger-
çekliği araştırılarak, sonucuna göre temlik işleminin iptaline veya iptal talebinin reddine 
karar verilmesi gerekeceğini»5768 

√ «İptal davasının dinlenebilmesi için öncelikle davacının gerçek bir alacaklı bulun-
ması gerektiğini- Davalılar ‘dava konusu alacakların gerçek bir alacak olmadığını, ta-
kip konusu bonoların muvazaalı düzenlendiğini, zamanaşımına uğrayan bonolar nede-
niyle yapılan icra takiplerine borçlunun itiraz etmediğini, davayı kabul ettiğini, bu ko-
nuda borçlu ile abileri arasında ceza soruşturması bulunduğunu’ belirterek ‘takip ko-
nusu alacağın gerçek bir alacak olmadığı’nı savunmuş olduğundan, bu konudaki delil-
lerinin toplanması ve sonucuna göre karar verilmesi gerekeceğini”5769 

√ «Dava konusu hisse senetlerinin rayiç bedelle borçlu tarafından davalı holdinge 
devredildiği bilirkişi raporu ile belirlenmiş ise de gerek davalı holding vekilinin savun-
ması, gerekse davalı holdingin ortakları ve yönetim kurulu üyeleri (borçlunun ailesine 
alt şirket) ile borçlu arasındaki yakın akrabalık bağının varlığı nedeniyle davalı 3. kişi 
holdingin borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek kişilerden olması nedeniyle dava 
konusu tasarrufun İİK. 280/1. madde gereğince iptale tabi olduğu, ancak dava koşulları 
yönünden dosya incelendiğinde, davacının alacağının 9.3.2009-21.7.2009 tarihleri ara-
sında düzenlenen altı adet bonoya dayalı olduğu, borçlu hakkındaki 2010/6470 ve 
2010/6471 sayılı takip dosyalarının kesinleştiği, kati aciz belgelerinin sunulduğu, iptali 
istenen tasarrufların takip konusu borçtan sonra yapıldığı anlaşılmakla birlikte davalı 
3. kişi holding vekili takip konusu alacağın gerçek bir alacak olmadığını savunduğundan 
mahkemece adı geçen davalının bu yöndeki savunmasının mevcut delillere göre değer-
lendirilmesi, alacağın gerçek olduğunun belirlenmesi halinde dava konusu tasarrufların 
davacının takip konusu alacak ve ferileriyle sınırlı olarak İİK. 280/1. madde gereğince 
iptaline; aksi takdirde yani takip konusu alacağın gerçek bir alacak olmadığının belir-
lenmesi halinde ise davanın önşart yokluğundan reddine karar verilmesi gerekece-
ğini»5770 

√ «Davacının gerçekte alacaklı olup olmadığının tespiti amacıyla, borcun doğumuna 
ilişkin 3. kişilerce ileri sürülen savunmanın üzerinde durulması, bu konuda davacı ve 
davalı 3. kişilerin bildirdiği ve bildireceği delillerin toplanması, maddi hasarlı kaza ile 
ilgili müracaat tutanağı ve anılan tutanağa dayalı olarak yapılan işlemlere ait belgeler, 
tarafların sosyal ve ekonomik durumları, banka kayıtları celp edilerek, gerektiğinde da-
vacının ticari defterleri üzerinde bilirkişi incelemesi de yaptırılması, takip konusu ala-
cağın gerçek bir alacak olup olmadığı, gerçek bir alacak ise borcun doğum tarihinin 
tespiti ile sonucuna göre karar verilmesi gerektiğini»5771 

                                                           
5766 Bknz: 17. HD. 15.06.2015 T. 8803/8659 (www.e-uyar.com)  
5767 Bknz: 17. HD. 01.06.2015 T. 19404/8009 (www.e-uyar.com)  
5768 Bknz: 17. HD. 25.05.2015 T. 1534/7639 (www.e-uyar.com)  
5769 Bknz: 17. HD. 12.05.2015 T. 21042/7303 (www.e-uyar.com)  
5770 Bknz: 17. HD. 05.05.2015 T. 19250/6671 (www.e-uyar.com)  
5771 Bknz: 17. HD. 05.05.2015 T. 20593/6680) (www.e-uyar.com)  
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√ «Takip konusu borcun davacı ile borçlu arasındaki ne tür bir ilişkiden ve ne zaman 
doğduğu konusunda davacıya delillerini sunması için süre verilmesi, bildireceği delille-
rin toplanması taraflar arasındaki borca ilişkin temel ilişkinin tasarruf tarihinden önce 
doğduğunun davacı tarafından ispatlanması halinde, davanın esasına girilerek dava ko-
nusu tasarrufun İİK 277, 278, 279, 280 maddeler gereğince iptale tabi olup olmadığının 
değerlendirilmesi gerektiğini- İİK. mad. 277 vd. uyarınca açılan tasarrufun iptali iste-
mine ilişkin davada, takip konusu alacağın gerçek bir alacak olup olmadığının tespiti 
için ceza dosyası ve icra takip dosyasının incelenmesi gerektiğini»5772 

√ «İİK. mad. 277 vd. gereğince açılmış tasarrufun iptali istemine ilişkin davaların 
dinlenebilmesi için, davacının borçludaki alacağının gerçek olması, borçlu hakkındaki 
icra takibinin kesinleşmiş olması, iptali istenen tasarrufun takip konusu borçtan sonra 
yapılmış olması ve borçlu hakkında alınmış kesin veya geçici aciz belgesinin (İİK.nun 
277 md) bulunması gerektiğini»5773 

√ «Tasarrufun iptali davalarının dinlenebilmesi için davacının alacağının gerçek bir 
alacak olması gerektiğini- Mücerret borç ikrarı olarak düzenlenen bononun ileriye yö-
nelik olarak tanzim edilmesi mümkün olduğu gibi geriye yönelik olarak da düzenlenmesi 
mümkün olduğu, borcu doğuran ilişkinin mevcudiyetine yönelik diğer delillerin de bir-
likte nazara alınması gerektiği, bononun vade tarihi ile takip tarihi arasında 11 ay gibi 
bir zaman aralığı bulunması ve davalı borçlunun, ceza soruşturmalarından ve hukuk 
davalarından da anlaşıldığı üzere taşınmazı geri alma ya da satış bedeline ek bir para 
elde etmeye yönelik olarak işbu davanın temelini oluşturan takipteki bononun tanzimi ile 
gerçek olmayan bir borç altına girdiği anlaşıldığından davanın reddi gerektiğini»5774 

√ «Tasarrufun iptali davalarında davacı alacaklının, davalı borçludaki alacağının 
gerçek bir alacak olması koşulu ile borcun (davacının alacağının) iptali istenen tasar-
ruftan önce doğmuş olmasının davanın ön koşulları olduğunu- Tasarrufun iptali davası-
nın önkoşul yokluğu nedeniyle reddi halinde, davalı lehine maktu vekalet ücreti takdiri 
gerekeceğini»5775 

√ «Tasarrufun iptali istemine ilişkin davalarının dinlenebilmesi için, davacının borç-
ludaki alacağının gerçek olması, borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş olması 
gerekeceği, alacaklı borçlu hakkında ihtiyati haciz kararı üzerine takibe geçmediğinden 
takibin geçersiz hale geldiği, davanın ön koşul yokluğundan reddine karar verilece-
ğini»5776 

√ «Gerçek bir alacağı bulunan alacaklıya borçlunun bir başkasından olan para ala-
cağını temlik etmesinin ticari örfe dayalı geçerli bir ödeme aracı olduğunu- Davalılar 
arasındaki ticari ilişkinin temliklerin yapıldığı sıradaki miktarı, kimin alacaklı olduğu 
giderek yapılan temliklerin alacak durumu ile münasip olup olmadığı hususları tarafla-
rın ticari defterleri üzerinde yaptırılacak bilirkişi incelemesi ile açıklığa kavuşturularak 
oluşacak sonuca göre tasarrufun iptali davasında bir hüküm kurulması gerekeceğini»5777 

√ «Tasarrufun iptali davalarının koşullarından birinin de kesinleşmiş gerçek bir ala-
cağın varlığı olduğunu- Menfi tesbit davası sonucu bakiye kalan alacak yönünden tasar-
rufun iptali davasının esasa girilmesi gerektiğini»5778 

√ “Tasarrufun iptali davalarının dinlenebilmesi için, “davacının borçludaki alaca-
ğının gerçek olması”, “borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş olması” ,”iptali is-
tenen tasarrufun takip konusu borçtan sonra yapılmış olması” ve “borçlu hakkında alın-
mış kesin veya geçici aciz belgesinin bulunması” gerektiğini, bu ön koşulların bulunması 

                                                           
5772 Bknz: 17. HD. 05.05.2015 T. 21092/6686) (www.e-uyar.com)  
5773 Bknz: 17. HD. 17.02.2015 T. 15483/2855 (www.e-uyar.com)  
5774 Bknz: 17. HD. 19.01.2015 T. 19782/436 (www.e-uyar.com)  
5775 Bknz: 17. HD. 23.12.2014 T. 8622/19259 (www.e-uyar.com)  
5776 Bknz: 17. HD. 25.11.2014 T. 8007/16833 (www.e-uyar.com)  
5777 Bknz: 17. HD. 25.11.2014 T. 6331/16831 (www.e-uyar.com)  
5778 Bknz: 17. HD. 27.10.2014 T. 10344/14415 (www.e-uyar.com)  
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halinde ise İİK.’nun 278, 279 ve 280. maddelerinde yazılı iptal şartlarının bulunup bu-
lunmadığının araştırılması gerekeceğini”5779 

√ «Alacağın gerçek bir alacak olup olmadığı ve borcun doğum tarihi hususunda ye-
terli araştırma yapılarak ve açılan ceza davasının da sonucu beklenerek bir karar veril-
mesi gerekeceğini»5780 

√ «Tasarrufun iptali davalarında, davalı borçlu ile davacı arasındaki alacağın ger-
çek olmadığını ileri sürülmesi halinde bu hususun araştırılmasının zorunlu olduğu zira 
alacaklının gerçek bir alacağının olmadığı hallerde tasarrufun iptali davasının dinlen-
mesine imkan bulunmadığını»5781 

√ «Davacının takip konusu alacağın gerçek bir alacak olduğunu kanıtlayamadığı, 
edimler arasındaki nispetsizlik iddiasının yerinde olmadığı, dava dilekçesinde ileri sü-
rülen diğer koşulların gerçekleştiğine ilişkin iddianın da kanıtlanamadığı gerekçesiyle 
davanın reddine karar verilmesinin isabetli olduğunu- Dava, önkoşul yokluğu nedeniyle 
reddedildiğinden kendisini vekille temsil ettiren davalı yararına maktu vekalet ücreti tak-
diri gerekirken nispi vekalet ücreti takdirinin doğru olmadığını»5782 

√ «Tasarrufun iptali davalarının dinlenebilmesi için; “davacının borçludaki alaca-
ğının gerçek olması”, “borçlu hakkındaki icra takibini kesinleşmiş olması”, “iptali iste-
nen tasarrufun takip konusu borçtan sonra yapılmış olması” ve “borçlu hakkında alın-
mış kesin veya geçici aciz belgesinin bulunması” gerektiği; bunların tasarrufun iptali 
davasının “önkoşulları” olduğunu»5783 

√ «Tasarrufun iptali davalarında, davacının gerçekten ‘alacaklı’ olup olmadığının 
mahkemece resen değerlendirilmesi gerektiğini- Teminat ve tahsil amacıyla verilen dava 
konusu çekler nedeniyle davacının alacağı ‘gerçek bir alacak’ sayılmayacağından, açı-
lan olumsuz tespit davasının önkoşul yokluğu nedeniyle reddine karar verilmesi gereke-
ceğini»5784 

√ «Tasarrufun iptali davasının görülebilirlik şartlarından birisinin ‘alacağın varlığı’ 
diğer söyleyişle ‘tasarrufta bulunan kişinin borçlu olması’ bir diğeri de ‘alacağın aciz 
vesikasına bağlanmış olması’ olduğu; bu özelliği nedeniyle aciz nedenine dayalı tasar-
rufun iptali davasında davalı 3. kişinin ‘aciz belgesine dayanan alacağın gerçekte olma-
dığını’ iddia ve ispat edebileceği, çünkü bunun dava şartlarından olduğu, eğer tasarrufta 
bulunanın, alacaklıya gerçek bir borcu olmadığı iddia ediliyorsa, bu durumda tasarruf 
sahibinin ‘borçlu sıfatı’nın çözümlenmesi gerektiği, bu nedenledir ki 3. kişi davalının 
‘borcun gerçek olmadığı’ iddiasının ve ‘muvazaanın varlığı’ yönündeki savunmasının 
mahkemece incelenmesi gerektiği, eğer gerçek bir borç yoksa alacak da söz konusu ol-
mayacağından, iptal davasının dinlenmesinin mümkün olmayacağı, tasarrufun iptali da-
valarında alacaklıya, alacağını tahsil olanağı sağlanırken, bu alacaklının alacağının 
şeklen varlığını değil, gerçekliğinin amaçlandığının gözardı edilmemesi gerektiğini»5785 

√ «Tasarrufun iptali davasında öncelikle davacının borçludan gerçek bir alacağının 
bulunması ve yapılan tasarrufun da alacaklılardan mal kaçırma amacına yönelik olması 
gerekeceği, bu nedenle davacı ile borçlu davalının mali durumlarının araştırılarak, bor-
cun doğum tarihinde aralarında bu denli bir para alışverişinin olup olamayacağının ve 
borcun gerçek olup olmadığının belirlenmesi gerekeceğini»5786 

                                                           
5779 Bknz: 17. HD. 27.05.2014 T. 2571/8414 (www.e-uyar.com)  
5780 Bknz: 17. HD. 08.05.2014 T. 2942/7251 (www.e-uyar.com)  
5781 Bknz: 17. HD. 06.05.2014 T. 6344/7114 (www.e-uyar.com)  
5782 Bknz: 17. HD. 17.04.2014 T. 3483/5953 (www.e-uyar.com)  
5783 Bknz: 17. HD. 24.02.2014 T. 16901/2405 (www.e-uyar.com)  
5784 Bknz: 17. HD. 21.01.2014 T. 19964/669 (www.e-uyar.com)  
5785 Bknz: 17. HD. 16.01.2014 T. 15104/446 (www.e-uyar.com)  
5786 Bknz: 17. HD. 05.11.2013 T. 11822/15085 (www.e-uyar.com)  

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/


3432 “Hukuki Mütalâalar” 

√ «Tasarrufun iptali davasının dinlenebilmesi için; alacaklının borçluda gerçek bir 
alacağının olması gerektiğini- tasarrufun iptali davasında, davalı 3. kişinin ‘aciz belge-
sine dayanan alacağın gerçek olmadığını’ iddia ve ispat edebileceği, çünkü dava şartla-
rından birisinin de tasarrufta bulunan kişinin ‘borçlu’ olması gerektiği, eğer tasarrufta 
bulunanın alacaklıya gerçek bir borcunu olmadığı iddia ediliyorsa, bu durumda tasarruf 
sahibinin öncelikle borçlu sıfatının çözümlenmesi gerekeceği, bu nedenledir ki, 3. kişi -
davalının borcun gerçek olmadığı iddiası ve muvazaanın varlığı yönündeki savunması-
nın araştırılmasında zorunluluk bulunduğu, bu davalarda alacaklıya alacağını tahsil 
olanağı sağlanırken, bu alacaklının alacağının şeklen varlığının değil, gerçekliğinin 
amaçlandığının gözardı edilmemesi gerektiği, sonuç olarak tasarrufun iptali davasının 
görülebilirlik şartlarından birisi olan ‘alacağın varlığının gerçek olması’ hususunun 
araştırılmasında zorunluluk bulunduğunu»5787 

√ «Tasarrufun iptali davasının dinlenebilmesi için; “davacının borçludaki alacağı-
nın gerçek olması”, “borçlu hakkındaki icra takibini kesinleşmiş olması”, “iptali istenen 
tasarrufun takip konusu borçtan sonra yapılmış olması” ve “borçlu hakkında alınmış 
kesin veya geçici aciz belgesinin bulunması” gerektiği, bu koşulların davanın “ön ko-
şulu” olduğunu»5788 

√ «Tasarrufun iptali davalarında görülebilirlik şartlarından birisinin ‘gerçek bir ala-
cağın varlığı’ diğer bir anlatımla tasarrufta bulunan kişinin gerçekten ‘borçlu’ olması 
gerektiğini; eğer gerçek bir ‘borç’ yoksa ‘alacak’ da söz konusu olmayacağından, iptal 
davasının dinlenmesinin mümkün olmayacağını, bu nedenle bu tür davalarda davalıların 
‘alacağın gerçek olmadığını’ iddia ve ispat edebileceklerini- Alacaklı tarafından takip 
konusu yapılan senette tahrifat yapıldığı iddiası üzerine açılan ceza davası sonucunun, 
tasarrufun iptali davasında bekletici mesele yapılması gerekeceğini»5789 

√ «Tasarrufun iptali davasının önkoşullarının ‘takip konusu alacağın, iptali istenen 
tasarruftan önce doğması’, ‘alacağın gerçek bir alacak olması’, ‘borçlu hakkındaki ta-
kibin kesinleşmiş olması’ ve ‘borçlu hakkında alınmış kesin veya geçici aciz belgesini 
bulunması’ olduğunu- Tasarrufun iptali davalarında davalı borçlu ile davacı arasındaki 
alacağın gerçek alacak olmadığının ileri sürülmesi halinde bu hususun araştırılması ge-
rektiğini, zira alacaklının gerçek bir alacağının bulunmadığı hallerde, tasarrufun iptali 
davasının dinlenmesine imkan bulunmadığını- Borçlunun, ‘takibe konu senedin sahte 
olarak alacaklı tarafından icra takibine konduğu’ iddiası ile suç duyurusunda bulunduğu 
ve icra ceza mahkemesince alacaklı aleyhine mahkûmiyet hükmü kurulduğu görüldüğün-
den, ceza dosyasının celbi ile davacı alacağının gerçek bir alacak olup olmadığı konu-
sunda değerlendirme yapılması gerektiğini»5790 

√ «Tasarrufun iptali davasında, davacı alacaklı ile davalı borçlu arasındaki ilişkinin 
ne olduğunun ve alacağın muvazaalı olup olmadığının üzerinde durularak (araştırıla-
rak) varılacak sonuca göre uyuşmazlığın çözümlenmesi gerekeceğini»5791 

√ «Alacaklının gerçek bir alacağının bulunmadığı hallerde tasarrufun iptali davası-
nın dinlenemeyeceğinden, davacı ile borçlunun oğlunun bahsedilen şirkette birlikte ça-
lışıp çalışmadıkları, takip dayanağı bononun hangi gerekçe ile ne zaman davacıya veril-
diği hususları üzerinde durularak hasıl olacak duruma göre bir karar verilmesi gereke-
ceğini»5792 

√ «İtirazın iptali davası sonucunda davanın kabulüne karar verilerek takibin kesin-
leşmiş olması halinde dahi, tasarrufun iptali davasındaki davacı-alacaklının alacağın 

                                                           
5787 Bknz: HGK. 23.10.2013 T. 17-224/1478 (www.e-uyar.com)  
5788 Bknz: 17. HD. 24.09.2013 T. 8620/12713 (www.e-uyar.com)  
5789 Bknz: 17. HD. 06.06.2013 T. 3904/8424 (www.e-uyar.com) 
5790 Bknz: 17. HD. 30.05.2013 T. 6432/8055 (www.e-uyar.com) 
5791 Bknz: 17. HD. 20.05.2013 T. 3894/7243 (www.e-uyar.com) 
5792 Bknz: 17. HD. 13.11.2012 T. 602/12443 (www.e-uyar.com) 
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gerçek bir alacak olup olmadığının- muvazaaya dayanıp dayanmadığının- araştırılması 
gerekeceğini»5793 

√ «İİK.nun 277 vd maddelerine göre açılan tasarrufun iptali davalarında, davalı 
üçüncü kişinin ‘borçlu ile alacaklı arasındaki icra takibinin muvazaalı olduğunu’ ileri 
sürmesi halinde, mahkemece bu iddianın incelenmesi gerekeceğini, çünkü iptal davası-
nın dinlenebilirlik koşullarından birisinin de tasarrufta bulunan kişinin ‘borçlu’ du-
rumda olması, başka bir deyişle alacaklının gerçekten ‘alacaklı’ sıfatını taşıması gerek-
tiğini»5794 

√ «Tasarrufun iptali davasının dinlenebilmesi için öncelikle davacının davalı borç-
luda gerçek bir alacağının bulunması, diğer bir anlatımla, tasarrufta bulunan kişinin 
gerçekten ‘borçlu’ olması gerektiğinden davalı borçlu tarafından, davacı alacaklıya 
karşı açıldığı bildirilen dava konusu senetlerle ilgili menfi tespit davasının kesinleşmesi 
beklenerek alacağın gerçek bir alacak olup olmadığının belirlenip sonucuna göre bir 
karar verilmesi gerekeceğini»5795 

√ «İİK.nun 277 vd maddelerine göre açılan tasarrufun iptali davalarında, davalı üçüncü 
kişinin “borçlu ile alacaklı arasındaki icra takibinin muvazaalı olduğunu” ileri sürmesi 
halinde, mahkemece bu iddianın incelenmesi gerekeceği, çünkü iptal davasının dinlenebi-
lirlik koşullarından birisinin de tasarrufta bulunan kişinin “borçlu” durumda olması, başka 
bir deyişle alacaklının gerçekten “alacaklı” sıfatını taşıması gerektiğini»5796 

vurgulamıştır… 

VI- İptal davasının sonuçları İİK.’nun 283. maddesinde düzenlenmiştir. 

İptal davası sabit olduğu (kazanıldığı) takdirde, davacı, dava konusu mal üzerinde, 
sanki o mal hala borçlunun malvarlığında (mülkiyetinde) imiş gibi, cebri icra yolu ile 
hakkını (alacağını) almak yetkisini elde eder. Dava konusu mal, «iptal kararı» ile borç-
lunun mülkiyetine (malvarlığına) dönmez.5797 Üçüncü kişi yine «malik» olmakta devam 
eder.5798 Bu husus, iptal davasının aynî bir dava olmayıp, kişisel bir dava olmasının so-
nucudur.5799 

Kazanılan iptal davasının konusu taşınmaz ise, -yani; alacaklı tarafından, sahip olduğu 
taşınmazı (taşınmazları) üçüncü kişilere devretmiş olan borçlulara karşı, bu devir işlemle-
rinin iptali için «tasarrufun iptali davası» açılmış ise- alacaklı; «davalı-üçüncü kişi üzerin-
deki kaydın düzeltilmesine -iptal ve teşcile- gerek kalmadan o taşınmazın haczini ve satı-
şını» isteyebilir.(*) 5800 Bu nedenle, satış işlemine konu yapılan taşınmaz hakkında açılan 
iptal davalarında, iptal isteminin yerinde görülmesi halinde mahkemece; 

                                                           
5793 Bknz: HGK. 19.09.2012 T. 3-101/597 (www.e-uyar.com) 
5794 Bknz: 17. HD. 11.04.2012 T. 1729/4537 (www.e-uyar.com) 
5795 Bknz: 17. HD. 31.03.2011 T. 6372/2899 (www.e-uyar.com) 
5796 Bknz: 17. HD. 01.07.2010 T. 2225/6230 Aynı doğrultuda bknz: 17. HD. 11.07.2012 T. 5955/8883; 

11.04.2012 T. 1729/4537; 02.02.2010 T. 9029/703; 07.04.2004 T. 4841/2160; 29.01.2009 T. 
3815/258; 18.01.2009 T. 8764/17; 30.10.2007 T. 4356/3297; HGK. 19.06.2002 T. 15-495/528; 
26.02.1997 T. 15-890/127; 15. HD. 18.06.1996 T. 3294/342; HGK. 09.03.1997 T. 13-288/234; 13. 
HD. 27.02.1979 T. 5645/878; 30.04.1976 T. 5638/3529 vb. (www.e-uyar.com)  

5797 Bknz: 12. HD. 10.12.2015 T. 17105/31231; 16.06.2015 T. 11663/1672; 26.05.2014 T. 12621/15005; 
18.10.2012 T. 21675/30215; 10.04.2012 T. 30240/11673 vb. (www.e-uyar.com) 

5798 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İİK. Şerhi, Cilt: 11, s: 18658 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. 
İİK. Şerhi, C: 3, s: 4306 

5799 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. age. Cilt: 11, s: 18660 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. 
age. C: 3, s: 4309 vd. 

(*)  EROĞLU, O. Muvazaa Davalarında İİK.m. 282/I’in Kıyasen Uygulanması (Terazi Huk. Der. S: 
137, Ocak/2018, s: 14-34) 

5800 Bknz: 17. HD. 02.05.2017 T. 3681/4921; 17.04.2017 T. 3407/4165; 16.03.2017 T. 21450/3705; 
22.11.2016 T. 20871/10761; 08.11.2016 T. 19318/10238; 18.10.2016 T. 17449/9073; 11.10.2016 
T. 17076/8800; 24.05.2016 T. 12160/6293; 17.05.2016 T. 14579/6009; 19.04.2016 T. 2560/5017; 
05.04.2016 T. 20578/4259; 08.02.2016 T. 18704/1197; 02.02.2016 T. 6331/1184; 15.04.2013 T. 
10728/5449; 15. HD. 14.04.2003 T. 986/1956; 25.05.1998 T. 1847/1925 vb. (www.e-uyar.com) 
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«‘Satış işleminin (tasarrufunun) iptaline’ ilişkin tasarrufun iptali davaları sonu-
cunda, davanın kabulü halinde mahkemece ‘davalı üçüncü kişi üzerindeki tapu kaydının 
iptaline ve taşınmazın tekrar borçlu adına tesciline’ (eski hale getirilmesine) taşınmazın 
önceki maliklere döndürülmesine’ ya da daha kısa olarak ‘tapunun iptaline’ şeklinde» 
karar verilmeyip, «‘...tapu hissesinin iptali ile borçlu adına tesciline’ değil, ‘dava konusu 
tasarrufun iptaline, davacı alacaklıya icra takibindeki alacak ve fer’ileri (eklentileri) ile 
sınırlı olmak üzere, dava konusu taşınmaz hissesi üzerinde haciz ve satış işleme yetkisi-
nin tanınmasına...’ ‘...satışa konu taşınmaz malikinin borçlu ...olduğunun tesbitine değil 
‘... dava konusu taşınmaz/taşınır üzerinde davacıya alacak ve fer’ileri (eklentileri) ile 
sınırlı olarak cebri icra yoluyla alacağını almak yetkisinin tanınmasına’ ‘... satış tasar-
rufunun iptali ile davalı üçüncü kişi adına olan tapu kaydının iptal edilip borçlu adına 
tesciline...’ değil, ‘... satışa konu taşınmazlar üzerinde davacı alacaklıya icra takibindeki 
alacak ve fer’ilerini (eklentilerini) geçmemek üzere haciz ve satış isteme yetkisinin ta-
nınmasına’ ‘dava konusu satışın iptaline ve taşınmazın borçlu adına tesciline’ değil, ‘... 
satışına ilişkin tasarrufun asıl alacak ve fer’ileri ile (eklentileri ile) sınırlı olarak ipta-
line...’» şeklinde karar verilmesi gerekir.5801 

VII-Tasarrufun iptali davalarında; davalı-üçüncü kişi ya da davalı-borçlu “davacı 
alacaklının davalı borçluda gerçek bir alacağının bulunmadığını ileri sürerse, mahke-
mece bu durumda nasıl bir yol izlenecektir? Çünkü; ister İİK.m. 277 vd.na göre ister 
TBK.m. 19’a dayalı olarak ‘tacir’ tarafından açılmış tasarrufun iptali davalarında, da-
vacının takip konusu yapmış olduğu alacağının ticari defterlerinde kayıtlı ‘gerçek’ bir 
alacak olması gerekir.  

Bu husus yani davacının alacağının ‘gerçek bir alacak’ olması zorunluluğu -yuka-
rıda5802 belirttiğimiz gibi- ‘dava özel şartı’dır. Bu şartın gerçekleşmemiş olması halinde, 
mahkemece “ön koşul yokluğu nedeniyle tasarrufun iptali davasının reddine” karar ve-
rilir.5803  

Eğer davacı-alacaklı tacir ise; hem kendisinin ve hem de –tacir ise davalı- borçlunun 
ticari defterlerinde inceleme yapılarak, takip konusu borcun defterlerde kayıtlı olup ol-
madığının araştırılarak, kayıtlarda var (yazılı) olduğu ölçüde ‘davanın kabulüne’, aksi 
taktirde “ön koşul yokluğundan davanın reddine”5804 karar verilmesi gerekir. 

Eğer davacı-alacaklı tacir değil ise; davacı ve davalı borçlunun takip konusu senet-
lerin tanzim tarihindeki ekonomik ve sosyal durumları hakkında banka kayıtları üzerinde 
bilirkişi incelemesi yaptırılarak, mali durumlarının araştırılması,5805 yıllık gelirlerinin ne 
olduğu,5806 ve davacının böyle bir borç parayı verebilecek ekonomik gücünün bulunup 
bulunmadığı5807 saptanarak sonucuna göre bir karar verilmesi gerekir. 

Yüksek mahkeme (tarih sırasına göre) bu konuda;  

√ “Tasarrufun iptali davasının görülebilmesi için 'davacının gerçek bir alacağının 
bulunduğu'nun davacı tarafından ispatlanması gerekeceğini”5808 

                                                           
5801 Bknz: 17. HD. 02.05.2017 T. 3681/4921 (www.e-uyar.com) 05.11.2019 T. 2397/10196; 12.09.2013 

T. 10078/12080; 05.05.2011 T. 4409/4351; 27.09.2010 T. 6377/7378; 22.12.2009 T. 7344/8780; 
23.09.2008 T. 2532/4228; 11.07.2008 T. 2592/3947; 14.07.2008 T. 2591/3946; 19.06.2008 T. 
867/3381 vb.; 4. HD. 13.04.2008 T. 4720/4129; 06.02.2011 T. 2669/1368; 24.01.2011 T. 
14470/446; 04.11.2010 T. 11690/11472; 18.06.2008 T. 13589/8413; 09.06.2008 T. 13019/7851; 
08.05.2008 T. 1779/6552 vb. (www.e-uyar.com) 

5802 Bknz: Yuk. dipn. 22 civarı 
5803 Bknz: Yuk. dipn. 23 civarı 
5804 Bknz: 17. HD. 07.05.2019 T. 7423/5597; 11.09.2018 T. 2770/7624; 28.02.2017 T. 11975/234; 

24.05.2016 T. 11364/6282; 24.05.2016 T. 10582/6278; 14.04.2015 T. 1798/5869; 4. HD. 
04.04.2011 T. 7832/3036 vb. (www.e-uyar.com) 

5805 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23545/1450 (www.e-uyar.com) 
5806 Bknz: 17. HD. 21.03.2017 T. 2235/3008 (www.e-uyar.com) 
5807 Bknz: 17. HD. 26.12.2017 T. 3393/12139; Samsun BAM. 2. HD. 12.01.2018 T. 1073/55; 17. HD. 

13.10.2015 T. 2595/10520 vb. (www.e-uyar.com) 
5808 Bknz: Adana BAM. 3. HD. 02.06.2020 T. 1583/596 (www.e-uyar.com) 
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√ “Tasarrufun iptali davasının ön koşullarından olan 'alacaklının borçluda gerçek 
bir alacağının olması' koşulunun irdelenmesinin somut olayın çözümünde önem taşıdı-
ğını- Tasarrufun iptali davalarının dinlenebilmesi için davacının borçludaki alacağının 
'gerçek' olması, dava 'ön koşulu' olup, mahkemece re'sen araştırılacağını- Dava koşulu 
gerçekleşmediği taktirde işin esası hakkında hüküm kurulamayacağı; bu tür davalarda; 
davalıların 'alacağın gerçekte olmadığını' iddia ve ispat edebileceklerini; bu durumda 
tasarruf sahibinin öncelikle borçlu sıfatının çözümlenmesi gerektiğini; bu nedenledir ki, 
üçüncü kişi-davalının, 'borcun gerçek olmadığı iddiası ve muvazaanın varlığı' yönündeki 
savunmasının araştırılmasında zorunluluk bulunduğunu”5809 

√ “Tasarrufun iptali davasından sonra açılan menfi tespit davasının sonucunun, ta-
sarrufun iptali davasında 'bekletici mesele' (HMK. 165) yapılması gerekeceğini”5810 

√ “Tasarrufun iptali davalarında alacaklıya alacağını tahsil imkanı sağlanırken, ala-
caklının alacağının şeklen varlığı değil, gerçekliğinin de amaçlandığının gözardı edil-
memesi gerektiğini- Davalı üçüncü kişi, "davacı alacaklının borçluya, 400.000 TL ödünç 
para verecek kadar ekonomik gücü olmadığını, borçlu ile aralarında husumet olması 
nedeniyle icra takibinin başlatıldığını" belirterek "alacağın muvazaalı olduğunu" iddia 
ettiğinden, mahkemece gerekirse davacının alacağının dayanağının da açıklattırılarak 
takip konusu alacağın gerçek bir alacak olup olmadığı tartışılarak oluşacak sonuca göre 
bir karar verilmesi gerektiğini”5811 

√ “Tasarrufun iptali davalarının dinlenebilmesi için, “davacının borçludaki alaca-
ğının gerçek olması”, “borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş olması” ,”iptali is-
tenen tasarrufun takip konusu borçtan sonra yapılmış olması” ve “borçlu hakkında alın-
mış kesin veya geçici aciz belgesinin bulunması” gerektiğini, bu ön koşulların bulunması 
halinde ise İİK.’nun 278, 279 ve 280. maddelerinde yazılı iptal şartlarının bulunup bu-
lunmadığının araştırılması gerekeceğini”5812 

√ “Tasarrufun iptali davasının görülebilirlik şartlarından birisinin "alacağın var-
lığı" diğer söyleyişle "tasarrufta bulunan kişinin borçlu olması" bir diğeri de "alacağın 
aciz vesikasına bağlanmış olması" olduğunu; bu özelliği nedeniyle aciz nedenine dayalı 
tasarrufun iptali davasında davalı 3. kişinin "aciz belgesine dayanan alacağın gerçekte 
olmadığını" iddia ve ispat edebileceğini, çünkü bunun dava şartlarından olduğu, eğer 
tasarrufta bulunanın, alacaklıya gerçek bir borcu olmadığı iddia ediliyorsa, bu durumda 
tasarruf sahibinin "borçlu sıfatı"nın çözümlenmesi gerektiği, bu nedenledir ki 3. kişi da-
valının 'borcun gerçek olmadığı' iddiasının ve 'muvazaanın varlığı' yönündeki savunma-
sının mahkemece incelenmesi gerektiğini, eğer gerçek bir borç yoksa alacak da söz ko-
nusu olmayacağından, iptal davasının dinlenmesinin mümkün olmayacağını, tasarrufun 
iptali davalarında alacaklıya, alacağını tahsil olanağı sağlanırken, bu alacaklının ala-
cağının şeklen varlığını değil, gerçekliğinin amaçlandığının gözardı edilmemesi ge-
rektiğini- Tasarrufun iptali davalarında, mahkemece 'davalılar tarafından açıldığı bil-
dirilen menfi tespit davasının sonucunun bekletici mesele yapılması' gerekeceğini”5813 

belirtmiştir. 

● Hemen belirtelim ki; “takip konusu (davacının) alacağının –ticari defterlere ka-
yıtlı- gerçek bir alacak olması zorunluluğunun hem İİK.m. 277 vd.na göre ve hem de 
TBK.m. 19’a dayalı olarak açılmış olan tasarrufun iptali davalarında da aynen söz ko-
nusu olur.  

Yüksek mahkeme (tarih sırasına göre) bu konuda;  

                                                           
5809 Bknz: Konya BAM. 3. HD. 03.10.2019 T. 686/916 (www.e-uyar.com) 
5810 Bknz: HGK. 15.11.2017 T. 17-2361/1371 (www.e-uyar.com) 
5811 Bknz: 17. HD. 13.10.2015 T. 2595/10520 (www.e-uyar.com) 
5812 Bknz: 17. HD. 27.05.2014 T. 2571/8414 (www.e-uyar.com) 
5813 Bknz: 17. HD. 16.01.2014 T. 15104/446 (www.e-uyar.com) 
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√ “Davanın ister İİK.'nun 277 vd. maddelerine dayalı isterse TBK.'nun 19. maddesi 
gereğince açılmış olan tasarrufun iptali davası olsun, davanın görülebilmesi için, dava-
cının, borçludan 'gerçek' bir alacağının olması gerektiğini”5814 

√ “Taraflar arasındaki davanın 'genel muvazaaya (TBK.m. 19) dayalı tasarrufun ip-
tali davası olduğunu- Bu tür davalarda 'alacağın gerçek olup olmadığının' ve 'alacağın 
doğum tarihinin' değerlendirilmesi gerekeceğini- Tasarrufun iptali davalarında (doğru) 
geçici hukuki konumu olan 'ihtiyati haciz' (İİK. 281/II) yerine 'ihtiyati tedbir' talep edil-
miş olması halinde mahkemece 'ihtiyati haciz kararı' (İİK. 281/II) verilmesi gerekece-
ğini- 'İhtiyati haciz kararı' ile 'ihtiyati tedbir kararı' arasındaki temel farkların neler 
olduğu?”5815 

√ “TBK.m. 19'a dayalı 'muvazaa nedeniyle açılmış olan tasarrufun iptali' davala-
rında; yapılan savunma ve sunulan deliller çerçevesinde alacağın gerçek olup olmadı-
ğının tartışılması, alacaklı ile borçlu arasındaki hukuki ilişkinin ve alacağın doğum ta-
rihinin değerlendirilmesi, sonucuna göre karar verilmesi gerekeceğini”5816 

√ “İİK. 277 vd.na göre açılmış olan tasarrufun iptali davalarında davacı tarafından, 
alacağının gerçek bir alacak olduğu (ticari defterlerinde aynen kayıtlı olduğu) ispat edil-
meden hem İİK. 277 vd.na göre ve hem de TBK. 19'a göre tasarrufun iptaline karar 
verilemeyeceğini”5817 

√ “Genel muvazaaya (TBK. 19) dayalı tasarrufun iptali davalarında, davalı-borçlu-
nun savunma ve delilleri çerçevesinde, alacağın gerçek olup olmadığının tartışılması, 
davalı ile borçlu arasındaki hukuki ilişkinin ve davacının alacağının doğum tarihinin 
değerlendirilmesi, sonucuna göre karar verilmesi gerekeceğini”5818 

√ “Davanın, Borçlar Kanunu'nun 19. maddesinde düzenlenen dava konusu tasarru-
fun danışıklı (muvazaalı) yapıldığı iddiasına dayalı, işlemin iptali istemine ilişkin oldu-
ğunu- Bu tür davaların görülebilmesi için, diğer dava koşullarını yanında, davacıların, 
borçlulardan alacaklı olmaları gerektiğini”5819 

√ “TBK.'nun 19. maddesine (muvazaa nedenine) dayalı tasarrufun iptali davalarında 
borçlu hakkındaki takibin kesinleşmiş ve davacının alacağının 'gerçek bir alacak' olması 
gerektiğini- Davanın TBK.'nun 19. maddesinde düzenlenen dava konusu işlemin danı-
şıklı olduğu iddiasına dayalı tasarrufun iptali istemine ilişkin olduğunu- TBK.'nun 19. 
maddesine dayalı olarak açılan muvazaa davasında, asıl amacın, borçlunun yaptığı ta-
sarrufi işlemelerin gerçekte hiç yapılmamış olduğunu tespit ettirmek ve bu suretle borç-
ludan olan alacağın tahsilini sağlamak olduğunu”5820 

√ “Dava dilekçesindeki açık bir şekilde muvazaa şeklindeki ileri sürülüşe ve yargı-
lama sırasındaki sözlü ve yazılı açıklamalara göre; davanın, niteliği itibariyle BK.'nın 
18. (19. maddesi) maddesindeki tanımını bulan muvazaa hukuksal nedenine dayalı ip-
tal davası olduğunu- Üçüncü kişinin danışıklı işlem ile hakkının zarar gördüğünün 
benimsenebilmesi için, onun, danışıklı işlemde bulunan bir alacağının var olması ve 
bu alacağın ödenmesini önlemek amacıyla danışıklı bir işlem yapılmış olması gereke-
ceğini”5821 

belirtmiştir. 

● Ayrıca belirtelim ki; “borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş olması, takip 
konusu alacağın gerçek bir alacak olduğunu” göstermez.  

Yüksek mahkeme bu konuda;  

                                                           
5814 Bknz: 4. HD. 24.02.2021 T. 1429/809 (www.e-uyar.com) 
5815 Bknz: Adana BAM. 1. HD. 23.11.2020 T. 1645/1184 (www.e-uyar.com) 
5816 Bknz: Adana BAM. 1. HD. 12.11.2020 T. 466/1153 (www.e-uyar.com) 
5817 Bknz: 17. HD. 14.10.2020 T. 937/5567 (www.e-uyar.com) 
5818 Bknz: Adana BAM. 1. HD. 02.06.2020 T. 1886/530 (www.e-uyar.com) 
5819 Bknz: 17. HD. 19.02.2020 T. 3916/1693 (www.e-uyar.com) 
5820 Bknz: Adana BAM. 1. HD. 07.02.2020 T. 1401/155 (www.e-uyar.com) 
5821 Bknz: 17. HD. 19.12.2018 T. 17704/12442 (www.e-uyar.com) 
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√ “Aciz belgesinin yargılamanın her aşamasında ve hatta istinaf ve temyiz aşamala-
rında dahi tamamlanabilecek bir ön koşul olduğu; dolayısıyla 'aciz belgesinin bulunma-
dığı' gerekçesiyle, davanın hemen reddine karar verilmeyip, davacıya bu dava şartı ek-
sikliğini tamamlaması için süre tanınması gerekeceğini- Tasarrufun iptali davasının bir 
diğer ön koşulunun 'davacının borçludaki alacağının gerçek olması' olduğu; takibin ke-
sinleşmiş olmasının 'alacağın gerçek olduğu' anlamına gelmeyeceğini”5822 

√ “Taraf ehliyeti dava koşullarından olup mahkemece öncelikle ve re’sen incelenmesi 
gereken hususlardan olduğunu, somut olayda borçlu konumundaki kişinin karardan 
sonra ölmüş ve mirasçıların bir kısmı Sulh Hukuk Mahkemesinde mirası red ettiklerini 
belirttiği dikkate alındığında, öncelikle anılan kararın kesinleşip kesinleşmediği araştı-
rılarak, sonucuna göre taraf teşkilinin sağlanması gerektiğini- Salt takibin kesinleşmiş 
olması alacağın gerçek olduğu anlamına gelmediğini”5823 

√ “Takibin kambiyo hukukuna ilişkin olmasının ve kesinleşmesinin alacağın gerçek 
olmadığı iddiasının incelenmesine engel olmadığını”5824 

√ “Dava BK'nun 19. maddesine dayalı olarak açılan muvazaalı işlemin iptaline iliş-
kin olup iptal davaları ile muvazaa davaları arasında bir benzerlik görülmekte ise de bu 
benzerlik her iki davanın güttüğü amaçtan öte gitmediğini, İİK 277.maddesinde sözü 
edilen iptal davalarının borçlu tarafından geçerli olarak yapılmış bazı tasarrufların hü-
kümsüz kılınması için açılacağını, oysa muvazaa davası borçlunun yaptığı tasarrufi iş-
lemlerin gerçekte hiç yapılmamış olduğunu tesbit ettirmeyi amaçladığını- Ancak her iki 
davanın da görülebilmesi için diğer dava koşullarının yanında davacının borçludan olan 
alacağının gerçek bir alacak olması gerektiğini”5825 

√ “Borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş olmasının, her zaman takip konusu 
alacağın gerçek bir alacak, yani davacının gerçekten alacaklı, borçlunun da gerçekten 
borçlu olduğunu göstermeyeceğini, davacının gerçekten alacaklı olup olmadığının mah-
kemece re’sen değerlendirilmesi gerektiğini- Mahkemece, borçlu şirket ile davacı ala-
caklı arasındaki takip konusu çek düzenlenmesini gerektirecek bir alacak borç ilişkisinin 
bulunup bulunmadığı, gerekirse tacir olan borçlunun ticari defterleri üzerinde bilirkişi 
incelemesi yapılarak, alacağın gerçek olduğunun tesbiti halinde, aciz hali var ise şimdiki 
gibi davanın kabulüne, aksi durumda davanın ön koşul yokluğundan reddine karar ve-
rilmesi gerektiğini”5826 

√ “Tasarrufun iptali davalarında, davacının gerçekten "alacaklı" olup olmadığının 
mahkemece re’sen değerlendirilmesi gerektiğini- Teminat ve tahsil amacıyla verilen 
dava konusu çekler nedeniyle davacının alacağı "gerçek bir alacak" sayılmayacağından, 
tasarrufun iptali davasının önkoşul yokluğu nedeniyle reddine karar verilmesi gerekece-
ğini- Borçlunun hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş olması her zaman takip konusu 
alacağın 'gerçek bir alacak', yani 'davacının gerçekten alacaklı, borçlunun da gerçekten 
borçlu olduğunu' göstermeyeceğini”5827 

belirtmiştir. 

● Mahkemece; davacının takip konusu alacağının g e r ç e k bir alacak olup olmadığı 
n a s ı l araştırılır? Bu konuda oluşturacağı ehil b i l i r k i ş i l e r vasıtasıyla;  

-Her iki tarafın da banka hesap hareketleri5828 ile ticari defterlerinde5829, takip ko-
nusu alacağın (borcun), işlenmiş olup olmadığını, arada borca mahsuben ödemeler/mal 

                                                           
5822 Bknz: Sakarya BAM. 3. HD. 06.07.2020 T. 62/458 (www.e-uyar.com) 
5823 Bknz: 17. HD. 26.06.2018 T. 1875/6392 (www.e-uyar.com) 
5824 Bknz: 17. HD. 15.05.2018 T. 3037/5045 (www.e-uyar.com) 
5825 Bknz: 17. HD. 19.12.2017 T. 18804/11841 (www.e-uyar.com) 
5826 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11364/6282 (www.e-uyar.com) 
5827 Bknz: 17. HD. 21.01.2014 T. 19964/669 (www.e-uyar.com) 
5828 Bknz: 17. HD. 07.03.2017 T. 10146/2457; 17. HD. 14.02.2017 T. 23545/1450 (www.e-uyar.com)  
5829 Bknz: Samsun BAM. 1. HD. 11.03.2020 T. 2804/531; Samsun BAM. 2. HD. 07.02.2018 T. 

1186/138; 17. HD. 28.02.2017 T. 11975/2134; 17. HD. 07.03.2017 T. 10146/2457; 17. HD. 
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teslimleri yapılmışsa, bunların da keza ticari defterlerde belirtilmiş olup olmadığını tespit 
etmeye çalışır.  

-Kolluk (zabıta) aracılığı ile5830; davacı-alacaklının, takip konusu parayı, ‘borç’ ola-
rak verebilecek mali yapıya sahip olup olmadığını araştırır.5831 

-Takip konusu senedin düzenlenmesine neden olan temel/ticari ilişkinin ne olduğunu 
araştırır.5832 

Yüksek mahkeme (tarih sırasına göre) bu konuda;  

√ “Tasarrufun iptali davalarında, davacının alacağının gerçek olup olmadığının ve 
davacı-alacaklı ile davalı-borçlu arasında takip konusu borcu doğuran ne gibi bir ilişki 
olduğunun araştırılmasının gerektiğini; borcun dayanağı olan bonoda bedelin nakden 
ahzolunduğu bildirildiğine göre 110.000 TL tutarındaki paranın hangi bankadan öden-
diğini, davacının bu kadar yüksek miktardaki bir parayı ödünç verebilecek ekonomik 
durumu olup olmadığının soruşturulması, gerektiğinde davacı ile borçlu davalının eko-
nomik ve mali durumlarının araştırılması; şayet alacağın gerçek olduğu kanaatine va-
rılırsa aciz hâlinin mevcut olup olmadığının belirlenmesi, ondan sonra toplanan ve top-
lanacak olan tüm kanıtlar birlikte değerlendirilerek hasıl olacak sonuca göre bir karar 
verilmesi gerektiğini”5833  

√ “Uygulamada alacak-borç ilişkisi daha önce başlamasına rağmen, alacak için dü-
zenlenen bono veya çek gibi kıymetli evraka sonraki tarihlerin atıldığı sıklıkla görüldü-
ğünden, davacı alacaklının, borçlu davalı ........ şirketinden alacağının 'gerçek' bir ala-
cak olması gerektiğinden, mahkemece, alacaklı davacıya bu konuda kanıt sunma olanağı 
verilmesi, gerekirse davacı alacaklı ile borçlu davalı isticvap edilerek çek-senedin dü-
zenlenmesine neden olan temel ilişkinin sorulması, bu yönde beyanda bulunan tanıkların 
beyanlarının netleştirilmesi ve davacının borçludaki alacağının 'gerçek' bir olacak olup 
olmadığı tespit edilerek, ön koşulunun gerçekleşip gerçekleşmediğinin saptanması gere-
keceğini- Bu durumda; mahkemece, tacir olan ve ticari defter tutmak zorunda olan da-
valı borçlu ........şirketinin ticari kayıtları üzerinde bilirkişi incelemesi yapılarak, dava 
dayanağı takip dosyasındaki çekin dayanağı ticari ilişki ve borcun doğumu araştırılarak, 
gerekirse davacı alacaklı ile borçlu davalı isticvap edilerek, çek-senedin düzenlenmesine 
neden olan temel ilişki sorulmalı, bu yönde tanık beyanları alınarak değerlendirme ya-
pılması gerekeceğini”5834 

√ “Davacılar vekilinin bildireceği deliller ile davalılar vekilleri tarafından bildirilen 
delillerin tamamının toplanması, gerektiğinde davacı ve davalı borçlunun takip konusu 
senedin tanzim tarihindeki ekonomik ve sosyal durumları hakkında zabıta araştırması 
yaptırılması, banka kayıtları, vergi ve ticaret sicil kayıtları istenerek varsa tarafların 
ticari defterleri üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırılması, toplanacak tüm delillerin bir-
likte değerlendirilerek takip konusu alacağın gerçek bir alacak olup olmadığı tartışıla-
rak ve diğer dava şartları da değerlendirilerek oluşacak sonuca göre bir karar verilmesi 
gerekeceğini”5835 

√ “ ‘Aynı tasarrufun iptali için açılan davadan davalı üçüncü kişinin tehdidi ile fera-
gat edildiği’ iddiasının tehdit ispatlanmadığından dikkate alınmadığını- Davalı borçlu, 
‘bu davadan elde edilmeyen sonucun tekrar sağlanması amacı ile kendisine boş senet 

                                                           
24.05.2016 T. 11364/6282; Samsun BAM. 2. HD. 16.06.2017 T. 458/463; 17. HD. 07.06.2016 T. 
20994/694; 17. HD. 14.04.2015 T. 1798/5869 (www.e-uyar.com)  

5830 Bknz: Samsun BAM. 2. HD. 07.02.2018 T. 1186/138; 17. HD. 26.12.2017 T. 10994/12126; 17. 
HD. 07.06.2016 T. 20994/6940 (www.e-uyar.com)  

5831 Bknz: HGK. 14.09.2021 T. 4-2773/987; 17. HD. 26.12.2017 T. 10994/12126; 17. HD. 07.06.2016 
T. 20994/6940 (www.e-uyar.com) 

5832 Bknz: Samsun BAM. 1. HD. 11.03.2020 T. 2804/531; 17. HD. 28.02.2017 T. 11975/2134  
5833 Bknz: HGK. 14.09.2021 T. (17)4-2773/987 (www.e-uyar.com) 
5834 Bknz: Samsun BAM. 1. HD. 11.03.2020 T. 2804/531 (www.e-uyar.com) 
5835 Bknz: Samsun BAM. 2. HD. 07.02.2018 T. 1186/138 (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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imzalattırıldığını’ ileri sürmüş olup mahkemece zabıta araştırılması ve dinlenen tanıkla-
rın bir kısmı ‘davacının böyle bir parayı verme gücünün olmadığını’ belirttiğinden, mah-
kemece, takip dayanağı senedin vadesinden yaklaşık 2 yıl sonra takibe konulması da 
değerlendirilerek alacağın gerçekliğinin tartışılması ve oluşacak sonuca göre karar ve-
rilmesi gerektiği, bir başka davada tartışılması gerektiğinden davanın kabulüne karar 
verilmesinin usul ve yasaya aykırı olduğunu”5836 

√ “Öncelikle temlik tarihinden evvel davalılar arasında olan ticari ilişki gözetilerek, 
tarafların birbirinden alacaklı ve borçlu olduğu miktarlar özellikle faturalar ve ticari 
defterler aracılığı ile kesin ve net olarak hesap uzmanı bir bilirkişi eliyle belirlenmesi, 
akabinde temlik tarihinden sonra davalı taraflar arasındaki ticari ilişkinin devam ettiği 
belirtildiğinden, temlik tarihinden dava tarihine kadar davalı taraflar arasındaki borç 
ve alacak miktarı özellikle faturalar, ticari defter ve belgeler ile faturalarda ödemelerin 
kim tarafından kime yapıldığı gözetilerek belirlenmesi, sonrasında gerek temlik tarihin-
den önce, gerekse temlik tarihinden sonra, davalılar arasında gerçekleştiği öne sürülen 
alım/satım ve ticari faaliyetler sonrasında ortaya çıkan alacak ve borç miktarı toplana-
rak; davalılar arasındaki borç/alacak miktarının temlik miktarına ulaşıp ulaşmadığı 
veya temlik kapsamında bu güne kadar yapılan ödemeler ile borç/alacak miktarları ara-
sında bir denge bulunup bulunmadığı, yapılan ödemeler haricinde temlike konu iş ne-
deni ile başka bir hakediş miktarının kalıp kalmadığı hususları ayrıntılı olarak değer-
lendirilmesi gerekeceğini”5837 

√ “Mahkemece davalı üçüncü kişinin "takip konusu alacağın gerçek bir alacak ol-
madığı" yönündeki savunması üzerinde durulmamasının hatalı olduğunu- Mahkemece, 
davalının bu yöndeki savunması doğrultusunda davacı ve davalı delillerinin toplanması, 
gerektiğinde takip konusu alacaklı ve borçluların banka hesap hareketleri, ticari ve vergi 
kayıtları istenerek ticari defterleri üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırılması, Savcılığın 
takip konusu senetle ilgili yürütülen hazırlık dosyası; dava açılmış ise dava dosyası, Ti-
caret Mahkemesi dava dosyasının sonucunun beklenmesi ve tüm delillerin birlikte de-
ğerlendirilmesi ve sonucuna göre karar verilmesi gerektiğini- Dava kabul edildiği halde 
talep konusu 14 bağımsız bölüm yönünden hüküm kurulması gerekirken, sadece 7 adet 
bağımsız bölüm yönünden hüküm kurulmasının hatalı olduğunu”5838 

√ “Tasarrufun iptali davasında, tacir olan ve ticari defter tutmak zorunda olan davalı 
borçlu şirketin ticari defterleri üzerinde bilirkişi incelemesi yapılarak dava dayanağı 
takip dosyasındaki senetlerin dayanağı ve dolayısı ile alacağın gerçekliği araştırılarak 
muvazaalı alacak olup olmadığı toplanan delillere göre değerlendirilerek oluşacak so-
nuca göre karar verilmesi gerektiğini”5839 

√ “Tasarrufun iptali davasında, davalı 3. kişinin alacağın gerçek olmadığı yönündeki 
savunması üzerinde durularak özellikle takip konusu senetlerin vade tarihi, davacı ile 
borç şirket temsilcisinin hemşeri olması da gözönünde bulundurularak davacı vekilinin 
bildireceği deliller ile davalı 3. kişi vekili tarafından bildirilen delillerin tamamının top-
lanarak, gerektiğinde davacı ve davalı borçlunun takip konusu senetlerin tanzim tarihin-
deki ekonomik ve sosyal durumları hakkında zabıta araştırması yaptırılıp, banka kayıt-
ları, vergi ve ticaret sicil kayıtları istenerek tarafların ticari defterleri üzerinde bilirkişi 
incelemesi yaptırılıp toplanacak tüm delillerin birlikte değerlendirilerek sonucuna göre 
karar verilmesi gerektiğini”5840 

√ “Basit yargılama usulüne tabi olan tasarrufun iptali davasında, adli tatil süresince 
temyiz süresinin işlemeyeceğini- Davalı üçüncü kişi dava dayanağı alacağın gerçek ol-

                                                           
5836 Bknz: 17. HD. 26.12.2017 T. 10994/12126 (www.e-uyar.com) 
5837 Bknz: Samsun BAM. 2. HD. 16.06.2017 T. 458/463 (www.e-uyar.com) 
5838 Bknz: 17. HD. 07.03.2017 T. 10146/2457 (www.e-uyar.com) 
5839 Bknz: 17. HD. 28.02.2017 T. 11975/2134 (www.e-uyar.com) 
5840 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23545/1450 (www.e-uyar.com) 
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madığı iddiasında bulunduğundan, mahkemece bu husus üzerinde durulması gerekti-
ğini- Davalı borçlu ile üçüncü kişi şirket arasında organik bağ olduğu, dava konusu 
taşınmazın satışından sonra borçlunun organik bağ içinde olunan diğer şirket ortaklı-
ğından ayrıldığı satıştan sonra ancak dava dayanağı takipten önce aralarında uyuşmaz-
lık çıktığı ve davaların bulunduğu, takip dayanağı 900.000 USD olarak büyük miktardaki 
borcun 30.05.2008 tarihinde verilmiş olmasına rağmen senedin vadesinin 30.12.2011 
tarihine verildiğini, alacaklı tarafından dava konusu taşınmazın tapu kayıtlarının isten-
diği anlaşıldığından, mahkemece, davacı alacaklının takip konusu bononun düzenlen-
diği 30.05.2008 tarihinde 900.000 USD elden borç verebilecek mali duruma sahip olup 
olmadığı kolluk aracılığı ile araştırılması, davacının şirketi var ise bu şirket kayıtlarında 
böyle bir alacak borç ilişkisinin varlığı ticari defterleri üzerinde bilirkişi incelemesi ya-
pılarak, alacağın gerçek olup olmadığının tespiti gerektiğini- Mahkemece, alacağın ger-
çek olmadığı tespit edilirse, davanın ön koşul yokluğundan reddine karar verilmesi ge-
rekeceğini- Mahkemece hem tasarrufun iptaline karar verilip hem de davalı üçüncü kişi 
tarafından yatırılan teminat mektubundan alacağın tahsili yönünde hüküm kurması mü-
kerrer ödeme sonucunu doğuracağını- Taşınmazın yargılama sırasında satılması duru-
munda, dördüncü kişi iyiniyetli ise bu halde de dava İİK'nun 283. maddesine göre bedele 
dönüşeceğinden davalı üçüncü kişi taşınmazı elinden çıkardığı tarihteki gerçek bedel 
kadar tazminatla sorumlu olacağından teminatın ancak bu bedel kadar paraya çevrile-
bileceğini”5841 

√ “Borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş olmasının, her zaman takip konusu 
alacağın gerçek bir alacak, yani davacının gerçekten alacaklı, borçlunun da gerçekten 
borçlu olduğunu göstermeyeceğini, davacının gerçekten alacaklı olup olmadığının mah-
kemece re’sen değerlendirilmesi gerektiğini- Mahkemece, borçlu şirket ile davacı ala-
caklı arasındaki takip konusu çek düzenlenmesini gerektirecek bir alacak borç ilişkisinin 
bulunup bulunmadığı, gerekirse tacir olan borçlunun ticari defterleri üzerinde bilirkişi 
incelemesi yapılarak, alacağın gerçek olduğunun tesbiti halinde, aciz hali var ise şimdiki 
gibi davanın kabulüne, aksi durumda davanın ön koşul yokluğundan reddine karar ve-
rilmesi gerektiğini”5842 

√ “Alacaklı aleyhine açılan menfi tespit davası kabul edilmiş ve dosya temyiz aşa-
masında iken borçlu tarafından verilen feragat dilekçesi gereği bozulmuş, bozmadan 
sonra davanın feragat nedeniyle reddine karar verilmiş ve hüküm kesinleşmiş ve davacı 
ile davalı borçlu şirket arasında protokol yapılarak borç yeniden yapılandırılmış olup, 
davalı ,’takip konusu alacağın gerçek bir alacak olmadığını, gerçek bir alacak olsa bile 
iptali istenen tasarruftan sonra doğduğu’nu ileri sürdüğünden, mahkemece öncelikle bu 
hususta menfi tespit dosyasının incelenmesi; davacı ile davalı borçlunun ticari defterleri 
üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırılması, davalı 3. kişi şirketin savunmasının değerlen-
dirilmesi ve sonucuna göre karar verilmesi gerektiğini- Borçlu şirkete ait 15 adet araca 
haciz konulduğu, hacizli araçlardan 4'ü üzerinde kıymet takdiri yapıldığı, 6 gemiye haciz 
konulduğu ve kıymet takdir edildiği, gemilerin seferden men'ine karar verildiği anlaşıl-
dığından, davacı alacaklı vekiline kesin aciz belgesi sunması için süre verilmesi ve so-
nucuna göre karar verilmesi gerektiğini”5843 

belirtmiştir… 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

● Davacı-alacaklı (A.) ŞT. vekili 31.05.2022 tarihli “dava dilekçesi”nde özetle;  

-Müvekkilinin, davalılardan (B.) ŞT.’den faiz hariç 15.000.000,00 TL. alacağı bulun-
duğunu, bu alacağın davalı şirketin bilançosunda yer aldığını,  

                                                           
5841 Bknz: 17. HD. 07.06.2016 T. 20994/6940 (www.e-uyar.com) 
5842 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11364/6282 (www.e-uyar.com) 
5843 Bknz: 17. HD. 14.04.2015 T. 1798/5869 (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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-Davalı şirketin, son yıllardaki ülke ekonomisinin olumsuz şartlarından etkilenerek, 
konkordato talebinde bulunduğunu, 

-Çanakkale 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nce (Dosya No: 2018/413 Esas sayılı dosya) 
davalı şirketin konkordato talebinin değerlendirilerek kabul edildiğini, borçlunun tüm 
borcunu 25.09.2020 tarihinden itibaren “bir yıl ödemesiz, takip eden üç yılda, 36 ayda, 
eşit taksitler halinde, toplam 48 ay içerisinde ödemeyi” taahhüt ettiğini, 

-Davalı-borçlu şirketin kendisine ait olan, şehrin merkezinde bulunan; Karacaören 
köyü, 257 ada, 1 parsel ve 257 ada, 5 parselde kayıtlı taşınmazlarını ‘imarlı arsa’ haline 
dönüştürdükten sonra diğer davalılar (C.) ŞT. ile diğer davalı (D. K.)’ye devrettiklerini 
(sattıklarını), 

-Davalı-borçlunun bu tasarrufunun alacaklılarından mal kaçırmak kasdıyla yapılmış 
olduğundan İİK.m. 278/1 uyarınca iptale tabi olduğunu, bu nedenle satışın iptaline karar 
verilmesini, bu taleplerinin uygun görülmemesi halinde, TBK.m. 19 uyarınca, muvazaa 
nedeniyle ‘tapunun iptaliyle taşınmazın borçlu şirket adına tesciline karar verilmesini’ 
talep etmiştir… 

● Davalı-borçlu (B.) ŞTİ. vekili “cevap dilekçesi”nde özetle; 

-Davacı yanın hem BK. 19’a ve hem de İİK. 277 vd.na dayanarak bu davayı açmış 
olduğunu, halbuki bu iki davanın yargılama usullerinin birbirinden farklı olduğunu, hangi 
maddeye dayandığının kendilerine açıklattırılması gerektiğini, bu durumun ‘terditli dava’ 
olarak yorumlanamayacağını, bu hususların Yargıtay 17. Hukuk Dairesi’nin 2018/5949 
Esas ve 2020/2455 Karar sayılı içtihadında belirtmiş olduğunu ifade etmiştir. 

-Mahkemece davacının talebi doğrultusunda -%15 teminat karşılığında- verilmiş 
olan ‘ihtiyati tedbir kararı’nın da isabetli olmadığını, çünkü bu konuda İİK.’nun 281/II 
maddesinde “tasarrufun iptali davalarında ihtiyati haciz kararı verilebileceği”nin 
açıkça belirtilmiş olduğunu ileri sürmüştür. 

-Davacı yan tarafından ‘dava değeri’nin 3.000.000,00 TL. olduğu belirtilerek bu da-
vanın açılmış olduğunu, davanın değerinin gerçekte gösterilenden çok yüksek olduğunu 
vurgulayarak, dava değerinin davacıya güncelleştirilmesini talep etmiştir. 

-Davacı-alacaklının müvekkili firmadan dava dilekçesinde iddia ettiği gibi “faiz ha-
riç 15.000.000,00 TL. alacağı bulunmadığını”, sayın Dr. (D. İ C. K.)’e kendi ticari def-
terlerini teslim edip “uzman raporu” (HMK.m. 293) talep ettiklerini ve düzenlenen ra-
porda “davacı-alacaklıya bu kadar borçları bulunmadığı”nın açıklandığını vs…..” 

b e l i r t m i ş t i r… 

* 

Somut olayda;  

● Davalı (B.) ŞT.’den faiz hariç 15.000.000,00 TL. alacağı bulunduğunu iddia ederek 
bu şirketten 01.10.2018 tanzim ve 01.10.2018/15.12.2018 vade tarihli 15.000.000,00 TL. 
bedelli bir “bono” almış olan davacı (A.) ŞT., şirket sahibi (E. S.)’nin kardeşi ve bir 
zamanlar şirketin de temsilciliğini yapmış olan (A. S.)’ye ciro (temlik) ederek, onun va-
sıtasıyla Çanakkale İcra Dairesi’nin 2021/... sayılı dosyasında 17.12.2021 tarihinde ic-
raya koymuştur… 

Adı geçen “bono”nun, talep edilen ‘geçmiş günler faizi’ (reeskont/avans) faiziyle 
birlikte “21.775.273,97 TL. olarak ödenmesi” istenmiştir. 

● Bu sırada, senet lehtarı (A.) ŞT.’nin elinde –kardeşi ve eski şirket temsilcisi (A. 
S.)’ye ciro (temlik) ettikleri 15.000.000,00 TL. bedelli bono dışında- bir adet daha, aynı 
tanzim ve aynı vade (2 vadeli) tarihli ve yine 15.000.000,00 TL. bedelli bir bono daha 
bulunduğunu öğreniyoruz! 

Alacaklı (A.) ŞT. vekili tarafından açtıkları ‘tasarrufun iptali davası’na (Dos. No: 
2022/... Esas sayılı) sundukları 07.07.2022 tarihli dilekçede, ilk defa bu senetten bahse-
derek;  
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“….3. kişiye devredilen bono, müvekkilin elinde bulunan ve takip başlatmadığı bo-
nodan farklı bir bonodur. Devredilen bonoda, kefil olarak (G. Ü.) de yer almaktadır. 
Oysa müvekkilin konkordato süreci nedeniyle takip başlatamadığı 15.000.000,00 TL. be-
delli bono, tamamen farklı bir bonodur ve bu bonoda (G. Ü.)’nün kefaleti söz konusu 
değildir. Müvekkilin elinde bulunan ve takibe konu olmayan bono sureti, dilekçemiz 
ekinde sunulmuştur.”  

denilmiştir. 

Davacı vekilinin bu AÇIKLAMA’sından; konkordato dosyasına bildirilmiş ve tasdik 
edilen konkordatoda 12.059.048,35 TL. olarak kabul edilmiş olan alacağın yeni ortaya 
çıkarılan bu 15.000.000,00 TL.lik bonoda yer alan alacak olduğunu anlıyoruz!  

Borçlu-davalı (B.) ŞT. yetkilileri, davacı vekilinin Çanakkale 2022/... Esas sayılı dos-
yaya sunduğu bu dilekçesi ile ilk defa haberdar oldukları bu ikinci senet hakkında;  

a)Hem davacı-alacaklı (A.) ŞT.’ne konkordato dosyasında yer alan borçlarından 
başka 15.000.000,00 TL. daha borçları olmadığı için, davacı-alacaklının bu talebinin 
TCK.m. 156’ya göre ‘bedelsiz senedi kullanma suçunu’ oluşturduğundan, bu konuda 
Çanakkale Cumhuriyet Savcılığı’na suç duyurusunda bulunacaklarını,  

b)Hem de; davacı-alacaklı şirkete böyle –ikinci bir- senede dayalı, ikinci bir 
15.000.000,00 TL. borçları bulunmadığının tespiti için “menfi tespit davası” (İİK.m. 
72) açacaklarını, bize bildirmişlerdir.  

Davalı-borçlu şirket yetkilileri bize bu konuda;  

“Alacaklı (A.) ŞT. yetkililerinin, konkordato dosyasında yer alan alacakları için ken-
dilerinden senet (güvence) istediklerini, bunun için kendi şirketlerinde bir araya geldik-
lerini, ‘verilecek senette şirket yetkilisinin kızlarının –iki kişi- da senede kefil olması’ 
alacaklı (A.) ŞT. sahibi tarafından istendiğinden, kızlardan (G. Ü.)’nün bu teklifi kabul 
edip yeni senedi düzenlediğini, senede imzasını attıktan sonra diğer kız kardeş (S. A.)’nin 
ise bu teklifi kabul etmemesi üzerine, alacaklı şirket sahibi (E. S.)’nin teklifinde ısrarcı 
olmaktan vazgeçtiğini, bunun üzerine (G. Ü.)’nün düzenlediği ve altında sadece şirket 
kaşesi ile kendi imzasının bulunduğu 15.000.000,00 TL. bedelli ilk senedi buluşturup 
çöpe attıktan ve düzenlenen yeni senedin fotokopisini çektirmek üzere odadan çıktıktan, 
senedin fotokopisini çektirip tekrar oraya gelip (sadece şirket kaşesinin yer aldığı) 
15.000.000,00 TL.lik yeni bir senedi düzenleyip alacaklı şirket sahibine verdikten sonra 
alacaklı şirket yetkilisinin çöpe atılan 15.000.000,00 TL.lik ilk senedi çöpten alıp eliyle 
düzelterek, daha sonra kardeşi (A. S.)’ye ciro (temlik) edip Çanakkale İcra Dairesi’nde 
icraya koymuş olduklarını” açıklamıştır. 

●(A.) ŞT.’nin elinde bulundurduğu –borçlu şirket tarafından imzalandıktan sonra bu-
ruşturulup çöpe atılan, ondan sonra alacaklı tarafından alınıp şirket sahibi (E. S.)’nin 
kardeşi ve şirketin eski temsilcisi (A. S.)’ye ciro (temlik) edilip, Çanakkale İcra Dai-
resi’nin 2021/... sayılı dosyasından 14.12.2021 tarihinde icraya konulan 01.10.2018 tan-
zim ve 01.10.2018/ 15.12.2018 vade tarihli bonodan dolayı alacaklıya borcunun bulun-
ması eşyanın tabiatına/ hayatın olağan akışına göre mümkün değildir. 

Çünkü bu iki senede göre; her iki senet de aynı gün –yani; 01.10.2018 tarihinde- 
düzenlenmiş ve her ikisi de ‘nakden’ kaydını taşımaktadır! Yani; alacaklı (A.) ŞT. 
01.10.2018 tarihinde borçlu (B.) İNŞ. LTD. ŞT.’ne 15.000.000,00 TL. + 15.000.000,00 
= 30.000.000,00 TL. borç vermiş gözükmektedir! Bunun mümkün olması için 

a-Hem o tarihte alacaklı (A.) ŞT.’nin yapısının, bankadaki hesaplarının buna müsait 
olması5844  

b-Ve hem de, bu miktardaki paranın birisine ‘elden verilmesi’ hayatın olağan akışına 
aykırı olduğundan, bunun mutlaka bir banka hesabından ödenmiş olması gerektiğinden, 

                                                           
5844 Bknz: 17. HD. 13.10.2015 T. 2595/10520; HGK. 14.09.2021 T. (17)4-2773/987; 17. HD. 

07.06.2016 T. 2994/6940) 
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Yargıtay’ımızın yeni/son içtihatlarında ‘banka vasıtasıyla yapılmayan ödemelere itibar 
edilmediğinden’5845, bu şekilde davalı-borçluya ‘banka vasıtasıyla 30.000.000,00 TL. 
ödeme yaptığını’ davacı-alacaklının ispat etmesi gerekecektir.  

● Yukarıda5846 açıkladığımız gibi;  

a) ‘Takip konusu alacağın, iptali istenen tasarruftan ö n c e doğmuş olması’ gerekir.  

b) ‘Takip konusu alacağın gerçek bir alacak olması’ gerekir. 

c) ‘Borçlu hakkında yapılmış olan icra takibinin ve alacağın kesinleşmiş olması’ ge-
rekir. 

ç) ‘Borçlu hakkında kesin aciz belgesi ya da geçici aciz belgesi’ (niteliğinde haciz 
tutanağı) düzenlenmiş olmalıdır. 

Bunlar, tasarrufun iptali davasının “özel dava koşulları”dır (HMK.m. 114). 

Belirtilen bu dava koşullarından birisinin veya birden fazlasının dava konusu olayda 
gerçekleşmemesi halinde, yukarıda5847 belirttiğimiz gibi mahkemece “ön koşul yokluğu 
nedeniyle tasarrufun iptali davasının reddine” karar verilir… 

● Davacı (A.) İNŞ. …….TİC. LTD. ŞT., somut olayda ‘aciz vesikası ibraz etmeden’ 
bu tasarrufun iptali davasını açmıştır. Buna neden olarak da; borçlu hakkında mahke-
mece verilen ‘konkordato mühletine’ istinaden “başlayan takip yasağı”nı (İİK.m. 294/I) 
göstermiştir. 

Ancak hemen belirtelim ki borçlunun konkordato teklifi, dava konusu uyuşmazlıkta 
kabul edilip, tasdik edilmiş olduğundan, konkordato şartlarına göre kendisine ödeme yap-
mayan, borçlu hakkında alacaklısı; ‘konkordatonun kendisi hakkında feshine karar veril-
mesini’ isteyip (İİK.m. 307) alacağının tamamı için icra/iflas takibinde bulunabilir5848.  

Davacı; Yargıtay içtihatlarına göre5849 5850 “aciz vesikası ibraz etmeden hatta icra 
takibinde bulunmadan da TBK.m. 19’a dayanarak tasarrufun iptali davası açabilirse 
de” somut olayda davacı, doğrudan doğruya TBK.m. 19’a göre tasarrufun iptali davası 
açmamış olup, bu talebini terditli olarak bildirmiştir. Davacının ilk (asıl) talebi, İİK. 277 
vd.na göre tasarrufun iptali davası açmaktır. Bu nedenle “davacının, İİK. 277 vd.na da-
yalı tasarrufun iptali talebinin (seçeneğinin) –İİK. 277 uyarınca aciz vesikası ibraz etme-
miş olduğu ve ibraz etmeyeceğini bildirdiği için- reddedilmesi gerekecektir…  

● Davacının tasarrufun iptali davasının dinlenebilmesi için ikinci özel dava şartı; 
“davacının takip konusu alacağının gerçek bir alacak olması gerektiği”ne ilişkindir. 

Yukarıda hem doktrindeki bilimsel görüşlere5851 ve hem de Yargıtay’ın bu konu-
daki içtihatlarına5852 atıf yaparak belirttiğimiz gibi; davacının iddia ettiği alacak taraf-
ların ticari defterlerinde yer aldığı ölçüde ‘geçerli’ sayılacak, mahkemece buna itibar 
edilmesi gerekecektir. 

Davacının ileri sürdüğü (talep ettiği) 15.000.000,00 + 15.000.000,00 = 30.000.000,00 
TL. toplam alacak tutarı ‘gerçek olmayan’ bir alacaktır.  

Çünkü;  

                                                           
5845 Bknz: HGK. 18.06.2019 T. 19-827/689 (www.e-uyar.com); 4. HD. 16.06.2021 T. 1143/3147 

(www.e-uyar.com)  
5846 Bknz: Yuk. dipn. 22-23 
5847 Bknz: Yuk. dipn. 23 
5848 KURU, B. El Kitabı, s: 1526 – BERKİN, N. İflas Hukuku, s: 519 – GÜRDOĞAN, B. İflas Hu-

kuku, s: 212 – ALTAY, S. İflas Hukuku, C:2, s: 1688 – UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. 
Şerhi, C:3, 3. Baskı, s: 4692 

5849 Bknz: 17. HD. 14.10.2020 T. 937/5567; 25.12.2019 T. 3373/12468; 25.11.2019 T. 4106/11047; 
15.05.2019 T. 19287/5985; 02.04.2019 T. 14064/3930 (www.e-uyar.com)  

5850 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, 
7. Baskı, 2021, s: 1096 vd.  

5851 Bknz: Yuk. dipn. 44-54 
5852 Bknz: Yuk. dipn. 59 vd.  

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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a)Alacaklı (A.) ŞT.; elinde bulundurduğu 15.000.000,00 TL. bedelli, 01.10.2018 tan-
zim ve 01.10.2018/15.12.2018 vadeli ‘bono’ya dayanarak, borçlunun konkordato aşa-
masında, borçlu (B.) İNŞ….TİC. LTD. ŞT.’den “12.059.048,35 TL.” alacaklı olduğunu 
ileri sürüp, bu tutar üzerinden oylamaya katılıp, olumlu oy kullanmıştır. Çanakkale As-
liye Hukuk (Ticaret) Mahkemesi’nce ‘konkordatonun tasdikine’ karar verilmiştir. Bu 
karar üst mahkemenin denetiminden geçerek kesinleşmiştir. 

b) (A.) ŞT.’nin elinde bulundurduğu –borçlu şirket tarafından imzalandıktan sonra 
buruşturulup çöpe atılan, ondan sonra alacaklı tarafından alınıp şirket sahibi (E. S.)’nin 
kardeşi ve şirketin eski temsilcisi (A. S.)’ye ciro (temlik) edilip, Çanakkale İcra Dai-
resi’nin 2021/... sayılı dosyasından 14.12.2021 tarihinde icraya konulan 01.10.2018 tan-
zim ve 01.10.2018/ 15.12.2018 vade tarihli bonodan dolayı, alacaklıya, borcunun bulun-
ması eşyanın tabiatına/ hayatın olağan akışına göre mümkün değildir. 

Çünkü bu iki senede göre; her iki senet de aynı gün –yani; 01.10.2018 tarihinde- 
düzenlenmiş ve her ikisi de ‘nakden’ kaydını taşımaktadır! Yani; alacaklı (A.) ŞT. 
01.10.2018 tarihinde borçlu (B.) İNŞ. LTD. ŞT.’ne 15.000.000,00 TL. + 15.000.000,00 
= 30.000.000,00 TL. borç vermiş gözükmektedir! Bunun mümkün olması için 

aa-Hem o tarihte alacaklı (A.) ŞT.’nin yapısının, bankadaki hesaplarının buna müsait 
olması,5853  

bb-Ve hem de, bu miktardaki paranın birisine ‘elden verilmesi’ hayatın olağan akışına 
aykırı olduğundan, bunun mutlaka bir banka hesabından ödenmiş olması gerektiğinden, 
Yargıtay’ımızın yeni/son içtihatlarında ‘banka vasıtasıyla yapılmayan ödemelere itibar 
edilmediğinden’5854, bu şekilde davalı-borçluya ‘banka vasıtasıyla 30.000.000,00 TL. 
ödeme yaptığını’ davacı-alacaklının ispat etmesi gerekecektir.  

● Davalı-borçlu (B.) İNŞ……..TİC. LTD. ŞT.’nin ticari defterlerinde inceleme yapıp 
“uzman görüşü” (HMK.m. 293) hazırlayan mali müşavir –S.M.M.M. –KGK. –bağımsız 
denetçi sayın Dr. (D. İ C. K.)- ayrıntılı raporunda;  

“Ticari defter kayıtlarında bulunan her bir belge türüne göre ayrılıp gerek karşılıklı 
defter incelemeleri gerekse belge kontrolleri ile teyit edilmiştir. Hesaplanan belge türle-
rine göre incelenmesi sonucunda aşağıda bulunan sonuç oluşturulmuştur. İş bu tabloya 
göre (B.) İnşaat Hafriyat Taahhüt Madencilik San. Tic. Ltd. Şt., (A.) İnşaat ve İnşaat 
Malzemeleri Gıda Turizm Tarım Taşımacılık San. ve Tic. Ltd. Şt.’ne 1.241.710,10 TL. 
borçludur.” 

ş e k l i n d e görüş belirtmiştir  

* 

Yukarıda5855 belirttiğimiz gibi; borçlunun –Çanakkale ... Asliye Hukuk Mahke-
mesi’nin 2018/413 Esas sayılı dosyasında- değerlendirilmiş olan “tüm borcunu 
25.09.2020 tarihinden itibaren ‘bir yıl ödemesiz, takip eden üç yılda, otuz altı ayda eşit 
taksitler halinde, toplam kırk sekiz ay içerisinde ödeme’ taahhüdü (teklifi)” alacaklılar 
tarafından kabul edildikten –davacı (A.) ŞT. de, borçlu şirketten 12.059.048,35 TL. ala-
caklı olduğunu bildirip, bu tutar üzerinden oylamaya katılıp, olumlu oy kullanmıştır- 
sonra, ‘konkordatonun tasdikine’ karar verilmiştir. 

Borçlu (B.) ŞT., konkordato dosyasındaki bu ödeme teklifine (taahhüdüne) –alacaklı 
(A.) ŞT.’ne teslim ettiği hazır beton, çakıl vs. ile- sadık kalmış ve bugünkü tarih itibariyle 
alacaklıya vadesi gelmiş yani muaccel olmuş taksit borcu bulunmamaktadır.  

                                                           
5853 Bknz: 17. HD. 13.10.2015 T. 2595/10520; HGK. 14.09.2021 T. (17)4-2773/987; 17. HD. 

07.06.2016 T. 2994/6940  
5854 Bknz: HGK. 18.06.2019 T. 19-827/689 (www.e-uyar.com); 4. HD. 16.06.2021 T. 1143/3147 

(www.e-uyar.com)  
5855 Bknz: Yuk. dipn. s:32  

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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√ Yukarıda5856 belirttiğimiz gibi; mahkemece, “davacının takip konusu alacağının 
gerçek bir alacak olup olmadığını tayin edeceği ehil bilirkişiler vasıtasıyla 

-Her iki tarafın da banka hesap hareketleri5857 ile ticari defterlerinde5858, takip ko-
nusu alacağın (borcun), işlenmiş olup olmadığını, arada borca mahsuben ödemeler/mal 
teslimleri yapılmışsa, bunların da keza ticari defterlerde belirtilmiş olup olmadığını tespit 
etmeye çalışır.  

-Kolluk (zabıta) aracılığı ile5859; davacı-alacaklının, takip konusu parayı, ‘borç’ ola-
rak verebilecek mali yapıya sahip olup olmadığını araştırır.5860 

-Takip konusu senedin düzenlenmesine neden olan temel/ticari ilişkinin ne olduğunu 
araştırır.5861 

√ Nihayet son olarak belirtelim ki; davacı taraf “dava dilekçesi”nde her ne kadar;  

“TBK.m. 19 gereğince muvazaa nedeniyle –borçlu şirketin satış tasarrufunun- ipta-
line ve taşınmazın davalı (B.) Şt. adına tesciline karar verilmesini”  

talep etmişse de, davacı tarafın bu talebinin yerine getirilmesi hukuken mümkün de-
ğildir. Çünkü; yukarıda5862 açıkladığımız gibi; dava konusu mal, iptal kararıyla ile borç-
lunun mülkiyetine (malvarlığına) dönmez… 

Kazanılan iptal davasının konusu taşınmaz ise, -yani; alacaklı tarafından, sahip olduğu 
taşınmazı (taşınmazları) üçüncü kişilere devretmiş olan borçlulara karşı, bu devir işlemle-
rinin iptali için «tasarrufun iptali davası» açılmış ise- alacaklı; «davalı-üçüncü kişi üzerin-
deki kaydın düzeltilmesine -iptal ve teşcile- gerek kalmadan o taşınmazın haczini ve satı-
şını» isteyebilir.(*) 5863 Bu nedenle, satış işlemine konu yapılan taşınmaz hakkında açılan 
iptal davalarında, iptal isteminin yerinde görülmesi halinde mahkemece; 

«‘Satış işleminin (tasarrufunun) iptaline’ ilişkin tasarrufun iptali davaları sonu-
cunda, davanın kabulü halinde mahkemece ‘davalı üçüncü kişi üzerindeki tapu kaydının 
iptaline ve taşınmazın tekrar borçlu adına tesciline’ (eski hale getirilmesine) taşınmazın 
önceki maliklere döndürülmesine’ ya da daha kısa olarak ‘tapunun iptaline’ şeklinde» 
karar verilmeyip, «‘...tapu hissesinin iptali ile borçlu adına tesciline’ değil, ‘dava konusu 
tasarrufun iptaline, davacı alacaklıya icra takibindeki alacak ve fer’ileri (eklentileri) ile 
sınırlı olmak üzere, dava konusu taşınmaz hissesi üzerinde haciz ve satış işleme yetkisi-
nin tanınmasına...’ ‘...satışa konu taşınmaz malikinin borçlu ...olduğunun tesbitine değil 
‘... dava konusu taşınmaz/taşınır üzerinde davacıya alacak ve fer’ileri (eklentileri) ile 
sınırlı olarak cebri icra yoluyla alacağını almak yetkisinin tanınmasına’ ‘... satış tasar-
rufunun iptali ile davalı üçüncü kişi adına olan tapu kaydının iptal edilip borçlu adına 
tesciline...’ değil, ‘... satışa konu taşınmazlar üzerinde davacı alacaklıya icra takibindeki 

                                                           
5856 Bknz: Yuk. dipn. 152-167  
5857 Bknz: 17. HD. 07.03.2017 T. 10146/2457; 17. HD. 14.02.2017 T. 23545/1450 (www.e-uyar.com)  
5858 Bknz: Samsun BAM. 1. HD. 11.03.2020 T. 2804/531; Samsun BAM. 2. HD. 07.02.2018 T. 

1186/138; 17. HD. 28.02.2017 T. 11975/2134; 17. HD. 07.03.2017 T. 10146/2457; 17. HD. 
24.05.2016 T. 11364/6282; Samsun BAM. 2. HD. 16.06.2017 T. 458/463; 17. HD. 07.06.2016 T. 
20994/6940; 17. HD. 14.04.2015 T. 1798/5869 (www.e-uyar.com)  

5859 Bknz: Samsun BAM. 2. HD. 07.02.2018 T. 1186/138; 17. HD. 26.12.2017 T. 10994/12126; 17. 
HD. 07.06.2016 T. 20994/6940 (www.e-uyar.com)  

5860 Bknz: HGK. 14.09.2021 T. 4-2773/987; 17. HD. 26.12.2017 T. 10994/12126; 17. HD. 07.06.2016 
T. 20994/6940 (www.e-uyar.com) 

5861 Bknz: Samsun BAM. 1. HD. 11.03.2020 T. 2804/531; 17. HD. 28.02.2017 T. 11975/2134 
5862 Bknz: Yuk. dipn. 133-137 
(*)   EROĞLU, O. Muvazaa Davalarında İİK.m. 282/I’in Kıyasen Uygulanması (Terazi Huk. Der. S: 

137, Ocak/2018, s: 14-34) 
5863 Bknz: 17. HD. 02.05.2017 T. 3681/4921; 17.04.2017 T. 3407/4165; 16.03.2017 T. 21450/3705; 

22.11.2016 T. 20871/10761; 08.11.2016 T. 19318/10238; 18.10.2016 T. 17449/9073; 11.10.2016 
T. 17076/8800; 24.05.2016 T. 12160/6293; 17.05.2016 T. 14579/6009; 19.04.2016 T. 2560/5017; 
05.04.2016 T. 20578/4259; 08.02.2016 T. 18704/1197; 02.02.2016 T. 6331/1184; 15.04.2013 T. 
10728/5449; 15. HD. 14.04.2003 T. 986/1956; 25.05.1998 T. 1847/1925 vb. (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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alacak ve fer’ilerini (eklentilerini) geçmemek üzere haciz ve satış isteme yetkisinin ta-
nınmasına’ ‘dava konusu satışın iptaline ve taşınmazın borçlu adına tesciline’ değil, ‘... 
satışına ilişkin tasarrufun asıl alacak ve fer’ileri ile (eklentileri ile) sınırlı olarak ipta-
line...’» şeklinde karar verilmesi gerekir.5864 

SONUÇ: Buraya kadar ayrıntılı olarak –gerek doktrindeki görüşlere ve gerekse 
Yargıtay içtihatlarına atıfta bulunarak- belirttiğimiz nedenlerle, davacı-alacaklı (A.) 
ŞT.’nin dava konusu alacağının ‘ticari defter kayıtlarında 30.000.000,00 TL. olarak yer 
alan gerçek bir alacak’ olmadığı sonucuna varıldığından, aynı tanzim tarihli, aynı vade 
(15.12.2018/10.12.2018) tarihli 15.000.000,00 TL. tutarlı (2) bononun düzenlenmiş ol-
ması, hayatın olağan akışına aykırı olduğundan, borçlunun ticari defterlerinde –arada 
yapılan ödemeler (malzeme; hazır beton, cüruf teslimleri nedeniyle) borç miktarının dos-
yaya sunulmuş olan ‘mali müşavir raporu’ “uzman görüşü” (HMK.m. 293) uyarınca 
1.241.710,00 TL. olarak görüldüğünden, açılmış olan tasarrufun iptali davasının ‘dava 
özel şartı yokluğu nedeniyle’ reddine karar verilmesinin isabetli olacağını, takdiri muh-
terem mahkemeye ait olmak ve davalı-borçlu vekili Av. ... tarafından Çanakkale 1. Asliye 
Hukuk Mahkemesi’nin 2022/... Esas sayılı dosyasına “uzman görüşü” (HMK.m. 293) 
olarak ibraz edilmek üzere saygıyla sunarız…26.07.2020  

Av. Talih Uyar 

(Yaşar. Ünv. Huk. Fak. Öğr. Görv.) 
  

                                                           
5864 Bknz: 17. HD. 02.05.2017 T. 3681/4921 (www.e-uyar.com) 05.11.2019 T. 2397/10196; 12.09.2013 

T. 10078/12080; 05.05.2011 T. 4409/4351; 27.09.2010 T. 6377/7378; 22.12.2009 T. 7344/8780; 
23.09.2008 T. 2532/4228; 11.07.2008 T. 2592/3947; 14.07.2008 T. 2591/3946; 19.06.2008 T. 
867/3381 vb.; 4. HD. 13.04.2008 T. 4720/4129; 06.02.2011 T. 2669/1368; 24.01.2011 T. 
14470/446; 04.11.2010 T. 11690/11472; 18.06.2008 T. 13589/8413; 09.06.2008 T. 13019/7851; 
08.05.2008 T. 1779/6552 vb. (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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59) a) Davalı-borçlunun, diğer davalı-üçüncü kişiye sattığı, taşınmazı boşaltmayıp 

hâlâ kullanıyor olması hayatın olağan akışına aykırı mıdır? Taşınmazın kullanılması 

hayatın olağan akışına aykırı ise, mahkemece “yapılmış olan satış işleminin iptaline” 

karar verilir mi? b) Davalı-üçüncü kişinin, davalı-borçludan üzerinde çok miktarda 

haciz/ipotek bulunan bir taşınmazını alması, “alıcı-üçüncü kişinin borçlunun mal 

kaçırma kastı ile hareket ettiğini bildiğini” gösterir mi? c) Davalı-borçlu ile diğer 

davalı-üçüncü kişinin ‘komşu’ olması, bu kişilerin ‘küçük bir ilçede’ yaşıyor olması, 

İİK.m.280/I uyarınca; “borçlunun içinde bulunduğu mali durumun ve zarar verme 

kastının işlemin diğer tarafınca (yani; üçüncü kişi tarafından) bilindiğini” ortaya 

koyarak, “yapılmış olan tasarrufun iptaline” neden olur mu? 

 

I-Hakkında «haciz» işlemine girişilen (iflâsta; «iflâs kararı verilen» (İİK. mad. 165, 
191/I) borçlunun tasarruf yetkisi, bu tarihten itibaren kısıtlanır. 

 «Malları üzerine haciz konulması»ndan (veya haklarında iflâs kararı veril-
mesi»nden) önce, malları üzerinde serbestçe tasarrufta bulunabilen borçlular, henüz ala-
caklıların -haciz ve iflâs yolu ile- takibine hedef olmadan, onlardan «mal kaçırmak» 
(yani, onların haklarında yapacağı takibi semeresiz bırakmak) amacı ile, malvarlığının 
tamamını ya da bir kısmını, bir takım «hileli» işlemlerle (yani, bedelsiz olarak ya da çok 
ucuz bedelle) başkalarına (özellikle, yakınlarına, kendilerinin bu amacını bilen veya bi-
lebilecek durumda bulunan arkadaşlarına/tanıdıklarına) devredebilirler ya da bedelini 
kendileri ödeyerek yakınları üzerine taşınır/taşınmaz mal satın alarak malvarlığını azal-
tabilirler… 

İşte, bu gibi kötü niyetli borçluların «alacaklarından mallarını kaçırmak kasdı ile» 
yaptıkları bu tür işlemlerden zarar gören alacaklıları korumak amacı ile, onlara «tasar-
rufun iptali davası» denilen bir ‘dava açma hakkı’ tanınmıştır. 

«Tasarrufun iptali davası»nı «bir borçlunun, alacaklarına zarar vermek kasdıyla, 
mallarının haczinden veya hakkında iflâs kararı verilmeden önce, yani henüz tasarruf 
yetkisinin kısıtlanmadığı dönemde, alacaklarından mallarını kaçırmak için yapmış ol-
duğu tüm tasarrufların, sadece davacı-alacaklı bakımından hükümsüz sayılmasını sağ-
lamak için, ‘kural olarak’ kesin ya da geçici aciz vesikasına sahip alacaklılarca kanunda 
öngörülen sebeplere dayanarak, beş yıllık hak düşürücü süre içinde açılabilen, ‘borçlu-
nun malvarlığından çıkardığı’ dava konusu mal ve haklar üzerinde davacı-alacaklıya 
‘cebri icra yetkisi’ tanıyan, şahsi nitelikte bir eda davası» dır. ş e k l i n d e tanımlayabi-
liriz. 

II- Bu davanın amacı; borçluların henüz tasarruf yetkilerinin kısıtlanmamış olduğu 
dönemde (yani; «malları üzerine haciz konulmadan» veya «hakkında iflâs kararı veril-
meden» önce) alacaklılarından mal kaçırmak kasdı ile, kötü niyetle yapmış oldukları hu-
kukî işlemleri, davacı alacaklı bakımından hükümsüz sayarak, borçlunun malvarlığından 
uzaklaştırdığı (çıkardığı) dava konusu mal ve haklar üzerinde, alacaklının -sanki, bu mal 
ve haklar halâ borçluya aitmiş gibi- cebri icra yolu ile alacağını elde etmesini -bu malın 
haciz ve satışını isteyerek- sağlamaktır.5865 

                                                           
5865 MUŞUL, T, İcra ve İflas Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 2. Baskı, 2017, s: 23 - EROĞLU, 

O. Tasarrufun İptali Davası ile Muvazaa Davası ve Karşılaştırılması, 2019, s: 28 - ARSLAN, 

R./YILMAZ, E./AYVAZ, T.S./HANAĞASI, E. İcra ve İflâs Hukuku, 6. Baskı, 2020 s: 556 - 
KURU, B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, 2013, s: 1397 - ATALI, M./ERMENEK, 
İ./ERDOĞAN, E İcra ve İflas Hukuku, 2.Baskı, 2019 s: 726 - PEKCANITEZ, H./ATALAY, 

O./ÖZKAN, S.M./ÖZEKES, M. İcra ve İflas Hukuku, 11. Baskı, 2013 s: 857 - SERTKAYA, 
A.Ş./KUL, S. Tasarrufun İptali Davaları, 2016 s: 5 - ÇETİN, H.E. Tasarrufun İptali, Muvazaa, 
İnançlı işlem ve Nam-ı Müstear, 2016, s: 17 
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Yüksek mahkeme, çeşitli içtihatlarında «tasarrufun iptali davasının amacı» hak-
kında; 

√ «İcra ve İflas Kanunu’nun 277 ve izleyen maddelerinde düzenlenen tasarrufun ip-
tali davalarındaki amacın, borçlunun haciz yada iflasından önce yaptığı ve aslında ge-
çerli olan bazı tasarrufların geçersiz ya da ‘iyiniyet kurallarına aykırılık’ nedeniyle ala-
caklıya karşı sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden cebri icraya devamla 
alacağın tahsilini sağlamak olduğunu»5866 

√ «Tasarrufun iptali davalarının amacının, borçlunun haciz yada iflasından önce 
yaptığı ve aslında geçerli olan bazı tasarrufların geçersiz ya da ‘iyiniyet kurallarına 
aykırılık’ nedeniyle alacaklıya karşı sonuçsuz kalmasına ve dolayısıyla o mal üzerinden 
cebri icraya devamla alacağın tahsilini sağlamak olduğunu»5867 

√ «Tasarrufun iptali davalarının amacının, borçlunun haciz yada iflasından önce 
yaptığı ve aslında geçerli olan bazı tasarrufların geçersiz ya da ‘iyiniyet kurallarına 
aykırılık’ nedeniyle alacaklıya karşı sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden 
cebri icraya devamla alacağın tahsilini sağlamak olduğunu»5868 

√ «İptal davasının amacının iptali istenilen işlem hiç yapılmamış gibi, borçlunun 
malvarlığından çıkan malın, iptali isteyen davacı bakımından, tekrar iadesini temin ede-
rek alacaklının hakkını elde etmesini mümkün kılmak olduğu; eş söyleyişle, iptal davası 
ve iptal kararının, devir alanın borçludan yaptığı iktisaba etkisi bulunmayıp, dava so-
nunda mülkiyetin el değiştirmiş olmasının söz konusu olmadığını- Bu itibarla iptal da-
vasının alacaklıya alacağını tahsil olanağını sağlayan, nisbi nitelikte yasadan doğan bir 
dava olduğunu- Davacının bu tür davalardaki amacının elde edemediği alacağını tahsil 
edebilmek için hukuksal işlemin kendisi yönünden geçersizliğini sağlamak olduğunu- 
dolayısıyla, davacının amacı belirlenerek, takip hukuku alanında borçlunun tasarrufları 
için, İcra ve İflas Kanunu’nun 277 ve devamı maddelerinde öngörülen tasarrufun iptali 
kurallarının uygu-lanması gerekeceğini»5869 

√ «Tasarrufun iptali davalarında amacın, borçlunun haciz yada iflasından önce yap-
tığı ve aslında geçerli olan bazı tasarrufların geçersiz ya da ‘iyiniyet kurallarına aykırı-
lık’ nedeniyle alacaklıya karşı sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden cebri 
icraya devamla alacağın tahsilini sağlamak olduğunu»5870 

√ «Tasarrufun iptali davasında, davacının davalılardan Ali H. adına takip yaptığı, 
davalının ise adına kayıtlı taşınmazları 01.04.2011 tarihinde hacizli olarak davalı 3. kişi 
Fikri A.’e devrettiği, 3. kişinin ise taşınmazları hacizli olarak aldığını kabul ettiği, dava-
cının taşınmazları üzerinde haczin devam ettiği, 3. kişi tarafından da 07.04.2011 tari-
hinde hacizli olarak satın aldığı anlaşıldığından İİK.’nın 277. ve devamı maddelerine 
dayalı olarak açılan davalardaki amaç tasarrufun iptali ile davacı alacaklıya haciz ve 
satış isteme yetkisi vermek olduğuna göre, davacının hacizli taşınmazları usulüne uygun 
olarak sattırarak alacağını alma imkanına sahipken, bu davayı açmakta hukuki yararı-
nın olmadığını»5871  

belirtmiştir. 

III- Yapılan açıklamalardan anlaşıldığı gibi iptal davası, «dava konusu malın aynına 
ilişkin bir dava olmayıp kişisel bir dava»dır.5872 Yani bu dava sonunda, tasarrufa konu 

                                                           
5866 Bknz: 17. HD. 26.11.2018 T. 6958/11230 (www.e-uyar.com) 
5867 Bknz: 17. HD. 19.11.2018 T. 946/10870 (www.e-uyar.com) 
5868 Bknz: 17. HD. 05.11.2018 T. 6517/10079 (www.e-uyar.com) 
5869 Bknz: Ankara BAM. 26. HD. 02.11.2018 T. 2167/1536 (www.e-uyar.com) 
5870 Bknz: 17. HD. 15.10.2018 T. 4016/9049 (www.e-uyar.com) 
5871 Bknz: 17. HD. 10.10.2018 T. 4073/8933 (www.e-uyar.com) 
5872 UMAR, B. Türk İcra-İflas Hukukunda İptal Davası, 1963 s: 19 - KURU, B. İstinaf Sistemine Göre 

Yazılmış İcra ve İflâs Hukuku, 2016, s: 664 - KURU, B. İcra ve İflâs Hukuku, C: 4, 1997, s: 3409 
- KURU, B. El Kitabı, s: 1397 - BERKİN, N. İflâs Hukuku Rehberi, 1980, s: 111 - ÜSTÜNDAĞ, 
S. İflâs Hukuku, 8. Baskı, 2009, s: 300 - ÖNEN, T. İptal Davaları (Ank. İk. Tic. İl. Ak. D. 1969/1) 
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mal, alıcı (veya devir alan)nın malvarlığından çıkarılarak, tekrar borçlunun malvarlığına 
geri verilmez. Tasarrufa konu mal, yine alıcı (veya devir alan)ın malvarlığında kalmakla 
beraber, davayı kazanan davacı-alacaklı, o malı haciz ettirip sattırma ve satış bedelinden 
alacağını alma imkanını elde etmiş olur. Davanın konusunun taşınmaz olması halinde, 
dava sonunda verilen hükümle, taşınmazın tapu kaydında bir değişiklik yapılmaz… «Da-
vanın kabulüne» karar verilmesi halinde, bu hükümden sadece ‘davacı-alacaklı’ yararla-
nır. ‘Davalı-borçlu’dan alacaklı olan diğer alacaklılar, bu hükümden yararlanmazlar. Za-
ten «davanın kabulüne» karar veren mahkeme «…dava konusu şey üzerinde, davacı-ala-
caklıya ‘aciz vesikasında belirtilen -eğer mahkemeye kesin aciz vesikası sunulmamışsa; 
icra dosyasındaki alacak ve fer’ileri ile sınırlı olarak- cebri icra yetkisi tanınmasına» ş 
e k l i n d e karar verir… 

Yüksek mahkeme, iptal davalarının bu niteliğini, çeşitli içtihatlarında; 

√ «İptal davasının, alacaklıya alacağını tahsil olanağını sağlayan, nisbi nitelikte ya-
sadan doğan bir dava olup; tasarrufa konu malların aynı ile ilgili olmadığını»5873 

√ «İptal davası, alacaklıya alacağını tahsil olanağını sağlayan, nisbi nitelikte yasa-
dan doğan bir dava olup; tasarrufa konu malların aynı ile ilgili olmadığını»5874 

√ «İptal davası, alacaklıya alacağını tahsil olanağını sağlayan, nisbi nitelikte yasa-
dan doğan bir dava olup; tasarrufa konu malların aynı ile ilgili olmadığını»5875 

                                                           
s: 39 - KURTOĞLU, S. İcra Hukuku Açısından İptal Davasının Hukuki Niteliği (İBD. 1973/7-8, 
s: 776 vd.) - GÜRDOĞAN, B. İflâs Hukuku Dersleri, 1966, s: 223 - EROĞLU, O. Tasarrufun 
İptali Davası ile Muvazaa Davası ve Karşılaştırılması, 2019, s: 32 vd. - ESENER, T. Türk Hususi 
Hukukunda Muvazaalı Muameleler, 1956 s: 105 - BÖRÜ, L. İcra ve İflâs Hukukunda Zarar Verme 
Kasdından Dolayı İptal «İİK. m. 280» (AÜHFD. 2009, S: 3, s: 486) - ARSLAN, R./YILMAZ, 

E./AYVAZ, T.S./HANAĞASI, E. age. s: 557 - YILMAZ, E. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, 2016, 
s: 1252 - UYAR, T. «Muvazaa» Nedenine Dayalı Tasarrufun İptali Davalarının Koşul ve Sonuç-
ları (ABD. 2017/3, s: 266 vd.) - ATALI, M./ERMENEK, İ./ERDOĞAN, E. age. s: 726 vd. - 
ARSLAN, A.S. Tasarrufun İptali Davasından Sonra Açılan Menfi Tesbit Davasında Bekletici Me-
sele Yapma Sorunu (Prof. Dr. Ejder Yılmaz’a Armağan, C: 1, s: 254) - ALBAYRAK, H. Tasar-
rufun İptali Davalarında Yargıtay Tarafından Kabul Edilen Özel Dava Şartları (AÜHF D. 2015, S: 
4, s: 933 - KORKUSUZ, M. R. İcra ve İflâs Hukuku Uygulaması, 2004, s: 312 - ALBAYRAK, 
H./AĞAR, S. Tasarrufun İptali Davalarının Kamu İcra Hukuku ve Genel İcra Hukuku Çerçeve-
sinde Özel Dava Şartları Bakımından Karşılaştırılması (Tür. Bar. Bir. Der. Mayıs-Haziran/2016, 
s: 435) - KOVAN, H. 100 Soruda Muris Muvazaası Nedeni ile Tapu İptal ve Tescil Davaları ile 
Tasarrufun İptali Davaları, 2016, s: 278 - ÇETİN, H.E. age. s: 18 - ESENER, T. age. s: 105 - 
ÖZSUNAY, E. Türk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta İnançlı Muameleler, 1968, s: 233 - 
KOSTAKOĞLU, C. Takip Hukukunda İptal Davaları (Yasa D. 1989/8, s: 1039 - Adalet D. 
1989/6, s: 9) - MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukuku, 6. Baskı, 2013, C: 2, s: 1744 - AKŞENER, H. 
Ş. İcra ve İflas Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 2.Baskı, 2007, s: 27 - AKKAYA, T. «Ala-
caklıdan Mal Kaçırmaya Yönelik Muvazaalı Tasarrufların İcra ve İflâs Kanununda Düzenlenen 
İptal Davasına Konu Olup Olamayacağı Sorunu (Legal Medeni Usul ve İcra İflâs Hukuku Dergisi, 
2006/3, s: 672) –KARATAŞ, İ./ ERTEKİN, E. Tasarrufun İptali Davaları, 1968, s: 17 - ULU-

KAPI, Ö. İcra ve İflâs Hukuku, 2015, s: 499 - GÜNEREN, A. İcra ve İflâs Hukukunda İstihkak 
Davaları ile Tasarruf İptal Davaları, 2004, s: 1015 - GÜNEREN, A. Tasarrufun İptal Davaları, 
2012, s: 49 - PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. age. s: 858, 878 - 
YILDIRIM, M.K./ DEREN YILDIRIM, N.D. İcra ve İflas Hukuku, 7. Baskı, 2016, s: 565 - 
MUŞUL, T. Tasarrufun İptali Davaları, s: 18 vd. - KAZANCI, İ.T. Tasarrufun İptali Davalarında 
İspat, 2015, s: 76 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, İİK. Şerhi, C: 3, 4.Baskı, 2008, s: 4309 - AK-

YAZAN, S. Takip Hukukunda İptal Davası (Ad. D. Mart-Nisan/1963, S: 3-4, s: 237) - SARISÖ-
ZEN, İ. İcra ve İflâs Hukukuna Göre İptal Davasında Yargılama Usulü (ABD. 1977/1, s: 56) - 
YILMAZ, E. age. s: 1203 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. age. s: 7 

5873 Bknz: 17. HD. 26.11.2018 T. 6958/11230 (www.e-uyar.com) 
5874 Bknz: 17. HD. 15.10.2018 T. 13062/9065 (www.e-uyar.com) 
5875 Bknz: 17. HD. 04.10.2018 T. 5240/8614 (www.e-uyar.com)  
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√ «Tasarrufun iptali, davaları mutlak ticari dava niteliğinde olmayıp şahsi nitelikte 
ve borçlunun tasarruflarına yönelik bulunduğundan asliye hukuk mahkemelerinin göre-
vine girdiğini»5876  

belirtmiştir. 

Yüksek mahkeme5877 “Borçlunun iptale tabi tasarruflarının üç grup altında ve 
İİK’nin 278,279 ve 280. maddelerinde düzenlenmiş olduğunu, ancak, bu maddelerde ip-
tal edilebi-lecek bütün tasarrufların sınırlı olarak sayılmamış olduğunu kanunun iptale 
tabi bazı tasar-ruflar için genel bir tanımlama yaparak, hangi tasarrufların iptale tabi 
olduğu hususunun tayinini hakimin takdirine bırakmış (İİK m. 281) olduğunu, bu yasal 
nedenle de, davacı tarafından İİK 278,279 ve 280. maddelerden birine dayanılmış olsa 
dahi, mahkemenin bu-nunla bağlı olmayıp diğer maddelerden birine göre iptal kararı 
verebileceğini” belirtmiştir… 

IV - İptal davasını k i m l e r i n a ç a b i l e c e ğ i -yani; bu davada kimlerin «davacı 
sıfatı»nı taşıyabileceği- İİK. mad. 2775878’de sayılarak (tahdidi olarak)- belirtilmiştir. 
Burada belirtilen kişilerin dışındakilerin dava açma hakkı yoktur. 

İptal davasını kimlerin açabileceği -yani, bu davada kimlerin «davacı sıfatı»nı ta-
şıyabileceği- bu maddede -sayılarak (tahdidi olarak)- belirtilmiştir. Burada belirtilen ki-
şilerin dışındakilerin dava açma hakkı yoktur. 

Haciz yolu ile takiplerde,5879 iptal davasını; 

a) Kesin (kat’i) aciz belgesi (İİK. mad. 143; 105/I) sahibi alacaklı açabilir.5880 5881 

b) Geçici aciz belgesi (İİK. mad. 105/II) sahibi alacaklı açabilir.5882 5883 5884 

                                                           
5876 Bknz: 17. HD. 09.04.2018 T. 8983/3951 (www.e-uyar.com) 
5877 Bkzn: 17 HD. 09.06.2020 T. 708/3260; 09.06.2020 T. 3699/3269; 03.03.2020 T. 4073/2449; 

15.01.2019 T. 5727/104 vb. (www.e-uyar.com) 
5878 İptal davası ve davacılar 
  MADDE 277- «İptal davasından maksat 278, 279 ve 280. maddelerde yazılı tasarrufların butlanına  

hükmettirmektir. Bu davayı aşağıdaki şahıslar açabilirler.  
  1- Elinde muvakkat yahut kat’i aciz vesikası bulunan her alacaklı,  
  2- İflâs idaresi yahut 245. madde ve 255. maddenin 3. fıkrasında yazılı hallerde alacaklıların ken-

dileri.» 
5879 UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 3. Baskı, 2020), s: 877-919– UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 2. 

Baskı, 2017, s:2-7; s:47-52; s:262-266; s:710-715; s:744-749; s:1076-1079; s:1249-1251; 1387-
1394; s:1521-1530 – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında «Ticari İşletmenin Devri», «İptale 
Tabi Tasarrufların Kapsamı» ve «Mahkemeye Aciz Vesikası Sunulması» Konularına İlişkin Uy-
gulamada Karşılaşılan Sorunlar (Arş. Gör. Ceren Damar Şenel Armağanı C:3, 2020, s:3941-
3981)– UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar (Tür. Bar. Bir. Der. 
2018, S:135, s:517-575)– UYAR, T. Muvazaa (TBK. 19) Nedenine Dayalı Tasarrufun İptali Da-
valarının (İİK. 280/I) Açılma Koşulları ve Sonuçları (Legal Huk. Der. Temmuz/2014, s:175-187) 
– UYAR, T. İİK.’nun 280. Maddesi Uyarınca İptale Tabi Kimi Tasarruflar (ABD. 2014/3, s:415-
448) 

5880 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 2, 2014, s: 2082 vd.; 2682 
vd. 

5881 Bknz: 17. HD. 05.11.2019 T. 2794/10194; 08.10.2019 T. 12648/9053; 01.10.2019 T. 19683/8716; 
17.09.2019 T. 16250/8171; 22.05.2019 T. 18062/6611; 15.05.2019 T. 18878/6192; 08.05.2019 T. 
6144/5718; 04.10.2018 T. 5240/8614; 13.03.2018 T. 12606/2252; 17.01.2018 T. 18904/170 vb. 
(www.e-uyar.com)  

5882 UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 3. Baskı, 2020,:920-969 
5883 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C: 2, s: 2084 vd. 
5884 Bknz: 17. HD. 05.11.2019 T. 2794/10194; 08.10.2019 T. 12648/9053; 01.10.2019 T. 19683/8716; 

17.09.2019 T. 16250/8171; 20.06.2019 T. 6162/7019; 22.05.2019 T. 18062/6611; 15.05.2019 T. 
188778/6192; 08.05.2019 T. 6144/5718; HGK. 30.04.2019 T. 17-1791/498; 17. HD. 19.04.2016 
T. 603/5011; 10.04.2019 T. 4728/4472; 09.04.2019 T. 11037/4355; 04.03.2019 T. 11171/2346; 
12.02.2019 T. 56/1292; 11.02.2019 T. 49/1269; 25.12.2018 T. 16643/12698; 05.12.2018 T. 
7206/11758; 19.11.2018 T. 946/10870 vd. 17.09.2018 T. 507/7829 (www.e-uyar.com)  
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c) Ayrık olarak, kendisine karşı İİK. mad. 97/XVII’ye göre açılan5885 «istihkak da-
vası»nda, alacaklı; aciz belgesi sunmadan5886 «karşılık dava» olarak da iptal davası aça-
bilir.5887 

Hemen belirtelim ki; Yargıtay 17. Hukuk Dairesi5888 -daha önce, bu konuda verilen 
kararları temyizen inceleyen Yargıtay 13. Hukuk Dairesi ve Yargıtay 15. Hukuk Da-
iresi5889 ve Hukuk Genel Kurulu5890 gibi- «dava açarken veya daha sonra yargı-
lama/temyiz aşamasında» aciz vesikası ibraz edilmemesi halinde, «davanın görülemeye-
ceğini» kabul etmiştir. 

Yakın zamana kadar, yerel mahkemelerce bu konuda verilen kararları temyizen ince-
lemiş bulunan Yargıtay 4. Hukuk Dairesi «muvazaa nedenine dayalı iptal dava-
ları»nın- «aciz vesikası ibraz edilmesine gerek kalmadan görülebileceği»ni kabul etmek-
teydi…5891 

Bugün –“muvazaa sebebine (TBK m.19) dayalı tasarrufun iptali davaları dışındaki” 
tasarrufun iptali davalarına ilişkin olarak yerel mahkemelerce verilen kararları incelemekte 
olan- Yargıtay 17. Hukuk Dairesi iptal davalarında aciz belgesi aramaktadır.5892 

«Kesin (kat’i) aciz belgesi», haciz edilen malların paraya çevrilmesi sonunda, alaca-
ğını kısmen ya da tamamen alamamış olan alacaklıya verilen bir belgedir (İİK. mad. 
143/I).5893 Ayrıca «borçlunun hiç haczi kâbil malı bulunmadığını saptayan haciz tuta-
nağı» (İİK. mad. 105/I) «kesin aciz belgesi hükmünde» olduğu gibi,5894 «borçlunun 
bulunan ve haciz edilen mallarının icra dairesince takdir edilen kıymetlerine göre, borcu 

                                                           
5885 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İİK. Şerhi, C:5, 2006, s:8190 - UYAR, T. İcra Hukukunda 

İstihkak Davaları, 1994, s: 770 - KAZANCI, İ.T. age. s: 187 vd. – EROĞLU, O. age. 56/104 – 
MUŞUL, T. İptal Davaları, s:535 vd. 

5886 Bknz: UYAR, T. İİK. Şerhi, C:12, 2009, s: 19670 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C: 
2, s: 4360 – EROĞLU, O. age. s:104 – MUŞUL, T. İptal Davaları, s:535 – KURU, B. El Kitabı, 
s:1415 – ÜSTÜNDAĞ, S. İflâs, s:214 

5887 Bknz: 17. HD. 14.05.2018 T. 17250/4976; 8. HD. 16.01.2018 T. 12662/531; 17. HD. 22.05.2014 
T. 16230/804; 28.06.2011 T. 1718/6117; 15. HD. 26.10.1988 T. 2869/3403; 27.10.1987 T. 
2251/3709 (www.e-uyar.com)  

5888 Bknz: 17. HD. 08.05.2019 T. 6144/5718; 23.06.2016 T. 18039/7665; 21.03.2013 T. 12347/3975; 
14.03.2013 T. 5988/3307; 14.03.2013 T. 5569/3301; 26.06.2012 T. 1921/8024; 19.01.2012 T. 
1829/269; 18.04.2012 T. 12788/4874; 25.03.2013 T. 5561/4060; 04.04.2011 T. 7124/3028; 
27.01.2011 T. 5310/430; 20.01.2011 T. 7202/215; 30.09.2010 T. 3414/7574; 01.07.2010 T. 
5069/6229 vb. (www.e-uyar.com)  

5889 Bknz: 15. HD. 15.01.2003 T. 6346/153; 20.02.2002 T. 642/862; 22.09.2004 T. 3920/4487; 
03.11.2004 T. 1725/5593; 04.11.2004 T. 1832/5619; 19.02.2003 T. 6107/5900 (www.e-uyar.com)  

5890 Bknz: HGK. 04.07.2007 T. 4-450/449; 14.04.2004 T. 15-182/220 (www.e-uyar.com)  
5891 Bknz: 4. HD. 28.03.2011 T. 2023/3257; 14.03.2011 T. 717/2586; 28.02.2011 T. 3088/2012; 

08.03.2011 T. 407/2480; 17.03.2008 T. 6100/3475; 17.03.2008 T. 1813/3444; 21.02.2008 T. 
5775/2100 vb. (www.e-uyar.com) 

5892 Bknz: 17. HD. 24.12.2018 T. 7645/12628; 19.12.2018 T. 17704/12442; 20.06.2017 T. 6509/7003; 
20.06.2017 T. 11791/7010; 10.05.2017 T. 22775/5329; 17.04.2017 T. 3673/4077; 20.03.2017 T. 
2064/2896; 06.02.2017 T. 23129/1053; 22.11.2016 T. 20871/16761; 24.05.2016 T. 11539/6283; 
24.05.2016 T. 2682/6341; 14.03.2016 T. 3265/3119; 23.02.2016 T. 11349/2104; 22.10.2015 T. 
11421/11025; 11.06.2015 T. 5605/8012; 17.3.2015 T. 2203/4344; 04.11.2014 T. 11472/15070; 
04.11.2014 T. 8340/15066; 27.10.2014 T. 10682/14362; 10.06.2014 T. 3653/9318; 09.04.2013 T. 
7539/5112; 28.03.2013 T. 6151/4361; 04.03.2013 T. 5918/2619; 02.04.2013 T. 7306/4613; 
27.11.2008 T. 11563/13096 vb. (www.e-uyar.com)  

5893 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İİK. Şerhi, C:8, s:11853 vd. - ÖZTEK, S. age. s:48 vd. - 
DELİDUMAN, S. age. s:28 vd. 

5894 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İİK. Şerhi, C:6, 2006, s:9138 vd. - UYAR, T./UYAR, 
A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 2, 2004, s: 2082 vd. 
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karşılamayacağını belirten haciz tutanağı» (İİK. mad. 105/II) da «geçici aciz belgesi» 
yerine geçer.5895 

● Bilindiği gibi; «mahkemenin davanın esası hakkında yargılama yapabilmesi (da-
vayı esastan inceleyebilmesi) için, varlığı veya yokluğu gerekli olan haklara» d a v a  
ş a r t ı denir (HMK. mad. 114/2)5896 Mahkeme «dava şartının mevcut olup olmadığını, 
davanın her aşamasında kendiliğinden araştırabileceği» gibi, taraflar da «dava şartı 
noksanlığını her zaman ileri sürebilirler» (HMK. mad. 115). 

A c i z b e l g e s i, tasarrufun iptali davası için ‘özel bir dava şartı’dır.5897 5898 

Tasarrufun iptali davasının ‘dinlenme koşulu’ olan aciz belgesini,5899 davacının dava 
dilekçesini eklemesi uygun olur.5900 Mahkemenin, davanın açıldığı tarihte bu dava koşu-
lunun gerçekleşmiş olup olmadığını kendiliğinden araştırması gerekir.5901 5902 Burada 
karşımıza şöyle bir sorun çıkabilir: Davacı -alacaklı, mahkemece, dava henüz «aciz bel-
gesinin dava açılmadan önce alınmamış olması» nedeniyle red edilmeden, bir «aciz bel-
gesi» alır ve bunu mahkemeye sunarsa ne şekilde karar verilecektir? Doktrinde ileri 
sürülen -bizim de katıldığımız- görüşe göre,5903 bu durumda başlangıçtaki «dava ko-
şulu» noksanlığı ortadan kalkmış olacağından mahkemenin artık davaya bakması gere-
kir, çünkü hüküm sırasında «dava koşulu» tamamdır. Başka bir deyişle, dava koşulları, 
dava açılmasından, hükmün verilmesine kadar var olmalıdır. Davanın dışında, bir dava 
koşulunun noksan olduğu tesbit edilirse dava esasa girmeden (usulden) red edilir. Fakat, 
bu ihmal edilmiş olup da, bu dava koşunun noksan olmasına rağmen, esasa girişilmiş ve 
dava sırasında, o dava koşulu noksanlığı ortadan kalkmış (giderilmiş) ise, hüküm anında, 
bütün dava koşulları tamam olduğundan, davanın esası hakkında karar verilir. Yani, dava 

                                                           
5895 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İİK Şerhi, 2006, C:6, s: 9139 vd. - ÖZTEK, S. age. s:22 vd. - 

DELİDUMAN, S. age. s:8 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 2, s: 2084 vd. 
5896 KURU, B. Usul El Kitabı, 2020, s:377 
5897 KURU, B. El Kitabı, s:1418 – ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, T.S./HANAĞASI, E. age. 

s:537 – MUŞUL, T. İptal Davası, s:180 - EROĞLU, O. age. s:86 – ÜSTÜNDAĞ, S. age. s:214, 
dipn. 238 – KURU, B. İstinaf, s:672 – YILMAZ, E. age. s:1208 

5898 Bknz: 17. HD. 08.04.2019 T. 16227/4264; 03.04.2019 T. 13056/4022; 01.04.2019 T. 15030/3914; 
25.02.2019 T. 5604/1933; 26.12.2017 T. 1581/12138 vb. 

5899 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bknz: AKİL, C. Yargıtay Kanunları Işığında Tasarrufun İptali Davası 
Bağlamında Aciz Belgesi (ABD. 2014/3, s:159-201) – AKŞENER, H.S. Tasarrufun İptali Dava-
sında Aciz vesikası (Legal Huk. Der. 2003/1, s:51-56) – AKYAZAN, S. agm. (s:315-324) – AL-
BAYRAK, H. Tasarrufun İptali Davalarında Yargıtay Tarafından Kabul Edilen Özel Dava Şartları 
(AÜHFD. 2015/4, s:932-974) – ETİLİ, T. Yasalar, İçtihatlar ve Doktrin İle Birlikte Aciz Vesika-
sının İflas Hukukundaki Yeri Hakkında Bir Araştırma (Yargıtay D. 1984/3, s:592-615) – GÜR-
DOĞAN, B. Borçlunun Aczini Tespit Eden Vesikalar (Banka ve Ticaret Huk. Der. 1963/1, s:14-
37) – MUŞUL, T. Tasarrufun İptali Davasında Dava Şartı Olarak Aciz Vesikası, Sorunlar, Yargı-
tay Kararları ve Düşüncelerimiz (Legal Huk. Der. 2004/Ekim, s:2823-2834) – MUŞUL, T. İptal 
Davaları, s:195-258 – ÖZTEK, S. İptal Davası Açma Hakkı ile Bağlantılı Olarak Hacizdeki Borç 
Ödemeden Aciz Vesikası ve Uygulamada Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar (Bankacılar Der.:1998/27, 
s:86/94) – UYAR, B. Aciz Hali – Borca Batıklık Kavramlarının Farkı ve Bu Yönden Yeni MK. 
Metninin Düştüğü Bir Yanlışlık (Yeditepe Ünv. Huk. Fak. D. 2004/1, s:319-327) – YILDIRIM, 

M.K. Tasarrufun İptali Davasının İşlevi Bakımından Aciz Vesikası İle İlişkisi Hakkında Düşün-
celer (Prof. Dr. Bilge Umar’A Armağan, 2009, s:973-982) 

5900 AKYAZAN, S. agm. s:320 
5901 UMAR, B. age. s: 36 - KURU, B. age. C:4, s:3494 - KURU, B. El Kitabı s:1418 - GÜRDOĞAN, 

B. İflâs s:238 - SARISÖZEN, İ. Yargılama Usulü (ABD. 1977/2, s:284) - GÜNEREN, A. age. 
2012, s: 466 

5902 Bknz: 17. HD. 25.01.2017 T. 25116/528; 01.04.2013 T. 9664/4520; 19.03.2013 T. 5119/3664; 
21.03.2013 T. 8057/3971; 14.03.2013 T. 5569/3301; 19.7.2007 T. 3037/2545; 12.7.2007 T. 
3032/2476; 4.11.2004 T. 1832/5619 vb. (www.e-uyar.com)  

5903 KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, C:4, s:3496 - KURU, B. El Kitabı, s:1418 - KOSTAKOĞLU, C. 
agm. (Ad. D. 1989/6, s:14 - Yasa D. 1989/8, s:1043) - ŞİMŞEK, E. age. s:851 - KARATAŞ, 
İ./ERTEKİN, E. s:55 vd. - ÖZTEK, S. age. s:68, dipn. 51 civarı - YILDIRIM M.K. age. s:252 
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«dava koşullarının başlangıçta noksan olduğu» gerekçesiyle usulden red edilmez. İptal 
davası, borç ödemeden aciz belgesi alınmadan önce açılırsa, dava koşulu noksandır. Fa-
kat, davacı-alacaklı, iptal davasından sonra aldığı aciz belgesini mahkemeye verirse, bu-
nunla dava koşulu tamamlanmış olacağından, mahkemenin davaya bakması gerekir. 

Diğer bir görüşe göre5904 ise; dava koşullarının, davanın açıldığı tarihte var olması 
gerekir. Dava tarihinde, davacı aciz belgesi almamışsa, açtığı iptal davası red edilmelidir. 

Davacı-alacaklının mahkemeye sunacağı «aciz belgesi»nin, davanın açıldığı tarihte 
«borçlunun aciz halinde olduğunu» ortaya koyması gerekir.5905 5906 Eğer, mahkemeye 
sunulan «aciz belgesi» borçlunun, davanın açılmasından sonraki tarihte aciz halinde bu-
lunduğunu» belirtiyorsa, bu durumda davanın «esasa girilmeden» (usulden) red edilmesi 
gerekir. Ancak uygulamada -yüksek mahkemenin son (yeni) içtihatlarında- bu kurala ti-
tizlikle uyulduğu söylenemez.5907 

Yüksek mahkeme önceleri (iptal davalarına ilişkin kararları temyizen incelediği dö-
nemde, kimi kararlarında; Yargıtay 13. Hukuk Dairesi5908 5909 (ve Hukuk Genel Ku-
rulu5910 5911) ikinci görüşü benimsemişken, yakın zamana kadar iptal davalarına ilişkin 
kararları temyizen inceleyen Yargıtay 15. Hukuk Dairesi5912 ve bugün bu kararları tem-
yizen inceleyen Yargıtay 17. Hukuk Dairesi bu görüşten ayrılarak, «aciz belgesinin 
dava açılmadan önce alınmış olmasının zorunlu olmadığını, davadan önce veya davadan 
sonra5913 başlamış bir icra takibine dayalı olarak, davadan sonra da düzenlenmiş olabi-
leceğini (ve duruşmanın bitmesine kadar, hatta Yargıtay incelemesi aşamasında veya 
Yargıtay bozmasından sonraki duruşmalarda da mahkemeye ibraz edilebileceğini)»5914 
belirtmiştir... 

Ayrıca belirtelim ki; u y g u l a m a d a , zaman zaman icra müdürlerinin, kendilerine 
«geçici aciz belgesi» düzenleme yetkisi verilmemiş olmasına rağmen «Borçlunun İcra 
Dosyası İçeriğine Göre Aciz Halinde Olduğunu Belirtir Belge’dir.» başlığı altında bir 
takım belgeler düzenleyip, takip alacaklısına bunları «tasarrufun iptali davası» açmak 
üzere verdikleri görülmekte ise de, düzenlenen bu belgeler «yok» hükmünde olduğu için, 
alacaklılar bu tür belgelere dayanarak dava açmamalıdırlar.5915 5916 

                                                           
5904 UMAR, B. age. s: 37 - BERKİN, N. İflas Hukuku, 1972, s: 498 - OLGAÇ, S. Yargıtay İçtihatları 

Işığı Altında İcra ve İflas Hukukunda İptal Davaları (Dr. A. Seçkin’e Armağan, 1974, s:459) 
5905 KOSTAKOĞLU, C. agm. s:14 vd. - ÖZTEK, S. age. s:71 - MUŞUL, T. Tasarrufun İptali Dava-

sında Dava Şartı Olarak Aciz Vesikası, Sorunlar, Yargıtay Kararları ve Düşünceleriniz (Legal Huk. 
D. Ekim/2004, s:2827 vd.) 

5906 Bknz: 13. HD. 24.6.1982 T. 1699/4690; 15. HD. 22.10.1984 T. 1407/3166; 21.9.1989 T. 
2097/3737(www.e-uyar.com) 

5907 Bknz: 17. HD. 8.7.2008 T. 848/3817; 11.6.2007 T. 2003/2018; 15. HD. 11.7.2006 T. 2937/4343; 
HGK. 14.4.2004 T. 15-182/220 vb... (www.e-uyar.com)  

5908 Bknz: 13. HD. 24.6.1982 T. 1699/4690 (www.e-uyar.com)  
5909 Karş: 13. HD. 1.6.1981 T. 2245/4164; 27.9.2979 T. 4000/4691; 23.11.1978 T. 3850/4936 (www.e-

uyar.com) 
5910 Bknz: HGK. 13.3.1976 T. 12-201/1064 (www.e-uyar.com)  
5911 Karş: HGK. 18.1.1967 T. İc. İf-684/13 (www.e-uyar.com)  
5912 Bknz: 15. HD.16.1.2007 T. 3981/62; 22.3.2006 T. 6110/1677; 2.5.2005 T. 7075/2686; 9.12.2004 

T. 5440/6398; 3.11.2004 T. 5591/6591 vb. (www.e-uyar.com)  
5913 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 5718/3199 (www.e-uyar.com)  
5914 Bknz: 17. HD. 19.03.2013 T. 5119/3664; 14.03.2013 T. 5569/3301; 21.03.2013 T. 12347/3975; 

14.03.2013 T. 5988/3307; 18.04.2012 T. 12788/4874; 19.01.201 2T. 1829/269; 31.01.2011 T. 
6288/599; 23.12.2010 T. 3122/11438; 18.10.2010 T. 3843/8423; 04.10.2010 T. 3847/7702; 
30.09.2010 T. 8378/7582; 23.09.2010 T. 2641/7568; 01.07.2010 T. 5069/6229; 08.06.2010 T. 
2315/5299; 20.5.2008 T. 1919/2695; 18.3.2008 T. 113/1353; 17.3.2008 T. 357/1253; 27.9.2007 T. 
3309/2815; 19.7.2007 T. 2982/2552 (www.e-uyar.com)  

5915 EROĞLU, O. age. s:98 
5916 Bknz: HGK. 29.09.2004 T. 15-408/441; 15. HD. 15.04.2002 T. 1472/1833 (www.e-uyar.com)  
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‘Aciz Belgesi’ yargılamanın her aşamasında mahkemeye sunulabileceğinden, mahke-
mece «bu belgeyi sunması için» davacı- alacaklıya ‘kesin süre’ verilmemesi gerekir. 
Yüksek mahkeme de bu görüştedir. Gerçekten,  

Yüksek mahkeme, bu belge ile ilgili olarak; 

√ «Yargılamanın her aşamasında sunulabilme imkanı olan aciz belgesinin sunulması 
için verilen kesin sürenin hukuken sonuç doğurmayacağını»5917 

√ «Tasarrufun iptali davalarında, aciz belgesinin dava açılmadan, dava açıldıktan 
sonra veya temyiz aşamasında ve hatta hükmün Yargıtay’ca onanmasından (veya bozul-
masından) sonra bile sunulabileceğini- Borçlunun adresinde yapılan haczedilen ev eşya-
larının ihalede satıldığı, üzerinde başka hacizlerin olduğu anlaşılan borçluya ait iki adet 
otomobilin de borcu karşılayacak değerde olmadığı, sonraki hacizde borçluya ait haczi 
kabil malvarlığının bulunamadığı anlaşıldığından, borçlunun aciz halinde olduğunun ka-
bul edilmesi gerektiğini- Yargılamanın her aşamasında sunulabilme imkanı olan aciz bel-
gesinin sunulması için verilen kesin sürenin hukuken sonuç doğurmayacağını»5918 

«Borçlu, kayıp ve adresi bilinemiyorsa, haciz için gidilen dosyadaki adresinden ay-
rılmış ve nereye gittiği bilinemiyorsa, sürekli adres değiştiriyorsa, bilinen adreslerinde 
yeterli veya hiç malına rastlanmamışsa» bu durumda da borçlu ‘kötüniyetli’ ve ‘aciz 
halinde’ sayılır.5919 

● Mahkeme, açılan iptal davasını, aciz belgesi sunulmamış olması nedeniyle red 
ederse, «...dava şartı yerine getirilmemiş olması nedeniyle, açılan davanın reddine...» 
şeklinde karar vermelidir.5920 Davacı-alacaklının açtığı iptal davası, «aciz belgesi» olma-
dığı için reddedilirse, aynı alacaklı, alacağı aciz belgesine dayanarak, ikinci kez iptal 
davası açabilir.5921 

Keza, davacının mahkemeye sunduğu aciz vesikası icra mahkemesince iptal edilir ve 
açtığı tasarrufun iptali davası bu nedenle reddedilirse, davacı yeni bir aciz vesikası olarak 
tekrar tasarrufun iptali davası açabilir.5922 

Yüksek mahkeme, tasarrufun iptali davalarının dinlenebilmesi için, davanın bir «ön 
şartı» olan aciz belgelerine (vesikalarına) ilişkin olarak; 

√ «Aciz belgesinin tashihi karar aşamasında dahi sunulabileceği-Borçlu adresinde 
haczedilen mallarının kıymeti gözetildiğinde, bu malların paraya çevrilmesi halinde ta-
kip konusu borcu karşılamayacağı açık olup, borçluya ait taşınmazlara yapılan kıymet 
takdirlerinin yapıldığı tarih itibariyle, davacı alacaklının ve ondan önce taşınmazlarda 
haczi bulunan alacaklıların takip dosyalarındaki borç miktarı belirlenerek davacının 
alacağını karşılama imkanı olup olmadığı, yani borçlunun aciz halinin mevcut olup ol-
madığı tespit edilmesi gerekirken, “geçici aciz belgesi sunulmadığı ve haczedilen mal-
ların paraya çevrilmediği” gerekçesiyle tasarrufun iptali davasının reddinin hatalı ol-
duğunu»5923 

√ «’Geçici veya kesin aciz belgesinin sunulmadığı’ndan bahisle, tasarrufun iptali da-
vasının reddine karar verilmesinini isabetli olduğunu»5924 

√ «Borçlu davalının adresinde yapılan haciz işleminde borçluya ait haczi kabilmen-
kul mal bulunamaması, davalı borçlu adına kayıtlı olduğu iddia edilen 3 araçta çokça 
haciz olması, yine borçlu adına kayıtlı ½ hisse üzerinde de dava dışı alacaklı tarafından 

                                                           
5917 Bknz: 17. HD. 23.06.2016 T. 18039/7665 (www.e-uyar.com)  
5918 Bknz: 17. HD. 23.06.2016 T. 18055/7666 (www.e-uyar.com)  
5919 KURU, B. El Kitabı, s:1417 – EROĞLU, O. age. s:92, 97 – AKİL, C. Aciz Belgesi, s:185 
5920 Bknz: 17. HD. 8.7.2008 T. 848/3817; 11.6.2007 T. 2300/2018; 15. HD. 11.7.2006 T. 2937/4343; 

HGK. 14.4.2004 T. 15-182/220 vb. (www.e-uyar.com)  
5921 Bknz: 15. HD. 2.3.2004 T. 87/1109; 28.3.2002 T. 1005/1456 (www.e-uyar.com)  
5922 Bknz: 17. HD. 20.01.2011 T. 12533/221 (www.e-uyar.com)  
5923 Bknz: 17. HD. 28.01.2020 T. 4227/127 (www.e-uyar.com)  
5924 Bknz: 17. HD. 28.01.2020 T. 2970/123 (www.e-uyar.com)  
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109.000 TL haciz konulduğunun anlaşılması, davacı ile davalı arasında görülen itirazın 
iptali davası neticesinde de davalı borçlunun borçlu olduğunun tespit edilmiş olması 
karşısında, haciz tutanağının ‘geçici aciz vesikası’ niteliğinde olduğunun kabulü gerek-
tiğini»5925 

√ «Borçlunun babadan kalma gayrimenkullerinin olmasına göre aciz halinde olma-
dığının ve davanın 5 yıllık hak düşürücü süreden sonra açıldığı (İİK. mad. 284) anla-
şıldığından, tasarrufun iptali davasının reddi gerekeceği»5926 

√ «Takip dosyası kapsamından ‘borçlunun acz içerisinde bulunduğu hususunda’ 
mah-kemenin yeterli kanaate sahip olduğunu, borçlu ile diğer davalılar arasında sıhri 
hısımlık olduğu, toplanan diğer tüm delillere göre davacı alacaklı lehine tasarrufun 
iptali şartlarının oluştuğundan bahisle davanın kabulüne karar verilmesi gerekti-
ğini»5927 

belirtmiştir. 

V- Davacının, iptal davası açabilmek (ya da açtığı davanın görülmesini sağlayabil-
mek) için -kural olarak-5928 aciz belgesi alıp, mahkemeye vermek zorunda olması, 5929 
borçlu hak-kında,-iptal davası açılmadan ö n c e veya iptal davasından s o n r a (dava 
sırasında)-5930 alacaklı tarafından icra takibi yapılmış olmasını zorunlu kılmaktadır. Ger-
çekten, «aciz belgesi» -ya da «aciz belgesi niteliğindeki haciz tutanağı» -icra takibi sıra-
sında ya da icra takibi sonunda verildiğinden, borçlusu hakkında icra takibinde bulun-
mamış olan alacaklıya, «aciz belgesi» verilmesi düşünülemez. 

Nitekim, yüksek mahkeme; 

√ «Tasarrufun iptali davasında varlığı zorunlu olan icra takibini dava tarihinden 
önce yapılmış olması gerekmediğini, icra takibinin dava tarihinden sonra yapılmış ol-
masına bir önemi bulunmadığını, önemli olanın yargılama aşamasında borçlu hakkında 
icra takibinin var olması gerektiğini»5931 

√ «Borçlu hakkında düzenlenmiş kat’i veya geçici aciz belgesinin bulunması zorunlu 
bulunan icra takibinin, dava tarihinden önce yapılmış olmasının tasarrufun iptali dava-
ları yönünden bir zorunluluk olmadığı, icra takibinin dava tarihinden sonra da açılabi-
leceğini»5932 

belirtmiştir. 

                                                           
5925 Bknz: 17. HD. 18.12.2019 T. 1542/12149 (www.e-uyar.com)  
5926 Bknz: 17. HD. 18.12.2019 T. 267/12151 (www.e-uyar.com)  
5927 Bknz: 17. HD. 10.12.2019 T. 5675/11719 (www.e-uyar.com)  
5928 TBK. mad. 19’a dayalı tasarrufun iptali davaları hariç (Bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR/C. İcra 

ve İflas Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 4. Baskı, 2011, C:2, s:2970) - UYAR, T./UYAR, 
A./UYAR, C. İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, 3. Baskı, 2014, C:3, s: 4361 

5929 Bknz: 17. HD. 23.06.2016 T. 18039/7665; 24.05.2016 T. 10742/6335; 30.03.2015 T. 2487/5063; 
18.04.2012 T. 12788/4874 vb. (www.e-uyar.com) 

5930 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 5718/3199; 19.02.2013 T. 4326/1955; 26.11.2012 T. 6703/13012; 15. 
HD. 18.11.2003 T. 5510/5515 (www.e-uyar.com) 

5931 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 5718/3199 (www.e-uyar.com) 
5932 Bknz: 17. HD. 19.02.2013 T. 4326/1955 (www.e-uyar.com) 
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Bu nedenle tasarrufun iptali davasının d i n l e n e b i l m e s i i ç i n «dava tarihinden 
ö n c e veya s o n r a»5933 5934 (yargılama sırasında) davacı-alacaklı tarafından yapılmış 
ve kesinleşmiş bir i c r a t a k i b i bulunması gerekir.5935 5936 

İptal davası mutlaka bir icra takibine dayalı olarak açıldığı ve dava sonucunda dava-
cıyı haklı bularak «davanın kabulüne» karar verecek duruma gelen mahkemenin «da-
vacı-ala-caklının .... sayılı icra takibine konu alacağını eklentileri ile birlikte karşılaya-
cak miktarla s-ınırlı olarak dava konusu taşınmaz/taşınır üzerinde davacı-alacaklıya 
cebri icra yetkisi (haciz ve satş isteme yetkisi) tanınmasına....» ş e k l i n d e karar vermesi 
gerekeceğinden5937 yar-gılama sona ermeden, davacı-alacaklı tarafından davalılardan 
borçlu hakkında yapılmış ve kesinleşmiş bir i c r a t a k i b i n i n bulunması gerekir. 

Yüksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak; 

√ «Davacı alacaklı tarafından davalı borçlu aleyhine açılan icra takipleri kesinleş-
mediğinden, dava koşulu gerçekleşmediğinden bahisle tasarrufun iptali davanın reddine 
karar verilmesinin isabetli olduğunu»5938 

√ «Tasarrufun iptali davasının dinlenebilmesi için borçlu hakkındaki takibin kesin-
leşmiş olmasının gerekli olduğunu»5939 

√ «Takip konusu alacağın yabancı mahkeme ilamına ilişkin olması nedeniyle önce-
likle Türkiye’de takibe konulabilmesi için tenfiz kararı gerektiğini»5940 

√ «Tasarrufun iptali davalarının görülebilmesi için diğer dava koşullarının yanında 
geçerli ve kesinleşmiş bir takibin varlığı da ön koşul olup, dava geçerli bir takibin olma-
dığından bahisle red edildiğine göre Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinin 7/2. maddesi ge-
reğince maktu vekalet ücretine hükmedilmesi gerekeceğini»5941 

√ «Tasarrufta bulunan ve borçlu olduğu iddia edilen kişi hakkında yapılıp kesinleşen 
bir icra takibi bulunmadığından, dava şartı bulunmaması nedeniyle davanın reddine ka-
rar verilmesi gerekeceğini»5942 

√ «Tasarrufun iptali davasının görülebilmesi için kesinleşmiş bir takibin varlığının 
gerektiğini»5943 

√ «Borçlu hakkındaki icra takiplerinin kesinleşmiş olmasına, alacağın gerçek olma-
sına, borçlu ile davalı kayınvalidesi arasındaki yakın akrabalık nedeniyle dava konusu 

                                                           
5933 GÜNEREN, A. age. s:403 
5934 Bknz: HGK. 30.03.2016 T. 17-843/433; 17. HD. 27.06.2018 T. 4888/6487; 12.05.2015 T. 

20399/7300; 23.09.2014 T. 4561/12417; 11.03.2013 T. 5718/3199; 11.03.2013 T. 5718/3199; 
11.03.2013 T. 6602/3146; 11.03.2013 T. 6649/3148; 19.02.2013 T. 4326/1955; 08.05.2012 T. 
1603/5902; HGK. 28.03.2012 T. 17-25/241 (www.e-uyar.com) 

5935 GÜNEREN, A. age. s:403 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, 4. 
Baskı, C:2, s:1558 - KOSTAKOĞLU, C. agm, (Ad. D. 1989/6, s:23 vd. - Yasa D. 1989/8, s:1050 
vd.) - ŞİMŞEK, E. Uygulamalı İcra ve İflas Kanunu, 1989, s:852 - SERTKAYA, Ş.A./KUL, S. 
age, 2016, s: 195 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4361 – EROĞLU, O. 

age. s:75 – KURU, B. El Kitabı, s:1416 – ÇETİN, H.E. age. s:14 vd. – KARSLI, A. İcra ve İflas 
Hukuku, 3. Baskı, 2014, s: 547 

5936 ÖZTEK, S. Tasarrufun İptali Davalarında Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar ve Yargıtay’ın Bu Sorunlara 
İlişkin Uygulaması (Prof. Dr. Ergun Önen’e Armağan, 2003, s:319-333) – UYAR, T. Tasarrufun 
İptali Davalarında “Tasarrufun İptaline Karar Verilmesi” Konusunda Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar 
(Tür. Bar. Bir. Der. 2018, S:135, s:517-575) – UYAR, T. Muvazaa (TBK. 19) Nedenine Dayalı 
Tasarrufun İptali Davalarının (İİK. 280/I) Açılma Koşulları ve Sonuçları (Legal Huk. Der. Tem-
muz/2014, s:175/187) – UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 2. Baskı, 2017, s:1246-1249 

5937 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4362 
5938 Bknz: 17. HD. 18.02.2020 T. 4982/1635 (www.e-uyar.com) 
5939 Bknz: 17. HD. 17.01.2017 T. 18294/168 (www.e-uyar.com) 
5940 Bknz: 17. HD. 07.06.2016 T. 12927/6946 (www.e-uyar.com) 
5941 Bknz: 17. HD. 29.03.2016 T. 9814/3927 (www.e-uyar.com) 
5942 Bknz: 17. HD. 29.02.2016 T. 2046/2358 (www.e-uyar.com) 
5943 Bknz: 17. HD. 23.02.2016 T. 1907/2116 (www.e-uyar.com) 
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tasarrufun İİK. mad. 278/3-1 ve 280/1 uyarınca iptale tabi olduğunu- Bedeli borçlu ta-
rafından ödendiği halde malın borçlunun malvarlığına girmeyip üçüncü kişi borçlunun 
oğlu adına tescil e-dilmesinin nam-ı müstear bir işlem olduğu ve bu durum borçlunun 
üçüncü kişi lehine yaptığı bir kazandırma (bağış) olup koşulların bulunması halinde ip-
tale tabi olduğunu- Tasarrufunu iptali davalarında harç ve vekalet ücretinin, takip ko-
nusu alacak miktarı (kat’i aciz belgesine bağlanmış ise bu miktar) ile iptali istenen ta-
sarrufun tasarruf tarihindeki değeri karşı-laştırılarak düşük olan değer üzerinden nispi 
olarak hesaplanacağını»5944 

√ «Davacının alacağının kira alacağına ilişkin olduğu ve borçlu hakkındaki takiple-
rin kesinleştiği, haciz tutanaklarının İİK. mad. 105 kapsamında ‘geçici aciz belgesi’ ni-
teliğinde olduğu, alacağın gerçek olduğu, iptali istenen tasarrufun ise takip konusu ala-
caklardan sonra yapıldığı, davanın süresinde açıldığı anlaşıldığından tasarrufun iptali 
davasının ön koşullarının gerçekleşmiş olduğunu- Dava konusu taşınmazın tapudaki sa-
tış bedeli ile bi-lirkişi tarafından belirlenen gerçek değeri arasında ‘misli fark’ bulun-
duğu, dosya kap-samından davalının borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek kişi-
lerden olduğu an-laşıldığından ve davalı, kendi muvazaasına dayanamayacağından, 
dava konusu tasarrufun davacının dava konusu alacak ve ferileriyle sınırlı olarak İİK. 
mad. 278/3-2, 280/1 gereğince iptaline karar verilmesi gerektiğini»5945 

√ «Borçlunun itirazı üzerine, alacaklı itirazın kaldırılması veya itirazın iptali davası 
açmışsa ortada kesinleşmiş bir icra takibi bulunmayacağından, borçlu hakkında haciz 
uygulaması da istenemeyeceğini ve dolayısıyla geçici aciz vesikası yerine geçecek, ala-
caklıya tasarrufun iptali davası açma hakkı veren tutanak düzenlenemeyeceğini»5946 

√ «Davanın İİK’nun 277 ve devamı maddeleri gereğince açılmış tasarrufun iptali 
istemine ilişkin olduğunu- Bu tür davaların dinlenebilmesi için, davacının borçludaki 
ala-cağının gerçek olması, borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş olması, iptali 
istenen tasarrufun takip konusu borçtan sonra yapılmış olması ve borçlu hakkında alın-
mış kesin veya geçici aciz belgesinin (İİK.nun 277 md) bulunması gerektiğini»5947 

√ «Davanın İİK’nun 277 ve devamı maddeleri uyarınca açılan tasarrufun iptali iste-
ğine ilişkin olduğunu, bu tür davalarda geçerli ve kesinleşmiş bir icra takibinin bulun-
masının dava ön şartı olduğunu»5948 

belirtmiştir. 

VI - Bir tasarrufun İİK. mad. 277 vd. göre iptal davasına konu olabilmesi için, «da-
vacı-alacaklının alacağının doğumundan sonra yapılmış olması» gerekir mi?5949 

                                                           
5944 Bknz: 17. HD. 23.02.2016 T. 10807/2099 (www.e-uyar.com) 
5945 Bknz: 17. HD. 17.11.2015 T. 5455/12881 (www.e-uyar.com) 
5946 Bknz: 17. HD. 15.06.2015 T. 9179/8687 (www.e-uyar.com) 
5947 Bknz: 17. HD. 05.05.2015 T. 20331/6674 (www.e-uyar.com)  
5948 Bknz: 17. HD. 07.04.2015 T. 15090/5512 (www.e-uyar.com) 
5949 UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 3. Baskı, 2020, s:505-535; s:536-554; s:570-586 – UYAR, T. Hu-

kuki Mütalâalar, 2. Baskı, 2017, s:1080-1084; s:1394-1396; s:1398-1401; s:1511-1513; s:1519-
1521 – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında «Tasarrufun İptaline Karar Verilebilmesi» Ko-
nusunda Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar (Tür. Bar. Bir. Der. 2018, S:135, s:517-575) – UYAR, T. 
Borçlunun, Tasarrufun İptali Davasına Konu Olabilen Tasarrufları (Legal Huk. Der. 2018, S:190, 
S:4729-4801) – UYAR, T. Kefile Karşı veya Kefil Tarafından Açılan Tasarrufun İptali Davala-
rında «Borcun Doğum Tarihi» Hangi Tarihtir? (İBD. 2019/4, s:15-37) – UYAR, T. Yargıtay 17. 
Hukuk Dairesinin «Kıdem Tazminatı», «İhbar Tazminatı» ve «Diğer Sosyal Haklar» Davalı Ola-
rak Açılan Tasarrufun İptali Davalarında, Bu Alacakların Doğum Tarihinin «İş Akdinin Feshedil-
diği Tarih» Değil «İşe Giriş Tarihi» Olduğuna Dair Yeni İçtihatlarının (Görüşünün) Düşündükleri 
(İBD. 2017/1, s:42/46) – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davasının “Usul”den ve “Esas”dan Reddine 
Neden Olan Durumlar (Nevşehir Bar. Dergisi’nde yayımlanacak) – UYAR, T. Birden Fazla Kredi 
Sözleşmesinden Kaynaklanan Borç İçin Açılan Tasarrufun İptali Davalarında «Borcun Doğum 
Tarihi» Nasıl Belirlenir? Tasarrufun İptali Davasının «Bedele Dönüşmesi» (İİK. 283/II) Halinde, 
Tazminata Esas «Gerçek Değer»in Hesaplanma Yöntemi (Legal Huk. Der. 2018, S:184, s:1739-
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İptal davasının dinlenebilmesi için ayrıca, «davacı-alacaklının alacağının, dava (ip-
tal) konusu tasarruftan önce doğmuş olması» gerekli midir? Başka bir deyişle, davacı-
alacaklı, «kendi alacağının doğum tarihinden önce yapılan tasarrufların iptalini» iste-
yemez mi? 

● Doktrinimizdeki hakim görüşe göre5950; «bir tasarrufun iptal edilebilmesi için, 
davacı-alacaklının alacağının, dava konusu yapılan bu tasarrufun önce doğmuş olması 
gerekir. Borçlunun tasarrufta bulunurken, o tarihte (tasarruf tarihinde) mevcut olmayan 
bir alacaklısına zarar vermesi mümkün değildir. Alacaklı, borçlu ile işlemde bulunurken 
–örneğin; ona borç verirken ya da ona bir taşınır ya da taşınmazını satarken işlem (tasar-
ruf) tarihindeki durumunu dikkate alır. Borçlunun mâli durumu hakkında alacaklının ge-
rekli araştırmayı yaparak, ona göre, borçlu ile işlemde bulunması gerekir. Tedbirli bir 
kişi gibi gerekli araştırmayı yapmayan kimse bunun sonucuna katlanır… Başka bir de-
yişle, alacaklı, borçlunun tasarruf (işlem) tarihindeki mal varlığına güvenerek onunla iş-
lem yaptığından, işlem tarihinden (borcun doğum tarihinden) önceki tasarruflar iptal da-
vasına konu olamaz… Ayrıca, İİK. 277 vd. maddelerinin Millet Meclisi Adalet Encüme-
ninde müzakeresi sırasına ‘alacaklıların, mumalede bulunduğu sırada, borçlunun mali 
durumunu bilmeleri gerekeceği’ elirtilerek, ‘borçlu veya müflisin, borçlu olmadığı bir 
zamandaki tasarrufunu muteber saymanın doğru olmayacağı’ belirtilmiştir. Yasa, borçla-
nan bir kişinin malvarlığının, borçlandığı tarih itibariyle alacaklıya karşı borcu mikta-
rınca muhafazasını ve alacağın güvencesini sağlamak üzere hüküm düzenlemiştir… Ta-
sarrufun yapıldığı tarihte bir ‘alacaklı’ mevcut olmalıdır ki, yasanın koruyucu hükümle-
rinden istifade etsin. Nitekim alacaklının, borçlu ile borçlu ile borçlandırıcı işleme gi-
rerken, onun malvarlığını ve edim gücünü incelediğini ve durumunu bilerek onunla hu-
kuki ilişkide bulunduğunu kabul etmek gerekir. Borçlunun ekonomik gücünü yeterince 
incelemeden borçlandırma işleminden önceki zamanda yapılan tasarruftan kendisi için 
bir yarar sağlayamaz. Bu suretle, kural olarak, tasarruftan kendisi için bir yarar sağla-
yamaz. Bu suretle, kural olarak, tasarrufun yapıldığı tarihte alacaklı durumunda olan 
kişi, iptal davası açabilir, diğer bir ifade ile tasarrufun yapıldığı tarihte üçüncü kişi ile 
hukuki ilişkide bulunan kişi, borçlu durumda olmalıdır ki, yukarıda sözü edilen tasarruf-
larının iptali mümkün olabilsin…» 

Bu vesile ile, burada şu ilginç duruma da değinelim: Davacı-alacaklının alacağının 
doğum tarihi ile dava konusu tasarrufun tarihi aynı ise yani, borçlu «borçlandığı tarihte 
tasarrufta bulunmuşsa», bu tasarruf hakkında iptal davası açılabilecek midir? Kanı-
mızca, bu durumda da «borcun, dava konusu tasarruftan önce doğduğu» kabul edilerek, 
bu tasarruf hakkında da iptal davası açılabilmelidir... 

Yüksek mahkeme, “alacağın doğum tarihi” konusunda;  

                                                           
1758) – UYAR, T. İİK’nun 280. Maddesi Uyarınca İptale Tâbi Kimi Tasarruflar (ABD. 2014/3, 
s:415-448) 

5950 KOSTAKOĞLU, C. agm. (Ad. D. 1989/6, s:20 vd. - Yasa D. 1989/8, s:1047 vd.) - KURU, B. İcra 
ve İflas Hukuku, C:4, s:3419 - KURU, B. İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflas Hukuku 
(Ders Kitabı) 3. Baskı, 2019, s:485 - KURU, B. El Kitabı, s:1402 - MUŞUL, T. age. C: 2, s:1764 
- KARATAŞ, İ./ERTEKİN, E. age. s:74 - GÜNEREN, A. age. s:1069 - AKŞENER, H.S. Bor-
cun Doğum Anı ve Tasarrufun İptali Davaları Yönünden Önemi (Legal Huk. D. Aralık/2008, 
s:4007) - MUŞUL, T. İptal Davaları, s: 122 vd. – MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukuku, C:II, 2006, 
1764 – MUŞUL, T. Bilirkişi Raporları, C:2, 2006, s:887, 928 – ATALI, M./ERMENEK, I/ER-

DOĞAN, E. age. s:740 – BÖRÜ, L. İcra ve İflas Hukukunda Zarar Verme Kasdından Dolayı İptal 
Davası(AÜHFD.2009/3, s:513) – ÇETİN, H.E. age. s:15 – ERCAN, İ. El Kitabı, s:990 vd. – 
KALE, S. Aciz Halindeki Borçlunun Bir veya Birkaç Alacaklısını Kayıran Hukuki Fiilleri Dola-
yısıyla İptal Davası(Prof.Dr.Ergun ÖNEN’e Armağan, 2003, s:193) – ŞİMŞEK, E. age. s:863 – 
COŞKUN, M. İtirazın İptali, Menfi Tespit ve İstirdat, Tasarrufun İptali Davaları, 5 Baskı, 2019 
s:1099 - KURU, B. İcra ve İflâs Hukuku «Ders Kitabı», 2016, s: 490 - KURU, B. İstinaf Sistemine 
Göre Yazılmış İcra ve İflâs Hukuku, s: 665 vd. - ERCAN, İ. İcra ve İflâs Hukuku, 2016, s: 428 - 
SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. age. s: 156 vd. – GÜNAY, E. Tasarrufun İptali Davası, 5. Baskı, 
2019, s:78 vd. 
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√ «Geri çevirme kararı ile istenen takip dosyasında, borcun dayanağı ve borçlu ad-
resinde yapıldığı iddia edilen haciz tutanağının bulunmadığı görüldüğünden, mahke-
mece, borcun dayanağı olan belge getirtilerek, tasarrufun borcun doğumundan sonra 
yapılıp yapılmadığının tespit edilmesi ve sonrasında borçlunun aciz halinin varlığının 
araştırılarak bu ön koşulların gerçekleşmiş olduğunun anlaşılmış olması halinde, borçlu 
ile üçüncü kişi arasındaki akrabalık durumu dikkate alınarak değerlendirme yapılması 
gerektiğini»5951 

√ «Alacak için düzenlenen bono veya çek gibi kıymetli evraka sonraki tarihlerin atıldığı 
uygulamada sıklıkla görüldüğünden, davacı alacaklının, “borcun doğumunun takip daya-
nağı çek’in tanzim tarihinden önce ya da cari hesap sözleşmesinden önce gerçekleştiğini” 
ileri sürmesi halinde, mahkemece alacaklıya bu konuda kanıt sunma olanağı verilmesi, 
gerekirse davacı alacaklı ile borçlunun isticvap edilerek, senedin düzenlenmesine neden 
olan temel iliş-kinin sorulması, gerektiğnde davacı ile borçlunun ticari defterleri üzerinde 
bilirkişi inceleme-si yaptırılarak; borcun gerçek doğum tarihi tespit edilerek, bu koşulun 
gerçekleşip ger-çekleşmediği saptanması gerektiğini»5952 

√ «Borcun kaynağı olan 3 adet çekin dayanağı olarak da davacının d avalıya borç 
vermesi olarak gösterilerek, borcun çeklerden önce verildiiğne ilişkin dosyaya yazılı 
herhangi bir belge sunulamaması halinde, tasarrufun borcun doğumundan sonra ya-
pıldığı ispatla-namadığından, açılan davada tasarrufun iptali koşullarının oluşmadı-
ğını»5953 

√ «İptali istenen tasarrufun, takip konusu borçtan önce yapılmış olması ve davacı 
tarafça da alacağın, senedin düzenlenme tarihinden önce doğduğuna ilişkin bir iddia 
ileri sürülmemiş olması halinde, davanın ön koşul eksikliği nedeni ile reddine karar ve-
rilmesi gerektiğini»5954 

√ «Borcun, iptali istenen tasarruftan önce doğması koşulunun, tasarrufun iptali dava-
sına bakan mahkemece res’en araştırılması gerektiği- Alacağının, süre gelen araç alım-
satımın-dan kaynaklandığını, iptali istenen tasarruf tarihinden önce doğduğunu, takibe ko-
nun çekin ileri tarihli düzenlendiğini ileri süren davacı-alacaklının ticari defterlerinin ye-
terli olmadığı gerekçesiyle ibraz etmemesi halinde, borcun gerçek doğum tarihinin tespiti 
için, davacı alacaklının “mevcut” ve davalı borçlu şirketin ticari defterleri üzerinde bilir-
kişi incelemesi yaptırılması (ve davacı ile davalı borçlu arasında başka bir ticari ilişki 
tespit edilememesi halinde, çekin, davacı ile davalı borçlu arasındaki araç satımından kay-
naklandığı kabul edilerek) işin esasına girilmesi gerektiğini»5955 

√ «Bononun tanzim tarihi gözetildiğinde tasarruf, borcun doğumundan önce gerçek-
leşmiş olarak gözüktüğünden, mahkemece, dava dayanağı takip konusu borcun kayna-
ğının bonodan önce doğup doğmadığı davacı alacaklıdan sorularak, şayet borç bir ticari 
ilişkiden kaynaklanıyorsa tarafların ticari defterleri üzerinde bilirkişi incelemesi yapı-
larak karar verilmesi gerektiğini»5956 

√ «Yurtdışında yaşadığından, gayrimenkulü yeğeni vasıtası ile satın alarak onun 
adına tapuda tescil edildiğini, daha sonra taşınmazın, yeğeni vasıtası ile dava dışı bir 
başka şahsa satıldığını, satım bedelinin kendisine verilmediğini, borçlu ile aralarında 
düzenlenen senedin de bu ilişkiye dayandığını ileri süren davacının iddialarında yer alan 
dairenin tapu kaydı, ta-punun dava dışı yeğen adına kayıtlı iken, vekaleten yeğeni tara-
fından dava dışı şahsa satıldığı; davacının delil olarak davalı borçlu ile aralarında im-
zalanan ve senedin keşide tarihi ile aynı tarihi taşıyan biri belgeye de dayandığı, bu 
belge içeriğine göre, ‘borçlunun bu belgenin düzenlenme tarihinden önce davacı ile ara-
larındaki ilişki nedeni ile kendisini zarara uğrattığı için senet verdiğini’ beyan ettiğini, 

                                                           
5951 Bknz: 17. HD. 03.03.2020 T. 5743/2452 (www.e-uyar.com)  
5952 Bknz: 17. HD. 02.03.2020 T. 995/2392 (www.e-uyar.com)  
5953 Bknz: 17. HD. 24.02.2020 T. 3181/2000 (www.e-uyar.com)  
5954 Bknz: 17. HD. 24.02.2020 T. 1591/1990(www.e-uyar.com)  
5955 Bknz: 17. HD. 18.12.2019 T. 1263/12142 (www.e-uyar.com)  
5956 Bknz: 17. HD. 17.12.2019 T. 669/12066 (www.e-uyar.com) 
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tanıkların ve davalı borçlunun da bu belgeyi imzaladığı gözetildiğinde, borcun doğum 
tarihinin, tasarruf tarihinden önce olduğunun kabulü gerektiğini»5957 

√ «Davacı ile borçlular arasındaki takip konusu çeklerin verilmesini gerektirir ticari 
ilişki ve borcun doğum tarihinin tespiti amacıyla taraf vekillerine bu yöndeki delillerini 
bildirmesi için süre verilmesi, bildirecekleri delillerin toplanması, davacı ile davalının 
akar-yakıt işiyle uğraştığı anlaşıldığından gerektiğinde davacı ile davalı borçlunun ti-
cari defterleri üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırılarak tüm delillerin birlikte değerlen-
dirilmesi ve sonucuna göre karar verilmesi gereğine değinilmesine karşın, mahkemece 
davacı ve davalının ticari defterleri getirtilip borcun doğumu ve ticari ilişkinin başlan-
gıcının buna göre tespiti yerine yalnızca tanık beyanlarına göre borcun doğum tarihi 
belirlenerek hüküm kurulmasının ye-rinde olmadığını»5958 

√ «Taşınmaz devir tarihinin, borcun doğum tarihinden önce devrin yapılması, satışa 
konu hissesinin değeri ile satış bedeli arasında fark olmaması ve davalıların borçlunun 
içinde bulunduğu mali durum ile alacaklılarından mal kaçırmak ya da alacaklılarını 
ızrar kastı ile hareket ettiğini bilebilecek kişilerden oldukları ispatlanamadığından, ‘ta-
sarrufun iptali davasının reddine’ karar verilmesi gerekeceğini»5959 

√ «Davacının alacağına dayanak çeklerin keşide tarihine göre iptali istenen tasar-
ruftan sonra düzenlendiği anlaşılmakta ise de, bu durumun gerçekten tasarruftan sonra 
doğmuş bir borç ilişkisini mi yoksa daha önce yapılmış bir ticari ilişkiden kaynaklanan 
vadeli çek uygulaması olarak da bilinen bir vakıayı mı gösterdiği hususunun araştırılmaı 
gerektiğini- Dava dışı borçlu (keşideci) şirketin iflas dosyasındaki kayyımın hazırladığı 
raporda “…takibe konu çeklerin tasarruf tarihinden sonra kaydının bulunduğu ve tasar-
ruf tarihi itibari ile da-vacının dava dışı asıl borçlu (keşideci) şirkete borçlu olduğun” 
tespit edildiğinden davanın reddine karar verilmiş ise de, eksik inceleme ve araştırma 
ile hüküm kurulamayacağını- Dava dışı asıl borçlu (keşideci) şirketin iflasına karar ve-
rildiğinin anlaşıldığından, davacı ala-caklının iflas masasına alacak kaydı yaptırıp yap-
tırmadığının mahkemece araştırılması ve mali müşavirlerden oluşan üçlü yeni bir heyet-
ten rapor alınarak ve davacı alacaklının dava dışı borçlu şirket ve davalı borçlu (avalist) 
şirketin ticari defterleri üzerinde inceleme ya-pılarak davacı alacaklı ile dava dışı borçlu 
şirket arasındaki ticari ilişkinin tasarruf tarihinden önceye dayalı olup olmadığının tes-
piti yapılması, borcun daha önce doğduğu is-patlandığı takdirde işin esasına girilerek 
iptal nedenlerinin oluşup oluşmadığının araş-tırılması gerektiğini»5960 

belirtmiştir. 

● Borç, taraflar (davacı-alacaklı ile davalı-borçlu) arasında; 

√ «Çek»den doğmuşsa, çekin bankaya/takas odasına ibraz edildiği tarih –kural ola-
rak- ‘davacı-alacaklının alacağının doğum tarihi’ sayılır. Ancak, davacı-alacaklı, ‘ala-
cağının, çekin düzenlendiği tarihten çok daha önce olan temel ilişki tarihinde doğdu-
ğunu’ iddia ve ispat edebilir. Bu durumda, ‘çekin düzenlendiği tarih’e değil, ‘temel ilişki 
tarihi’ne itibar edilir.»5961 5962 

                                                           
5957 Bknz: 17. HD. 11.12.2019 T. 5148/11811 (www.e-uyar.com)  
5958 Bknz: 17. HD. 18.11.2019 T. 337/10767 (www.e-uyar.com)  
5959 Bknz: 17. HD. 13.11.2019 T. 1728/10606 (www.e-uyar.com)  
5960 Bknz: 17. HD. 16.10.2019 T. 2385/9454 (www.e-uyar.com)  
5961 Bknz: 17. HD. 16.10.2019 T. 2985/9454; 02.10.2019 T. 5952/8805; 16.09.2019 T. 17716/8039; 

11.06.2009 T. 11566/7261; 20.03.2019 T. 13902/3255; 11.09.2018 T. 2770/7624; 05.09.2018 T. 
2870/7403; 24.05.2018 T. 630/5465; 15.05.2018 T. 17101/5044; 21.02.2018 T. 12253/1199; 
19.02.2018 T. 8069/1094 vb. (www.e-uyar.com)  

5962 Bu konuda ayrıca bknz: AKŞENER, H.S. agm. s:4007 vd. – KURU, B. El Kitabı, s:1402 vd. – 
GÜNEREN, A. age. s:420 – UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, 4. 
Baskı, C:2, s:1567 
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Ayrıca yüksek mahkeme5963 açılmış olan tasarrufun iptali davalarında «tarafların is-
ticvap edilerek takip dayanağı çekin/bononun keşidesine neden olan temel ilişkinin (hu-
kuki ve ticari ilişkinin) ne olduğunun ve bunun doğum tarihinin taraflardan sorulmasını 
ve tarafların varsa buna ilişkin delillerini ibraz etmeleri için süre verilmesini, bu konuda 
tarafların ticari defter, belge ve kayıtları üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırılmasını» 
istemektedir… 

√ «“Alacak davası”ndan doğmuşsa, kural olarak dava tarihi ‘alacağın doğum tarihi’ 
sayılır.»5964 

√ «Eser sözleşmesi»nden doğmuşsa, ‘sözleşme tarihi’nde, davacı alacaklının alacağı 
doğmuş sayılır.5965 

√ «Boşanma davası»ndan kaynaklanan ‘tazminat’ ve ‘nafaka’ alacakları -kural ola-
rak- boşanma davasının açıldığı tarihte doğmuş sayılır. Ancak, iptal kararı verilebilmesi 
için, alacakların kesinleşmesi beklenir.5966 

√ «Daire (taşınmaz) alım sözleşmesi»nden doğmuşsa, alacak ‘sözleşme tarihi’nde 
doğmuş sayılır.5967  

√ «Kredi kartı sözleşmesi»nden kaynaklanmışsa, ‘borcun doğum tarihi’, ‘kredi kartı 
sözleşmesinin yapıldığı tarih’tir.5968 

√ «Bono»dan kaynaklanmışsa, senedin vade tarihinin ya da keşide tarihinin değil, 
bononun düzenlenmesine neden olan temel ilişkinin yapıldığı (başladığı) tarih, ‘borcun 
doğum tarihi’ sayılır.5969  

√ «Faktoring sözleşmesi»nden kaynaklanmışsa, ‘faktoring sözleşmesinin yazıldığı ta-
rihte’, borç doğmuş sayılır.5970  

√ «Haksız fiil»den (örneğin; eşin, diğer eşi aldatmasından, onu yaralamasından, ona 
hakaret etmesinden) doğmuşsa, ‘borcun, boşanma davasının açılmasından önce, haksız 
fiil tarihinde doğmuş olduğu’ kabul edilir.5971  

√ «Cari hesap ilişkisi»nden kaynaklanmışsa, ‘kredi sözleşmesinin düzenlendiği ta-
rihte’ kefilin asıl borçludan olan alacağı doğmuş sayılır.5972  

√ «Kefalet ilişkisi»nden kaynaklanmışsa, ‘kredi sözleşmesinin düzenlendiği tarihte’ 
kefilin asıl borçludan olan alacağı doğmuş sayılır.5973  

                                                           
5963 Bknz: 17. HD. 28.03.2013 T. 14204/4372; 11.03.2013 T. 7006/3209; 04.03.2013 T. 1586/2620; 

22.02.2012 T. 1172/1979; 06.11.2012 T. 2959/12122; 28.11.2012 T. 5128/11359; 09.05.2011 T. 
9851/4454; 02.05.2011 T. 9032/4190; 15.03.2011 T. 12199/2285; 07.03.2011 T. 6758/1993; 
30.05.2011 T. 10146/5438; 03.02.2011 T. 5065/674; 16.02.2010 T. 10122/1205; 02.02.2010 T 
8720/701 vd. (www.e-uyar.com)  

5964 Bknz: 17. HD. 19.09.2019 T. 19668/8266 (www.e-uyar.com)  
5965 Bknz: 17. HD. 14.05.2019 T. 2378/6032 (www.e-uyar.com)  
5966 Bknz: 17. HD. 13.05.2019 T. 19287/5985; 31.01.2017 T. 16188/828(www.e-uyar.com)  
5967 Bknz: 17. HD. 08.05.2019 T. 7147/5714 (www.e-uyar.com)  
5968 Bknz: 17. HD. 06.05.2019 T. 19840/5554; 01.04.2019 T. 15235/3909; 19.10.2018 T. 9899/8826; 

Samsun BAM. 1. HD. 30.01.2018 T. 197/209; 21.02.2017 T. 274/1748 (www.e-uyar.com)  
5969 Bknz: 17. HD. 02.05.2019 T. 15560/5474; 17.12.2018 T. 19357/12265; 09.10.2018 T. 8853/8821; 

20.09.2018 T. 2899/8025; 20.06.2017 T. 9642/7008; 31.05.2017 T. 9034/6183 vb. (www.e-
uyar.com)  

5970 Bknz: 17. HD. 10.04.2019 T. 17220/4540; 03.04.2019 T. 13905/4018; 14.10.2014 T. 9652/13299 
((www.e-uyar.com) 

5971 Bknz:17.HD. 27.02.2019 T. 11311/2206; 12.03.2015 T. 18146/4159; 10.09.2013 T. 8434/11717; 
28.11.2011 T. 5128/11359; 30.10.2007 T. 4395/3299(www.e-uyar.com)  

5972 Bknz: 17.HD. 17.09.2018 T. 2400/7837; 03.02.2014 T. 436/904 (www.e-uyar.com)  
5973 Bknz:17.HD. 23.05.2018 T. 115/5391; HGK. 16.09.2015 T. 17-2350/1759; 09.03.2015 T. 

17616/3986(www.e-uyar.com) 
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√ «Kredi sözleşmesi»nden kaynaklanmışsa, kredi sözleşmesinin düzenlendiği tarihte, 
alacaklı bankanın alacağı doğmuş sayılır.5974  

√ «Fatura»dan kaynaklanmışsa, ‘fatura’nın düzenlendiği tarihi borcun doğum tarihi 
sayılır.5975 

- “Borcun kaynağının kambiyo senedi olduğu hallerde, senedin düzenlenmesini ge-
rektiren hukuki ve fiili ilişkinin başladığı tarihin araştırılması ve sözü edilen bu ilişki 
daha önce ki bir günde olmuşsa, bu ilişki tarihinin ‘borcun doğum tarihi’ olarak kabul 
edilmesi gerekir.” 

● Yukarıda belirttiğimiz gibi; «kredi sözleşmesinden kaynaklanan borçlar» nedeniyle 
açılan tasarrufun iptali davalarında borcun, ‘kredi sözleşmesinin imzalandığı tarihte’ 
doğmuş olduğu kabul eğer bu kredi sözleşmesi, yıllar önce başlamış bir kredi ilişkisinin 
devamı niteliğinde ise, alacaklı- bankanın alacağının d o ğ u m t a r i h i konusunda 
uygulamada tereddüt yaşanmaktadır. Bu durumda, ‘önceki kredi sözleşmeleri’nden kay-
naklanan borçlar tamamen ödenekten sonra’ yapılan yeni kredi sözleşmeleri varsa, takip 
(ve dava) konusu borcun hepsi kredi sözleşmesinden kaynaklandığının titizlikle -bilirkişi 
incelemesi yaptırılarak- araştırılması gerekir. 

Yüksek mahkeme; 

√ «Hükme esas alınan bilirkişi raporunda “kredi sözleşmelerinin, önceki taahhüt ve 
sözleşme bağlantısı kuran bölümlerin boş bırakıldığından hukuken birbirlerinin de-
vamı” olarak kabul edilmemiş ise de, borcun sıfırlandığı gün yeniden kredi çekilmesi ve 
kredi ilişkisinin hiç sekteye uğramadan devam etmiş olması gibi durumlar dikkate alınd-
ğında, her bir kredi sözleşmesinin fiilen birbirinin devamı olarak kabul edilmesi gerek-
tiği ve bu bağ-lamda kredi sözleşmesinin teminatı olarak senedin de önceden doğan borç 
ilişkisinin de temi-natı olduğunun ve bu durumda tasarrufun borcun doğumundan sonra 
yapıldığının kabulü gerektiğini»5976 

√ «Yapılacak işin konusunda uzman bilirkişi aracılığı ile banka kayıtları üzeinde in-
celeme yapılarak, takibe konulan senedin tanzim tarihinden önce borçlu şirkete verilen 
kredilerden kaynaklanan borcunun bulunup bulunmadığı, takip dayanağı senedin önceki 
kredi sözleşmesinden doğan borca karşılık mı yoksa son verilen 22.01.2015 tarihli kredi 
söz-leşmesinin teminatı olarak mı verildiğinin araştırılarak, tasarrufun borçtan sonra 
yapılması gerektiğine ilişkin devam ön koşulunun gerçekleşip gerçekleşmediğinin belir-
lenmesi ol-duğunu»5977 

√ «Ticari hayatta bankaların verdikleri kredi karşılığı teminat senetleri aldıkları da 
mutad uygulamalardan olduğu bir gerçek olduğundan, bilirkişi aracılığı ile banka ka-
yıtları üzerinde inceleme yapılarak, takibe konulan senedin tanzim tarihinden önce 
borçlu şirkete verilen kredilerden kaynaklanan borcunun bulunup bulunmadğı, takip da-
yanağı senedin önceki kredi sözleşmesinden doğan borca karşılık mı yoksa son verilen 
10.08.2012 tarihli kredi sözleşmesinin teminatı olarak mı verildiğinin araştırılarak, se-
nedin önceki tarihli kredi sözleşmelerinden doğan borca karşılık verilmiş ise 12.07.2012 
tarihli tasarruflar yönünden de işin esasına girilerek oluşacak sonuca göre karar veril-
mesi aksi durumda ise şimdiki gibi sadece bu tarihli tasarruflar yönünden dava ön koşul 
yokluğundan reddine karar verilmesi gerektiğini»5978 

√ «Tasarrufun iptali davalarının görülebilmesi için, iptali istenilen işlemin, borcun 
do-ğumundan sonra gerçekleşmiş olmas gerektiği- Ticari hayatta bankaların verdikleri 
kredi karşılığı teminat senetleri amalarının mutad bir uygulama olduğu- Banka kayıtları 

                                                           
5974 Bknz: 17.HD. 05.04.2018 T. 17130/3875; 04.10.2016 T. 9663/8542; 25.02.2016 T. 1648/2240; 

24.02.2015 T. 14598/3346; 06.11.2012 T. 2454/12116 (www.e-uyar.com)  
5975 Bknz: 17.HD. 04.04.2011 T. 71053027; 15. HD. 14.10.2003 T. 4002/4750(www.e-uyar.com)  
5976 Bknz: 17.HD. 21.05.2019 T. 13412/6446 (www.e-uyar.com)  
5977 İZMİR BAM 5 HD. 18.04.2018 T. 55/585 (www.e-uyar.com)  
5978 Bknz: 17. HD. 20.06.2017 T. 19092/6998 (www.e-uyar.com)  
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üzerinde inceleme yapılarak, takibe konulan senedin tanzim tarihinden önce borçlu şir-
kete verilen kre-dilerden kaynaklanan borcunun bulunup bulunmadığı, takip dayanağı 
senedin önceki kredi sözleşmesinden doğan borca karşılık mı yoksa son verilen kredi 
sözleşmesinin teminatı olarak mı verildiğinin araştırılması gerektiğini»5979 

√ «Borçlunun borcun doğumundan sonra dava konusu taşınmazını eşine yapılan sa-
tışın İİK’nun 278/3-1 maddesine göre bağış niteliğinden olup iptali gerektiğini- Borçlu 
hakkında başlatılan takiplerden biri borcun doğum tarihinden sonra kullandırılan kre-
diden kay-naklandığı anlaşıldığından, bu takip dosyası yönünden davanın ön koşul yok-
luğundan red-dine karar verilmesi gerektiği diğer icra dosya borcunun hangi kredi iliş-
kisinden kay-naklandığı tesbit edildikten sonra bu dosyada da önceki kredi sözleşmele-
rine bağlı yeni bir kredi kullanımı söz konusu ise ve bu tarih tasarruftan sonra ise yine 
davanın ön koşul yok-luğundan reddine karar verilmesi gerekeceğini- İtiraza uğramış 
olan icra takibinde açılmış olan itirazın iptali davasının kesin olarak sonuçlanıp sonuç-
lanmadığı araştırılarak, ke-sinleşmemiş ise anılan davanın bekletici mesele yapılma-
sına, alacaklı lehine sonuçlanmış ise borcun doğum tarihinin belirlenerek oluşacak so-
nuca göre karar verilmesi; davacı ala-caklının itirazın iptali davası tümden red edilmiş 
ise takip kesinleşmediğinden bu takiple ilgili davanın da ön koşul yokluğundan reddine 
karar verilmesi gerektiğini»5980 

√ «Davacı banka ile davalı borçlu arasındaki ilk kredi ilişkisinin ne zaman başladığı 
davacı bankadan sorularak buna ilişkin belgelerin istenmesinin, takip dosyalarındaki 
takip dayanağı çeklerin başka bir ticari ilişki nedeniyle verilip verilmediği üzerinde du-
rulmasının, borcun doğum tarihinin tespiti ile sonucuna göre karar verilmesinin gereke-
ceğini»5981 

belirtmiştir. 

● ‘İhbar tazminatı’, ‘kıdem tazminatı’ gibi işçinin alacağının işe giriş tarihine göre 
hesaplandığı durumlarda, tasarrufun iptali davası bakımından «işçinin alacağının (işve-
renin borcunun) işe giriş tarihinde doğduğu» benimsenmektedir.5982 

Yüksek mahkeme, bu konuda; 

√ «12.02.2006-14.11.2012 tarihleri arasındaki kıdem tazminatı ve işçilik alacağına 
ilişkin ilama dayanan alacağın 12.02.2006 tarihinde doğduğunun kabulü gerekti-
ğini»5983 

√ «İş akidleri 02.05.2012-02.04.2012 tarihlerinde fesh edilmiş ise de kıdem tazminatı 
ve bir kısım işçi alacaklarının hesabında işe girdikleri davacılardan biri için 16.12.1996, 
diğer davacı için 01.08.1993 tarihinden itibaren hesaplamalar yapıldığından borcun do-
ğumunun bu tarihlerin esas alınması gerektiğinden, mahkemece, tasarrufun, borcun doğu-
mundan önce yapıldığının kabul edilmesi gerekeceğini- Dava konusu tasarruf, borcun do-
ğumundan önce gerçekleştiğinden yani ön koşul yokluğundan reddine karar verildiğine 
göre karar tarihinde yürürlükte olan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinin 7/2. maddesine 
göre maktu vekalet üc-retine hükmedilmesi gerekeceğini»5984 

√ «Davacı alacağının, kıdem tazminatı, ihbar tazminatı, genel tatilde çalışma türün-
den gerçekleşen alacağa ilişkin olduğu, kıdem tazminatı ve bir kısım işçi alacaklarının 

                                                           
5979 Bknz: 17. HD. 20.06.2017 T. E:2016/9642, K:7008 (www.e-uyar.com) 
5980 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11357/6281 (www.e-uyar.com) 
5981 Bknz: 17. HD. 17.04.2014 T. 15117/5943 (www.e-uyar.com)  
5982 UYAR, T. Yargıtay, 17. Hukuk Dairesinin «Kıdem Tazminatı», «İhbar Tazminatı» ve «Diğer Sos-

yal Haklar»a Dayalı Olarak Açılan Tasarrufun İptali Davalarında, Bu Alacakların Doğum Tarihi-
nin ‘İş Akdinin Feshedildiği Tarih’ Değil, ‘İşe Giriş Tarihi’ Olduğuna Dair Yeni İçtihatlarının 
(Görüşünün) Düşündürdükleri (İBD. Ocak-Şubat/2017, s:42-46) 

5983 Bknz: 17. HD. 25.11.2019 T. 3551/11086 (www.e-uyar.com)  
5984 Bknz: 17. HD. 10.05.2016 T. 15792/5697 (www.e-uyar.com) 
  Aynı doğrultuda:  
  17. HD. 10.07.2008 T. 2790/3912 (www.e-uyar.com)  
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hesabında davacının işe girdiği tarihten hesaplama yapıldığından borcun doğumunun 
bu tarih olarak esas alınması gerektiğini»5985 

belirtmiştir. 

Halbuki, Yargıtay 15. Hukuk Dairesi, bu tür uyuşmazlıkları temyizen incelediği dö-
nemde, aksi doğrultuda içtihatta bulunmuştu. Gerçekten yüksek mahkeme; 

√ «Davacının kıdem tazminatı alacağının davanın karara bağlandığı günü doğduğu, 
oy-sa tasarrufun bu tarihten önce yapıldığı görüşüyle tasarrufun iptali davasının red-
dedilemeyeceği ve davacı, davalı borçlunun işyerinde hizmet akdine bağlı olarak çalı-
şırken işine son verilmiş olduğundan; davacının ihbar, kıdem ve diğer sosyal haklarına 
bu tarihte hak kazanmış olacağını» 

belirtmişti… 

● Asıl borçlunun borcunu ödeyen kefil, alacaklının haklarına halef olur. Bu durumda, 
borcu ödediği tarihte değil, kredi sözleşmesinin imzalandığı tarihte, kefil, borçluya karşı 
‘alacaklı’ konumuna gelmiş olur. 

Yüksek mahkeme;  

√ «Kefilin, asıl borçlunun borcunun ödemesi halinde, kefilin ifada bulunduğu tutar ora-
nında alacaklının haklarına halef olacağı ve bu durumda (asıl borçlunun kefile olan) bor-
cunun doğum tarihinin de kredi sözleşmesinin imzalandığı tarih olacağını»5986 

√ «Kefil tarafından açılan tasarrufun iptali davasında, borcun doğum tarihi olarak 
kefil tarafından borcun ödendiği tarihin değil, asıl borçlanma tarihi olan kredi sözleş-
mesi ta-rihinin esas alınacağını»5987 

√ «Asıl borçlunun borcunu ödeyen kefilin, asıl borçludan olan alacağının dava dışı 
banka ile imzalanan kredi sözleşmesi ile doğduğunun kabulü gerektiğini»5988 

√ «Annesinin kefil olduğu senedi ödeyen kişinin, senedin asıl borçlusundan olan ala-
cağını ödediği senedin düzenlenme tarihinde doğduğunun kabulü gerektiğini»5989 

belirtmiştir. 

Ortağı/temsilcisi olduğu –aralarında organik bağ bulunan- şirket borcuna kefil olan 
kimse, asıl borçlu şirketin borcunu ödemezse, kefil hakkında takipte bulunan alacaklı 
kefilden alacağını olamazsa, ‘kefilin aciz halinde bulunduğunu’ kanıtlayarak açacağı ta-
sarrufun iptali davasında, kefildeki alacağı, ‘kefil olduğu tarih’ten önce, ‘asıl borçlunun 
borçlandığı tarihte’ doğmuş sayılır. 

Yüksek mahkeme, bu hususu; 

√ «Şirkete ait borcun 23.01.2009 tarihinde doğduğu, şirket, borcunu ödemeyince ala-
caklı aynı borcu yenden yapılandırarak bu kez 13.04.2009 tarihinde hem şirket yetkilisi 
hem de ortaklar şahsi olarak bono düzenleyerek alacaklıya verdiği ve bu bono da öden-
meyince dava konusu takip yapıldığı, bu durumda davaya konu borcun, 23.01.2009 ta-
rihinde doğduğunun kabulü ile bu tarihten sonraki borçlu tasarrufları için iptal davası 
açılmasının mümkün olduğunun kabulü gerektiğini»5990 

√ «Alacaklı ile borçlunun ortağı ve temsilcisi olduğu şirket arasındaki ticari ilişkinin 
daha önce başladığı, davalı borçlunun, ortağı ve temsilcisi olduğu şirket hakkında yapı-
lan icra takibi sırasında yapılan protokol ile şirket borcuna kefil olduğu ve daha sonra 
kefil olarak senet imzaladığı anlaşıldığından, davalı borçlu yönünden borcun doğum ta-
rihinin, ortağı ve kefil olduğu şirketin borçlandığı tarih olarak kabulü gerektiğini»5991 

                                                           
5985 Bknz: 17. HD. 25.05.2015 T. 21071/7629 (www.e-uyar.com)  
5986 Bknz: 17. HD. 23.05.2018 T. 115/5391 (www.e-uyar.com)  
5987 Bknz: HGK. 16.09.2015 T. 17-2350/1759 (www.e-uyar.com)  
5988 Bknz: 17. HD. 04.03.2014 T. 2152/2964 (www.e-uyar.com) 
5989 Bknz: 17. HD. 05.04.2012 T. 1041/4153 (www.e-uyar.com)  
5990 Bknz: 17. HD. 31.03.2015 T. 16833/5185 (www.e-uyar.com)  
5991 Bknz: 17. HD. 01.07.2014 T. 2670/10411 (www.e-uyar.com)  



“Hukuki Mütalâalar” 3465 

√ «Davalı şahsın ortağı olduğu borçlu şirketin borcuna karşılık şirket hakkında ya-
pılan icra takibi sırasında şahsi çek ve senet vererek şirket borcuna kefil olduğu uyuş-
mazlıkta, “kefil olan şahsın borcunun doğum tarihinin, ortağı ve kefili olduğu şirketin 
borçlandığı tarih olarak kabul edilmesi gerektiği”ne ilişkin özel daire bozma ilamının 
isabetli olduğunu»5992 

√ «Davalı kefil yönünden borcun doğum tarihinin; ‘ortağı ve kefili olduğu şirketin 
borçlandığı tarih’ olarak kabulü gerektiğini»5993 

ş e k l i n d e belirtmiştir. 

● Bu vesile ile, burada şu ilginç duruma da değinelim: Davacı-alacaklının alacağının 
doğum tarihi ile dava konusu tasarrufun tarihi aynı ise yani, borçlu «borçlandığı tarihte 
tasarrufta bulunmuşsa», bu tasarruf hakkında iptal davası açılabilecek midir? Kanı-
mızca, bu durumda da «borcun, dava konusu tasarruftan önce doğduğu» kabul edilerek, 
bu tasarruf hakkında da iptal davası açılabilmelidir... 

● Yüksek mahkeme ayrıca «dava ister BK.nın 18. (yeni BK.’nın 19.) maddesi uya-
rınca muvazaaya dayalı tapu iptal, ister İİK.nın 277 ve devamı maddeleri uyarınca açı-
lan ta-sarrufun iptali isteğine ilişkin olsun, davacı taraf bir alacağa dayanarak iptal 
isteğinde bu-lunmuş ise, bu alacağın tasarruf tarihinden önce doğmuş olması gerekti-
ğini; davacı tarafın alacağının kaynağı haksız eylem olup, borcun doğum tarihinin de 
bu haklı eylemin işlendiği tarih olması gerektiğini» belirterek «davacı tarafın bir alaca-
ğına dayanarak muvazaaya da-yalı tasarrufun iptali davası açmış olması halinde de, 
davacının alacağının tasarruf tarihinden önce doğmuş olması halinde mahkemece, ta-
sarrufun iptaline karar ve-rilebileceğini» vurgulamıştır. 

VII – “Yapıldığı sırada borçlu aleyhine ivazlar arasında açık bir nisbetsizlik bulunan 
akitler” İİK. mad. 278/III-2 uyarınca iptale tabidir.5994 Buradaki «akit» terimi aldatıcıdır. 
Bunu «tasarruf işlemi» olarak anlamak gerekir.5995 Çünkü, dava konusu olacak işlem, 
akit gereğince yapılan kazandırıcı işlemdir. Bu nedenle, gerek süre ve gerekse ivazların 
karşılaştırılması bakımından, ‘kazandırıcı işlemin yapıldığı tarihteki değer’ esas alınma-
lıdır.5996 

                                                           
5992 Bknz: HGK. 13.10.2010 T. E:17-401, K:500 (www.e-uyar.com)  
  Aynı doğrultuda: 
  HGK. 13.10.2010 T. 17-399/498; HGK. 13.10.2010 T. 17-400/499; HGK. 13.10.2010 T. 17-

398/497(www.e-uyar.com) 
5993 Bknz: 17. HD. 07.04.2009 T. 4841/2160 (www.e-uyar.com)  
5994 UYAR, T. Hukukî Mütalâalar, 2. Baskı, 2017, s: 7 vd.; s: 53-59; s: 123-130; s: 248-260 - UYAR, 

T. Hukukî Mütalâalar, 3. Baskı, 2020, s: 14-31; 505-535; 829-855; 999-1024; 1124-1164 - UYAR, 
T. Tasarrufun İptali Davalarında «Son İki Yıl İçinde Yapılan Tasarruflar» ve «Taşınmazın, ‘Ta-
puda Gösterilen Satış Bedeli’ ile ‘Rayiç Bedeli’ Arasında Bir Mislini Aşan Fark Bulunması» Ko-
şulu ile «Davacının, Davalı-Borçludaki Alacağının ‘Gerçek Bir Alacak Olması’ Koşulunun Uygu-
lamada Yarattığı Sorunlar (Prof. Dr. N.M. Berkin Armanağı’nda yayımlanacak) - UYAR, T. Ta-
sarrufun İptali Davasına Konu Olabilecek Bazı Tasarruflar (Legal Huk. Der. 2017, S: 177, s: 4449-
4513) - UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında «Tasarrufun İptaline Karar Verilmesi» Konu-
sunda Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar (Tür. Bar. Bir. Der. 2018, S. 135, s: 517-575) - UYAR, T. 

Uygulamada Tasarrufun İptali Davasının Tartışılan Yönleri (Legal Huk. Der. Temmuz/2017, s: 
3497-3543) - UYAR, T. İvazsız Tasarruflardan Dolayı İptal (Terazi Huk. Der. Ağustos/2008, s: 
93-109) - UYAR, T. Aynı Zamanda ‘Hemşerisi’ Olan İki Kardeşten Birisine, Sahip Olduğu Ta-
şınmazlardan (2) Tanesini ‘Değerinin Çok Altında Bir Bedelle’ Devrettikten (Tapuda ‘Satış Şek-
linde Gösterdikten) Sonra, Aynı Gün Öteki Kardeşe de -‘Değerinin Çok Altında/Üstünde Bir Be-
delle’- (4) Taşınmazın, Devreden (Tapuda ‘Satış’ Şeklinde Gösteren) Borçlu Hakkında Tasarrufun 
İptali Davası (İİK. m. 278/III-2; 280/I) Açılabilir mi? (Yargı Düny. Der. Ocak-Şubat-Mart, S: 73-
75, s: 17-36) - UYAR, T. Borçlunun, Tasarrufun İptali Davasına Konu Olabilen Tasarrufları (Le-
gal Huk. Der. Ekim/2018, s: 4729-4801) 

5995 KURU, B. age. C: 4, s: 3430, dipn. 7 - GÜRDOĞAN, B. age. s: 227 - EROĞLU, O. age. s: 153 
5996 UMAR, B. age. s: 64 - GÜRDOĞAN, B. İflas Hukuku Dersleri, 1966, s: 227 - EROĞLU, O. age. 

s: 154 - MUŞUL, T. İptal Davaları, s: 336, 342 
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İvazlar arasındaki nisbetsizlik önemli olmalı ve tarafların yeterli bir dikkat ile anla-
yabilecekleri5997 ölçüde bulunmalıdır. Fakat, ivazlar arasındaki bu nisbetsizliğin davalı 
tarafından bilinmiş olması aranmaz.5998 

Yüksek mahkemeye göre5999 «tasarrufa konu taşınmazın tapuda belirtilen (gösteri-
len) satış bedeli ile, taşınmazın tasarruf tarihindeki -serbest piyasa rayicine göre- belir-
lenen gerçek değeri arasında bir misli veya daha fazla fark bulunması halinde ‘edimler 
arasında fahiş farkın bulunduğu’nun kabulü gerekir.» 

Yine yüksek mahkeme6000 «İİK 278/III-2’deki bedeller arasındaki nisbetsizliğe iliş-
kin hükmün ‘borçlu ile borçludan tasarrufa konu malı satın alan kişi arasındaki tasar-
ruflarda’ iptal nedeni olabileceğini, aynı malı üçüncü kişiden satın almış olan başka ki-
şiler (dördüncü kişiler) hakkında bu hükmün uygulanmayacağını, bu kişilerin ayrıca kö-
tüniyetli oldukları isbat edilmedikçe bu kişilere yapılan tasarrufun iptaline karar verile-
meyeceğini» vurgulamıştır... 

Ayrıca belirtelim ki, yüksek mahkeme «davalı borçlu ile üçüncü kişinin, tapuda dü-
zenlenen resmi senette yazılı satış bedelinin gerçek satış bedeli olmadığını, tapudaki be-
delin az harç ödenmesi için düşük gösterildiğini, gerçek satış bedelinin tapuda yazılı 
olandan daha yüksek olduğunu, yazılı delil ile (bankadaki hesap hareketleri ile) isbat 
edebileceğine» dair olan görüşü doktrinde6001 6002 -haklı olarak- eleştirilmiştir… 

Gerçekten yüksek mahkeme bu konuda; 

√ «Tapudaki satış bedeli dışında yapılan ödemelerin davalı üçüncü kişi tarafından 
devir tarihi veya devir tarihine yakın tarihli banka hesap hareketleri, banka ödemesi, 
kredi kullanımı gibi delillerle ispatlanmasının mümkün olduğu ve bu belgelerdeki meb-
lağların tapudaki bedele eklenerek bedel farkının varlığının değerlendirilmesi gerekti-
ğini- Üçüncü kişinin (ve yakınlarının) bankadan çektiği ya da havale ettiği paraların da 
borçluya ödenen para olarak kabul edilmesi gerektiğini»6003 

√ «Tapudaki satış bedeli dışında yapılan ödemelerin davalı üçüncü kişi tarafından 
devir tarihi veya devir tarihine yakın tarihli banka hesap hareketleri, banka ödemesi, 
kredi kullanımı gibi delillerle ispatlanmasının mümkün olduğu, bu belgelerdeki meb-
lağların tapudaki bedele eklenerek bedel farkının varlığının değerlendirilmesi gerek-
tiğini»6004 

                                                           
5997 ANSAY, S.Ş. age. s: 328 - ARAR, K. age. s: 224 - GÜRDOĞAN, B. age. s: 227 - OLGAÇ, S. 

agm. s: 464, dipn. 28 
5998 UMAR, B. age. s: 67 - GÜRDOĞAN, B. İflas Hukuku Dersleri, 1966, s: 227 - KURU, B. İcra ve 

İflâs Hukuku, C: 4, s: 3437 - KURU, B. El Kitabı, s: 1405 - KARATAŞ, İ/ERTEKİN, E. age. s: 
142 - YILDIRIM, M.K. İcra ve İflas Hukukunda İptal Davaları, 1995, s: 184 - AKKAYA, T. 
agm. s: 28 - MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukuku, s: 1490 vd. - EROĞLU, O. s: 154 - MUŞUL, T. 
İptal Davaları, s: 355 

5999 Bknz: 17. HD. 15.10.2019 T. 2250/9390; 25.09.2019 T. 18219/8474; 07.11.2017 T. 8470/10226; 
13.03.2017 T. 1658/2646; 06.12.2016 T. 20393/11218; 14.05.2015 T. 1180/7403; 24.02.2015 T. 
16719/3317; 10.04.2014 T. 19253/5395; 17.5.2011 T. 9509/4909; 21.3.2011 T. 7080/2515; 
28.11.2008 T. 2522/5601; 25.11.2008 T. 2522/5601; 25.11.2008 T. 3755/5541; 18.11.2008 T. 
2633/5370 vb. (www.e-uyar.com) 

6000 Bknz: 17. HD. 25.06.2019 T. 17506/7853; 25.02.2019 T. 1491/2008; 11.02.2019 T. 49/1269; 
24.04.2018 T. 1701/4425; 08.03.2018 T. 14337/1693; 09.05.2017 T. 5034/5245; 28.03.2017 T. 
2314/3316; 14.03.2017 T. 21348/2726; 17.03.2017 T. 1658/2646; 29.11.2016 T. 21972/11011; 
16.02.2015 T. 21355/2768; 25.03.2014 T. 13512/4290; 13.01.2014 T. 15053/27; 14.03.2013 T. 
6433/3311; 14.03.2013 T. 6439/3312; 18.04.2012 T. 1901/4843; 9.7.2007 T. 649/2408; 15. HD. 
13.2.2007 T. 7805/846; 3.2.2005 T. 7361/485; 16.12.2004 T. 4579/6562; 26.2.2004 T. 382/1061 
vb. (www.e-uyar.com) 

6001 KURU, B. El Kitabı, s: 1405 
6002 Karş: MUŞUL, T. İptal Davaları, s: 351 - EROĞLU, O. age. s: 155 
6003 Bknz: 17. HD. 16.09.2019 T. 13366/8038 
6004 Bknz: 17. HD. 29.04.2019 T. 8514/5211 
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√ «Davalı-üçüncü kişinin davalı-borçluya banka aracılığı ile gönderdiği 122,000 TL 
ile tapuda geçen 122.000 TL’ye eklendiğinde 244.000 TL olduğundan, taşınmazın satış 
bedeli ile gerçek bedeli arasında önemli bir oransızlık söz edilemeyeceğini»6005 

√ «Tapudaki satış bedeli dışında yapılan ödemelerin davalı üçüncü kişi tarafından 
devir tarihi veya devir tarihine yakın tarihli banka hesap hareketleri, banka ödemesi, 
kredi kullanımı gibi delillerle ispatlanması mümkün olup bu belgelerdeki meblağların 
tapudaki bedele eklenerek bedel farkının varlığının değerlendirilmesi gerektiğini»6006 

√ «Tasarrufun iptali davasında, tapudaki satış bedeline ödenen ipotek bedeli de ek-
lendiğinde bedeller arasında fahiş farkın bulunmadığı, satış bedelinin ödendiğinin hesap 
hareketleri ve diğer belgeler ile kanıtlandığı, İİK 280. maddeye göre de davalının ve 
babasının borçlunun ızrar kastını bilen veya bilebilecek kişilerden olduğunun da davacı 
tarafça ispatlanamadığı kabul edilerek davanın reddi gerekeceğini»6007 

belirtmiştir. 

Buna karşın «borçlu ile üçüncü kişi arasındaki, İİK’nun 278. maddesinde sayılmış 
olan tasarruflar mutlak olarak iptale tabi olduğundan, tasarruf konusu malı borçludan 
satın/devir almış olan üçüncü kişinin ivazlar arasında fark bulunması durumunda iyini-
yetli ya da kötüniyetli olması veya alacaklıya zarar verme kasdını taşıyıp taşımaması» 
önem taşımaz.6008 6009 6010 

Tasarrufa konu taşınmaz üzerinde ipotek yada haciz varsa, tapuda gösterilen satış be-
deline, ipotek bedeli ya da haciz tutarı da ilave edilerek, ‘taşınmazın satış bedeli’ hesap-
lanır.6011 6012 

                                                           
6005 Bknz: 17. HD. 05.03.2019 T. 3011/2449 
6006 Bknz: 17. HD. 03.12.2018 T. 13455/11567 
6007 Bknz: HGK. 20.11.2018 T. 17-141/1747 
6008 KURU, B. El Kitabı, s: 1403, 1405 - GÜNEREN, A. age. s: 723 - KURU, B. İcra ve İflâs Hukuku, 

C: 4, s: 3423 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4403 - UYAR, T./UYAR, 
A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, C: 1, 2011, s: 313 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. age. s: 
310 - COŞKUN, M. İçtihatlı İcra ve İflas Kanunu, C: 4, 5. Baskı, 2016, s: 4708 - YILMAZ, E. 

İcra ve İflas Kanunu Şerhi, 2016, s: 1217 - ÇETİN, E.H. Tasarrufun İptali, Muvazaa, İnançlı İşlem 
ve Nam-ı Müstear, 2016, s: 24 - MUŞUL, T. İptal Davaları, s: 355 - MUŞUL, T. İcra ve İflas 
Hukuku, C: 2, s: 1817 - KARSLI, A. age. s: 543 - ULUKAPI, Ö. age. s: 502 - KAPLAN, H.A. 

4949 Sayılı Kanunla Yapılan Değişiklikler Işığında İcra ve İflas Hukukunda Tasarrufun İptali Da-
vaları “Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi”, 2006, s: 137 - TAZE, M. Tasarrufun İptali Davası 
“Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi”, 2007, s: 117 - ALTAY, S. İflas Hukuku, C:1, 2004, s: 677 
- AKŞENER, H.S. age. s: 101 - AKKAYA, T. agm. s: 26; 28 - SÜPHANDAĞ, Y. İcra ve İflas 
Hukukunda Uygulamalar, 2008, s: 694 - KARATAŞ, İ./ ERTEKİN, E. age. s: 135, 138 - KOS-
TAKOĞLU, C. agm. (Ad. Der. 1989/6, s: 25 - Yasa Der. 1989/8, s: 1051) - ANSAY, S.Ş. Hukuk, 
İcra ve İflas Usulleri, 1960, s: 327 - OLGAÇ, S. Yargıtay İçtihatlarının Işığı Altında İcra ve İflas 
Hukukunda İptal Davaları (Dr. Recai Seçkin’e Armağan, 1974) s: 464 - AKYAZAN, S. İcra ve 
İflas Kanunundaki Yeni ve Değişik Hükümler Üzerine İnceleme ve Açıklamalar, 1965, s: 183 - 
GÜRDOĞAN, B. age. s: 224 - UMAR, B. age. s: 64 - COŞKUN, M. İtirazın İptali, Menfi Tespit 
ve İstirdat ile Tasarrufun İptali Davaları, 5.Baskı, 2019, s: 970 

6009 Bknz: 17. HD. 15.05.2019 T. 18596/6133; 22.12.2014 T. 12749/19072; 22.12.2014 T. 
15479/19075; 08.09.2014 T. 3430/11257; 20.05.2014 T. 2989/7869; 10.12.2013 T. 15076/17403; 
02.07.2013 T. 7650/10497; 01.04.2013 T. 323/4590; 23.05.2011 T. 9958/5137; 21.03.2011 T. 
7158/2516; 17.01.2011 T. 10482/54; 20.09.2010 T. 7886/7054; 20.04.2009 T. 6115/2462; 
25.12.2008 T. 3195/5747; 20.11.2008 T. 3158/5420; 06.11.2008 T. 1891/5137 (www.e-uyar.com) 

6010 Bu konuda ayrıca bknz: ÖZTEK, S. Tasarrufun iptali Davalarında Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar ve 
Yargıtay’ın Bu Sorunlara İlişkin Uygulaması (Prof. Dr. Ergun Önen’e Armağan, 2003, s: 319 vd.) 

6011 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. age. s: 311 - MUŞUL, T. İptal Davaları, s: 333, 335, 336, 339 - 
EROĞLU, O. age. s: 156 

6012 Bknz: 17. HD. 16.05.2019 T. 20021/6290; HGK. 20.11.2018 T. 17-141/1747; 17. HD. 07.11.2018 
T. 11536/10230; 17. HD. 17.09.2018 T. 2838/7831; 21.02.2018 T. 12840/1173; İstanbul BAM. 9. 
HD. 15.02.2018 T. 732/206; İzmir BAM. 5. HD. 19.01.2018 T. 1462/181; 07.06.2016 T. 
13700/6950; 07.04.2015 T. 19939/5487; 23.02.2016 T. 1607/2111; 10.03.2015 T. 18050/4044; 8. 
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‘Tasarrufun iptali davaları’nda, dava konusu taşınmazın s a t ı ş b e d e l i n i -taşın-
mazın satış tarihindeki rayiç değeri ile mukayese etmek için- saptarken; tapuda satış be-
deli olarak belirtilmiş olan miktara, varsa satıcının (borçlunun) banka hesabına yatırılmış 
olan paranın ve yine varsa çekle/senetle ödenmiş olan paranın eklenmesi gerekir. Tapu 
kaydı, ‘resmi belge’ niteliğinde olduğundan, burada gösterilen miktarın, ‘satış bedeli’ne 
dahil edilmesi için ayrıca bir belge/makbuz aranmaz. Belirtilen bu miktarlara (kalem-
lere), eğer tapu kaydı üzerinde ‘ipotek’ ya da ‘haciz’ varsa, bunların tutarı da, ‘satış be-
deli’ satış bedeline dahil edilir. 

Yüksek mahkeme, bütün bu hususları; 

√ «Bilirkişi taşınmazın satış tarihindeki değerini 115.000,00 TL olarak belirlenen ta-
şınmazın 67.000,00 TL’ye satılmış olması halinde, tapudaki satış bedeli ile gerçek değeri 
arasında önemli fark bulunmadığını- Tapu resmi belge niteliğinde olduğundan, burada 
yazılı miktarın ödediğine ilişkin ayrıca bir belge aranmasına gerek bulunmadığını»6013 

√ «Sunulan çek bedelinin kimin tarafından ve ne zaman tahsil edildiği, ödemenin 
taşınmaz satışına ilişkin olup olmadığı araştırılarak, taşınmaz satışına ilişkin olarak 
borçluya yapılmış bir ödeme olduğunun tesbiti halinde, tapudaki satış + banka ödemesi 
ve çek bedeli dikkate alındığında toplam ödeme (58.000,00 TL) ile gerçek değeri 
(107.000,00 TL) arasında fahiş fark bulunmayacağından, davanın bu taşınmaz yönün-
den reddi gerektiğini- Borçlu tarafından düzenlenmiş makbuzların her zaman düzenlen-
mesi mümkün olduğundan bunlara itibar edilemeyeceğini»6014 

√ «Taşınmazın gerçek satış bedelinin; tapuda gösterilen miktarı çeklerle yapılan 
ödeme + tapuda devam eden ipoteğin bedelinden ibaret olduğunu»6015 

ş e k l i n d e ifade etmiştir. 

VIII - İİK. mad. 280’de malvarlığı, borçlarını ödemeye yetmeyen borçlunun alacak-
larına zarar vermek kastıyla yaptığı tüm (hileli) tasarrufların iptale tâbi olduğu belirtil-
miştir. 

Maddenin kenar başlığında «zarar verme kasdından dolayı iptal» denilmiş ve madde-
nin metninde «hileli tasarruflar» deyimine yer verilmemiş ise de, maddenin içeriğinden, 
borçlunun geniş anlamda hileli tasarruflarının iptalinin amaçlandığı anlaşılmaktadır.6016 
Bu hükmün kabul edilmesinin temelinde ‘alacaklıların müracaat edebilecekleri iptal se-
beplerini, kanunda sayılanlarla sınırlı olmaktan çıkarma amacı’ vardır.6017 

Madde, 1.7.2003 tarihli 4949 sayılı Kanun ile yapılan değişiklik sonucunda bugünkü 
şeklini almıştır.6018 

«Malvarlığı borçlarına yetmeyen bir borçlunun, alacaklılarına zarar verme kasdıyla 
yaptığı tüm işlemler, borçlunun içinde bulunduğu mâli durumun ve zarar verme kasdının, 
iş-lemin diğer tarafınca bilindiği veya bilinmesini gerektiren açık emarelerin bulunduğu 
hal-lerde iptal edilebilir» (İİK. mad. 280/I, c:1).6019 

                                                           
HD. 01.07.2014 T. 7981/10397; 30.06.2014 T. 5223/10235; 17. HD. 21.05.2014 T. 2123/7979; 
08.05.2014 T. 2375/7246; 21.05.2013 T. 7646/7370; 15. HD. 23.09.1998 T. 3093/3514 vb. 
(www.e-uyar.com) 

6013 Bknz: 17. HD. 15.10.2019 T. 2250/9390 (www.e-uyar.com) 
6014 Bknz: 17. HD. 06.02.2018 T. 3626/648 (www.e-uyar.com) 
6015 Bknz: 17. HD. 20.04.2010 T. 7313/3680 (www.e-uyar.com) 
6016 KURU. B. El Kitabı, s:1409 vd.  
6017 ERDÖNMEZ, G. Alacaklılara Zarar Verme Kasdıyla Yapılan Tasarrufların İptali, 2019, 2. Baskı, 

s: 9 
6018 Bknz: 4949 sayılı Kanuna ait Hükümet Gerekçesi (UYAR, T. İİK. Şerhi, C: 12, s: 19373) 
6019 UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 2. Baskı, 2017, s: 9-13; s: 59-75; s: 132-139; s: 267-272; s: 584-589 

- UYAR, T. Hukukî Mütalâalar, 3. Baskı, 2020, s: 14-31; 829-855; 877-919; 999-1024; 1124-1164 
- UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında «Tasarrufun İptaline Karar Verilmesi» Konusunda Or-
taya Çıkan Bazı Sorunlar (Tür. Bar. Bir. Der. 2018, S: 135, s: 517-575) - UYAR, T. Aynı Zamanda 
‘Hemşerisi’ Olan İki Kardeşten Birisine, Sahip Olduğu Taşınmazlardan (2) Tanesini ‘Değerinin 
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Bu madde uyarınca, borçlunun alacaklarına zarar verme kasdıyla yapmış olduğu hi-
leli işlemlerin (tasarrufların) iptal edilebilmesi için;6020 

a) Borçlu aleyhine tasarrufun yapıldığı tarihten itibaren beş yıl içinde ‘haciz’ veya 
‘iflâs’ yolu ile takipte bulunulmuş olmalıdır (İİK. mad. 280/I, c: 2). 

b) Borçlunun malvarlığı, borçlarını ödemeye yetmemelidir. . Burada ‘borca batıklık’ 
söz konusudur.6021 Alacaklılardan bir ya da birkaçının yapmış olduğu icra takiplerinin so-
nuçsuz kalmış olması, bonoların protesto edilmiş olması, çeklerin karşılıksız çıkmış ol-
ması, borçlu hakkında geçici/kesin aciz belgesi düzenlenmiş olması, borçlunun konkordato 
ilan etmiş olması vb. durumlar, borçlunun ‘borca batık’ olduğunu gösterir.6022 

c) Borçlu, alacaklılarına zarar verme (mal kaçırma) kasdı ile üçüncü kişilerle tasar-
rufta (işlemde) bulunmuş olmalıdır. 

ç) Borçlunun tasarrufta (işlemde) bulunduğu üçüncü kişiler iyiniyetli (MK. mad. 3) 
olmamalıdır. 

Yüksek mahkeme, borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişilerin «borçlunun 
mâli durumunu ve alacaklılarına zarar verme kasdını bildiği» konusunda -yani, İİK. 
mad. 280/1 kapsamındaki- konularla ilgili olarak; 

√ «Davalı borçlu adına kayıtlı araçların devredildiği üçüncü kişilerin başka bir şir-
kette ortaklarının bulunduğu anlaşıldığından, üçüncü kişinin borçlunun durumunu bilen 
ve bilmesi gereken kişilerden olduğunu»6023 

√ «Her iki davalı arasında akrabalık veya yakınlık olmadığı gibi, alacaklı, üçüncü 
kişinin, İİK. mad. 280 kapsamında borçlunun mali durumunu bilen veya bilmesi lazım 
gelen şahıslardan olduğunu da ispatlayamadığından, davalı üçüncü kişi hakkındaki da-
vanın da reddine karar verilmesi gerektiğini»6024 

√ «Davalı üçüncü kişinin taşınmazı satın aldığı tarihi ile aciz belgesinin alındığı ta-
rihi arasında (İİK. mad. 278/2) 2 yıllık süre geçmiş ise de, davalı üçüncü kişin, taşınma-
zın bulunduğu yer nüfusuna kayıtlı olup, borçlu ile aynı mahallede oturduğu, taşınmazı 
yine aynı mahallede oturan borçlunun baldızlarına (davalı dördüncü kişilere) satmış ol-
masına göre tasarrufun iptali gerektiğini»6025 

√ «Taşınmazın tapudaki satış değeri ile davalı üçüncü kişi tarafından diğer davalının 
banka hesabına yatırılan meblağ gözetildiğinde, bedel farkı yoksa da, üçüncü kişi konu-
mundaki davalı, borçlu davalının ortağı olduğu şirkette çalıştığından, aralarındaki işçi-

                                                           
Çok Altında Bir Bedelle’ Devrettikten Sonra, Aynı Gün Öteki Kardeşine de ‘Değerinin Çok Al-
tında / Üstünde Bir Bedelle’ (4) Taşınmazını Devreden Borçlu Hakkında, Tasarrufun İptali Davası 
(İİK. m. 278/III-2; 280/I) Açılabilir mi? (Yargı Düny. Ocak-Şubat-Mart, S: 73-75, s: 17-36) - 
UYAR, T. Borçlu Hakkında Üçüncü Kişi Tarafından Takip Konusu Yapılan Senedin (ve İcra Ta-
kibinin) «Muvazaalı Olduğu» İleri Sürülerek, Borçlunun Alacaklıları Tarafından «Senedin (ve İcra 
Takibinin) Kendileri Bakımından Geçersiz Sayılması İçin Tasarrufun İptali Davası Açılabilir mi? 
«İİK. 280; TBK. 19» (ABD. 2015/1, s: 369-397) - UYAR, T. Muvazaa (TBK. 19) Nedenine Dayalı 
Tasarrufun İptali Davalarının (İİK. 280/I) Açılma Koşulları ve Sonuçları (Legal Huk. Deer. Tem-
muz/2014, s: 175-187) - UYAR, T. Borçlunun, Tasarrufun İptali Davasına Konu Olabilen Tasar-
rufları (Legal Huk. Der. Eylül/2018, s: 4729-4801) 

6020 MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukuku, C: 2, s: 1828 vd. - MUŞUL, T. İptal Davaları, s: 373 vd. - 
AKKAYA, T. İptale Tabi Tasarruflar, s:40 vd.) - GÜNEREN, A. age., s:816 vd. - EROĞLU, O. 
age. s: 170 vd. 

6021 UMAR, B. Aciz Hali-Borca Batıklık Kavramlarının Farkı, ve Bu Yönden Yeni M.K. Metninin 
Düştüğü Bir Yanlışlık (M.K. m. 605, f. II, 618), Yeditepe Ünv. Huk. Fak. Der. (2004), C:1, S:1, s: 
319 - EROĞLU, O. age. s: 171 - YILDIRIM, K.M. age. s: 171 - ERDÖNMEZ, G. age. s: 76 

6022 GÜNEREN, A. age. s: 386 - EROĞLU, O. age. s: 174 vd. 
6023 Bknz: 17. HD. 24.10.2019 T. 2997/10015 (www.e-uyar.com) 
6024 Bknz: 17. HD. 15.10.2019 T. 2250/9390 (www.e-uyar.com) 
6025 Bknz: 17. HD. 15.10.2019 T. 4943/9393 (www.e-uyar.com) 
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işveren ilişkisi nedeniyle, üçüncü kişinin, borçlu davalının mali durumu ile alacaklıları 
ızrar kastını bilen veya bilmesi lazım gelen kişilerden olduğunu»6026 

√ «Davalı borçlu ile davalı üçüncü kişinin uzun yıllardır ticari ilişkileri olması bir-
birlerini tanıdıkları anlaşıldığından, İİK. mad. 280 koşullarının gerçekleşmiş bulun-du-
ğunu»6027 

√ «Taraf ve tanık beyanlarından, ‘borçlu ve davalı üçüncü kişinin aynı yerde faali-
yette bulundukları ve birbirlerini uzun yıllardır tanıdıkları, üçüncü kişinin ‘50-60 kg al-
tını yazılı belge olmadan borçluya verebilecek kadar borçluyu tanıdığı’ anlaşıldığından, 
üçüncü kişinin borçlunun içinde bulunduğu mali durumu bilen veya bilmesi lazım gelen 
kişilerden olması nedeni ile dava konusu ipotek tesisine ilişkin tasarrufun iptaline (İİK. 
mad. 280/1) karar verilmesi gerektiğini»6028 

belirtmiştir. 

IX - Her davada olduğu gibi, «tasarrufun iptali»6029 davalarında da «ispat yükünün 
hangi tarafa ait olduğu» konusu önem taşır. Hukukumuzda, bu konuya ışık tutan hüküm 
«Kanunda aksine bir hüküm bulunmadıkça, taraflardan her biri, hakkını dayandırdığı 
olguların varlığını ispatla yükümlüdür» şeklindeki MK. mad. 6’dır.6030 Bu davalarda is-
pat yükü -kural olarak- davacı alacaklıdadır.6031 

Doktrinde6032 -oybirliği ile- «ispat yükünün, hayatın olağan akışına aykırı iddia ve 
savunmada bulunana düştüğü» kabul edilmekte olduğu gibi, Yargıtay da bu konuya ilişkin 
içtihatlarında öteden beri ‘doktrindeki görüş doğrultusunda’ içtihatta bulunmuştur. 

Davalı-borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişilerin iddia ve savunmalarında 
«ha-yatın olağan akışına aykırılık» bulunması halinde, bu tutarsız iddia ve savunmalar, 
taraflar arasında yapılmış olan tasarrufların iptaline neden olur. 

«Hayatın olağan akışına aykırılık» ne demektir? «Hayatın olağan akışı» kriteri, hu-
kukçuların olaylara yorum getirmede kullandıkları ölçülerden ve prensiplerden birisidir. 
Buna göre insanların genelinin, sosyal yapı içerisinde yapageldikleri davranışlar «haya-
tın olağan akışı» kriterini oluşturmakta ve bu kriter de hukuki problemlerin yorumlan-
masında kullanılmaktadır.6033 

Başka bir deyişle; tecrübe (hayatın olağan akışı) kuralları «hayatta sık tekrar eden, 
tekrarlanması ihtimal dahilinde olan olayların veya bilimsel ve teknik bilgilerin oluştur-
duğu ve kendilerini oluşturan somut olaylardan bağımsız hale gelmiş kurallar»dır; vak’a 
tesbitinde, hukukun olaya uygulanmasında, hakimin bir değer hükmü vermesinde, delil-
lerin değer-lendirilmesi ve bir delilin ispat değerinin saptanmasında, muhtevası belli ol-
mayan kuralların (kötüniyet gibi) uygulanmasında önemli rol oynar.6034 

                                                           
6026 Bknz: 17. HD. 09.10.2019 T. 393/9197 (www.e-uyar.com) 
6027 Bknz: 17. HD. 08.10.2019 T. 12648/9053 (www.e-uyar.com) 
6028 Bknz: 17. HD. 01.10.2019 T. 14859/8714 (www.e-uyar.com) 
6029 Bknz: 17. HD. 29.1.2008 T. 5370/361 (www.e-uyar.com) 
6030 Bu hükme ait «1998/1999 Tasarısı» ile «1984 Tasarısı» ve «1971 Tasarısı»ndaki gerekçeler için 

bknz: UYAR, T. Gerekçeli-İçtihatlı Türk Medeni Kanunu, 2002, C: 2, s: 1507 
6031 KAZANCI, İ.T. age. s: 147; 163; 185 
6032 TAŞPINAR, S. Fiili Karinelerin İspat Yükünün Dağılımında Rolü (AÜHFD. 1996/1-4, s: 551) - 

ALANGOYA, Y. “Senede Karşı Senetle İspat” Kuralı ve «Hayatın Olağan Akışı» Kavramı (N. 
Kocayusufpaşaoğlu İçin Armağan, 2004, s: 523) - KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usulü, C: 2, 
s: 1989 - POSTACIOĞLU, İ. Medeni Usul Hukuku, 7.Baskı, 2015, s: 537 - UMAR, B./YIL-

MAZ, E. İspat Yükü, 2.Baskı, 1980, s: 60 - BERKİN, N. Medeni Usul Hukuku Rehberi, 1980, s: 
172 - ANSAY, S.Ş. Hukuk, İcra-İflâs Usülleri, 1960, s: 248 - ÜSTÜNDAĞ, S. Medeni Yargılama 
Hukuku, 2000, s: 616 vd. - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. age. s: 352 

6033 DEMİR, A. Yargıtay İçtihatlarındaki «Hayatın Olağan Akışı Kriteri» ve İslam Hukukundaki “Za-
hiri Hal Delili” (Terazi Der. Aralık/2008, S:28, s: 129-133) 

6034 ALANGOYA, Y. agm. s: 528; dipn. 32 
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«Hayatın olağan akışı» kriteri, Yargıtay ve diğer üst derece mahkemelerinde, pek çok 
alandaki hukuki problemlerin çözülmesinde bir yorum kuralı olarak kullanılmaktadır. Yar-
gıtay «hayatın olağan akışı» kriterini, «olayların sebep-sonuç ilişkisine uygun olarak ger-
çekleşip gerçekleşmediğinin irdelenmesi, sosyal yapı içerisinde olağan karşılanacak tür-
den olup olmadığının belirlenmesi» şeklinde anlamaktadır. Söz gelimi «bir ikrarının delil 
değerinin ortaya konulması için diğer şartların yanında hayatın olağan akışına uygun dü-
şüp düşmediğinin de araştırılması gerektiği» ifade edilmektedir.6035 

«Hayatın olağan akışı» kriterinin uygulama alanı oldukça geniştir. Aynı zamanda, 
«aksi ispatlanana kadar doğru kabul edilen bir karine» olduğundan, hukukçular için 
adaletli karar vermede kullanılan, oldukça pratik bir kriter niteliğini taşımaktadır. 

Sonuç olarak «hayatın olağan akışı» kriteri, mevcut hukukumuzda hukukçuların he-
men her alanda uygulayabildikleri, onların işlerini kolaylaştıran önemli bir prensiptir.6036 
Hangi olayların ‘hayatın olağan akışına aykırı olduğu’ tasarrufun iptali davasına bakan 
mahkeme tarafından takdir edilecektir.6037 

Uygulamada;  

- Borçlunun, taşınmazı satın aldıktan çok kısa bir süre sonra elinden çıkarmış  
olması, 

- Borçlunun taşınırını/taşınmazını satın alan 3. kişinin, borçlunun yakını (hışmı)  
olması, 

- Borçlunun taşınmazını elinden çıkardığı halde, taşınmazda uzun süredir oturuyor 
olması,  

- Taşınmazın halen borçlunun (boşandığı eşi, annesi, kızı vb.) tarafından kullanılıyor 
olması, 

- Borçlunun sattıktan sonra, aracını kullanmaya devam etmesi, 

- Üçüncü kişi tarafından taşınmazının/araçlarının, rayiç bedelinin iki katı bir bedelle 
satın alınması, 

- Üçüncü kişinin, borçlunun komşusu, vekili, avukatı, mali müşaviri olması, 

- Takip konusu borcun, borçlu tarafından -ödeme emri, icra dairesinde teslim alınarak 
kabul edilip, takibiin kesinleştirilmesi, 

- Borçluya ait taşınırları/taşınmazları satın alan üçüncü kişilerin alım (mali) gücünün 
bulunmaması, 

- Borçlunun aynı gün birden fazla taşınmazını satması, 

- Üçüncü kişinin, borçluya ait çok sayıda (örneğin; üç/dört adet) taşınmazı/aracı satın 
alması, 

- Takip konusu borcun, borçlu tarafından -ödeme emri icra dairesinde teslim alınarak 
kabul edilip, takibin kesinleştirilmesi, 

‘hayatın olağan akışına uygun düşmeyen’ işlemler olarak kabul edilmektedir.6038 

Yüksek mahkeme «tasarrufun iptali davaları»nda ‘hayatın olağan akışı’ kriteri ile 
ilgili olarak; 

√ «KDV iadesi alacağının tamamı üzerinden temlikname yerine, daha düşük miktar 
üzerinden temlikname tanzim edilmesinin, bu şekilde bir imkan varken yüksek bir meb-
lağdan vazgeçerek, alacaklılarından daha düşük miktarda nakit para kaçırılmasının ha-
yatın olağan akışına aykırı olduğu, bu durumun dahi davalılar arasındaki işlemin mu-
vazaalı olmadığı kanısını oluşturduğunu»6039 

                                                           
6035 DEMİR, A. agm. s:130 
6036 DEMİR, A. agm. s:133 
6037 ERDÖNMEZ, G. age. s: 197 

6038 SERTKAYA, A. Ş. /KUL, S. age. s: 352 
6039 Bknz: 17. HD. 28.05.2019 T. 9574/6870 (www.e-uyar.com) 
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√ «Anne-oğul davalılar arasındaki tasarrufun İİK. mad. 278/3-1 maddesi gereğince 
bağış niteliğinde olup iptali gerektiğini- Borçlu ile akraba olan davalının İİK. mad. 280 
uyarınca, borçlunun mali durumunu ve alacaklıların ızrar kastını bilebilecek kişilerden 
olduğunu- Dayanak alınan zabıta araştırmasında borçlunun dava konusu adreste 2010 
yılında oturduğu, şu anda bir başka şahsın oturduğunun tespit edildiği görüldüğünden, 
borçlunun halen haciz adresinde oturduğu gibi bir sonuç çıkarmak mümkün olmadığı 
gibi yargılamanın başından beri borçlunun ikamet adresinin bir başka adres olduğuna 
dair kayıtlar da bulunduğundan, mahkemenin, borçlunun halen haciz adresinde oturdu-
ğuna ilişkin zabıta araştırması olduğuna ilişkin tespitinin yerinde olmadığını»6040 

√ «Taşınmazların ipoteklerle yüklü olarak kısa aralıklarla devrinin tasarrufun iptali 
için gerekçe olamayacağı, mahkemece tüm davalılar yönünden ayrı ayrı iptal şartlarının 
gerçekleşip gerçekleşmediğinin değerlendirilmesi gerektiğini»6041 

√ «Bedel farkı artının yönünde (değerinden fazla ödeme) olması hainde de tasarrufun 
iptaline karar verileceğini»6042 

√ «Dava konusu paranın davalı üçüncü kişi tarafından borçluya ödendiğine ilişkin 
yazılı bir belge (banka havalesi, banka hesap hareketleri gibi) sunulmadığı gibi serbest 
avukatlık yapan davalı üçüncü kişinin öğretmenlik yapan ve başka bir geliri bulunmayan 
borçluya üç buçuk yıl boyunca, aldığı borcu ödemeden altı kez toplamda 120.500,00 
TL’lik borç vermesi, senetlerin vade tarihlerinin altı ayla, iki yıl yedi ay gibi uzun sayı-
labilecek bir süreyle verilmesi, senetlerden biri için ikibuçuk yıl sonra (takip zamanaşımı 
dolmasa da, avukatlık yapan birisinin kendi alacağı için iki buçuk yıl beklemesinin doğal 
olmadığı) icra takibine geçilmesi hayatın olağan akışına uygun olmadığını»6043 

√ «Borçluya ait farklı vasıflardaki 7 adet taşınmazın aynı gün aynı kişiye satışı ha-
yatın olağan akışına aykırı olduğundan, üçüncü kişinin borçlunun mal kaçırma kastını 
bildiğinin varsayılacağını»6044 

√ «Davacının borçlunun 12 günlük oğlunun böyle bir taşınmazı alım gücünün ol-
mayacağından bedelinin borçlu tarafından ödendiğini iddia ettiği, davalıların ise taşın-
mazın babaannesi tarafından bedeli ödendiği ve torununa bağış yaptığını ileri sürdüğü, 
borçlunun oğlu adına olan taşınmazın borçlu tarafından alındığı davacı tarafından kesin 
ve güçlü de-lillerle ispat edilemediğinden tasarrufun iptali davasının reddi gerekti-
ğini»6045 vb. 

belirtmiştir. 

X - Hakim, iptal edilmesi istenen tasarruf konusu mallar hakkında davacının istemi 
üzerine -davacının alacak ve fer’ileri ile sınırlı olarak6046 ihtiyati haciz kararı verebilir 
(İİK. mad. 281/II).6047 

                                                           
6040 Bknz: 17. HD. 25.12.2018 T. 5178/12710 (www.e-uyar.com) 
6041 Bknz: 17. HD. 10.12.2018 T. 15797/11927 (www.e-uyar.com) 
6042 Bknz: 17. HD. 18.04.2018 T. 4221/4327 (www.e-uyar.com) 
6043 Bknz: Ankara BAM. 26. HD. 09.02.2018 T. 532/190 (www.e-uyar.com) 
6044 Bknz: 5. İzmir BAM. HD. 01.02.2018 T. 1183/58 (www.e-uyar.com) 
6045 Bknz: 17. HD. 30.01.2018 T. 17118/401 (www.e-uyar.com) 
6046 Bknz: 17. HD. 14.10.2019 T. 175/9302; 09.10.2019 T. 393/9197; 01.10.2019 T. 979/8710; 

23.09.2019 T. 12885/8379; 16.09.2019 T. 15616/8043; 16.09.2019 T. 13953/8047; 25.06.2019 T. 
17506/7853; 18.06.2019 T. 12796/7713; 20.05.2019 T. 8955/6312; 14.05.2019 T. 9240/6025 vd. 
(www.e-uyar.com) 

6047 AKŞENER, H.S. Tasarrufun İptali Davalarında İhtiyati Haciz (Legal Huk. Der. Ağustos/2013, s: 
115-121) – UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 3. Baskı, 2020, s: 140-169; s: 1124-1164 – UYAR, T. 
Hukuki Mütalâalar, 2. Baskı, 2017, s: 273-278; s: 387-392 – UYAR, T. Borçlunun, Tasarrufun 
İptali Davasına Konu Olabilen Tasarrufları (Legal Huk. Der. 2018, S: 190, s: 4729-4801) – UYAR, 
T. tasarrufun İptali Davalarında «Tasarrufun İptaline Karar Verilmesi» Konusunda Ortaya Çıkan 
Bazı Sorunlar (Tür. Bar. Bir. Der. 2018, S: 135, s: 517-575) – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davası 
(İİK. 277 vd.) ve İtirazın İptali Davası (İİK. 67) Sırasında Konulan «İhtiyati Haciz» Ne Zaman ve 
Nasıl Kesin Hazce Dönüşür.? (Legal Huk. Der. 2017/Şubat, s: 751-755) 
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a) ‘İptal davalarında ihtiyati haciz’ konusunu düzenlemiş olan İİK.’nun 281/II. mad-
desinde bu husus; 

“Hakim, iptale tabi tasarrufların konusu olan mallar hakkında alacaklının talebi üze-
rine ihtiyati haciz kararı verebilir. Teminatın lüzum ve miktarı mahkemece takdir ve tayin 
olunur. Şu kadar ki, davanın elden çıkarılmış mallar yerine kaim olan kıymete taalluku 
halinde, teminat göstermeksizin ihtiyati haciz kararı verilemez.” 

ş e k l i n d e düzenlenmiştir. 

Görüldüğü gibi burada (3) hususa değinilmiştir: 

1) Mahkemece; “iptal davasına konu olan (iptale tabi tasarrufların konusu olan) mal-
lar hakkında” –alacaklının talebi üzerine- ‘ihtiyati haciz kararı’ verilebilir. 

2) “Teminatın lüzum ve miktarı” mahkemece takdir ve tayin olunur. 

3) “İptal davası bedele dönüşmüşse (İİK. 83/II)” (yani ‘iptal davası, elden çıkarılmış 
mal-lar yerine kaim olan kıymete ilişkinse’); mahkemece, teminat gösterilmeden ihtiyati 
haciz ka-rarı verilemez. 

Bu düzenleme, ‘iptal davasının bedele dönüşmüş olması halinde’ “hangi konuda ih-
tiyati haciz kararı verilebileceği” konusunu açıkça düzenlemediği (aydınlatmadığı) için 
yeterli de-ğildir. Kanun’un bu günkü mevcut düzenlemesinden bu durumda da “iptale 
tabi tasarrufların konusu olan mallar hakkında” ihtiyati haciz kararı verilebileceği izle-
nimi uyanmaktadır. U y g u l a m a d a da, bu konuda sık sık tereddüde düşülmektedir… 
Halbuki bu durumda, ‘davanın kabulü’ halinde, mahkemece “dava bedele dönüşmüş ol-
duğundan, dava konusu şeyin üçüncü kişinin elinden çıktığı tarihteki değeri oranında –
davacının alacağından fazla olmamak üzere- davalı üçüncü kişi, davacıya tazminat öde-
meye” mahkum edilecektir. Bu nedenle, bu durumda, davacı –alacaklının mahkemeden 
‘ihtiyati haciz kararı verilmesini’ istemiş olması halinde –teminat mukabilinde- “Dava 
Konusu (İptale Tabi Tasarrufların Konusu) olan Mallar Hakkında” değil “Davalı Üçüncü 
Kişinin Taşınır ve Taşınmaz Malları ile Üçüncü Kişilerdeki Hak ve alacaklarına İİK. m. 
281/II Gereğince İhtiyati Haciz Konulmasına” ş e k l i n d e karar verilmesi isabetli 
olacaktır. 

Nitekim Yargıtay 17. Hukuk Dairesi de yeni tarihli olan içtihatlarında; 

√ «Davacı, davasını bedele dönüştürmüş olduğundan, takip dosasındaki alacak mik-
tarının tahsili amacıyla ve uygun görülecek teminat karşılığında, davalı 3. Kişinin men-
kul ve gayrimenkulleri ile 3. kişilerdeki hak ve alacaklarına İİK. m. 281/2 gereğine ihti-
yati haciz konulmasına karar verilmesi gerekirken…»6048 

√ «İİK. m. 281/2. maddesi, davanın bedele dönüşmesi halinde, teminat karşılığı da-
valı 3. kişinin malvarlığı ile ilgili ihtiyati haciz kararı verilebileceğini hüküm altına al-
dığından ve davanın kabulü halinde davalının, taşınmazların bedelleri ile sorumlu ola-
cağından, davacının talebinin anılan madde uyarınca uygun görüleceği teminat karşılığı 
kabulü ve davalı üzerine kayıtlı malvarlıkları ve hakları üzerine dava değeri ile sınırlı 
olarak ihtiyati haciz konulmasına karar verilmesi gerekirken…»6049 

şeklinde belirtmiştir.  

b) Genel hükümlerden (İİK. mad. 259) farklı olarak, burada ihtiyati haciz kararı ala-
bilmek için güvence göstermek zorunlu değildir.6050 «Güvence gösterilmesine gerek bu-
lunup bulunmadığını ve miktarını» hakim takdir eder. Ancak, davanın konusu, İİK. mad. 

                                                           
6048 Bknz: 17. HD. 03.12.2018 T. 2674/11572 (www.e-uyar.com) 
6049 Bknz: Samsun BAM. 1. HD. 21.03.2018 T. 568/582 (www.e-uyar.com) 
6050 Bknz: Adana BAM. 3. HD. 13.02.2018 T. 142/168 (www.e-uyar.com) 
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283/II gereğince, üçüncü kişinin elinden çıkardığı malların değerine ilişkinse, güvence 
gösterilmesi zorunludur (mad. 281/II).6051 

Görüldüğü gibi; davacı-alacaklının «ihtiyati haciz» talebini yerinde bulan mahkeme-
nin, bu kararı verirken -İİK. mad. 259/I’den farklı olarak- davacı-alacaklıdan mutlaka 
teminat gösterilmesini istemesi gerekmemektedir.6052 Bu husus maddenin -538 sayılı Ka-
nuna ait- Hükümet Tasarı Gerekçesinde «iptal davası neticesinde cebri icraya konu teşkil 
etmesi istenilen mallar üzerinde alacaklıya doğrudan doğruya ihtiyati haciz vazedebil-
mek yetkisi tanınmış ve bu hususta teminat göstermek dahi mecburi olmaktan çıkarıla-
rak, bu cihet mahkemenin takdirine bırakılmıştır. Vaktinde verilecek bir haczi ihtiyati 
kararının, bir takım hallerde üçüncü şahsın haksız mukavemetini kırmaya yardım edece-
ğini tahmin etmek caizdir...»6053 ş e k l i n d e ifade edilmiştir... Mahkeme «teminatın 
lüzum (yani, teminat gösterilmesi gerekip gerekmediğini) ve miktarını» tayin edecektir. 
Bunun için ö n c e mahkemenin «teminat gös-terilmesine gerek bulunup bulunmadığını» 
değerlendirmesi, ondan s o n r a da, eğer «teminat gösterilmesine gerek görürse» o za-
man «ne kadar (ne miktarda) teminat gösterilmesini» (HMK. mad. 87/(1) -%10, %15, 
%20 oranında gibi- kararlaştıracaktır. 

Mahkeme neye göre -yani; hangi hususları inceleyerek- teminata gerek bulunup bu-
lunmadığına karar verecektir? Kanımızca; mahkeme «yaklaşık ispat kurallarına 
göre»6054 6055 hem davacı-alacaklının alacağının varlığına ve miktarına ve hem de özel-
likle dava konusu tasarrufun iptali gereken bir tasarruf olduğuna kanaat getirmiş olma-
lıdır. Örneğin; 

√ «Dava konusu tasarrufun borçlu ile üçüncü dereceye kadar yakın hısımlar arasında 
yapılmış bir (ivazlı) tasarruf olduğunun»6056 

√ «Dava konusu tasarrufun tapuda gösterilen değeri ile gerçek değeri arasında bir 
mis-linden fazla bir fark bulunduğunun»6057 

                                                           
6051 Bknz: 17. HD. 03.12.2018 T. 2674/11572; 21.11.2018 T. 12832/11023; Samsun BAM. 1. HD. 

21.03.2018 T. 568/582; 07.02.2017 T. 24014/1098; 31.01.2017 T. 7257/791; 21.01.2017 T. 
6323/789; 15.06.2015 T. 4180/8631; 25.05.2015 T. 2642/7567 vb. (www.e-uyar.com) 

6052 AKŞENER, H. S. Tasarrufu İptali Davalarında İhtiyati Haciz (Legal D. Ağustos/2013, s:116) 
6053 UYAR, T. Gerekçeli-İçtihatlı İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, C:12, s:19152 
6054 Ayrıntılı bilgi için bknz: ALBAYRAK, H. Medeni Usul ve İcra İflas Hukukunda Yaklaşık İspat, 

2013, s:29 vd., 251 vd. 
6055 «Yaklaşık ispat»; niteliği itibarı ile dava olmayan, mahkemeden bir takım usuli taleplerin kabul 

edilmesinde incelenmesi gereken maddi şartların ispatında kullanılan bir yöntemdir. Örneğin, ge-
çici hukukî himaye tedbirleri..., delil tesbiti talebi gibi ‘dava’ olmayan yalnızca mahkemeden da-
vanın ilerlemesini sağlayıcı usuli işlemler kategorisine giren maddi anlamda ‘kesin hüküm’ teşkil 
etmeye elverişli olmayan usuli taleplerin kabulü için verilen ara kararlarında kullanılır... Yaklaşık 
ispatta hakim, daha düşük bir kanaat ile yetinebilir. Çünkü edindiği kanaat ile taraflar arasındaki 
uyuşmazlığı sona erdirici bir karar verme yükümlülüğü bulunmamaktadır. Dolayısıyla düşük se-
viyedeki bir ispat ölçüsü, karşı tarafın haklarının ve hukuk devleti ilkesinin zedelenmesine yol 
açmaz... Bir tarafın bir takım usuli iddialarına tekrar verebilmek için, en azından belli seviyede bir 
kanaatin edinilmesi gerekir (ALBAYRAK, H. age. s:30, 32). 

6056 Bknz: 17. HD. 18.06.2019 T. 11306/7721; 21.05.2019 T. 20255/6456; 25.12.2018 T. 5178/12710; 
05.07.2018 T. 1311/6807; 18.04.2018 T. 17898/4251; 28.03.2018 T. 7070/3510; 03.10.2017 T. 
2175/8524; 4.4.2013 T. 7891/4800; 21.3.2013 T. 8433/3974; 4.4.2013 T. 7891/4800; 5.6.2012 T. 
1968/7306; 17.2.2011 T. 4968/1236; 8.7.2010 T. 1975/6630; 21.3.2011 T. 6891/2510; 22.2.2011 
T. 9382/1460; 22.2.2011 T. 9364/1459 vb. (www.e-uyar.com) 

6057 Bknz: 17. HD. 25.09.2019 T. 18219/8474; 13.06.2019 T. 20265/7573; 1.05.2019 T. 18596/6133; 
13.05.2019 T. 4751/5978; 07.05.2019 T. 8009/5605; 2.04.2018 T. 1701/4425; 08.03.2018 T. 
14337/1693; 9.4.2013 T. 8279/5122; 8.4.2013 T. 9632/4986; 28.3.2013 T. 10381/4371; 9.4.2013 
T. 8279/5122; 5.3.2013 T. 5038/2731; 15.4.2013 T. 10718/5448; 2.4.2013 T. 7658/4623; 8.4.2013 
T. 6700/4976 vb. (www.e-uyar.com) 
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√ «Dava konusu tasarrufun ‘para veya mutad ödeme vasıtaları’ndan başka bir öde-
meye ilişkin olduğunun»6058 

√ «Dava konusu tasarrufun ‘vâdesi gelmemiş bir borç için yapılan ödeme’ye ilişkin 
ol-duğunun»6059 

saptanması halinde, yargılama sonucunda mahkemece «tasarrufun iptaline» karar ve-
rileceğinden, yukarıdaki durumlarda, davacı-alacaklının i h t i y a t i h a c i z talebinin 
teminatsız yerine getirilmesi gerekir. 

Buna karşın, «dava konusu tasarrufun, davacı alacaklının alacağının doğumundan 
önce yapılmış olduğu»nun -dosya (dava dilekçesi) içeriğinden- anlaşılması halinde, yar-
gılama sonucunda, açılmış olan tasarrufun iptali davası reddedileceğinden6060 mahke-
mece «teminat karşılığında dahi» davacı-alacaklının talebini kabul edip ihtiyati haciz 
kararı vermemesi gerekir... 

c) Davacı-alacaklının, İİK. mad. 281/II, c:1’deki açık hüküm nedeniyle d a v a d i l e 
k ç e s i’nde «ihtiyati haciz» talebinde bulunması, mahkemece de -«ihtiyati haciz niteli-
ğinde ihtiyati tedbir» ya da «ihtiyati tedbir niteliğinde ihtiyati haciz» değil- -davacı-ala-
caklının talebinin yerinde bulunması halinde- «ihtiyati haciz kararı» verilmesi gerekir. 

Ancak, u y g u l a m a d a maalesef kimi kez davacılar -«ihtiyati haciz» yerine- ihtiyati 
tedbir talebinde bulunmakta, kimi kez de mahkemeler -dava dilekçesinde «ihtiyati ha-
ciz» istenmiş olmasına rağmen- ihtiyati tedbir kararı vermektedirler. İleride «sıra cet-
veli» yapıldığında, ‘ihtiyati tedbir kararlarına sıra cetvelinde yer verilmediği’nden, bu 
uygulama davacı-alacaklı için hak kaybına sebebiyet verebilir... Bu hatalı uygulama ne-
deniyle, yüksek mahkeme6061 -çok isabetli olarak- «tasarrufun iptali davasında davacı 
tarafından ‘ihtiyati tedbir’ talep edilmiş olsa dahi, bu talebin ‘ihtiyati haciz’ talebi nite-
liğinde olduğunu, bu nedenle mahkemece ‘ihtiyati tedbir’ değil ‘ihtiyati haciz’ kararı ve-
rilmesi gerekeceğini» belirtmiştir.6062 

Uygulamada, kimi kez davacılar «ihtiyati tedbir niteliğinde ihtiyati haciz» ya da «ih-
tiyati haciz niteliğinde ihtiyati tedbir» istemekte ve bu konuda verilen kararlara da yük-
sek mahkeme-maalesef sıcak bakmaktadır.6063 

* 

Mütalâa (dava) konusu uyuşmazlıkta;  

Davacı (A. Y.) vekili 24.12.2019 tarihli “dava dilekçesi”nde özetle: 

“ – Müvekkili tarafından ... İcra Müdürlüğü’nün 2019/... sayılı dosyası ile 27.11.2019 
tarihinde borçlu (A. K.) hakkında takipte bulunduğunu, takibin kesinleşmesi üzerine borç-
lunun işyeri adresine hacze gidildiğini, haciz sırasında borçluya ait dosya borcunu karşı-

                                                           
6058 Bknz: 17. HD. 25.09.2019 T. 17479/8471; 14.05.2019 T. 9614/6030; 23.10.2018 T. 2276/9421; 

06.02.2018 T. 7482/644; 18.04.2017 T. 6620/6467; 14.03.2017 T. 24497/2729; 14.03.2017 T. 
18124/2733; 4.4.2013 T. 1380/4811; 2.4.2013 T. 7471/4619; 27.11.2012 T. 11563/13096; 
6.11.2012 T. 2454/12116; 11.2.2008 T. 5526/512; 26.4.2011 T. 12744/3911; 11.4.2011 T. 
8424/3332 vb. (www.e-uyar.com) 

6059 Bknz: 17. HD. 11.05.2015 T. 2013/21460; HGK. 11.04.2001 T. 15-339/352; 15. HD. 19.9.2000 T. 
3585/3892 (www.e-uyar.com) 

6060 Bknz: 17. HD. 03.03.2020 T. 5743/2452; 02.03.2020 T. 995/2392; 24.02.2020 T. 3181/2000; 
18.12.2019 T. 1263/12142; 17.12.2019 T. 669/12066; 11.12.2019 T. 5148/11811; 1.4.2013 T. 
15317/4587; 1.4.2013 T. 8979/4519; 9.4.2013 T. 8333/5123; 8.4.2013 T. 9618/4985; 28.3.2013 T. 
14204/4372; 11.3.2013 T. 7006/3209 vb. (www.e-uyar.com) 

6061 Bknz: 17. HD. 24.9.2012 T. 8174/9903 (www.e-uyar.com) 
6062 Aynı görüşte: SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. age. s: 256 
6063 Bknz: 17. HD. 28.03.2017 T. 3244/3326; 12.05.2016 T. 17516/5835; 04.05.2015 T. 20897/6299; 

04.05.2015 T. 4893/6304; 23.10.2014 T. 10244/13953; 18.02.2013 T. 1198/1708 (www.e-
uyar.com) 
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layacak miktarda haczi kabil mala rastlamadıklarını, haciz sırasında düzenlenen haciz tu-
tanağının İİK m.105 uyarınca aciz vesikası hükmünde bulunduğunu, buna dayanarak ken-
dilerince borçlu hakkında tasarrufun iptali davası açtıklarını, 

- Müvekkilinin davalı-borçlu (A. K.)’den 10.08.2017 tarihli bir adet 877.900,00 TL 
bedelli senet alınmış olduğunu, müvekkilinin bu senedi ... İcra Müdürlüğü’nün 2019/... 
sayılı dosyası ile 27.11.2019 tarihinde takibe koyduğunu, ödeme emrini alan borçlunun 
takibe itiraz etmemiş olması nedeniyle, hakkındaki takibin kesinleştiğini,  

- İcra takibinin kesinleşmesinden sonra borçlunun malvarlığı hakkında yaptıkları 
araştırmada bir sonuç elde edemediklerini, bu amaçla Türkiye’deki 17 bankanın genel 
müdürlüklerine haciz ihbarnamesi/haciz müzekkeresi gönderdiklerini, ayrıca Tapu ve 
Kadastro Genel Müdürlüğü’ne haciz müzekkeresi göndererek borçlunun gayrimenkulle-
rine haciz koydurduklarını, Trafik Müdürlüğü’ne haciz yazısı gönderilerek borçlunun 
araçlarının haczini istediklerini, sonuçta borçluya ait 5 taşınmaz ve 4 taşıta haciz koy-
durduklarını ancak bunlar üzerindeki çok fazla miktardaki haciz ve rehin nedeniyle bun-
ların satışından kendilerine hiçbir şekilde para artmasının mümkün olmadığının anla-
şıldığını, dolayısıyla borçlunun aciz halinde bulunduğunun saptandığını, 

- Davalı-borçlu (A. K.) ile diğer davalı (üçüncü kişi) (C. S.) arasında ... 1. Noter-
liği’nde 28.12.2018 tarihinde taşınmaz satış vaadi sözleşmesi düzenlendiğini, daha 
sonra da 04.01.2019 tarihinde dava konusu -Ordu ili, ... ilçesi, ... caddesi, 105 ada, 2 
parselde kayıtlı taşınmazın- 300.000,00TL bedel ile üçüncü kişi (C. S.)’ye değerinin çok 
altında bir bedelle satıldığını,  

- Dava konusu taşınmazın satış tarihi 04.01.2019 olup, müvekkilinin davacı-borçlu-
daki alacağının ise daha önce doğduğunu, davalı-borçlu hakkındaki icra takibinin da-
yanağı olan 877.900,00 TL tutarındaki alacağının doğum tarihinin 10.08.2017 tarihli 
bono olarak gözüktüğünü, aslında müvekkilinin davalı-borçlu (A. K.)’ye vermek üzere 
(V.) Bankasından 878.000,00 TL kredi çektiğini, ancak çekilen krediyi alan bu kişinin 
‘kredi bedelini kendisinin ödeyeceğini’ taahhüt etmiş olmasına rağmen kredi borcunu 
müvekkiline ödettiğini, dava konusu senedin ödenmeyen bu kredi borcu nedeniyle düzen-
lendiğini ve davalının bu tarihten sonra dava konusu taşınmazını diğer davalıya satarak 
müvekkilinden kaçırdığını, 

- Davalı ‘borçlu’ (A. K.) ile diğer davalı, borçlunun taşınmazını satın almış olan (C. 
S.)’nin hem ‘yakın arkadaş, ve hem de aynı ‘ilçede, mahallede, cadde üzerinde ticaret 
yapan’ kişiler olduğunu, bu nedenle birbirlerini tanıdıklarını, İİK m.280/I uyarınca da-
valı üçüncü kişi (C. S.)’nin diğer davalı-borçlu (A. K.)’nin mali durumunu ve mal ka-
çırma kastıyla hareket ettiğini bilen kişi konumunda bulunduğunu, bu nedenle araların-
daki tasarrufun iptaline karar verilmesi gerektiğini, 

- Taşınmazın satış tarihindeki yaklaşık değerinin 3.750.000,00 TL olduğunu halbuki 
tapuda 300.000,00 TL bedel gösterilerek devredildiğini bu nedenle İİK m.278/III-2 uya-
rınca yapılan tasarrufun iptale tabi olduğunu, bütün Yargıtay kararlarının bu doğrultuda 
olduğunu, 

- Üçüncü kişi alıcı (C. S.)’nin hem üzerinde çok miktarda haciz bulunan taşınmazı 
satın alması (Yargıtay 17 HD 08.06.2010 T. 2315/5299; 25.05.2010 T. 2340/4686; 
19.02.2009 T. 4913/801)sayılı Yargıtay içtihatları uyarınca hayatın olağan akışına ay-
kırı olduğu gibi, aynı zamanda dava konusu taşınmazı davalı (C. S.)’ye satmış olan 
borçlunun bu taşınmazı uzun yıllar kullanmaya devam etmiş olması da Yargıtay içtihat-
ları uyarınca hayatın olağan akışına aykırı sayıldığını, 

- Davalı-borçlu (A. K.) ile onun taşınmazını satın almış olan diğer davalı (C. S.)’nin 
aynı küçük yörede (ilçede) yaşıyor olmaları, borçlunun mali durumunun diğer davalı 
tarafından biliniyor sayılmasını gerektirdiğini, bu nedenle iptali tabi olduğunu vs.” 

belirterek “İki davalı arasındaki satış işleminin iptaline karar verilmesini” bildirmiş-
tir. 

Davalı (C. S.) vekili 12.02.2020 tarihli ‘cevap dilekçesi’nde özetle: 
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“- Davanın aciz vesikası alınmadan açılmış olduğunu, ayrıca borçlunun evine gidil-
meden sadece işyerine hacze gidildiğini,  

- Dava konusu taşınmazın müvekkili tarafından 2.050.000,00 TL bedel ile satın alın-
dığını, satın alınan taşınmaz üzerinde hem … İcra Müdürlüğü’nün 2018/… sayılı ve hem 
de İstanbul ... İcra Müdürlüğü’nün 2018/... sayılı dosyasından hacizler bulunduğunu ay-
rıca (V.) Bankası 3.000.000,00 TL’lik ipotek bulunduğunu, bu ipotek ve hacizlerin mü-
vekkili tarafından ödenerek kaldırıldığını ve artan paranın borçlu taşınmaz malikine ve-
rildiğini dolayısıyla taşınmazın rayiç bedeli ile satın alındığını,  

- Müvekkilinin kuyumculuk yapmakta olup dava konusu taşınmazı satın alma gücü 
bulunduğunu, müvekkilinin borçlunun mali durumunun bozuk olduğunu bilme imkanının 
bulunmadığını, ayrıca müvekkilinin değerinden fazla bir bedel ödeyerek dava konusu 
taşınmazı satın aldığını vs.” 

belirterek “haksız açılmış olan davanın reddine karar verilmesini” istemiştir. 

Davacı (A. Y.) vekili 02.03.2020 tarihli ‘cevaba cevap dilekçesi’nde özetle: 

“- Davalı borçlunun işyeri adresinde hacze gidildiğini ancak dosya borcunu karşılar 
mal bulunmadığı için bu haciz tutanağının İİK m.105 uyarınca aciz vesikası hükmünde 
olduğunu, Yargıtay içtihatlarının da bu doğrultuda olduğunu, aciz vesikasının mutlaka 
dava dilekçesi ile beraber sunulma zorunluluğunun olmadığını, davanın her aşamasında 
mahkemeye sunulabileceğini, 

- Davalıların tacir olup aralarında ticari ilişki bulunduğunu, dava konusu taşınmazın 
satın alma bedelinin bizzat davalı-üçüncü kişi (C. S.) tarafından ödenmediğini, davalı 
vekilinin başka kişiler vasıtasıyla yapıldığını iddia ettiği ödemelerin ‘satış bedeline mah-
suben’ ve davalı alıcının ismi belirtilerek yapılmamış olduğundan iç ilişkileri nedeniyle 
yatırılan bu paraların satış bedeli olarak kabul edilemeyeceğini, ayrıca ödemeleri yapan 
kişilerin alıcı (A. K.)’nin sigortalı elemanı olup olmadıklarının araştırılması gerektiğini,  

- Her iki davalı da komşu olduğundan, işyerleri birbirine yakın olduğundan davalı 
(C. S.)’nin, diğer davalı borçlunun mali durumunu bilmemesinin hayatın olağan akışına 
aykırı olduğunu,  

 - Dava konusu taşınmazın satıldığı tarihteki değerinin çok altında bir fiyatla tapuda 
satılmış gibi gösterildiğini, bu nedenle satış bedeli ile rayiç değeri arasında satışın ip-
talini gerektirecek bir fark bulunduğunu, vs.” 

belirterek “dava dilekçesindeki talepleri doğrultusunda davalarının kabulüne karar 
verilmesini” istemiştir. 

* 

Mütalâa ve dava konusu uyuşmazlıkta,  

● Davacı-alacaklı (vekili); borçlunun işyerine hacze gitmiş ‘dosya borcunu karşılar 
miktarda mal bulunmadığı’nın 24.12.2019 tarihli “Haciz Tutanağı”nda belirlenmesinden 
sonra, (17) bankanın genel müdürlüklerine yazılan haciz müzekkerelerinden ve Trafik 
Müdürlüğü ile ... Tapu Müdürlüğü’ne yazılan haciz yazılarından olumlu sonuç alınma-
ması üzerine, ‘hem haciz tutanağı’na (İİK m.105) ve hem de ‘borçlunun bu durumunu 
belirtir icra dosyasına geçici aciz belgesi’ (İİK m.105/II) dayanarak yukarıda6064 açıkla-
dığımız şekilde, bu tasarrufun iptali davasını açmıştır. 

● Yukarıda6065 belirttiğimiz şekilde somut olayda, borçlu (A. K.) hakkında yapılmış 
ve kesinleşmiş bir icra takibi (Dosya No: ... İcra Müdürlüğü’nün 2019/... sayılı) bulun-
duğundan, ‘dava şartı’ da somut olayda gerçekleşmiştir. 

● Somut olayda; davacı-alacaklı, davalı-borçlu hakkında ‘kendisine borçlandıktan 
sonra mal kaçırma kastı ile yaptığı tasarrufun iptali için’ bu davayı açmıştır. Gerçekten 

                                                           
6064 Bknz. Yuk. Dipn.: 14-… 
6065 Bknz. Yuk. Dipn.: 64-84 
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‘bir tasarrufun iptal edilebilmesi için, davacı-alacaklının alacağının, dava konusu yapı-
lan bu tasarruftan önce doğmuş olması gerekir’6066  

Somut olayda; davacı-alacaklı, takip dayanağı olan 10.08.2017 tanzim tarihli -
877.900,00TL’lik- bir bonoya dayanarak, davalı-borçlunun 04.01.2019 tarihinde ‘Ordu 
ili, ... ilçesinde bulunan ... Cad. Sokağı, 105 ada, 2 parselde kayıtlı olan taşınmazına 
ilişkin tasarrufun (satış işleminin) iptali için bu davayı açmıştır. 

Sonuç olarak, tasarrufun iptali davası davacı-alacaklı tarafından, borçlu (A. K.)’nin 
kendisine olan borcu doğduktan çok sonra yaptığı satış işleminin iptali için açılmıştır. 

● Davalıların (yani; ‘davalı-borçlu’ (A. K.) ile ‘davalı-üçüncü kişi’ (C. S.)’nin ) –
küçük bir ilçe olan- “...’de yaşadıkları, işyerlerinin aynı cadde üzerinde bulunduğu, bir-
birlerine ‘komşu’ oldukları, birbirleri ile yakın arkadaş oldukları” konusunda taraflar ara-
sında bir uyuşmazlık bulunmamaktadır… 

Yukarıda6067 ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi; İİK m.280/I uyarınca, davalı-üçüncü 
kişi (C. S.), diğer davalı-borçlu (A. K.)’nin mali durumunu alacaklılarında ‘mal kaçırma 
kastıyla dava konusu taşınmazı devrettiğini bilebilecek durumda’dır. 

Nitekim Yüksek mahkeme bu konuyla ilgili olarak; 

√ “Davaya konu olan taşınmazın tapuda belirtilen değeri 25.000,00 TL olup yapılan 
keşif sonucu belirlenen değerinin ise 48.000.00 TL, davalı 3. kişinin ödediğini öne sür-
düğü bedelin ise 34.500,00 TL olduğu, devamlılık arz eden yargısal uygulamalarla taşın-
mazın tapuda gösterilen satış değeri ile keşfen belirlenen gerçek değeri arasında bir misli 
ve daha fazla farkın bulunduğu hallerde fahiş farkın bulunduğunun kabul edildiği, bu 
durumda taşınmazın değeri 48.000,00 ya da 34.500,00 TL olarak kabul edilse dahi, be-
deller arasında fahiş farkın bulunmadığı- İİK.nun 280. maddesine göre kötü niyeti kanıt-
lama yükümlülüğü davacı tarafta bulunmakta olup, davalılar arasında akrabalık bağı, iş 
ortaklığı, arkadaşlık gibi kötü niyeti gösterir bir durumun kanıtlanamadığı, bu nedenlerle 
davanın reddine karar verilmesi gerektiğini” 6068 

√ “Davalı dördüncü kişi ile davalı borçlu arasında iş, arkadaşlık, tanıdıklık gibi her-
hangi bir ilişkinin, kötü niyetinin olduğunun, davacı tarafından ispatlanamadığı, davalı 
dördüncü kişinin, gayrimenkul kaydında yer alan dava dışı banka ipoteği ile ilgili banka 
borcunu adı geçen bankaya borçlu adına yatırarak, ipotek borcunun tahsil ve tasfiye edil-
diğinin anlaşılması karşısında, davalı dördüncü kişi yönünden tasarrufun iptali davasının 
reddi gerektiği- Mahkemece dava konusu taşınmazların davalı üçüncü şahıstan dava dışı 
dördüncü şahıslara satım tarihindeki emsal olabilecek satışlarda getirtilerek inşaat ve 
mülk bilirkişilerinden oluşan yeni bir bilirkişi heyeti ile keşif yapılıp rapor alınarak da-
valı üçüncü kişi yönünden tazminata hükmetmesi gerektiğini”6069 

√ “Tapudaki satış bedeli dışında yapılan ödemelerin davalı üçüncü kişi tarafından 
devir tarihi veya devir tarihine yakın tarihli banka hesap hareketleri, banka ödemesi, 
kredi kullanımı gibi delillerle ispatlanmasının mümkün olduğu ve bu belgelerdeki meb-
lağların tapudaki bedele eklenerek bedel farkının varlığının değerlendirilmesi gerektiği- 
Üçüncü kişinin (ve yakınlarının) bankadan çektiği ya da havale ettiği paraların da borç-
luya ödenen para olarak kabul edilmesi gerektiği- İcra takibi sırasında yapılan fiili ha-
cizde haczi kabil başkaca ekonomik değeri olan mahcuz bulunamadığı belirlenmiş olup, 
tasarruf, haciz tarihinden geriye doğru 2 yıl içinde kalmadığında, bedel farkından dolayı 
iptale karar verilemeyeceği- Mahkemece; davalılar arasında İİK. mad. 280/1 uyarınca, 
arkadaşlık, akrabalık, ticari ilişki veya komşuluk olup olmadığı, üçüncü kişinin, borçlu 
davalının mali durumu ile alacaklıları ızrar kastını bilen veya bilmesi gereken kişilerden 
olup olmadığı irdelenmemiş olup, davalı üçüncü kişi, dava konusu taşınmazın yanında 

                                                           
6066 Bknz. Yuk. Dipn.: 86-129 
6067 Bknz. Yuk. Dipn.: ……. 
6068 Bknz: 17. HD. 11.11.2019 T. E: 2017/3256, K: 10445 (EK-1) (www.e-uyar.com) 
6069 Bknz: 17. HD. 17.09.2019 T. E: 2016/16913, K: 8170 (EK-2) (www.e-uyar.com) 
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bulunan komşu parsellerin sahibi olduğunu ve parselleri birleştirmek için taşınmazı satın 
aldığını beyan etmiş olduğundan, bu husus da değerlendirilerek karar verilmesi gerekti-
ğini”6070 

√ “Davanın İİK.nın 277 ve devamı maddeleri uyarınca açılan tasarrufun iptali iste-
ğine ilişkin olduğu- 3. kişi konumundaki davalı ile borçlu davalı arasında arkadaşlık, 
akrabalık, iş ilişkisi, komşuluk, ticari ilişki gibi herhangi bir yakınlık da bulunmadığı, bu 
durumda 3. kişinin borçlu davalının mali durumu ile alacaklıları ızrar kastını bilen veya 
bilmesi lazım gelen kişilerden olduğunun kanıtlanamaması nedeniyle söz konusu parsele 
ilişkin davanın reddine karar verilmesi gerektiğini” 6071 

belirtmiştir.  

● Ayrıca, yine yukarıda6072 ayrıntılı olarak ifade ettiğimiz gibi; davalı-borçlunun ve 
onunla işlemde bulunmuş olan diğer davalı-üçüncü kişinin iddia ve savunmalarında ‘ha-
yatın olağan akışına aykırılık bulunması halinde’ bu tutarsız iddia ve savunmalar taraflar 
arasında yapılmış olan tasarrufun iptaline neden olur.  

Somut olayda; 

a) Davalı-borçlunun, diğer davalı-üçüncü kişiye sattığı, taşınmazı boşaltmayıp hala 
kullanıyor olması hayatın olağan akışına aykırı olup, yapılmış olan satışın iptaline neden 
olur. Nitekim Yüksek mahkeme, bu konu ile ilgili olarak; 

√ “Davalının diğer davalının dayısı olması nedeniyle İİK'nun 280/1 ve 280/2 madde-
sine göre; borçlunun, alacaklısına zarar verme kastını bildiğinin kabul edildiği davalı 
vekilinin de kabulünde olduğu üzere çekişme konusu meskenin devredildikten sonra 
dahi davalının bizzat kullanmaya devam etmesi hususları gözönüne alındığında davalı-
nın dava konusu taşınmaza ilişkin tasarrufunun alacaklısından mal kaçırmak amacıyla 
yapıldığı tasarrufun iptali şartlarının oluştuğunu”6073 

√ “Davalı ile diğer davalının komşu oldukları, diğer davalı üzerine taşınmaz devir 
edildikten sonra bu taşınmazda davalının oturmaya devam ettiği, diğer davalının cevap 
dilekçesinde belirttiği üzere taşınmazı almak için borç almış olduğu evinde ihtiyacı olan 
davalıyı kiracılık ilişkisi ile oturttuğu iddiasının İİK'nun 280. maddesine göre bir satış 
olduğunu desteklediği, o halde tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekeceğini” 6074 

√ “Davacının iş aktinden doğan alacağının olduğunu ve bu alacak ile ilgili dava açıl-
dıktan sonra, borçlunun aracı sattığı ve bu satışa rağmen fiilen kullanmaya devam ettiği 
anlaşıldığından, bu hali ile satışın alacaklıları ızrar kastı ile yapıldığının sabit olduğu ve 
tasarrufun iptali davasının kabulü gerektiği- Satıştan sonra trafik cezasının borçlu şirket 
temsilcisi adına kesildiği, bunun aracın arızasını kontrol amacı ile yapıldığı iddiasının 
satıştan 2 yıldan fazla süre sonra böyle bir kontrolün yaşam deneyimlerine uygun bulun-
madığını” 6075 

√ “Satıştan önce borçlu tarafından tantunici dükkanı olarak kullanılan taşınmazın, 
satıştan sonra da borçlunun eşi tarafından davalı üçüncü kişiden kiralanarak aynı şekilde 
tantuniçi olarak kullanmaya devam edildiği, küçük yer olması nedeniyle davalıların bir-
birini tanıdığı, Vergi Dairesi Müdürlüğünün yazısından "borçlunun eşinin dava konusu 
dükkanda satıştan salonu işletmeye başladığı, kira stopajına ilişkin beyannameyi ilk kez 
eldeki dava açıldıktan sonra verdiği"nin bildirildiği, kira bedelinin ise davadan sonra 
PTT havalesi ile ödendiği, kiraya veren davalı üçüncü kişinin adresi ile kiracının adresi-
nin aynı sitede olduğu anlaşıldığından; davalı üçüncü kişinin borçlunun durumunu ve 
amacını bilebilecek kişilerden olduğu ve davalılar arasındaki satış işleminin "işyeri 

                                                           
6070 Bknz: 17. HD. 16.09.2019 T. E: 2016/13366, K: 8038 (EK-3) (www.e-uyar.com) 
6071 Bknz: 17. HD. 29.01.2015 T. E: 2014/15416, K: 1116 (EK-4) (www.e-uyar.com) 
6072 Bknz. Yuk. Dipn.: ……….. 
6073 Bknz: 17. HD. 03.03.2020 T. E: 36, K: 2456 (EK-6) (www.e-uyar.com) 
6074 Bknz: 17. HD. 20.11.2019 T. E: 2017/2695, K: 10914 (EK-7) (www.e-uyar.com) 
6075 Bknz: 17. HD. 19.04.2016 T. E: 2014/20386, K: 4953 (EK-8) (www.e-uyar.com) 



3480 “Hukuki Mütalâalar” 

devri" mahiyetinde olduğu, davanın İİK. mad. 280 gereğince kabulüne karar verilmesi 
gerekeceğini” 6076 

√ “Borçlu tarafından, davalı üçüncü kişiye satılan taşınmazın, borçlunun ailesi tara-
fından kullanılıyor olmasının, hayatın olağan akışına uygun düşmeyeceği; davalıların 
1985 yılından beri arkadaş oldukları ve birlikte bir spor kulübünün yönetiminde yer al-
dıkları ve bu hali ile davalı borçlunun içinde bulunduğu durumun davalı 3.kişi tarafından 
bilenebilecek nitelikte olduğu davalı borçlunun mal kaçırmak amacıyla devri gerçekleş-
tirdiğinin kabulü gerektiğini” 6077 

belirtmiştir. 

b) Davalı-üçüncü kişinin, davalı-borçludan üzerinde çok miktarda haciz/ipotek bulu-
nan bir taşınmazını alması, ‘alıcı-üçüncü kişinin borçlunun mal kaçırma kastı ile hareket 
ettiğini bildiğini’ gösterir ve böyle bir satış hayatın olağan akışına aykırı sayılır. Nitekim 
Yüksek mahkeme, bu konu ile ilgili olarak; 

√ “Davalı tarafından hacizli bir taşınmazın satın alınmasının hayatın olağan akışına 
aykırı olması nedeniyle tasarrufun iptaline ilişkin mahalli mahkemece verilen kararın 
onanması gerektiğini” 6078 

√ “Borçlunun malvarlığı üzerinde çok miktarda haciz bulunması ve borçlarını öde-
yememiş olmasının, aciz halinin varlığını ve mal kaçırma niyetinin bulunduğunu göste-
receğini” 6079 6080 

belirtmiştir. 

c) Davalı-borçlu ile diğer davalı-üçüncü kişinin ‘komşu’ olmaları halinde, davalı-
üçüncü kişinin, borçlunun mali durumunu bilebilecek durumda olması nedeniyle, yük-
sek mahkeme “bu durumun davalı-üçüncü kişiye yapılan tasarrufun iptalini gerektire-
ceğini” pek çok kararında açıkça belirtmiştir. 

Gerçekten, yüksek mahkeme bu durumda; 

√ “Davalı borçlu ile davalı 3.kişinin babası, dedesi ve amcasının altı yıllık site kom-
şusu olduğu, bu durumunun İİK’nun 280/1 madde kapsamında değerlendirilmesi ve so-
nucuna göre karar verilmesi gerekeceğini”6081 

√ “Davalı ile diğer davalının komşu oldukları, diğer davalı üzerine taşınmaz devir 
edildikten sonra bu taşınmazda davalının oturmaya devam ettiği, diğer davalının cevap 
dilekçesinde belirttiği üzere taşınmazı almak için borç almış olduğu evinde ihtiyacı olan 
davalıyı kiracılık ilişkisi ile oturttuğu iddiasının İİK'nun 280. maddesine göre bir satış 
olduğunu desteklediği, o halde tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekeceğini” 6082 

√ “Davalı üçüncü kişilerin birbiri ile akraba olmalarının ve aynı gün borçluya ait üç 
taşınmazı satın almalarının mülkiyet hakkını sınrılandırılmasını gerektiren bir hal olma-
dığı- Taşınmazların tapudaki satış bedelleri ile gerçek değerleri arasında ipotek bedelleri 
dikkate alındığında önemli bir oransızlıkta söz konusu yoksa da, borçlunun taşınmazı 
edinme sebebi ve dava konusu taşınmazlar ile davalının sahibi olduğu taşınmazın ko-
numları, komşuluk ilişkisi incelenerek İİK. mad. 280/1 uyarınca, üçüncü kişilerin borç-
lunun mali durumunu bilen veya bilmesi lazım gelen kişilerden olup olmadığının değer-
lendirilmesi gerektiğini” 6083 

                                                           
6076 Bknz: 17. HD. 13.05.2014 T.E:2013/2584, K: 7532 (EK-9) (www.e-uyar.com) 
6077 Bknz: 17. HD. 26.3.2013 T. E:2012/7090, K:4175 (Ek-10) (www.e-uyar.com) 
6078 Bknz: 17. HD. 18.04.2018 T. E: 2015/17576, K: 4278 (EK-11) (www.e-uyar.com) 
6079 Bknz: 17. HD. 8.6.2010 T. E:2315, K:5299 (EK-12) (www.e-uyar.com) 
6080 Bknz: 17. HD. 25.5.2010 T. E:2340, K:4686 (EK-13) (www.e-uyar.com) 
6081 Bknz: 17. HD. 03.12.2019 T. E: 2017/4487, K: 11421 (EK-14) (www.e-uyar.com) 
6082 Bknz: 17. HD. 20.11.2019 T. E: 2017/2695, K: 10914 (EK-15) (www.e-uyar.com) 
6083 Bknz: 17. HD. 25.06.2019 T. E: 2016/15223, K: 7846 (EK-16) (www.e-uyar.com) 
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√ “Taşınmazın satın alınmasından önce davalı üçüncü kişinin kendisine ait taşınmazı 
tapuda sattığı sabit olduğundan, bu bedelin satın alınan taşınmaza ödendiği kabul edile-
ceğinden bedel farkı olmadığı- Davalı üçüncü kişinin "borçlu ile arazi komşusu" oldu-
ğunu, borçlunun "üçüncü kişi ile tanışık olduğunu, oğlunun yakın arkadaşı olduğunu ve 
taşınmazın bedelsiz devredildiğini" belirtilmesi karşısında, İİK. mad. 280/1 uyarınca, 
davalı üçüncü kişi, borçlunun mali durumu ve alacaklılarını ızrar kastını bilen veya bil-
mesi lazım gelen kişilerden olduğundan, bu davalı yönünden de tasarrufun iptali davası-
nın kabulüne karar verilmesi gerektiğini” 6084 

√ “Üçüncü kişi şirketin bağlı olduğu holdingin borçlu şirketin faaliyette bulunduğu 
ve aynı zamanda dava konusu adreste komşu olduğu ve aralarında ticari ilişkinin olduğu, 
bu hali ile İİK. mad. 280 kapsamında davalı borçlunun mali ve ekonomik durumunu 
bilen veya bilmesi lazım gelen kişilerden olduğunu” 6085 

√ “Davacı tanıklarının beyanından "davalıların arkadaş olduğu, satış sonrası davacı 
ile anlaşmak için birlikte davacının evine gittikleri" anlaşıldığından davalı ve 3. kişinin 
borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek kişilerden olduğu (İİK. mad. 280)- "Dava-
lının borçlunun kuyumculuk yaptığı ilçede bir mahallede muhtar olduğu, yine davalının 
dava konusu taşınmaza komşu üç parselin maliki olması nedeniyle borçlunun taşınmaz 
komşusu olduğu, davacı tanık beyanlarına göre borçlunun arkadaşı olduğu ve satış son-
rası diğer davalılarla birlikte anlaşmak amacıyla davacının evine gidip görüştüğü, yine 
kendi beyanından yargılama sırasında borçlu ile görüştüğü" olguları birlikte değerlendi-
rildiğinde davalının borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek kişilerden olduğunun 
kabulü ve dolayısıyla tasarrufun da İİK. mad. 280/1 gereğince iptali gerektiği- Davalının 
dava konusu taşınmaz için tapudaki bedel dışında ödeme yaptığını resmi belgelerle is-
patlayamaması nedeniyle tasarrufun İİK. mad. 278/3-2 gereğince iptaline karar verilmesi 
gerektiğini” 6086 

√ “Davalı 3.kişinin borçlunun komşusu, diğer davalı 3.kişinin ise borçlunun vekili 
olduğu, aynı gün borçlu tarafından davalı 3. kişiye sekiz araç, diğer davalı 3. kişiye farklı 
iki günde 6 araç satılmış olması nedeniyle davalı 3.kişilerin borçlunun durumunu ve 
amacının bilebilecek kişilerden olması ve bu durumun ticari işletmenin kısmen devri 
mahiyetinde olması nedeniyle reddedilen araçlar yönünden de davanın İİK’nun 
280.maddesi gereğince kabulüne karar verilmesi gerekeceğini” 6087 

√ “Borçlunun savunması ve davalının icra ceza mahkemesindeki savunmasından 
"dava konusu satış işleminin borca mahsuben yapıldığının" belirtmesi karşısında, borca 
mahsuben yapılan taşınmaz devrinin mutad ödeme olmaması nedeniyle İİK. mad. 279/2 
gereğince iptale tabi olduğu- Borçlu ile davalı arasında alacak borç ilişki bulunması, 
borçlu şirket temsilcisi ile davalının aynı ilçe, aynı mahalle ve aynı ciltte nüfusa kayıtlı 
olmaları, aynı sitede komşu olmaları nedeniyle davalının borçlunun durumunu ve ama-
cını bilebilecek kişilerden olması nedeniyle dava konusu tasarrufun İİK. mad 280/1 ge-
reğince de iptale tabi olduğunu”6088 

√ “Bozmanın kapsamı dışında kesinleşmiş olan yönlere ilişkin temyiz itirazlarının 
incelenemeyeceği- Davalı üçüncü kişi şirketin borçlunun komşusu olması nedeniyle 
onun durumunu ve amacının bilebilecek kişilerden olduğu, dava konusu taşınmaz üze-
rinde ticari işletme bulunması nedeniyle dava konusu tasarrufun İİK. mad. 280/1-2-3 
gereğince iptale tabi bulunduğunu”6089 

√ “İcra takibi sırasında yapılmış bir fiili haciz bulunmadığından ve tasarruf, alınan 
aciz belgesinden geriye doğru 2 yıl içinde gerçekleşmiş olmadığından İİK. mad. 278 

                                                           
6084 Bknz: 17. HD. 25.06.2019 T. E: 2016/15617, K: 7848 (EK-17) (www.e-uyar.com) 
6085 Bknz: 17. HD. 27.11.2018 T. E: 2015/14354, K: 11316 (EK-18) (www.e-uyar.com) 
6086 Bknz: 17. HD. 16.01.2017 T. E: 2014/22861, K: 116 (EK-19) (www.e-uyar.com) 
6087 Bknz: 17. HD. 04.10.2016 T. E: 2014/14167, K: 8533 (EK-20) (www.e-uyar.com) 
6088 Bknz: 17. HD. 18.01.2016 T. E: 240, K: 549 (EK-21) (www.e-uyar.com) 
6089 Bknz: 17. HD. 11.10.2016 T. E: 2015/6460, K: 8791 (EK-22) (www.e-uyar.com) 
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gereğince bedel farkından dolayı tasarrufun iptaline karar verilemeyeceği, ancak mah-
kemece diğer maddelerde göre de değerlendirme yapılması gerektiğinden, davalılar ara-
sında arkadaşlık, akrabalık, ticari ilişki veya komşuluk olup olmadığı, üçüncü kişinin 
borçlu davalının mali durumu ile alacaklıları ızrar kastını bilen veya bilmesi gereken 
kişilerden olup olmadığı irdelenerek ve davacının tanık delili dahil tüm delilleri toplana-
rak sonucuna göre bir karar verilmesi gerekeceğini” 6090 

belirtmiştir. 

d) Davalı-borçlu ile diğer davalı-üçüncü kişinin ‘küçük bir ilçede’ yaşıyor olmaları 
halinde borçlunun taşınırını/taşınmazını ondan satın alan kişinin borçlunun mali duru-
munu bilmemesi ‘hayatın olağan akışına aykırı’ olacağından, mahkemece, yapılan ta-
sarrufun iptaline karar verilmesi gerekir. Yüksek mahkeme de bu hususu çeşitli karar-
larında; 

√ “Küçük bir ilçede üzerindeki hacizlerle birlikte satışa çıkarılmış ve aynı gün satıl-
mış iki adet taşınmazla ilgili bu tasarrufların, davalının borçlunun mali durumunu bildiği 
veyahut bilmesi gerektiği gerçeği de göz önüne alınırsa iptale tabi olacağını”6091 

√ “Davalı 3. kişi, "dava konusu üç taşınmazı borçlunun hatırına binaen üzerine aldı-
ğını, sonra bedelsiz olarak iki tanesini davalı 4. kişiye devrettiğini" belirttiğinden ve da-
valı 4. kişinin, borçlu ile küçük bir ilçede oturduğu, borçlunun durumunu ve amacının 
bilebilecek kişilerden olduğu anlaşıldığından, 4. kişi yönünden de tasarrufun iptali is-
temli davanın kabulüne karar verilmesi gerektiği- Davalı 5. kişi hakkında iptal kararı 
verilebilmesi için onun kötüniyetli olduğunun ispatlanması gerektiğini” 6092 

belirtmiştir. 
  

                                                           
6090 Bknz: 17. HD. 17.05.2012 T. E: 4737, K: 6271 (EK-23) (www.e-uyar.com) 
6091 Bknz: 17. HD. 16.06.2015 T. E: 2014/4240, K: 8756 (EK-24) (www.e-uyar.com) 
6092 Bknz: 17. HD. 17.02.2014 T. E: 2012/14151, K: 2018 (EK-25) (www.e-uyar.com) 
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60) Borçlunun doğacak hakedişleri üzerine muhtelif alacaklılar tarafından, bu 

hak edişleri ödeyecek üçüncü kişiye ‘haciz ihbarnamesi’ gönderilerek haciz 

konulmasından sonra, üçüncü kişi, doğan hakedişi -bunun üzerine 6183 s. Kanun 

hükümlerine göre haciz koymamış olan- Vergi Dairesine öderse, alacaklılara karşı- 

TBK m.77’e göre mi- sorumlu olur, yoksa kendisine hatalı/haksız ödeme yapılmış 

olan Vergi Dairesinden, hatalı/haksız ödenen para, yapılacak ve kesinleşecek “sıra 

cetveli”nin sonucuna göre mi istenir? 

 

I- Bir ‘kamu alacağı’6093 olan ‘vergi alacağı’nın nasıl takip ve tahsil olunacağı 6183 
sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında(ki) Kanunda ayrıntılı biçimde düzen-
lenmiştir. 

Bu kanuna göre ‘kamu alacaklarının tahsili için haciz uygulanmasının temel şart-
ları;6094 

- Tahakkuk etmiş ve vâdesi gelmiş bir kamu alacağının varlığı,6095 

- Ödeme emri gönderilmesi ve ödeme emrine rağmen, borcun ödenmemiş ol-
ması,6096 6097 

- Kamu alacağı için teminat gösterilmişse, alacağın önce bu teminattan tahsili yo-
luna gidilmesi’6098 

olarak belirtilmiştir. 

II- Kamu alacağının tahsili için, Vergi Dairesi tarafından yükümlünün (borçlunun) 
mallarına haciz konulmasında şu yolun izlenmesi gerekir:6099 

                                                           
6093 “Kamu alacağı”; ‘devletin, kamu hukukundan doğan ve kamu gücüne dayanak idari işlemlerle sağ-

ladığı kamu geliridir.’ (ÇELİK, S. BİNNUR. Kamu Alacaklarının Takip ve Tahsil Hukuku “Vergi 
İcra Hukuku”, 2018, s:4) – ‘Devletin, kamu tüzel kişiliğinden ve egemenlik hakkından doğan, 
ayrıcalık ve özellik taşıyan alacaklarıdır.’ (TUNCER, S. Teoride ve Uygulamada Kamu (Amme) 
Alacağı Maliye Araştırma Konferansları, 1996/1997, İstanbul Üniversitesi Yayın No: 4099, 1998, 
s: 148) 

6094 BARLAS, İ. Kamu Alacaklarının Haciz Yoluyla Takibi, 2017, s: 7 vd. 
6095 ÖNCEL M. / KUMRU, A. / ÇAĞAN, N. Vergi Hukuku, 17. Bası, 2009, S: 159 vd.- AKTAN, 

C.C Türkiye’de Kamu Alacaklarının Tahsili Ve Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Ka-
nun’un Hukuki Niteliği (Yüksek Ticaretliler Dünyası, S:10, s:12vd. – RENÇBER, A. Vergi İcra 
Hukukunda Ödeme Emri, 2014, s: 179 – CANDAN, T. Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hak-
kında Kanun, 2007, s:208 

6096 EROL, A. 6183 Sayılı Amme Alacaklarının Tahsili Usulü Hakkında Kanun Kapsamında Taşınmaz 
Mal Haczi ve Satışı, 2010, s: 66 – SAKAL, M. / ALPASLAN, M. Vergi Hukuku Uygulaması, 
2008, s: 272 – TUNCER, S. Türk Vergi İcra Sistemi (Yaklaşım, S:148, s:9 vd.) – KARAKOÇ, 
Y. Kamu Alacaklarının Tahsili Aşamasında Ortaya Çıkan ve Vergi Yargısında Çözümlenen Uyuş-
mazlıklar, 2000, s: 169 - YILMAZ, K. Kamu Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Yasa, 2006, 
s: 652 – TAŞ, F. Vergilerin Takip ve Tahsilinde Ödeme Emri ve Mal bildirimine İlişkin Ayrıntılar 
(Yaklaşım, S: 179, s:196) – DÖNMEZ, R. Vergi Hukukunda Haciz Yoluyla Takip, 2005, s:143 – 

COŞKUN, M. Amme Alacaklarının Tahsil Usulü ile Takip, 2011, s:510 
6097 Bknz: Danıştay 7. Daire, 24.09.2002 T. 3828/2933 (BEYAZKILIÇ, R. / KAYA, S. / SEVER, M. 

/ GÜLER, A. / YİĞİT, Ü. 6183 Sayılı Amme Alacaklarının Tahsili Usulü Hakkında Kanun, 2. 
Bası, 2006, s: 293) – Danıştay 4. Daire, 27.04.2016 T. 3610/1891 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); 
23. HD 22.06.2015 T. 7859/4763 (www.e-uyar.com); 10. HD 30.06.2005 T. 4955/7606 (www.e-
uyar.com) 

6098 SEMİZ, İ. Vergi İcra Hukukunda Teminat (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, 2014, s: 38) – 
ARSLANER, H. Kamu Alacaklarının Haciz Yolu İle Tahsili, 2010, s: 148 – GÜLSEVEN, M. 
Amme Alacaklarının Tahsili Usulü Hakkında Kanun , 1999, s: 81 – ÜNLÜ, C. Amme Alacakla-
rının Tahsili Usulü Hakkında Kanun , 1995, s: 155 – ERTAŞ, T. Kamu İcra Hukukunda Sosyal 
Devlet İlkesi ( Prof. Dr. Hakan Pekcanıtez’e Armağan, 2015, s: 4759) 

6099 MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukuku, 5. Bası, C: 1, 2013, s: 799 vd. 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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- Vergi alacağının tahakkuku yapıldıktan sonra, ‘Takip Yaprağı’ ve ‘Ödeme Emri’ 
(6183 s. K. m. 55) borçluya tebliğ edilerek ‘Tebliğ Alındısı’ düzenlenir. 

- Borçlu, ödeme emrinin tebliğinden itibaren 7 gün içinde, kamu borcunu ödemek 
veya mal bildiriminde bulunmak zorundadır (6183 s. K. m. 60). 

- Ödenmeyen kamu alacağına yetecek kadar borçlunun taşınır veya taşınmaz malları 
ile üçüncü kişilerdeki hak ve alacaklarının haczine karar verildiğine dair tahsil da-
iresince ‘Haciz Varakası’ (6183 s. K. m. 64) ve borçlunun hangi mallarının haciz 
edildiğini gösteren bir ‘Haciz tutanağı’ düzenlenir (6183 s. K. m. 62). 

- Borçlunun mallarının haciz edildiği, birer ‘Haciz Bildirisi’ ile ilgili yerlere bildiri-
lir. 

III- Kamu borçlusunun, üçüncü kişilerdeki hak ve alacaklarının nasıl haciz edileceği, 
İcra ve İflâs Kanunu’nun 89. maddesine6100 paralel şekilde, 6183 sayılı Kanun’un 79. 
maddesinde düzenlenmiştir. Buna göre; kamu borçlusuna ait, hâmiline yazılı olmayan 
veya ciro edilebilir senede dayanmayan alacaklar ile kamu borçlusunun üçüncü kişilerde 
bulunan maaş, ücret, kira gibi her türlü hakları 79. maddeye göre ‘bu malların haczedil-
diğinin, üçüncü kişilere bildirilmesi suretiyle’ haczedilebilir.6101 

Bir ‘kamu alacağı’ olan ‘vergi alacağı’ndan dolayı borçlu (yükümlü) hakkında haciz 
işlemine başvurabilmesi için -yukarıda ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi- ‘borçluya ödeme 
emrinin tebliğ edilmiş olması’ ve ‘borcun süresinde ödenmemiş olması’ gerekir.6102 

Uygulamada, borçlularında kamu (vergi) alacağı bulunan kamu idareleri, ‘borçlunun 
tahakkuk etmiş istihkak vs. alacaklarının, borçluya değil de, kendilerine ödenmesi için’ 
üçüncü kişilere 6183 s. K. m. 79’a göre ‘haciz bildirimi’nde bulunmamakta ve borçlunun 
‘vergi ilişiği’ni kesmesi için kendilerine başvurmasını beklemektedirler. Böyle bir baş-
vuru yapılınca “bu kişinin ……. TL vergi borcu bulunduğunu” belirterek, üçüncü kişi-
lerin kendilerine ‘borçlunun vergi borcunu ödemelerini’ istemektedirler… 

Üçüncü kişilerin, lehine alacak (istihkak) tahakkuk etmiş kişiler (borçlular) için, bir 
veya birkaç alacaklı tarafından, kendisine ‘haciz ihbarnamesi’ / ‘haciz müzekkeresi’ gön-
derilmemiş olması halinde, bu şekilde Vergi Dairesine ödeme yapmasının ‘pratik yol’ 
olduğunu düşünülebilirse de, üçüncü kişilerin ödeyeceği istihkak üzerinde birden fazla 
alacaklının hak iddia etmesi -üçüncü kişiye ‘haciz ihbarnamesi / haciz müzekkeresi’ gön-
dermesi- durumunda, üçüncü kişi, kendisini icra dairesi yerine koyup, kendince tespit 
ettiği ‘sıra’ya göre alacaklılara ödemede bulunamaz. 

‘Sıra cetveli’nden maksat, haczedilen (ve satılan) malın satış bedelinden6103 pay ala-
cak olan alacaklıların saptanması ve bunların sıra ve derecelerinin belirlenmesidir.6104 

‘Sıra cetveli’ gerek “daha önce haczedilen ve satılan malların satış bedeli” ve ge-
rekse “haczedilen borçluya ait paranın tutarı”nın, haciz koyan bütün alacaklıların ala-
caklarını karşılamaması halinde6105 -hangi alacaklıya, ne kadar ödeme yapılacağının be-
lirlenmesi için- icra dairesince yapılır.6106 

                                                           
6100 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. / UYAR, A. / UYAR, C. İcra Hukukunda Haciz, 3. Baskı, 

2016, s: 250 vd. - UYAR, T. / UYAR, A. / UYAR, C. İcra ve İflâs Hukuku Şerhi, C: 2, 2014, s: 
1737 vd.  

6101 BARLAS, İ. age., s: 166 vd. - YILMAZ, K. age., s: 269 – ÇELİK, B. age., s: 230 vd. - COŞKUN, 
M. Açıklamalı-İçtihatlı Amme Alacaklarının Tahsil Hakkında Kanun, 2011, s:767 

6102 Bknz: Danıştay 11. Daire, 1978/4365, K: 1980/2181 (BOY, K. 100 Soruda Amme Alacaklarının 
Tahsili Usulü Hakkında Kanun, 1997, s: 270) 

6103 ‘...veya haczedilen borçluya ait paradan…’ 
6104 POSTACIOĞLU, İ. İcra Hukukunun Esasları, 4. Bası, 1982, s: 534 - POSTACIOĞLU, İ. / AL-

TAY, S. İcra Hukukunun Esasları, 2010, s: 628 
6105 Bknz: 12. HD. 01.10.2013 T. 20601/30895; 12.02.2013 T. 849/3677; 24.01.2013 T. 24718/40313; 

17.01.2013 T. 23669/825; 27.12.2012 T. 22267/40313; 20.12.2012 T. 22097/39232; 18.12.2012 
T. 21533/38435; 16.10.2012 T. 20999/29639; 15.10.2012 T. 31883/11883; 09.05.2012 T. 
30431/16016 vb. (www.e-uyar.com) 

6106 UYAR, T. / UYAR, A. / UYAR, C. İİK Şerhi, C: 2, s: 254  

http://www.e-uyar.com/
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Sıra cetveli, ilk (kesin) haczi uygulayan (koyan) ve haczi düşmemiş olan icra daire-
since,6107 6108 tarafların (alacaklının/borçlunun) talebi olmaksızın,6109 doğrudan doğruya 
düzenlenir. 

‘Alacak hacizleri’nde de sıra cetveli, ilk haciz koyan icra müdürlüğünce düzenle-
nir.6110 

Ayrıca önemi nedeniyle belirtelim ki; ‘paraların paylaştırılması’, kesinleşen sıra cet-
veline göre yapılması gerekirse de, her nasılsa, sıra cetveli yapılmadan bir alacaklıya 
(veya birden fazla alacaklıya) paranın ödenmiş olması, ‘sıra cetveli’nin yapılmasına en-
gel teşkil etmez…6111 6112 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

Alacaklı (S. K ) AKARYAKIT A.Ş., borçlu (O.) SAN. ve TİC. LTD. ŞTİ. hakkında, 
Ankara ... İcra Müdürlüğü’nün 2011/...sayılı dosyası ile ‘kambiyo senetlerine mahsus 
haciz yolu ile takip’te bulunmuş, takibin kesinleşmesinden sonra, borçlunun üçüncü kişi 
Karayolları Genel Müdürlüğü’ndeki istihkakı (hakkedişi) üzerine -28.10.2011 tarihinde- 
‘ilk sırada’ haciz koydurmuştur.  

Alacaklı, 13.11.2018 tarihinde, üçüncü kişi Karayolları Genel Müdürlüğü’ne dilekçe 
ile başvurarak “borçlu şirketin ‘Ayrım-Altunhisar- Bor Çiftlik- Altunhisar Yolu’ yapım işin-
den kaynaklanan 55 numaralı hak edişine ilişkin olarak düzenlenen 23.10.2018 tarih ve 
34 numaralı 857.612,78 TL’nin İİK.m.100 ve 140’ıncı maddeleri gereğince -herhangi bir 
kesinti yapılmaksızın- ‘sıra cetveli’ yapılmak üzere ‘ilk haczi koyan’ Ankara ... İcra Müdür-
lüğü’nün 2011/...sayılı dosyasına gönderilmesini” bildirmiştir. 

Üçüncü kişi Karayolları Genel Müdürlüğü tarafından hak edişin 267.364,24 TL’lik 
kısmının icra dosyasına gönderilmesi üzerine, alacaklı, 19.11.2018 tarihinde, üçüncü kişi 
Karayolları Genel Müdürlüğüne -Ankara ... Noterliği vasıtasıyla- tekrar bir ihtarname 
göndererek “hak edişten yapılan 590.348,54 TL’lik kesintinin derhal ‘sıra cetveli’ yapıl-
mak üzere Ankara ... İcra Müdürlüğüne gönderilmesini” bildirmiştir. Ayrıca Ankara ... 
İcra Müdürlüğü’nce, 21.11.2018 tarihli müzekkere ile “kesinti yapılan tutarın 2011/...sa-
yılı icra dosyasına gönderilmesi” istenmiştir. 

Karayolları Genel Müdürlüğü’nce, alacaklıya gönderilen 22.11.2018 tarihli yazıda 
“borçlu şirkete ait hak edişten kesilen 575.380,73 TL’nin ‘vergi borcu’, 8.077,84 TL’lik 
‘SGK kesintisi’, 6.889,97 TL’lik ‘damga vergisi’ olduğu, bakiye 267.264,24 TL’nin An-
kara ... İcra Müdürlüğü dosyasına gönderildiği” belirtilmiştir. 

Ankara ... İcra Müdürlüğü’nce, Karayolları Genel Müdürlüğü’ne hitaben yazılan 
22.01.2019 tarihli yazıda “hak edişten kesilen 590.348,54 TL’nin dosyalarına gönderil-
mesi, aksi takdirde ilgililer hakkında suç duyurusunda bulunulacağı” ifade edilmiştir. 
Bu yazı üzerine, Karayolları Genel Müdürlüğü’nce, 25.01.2019 tarihli yazı ile Kordon 
Vergi Dairesi Müdürlüğü’nden “575.380,73 TL’nin, Ankara ... İcra Müdürlüğü’nin 
2011/...sayılı dosyasına gönderilmek üzere iade edilmesi” istenmiştir. 

                                                           
6107 UYAR, T. / UYAR, A. / UYAR, C. İİK Şerhi, C: 2, s: 2542 - BİLGEN, M. İcra ve İflâs Hukukunda 

Sıra Cetveli, 3. Baskı, 2016, s: 336 – COŞKUN, M. Hacizde ve İflâsta Sıra Cetveli, 2018, s: 218 
– MUŞUL, T. age., C: I, s: 791 – YILMAZ, E. İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, 2016, s: 750 - COŞ-
KUN, M. Amme Alacaklarının Tahsili Usulü Hakkında Kanun, s: 210 – PEKCANITEZ, H. / 
ATALAY, O. / ÖZKAN, S. M. / ÖZEKES, M. İcra ve İflâs Hukuku, 11. Bası, 2013, s:999 

6108 Bknz: 19. HD. 15.09.2010 T. 429/9809; 12. HD. 25.04.2014 T. 9206/12307; 12. HD 05.03.2015 T. 
29403/4789; 23. HD. 04.03.2013 T. 666/1229; 23. HD. 27.02.2013 T. 594/1135; 19. HD. 
14.12.2006 T. 9444/12053; 23 HD. 10.10.2013 T. 4983/6263; 12 HD. 22.01.2015 T. 26208/1509 
(www.e-uyar.com) 

6109 Bknz: 19. HD. 15.09.2010 T. 429/9809 
6110 Bknz: 19. HD. 19.04.2001 T. 1466/3054  
6111 UYAR, T. / UYAR, A. / UYAR, C. İİK Şerhi, C: 2, s: 2544 
6112 Bknz: 12. HD. 17.12.2015 T. 32019/3124 (EK-1); 19 HD. 11.05.1992 T. 3723/2026 (EK-2); 19 

HD. 27.01.1992 T. 20/17 (EK-3) (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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Kordon Vergi Dairesi’nce, Karayolları Genel Müdürlüğü’ne gönderilen 07.03.2019 
tarihli yazıda “ ‘borcu yoktur’ yazı talebinin 23.10.2018 tarihinde oluşturulduğu, 
575.380,73 TL’nin, 01.11.2018 tarihinde kayıtlarına intikal ettiği, intikal işleminin ‘para 
isteme yazılarından “21.11.2018-12.12.2018” önce gerçekleşmesi nedeniyle, iade işlemi 
yapılmasının mümkün olmadığı” bildirilmiştir. 

Ankara ... İcra Müdürlüğü’nce, Karayolları Genel Müdürlüğü’ne hitaben yazılan 
21.05.2019 tarihli müzekkere ile -yazı ekine 26.10.2011 tarihli ‘haciz müzekkeresi’ ve 
Müdürlüğün 31.10.2011 tarihli ‘cevap yazısı’nın onaylı suretleri de konulmak suretiyle- 
“Kordon Vergi Dairesine yeniden müzekkere yazılması gerektiği” bildirilmiştir. Bu mü-
zekkere doğrultusunda, Karayolları Genel Müdürlüğü’nce, Kordon Vergi Dairesi’ne hi-
taben yazılan 22.05.2019 tarihli yazı ile “26.01.2011 tarihli haciz müzekkeresi ile Kara-
yolları nezdindeki alacaklarına haciz konulduğu hususu dikkate alınarak 575.380,73 
TL’nin iadesi” talep edilmiştir. 

Kordon Vergi Dairesi tarafından, Karayolları Genel Müdürlüğü’ne hitaben yazılan 
02.08.2019 tarih ve 294972 sayılı cevabi yazıda; “…. 26.10.2011 tarihli ve ...E. sayılı 
haciz ihbarnamesinin 2004 sayılı Kanunun 89’uncu maddesi kapsamında düzenlendiği, 
dolayısıyla söz konusu haciz ihbarnamesine istinaden ileriye matuf olarak tatbik edilmiş 
bir hacizden bahsedilemeyeceği, dolayısıyla söz konusu haciz ihbarnamesine ileriye ma-
tuf olarak tatbik edilmiş bir hacizden bahsedilemeyeceği …. dikkate alındığında, Müdür-
lüğünüz tarafından 6183 sayılı Kanun’un 22/A maddesi kapsamında Müdürlüğümüze 
aktarılan tutarın Ankara ... İcra Müdürlüğü’nün 2011/...E. dosyasına ödenmek üzere ia-
desi mümkün bulunmadığı…” bildirilmiştir. 

* 

Somut olayda,  

Üçüncü kişi, Karayolları Genel Müdürlüğünde ‘hak ediş alacağı’ bulunan ‘borçlu’ 
(O.) SAN. ve TİC. LTD. ŞTİ.’nin bu alacağı üzerine muhtelif alacaklıları (bu arada; (S. 
K ) AKARYAKIT A.Ş.) tarafından “Haciz İhbarnameleri” gönderilerek, haciz konul-
muş ve bu hacizler kesinleşmiştir. Alacaklı (S. K ) AKARYAKIT A.Ş.’nin 28.10.2011 
tarihli haczi, ‘birinci sıra’da bulunmaktadır. 

Borçlu (O.) SAN. ve TİC. LTD. ŞTİ.’nin 857.612,78 TL hak edişi, 23.10.2018 tari-
hinde tahakkuk ettikten sonra, üçüncü kişi Karayolları Genel Müdürlüğü’nün -alacaklı 
(S. K ) AKARYAKIT A.Ş.’nin çok yerinde olan 13.11.2018 tarihli dilekçesi doğrultu-
sunda- bu parayı İİK. m. 140 uyarınca ‘sıra cetveli’ yapmak üzere -ilk haczi koymuş 
olan6113- Ankara ... İcra Müdürlüğü’nün 2011/...sayılı dosyasına gönderilmesi gerekirdi. 
Çünkü, kendisine ‘birden fazla’ alacaklı tarafından6114 ‘haciz ihbarnamesi’ gönderilmiş-
tir. Borçlu adına tahakkuk eden istihkak (hakediş) miktarı, bunun üzerine haciz koymuş 
bütün alacaklıların alacağını karşılamamaktadır.6115 

Üçüncü kişi Karayolları Genel Müdürlüğü, borçlunun doğan hak edişini, İİK.’nun 
140. maddesine aykırı olarak -üstelik bu hak ediş üzerinde 6183 sayılı Kanunun 79. mad-
desi başta olmak üzere,6116 diğer -55, 60, 62 vd.- hükümleri çerçevesinde6117 haczi bu-
lunmayan Kordon Vergi Dairesi’ne 575.380,73 TL ve SGK.’na da 8.077,84 TL ödeme 
yapmıştır. 

Üçüncü kişi Karayolları Genel Müdürlüğü, bu haksız eylemi/işlemi nedeniyle, ala-
caklı (S. K ) AKARYAKIT A.Ş.’ne TBK. m. 49 uyarınca sorumludur. Benzer bir olayda, 
yüksek mahkeme (Yargıtay 19. Hukuk Dairesi) oybirliği ile verdiği bir kararında (19. 

                                                           
6113 Bknz. Yuk. dipn. 15 ve 16 civarı 
6114 Bknz. Yuk. dipn. 11 üzeri 
6115 Bknz. Yuk. dipn. 13 civarı 
6116 Bknz. Yuk. dipn. 8-9 civarı 
6117 Bknz. Yuk. dipn.1-7 
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H.D. 23.01.2019 T. ... ) “ Ödemenin, ilk haciz ihbarnamesinin gönderildiği takip dosya-
sına yapılması gerektiğinden, üçüncü kişinin haciz ihbarnamesinin tebliğinden sonra, 
başka bir icra dosyasından gönderilen haciz ihbarnamesine istinaden ödeme yapılmış 
olmasının kendisini borçtan kurtarmayacağını, bu nedenle davacı-üçüncü kişinin yapmış 
olduğu kötü ödeme (yanlış ödeme) nedeniyle menfi tesbit davasının reddi gerektiği”ni 
açık-seçik belirtmiştir. 

Ayrıca belirtelim ki, Kordon Vergi Dairesi, üçüncü kişi Karayolları Genel Müdür-
lüğü’ne gönderdiği 02.08.2019 tarihli ‘cevabi yazı’da “…… haciz ihbarnamesine istina-
den ileriye matuf olarak tatbik edilmiş bir hacizden bahsedilemeyeceği……”ni belirtil-
miştir. Bu yazıda, daha açık olarak “müstakbel alacakların haciz ihbarnamesi gönde-
rilerek haczedilemeyeceği” ifade edilmek istenmişse de, bu görüş somut olaya uyma-
maktadır. Gerçekten, kural olarak üçüncü kişi, ‘haciz ihbarnamesinin (ya da haciz mü-
zekkeresi’nin) kendisine ulaştığı tarihte, borçlunun kendisinde mevcut olan parası üze-
rine haciz koymakla yükümlü olup, ileride doğacak alacağı üzerine haciz koymaz ise de, 
üçüncü kişi, haciz yazsının geldiği tarihte doğmamış olmakla beraber, doğması muhte-
mel bulunan (gerçekleşmesi unutulan) ‘kira’, ‘istihkak’ (hak ediş) vb. gibi alacakların, 
ilgili üçüncüye haciz yazısı gönderilerek haczedilebileceği gerek doktrinde6118 ve ge-
rekse Yargıtay içtihatlarında6119 tereddütsüz kabul edilmektedir. 

Somut olayda, borçlunun doğan hak edişinin, usulsüz olarak Vergi Dairesi’ne üçüncü 
kişi Karayolları Genel Müdürlüğü tarafından ödenmiş olması, Ankara ... İcra Müdür-
lüğü’nce “ilk (kesin) haczi koyan icra dairesi” sıfatıyla6120 SIRA CETVELİ yapılmasına 
engel teşkil etmez.6121 6122 

Yine somut olayda, paylaşıma konu para üzerinde ‘geçerli haciz işlemi’ bulunmadığı 
için, düzenlenecek ‘sıra cetveli’nde Kordon Vergi Dairesine yer verilmeyecektir…. Kor-
don Vergi Dairesi, düzenlenecek ‘sıra cetveli’ne karşı ne şikayet yoluna (İİK.m.16;142) 
başvurabilecek, ne de sıra cetveline itiraz davası (İİK. m. 142) açamayacaktır. Yüksek 
mahkeme bu hususu çeşitli kararlarında açık-seçik belirtmiştir. Gerçekten, Yüksek 
mahkeme (Yargıtay 19. ve 23. Hukuk Dairesi)  

√ “Bedeli paylaşıma konu mal üzerinde haczi ya da rehni bulunmayan alacaklının, 
sıra cetvelinin iptalini istemekte de hukuki yararının olmadığını, sıra cetvelinin bedeli 
paylaşıma konu mal üzerinde, satış tarihi itibariyle haczi bulunan alacaklılar dikkate 
alınarak düzenleneceğini, aksi halde satış bedelinden pay ayrılamayacağından, adı ge-
çenlerin sıra cetvelinin iptalini istemekte hukuki yararının bulunmadığını”6123  

√ “Sıra cetveline yönelik itirazda bulunma yetkisinin, bu itiraz üzerine düzenlenecek 
yeni sıra cetveline girme hakkı bulunan alacaklılara tanındığını, yani, bedeli paylaşıma 
konu mal üzerinde geçerli bir haczi ya da rehni bulunmayan alacaklının, sıra cetvelinin 
iptalini istemekte de hukuki yararı bulunmadığını”6124  

                                                           
6118 KURU, B. İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, 2013, s: 492 – KURU, B. Bankalardaki Mev-

duatın Haczi, 1977, s: 71; 2002, s: 127– ÜSTÜNDAĞ, S. İcra Hukukunun Esasları, 2.Bası, 1975, 
s: 194 – YAVAŞ, M. Borçlunun Üçüncü Şahıslardaki Mal, Hak ve Alacaklarının Haczi 
“İİK.m.89”, 2005, s:168 vd. – UYAR, T. / UYAR, A. / UYAR, C. Haciz, 3. Baskı, 2016, s:253 
vd. 

6119 Bknz: 12. HD. 11.05.2015 T. 8534/13079; 16.03.2015 T. 2728/5969; 07.11.2013 T. 23684/35019; 
04.07.2013 T. 16393/25103; 28.01.2013 T. 26902/2306; 27.12.2012 T. 22428/4354; 22.11.2012 
T. 16682/34359; 27.06.2012 T. 5507/22694; 26.06.2012 T. 4894/22373; 16.05.2012 T. 
30702/17760; 23. HD. 03.06.2013 T. 3647/3733; 28.05.2013 T. 2666/3573; 05.06.2015 T. 
7888/4347; HGK. 26.09.2012 T. 12-139/624 vb. (www.e-uyar.com) 

6120 Bknz: Yuk. dipn. 15 ve 16 civarı 
6121 Bknz: Yuk. dipn. 18 civarı 
6122 Bknz: Yuk. dipn. 19 ve 20 civarı 
6123 Bknz: 23. HD. 03.05.2016 T. 1933/2844 (www.e-uyar.com) 
6124 Bknz: 23. HD. 21.01.2014 T. 2013/8182/346 (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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√ “Sıra cetveline itiraz eden alacaklının borçlu hakkında yapmış olduğu takibin ve 
buna bağlı olarak haczinin geçerli olması gerektiğini” 6125 

√ “Bedeli paylaşıma konu mal üzerinde haczi ya da rehni bulunmayan alacaklının, 
sıra cetvelinin iptalini istemekte hukuki yararının olmadığını” 6126  

√ “Davacının iki yıllık süre içerisinde satış talebinde bulunmadığından haczinin düş-
tüğü ve tekrar haciz talebinde bulunulmadığı dikkate alındığında, geçerli bir haciz ol-
madığından, sıra cetveline itiraz davası açma sıfatı bulunmadığını” 6127  

√ “Sıra cetveline itiraz hakkı takip alacaklılara tanınmış ise de, her alacaklının bu 
hakka haiz olmadığını, ancak geçerli bir haciz bulunan alacaklının sıra cetveline itiraz 
edebileceğini” 6128  

√ “Davacının sıra cetveline itiraz edebilmesi için öncelikle dağıtıma konu alacak 
üzerinde geçerli bir haczinin bulunması gerekeceğini” 6129  

√ “Geçerli bir haczi ya da rehin hakkı bulunmayan kimsenin sıra cetveline itirazında 
hukuki yararının olmadığını” 6130  

√ “Somut olayda davacıların bedeli paylaşma konu araç üzerinde bir hacizleri bu-
lunmadığı, sadece davacılar yararına tedbir konulduğu anlaşıldığından, tedbir nede-
niyle davacılara satış bedelinden pay ayrılamayacağını ve adı geçenlerin sıra cetvelinin 
iptalini istemekle hukuki yararı bulunmadığını” 6131  

belirtmiştir. 

Yapılacak “sıra cetveli”nde (İİK.m.140); borçlunun tahakkuk eden hak edişi üze-
rinde usulüne uygun olarak (6183 s. K. hükümleri çerçevesinde)6132 konulmuş bir haczi 
bulunmadığı için, alacaklı Vergi Dairesine yer verilmeyecek ve Vergi Dairesi de bu ne-
denle, düzenlenen “sıra cetveli”ne ne şikayet6133 ve ne de itiraz6134 yoluna başvuramaya-
caktır… 

“Sıra cetveli”nin, alacaklı (S. K ) AKARYAKIT A.Ş.’ne ‘birinci sıra’da yer verilerek 
kesinleşmesinden sonra, Vergi Dairesinin, kendisine hatalı/haksız olarak ödenmiş olan 
parayı, hak sahiplerine ‘sıra cetveli’ne göre dağıtılmak üzere Ankara ... İcra Müdür-
lüğü’ne iade etmesi gerekir. Bundan kaçınması halinde alacaklı (S. K ) AKARYAKIT 
A.Ş., ‘sebepsiz zenginleşmiş olan’ Vergi Dairesinden bu parayı dava açarak da talep ede-
bilecektir (TBK.m.77 vd.). 

Bilgi edinmenizi rica ederim. 

Saygılarımla……17.04.2020 

Av. Talih UYAR 

(Yaşar Ünv. Huk. Fak. Öğr. Görv.)  

                                                           
6125 Bknz: 23. HD. 31.10.2013 T. 4691/6682 (www.e-uyar.com) 
6126 Bknz: 23. HD. 13.02.2013 T. 4441/793 (www.e-uyar.com) 
6127 Bknz: 23. HD. 20.11.2013 T. 4576/7250 (www.e-uyar.com) 
6128 Bknz: 23. HD. 23.09.2013 T. 5893/5649 (www.e-uyar.com) 
6129 Bknz: 23. HD. 24.06.2013 T. 3365/4320 (www.e-uyar.com) 
6130 Bknz: 19.HD. 22.09.2010 T. 6497/10143 (www.e-uyar.com) 
6131 Bknz: 19. HD. 31.05.2007 T. 2009/5577 (www.e-uyar.com) 
6132 Bknz: Yuk. dip. 2 ve 7, 8, 9, 10 civarı 
6133 Bknz: Yuk. dip. 30’un altı 
6134 Bknz: Yuk. dip. 30’un altı 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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61) a) Kambiyo senetlerindeki “mücerretlik ilkesi”, senet (bono) keşidecisi 

tarafından senet lehdarı hakkında “bu senetten dolayı borçlu olmadığının tespiti” 

konusunda ‘menfi tespit davası’ açılmasına engel teşkil eder mi?  

b) Senet (bono) keşidecisi tarafından senet lehdarı hakkında “senedin teminat 

senedi” olduğu iddiasıyla açılan menfi tespit davasında, davacı bu iddiasını nasıl 

(hangi delillere dayanarak) ispat edebilir? 

 

a) Kambiyo senetlerindeki “mücerretlik ilkesi”, kambiyo senedinin düzenlenmesine 
neden olan “temel ilişki” ve “temel alacağın” gözardı edilmesi anlamına gelmez. 6135 

Senedin “mücerret” olmasından, ‘borçlunun asıl borç münasebetine dayanarak def’i 
dermeyan edemeyeceği’ (ileri süremeyeceği) mesela “bir satım akdinin batıl olduğu 
veya satıcının (alacaklı)nın ifayı gerektiği gibi veya hiç yerine getirmediği hususlarını 
ileri süremeyeceği” sonucunu çıkarmamak lazımdır. Temel borç münasebetinin alacak-
lısına ve hatta ona külli halef olanlara karşı bu gibi def’ilerin ileri sürülmesi normaldir. 
Asıl borç münasebetine ilişkin bu def’ilerin ileri sürülmemesi, ancak senedin iyi niyetli 
üçüncü kişilere devri halinde söz konusu olur.6136 

Hukukumuzda, temel ilişkideki eksiklikler b e d e l s i z l i k olarak ifade edilmekte-
dir.6137 

Bilindiği gibi, b e d e l i l i ş k i s i; bütün ticari senetlerde bulunan ve senedi düzen-
leyenle senet lehtarı arasındaki ilişkidir.6138 

Poliçe ya da bonoya konulan “bedeli nakden alınmıştır” ya da “bedeli malen alın-
mıştır” gibi sözcükler bu bedel ilişkini belirtir.6139 

Doktrinde ve Yargıtay içtihatlarında “ticari senetlerin kayıtsız ve koşulsuz havale 
ya da ödeme vaadi niteliğini zedelemeyen ya da bunu zedeleyecek biçimde koşul içerme-
yen ancak temel borç ilişkisinin bir iki sözcükle senede yansıtılması” olanaklı görün-
mektedir.6140 

Bir kambiyo senedinin t e m e l a l a c a ğ ı, kendisini meydana getiren asıl borç 
ilişkisi ile birlikte ya da ondan ayrı olarak ortadan kalkar, geçerli olarak doğmaz yahut 
hiç mevcut olmazsa, o senet b e d e l s i z bir senet sayılır. 6141 6142 6143 

Kambiyo ilişkisinin arka planında nasıl bir temel ilişki varsa, kambiyo alacağının 
arka planında da bir t e m e l a l a c a ğ ı n bulunması mümkün ve tabiidir. 6144 6145Kambiyo 
senetleri bir para alacağını içeren a l a c a k s e n e d i türünden kıymetli evrak grubuna 
girerler. 

Bir kimsenin, kambiyo ilişkisine girmesi için de mutlaka kambiyo alacaklısı ile ara-
sında bir t e m e l b o r ç i l i ş k i s i bulunması gerekir. Bu ilişki sonradan ortadan 
kalkmış olabilir. Hatta bu ilişki geçersiz olarak doğmuş da olabilir.6146 

                                                           
6135 SAYHAN, İ. Kambiyo Senetlerinde Mücerretlik İlkesi ve Bedel İlişkisi, 2006, s:130  
6136 ÖZTAN, F. Kıymetli Evrak Hukuku, 2. Bası, 1997, s:175 
6137 SAYHAN, İ. age., s:130 
6138 GÜRBÜZ, A. H. Yargıtay Uygulaması Işığında Ticari Senetlerin İptali Davaları ve Ticari Senetlere 

Özgü Sorunlar, 1984, s:488 
6139 KARAYALÇIN, Y. Ticaret Hukuku (Ticari Senetler), 1970, s:114 
6140 GÜRBÜZ, H. age., s:489 
6141 SAYHAN, İ. age., s:130 
6142 İNAN, N. Türk Hukukunda Hatır Senetleri ve Özellikle Hatır Bonoları, 1969, s:26 
6143 GÜRBÜZ, A. H. age., s:494  
6144 İNAN, N. age., s:18 
6145 SAYHAN, İ. age., s:122  
6146 SAYHAN, İ. age., s:122 
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Bedel ilişkisi ve bedel kavramlarının tanımı hakkında hukukumuz bakımından gerek 
doktrinde ve gerekse uygulamada yerleşmiş bir anlayış vardır. Buna göre; bedel “se-
nedi alanın senet karşılığında yerine getirdiği veya yerine getireceği edim” olarak ta-
nımlanmaktadır. 6147 

T e m e l a l a c a ğ ı geçerli olan ticari senet, geçerlidir. Tersi söz konusu ise; temel 
alacağın geçerli olmaması ticari senedi de geçersiz kılar. 6148Başka bir değişle; temel 
ilişki geçerli değilse, geçerli bir t e m e l a l a c a k t a n da bahsedilmez. Temel alacak, 
geçerli olarak mevcut değilse, kambiyo alacağının ifa amacı boşlukta kalır. Çünkü, bu 
durumda, tedavül anlaşmasının konusu ortadan kalkmış olur. O halde, bir temel alacak 
yoksa, o zaman, kambiyo alacağının ifası da talep edilemez. Yani, kambiyo alacaklısı, 
tedavül anlaşmasına göre, kambiyo senedini kullanamaz. Bu durumda, kambiyo senedi-
nin iade edilmesi gerekir. 6149 6150 

b) «Senedin teminat senedi olduğu» ancak kesin delillerle (özellikle; «yazılı belge» 
ve «yemin» ile) ispat edilebilir.6151 6152 

Yazılı delil bulunmadığı hallerde, ticari defterler önemli bir ispat vasıtası olarak or-
taya çıkmaktadır. Kambiyo senedine karşı ileri sürülen iddia, senetle (kesin delille) ispat 
edilemezse, ticari defterlerle ispat yoluna başvurulabilir.6153 HMK.m.222/I uyarınca 
“mahkeme, ticari davalarda tarafların ticari defterlerinin ibrazına kendiliğinden veya 
taraflardan birinin talebi ile karar verebilir”. Bu kapsamda ‘anlaşmaya aykırılık iddi-
ası’nın ispatında, ticari deftere de dayanılması mümkündür. Ticari defterler, her türlü 
ticari davada değil, kural olarak tacirler arasındaki ve her iki tarafında ticari defterlerine 
kaydı gereken ticari işlerle (ticari işletmesiyle) ilgili uyuşmazlıklarda delil olarak kulla-
nılabilir.6154 

Başkaca yazılı delilin bulunmaması halinde ticari defterlere delil olarak dayanılmış 
ise, bu defterler üzerinde inceleme yapılması gerekir. 6155 6156 

                                                           
6147 SAYHAN, İ. age., s:122 
6148 GÜRBÜZ, A. H. age., s:496  
6149 SAYHAN, İ. age., s:135 
6150 UYAR, T. “Kambiyo Senetlerindeki Mücerretlik İlkesi”, “Kambiyo Senedinin Hayatın Olağan 

Akışına Aykırı Olduğu” İddiasına Dayalı “Menfi Tespit Davası”nın Açılmasını Engeller mi? (İBD. 
Mayıs-Haziran/2013, s:243 vd.) 

6151 UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. Olumsuz (Menfi) Tespit ve Geri Alma (İstirdat) Davaları, 4. 
Baskı, 2015, s: 706 vd.-ATİK, E.T. Açık Kambiyo Senetleri (Açığa İmza), 2. Baskı, 2019, s:367- 
MUŞUL, T. Menfi Tespit ve İstirdat Davaları, 2. Baskı, 2016, s:303 

6152 Bknz: 19. HD. 07.03.2011 T. 6939/2889; 09.06.2006 T. 3226/6246; 31.03.2010 T. 9939/3706; 
02.06.2010 T. 8620/6783; 13.04.2010 T. 7270/4306; 19 HD 16.06.2010 T. 329/7577; 19 HD 
16.06.2010 T. 3959/7634; 19 HD. 22.04.20110 T. 7131/4940; 19 HD 20.04.2010 T. 7736/4802; 
19 HD 05.07.2007 T. 2247/7116; 19 HD 29.06.2007 T. 1675/6894; 19. HD. 04.03.2002 T. 
6498/1312; 08.12.2000 T. 5826/8492; 01.05.2000 T. 1298/3345; 11. HD. 27.11.1990 T. 
4128/7589; 19.2.1990 T. 1168/1048;: 11. HD. 05.04.1983 T. 1521/1735; 11. HD. 31.03.1983 T. 
1391/1591; 11. HD. 10.02.1983 T. 545/584; 11. HD. 31.05.1982 T. 2733/2629 (www.e-uyar.com) 

6153 KURU, B. İstinaf Sistemine Göre Yapılmış Medeni Usul Hukuku (Ders Kitabı), 2016, s: 380 vd. 
6154 ERDÖNMEZ, G. / PEKCANITEZ, H. Medeni Usul Hukuku, 2017, s:1827 – YILMAZ, E. Ticari 

Defterlerin Delil Olması (HMK.M.202) ve Hukuk Muhakemeleri Kanununun Bu Konuda Getir-
diği Yenilikler (Bankacılar Dergisi, Özel Sayı, Ocak/2013, S:31 vd.) 

6155 ATİK, E.T. age., s:370 
6156 Bknz: 19 HD 28.09.1993 T. 6437/5952: “……………… Davacı, takibe konu malen kaydı taşıyan 

senedin teminat senedi olduğunu iddia ederek davalının ticari defter ve kayıtlarına dayanmıştır. 

Mahkemece senede bağlı borç ilişkinin ticari ilişkiden kaynaklanmadığını savunan davalıya anılan 
maddede ön görülen ve tacirin borçlarının ticari olması karinesinin istisnası olan durumları ispat 
edecek delillileri sorulup sonucuna uygun karar verilmesi gerekirken, yazılı şekilde karar veril-
mesi isabetsizdir.” (www.e-uyar.com)  

  19 HD 26.05.1992 T. 70077/2797: “……………. Davacının davalı elindeki senetle borçlu olmadığı 
iddiasına kanıt olarak dayandığı davalı şirketin ticari defterleri üzerinde yaptırılan bilirkişi in-

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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Burada hatırlatmak gerekir ki; teminat amaçlı kambiyo senetleri düzenlenmesi ve 
hatta senet metninde ‘teminat için verildiği’nin gösterilmesi olgusu, tek başına senedin 
kambiyo senedi niteliğini etkilemez. Ancak neyin teminatı olarak verildiği senet met-
ninde yazılı ise ya da ayrı bir yazılı belge ile belirleniyorsa durum farklıdır. 6157Bu du-
rumda senet, kayıtsız şartsız borç ikrarının içermediğinden, kambiyo senedi vasfını kay-
beder. 6158‘Senedin teminat senedi olarak verilmiş olduğu’ senet metninden açıkça anla-
şılmadıkça bu husus temel ilişkiye taraf olmayan iyiniyetli hamile karşı ileri sürülemez. 
6159 6160 Bu tür senetlere uygulamada teminat senedi denir.6161 

Teminat kaydı, senet metni üzerinde hiç gösterilmeden de keşideci ve lehtarın kendi 
aralarından yaptıkları bir sözleşme ile kararlaştırılmış olabilir. Bu durumda, üçüncü ki-
şilerin bu sözleşmeden haberdar olmaları beklenemez. Bu sebeple, özel anlaşmayla ka-
rarlaştırılmış olan teminat kaydı, sadece taraflar arasında ileri sürülebilen bir şahsi def’i 
haline gelir.6162 

Teminat senedi, alacaklının gerçekleşen alacağı oranında geçerli olur. 6163 

Teminat olgusunun senede yansımadığı ve taraflar arsında imzalanan bir protokolde 
‘senedin asıl borç ilişkisinin teminatı olduğu’ kararlaştırıldığı hallerde, Yargıtay lehtar 
tarafından yapılan takiplerde, ilgili senedin ‘mücerret borç ikrarını içermediğine’ hük-
metmektedir. Senedin ciro görerek üçüncü kişilerin eline geçmesi durumunda ise, temi-
nat olgusunun temel ilişkinin tarafları arasında bir şahsi def’i olduğunu belirten Yargıtay, 
bu hususun iyi niyetli üçüncü kişilere def’i olarak ileri sürülemeyeceğini belirtmekte-
dir.6164 Başka bir değişle Yargıtay; lehtar açısından kambiyo senedi niteliğini taşımayan 
bir kambiyo senedinin, iyiniyetli üçüncü kişilere devri halinde kambiyo senedi niteliğini 
kazandığına kanaat getirmektedir.6165 

Yüksek mahkeme de; 

√ «Senedin ‘neyin teminatı olduğu’nun belirtilmemiş olması halinde, senedin ‘temi-
nat senedi’ sayılamayacağını»6166 

√ «Dava konusu çeklerin ‘teminat ya da avans olarak önceden verildiği’ iddiasının 
tanıkla ispat edilemeyeceğini»6167 

                                                           
celemesi sonucu………………. Davacının borçluluğuna ilişkin bir kayda saptanmış-

tır…………….. Mahkemece davanın kabul edilmesi usul ve kanuna uyugn olduğundan, davalarının 
temyiz iddialarının reddi ile hükmün onanması gerekmektedir.” (www.e-uyar.com) 

  11 HD 15.04.1980 T. 2059/2007: “……………. Her ne kadar davacı yazılı delil ibraz etmemiş ise de 
davacı, dava dilekçesinin (deliller) bölümünde tacir olan davalının ticari defterlerine ve icabında 
(yemin) delilline de dayanmış olmasına göre TTK’nun 82 vd. maddeleri uyarınca davalının ticari 
defterleri ibraz ettirilerek, yetenekli bilirkişiler tarafından incelenmesi ve bu hususta bilirkişi raporu 
alınması ve gerektiğinde davacıya yemin teklif etme hakkı kullandırılmak suretiyle hasıl olacak sonuç 
çerçevesinde bir karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle davanın reddine karar verilmesi doğru 
görülmemiş ve hükmün bozulması gerekmiştir” (Naklen- ERİŞ, G. Açıklamalı-İçtihatlı Türk Ticaret 
Kanunu, C:2, Kıymetli Evrak ve Taşıma, 1988, s: 209) 

6157 Bknz: HGK 06.03.2013 T. 12-768/312; 20.06.2001 T. 2001/12-496; 12 HD 07.03.2017 T. 
873/3409; 12 HD 06.03.2017 T. 616/3253; 12 HD 01.12.2016 T. 31354/24676; 12 HD 30.10.2000 
T. 14516/16111 (Naklen- ATİK, E.T. age s:371 Dipn: 1318) 

6158 Bknz: 12 HD 31.05.2016 T. 2630/15409 (www.e-uyar.com) 
6159 ATİK, E.T. age. s:374 
6160 Bknz: 12 HD 07.03.2013 T. 20030/3179 (www.e-uyar.com) 
6161 SARIKAYA, M. Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydı, 2018, s:18 
6162 YILMAZ, A.L. Kambiyo Senetlerinde Def’iler, 2007, s:233 
6163 Bknz: 11 HD 11.04.1983 T. 1617/1819 (www.e-uyar.com) 
6164 Bknz: 19 HD. 06.02.2017 T. 3486/802; 12HD. 14.03.2013 T. 33323/9412 (www.e-uyar.com)  
6165 SARIKAYA, M. age. s:21 
6166 Bknz: 19. HD. 10.03.2006 T. 5586/2435; 13.04.2010 T. 7257/4300 (www.e-uyar.com) 
6167 Bknz. 19. HD. 21.11.2003 T. 9574/11852; 03.02.2003 T. 9435/944; 31.01.2003 T. 9574/891 

(www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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√ «Dava konusu bononun ‘teminat olarak düzenlendiği’ iddiasının, davacı tarafından 
yazılı delil ile ispat edilebileceğini»6168 

√ «Dava konusu çekin ‘teminat olarak verildiği ve verilmesine neden olan temel ilişki 
sebebiyle tahsil edilememesi gerektiği’nin yazılı delil ile ispat edilebileceğini»6169 

√ «Dava konusu senedin taraflar arasındaki taşınmaz satışının teminatı olarak dü-
zenlendiği iddiasının yazılı delil ile isbatı gerekeceğini»6170 

√ «Dava konusu çekin ‘davalıdan ödünç alınan nakit para karşılığı değil de, davalı-
dan devralınan (kiralanan) dükkandaki araçların teminatı olarak davacıya verildiği’ id-
diasının yazılı belge ile kanıtlanması gerektiğini»6171 

√ «Çekin teminat olarak düzenlendiği ve ‘planlanan işin yapılmamış olması nede-
niyle çekin karşılıksız kaldığı’ iddiasının yazılı delille isbatı gerekeceğini»6172 

√ «Dava konusu bononun ‘alınan borç para karşılığında verilen çekin kontur garan-
tisi olarak düzenlendiği’ iddiasının yazılı belge ile isbatı gerektiğini»6173 

√ «Senedin ‘işletmenin devri nedeniyle, teminat olarak düzenlendiği’ iddiasının yazılı 
delille ispat edilmesi gerektiğini»6174  

b e l i r t m i ş t i r... 

«Teminat senedi» olarak alacaklıya verilen bir kambiyo senedi, alacaklı tarafından 
takip konusu yapılamaz. Çünkü, senedin teminat senedi olarak düzenlenmiş olması ha-
linde, senet, «kayıtsız şartsız muayyen bir bedeli ödeme vaadi»ni içeren senet (bono) 
olmaktan çıkar ve alacağın (senedin), «tahsil edilip edilemeyeceği» yargılama yapılma-
sını gerektirir.6175 6176 6177 6178 

Bu durumdaki bir alacaklının senedi icraya koymadan önce mahkemede dava açıp 
örneğin «senedin düzenlenme nedeni olan olayın gerçekleştiğini ve senette yazılı miktar-
daki parayı borçluya borç olarak verdiğini» kanıtlaması ve mahkemeden «alacağının 
tahsiline» ilişkin karar alması gerekir... 

Uygulamada yüksek mahkeme «takip konusu senedin teminat senedi olduğu» iddi-
asıyla açılan menfi tespit davalarında; senedin teminat senedi olduğunun davacı/borçlu 
tarafından kanıtlanması halinde «takip konusu bono nedeniyle davacının, davalı lehtara 
borçlu olmadığının tespitine» ve «yapılmış olan icra takibinin ve takip konusu senedin 
iptaline», aşağıdaki şekilde karar vermektedir: 

√ «Takibe konu bononun davacı yanca kooperatife olan borcuna karşılık teminat 
amacıyla verildiğinin saptandığını, davacının 1700 TL asıl alacak tutarı kadar davalıya 
borçlu olduğunu, kalan tutar yönünden borçlu olduğu hususunun davalı tarafından ka-
nıtlanamadığından, davanın kısmen kabulüne karar verilmesi gerekeceğini»6179 

                                                           
6168 Bknz: 19. HD. 07.03.2011 T. 6939/2889; 09.06.2006 T. 3226/6246; 31.03.2010 T. 9939/3706; 

02.06.2010 T. 8620/6783; 13.04.2010 T. 7270/4306; 11. HD. 27.11.1990 T. 4128/7589; 19.2.1990 
T. 1168/1048 (www.e-uyar.com) 

6169 Bknz: 11. HD. 27.12.1983 T. 5371/5888; 20.01.1983 T. 5755/107 (www.e-uyar.com) 
6170 Bknz: 11. HD. 05.04.1983 T. 1521/1735 (www.e-uyar.com) 
6171 Bknz: 11. HD. 31.03.1983 T. 1391/1591 (www.e-uyar.com) 
6172 Bknz: 11. HD. 10.03.1983 T. 575/1141 (www.e-uyar.com) 
6173 Bknz: 11. HD. 10.02.1983 T. 545/584 (www.e-uyar.com) 
6174 Bknz: 11. HD. 31.05.1982 T. 2733/2629 (www.e-uyar.com) 
6175 UYAR, T. / UYAR, T. / UYAR, C. İcra Hukukunda Kambiyo Senetleri, 2013, 4. Baskı, s: 9 vd. 
6176 Bknz: 12. HD. 27.06.2011 T. 32476/13907; 21.06.2011 T. 31441/12749; 10.03.2011 T. 

22503/3169; 02.03.2007 T. 521/3715; 18.12.2006 T. 21226/24083 vb. (www.e-uyar.com) 
6177 Bknz: 12. HD. 20.12.2005 T. 22379/25546; 22.02.2005 T. 113/3409; 17.12.2003 T. 14825/19433 

(www.e-uyar.com) 
6178 Bknz: 12. HD. 10.10.2006 T. 16160/18641 (www.e-uyar.com) 
6179 Bknz: 19. HD. 06.06.2012 T. 1981/9625 (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
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√ «Teminat amacıyla düzenlenen bonoya konu taşınmaz satış işleminin resmi şekilde 
gerçekleşmesini ve bakiye alacağın bulunduğunun davalı tarafından kanıtlanamaması 
halinde, açılan menfi tespit davasında, bono nedeniyle davacının davalı lehtara borçlu 
olmadığının tespitine, davalı hamil bakımından ise kötüniyetli hamil iddiası kanıtlana-
madığından davanın reddine karar verilmesi gerekeceğini»6180 

√ «Takip konusu senedin ‘teminat senedi’ olduğunun, tarafların ifade ve açıklama-
larından anlaşılması halinde, mahkemece ‘takibin iptaline’ karar verilmesi gerekece-
ğini»6181 

√ « ‘Takibe konu senedin teminat için verildiği’ ileri sürüldüğünde, bu husus borçlu 
tarafından belgeye dayanılarak veya alacaklının ikrarı ile belirlendiğinde senet kambiyo 
niteliğini yitireceğinden ‘takibin iptaline’ karar verilmesi gerekeceğini»6182 

belirtmiştir...6183 

Gerek doktrinde6184 ve gerekse Yargıtay içtihatlarında ispat yükünün paylaşılması 
konusunda “hayatın olağan akışı” ölçütüne sıkça dayanılmaktadır. Hemen bütün hukuk-
çuların birleştiği ve Yargıtay uygulamasında kararlılık ifade eden ölçüte göre “ispat 
yükü, hayatın olağan akışına aykırı iddia ve savunmada bulunana düşer”6185 6186 6187 6188 

Yüksek mahkeme 6189de;  

√ “……………Kanunda aksi öngörülmedikçe kural olarak herkes iddiasını ispatla 
yükümlü ise de; hayatın olağan akışına aykırı iddia ve savunmalarda bulunan veya ileri 
sürdüğü bir vak’adan lehine haklar çıkaran ispat yükümlülüğünü üstlenmiş olur. İspat 
yükünü daha kolay yerine getirebilene düşer” 

şeklinde içtihatta bulunmuştur. 

√ Yargıtay da kararlarında tecrübe (yaşam deneyi) kurallarına dayanmakta ve bu ko-
nuda genellikle ‘hayatın olağan akışı’ kavramını kullanmaktadır. (Bknz: (Hukuk Genel 
Kurulunun 21.04.1982 tarihli ve 1979/4-1528 E., 1982/412 K.; 17.12.2003 tarihli ve 
2003/13-787 E., 2003/774 K.; 06.06.2007 tarihli ve 2007/2-331 E., 2007/332 K.; 
08.12.2010 tarihli ve 2010/19-590 E., 2010/640 K.; 12.09.2012 tarihli ve 2012/8-365 E, 
2012/561 K.; 28.03.2014 tarihli ve 2013/21-2219 E., 2014/411 K. sayılı kararları 

……………………………………………………………………………………………. 

Hayatın olağan akışına dayanan kişinin, artık iddiasını ispatla yükümlü olmadığı, 
senedin tanzim edildiği 2009 tarihi itibariyle 900.000,00TL miktarında bir paranın ge-
nellikle banka aracılığıyla el değiştirdiği.)6190 

“Hayatın olağan akışı” ölçütünün HMK.’nun 201. (HUMK.’un 290.) hükmünün is-
tisnalarından biri olduğu doktrinde kabul edilmektedir. 6191 

                                                           
6180 Bknz: 19. HD. 23.06.2010 T. 11215/7992 (www.e-uyar.com) 
6181 Bknz: 12. HD. 20.04.2007 T. 5260/7889; 27.03.2007 T. 2938/5881 (www.e-uyar.com) 
6182 Bknz: 12. HD. 24.03.2011 T. 23848/4610; 03.10.2011 T. 19755/17621; 20.10.2011 T. 3316/19509; 

03.11.2011 T. 4802/21375 (www.e-uyar.com) 
6183 UYAR, T. / UYAR, T. / UYAR, C. age., s: 706 vd. 
6184 ALANGOYA, Y. “Senede Karşı Senetle İspat” Kuralı ve “Hayatın Olağan Akışı” Kavramı, (Prof. 

Dr. Necip Kocayusufpaşaoğlu İçin Armağan, 2004, s:521 vd.) 
6185 ALANGOYA, Y. ag. Makale, s:523 
6186 TAŞPINAR, S. Fiili Karinelerin İspat Yükünün Dağılımdaki Rolü (Ank. Huk. Fak. Der., 1996/1-

4, s:551 vd.) 
6187 UMAR, B./YILMAZ, E. İspat Yükü, 1980, s:60 vd 
6188 SARIKAYA, M. age. s:170 
6189 Bknz: 2. HD. 07.10.1997 T. E:7065, K:10295 (www.e-uyar.com) 
6190 Bknz: HGK 18.06.2016 T. 19-827/689 (www.e-uyar.com)  
6191 ALANGOYA, Y. ag. Makale, s:525 
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Yargıtayımız çeşitli içtihatlarında; 

√ “Bir kimsenin, kendi mali durumu ile izah edilemeyecek olan yüksek miktarda borç 
vermesinin/borç almasının hayatın olağan akışına uygun olmadığını” 6192 

√ “…..Davacının belgede belirtilen miktarda parayı borç olarak verecek mali gücü-
nün bulunmadığı, davalıların miras bırakanının, bu miktarda borç almasını gerektirecek 
herhangi bir durumun mevcut olmadığı da savunulmuş olduğundan, davacının davalıla-
rın miras bırakanına, 01.08.1997 tarihinde 10 milyar TL borç para vermesinin hayatın 
olağan akşına uygun düşmediğini” 6193 

√ “Alacak-borç ilişkileri, ispat hukuku yününde irdelenirken, dava konusu olaylara 
karışan kişilerin mali durumunun gözönünde tutulması ve tartışılan olayların hayatın 
olağan akışına uygun düşüp düşmediğinin düşünülmesi gerektiğini” 6194 

√ “Aleyhe açılan menfi tespit davasında, ‘davalı-alacaklıya ‘650.000.000 TL borç ver-
diğini, dava konusu bononun bu nedenle düzenlenmiş olduğunu’ savunan emekli yaşlı bir 
öğretmenin bu savunmasının, hayatın olağan akışına uygun düşmeyeceğini” 6195 

√ “Davacı şirketin malvarlığının senette yazılı miktar kadar borçlanmaya, davalının 
da mali ve sosyal durumunun bu miktar borç para vermeye müsait olmadığının anlaşıl-
ması halinde, dava konusu senetlerden dolayı davacının borçlu bulunmadığının tespitine 
karar verilmesi gerekeceğini”, 6196 

b e l i r t i l m i ş t i r… 

Doktrinde, 6197Yargıtay’ın bu konudaki içtihatları değerlendirilerek “…..(tarafların 
mali durumlarının) objektif olarak belirlenmesinden sonra, 1997 yılında 10 milyar TL 
borç verip veremeyeceği hayatın olağan akışına göre değerlendirilecektir. Meselâ; alı-
nan işçi emekli maaşı 1997 yılında 100 milyon TL ise ve başkaca hiçbir malvarlığı da 
bulunmuyorsa bu durum, mali durumu ancak kendisini geçindirebilen bir kimsenin, bu 
durumu ile bağdaşmasına açık olarak ihtimal bulunmayan miktarda ödünç vermiş ol-
ması, tecrübe kurallarına, hayatın olağan akışına uygun düşemeyecek, yani senedin kar-
şılıksız veya muvazaalı olduğu hususu için bir karine oluşturacaktır ki, bu karine 
HUMK.’nun 292’deki düzenleme kapsamında görülmelidir…” denilmiştir. 

Yine doktrinde 6198 6199 “hayatın olağan akışına aykırılık” (= yaşam deneyi “hayat 
tecrübesi”) kuralının ‘hakim tarafından kendiliğinden dikkate alınacağı’ açıkça ifade 
edilmiştir. 

U y g u l a m a d a çok kez; takip konusu yapılan -ve genellikle çok yüksek meblağlı- 
senetler, alacaklı tarafından kendi ticari defterlerine kaydedilmemektedir… 

Bu tür uyuşmazlıklarda “davalı-alacaklının mali durumunun senette belirtilen mik-
tarda borç para vermeye ve davacı-borçlunun da mali durumunun senette yazılı miktar 
kadar borçlanmaya müsait olması” gerekir. 

Nitekim bu husus -yukarıda dipn. 61’da sunduğumuz- Yargıtay 19. HD.’nin 
13.06.1996 T. E:3770, K:6011 sayılı içtihadında açıkça “Davacı şirketin malvarlığının 
senette yazılı miktar kadar borçlanmaya, davalının da mali ve sosyal durumunun bu 
miktar borç para vermeye müsait olmadığının anlaşılması halinde, dava konusu senet-
lerden dolayı davacının borçlu bulunmadığının tesbitine karar verilmesi gerekeceği”  
ş e k l i n d e ifade edilmiştir.  

                                                           
6192 ALANGOYA, Y. ag. Makale, s:528 
6193 ALANGOYA, Y. ag. Makale, s:524 
6194 Bknz: HGK. 20.03.2002 T. E:13-77, K:206 (www.e-uyar.com) 
6195 Bknz: 19. HD. 15.06.1995, E:8156, K:5437 (www.e-uyar.com) 
6196 Bknz: 19. HD. 13.06.1996 T. E:3770, K:6011 (www.e-uyar.com) 
6197 ALANGOYA, Y. ag. Makale, s:529 vd. 
6198 UMAR, B./YILMAZ, E. age., s:28 
6199 TAŞPINAR, S. ag. Makale, s:545 
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Uygulamada genellikle -“tacir” sıfatını taşıyan- davalı-alacaklılar (somut olayda ol-
duğu gibi) -cevap ya da cevaba cevap dilekçelerinde- ısrarla “…… bonoların/çeklerin 
kambiyo senedi niteliğinde olduğunu, kambiyo taahhüdünde bulunulmasına neden olan 
ve temel ilişkideki asli para edimini teşkil eden temel alacağın, bu kambiyo taahhüdünün 
hukuki sebebini oluşturduğunu, ancak kambiyo taahhüdünün geçerliliğinin sebebe bağlı 
olmayıp, bu senetlerin maddi anlamda soyut (mücerret) senetler olduğunu…… Kambiyo 
senetlerinin, alacaklıların ticari defterlerinde kaydının bulunmamasının sonuca bir et-
kisi bulunmadığını ve alacaklının alacağını ortadan kaldırmadığını….” ileri sürmekte-
dirler. 

Bir tacirin, başka bir tacirde olan yüksek meblağlı senede/çeke bağlanmış bir alaca-
ğını ticari defterlerine kaydetmemiş olması hayatın olağan akışına uygun bir davranış 
değildir. Çünkü, bu kadar yüksek miktardaki alacağın gerçek bir alacak olması halinde, 
borçlunun (şirketin) bu alacağını kısmen ya da tamamen tahsil edememesi halinde, icra 
dosyasından “aciz vesikası” alarak bunu ticari defterlerine işleyip hiç olmazsa “o mik-
tarda zarar ettiğini” belirtip (213 s. V.U.K. m. 323) daha sonra, daha az veya hiç kurum-
lar (gelir) vergisi vermemesi mümkünken, bu yola başvurmaması hayatın olağan akışına 
aykırı bir davranış sayılır. 

Davalı-alacaklı konumunda bulunan kişinin/şirketin, takip konusu senette yer alan 
meblağı “h a n g i bankadaki hesabından çekerek, borçlunun h a n g i banka hesabına, 
n a- s ı l yatırdığını (havale ettiğini)” açıklaması, bu konudaki banka makbuzunu ibraz 
etmesi gerekir. Senette belirtilen tutarı, davalı-alacaklının “bir çanta içinde” davacı-
borçlu şirkete teslim etmesi (teslim ettiğini ileri sürmesi) hayatın olağan akışına uygun 
bir açıklama sayılamaz. 

Menfi (olumsuz) tesbit davalarının niteliği, davada dayanılan maddi olguların özel-
liği gereği, iddia ve savunmaya açıklık kazandırmak ve dava konusu belgenin (senedin) 
ne amaçla düzenlendiğini saptayabilmek için çok kez “tarafların isticvabı” (mahkeme 
tarafından dinlenmesi; sorguya çekilmesi) yoluna gidilmesi gerekir. Bu nedenle, 
HMK.’nun isticvaba ilişkin hükümleri (HMK. mad. 169-175) olumsuz tesbit davalarında 
çok sık uygulama alanı bulur. 

Uygulamada, mahkemelerin bu hususu ihmal ettikleri ve kendiliklerinden -hatta kimi 
kez, taraflardan birinin isteğine rağmen- HMK. mad. 169 vd. maddelerini uygulamaktan 
kaçındıkları görülmektedir. Yüksek mahkeme, bu tür hatalı yargılama sonucunda veri-
len hükümleri “noksan soruşturma” gerekçesi ile -haklı olarak- bozmaktadır. Yüksek 
mahkemenin bu konudaki bozma kararlarının çokluğu, bu gerçeği yansıtmaktadır. Bu 
nedenle, davacının iddia ettiği maddi olayların yer ve zaman bakımından ayrıntılı bi-
çimde tesbiti ve bu iddia ve tesbite karşı da davalının savunmasının alınması ve böylece 
tarafların arasındaki ilişki ve fiili durumun açıklığa kavuşturulabilmesi için, mahkemece 
tarafların isticvabı yoluna (HMK. mad. 169) gidilmesi gerekir. 

Taraflardan birisi, dava konusu olay hakkında, karşı tarafın isticvap edilmesini iste-
yebileceği gibi, mahkeme kendiliğinden de, bir tarafın isticvabına karar verebilir (HMK. 
mad. 169/1).6200 6201 

Hakim, HMK.’nın 200 ve 201. (HUMK.’un 288 ve 290.) maddeleri gereğince, se-
netle (kesin delillerle) ispatı gereken bir konu hakkında da isticvaba başvurabilir. 6202 

Medeni yargılamada, isticvaba genel olarak davanın çözümü için önem taşıyan taraf-
ların bizzat gerçekleştirmiş oldukları veya herhangi bir şekilde ilişkili oldukları vak’alar 
hakkında başvurulabilir. Böyle bir durum, medeni yargılama açısından taraflarca hazır-
lama ilkesine tâbi olan davalarda gerçekleşebileceği gibi, kendiliğinden araştırma ilke-
sinin geçerli olduğu davalarda da söz konusu olabilir. 6203 

                                                           
6200 UYAR, T. age., C:4, s:6646 
6201 TERCAN, E. Medeni Usul Hukukunda Tarafların İsticvabı, 2001, s:340 
6202 TERCAN, E. age., s:335 
6203 TERCAN, E. age., s:330 vd 
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Yargıtayımız, karışık uyuşmazlıklarda “tarafların senedin doğuş nedenleri hakkında 
isticvab edilmelerini ve saptanacak hukuksal ilişki çerçevesinde davaya bir çözüm bu-
lunmasını” önermektedir.6204 6205 6206 

* 

Mütalâa (ve dava konusu) olayda; 

Taraflar arasında ‘müteahhitlik-‘taşeronluk’ şeklinde, 26.01.2013 tarihli Taşeronluk 
Sözleşmesi’nden kaynaklanan bir ticari ilişki bulunmaktadır. 

‘Davalı’ (Ö.) İNŞAAT, İNŞAAT MALZ. TİC. A.Ş, ‘davacı’ (M.) SAN. ve TİC. A.Ş. 
hakkında Ankara ... İcra Müdürlüğü’nde ( Dosya No: 2017/...) 10.07.2015 tanzim ve 
30.10.2015 vade tarihli ve 10.07.2015 tanzim ve 30.10.2015 vade tarihli 189.890,00 Euro 
ve 377.000,00 Euro bedelli (2) adet bonoya dayanarak toplam (Türk parası karşılığı) 
2.547.948,30 TL’nin işleyecek yabancı para faiziyle birlikte tahsili için 12.05.2017 tari-
hinde ‘kambiyo senedine mahsus haciz yolu ile’ (İİK.m.167 vd.) takipte bulunmuştur.  

‘Davacı’ (M.) SAN. ve TİC. A.Ş, 25.05.20174 tarihinde Ankara ... Asliye Ticaret 
Mahkemesi’nde (Dosya No: 2017/... E.) açmış olduğu bu ‘menfi tespit davası’ ile “An-
kara ... İcra Müdürlüğü’nün 2017/... sayılı dosyasında takibe konulmuş olan (2) bonodan 
dolayı borçlu olmadıklarının tespitini” istemiştir. 

Davacı (M.) SAN. ve TİC. A.Ş. vekilleri “dava dilekçeleri”nde özetle;  

“Davalı tarafından müvekkilleri hakkında Ankara ... İcra Müdürlüğü’nün 2017/... sa-
yılı dosyada başlatılan icra takibiyle, müvekkillerden 2.199.533,20 TL’nin vade tarihin-
den itibaren işleyecek faiz, takip giderleriyle birlikte ödenmesini istediklerini, ancak ya-
pılmış olan bu takibin haksız olduğunu bu nedenle bu takip nedeniyle davalı-alacaklıya 
borçlu bulunmadıklarının tespitini istediklerini, müvekkili şirket ile davalı alacaklı ol-
duğunu iddia eden (Ö.) İNŞAAT, İNŞAAT MALZ. TİC. A.Ş arasında ‘(V.) GRUBU’na ait 
yapım işi’ne ilişkin 26.01.2013 tarihli sözleşme yapıldığını, taraflar arasında yapılmış 
olan bu sözleşme uyarınca takibe konu bonoların teminat olarak verilmiş olduğunu bu 
yapım işinin müvekkili tarafından %99,060 oranında tamamlanmış olduğunu, taraflar 
arasındaki ticari defterlerin incelenmesi halinde davalı şirketin müvekkil şirketten her-
hangi bir alacağı bulunmadığının bilakis müvekkili şirketin davalıdan alacaklı konu-
munda bulunduğunu, taraflar arasındaki 26.01.2013 tarihli sözleşmenin EK-17 maddesi 
uyarınca dava konusu senetlerin ‘teminat senedi’ olarak kabul edilmesi gerektiğini, do-
layısıyla bunların kambiyo senedi niteliğini taşımadığından, kambiyo senetlerine mah-
sus haciz yoluyla takibe konu edilemeyeceğini bu senetlerin arkasında ‘ciro edilemez’ 
kaydının bulunduğunu, bir anonim şirket olan davalının müvekkiline herhangi bir borç 
para vermesinin mümkün olmadığını, bu hususun davalı şirketin ticari defterleri üze-
rinde yapılacak inceleme ile de anlaşılacağını, HMK’da yer alan genel ihtiyati tedbir 
hükümleri uyarınca teminatsız olarak veya uygun görülecek teminat karşılığında mah-
kemece ‘takibin durdurulmasına’ karar verilmesini, ayrıca davacının müvekkilleri hak-
kında yaptığı icra takibinin haksız ve kötüniyetli olması nedeniyle müvekkilleri lehine 
%20’den aşağı olmamak üzere tazminata karar verilmesini” talep etmişlerdir. 

Davacı (Ö.) İNŞAAT, İNŞAAT MALZ. TİC. A.Ş vekilleri 22.06.2017 tarihli “cevap 
dilekçeleri”nde özetle;  

“Davacı tarafından iddia edildiği gibi dava konusu bonoların teminat amacıyla ve-
rilmediğini, dava konusu bonoların arkasında sadece ‘ciro edilemez’ şerhi bulunduğunu, 
bu şerhin de dava konusu senetleri ‘teminat senedi’ sayılmalarını gerektirmediğini, Yar-
gıtay kararlarının bu doğrultuda olduğunu, davacı tarafından ‘takip konusu borcun itfa 
veya imhal edildiğine ilişkin’ mahkemeye herhangi bir belge sunulmamış olduğunu, kıy-

                                                           
6204 ŞİMŞEK, E. age., s:13 
6205 Bknz: 19. HD. 27.04.2011 T. E:2010/11580, K:2011/5675 (www.e-uyar.com) 
6206 UYAR, T. agm., s: 244 vd. 

http://www.e-uyar.com/
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metli evrakta ‘mücerretlik ilkesi’nin geçerli olduğunu, davacı şirket tarafından yapıl-
ması gereken işlerin tam ve eksiksiz olarak yapılmamış olması nedeniyle müvekkili şir-
ketin büyük zarar gördüğünü, ibraz edilen belgeler ve re’sen değerlendirilecek olan hu-
suslar ele alındığında, müvekkili şirketin, davacı şirketten alacağı bulunduğunun anla-
şılacağını” belirterek “haksız ve kanuni dayanaktan yoksun olan, davanın reddine karar 
verilmesini” bildirmişlerdir. 

Mahkemece tayin edilmiş olan “Mali Müşavir” sıfatını taşıyan bilirkişi tarafından 
dosyaya sunula. 12.09.2017 tarihli “BİLİRKİŞİ RAPORU”nda özetle; 

“………………………. Taraflar arasındaki ilişkinin müteahhitlik-taşeronluk şeklinde 
bir ilişki olduğu, bu ilişkinin 26.01.2013 tarihinde yapmış oldukları ‘Taşeronluk Sözleş-
mesi’ne dayandığı, raporda ayrıntılı olarak belirtilen ve dava konusu mal ve hizmet kar-
şılığı kesilen faturalar ile yapılan ödemeleri belirten liste ışığında davacı şirketin, davalı 
şirketten 4.673.801,88 TL alacaklı bulunduğunun anlaşıldığı, davacı şirkete ait 2013, 
2014, 2015, 2016, 2017 ve 2018 yılı ticari defterlerindeki tüm kayıt ve dayanağı belge-
lerin incelenmesi sonucunda; taraflar arasında uyuşmazlığa konu ticari ilişki dışında 
başkaca bir ticari ilişkinin bulunmadığının anlaşıldığı ve takibe konu kıymetli evrak-
ların da uyuşmazlığa konu buhar kazanı yapımı işinden dolayı teminat olarak verilmiş 
olduğu, davalı şirket çalışanı Ahmet ŞAHİN’in kendisine gönderilen ihtarname üzerine 
20.02.2019 tarihinde bu ihtarnameye verdiği cevapta ‘görevde bulunduğu tarihlerde 30 
Ekim/2017 tarihli 377.000 Euro bedelli senetli ile. 30 Ekim/2019 tarihli 175.000 Euro 
bedelli senetlerin davalıda bulunan teminat mektupları yerine teminat senedi olarak da-
valıya verildiğinin’ anlaşıldığı” belirtilmiştir. 

Davacı vekili 18.10.2019 tarihli “Bilirkişi raporuna karşı beyanlarını içeren di-
lekçe”de özetle; 

“12.09.2019 tarihli bilirkişi raporunun, dava dilekçesindeki taleplerini tümüyle teyit 
ettiğini, özellikle davacı müvekkili şirket ile davalı şirket arasındaki uyuşmazlığın sadece 
taraflar arasındaki 26.01.2013 tarihli sözleşmeden kaynaklandığının, bunun dışında taraf-
lar arasında başkaca bir ticari ilişkinin bulunmadığının belirtildiğini, takip ve dava konusu 
kıymetli evrakların da uyuşmazlığa konu buhar kazanı yapımı işinden dolayı teminat ola-
rak verilmiş bulunduğunu tespit etmiş olduğunu, raporun ‘sonuç bölümü’nde bilirkişinin 
vardığı sonuçların isabetli olduğunu…………….” belirterek “açmış oldukları bu davanın 
kabulü ile -%20’den aşağı olmamak üzere hükmedilecek kötüniyet tazminatı ile birlikte- 
dava konusu takibin iptaline” karar verilmesini talep etmiştir. 

Yine davacı vekilleri tarafından 13.11.2019 tarihli “Bilirkişi Raporuna karşı beyan 
ve itirazlarını içeren dilekçe”de özetle; 

“Bilirkişi raporunun sonuç kısmında ‘davacı şirketin uyuşmazlığa konu iş haricinde 
davalı şirketle başkaca bir ticari ilişkisinin olmadığını, uyuşmazlığa konu teminat sent-
lerinin de uyuşmazlık konusu işle ilgili verildiği’nin açıkça ifade edilmiş olduğunu, dava 
konusu uyuşmazlığın davalı tarafından takibe konulan bonodan dolayı alacaklı olup ol-
madığına ilişkin menfi tespit davası olduğunu, dava konusu senedin taraflar arasındaki 
26.01.2013 tarihli sözleşmenin 25. sayfasındaki EK-17 maddesinde açıkça ‘teminatların 
koşulsuz olacağı ancak (davalı) (Ö.)’ın bu teminatları ciro edemeyeceği ve amacı dı-
şında kullanamayacağı’nın ön görüldüğünü, dolayısıyla teminat senedi niteliğinde olan 
dava konusu senetlerin davalı tarafından amacı dışında kullanılmış olduğundan, dava-
lının da müvekkilden alacaklı olmadığından, bu senetlerden dolayı müvekkilinin borçlu 
olmadığına karar verilmesi gerektiğini” bildirmiştir.  

Davalı vekili 06.02.2019 tarihli “Bilirkişi Raporuna İtiraz dilekçesi”nde özetle; 

“……….Bilirkişi raporunun hatalı olduğunu; müvekkili şirketin eski bir çalışanı olan 
Ahmet ŞAHİN’in, davacı tarafından kendisine gönderilen ihtarnameye cevap niteliğin-
deki açıklamalarının kendisince değerlendirilemeyeceğini, bilirkişinin kabulünün aksine 
dava konusu senetlerin teminat seneti olarak düzenlenmediğini, taraflar arasındaki söz-



3498 “Hukuki Mütalâalar” 

leşmenin 26.01.2013 tarihinde imzalandığını, ek protokolün ise 15.02.2013 tarihinde ya-
pıldığını, teminat olarak düzenlendiği ileri sürülen senetlerin 15.02.2013 tarihinde dü-
zenlenmesi icap ettiğini, halbuki dava konusu senetlerin düzenlenme tarihinin 
10.07.2015 tarihi olduğunu, yani sözleşmenin imzalanmasından 2,5 yıl sonra düzenlen-
diğini, bu nedenle bu senetlerin teminat senedi olarak kabul edilemeyeceğini, somut 
olayda dava konusu senetlerin ‘bedeli naklen ahzolunmuştur’ kaydını taşıyan ve ‘kayıtsız 
şartsız borç ikrarını’ içeren bonolar niteliğinde olduğunu, bu senetlerin defterde kayıtlı 
olmamasının vergi mevzuatını ilgilendirdiğini, borçlunun bu senetlerden dolayı borçlu 
olmadığını kesin delillerle ispat etmesini gerektiğini, bu senetlerin sözleşme gereğince 
verilen teminat senedi olmaları halinde mutlaka taraflar arasındaki sözleşmede ve ek 
protokollerde bunun açıkça belirtilmesinin gerektiğini, vs……” belirterek “bu bilirkişi 
raporunun hükme esas alınmamasını ve haklı davalarının kabulüne karar verilmesini” 
istemiştir. 

* 

DEĞERLENDİRME:  

Yukarıda 6207 belirttiğimiz gibi “kambiyo senetlerindeki ‘mücerretlik ilkesi’, keşideci 
tarafından senet (bono) lehdarı hakkında, ‘bu senetten dolayı borçlu olunmadığının tes-
piti’ konusunda menfi tespit davası açılmasına engel teşkil etmediğinden, davalı-alacaklı 
tarafından 12.05.2017 tarihinde, davacı-borçlu hakkında Ankara ... İcra Müdürlüğü’nde 
(Dosya No: 2017/...) takibe konulmuş olan 30.10.2015 vade tarihli (2) bono hakkında 
menfi tespit davası açılmasına hukuki bir engel bulunmamaktadır. 

Senedin “mücerret” olmasından, ‘borçlunun asıl borç münasebetine dayanarak def’i 
dermeyan edemeyeceği’ (ileri süremeyeceği) mesela “bir satım akdinin batıl olduğu 
veya satıcının (alacaklı)nın ifayı gerektiği gibi veya hiç yerine getirmediği hususlarını 
ileri süremeyeceği” sonucunu çıkarılamaz. 

T e m e l a l a c a ğ ı geçerli olan ticari senet, geçerlidir. Tersi söz konusu ise; temel 
alacağın geçerli olmaması ticari senedi de geçersiz kılar. 6208 Başka bir değişle; temel 
ilişki geçerli değilse, geçerli bir t e m e l a l a c a k t a n da bahsedilmez. Temel alacak, 
geçerli olarak mevcut değilse, kambiyo alacağının ifa amacı boşlukta kalır. Çünkü, bu 
durumda, tedavül anlaşmasının konusu ortadan kalkmış olur. O halde, bir temel alacak 
yoksa, o zaman, kambiyo alacağının ifası da talep edilemez.  

Yukarıda6209 ifade ettiğimiz gibi, senedin teminat senedi olduğu ancak kesin delillerle 
(özellikle; «yazılı belge» ve «yemin» ile) ispat edilebilir. 

Yazılı delil bulunmadığı hallerde, ticari defterler önemli bir ispat vasıtası olarak or-
taya çıkmaktadır. Kambiyo senedine karşı ileri sürülen iddia, senetle (kesin delille) ispat 
edilemezse, ticari defterlerle ispat yoluna başvurulabilir.6210 HMK.m.222/I uyarınca 
“mahkeme, ticari davalarda tarafların ticari defterlerinin ibrazına kendiliğinden veya 
taraflardan birinin talebi ile karar verebilir”. Bu kapsamda ‘anlaşmaya aykırılık iddi-
ası’nın ispatında, ticari deftere de dayanılması mümkündür. Ticari defterler, her türlü 
ticari davada değil, kural olarak tacirler arasındaki ve her iki tarafında ticari defterlerine 
kaydı gereken ticari işlerle (ticari işletmesiyle) ilgili uyuşmazlıklarda delil olarak kulla-
nılabilir.6211 

                                                           
6207 Bknz: Yuk. dipnot: 1-16 
6208 GÜRBÜZ, A. H. age., s:496  
6209 Bknz: Yuk. Dipn. 17-18 
6210 KURU, B. İstinaf Sistemine Göre Yapılmış Medeni Usul Hukuku (Ders Kitabı), 2016, s: 380 vd. 
6211 ERDÖNMEZ, G. / PEKCANITEZ, H. Medeni Usul Hukuku, 2017, s:1827 – YILMAZ, E. Ticari 

Defterlerin Delil Olması (HMK.M.202) ve Hukuk Muhakemeleri Kanununun Bu Konuda Getir-
diği Yenilikler (Bankacılar Dergisi, Özel Sayı, Ocak/2013, S:31 vd.) 
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Başkaca yazılı delilin bulunmaması halinde ticari defterlere delil olarak dayanılmış 
ise, bu defterler üzerinde inceleme yapılması gerekir. 6212 6213 

Teminat senedi, alacaklının gerçekleşen alacağı oranında geçerli olur. 6214 

Yine yukarıda 6215 açıkladığımız gibi; gerek doktrinde6216 ve gerekse Yargıtay içti-
hatlarında ispat yükünün paylaşılması konusunda “hayatın olağan akışı” ölçütüne 
sıkça dayanılmaktadır. Hemen bütün hukukçuların birleştiği ve Yargıtay uygulamasında 
kararlılık ifade eden ölçüte göre “ispat yükü, hayatın olağan akışına aykırı iddia ve sa-
vunmada bulunana düşer”6217 6218 6219 6220 

Mütalâa (ve dava) konusu olayda; taraflar arasında tek bir alt taşeronluk sözleşmesi 
(hukuki ilişki) mevcut olup başka bir hukuki ilişki bulunmamaktadır. (Bu husus davalı 
(Ö.) İNŞAAT, İNŞAAT MALZ. TİC. A.Ş vekilinin 02.10.2017 tarihli –Malatya 3. As. 
Huk. Mah. 2017/… D. iş sayılı dava dosyasına sunduğu- dilekçesinde ve dosyaya sunul-
muş olan 12.09.2019 tarihli BİLİRKİŞİ RAPORU’NUN 7. Sayfasının (4) numaralı açık-
lamasında açıkça belirtilmiştir.  

Dosyaya sunulmuş olan 12.09.2019 tarihli BİLİRKİŞİ RAPORU’NUN 6. Sayfasında 
(1. paragrafında); ‘davacı (M.) SAN. ve TİC. A.Ş.’nin davalı (Ö.) İNŞAAT, İNŞAAT 
MALZ. TİC. A.Ş’den ticari defter kayıtlarına göre 4.673.801,88 TL alacaklı olduğu” 
açıklanmıştır. 

Davacı vekili “dava dilekçesi”nde “davalı şirketin dava konusu ‘nakden’ kaydını içe-
ren (2) bono karşılığında müvekkil şirkete nakit vermesinin söz konusu olmadığını” be-
lirtmişken davalı vekili -06.02.2019 tarihli ‘Bilirkişi Raporuna İtiraz dilekçesi’nde 
“………………………. Somut uyuşmazlıkta bedeli nakden ahzolunmuştur. Kayıtsız şartsız 
borç ikrarını havi bir bono vardır. Alacaklı müvekkil şirket, alacağını bonoya bağlayarak 
zaten ispat etmiştir………” şeklinde, müvekkilinin davacıdan ‘verdiği borç karşılığında 
alacaklı olduğunu’ tevil yollu tekrar etmiştir. 

                                                           
6212 ATİK, E.T. age., s:370 
6213 Bknz: 19 HD 28.09.1993 T. 6437/5952: “……………… Davacı, takibe konu malen kaydı taşıyan 

senedin teminat senedi olduğunu iddia ederek davalının ticari defter ve kayıtlarına dayanmıştır. 
Mahkemece senede bağlı borç ilişkinin ticari ilişkiden kaynaklanmadığını savunan davalıya anılan 
maddede ön görülen ve tacirin borçlarının ticari olması karinesinin istisnası olan durumları ispat 
edecek delillileri sorulup sonucuna uygun karar verilmesi gerekirken, yazılı şekilde karar veril-
mesi isabetsizdir.” (www.e-uyar.com)  

  19 HD 26.05.1992 T. 70077/2797: “……………. Davacının davalı elindeki senetle borçlu olmadığı 
iddiasına kanıt olarak dayandığı davalı şirketin ticari defterleri üzerinde yaptırılan bilirkişi in-
celemesi sonucu………………. Davacının borçluluğuna ilişkin bir kayda saptanmış-
tır…………….. Mahkemece davanın kabul edilmesi usul ve kanuna uyugn olduğundan, davalarının 
temyiz iddialarının reddi ile hükmün onanması gerekmektedir.” (www.e-uyar.com) 

  11 HD 15.04.1980 T. 2059/2007: “……………. Her ne kadar davacı yazılı delil ibraz etmemiş ise 
de davacı, dava dilekçesinin (deliller) bölümünde tacir olan davalının ticari defterlerine ve ica-
bında (yemin) delilline de dayanmış olmasına göre TTK’nun 82 vd. maddeleri uyarınca davalının 
ticari defterleri ibraz ettirilerek, yetenekli bilirkişiler tarafından incelenmesi ve bu hususta bilir-
kişi raporu alınması ve gerektiğinde davacıya yemin teklif etme hakkı kullandırılmak suretiyle ha-
sıl olacak sonuç çerçevesinde bir karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle davanın reddine 
karar verilmesi doğru görülmemiş ve hükmün bozulması gerekmiştir” (Naklen- ERİŞ, G. Açıkla-
malı-İçtihatlı Türk Ticaret Kanunu, C:2, Kıymetli Evrak ve Taşıma, 1988, s: 209) 

6214 Bknz: 11 HD 11.04.1983 T. 1617/1819 (www.e-uyar.com) 
6215 Bknz: Yuk. Dipn. 50-54 
6216 ALANGOYA, Y. “Senede Karşı Senetle İspat” Kuralı ve “Hayatın Olağan Akışı” Kavramı, (Prof. 

Dr. Necip Kocayusufpaşaoğlu İçin Armağan, 2004, s:521 vd.) 
6217 ALANGOYA, Y. ag. Makale, s:523 
6218 TAŞPINAR, S. Fiili Karinelerin İspat Yükünün Dağılımdaki Rolü (Ank. Huk. Fak. Der., 1996/1-

4, s:551 vd.) 
6219 UMAR, B./YILMAZ, E. İspat Yükü, 1980, s:60 vd 
6220 SARIKAYA, M. age. s:170 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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Dava konusu, “nakden” kaydını taşıyan toplam 2.547.948, 30 TL tutarındaki alacağa 
ilişkin (2) adet bono gerçekten –davalı vekilinin ifade etmek istediği gibi- ‘verilmiş borç 
karşılığı’ olarak mı düzenlenmiştir? 

Bir kişinin (olayda; davacı şirketin), kendisine 4.673.801,88 TL –ticari defter kayıt-
larına göre- borçlu bulunan bir kişiden (olayda; davacı şirketten), 2.547.948,30 TL ‘borç 
para alması’ –ve karşılığında (2) adet tanzim tarihi ve vade tarihi aynı olan bono düzen-
lemesi- hayatın olağan akışına uygun bir davranış sayılmaz…………Davalı şirketin, 
dava konusu (2) senedin tanzim tarihleri olan 10.07.2015 tarihinde, senet tutarları 
189,890,00 Euro ve 377.000,00 Euro’yu hangi bankadaki hesabından davacını hangi 
bankadaki hesabına göndermiş olduğunu6221 ve 10.07.2015 tarihinde bu miktardaki ya-
bancı parayı (Euro’yu) davacıya borç olarak verebilecek mali gücünün bulunduğunu 6222 
‘banka kayıtları ile’ kanıtlaması gerekir. 

Yukarıda6223 belirttiğimiz gibi; kambiyo senetlerine karşı ileri sürülen iddia senetle 
(kesin delillerle) ispat edilemezse, ticari defterlerle ispat yoluna başvurulabilir.  

Başkaca yazılı delilin bulunmaması halinde ticari defterlere delil olarak dayanılmış 
ise bu defterler üzerinde inceleme yapılması gerekir.6224 

«Teminat senedi» olarak alacaklıya verilen bir kambiyo senedi, alacaklı tarafından 
takip konusu yapılamaz. Çünkü, senedin teminat senedi olarak düzenlenmiş olması ha-
linde, senet, «kayıtsız şartsız muayyen bir bedeli ödeme vaadi»ni içeren senet (bono) 
olmaktan çıkar ve alacağın (senedin), «tahsil edilip edilemeyeceği» yargılama yapılma-
sını gerektirir.6225 6226 6227 6228 

Bu durumdaki bir alacaklının senedi icraya koymadan önce mahkemede dava açıp 
örneğin «senedin düzenlenme nedeni olan olayın gerçekleştiğini ve senette yazılı miktar-
daki parayı borçluya borç olarak verdiğini» kanıtlaması ve mahkemeden «alacağının 
tahsiline» ilişkin karar alması gerekir...6229 

SONUÇ: Buraya kadar ayrıntılı olarak belirttiğimiz nedenlerle, 

a) “Dava konusu (2) adet 10.07.2015 tanzim ve 30.10.2015 vade tarihli –Euro olarak 
düzenlenmiş olan toplam 2.547.948,30 TL’nin işleyecek yabancı para faizi ile birlikte 
tahsili için takibe konulmuş senetlerden dolayı davacı-borçlunun borçlu olmadığına” ka-
rar verilmesi gerekeceği, aksinin kabulünün hayatın olağan akışına 6230 ters olacağı 
çünkü; ticari defter kayıtlarına göre bir kimsenin kendisine 4.673.801,88 TL borçlu olan 
bir kişiden “nakden” kaydını taşıyan (2) bono karşılığında 377.000+175.000= 552.000 
Euro borç para almasının mantık dışı bir davranış olacağı,  

b) Taraflar arasında -2013-2018 yıllarına ait ticari defterler üzerinde yapılan bilirkişi 
incelemesine göre tek hukuki ilişkinin 26.01.2013 tarihli ‘Taşeronluk Sözleşmesi’nden 
kaynaklanan ‘müteahhitlik’-‘taşeronluk’ ilişkisi olduğundan, “dava konusu –yukarıda 
belirtilen- (2) adet bononun ‘teminat senedi’ olarak düzenlenmiş olduğu”- kambiyo se-
nedine karşı ileri sürülen iddialar, kesin delille ispat edilemezse, ticari defterler üzerinde 
yapılacak bilirkişi incelemesi ile ispat edilebileceğinden 6231 -mahkemece atanan bilirkişi 

                                                           
6221 Bknz: Yuk. s. 8, 3. paragraf 
6222 Bknz: Yuk. Dip: 57-61 
6223 Bknz: Yuk. Dip: 19 
6224 Bknz: Yuk. Dip: 21, 22 
6225 UYAR, T. / UYAR, T. / UYAR, C. İcra Hukukunda Kambiyo Senetleri, 2013, 4. Baskı, s: 9 vd. 
6226 Bknz: 12. HD. 27.06.2011 T. 32476/13907; 21.06.2011 T. 31441/12749; 10.03.2011 T. 

22503/3169; 02.03.2007 T. 521/3715; 18.12.2006 T. 21226/24083 vb. (www.e-uyar.com) 
6227 Bknz: 12. HD. 20.12.2005 T. 22379/25546; 22.02.2005 T. 113/3409; 17.12.2003 T. 14825/19433 

(www.e-uyar.com) 
6228 Bknz: 12. HD. 10.10.2006 T. 16160/18641 (www.e-uyar.com) 
6229 Bknz: Yuk. Dip: 5, 3. paragraf  
6230 Bknz: Yuk. Dip: 50-64 
6231 Bknz: Yuk. Dip: 19, 20, 21, 22 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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tarafından düzenlenmiş olan 12.09.2017 tarihli BİLİRKİŞİ RAPOR’UNDA da açıkça 
“dava konusu (2) bononun ‘teminat senedi’ olarak düzenlemiş olduğu” belirtilmiş oldu-
ğundan, bu senetlerin ‘teminat senedi’ olarak kabulünün dosya içeriğine uygun olacağı,  

takdiri muhterem mahkemeye ait olmak ve davacı vekilleri Av.... tarafından Ankara 
... Asliye Ticaret Mahkemesinin 2017/... E. sayılı dosyasına ‘Uzman Görüşü’ 
(HMK.m.293) olarak sunulmak üzere hazırlamış olduğumuz ‘hukuki mütalâamızı’ saygı 
ile arz ederiz. 02.03.2020 

Av. Talih UYAR 

(Yaşar Ünv. Huk. Fak. Öğr. Görv.) 
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62) A. İhalede satılmış (satın alınmış) taşınmaz (taşınır) üzerinde alacaklının 

yaptığı takip nedeniyle koydurduğu hacizden önce konulmuş başka haciz(ler) ya da 

ipotek(ler) varsa, alacaklının alacağına mahsuben taşınmazı (taşınırı) alması nasıl 

mümkün olur? B. Haczin (ve daha sonra; satışın) takibin yapıldığı ‘asıl icra 

dairesinin talimatı üzerine talimat icra dairesince uygulanmış olması halinde’ sıra 

cetveli hangi icra dairesi tarafından hazırlanır? C. İcra mahkemesinden 

İİK.m.134’e göre ‘ihale feshi’ni istemesi, icra müdürlüğünün İİK.m.133’ne göre 

‘ihale kararının kaldırılması’na (ihaleyi kendiliğinden feshetmesi’ ne) ne şekilde 

etki eder? 

 

A- İhalede satılmış (satın alınmış) taşınmaz üzerinde alacaklının yaptığı takip nedeniyle 
koydurduğu hacizden önce konulmuş başka haciz(ler) ya da ipotek(ler) varsa, alacaklının 
alacağına mahsuben taşınmazı (taşınırı) alması nasıl mümkün olacaktır? Yüksek mah-
keme, önceki içtihatlarında6232 «bu durumda alacaklının, alacağına mahsuben -dosyaya 
ihale bedelini yatırmadan- taşınmazı (taşınırı) satın alamayacağını» belirtmişken son iç-
tihatlarında6233 «bu durumda ileride sıra cetveli yapılacağından ve henüz sıra cetveli ya-
pılmamış olduğundan, alacaklının alacağının ihale bedelini karşılayıp karşılamadığı sap-
tanıp, alacaklı aleyhine fark doğduğu tesbit edilmeden (ve alacaklıdan önce haciz koydur-
muş olan üçüncü kişilerin alacaklarının miktarları saptanmadan) alıcı-alacaklıya ihale 
bedelini yatırması için süre verilemeyeceğini» ifade etmiştir... 

Yüksek mahkeme bu konuyla ilgili olarak; 

√ “Satışa çıkarılan menkullerin, alacaklı tarafından alacağına mahsuben alınmak 
istenmesi ve menkul üzerinde, alıcının yaptığı takip nedeniyle koydurduğu hacizden önce 
konulmuş, başka haciz bulunması halinde, ileride sıra cetveli yapılması gerekeceğinden 
ve henüz sıra cetveli yapılmamış olduğundan, ihale bedelinin, alacaklının ve varsa başka 
haciz alacaklılarının alacağını karşılayıp karşılamadığı saptanıp, alacaklı aleyhine fark 
doğup doğmadığının tespit edilmesi gerektiğini”6234 

√ “Alacaklıya düşecek ihale bedelini yatırma borcu, sıra cetvelinden sonra tespit 
edileceğinden, alacağa mahsuben alınan taşınmazlarda sıra cetveli kesinleşip, 
alacaklıya düşecek bedel belirlendikten sonra ve satış için yapılan masraflar düşülerek 
(taşınmazın 3. kişi tarafından alınması halinde olduğu gibi alacaklıya ne kadar ödeme 
yapılması gerekiyorsa), bu miktar üzerinden tahsil ve cezaevi harcı alınması gerek-
tiğini”6235 

√ “Mahkemece, birden fazla alacaklı bulunması nedeniyle, İİK.nun 140. maddesi ger-
eğince, icra müdürlüğünce sıra cetveli yapılarak alacaklının ihale bedelini yatırması 
gerekip gerekmediği belirlendikten sonra, alacaklı aleyhine fark doğduğu tespit edilir 
ise alacaklıya ihale bedelini yatırmak üzere süre verilmesi yönünde işlem yapılması ger-
ektiğine karar verilmesi gerekirken, ‘ipotek alacağının ihale bedelinden ayrıca hükme 
hacet kalmaksızın İİK.nun 361. maddesinin uygulanması suretiyle geri alınmasının 
mümkün olmadığına dair’ somut olaya uygun olmayan gerekçe ile şikayetin kabulü 
yönünde hüküm tesisinin isabetsiz olduğunu”6236 

                                                           
6232 Bknz: 12. HD. 12.10.1995 T. 11818/13486; 06.05.1994 T. 5942/6108 (www.e-uyar.com) 
6233 Bknz: 12. HD. 14.11.2013 T. 26722/36127; 25.02.2014 T. 1111/5193; 28.11.2013 T. 30601/37800; 

10.12.2013 T. 32332/39520; 10.04.2012 T. 24854/11924; 08.03.2005 T. 1474/4654; 21.01.1998 T. 
14512/272; 27.11.1996 T. 12741/15312 (www.e-uyar.com) 

6234 Bknz: 12. HD. 12.11.2018 T. E: 14617, K: 11174 (EK-1) (www.e-uyar.com) 
6235 Bknz: 12. HD. 08.06.2018 T. E: 2017/82, K: 6102 (EK-2) (www.e-uyar.com) 
6236 Bknz: 12. HD. 04.06.2018 T. E: 2017/2316, K: 5710 (EK-3) (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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√ “Alacağa mahsuben ihaleyi alan alacaklıların, ihale bedelinin tamamını yatırıp 
yatırmayacakları, ancak icra müdürlüğünce sıra cetvelinin tanziminden sonra anlaşıla-
cağından, mahkemece, ‘icra müdürlüğünce, öncelikle sıra cetvelinin yapılması, alacak-
lıların ihale bedelinin tamamını yatırmalarının gerekip gerekmediği belirlendikten 
sonra, alacaklılara ihale bedelini tamamen veya kısmen yatırmak üzere süre verilmesi 
yönünde işlem yapılması gerektiğine’ karar verilmesi gerektiğini”6237 

√ “Somut olayda başkaca hacizlerin de bulunduğu iddia edilen gayrimenkulun art-
tırmada alacaklıya ihale edildiği görüldüğünden, icra müdürlüğünce öncelikle İİK'nun 
140. maddesi uyarınca sıra cetveli yapılarak, alacaklının ihale bedelini yatırması gere-
kip gerekmediğinin belirlenmesi, ihale bedelinin yatırılması gerekir ise, İİK'nun 133. 
maddesine göre işlem yapılması gerektiğini”6238 

√ “Şikayetçinin yediemin alacağının rüçhanlı olup olmadığı ve öne sürdüğü diğer 
hususlar, sıra cetveli yapıldıktan sonra itiraz halinde tartışılacak bir husus olup, bu aşa-
mada icra müdürlüğünün sıra cetveli düzenlemekten imtina edemeyeceğini- Mahkemece, 
birden fazla alacaklının bulunması ve ihale bedelinin alacağı karşılamaması nedeniyle, 
‘icra müdürlüğünce İİK. mad. 140 gereğince sıra cetveli yapılmasının emredilmesine’ 
karar verilmesi gerektiğini”6239 

√ “İhalede satılmış (satın alınmış) taşınmaz üzerinde alıcı-alacaklının yaptığı takip 
nedeniyle koydurduğu hacizden/ipotekten önce, başka alacaklılar tarafından konulmuş 
başka hacizler/ipotekler varsa, alacaklının-para yatırmadan “alacağına mahsuben” bu 
taşınmazı satın almak istemesi halinde; ileride sıra cetveli yapılacağından ve henüz sıra 
cetveli yapılmamış olduğundan, ‘alacaklının alacağının, ihale bedelini karşılayıp 
karşılamadığı, icra dosyasına yatırılması gereken arada bir fark bulunup bulunmadığı’ 
ancak yapılacak (ve kesinleşecek) ‘sıra cetveli’ ile belli olacağından, alacağına 
mahsuben taşınmazı satın almış olan alıcı-alacaklıya ‘ihale bedelini yatırması için’ icra 
dairesince 10 günlük süre verilemeyeceğini, bu sürenin ‘yapılacak sıra cetveli 
kesinleştikten sonra’ verilmesi gerekeceğini”6240 

√ “İcra müdürlüğünce yapılacak sıra cetvelinden sonra ipotek alacaklısının ihale be-
delini yatırması gerekip gerekmediği belirlenerek, ipotek alacaklısı olan ihale alıcısın-
dan alacağı temellük eden aleyhine fark doğduğu tespit edilir ise ihale bedelini yatırmak 
üzere süre verilmesi yönünde işlem yapılması gerektiğine karar verilmesi gere-
keceğini”6241 

√ “Mahkemece, birden fazla alacaklı bulunması nedeniyle İİK.nun 140. maddesi ger-
eğince icra müdürlüğünce sıra cetveli yapılarak şikayetçinin ihale bedelini yatırması 
gerekip gerekmediği belirlendikten sonra şikayetçi aleyhine fark doğduğu tespit edilir 
ise şikayetçiye ‘ihale bedelini yatırmak üzere süre verilmesi yönünde işlem yapılması 
gerektiğine’ karar verilmesinin gerekeceğini”6242 

√ “İhalede satılmış (satın alınmış) taşınmaz üzerinde alıcı-alacaklının yaptığı takip 
nedeniyle koydurduğu hacizden/ipotekten önce, başka alacaklılar tarafından konulmuş 
başka hacizler/ipotekler varsa, alacaklının-para yatırmadan ‘alacağına mahsuben’ bu 
taşınmazı satın almak istemesi halinde; ileride sıra cetveli yapılacağından ve henüz sıra 
cetveli yapılmamış olduğundan, ‘alacaklının alacağının, ihale bedelini karşılayıp karşı-
lamadığı, icra dosyasına yatırılması gereken arada bir fark bulunup bulunmadığı’ ancak 
yapılacak (ve kesinleşecek) ‘sıra cetveli’ ile belli olacağından, alacağına mahsuben ta-
şınmazı satın almış olan alıcı-alacaklıya ‘ihale bedelini yatırması için’ icra dairesince 

                                                           
6237 Bknz: 12. HD. 04.12.2017 T. E: 2016/24478, K: 15055 (EK-4) (www.e-uyar.com) 
6238 Bknz: 12. HD. 15.11.2016 T. E: 23760, K: 23602 (EK-5) (www.e-uyar.com) 
6239 Bknz: 12. HD. 10.10.2016 T. E: 25914, K: 20999 (EK-6) (www.e-uyar.com) 
6240 Bknz: 12. HD. 25.02.2014 T. E:1111, K:5193 (EK-7) (www.e-uyar.com) 
6241 Bknz: 12.HD. 05.04.2016 T. E:2015/33341, K:10053 (EK-8) (www.e-uyar.com) 
6242 Bknz: 12. HD. 30.06.2014 T. E:16257, K:18966 (EK-9) (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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süre verilemeyeceği, bu sürenin ‘yapılacak sıra cetveli kesinleştikten sonra’ verilmesi 
gerekeceğini”6243  

√ “Birden fazla alacaklı bulunması nedeniyle İİK.nun 140. maddesi gereğince icra 
müdürlüğünce sıra cetveli yapılarak, alacaklının ihale bedelini yatırması gerekip gerek-
mediği belirlendikten sonra alacaklı aleyhine fark doğduğu tespit edilir ise alacaklıya 
ihale bedelini yatırmak üzere süre verilmesi yönünde işlem yapılması gerektiğine karar 
verilmesi gerekeceğini”6244 

belirtmiştir. 

B- Haczin (ve daha sonra satışın) takibin yapıldığı ‘asıl icra dairesinin talimatı 
üzerine talimat icra dairesince uygulanmış / yapılmış olması halinde’ sıra cetveli hangi 
icra dairesi tarafından hazırlanır?  

Konunun düzenlendiği “sıra cetveli” başlıklı İİK. mad. 140/I’de * bu hususta bir 
açıklık bulumamaktadır. Ancak gerek doktrinde 6245 ve gerekse Yargıtay İcti-
hatlarında “haczin talimatla uygulanmış olması halinde sıra cetvelinin asıl takibin 
yapıldığı ve satış talimatı göndermiş olan icra dairesince düzenleneceği, istinabe olunan 
(talimat) icra dairesinin sıra cetveli düzenleme yetkisi bulunmadığı” açık seçik belir-
tilmiştir. Yüksek mahkeme ( Yargıtay 12. HD); 

√ “Sıra cetvelini düzenleme yetkisinin ilk haczi koyan icra dairesine ait olduğunu, 
haczin talimatla uygulandığı hallerde ise, sıra cetvelinin esas icra dairesince düzenlen-
mesi gerekeceğini”6246 

√ “Alacağa mahsuben yapılan ihalede, öncelikle "sıra cetveli yapılarak" ihale 
alıcısının ihale bedelini yatırması gerekip gerekmediği belirlendikten sonra ihale alıcısı 
aleyhine fark doğduğu tespit edilir ise ihale bedelini yatırmak üzere "süre verilmesi" 
yönünde işlem yapılması gerektiğini- Sıra cetvelini düzenleme yetkisinin ilk haczi koyan 
icra dairesine ait olduğunu, haczin talimatla uygulanması halinde, sıra cetvelinin esas 
icra dairesince düzenlenmesi gerektiğini”6247 

√ “İİK mad. 140 uyarınca; satış tutarı bütün alacaklıların alacağını tamamen 
ödemeye yetmezse icra dairesinin alacaklıların bir sıra cetvelini yapacağını- Sıra 
cetvelini düzenleme yetkisinin ilk haczi koyan icra dairesine ait olduğu, haczin talimatla 
uygulanması halinde ise sıra cetvelinin esas icra dairesince düzenlenmesi gerek-
tiğini”6248 

√ “Sıra cetvelini düzenleme yetkisinin, ilk haczi koyan icra dairesine ait olduğunu, 
haczin talimatla uygulanması halinde sıra cetvelinin esas icra dairesince düzenlenmesi 
gerektiğini”6249 

√ “Satış tutarı bütün alacaklıların alacağını tamamen ödemeye yetmezse icra 
dairesinin alacaklıların bir sıra cetvelini yapacağını, sıra cetvelini düzenleme yetkisinin 
ilk haczi koyan icra dairesine ait olduğunu, haczin talimatla uygulanması halinde sıra 
cetvelinin esas icra dairesince düzenlenmesi gerektiğini”6250 

√ “Haczin talimatla uygulanması halinde ‘sıra cetvelinin esas icra dairesince’ düzen-
lenmesi gerekeceğini”6251 

                                                           
6243 Bknz: 12. HD. 28.11.2013 T. E: 30601, K: 37800 (EK-10) (www.e-uyar.com) 
6244 Bknz: 12. HD. 15.11.2012 T. E:15343, K:33226 (EK-11) (www.e-uyar.com) 
(*) İİK.mad.140/I: “Satış tutarı bütün alacaklıların alacağını tamamen ödemiye yetmezse icra dairesi 

alacaklıların bir sıra cetvelini yapar..” 
6245 KURU, B. El Kitabı, s:732- KURU, B. İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflas Hukuku, 2016, 

s:330- UYAR, T- UYAR, A / UYAR, C İcra ve İflas Hukuku Şerhi, 2004, C:2, s:2542 
6246 Bknz: 12. HD. 12.11.2019 T. E: 12632, K: 16401 (www.e-uyar.com) 
6247 Bknz: 12. HD. 26.02.2018 T. E: 1130, K: 1951 (www.e-uyar.com) 
6248 Bknz: 12. HD. 16.03.2017 T. E: 2016/30757, K: 3962 (www.e-uyar.com) 
6249 Bknz: 12. HD. 21.12.2016 T. E: 6807, K: 25852 (www.e-uyar.com) 
6250 Bknz: 12. HD. 20.12.2016 T. E: 7796, K: 25711 (www.e-uyar.com) 
6251 Bknz: 12. HD. 28.01.2016 T. E: 2015/32408, K: 2565 (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/


“Hukuki Mütalâalar” 3505 

belirtmiştir. 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

Şikayetçi(alacaklı) vekili 24.01.2020 tarihli ‘şikayet dilekçesi’nde özetle; 

“….. İcra Müdürlüğü’nün 2017/…. Talimat sayılı dosyasında 20.01.2020 tarihinde 
yapılan ihaleye müvekkili ……. TURİZM HİZMETLERİ A.Ş adına, müvekkilinin takip 
borçlusundaki ‘alacağına mahsuben’ katıldığını, icra müdürlüğünce kendisinden %20 
oranında teminat yatırılmması istenmeden ihaleye katılmasının kabul edildiğini, 
ihalede 26.400.000,00 TL pey ileri sürdüğünü ve satışa konu taşınmazın bu bedelle 
kendisine ihale edildiğini, ancak icra müdürlüğünce ‘ihale bedeli olan 26.400.000,00 
TL’yi yatırması için kendisine 10 gün sure verildiğini, icra müdürlüğünün ihale be-
delini yatırması için kendisine 10 gün sure verme kararının hatalı olduğunu, ihale, 
alacağa mahsuben gerçekleştiği için, satılan taşınmaz üzerinde –tapu kayıtlarında, 
başka alacaklıların ipoteği ve haczi bulunduğu zaman- SIRA CETVELİ yapılması gerek-
tiğinden, sıra cetveli yapılana kadar kendisine ihale bedelini ödemesi için 10 gün ver-
ilemeyeceğini” bildirerek “…. İcra Müdürlüğünün bu hatalı kararının iptaline karar 
verilmesine” ...... İcra Hukuk Mahkemesinden istemiştir…… 

…… İcra Hukuk Mahkemesince verilen 24.01.2020 T. 2020/…. E. 2020/…. K. sayılı 
kararda; 

“…………… ….. İcra Müdürlüğü’nün 2017/….. sayılı Talimat Dosyasına, asıl icra 
dairesi olan …. 17. İcra Müdürlüğü’nün 2017/….. sayılı dosyasından gönderilen ‘satış 
talimatı’nda ‘ihaleye alacaklının alacağına mahsuben katılacağı’ konusunda herhangi 
bir kayıt (talimat) bulunmadığı, Vakıflar Bankasının 09.01.2020 havale tarihli 
yazılarında ihale konusu taşınmaz üzerinde 25.000.000,00 TL ipoteklerinin devam 
ettiğinin bildirildiğinin, satışa konu taşınmaz üzerinde ipotek ve birden fazla haciz 
bulunması halinde bunların kesin miktarlarının bilinmesi ve ne derecede alacaklı 
olduklarının tespit edilmesinin yapılacak sıra cetveline göre ortaya çıkacağı, 
alacaklının ihtirazi kayıt ileri sürmeksizin ihaleye katıldığı, sıra cetveli yapılmadan 
ihale alıcısının alacak miktarı belli olmayacağından, talimat icra dairesi olan ….. İcra 
Müdürlüğünün ihale bedelinin yatırılması için 10 günlük sure verilmesi işleminin usul 
ve yasaya uygun olduğu anlaşılmakta şikayetin reddine karar vermek gerekmiştir…….”  

denilmiştir. 

* 

Somut olayda; …. 17. İcra Müdürlüğünce …. ilçesi, ….. Mahallesi, …. Mevkiinde 
bulunan …. ada, …. parsel ve …. ada, …. parselde bulunan otelin satılması konusunda 
….. İcra Müdürlüğüne (Dos. No: 2017/….. Talimat) ‘satış talimatı’ gönderilmiş, 
taşınmaz üzerinde 25.000.000,00 Tl ipoteği bulunan Vakıf Bank ……. Şubesi önce 
‘ipotek bedeli altında satış yapılmasına muvafakati olmadığını’ daha sonra ise ‘ipotek 
bedeli altında satışa muvafakati bulunduğunu’ bildirmiş, ….. İcra Müdürlüğünce 
alacaklı vekili Av. F.K’un teminat yatırmadan ihaleye katılması kabul edilmiş, 
alacaklı vekili 26.400.000,00 TL pey sürmüş, ihaleye başka katılanın bulunmaması 
üzerine, taşınmaz alacaklı vekiline 26.400.000,00 TL’ye ihale edilmiş ancak …… 
İcra Müdürlüğünce ‘ihale bedelini yatırması için’ alacaklı vekiline 10 gün süre ver-
ilmiştir…… 

Şu hususu hemen belirtelim ki; …. İcra Hukuk Mahkemesinin (ve ….. İcra 
Müdürlüğünün) görüşünün aksine alacaklının alacağına mahsuben ihaleye katıla-
bilmesi için, bu hususun ‘satış talimatı’nda açıkça belirtilmiş olmasına gerek yok-
tur. Satış günü, pekalâ alacaklı (vekili) ‘satışa, alacaklarına mahsuben girmek istedi-
ğini’ İcra Müdürlüğüne -alacağının miktarını belgeleyerek- bildirebilir. 

Yüksek mahkeme “ihale tutanağında ihalenin alacağa mahsuben yapıldığının be-
lirtilmemesi ve alacaklıya ihale bedelini yatırması için 10 günlük sure verilmesinin, 



3506 “Hukuki Mütalâalar” 

alacaklının mahsup hakkını ortadan kaldırmayacağını” aşağıdaki şekilde açık-seçik be-
lirtmiştir. Gerçekten yüksek mahkeme bu konuda; 

√ “…………İhale tutanağında ihalenin alacağa mahsuben yapıldığının belir-
tilmemesi ve alacaklıya ihale bedelini yatırması için 10 günlük sure verilmesinin, 
alacaklının mahsup hakkını ortadan kaldırmayacağını, aksi düşüncenin kabulünün aşırı 
şekilcilik olacağını ………”6252 

√ “……… Henüz sıra cetveli yapılmamış olduğundan, alacaklının, alacağının ihale 
bedelini karşılayıp karşılamadığı saptanıp, alacaklı aleyhine fark doğduğu tespit edil-
meden ve alıcıdan önce haciz koyduran 3. kişilerin alacaklarının miktarlarının ne olduğu 
dahi belirlenmeden, alıcı alacaklıya ihale bedelinin tamamını yatırması için süre veril-
mesi yönündeki icra müdürlüğü kararının doğru olmadığını - İhale tutanağında, ihalenin 
alacağa mahsuben yapıldığının belirtilmemesinin ve alacaklıya ihale bedelini yatırması 
için 10 günlük süre verilmesinin, alacaklının mahsup hakkını ortadan kaldırmayacağını; 
aksi düşüncenin kabulünün aşırı şekilcilik olacağı – Yukarıdaki nedenlerle 1. açık ar-
tırma tutanağındaki "alıcıya, ihale bedelini ödemek üzere (10) günlük mehil verilme-
sine" ilişkin kararının iptaline karar verilmesi gerekirken, ‘şikayetin reddi’ yönünde 
hüküm tesisinin isabetsiz olduğunu ”6253 

belirtmiştir. 

* 

DEĞERLENDİRME: 

 Somut olayda, …… İcra Müdürlüğü ‘alacaklı vekilinin teminat yatırmaksızın 
ihaleye katılmasını ve pey sürmesini’ kabul etmiştir. Bundan sonra, ihaleyi alacaklıya 
(vekiline) yapan İcra Müdürlüğü “ihale bedelinin 10 gün içinde yatırılmasına” karar 
veremez. Borçluda (olayda olduğu gibi) 23.000.000,00 TL alacağı bulunan bir alacaklı, 
üzerinde bir banka lehine 25.000.000,00 TL ipotek bulunan bir taşınmazı, (alacağına 
mahsuben değil de) icra dosyasına 26.400.000,00 TL yatırarak satın almak isteyebilir 
mi? Hiçbir alacaklı, borçlunun taşınmazını alacağına mahsuben almak yerine onu 
ayrıca –kendi alacağı dikkate alınmaksızın- para (satış bedelinin tamamını) ödeyerek 
satın almayı düşünmez…! Bu akla, mantığa, hayatın olağan akışına aykırı bir davranış 
olur..! 

Somut olayda; …. İcra Müdürlüğü, ihaleye teminat yatırılması istenmeksizin ihaleye 
katılması uygun görülmüş olan alacaklı vekili Av. Feridun Kurt’un ‘…. ili, …. İlçesi, Çift-
lik Mahallesi, …. Mevki, …. ada, ….parsel sayılı taşınmaz için 26.400.000,00 TL pey 
sürdüğünü’ ihale tutanağına yazıp, başka pey sürenin bulunmaması üzerine, ihaleyi 
alacaklı ….. TURİZM HİZMETLERİ A.Ş’ne yaptıktan sonra, alacaklı vekiline “10 gün 
içinde ihale bedelini yatırması için” süre vermeyip “satılan taşınmaz üzerinde, Vakıflar 
Bankası …. Şubesi lehine –bu Bankanın dosyaya gönderdiği 09.01.2020 havale tarihli 
yazısında 25.000.000,00 TL ipoteklerinin devam ettiğinin bildirildiğini ayrıca Vergi 
Dairesinin 193.814,69 TL alacaklılarının bulunduğunun anlaşıldığını, bu konuda sıra 
cetvelinin yapılıp, alacaklı-alıcı …. TURİZM HİZMETLERİ A.Ş’nin ne kadar para yatır-
ması gerektiğinin kendisine bildirilmesini” ….. 17. İcra Müdürlüğünden (Dosya No: 
2017/…..) istemesi gerekirdi. Çünkü; 

Yukarıda 6254 ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi, ihalede satılmış olan taşınmaz 
üzerinde alacaklının yaptığı takip nedeniyle koyduğu hacizden önce konulmuş başka ha-
ciz(ler) ya da ipotek(ler) varsa, yüksek mahkeme önceki içtihatlarında 6255«bu durumda 

                                                           
6252 Bknz:12. HD. 25.04.2013 T. E. 6207, K: 15689 (www.e-uyar.com) (EK-12) 
6253 Bknz:12. HD. 23.01.2018 T. E: 2016/26387, K: 546 (www.e-uyar.com) (EK-13) 
6254 Bknz: Yuk. Dipnot: 1-13 
6255 Bknz: 12. HD. 12.10.1995 T. 11818/13486; 06.05.1994 T. 5942/6108 (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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alacaklının, alacağına mahsuben -dosyaya ihale bedelini yatırmadan- taşınmazı (taşı-
nırı) satın alamayacağını» belirtmişken son içtihatlarında6256 «bu durumda ileride sıra 
cetveli yapılacağından ve henüz sıra cetveli yapılmamış olduğundan, alacaklının alaca-
ğının ihale bedelini karşılayıp karşılamadığı saptanıp, alacaklı aleyhine fark doğduğu 
tesbit edilmeden (ve alacaklıdan önce haciz koydurmuş olan üçüncü kişilerin alacakla-
rının miktarları saptanmadan) alıcı-alacaklıya ihale bedelini yatırması için süre verile-
meyeceğini” belirtmiştir. 

Yine yukarıda6257 ifade ettiğimiz gibi; haczin (ve daha sonra satışın) takibin yapıldığı 
‘asıl icra dairesinin talimatı üzerine talimat icra dairesince uygulanmış/yapılmış olması 
halinde’ sıra cetvelini asıl takibin yapıldığı ve satış talimatını göndermiş olan icra 
dairesince düzenleneceğinden, somut olayda SIRA CETVELİNİN ….. İcra 
Müdürlüğünce yapılıp, kesinleşecek sonucunun …… İcra Müdürülüğüne bildirilmesi ve 
….. İcra Müdürlüğünce bundan sonra alacaklı-alıcıya “ihale bedelini-daha doğrusu, 
taşınmaz üzerinde bulunan öncelikli alacaklıların alacakları ile ihaleye katılan 
alacaklının alacağı arasındaki farkı- yatırması için 10 gün süre verilmesi” gerekecektir. 

Son olarak burada “ihalenin feshi ve farkının tahsili” konusunun düzenlendiği 
İİK.m.133 ile “ihale neticesi ve feshi” konusunun düzenlendiği İİK.m.134 arasındaki 
karşılıklı ilişkiye de değinmek gerekirse;  

√ “Satış bedelinin ödenmemesi nedeniyle icra müdürü tarafından m.133’e göre iha-
lenin kaldırılmış (feshedilmiş) olması, m. 134’e göre icra mahkemesinden ihalenin 
feshinin istenmesine ve ihalenin feshi talebinin icra mahkemesi tarafından incelenmesine 
engel değildir.” 

Çünkü “İİK’nun 133 maddesi gereğince işlem yapılmış olması, aynı kanunun 134. 
maddesine göre yargılama yapılmasını engellemez. Alıcının İİK’nun 133. maddesi 
hükmüne göre sorumlu olması, farklı kurallar ve hukuki sonuçları içeren aynı kanunun 
134. maddesine dayanılarak açılan feshi davasının incelenmesine engel teşkil etmez ve 
kesin hüküm teşkil etmez. İİK’nun 133 ve 134. maddelerindeki fesihler ayrı sebeplere 
bağlı olup farklı hukuki sonuçlar doğurur.”6258 6259 

İİK.m.134’e göre ihalenin feshine karar verir ve bu karar kesinleşirse, icra müdürü 
artık İİK.m.133’e göre işlem yapmaya devam edemez. 6260 

SONUÇ: Buraya kadar ayrıntılı olarak arz ve izah ettiğimiz nedenlerle;  

….. İcra Müdürlüğünce, kendisine ….. 17. İcra Müdürlüğü tarafından alacaklı ….. 
TURİZM HİZMETLERİ A.Ş’nin alacağının tahsili için gönderilen “satış talimatı” 
üzerine, alacaklı vekili Av. F.K’un teminat yatırmaksızın ihaleye katılıp satılan taşınmazı 
almak için 26.400.000,00 TL pey sürdüğü tutanağa yazıldıktan sonra –“alacaklı veki-
linin alacağa mahsuben ihaleye gireceğinin satış talimatında belirtilmemiş olduğu” ger-
ekçesiyle- kendisine “ihale bedeli olan 26.400.000,00 TL’yi yatırması için 10 günlük 
sure verilmesi” işleminin hatalı (Yargıtay içtihatlarına aykırı olduğunu 6261) belirten “Uz-
man Görüşü”müzü, (HMK.m.293) şikayetçi (alacaklı-alıcı) vekili Av. F.K tarafından ….. 
Bölge Adliye Mahkemesinin ilgili dosyasına ibraz edilmek ve takidiri bu mahkemenin 
sayın hakimlerine ait olmak üzere saygıyla sunarız. 18.02.2020 

                                                           
6256 Bknz: 12. HD. 14.11.2013 T. 26722/36127; 25.02.2014 T. 1111/5193; 28.11.2013 T. 30601/37800; 

10.12.2013 T. 32332/39520; 10.04.2012 T. 24854/11924; 08.03.2005 T. 1474/4654; 21.01.1998 T. 
14512/272; 27.11.1996 T. 12741/15312 (www.e-uyar.com) 

6257 Bknz: Yuk. Dipnot: 14-20 
6258 Bknz: 12 HD 27.06.2012 T. 8048/22682; 24.06.2003 T. 12426/5097 (www.e-uyar.com) 
6259 KURU, B İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, 2013, s: 691- UYAR, T İcra ve İflas Kanunu 

Şerhi. C:6, 2. Baskı, 2006, s:10030 vd. 
6260 KURU, age, s: 691- UYAR, T- UYAR, A- UYAR, C İİK Şerhi. C:2, 2. Baskı, 2014, s:2314 vd. –

POSTA-CIOĞLU, İ İcra Hukuku Esasları, 1982, s: 515 - ARSLAN, R İcra- İflas Hukukunda 
İhale ve İhalenin Feshi, 1984, s: 223 vd. 

6261 Bknz: Yuk.Dip:2-13; 21-22 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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63) A- İhalenin talimatla -taşınmazın bulunduğu icra dairesince- yapılmış 

olması halinde, “sıra cetveli”nin hangi icra dairesince (‘takibin yapıldığı asıl icra 

dairesi’nce mi yoksa ‘talimat icra dairesi’ tarafından mı) düzenleneceği? B- Satılan 

taşınmaz üzerinde, taşınmazı ihalede ‘alacağına mahsuben’ satın almış olan 

alacaklının alacağından önce başka bir alacaklının (veya alacaklıların) haczinin 

bulunması halinde, icra müdürlüğünce alacaklı-alıcıya ihale bedelinin yatırılması 

için ‘ne zaman ve nasıl’ süre verileceği? İcra müdürlüğünce böyle bir işlem 

yapılmamasının müeyyidesi nedir? C- Takip borçlusunun takip alacaklısı aleyhine 

açmış olduğu menfi tespit davasını kazanarak, mahkemece “davacı-borçlunın, 

davalı-takip alacaklısına hiç borcu bulunmadığına” karar verilmiş olması, takip 

dosyasında, borçluya ait taşınmazın ihalesinin ‘alacağına mahsuben’ alacaklıya 

yapılmış olmasına ne şekilde etki eder? 

 

Açık artırma yolu ile ihale edilen taşınmazın(İİK.m.129) ihale bedeli, nakden (para 
olarak) ödenir (İİK.m.134/f.5, cüm.1).6262 İhale bedelinin nakden ödenmesi gerektiğin-
den, ihale bedeli yerine çek, teminat mektubu ve senet verilemeyeceği6263 gibi, kendisine 
ihale yapılan (alıcı), nakit olarak yatırıldığı ihale bedelinin teminat mektubu ile değişti-
rilmesini de talep edemez.6264 6265 

Kural, ihale bedelinin icra dairesine peşin ödenmesidir. Ancak icra müdürü, alıcıya 
on günü geçmemek üzere bir süre verebilir(İİK.m.130). İcra müdürü alıcıya satış bede-
lini ödemesi için süre vermemiş ise, alıcının satış bedelini derhal (peşin) ödemesi gere-
kir; aksi halde ihale feshedilir.6266 Alıcı, ihale bedelini derhal veya kendisine verilen 
azami on günlük süre içinde tamamen ödemezse, icra müdürü, kendiliğinden ihale kara-
rını kaldırır.6267 Bu hususta icra mahkemesinden görüş soramaz. İcra müdürü satış bedeli, 
süresi içinde ödenmediğinde ‘hemen’ ihale kararını kaldırmakla yükümlüdür. İcra mü-
dürünün ihale kararını kaldırmakta gecikmesi, ‘haksız fiil’ sorumluluğunu gerek-
tirir.6268 

Kendisine taşınmaz ihale edilen alıcı, -artırmaya alacağına mahsuben katılmış ol-
ması hali hariç- ihalenin feshi talep edilmiş olsa bile, satış bedelini derhal veya verilen 
süre (İİK.m.130) içinde nakden ödemek zorundadır(İİK.m.134/V, c:1)6269 6270 

lıcı ‘derhal’ veya ‘kendisine verilen (azami on günlük) süre içinde’ satış bedelini öde-
mezse, ihale, icra müdürü tarafından kaldırılır(feshedilir) (İİK.m.133). 

                                                           
6262 Bknz: 12. HD. 25.10.2011 T. 4276/20866 (www.e-uyar.com)  
6263 Bknz: 12. HD. 16.01.1986 T. 6624/305 (www.e-uyar.com) 
6264 Bknz: 12. HD. 19.02.2009 T. 22556/3277 (www.e-uyar.com) 
6265 MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukuku Esasları, 6. Baskı, 2017, s:502 vd. – MUŞUL, T. İcra ve İflas 

Hukukunda İhale ve İhalenin Feshi, 2016, s:155 vd. - KURU, B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 
2.Baskı, 2013, s:676 

6266 KURU, B. El Kitabı, s:624 dipnt:36; s:677, dipnt:142 
6267 Bknz: 12. HD. 20.02.2006 T. 26438/3047 (www.e-uyar.com) 
6268 ÇOŞKUN, M. Açıklamalı-İçtihatlı İcra ve İflas Kanunu, 5.Baskı, C:2, 2016, s:2645 
6269 Bknz: 4949 sayılı kanunun gerekçesi: “…ihalenin feshinin talep edilmiş olması halinde bile satış 

bedelinin nakden yatırılması zorunluluğu getirilmek suretiyle, bu taleplerinin kötüniyetle yapılma-
sının önlenmesi amaçlanmıştır. Satış bedeli, ihalenin feshi davası süresince icra dairesi tarafından 
nemalandırılacağından, eski uygulamadaki olumsuz sonuçlarda giderilmeye çalışılmıştır. İhalenin 
feshi talebinin kabulü halinde, nemalandırılmış bu satış bedeli, ihale alıcısına; reddi halinde ise 
alacaklıya ödenecektir.” 

6270 MUŞUL, T. age., 6. Baskı, 2017, s:502 vd. 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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İcra müdürü ihale kararını re’sen kaldırmadığı takdirde, ilgililer şikayet yoluyla icra 
mahkemesine başvurabilir. İhale kararının re’sen kaldırılması gerekirken, kaldırılma-
ması, ‘hakkın yerine getirilmemesi sebebi’ni oluşturacağından, ‘süresiz şikayet’ söz ko-
nusu olur (İİK.m.16/II).6271 

Yüksek mahkeme (Yargıtay 12. Hukuk Dairesi) “İİK.m.133/I, c:3’deki ‘hemen’ iba-
resinden; 6 ay, 7 ay gibi makul bir sürede gerekli işlemlerin gerçekleştirilmesinin anla-
şılacağın” ifade etmiştir.6272 

Eğer ihale, haciz alacaklısına yapılmış ve satış bedelinden önce tatmin edilmesi ge-
reken başka bir alacaklı yoksa, alıcı-alacaklı alacağını ödemekle yükümlü olduğu satış 
bedelinden düşebilir(mahsup edebilir)6273: 

İhalede satılan taşınmaz (taşınır) üzerinde;  

a) Alıcı-takip alacaklısının, alacağı dışında, kendisinden önce gelen başka alacaklı 
bulunmaması halinde; satış bedelinin alacağa mahsup edilmesini isteyerek, alacaklı ol-
duğu meblağ kadar satış bedelini ödemekten kaçınabilir.6274 6275 

b) Alıcı-takip alacaklısının alacağından önce başka alacaklıların da haczi varsa, 
mahcuz malın ihale bedeli, haciz koymuş olan alacaklılar arasında garameten paylaştırı-
lacağından, alıcı, icra dairesine ödemesi gereken ihale bedelinin tamamını değil, ancak 
garameye iştirak sonucunda yapılacak sıra cetveline göre kendisince ödenecek para mik-
tarını, alacağına mahsup edebilir.6276 6277 

III- İhalede satılmış (satın alınmış) taşınmaz (taşınır) üzerinde alacaklının yaptığı ta-
kip nedeniyle koydurduğu hacizden önce konulmuş başka haciz(ler) ya da ipotek(ler) 
varsa, alacaklının alacağına mahsuben taşınmazı (taşınırı) alması nasıl mümkün olacak-
tır? Yüksek mahkeme, önceki içtihatlarında6278 «bu durumda alacaklının, alacağına 
mahsuben -dosyaya ihale bedelini yatırmadan- taşınmazı (taşınırı) satın alamayaca-
ğını» belirtmişken son içtihatlarında6279 «bu durumda ileride sıra cetveli yapılacağından 
ve henüz sıra cetveli yapılmamış olduğundan, alacaklının alacağının ihale bedelini kar-
şılayıp karşılamadığı saptanıp, alacaklı aleyhine fark doğduğu tesbit edilmeden (ve ala-
caklıdan önce haciz koydurmuş olan üçüncü kişilerin alacaklarının miktarları saptan-
madan) alıcı-alacaklıya ihale bedelini yatırması için süre verilemeyeceğini» ifade etmiş-
tir... 

Yüksek mahkeme bu konuyla ilgili olarak; 

√ “Birden fazla alacaklı bulunması ve ihale bedelinin alacakları karşılamaması du-
rumunda, İİK. mad. 140 gereğince sıra cetveli yapılmasının zorunlu olduğu- Sıra cetve-
lini düzenleme yetkisinin ilk haczi koyan icra dairesine ait olduğu- Haczin talimatla uy-
gulanması halinde, sıra cetvelinin esas icra dairesince düzenlenmesi gerektiği- Sıra cet-
veli yapılarak ihale alıcısının ihale bedelini yatırması gerekip gerekmediği belirlendik-
ten sonra, ‘ihale alıcısı aleyhine fark doğduğu tespit edilir ise ihale bedelini yatırmak 
üzere süre verilmesi yönünde’ işlem yapılması gerektiğini”6280 

                                                           
6271 MUŞUL, T. age. s:518 
6272 Bknz: 12. HD. 26.04.2012 T. 30164/14090 (www.e-uyar.com) 
6273 KURU, B. Ek Kitabı, s:687 – KURU, B. İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflas Hukuku, 

2016, s:311 – MUSUL, T. İhale ve İhalenin Feshi, s: 171 
6274 Bknz: 12. HD. 13.03.2012 T. 22678/7681 (www.e-uyar.com) 
6275 Bknz: 12. HD. 23.01.2018 T. 26387/546 (EK-2) (www.e-uyar.com) 
6276 MUŞUL, T. İhale ve İhalenin Feshi, s:171 vd. 
6277 Bknz: 12. HD. 26.02.2018 T. 1130/1951 (EK-1); 23.01.2018 T. 26387/546 (EK-2); 25.12.2017 T. 

25983/16147 (EK-3) vb. (www.e-uyar.com) 
6278 Bknz: 12. HD. 12.10.1995 T. 11818/13486; 06.05.1994 T. 5942/6108 (www.e-uyar.com) 
6279 Bknz: 12. HD. 14.11.2013 T. 26722/36127; 25.02.2014 T. 1111/5193; 28.11.2013 T. 30601/37800; 

10.12.2013 T. 32332/39520; 10.04.2012 T. 24854/11924; 08.03.2005 T. 1474/4654; 21.01.1998 T. 
14512/272; 27.11.1996 T. 12741/15312 (www.e-uyar.com) 

6280 Bknz: 12. HD. 26.02.2018 T. E: 1130, K: 1951 (EK-4) (www.e-uyar.com) 
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√ “Haciz koyduran alacaklının taşınmazı ihale ile satın alması ve kendisinden önce 
gelen başka alacaklı bulunmaması halinde, alacağı oranında satış bedelini ödemekten ka-
çınabileceği, satış bedelini, alacağına mahsup edebileceğini, taşınmaz üzerinde alıcının 
(alacaklının) yaptığı takip nedeniyle koydurduğu hacizden önce konulmuş, başka haciz bu-
lunması halinde ise, sıra cetveli yapılması gerekeceğinden ve henüz sıra cetveli yapılmamış 
olduğundan, alacaklının, alacağının ihale bedelini karşılayıp karşılamadığı saptanıp, ala-
caklı aleyhine fark doğduğu tespit edilmeden ve alıcıdan önce haciz koyduran 3. kişilerin 
alacaklarının miktarlarının ne olduğu dahi belirlenmeden, alıcı alacaklıya ihale bedelinin 
tamamını yatırması için süre verilmesinin hatalı olduğunu”6281 

√ “Satışa çıkarılan menkullerin, alacaklı tarafından alacağına mahsuben alınmak 
istenmesi ve menkul üzerinde alıcının yaptığı takip nedeniyle koydurduğu hacizden önce 
konulmuş, başka haciz bulunması halinde, ileride sıra cetveli yapılması gerekeceğinden 
ve henüz sıra cetveli yapılmamış olduğundan, ihale bedelinin alacaklının ve varsa başka 
haciz alacaklılarının alacağını karşılayıp karşılamadığı saptanıp, alacaklı aleyhine fark 
doğup doğmadığının tespit edilmesi gerektiğini”6282 

√ “Alacağa mahsuben satılan taşınmazın, mahkemece, birden fazla alacaklı bulun-
ması nedeniyle İİK mad. 140 gereğince icra müdürlüğünce sıra cetveli yapılarak ihale 
alıcısının ihale bedelini yatırması gerekip gerekmediği belirlendikten sonra, ‘ihale alı-
cısı aleyhine fark doğduğu tespit edilir ise ihale bedelini yatırmak üzere süre verilmesi’ 
yönünde işlem yapılması gerektiğine karar verilmesi gerekeceğini”6283 

√ “Birden fazla alacaklı bulunması halinde, icra müdürlüğünce sıra cetveli yapılarak 
alacağa mahsuben ihale konusu taşınmazı satın alan alacaklının ihale bedelini yatırma-
sının gerekip gerekmediği belirlendikten sonra, alacaklı aleyhine fark doğduğu tespit 
edilirse alacaklıya ihale bedelini yatırmak üzere süre verilmesi gerektiğini”6284 

√ “Başkaca hacizlerin de bulunduğu iddia edilen taşınmazın, alacağa mahsuben ala-
caklıya ihale edilmesi halinde; İcra müdürlüğünce öncelikle İİK'nun 140. maddesi uya-
rınca sıra cetveli yapılarak alacaklının ihale bedelini yatırması gerekip gerekmediğinin 
belirlenmesi, ihale bedelinin yatırılması gerekir ise, İİK'nun 133. maddesine göre işlem 
yapılması gerektiği- HMK'nun 33. maddesi uyarınca, hukuki tavsifin hakime ait olduğu 
kuralı gözetildiğinde, şikayetçinin icra mahkemesine başvurusu, paraların paylaştırıl-
masına ilişkin şikayet olduğu kabul edilerek, mahkemece, İİK. mad. 140 gereğince icra 
müdürlüğünce sıra cetveli yapılarak alacaklının ihale bedelini yatırmasının gerekip ge-
rekmediği belirlendikten sonra, ‘alacaklı aleyhine fark doğduğu tespit edilir ise, alacak-
lıya ihale bedelini yatırmak üzere süre verilmesi’ yönünde işlem yapılması gerektiğine 
karar verilmesi gerektiğini”6285 

√ “İcra müdürlüğünce yapılacak sıra cetvelinden sonra, ipotek alacaklısının ihale 
bedelini yatırması gerekip gerekmediği belirlenerek, ipotek alacaklısı olan ihale alıcı-
sından alacağı temellük eden aleyhine fark doğduğu tespit edilir ise ‘ihale bedelini ya-
tırmak üzere süre verilmesi’ yönünde işlem yapılması gerektiğine karar verilmesi gere-
keceğini”6286 

√ “Alacaklının ihaleye katıldığı durumlarda; İcra müdürlüğünce öncelikle İİK'nun 
140. maddesi uyarınca sıra cetveli yapılarak, alacaklının ihale bedelini yatırması gere-
kip gerekmediğinin belirlenmesinin gerektiğini”6287 

                                                           
6281 Bknz: 12. HD. 23.01.2018 T. E: 2016/26387, K: 546(EK-5) (www.e-uyar.com) 
6282 Bkzn: 12. HD. 25.12.2017 T. E: 2016/25983, K: 16147(EK-6) (www.e-uyar.com) 
6283 Bknz: 12. HD. 04.07.2017 T. E: 2016/17610, K: 10038(EK-7) (www.e-uyar.com) 
6284 Bknz: 12. HD. 24.02.2017 T. E: 2016/11020, K: 2670(EK-8) (www.e-uyar.com) 
6285 Bknz: 12. HD. 08.11.2016 T. E: 28824, K: 23146(EK-9) (www.e-uyar.com) 
6286 Bknz: 12.HD. 05.04.2016 T. E:2015/33341, K:10053(EK-10) (www.e-uyar.com) 
6287 Bknz: 12. HD. 24.03.2015 T. E:2014/32102, K:6955(EK-11) (www.e-uyar.com) 
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√ “Alacağa mahsuben yapılan satışta, mahkemece, birden fazla alacaklı bulunması 
nedeniyle İİK.nun 140. maddesi gereğince icra müdürlüğünce sıra cetveli yapılarak, ala-
caklının ihale bedellerini yatırması gerekip gerekmediği belirlendikten sonra; alacaklı 
aleyhine fark doğduğu tespit edilir ise ‘alacaklıya ihale bedellerini yatırmak üzere süre 
verilmesi yönünde işlem yapılması gerektiğine’ karar verilmesinin gerekeceğini”6288 

√ “Somut olayda şikayetçi vekilinin icra mahkemesine başvurusunda; ‘alacağa mah-
suben alacaklıya satışı yapılan araç üzerinde, kendilerinin rehin haklarının olmasına 
rağmen alacağa mahsuben yapılan satış işleminin iptaline karar verilmesini istediği’ 
anlaşıldığından, icra müdürlüğünce öncelikle İİK mad. 140 uyarınca sıra cetveli yapı-
larak, satışın sonuçlandırılması gerekeceğini”6289 

√ “İhalede satılmış (satın alınmış) taşınmaz üzerinde alıcı-alacaklının yaptığı takip 
nedeniyle koydurduğu hacizden/ipotekten önce, başka alacaklılar tarafından konulmuş 
başka hacizler/ipotekler varsa, alacaklının para yatırmadan ‘alacağına mahsuben’ bu 
taşınmazı satın almak istemesi halinde; ileride sıra cetveli yapılacağından ve henüz sıra 
cetveli yapılmamış olduğundan, ‘alacaklının alacağının, ihale bedelini karşılayıp karşı-
lamadığı, icra dosyasına yatırılması gereken arada bir fark bulunup bulunmadığı’ ancak 
yapılacak (ve kesinleşecek) ‘sıra cetveli” ile belli olacağından, alacağına mahsuben ta-
şınmazı satın almış olan alıcı-alacaklıya ‘ihale bedelini yatırması için’ icra dairesince 
10 günlük süre verilemeyeceği, bu sürenin ‘yapılacak sıra cetveli kesinleştikten sonra’ 
verilmesi gerekeceğini”6290 

√ “Alacağa mahsuben yapılan ihaleden sonra, sıra cetveli yapılarak oluşturulan he-
sap tablosunda, alıcı-alacaklı aleyhine fark doğduğunda, bu farkın ödenmesi hususunun 
alıcıya bildirilmesi gerekeceğini, muhtıraya rağmen bu miktarın ödenmemesi halinde 
ihalenin feshi gerekeceğini”6291 

belirtmiştir.  

* 

Mütalâa ( ve dava ) konusu uyuşmazlıkta;  

Davacı ….. MÜMESİLLİK DANIŞMANLIK İNŞ. SAN. TİC. LTD ŞTİ vekili 
14.04.2016 tarihli “ dava (şikayet) dilekçesi” inde özetle ve özellikle “ ….. 1. İcra Mü-
dürlüğü tarafından 2014/…. Tal. sayılı dosyasında 07.04.2016 tarihinde yapılmış olan 
ihalede usulsüzlük bulunduğunu, çünkü takip alacaklısı -herhangi bir teminat yatırma-
dan ihaleye giren- A.E’e dava konusu taşınmazı alacağına mahsuben ihale ettiğini, bu 
işleminin hatalı olduğunu hemen fark eden icra dairesinin, asıl icra dairesine- 
12.04.2016 tarihinde- bir müzekkere göndererek ‘yapılmış olan ihalenin usulsüz olarak 
alacağa mahsuben gerçekleştiğini, çünkü tapu kayıtları incelendiğinde alacaklı alacak-
lının alacağından daha önce gelen öncelikli alacakların bulunduğunu, bu nedenle ka-
nuni ödeme süresi geçirilmeden alıcıdan ihale bedelinin yatırılmasının istenmesini, bu-
nun için dairelerince sıra cetveli yapılması gerektiğini’ bildirdiğini, buna karşın “asıl 
icra dairesi olan …. 9. İcra Müdürlüğünce herhangi bir sıra cetveli yapılmadığını” ileri 
sürerek “ ….. 1. İcra Müdürlüğünün 2014/….. sayılı Tal. Dosyasından yapılan ihalenin 
feshine karar verilmesini” istemiştir.  

Davacı …… MÜMESİLLİK DANIŞMANLIK İNŞ. SAN. TİC. LTD ŞTİ vekili “esas 
hakkındaki beyanlarını içeren dilekçe” sinde özetle “… ihaleyi gerçekleştiren ….. 1. İcra 
Müdürlüğünün ‘2014/…. Tal.’ dosyasında davalı alacaklı-alıcı A.E’in teminat yatırmak-
sızın ‘öncelikli alacaklı’ olarak ihaleye kabul edildiğini halbuki daha sonra bu alacaklı-
nın ‘öncelikli alacaklı’ olmadığı, bilakis başka öncelikli alacaklarının tapu kaydından 

                                                           
6288 Bknz: 12. HD. 03.04.2014 T. E: 6800, K: 9824(EK-12) (www.e-uyar.com) 
6289 Bknz: 12. HD. 16.12.2013 T. E:33626, K:40130(EK-13) (www.e-uyar.com) 
6290 Bknz: 12. HD. 10.12.2013 T. E: 32332 K: 39520(EK-14) (www.e-uyar.com) 
6291 Bknz: 12. HD. 19.12.2011 T. E:10038, K:29255(EK-15) (www.e-uyar.com) 
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anlaşıldığını gören ve ihaleyi alacaklı A.E adına yapan talimat icra dairesinin bu hata-
sını fark edip, asıl takibin yapıldığı ….. 9.İcra Dairesine müzekkere göndererek ‘bu yan-
lışlığı kendilerine bildirdiğini ve alacaklı-alıcıya kanuni süresi içinde ihale bedelini ya-
tırması hususunun iletilmesini ve ayrıca kendilerince derhal sıra cetveli yapılmasını’ bil-
dirdiğini ancak ….. 9. İcra Dairesince kendilerine dönüş olmadığını” belirterek “önce-
likli alacaklı konumunda bulunmayan ve ne kadar ihale bedeli yatırması gerektiğini sıra 
cetveli yaparak belirlemeyen icra dairesinin bu işleminin hatalı olduğunu ve bu nedenle 
alacağına mahsuben alıcı-alacaklıya usulsüz olarak yapılan ihalenin feshine karar ve-
rilmesini” bildirmiştir.  

…… İcra Hukuk Mahkemesi 09.05.2010 T. ve E: 2016/…., K: 2018/….. sayılı kara-
rında özetle “ İcra mahkemesi kararlarının kural olarak maddi anlamda kesin hüküm 
oluşturmadıklarını, ancak eldeki bu ihalenin feshi davasının kesin hüküm oluşturduğunu, 
zira dosyada mevcut 2016/…. E. ve 2016/…. K. sayılı dosyanın taraflarının, konusunun 
ve dava sebebinin aynı olup, mahkemelerince 2016/….. E. sayılı dosyadaki ihalenin feshi 
talebi reddedildiğinden ve buna ilişkin yapılan temyiz incelemesi de kabul görmediğin-
den, dolayısıyla ihalenin feshine ilişkin ret kararlarının şekli ve maddi anlamda kesin-
leştiğini, bu nedenle aynı konuda tarafları, sebebi ve konusu aynı olan eldeki davanın 
kesin hüküm engeli sebebiyle dinlenmeyeceğini ……………………… vs. belirterek ‘iha-
lenin feshi talebinin reddine’” karar vermiştir.  

…. 2. İcra Hukuk Mahkemesinin – yukarıda zikredilen – 2016/… E, 2018/…. K sayılı 
‘ret kararına karşı …. Bölge Adliye Mahkemesine başvurarak ‘istinaf talebi’nde bulu-
nan davacı …… MÜMESİLLİK DANIŞMANLIK İNŞ. SAN. TİC. LTD ŞTİ vekili Av. 
E.B “istinaf dilekçesi” nde özetle “…… yerel mahkemenin ‘kesin hüküm’ nedeniyle ret 
gerekçesinin yerinde olmadığını, çünkü her iki davanın taraflarının aynı olmadığını bu 
davada davacının müvekkili …..MÜMESİLLİK DANIŞMANLIK İNŞ. SAN. TİC. LTD ŞTİ 
olduğu halde diğer davada davacının …… BİLGİSAYAR İTH. İHR. SAN. TİC. LTD. ŞTİ 
olduğunu, bu nedenle yerel mahkemenin kesin hüküm gerekçesiyle reddetmiş olmasının 
usul ve yasaya aykırı bulunduğunu, icra dosyasında alacaklı-alıcının sanki ‘öncelikli 
alacaklı’ imiş gibi teminatsız olarak ihaleye sokulmuş olmasının ve bunun sonucunda 
taşınmazın ihale edilmiş olması hatalı olduğunu hatta ve bu hatasını fark eden ve ihaleyi 
gerçekleştiren talimat icra dairesi …… 1. İcra Müdürlüğünün satıştan hemen sonra 
12.04.2016 tarihinde müzekkere göndererek ‘tapu kayıtlarının incelemesinde başka ön-
celikli alacakların bulunduğunu, bu yüzden alacaklı-alıcı A.E’e alacağına mahsuben ta-
şınmazın ihale edilmesinin usulsüz olduğunu, Dairelerince derhal ‘sıra cetveli’ yapılarak 
alacaklı-alıcının ne kadar ihale bedeli yatırması gerektiğinin saptanması icap ettiğini 
ayrıca davalı-alacaklının esas haczinin düşmesine rağmen dava konusu ihalenin gerçek-
leştirildiğini …………… vs.” ileri sürerek “talepleri doğrultusunda ihalenin feshine ka-
rar verilmesini” bildirmiştir. 

Davacı ….. MÜMESİLLİK DANIŞMANLIK İNŞ. SAN. TİC. LTD ŞTİ vekili Av. 
E.K 18.12.2018 tarihli “ihalenin feshi talebi hakkında yerel mahkemece karar verilme-
sinden sonra ortaya çıkan yeni bir ihalenin feshi sebebi nedeniyle beyanlarını içeren 
dilekçesinde” özetle “müvekkili hakkında, alacaklı A.E tarafından asıl icra takibinin ya-
pıldığı …. 9. İcra Müdürlüğünün 2013/…… sayılı icra dosyasından, müvekkiline ait ta-
şınmazın bulunduğu ……. 1. İcra Müdürlüğüne yazılan talimat üzerine, bu icra dairesi-
nin 2014/1477 sayılı Talimat Dosyasından ihalenin – alacaklı A.E’e alacağına mahsu-
ben yapılmak suretiyle- gerçekleştirildiğini, müvekkili …… MÜMESİLLİK DANIŞMAN-
LIK İNŞ. SAN. TİC. LTD ŞTİ tarafından, takip alacaklısı (ve alıcı) A.E aleyhine açılan 
menfi tespit davasının (…… 3. Asliye Ticaret Mahkemesi (Dosya no: E:2011/…., K: 
2019/….., karar tarihi: 21.02.2019) (Ek-16) müvekkili lehine sonuçlandığının, bu ka-
rarda açıkça ‘davacı ….. MÜMESİLLİK DANIŞMANLIK İNŞ. SAN. TİC. LTD ŞTİ tara-
fından davalı A.E aleyhine açılan menfi tespit davasının kabulü ile davacının ….. 9. İcra 
Müdürlüğünün 2003/…. sayılı (yani; yenilemeden sonra numarası: 2013/….. olan) takip 
dosyasından dolayı borçlu olmadığının tespitine karar verilmiş olduğunu ‘bu kararla 
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ihale alıcısı A.E’in müvekkilden hiçbir alacağı bulunmadığı’ tespit edilmiş olduğun-
dan, bu kişiye dava konusu müvekkile ait taşınmazın ‘alacağına mahsuben’ ihale edil-
miş olmasının usulsüz hale geldiğini, kendisinin de ihale bedelini icra dairesine halen 
yatırmadığını, ihaleye bu şekilde fesat karışmış olduğunu” belirterek, “ihalenin feshine 
karar verilmesini” istemiştir.  

….. Bölge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi 14.04.2019 T. E: 2018/…., K: 
2019/….sayılı kararında özetle;  

“………..Mahkemece derdest olduğu kabul edilen …. 2. İcra Hukuk Mahkemesinin 
2016/…. Esas, 2018/… Karar sayılı dosyasından ihalenin feshi konulu şikayet dosya-
sında, ……… tarafların farklı olduğu ileri sürülen feshi iddialarında taraflara göre ilgi-
leri ölçüsünde farklı hukuki değerlendirmeler gerektiği, buna göre 2 davanın davacıları 
farklı olup derdestliğin şartlarından olan aynı taraflar arasında olma, aynı dava sebe-
bine dayanma koşulunun gerçekleşmediği anlaşılmıştır......Bu durumda mahkemece der-
destlik nedeniyle ‘davanın reddi’ yönünde hüküm tesisi isabetsizdir. 

Sair yöndeki istinaf nedenleri bu aşamada değerlendirilmeksizin, yukarıda açıklanan 
nedenle şikayetçi/borçlunun istinaf başvurusunun kabulüyle ilk derece mahkemesinin 
kararının HMK’nun 353/I-a.6 maddesi gereğince kaldırılmasına, yukarıda açıklanan 
yasal düzenlemeler doğrultusunda yargılama yapılarak ilgili delillerin toplanarak, de-
ğerlendirilerek yargılamanın tamamlanması ve bir karar bağlanması amacıyla, dava-
nın yeniden görülmek üzere dosyanın mahkemesine gönderilmesine” 04.04.2019 tari-
hinde OYBİRLİĞİ ile karar vermiştir. 

…… 2. İcra Hukuk Mahkemesi 14.01.2020 tarihli “gerekçeli kararı”nda özetle; 
“……………… İİK’nun 134. maddesinde ihalenin feshi için öngörülen sebeplerin sınırlı 
olarak sayıldığını, davacının başkaca bir iddiası olmadığını ve re’sen gözetilmesi gere-
ken hususlar bakımından da ihalenin feshini gerektiren bir eksiklik görülmedi-
ğini………..” belirterek “şikayetin reddine” karar vermiştir. 

* 

DEĞERLENDİRME: 

Yukarıda6292 ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi; ihalede satılan taşınmaz üzerinde alıcı-
takip alacaklısının alacağından önce başka alacaklıların da haczi varsa, mahcuz malın 
ihale bedeli, haciz koymuş olan alacaklılar arasında garameten paylaştırılacağından, 
alıcı, icra dairesine ödemesi gereken ihale bedelinin tamamını değil, ancak garameye 
iştirak sonucunda yapılacak sıra cetveline göre kendisine ödenecek para miktarını, ala-
cağına mahsup edebilir.6293 6294 

İhalede satılmış (satın alınmış) taşınmaz üzerinde alacaklının yaptığı takip nedeniyle 
koydurduğu hacizden önce konulmuş başka haciz(ler) ya da ipotek(ler) varsa, alacaklının 
alacağına mahsuben taşınmazı (taşınırı) alması nasıl mümkün olacaktır? Yüksek mah-
keme, önceki içtihatlarında6295 «bu durumda alacaklının, alacağına mahsuben -dosyaya 
ihale bedelini yatırmadan- taşınmazı (taşınırı) satın alamayacağını» belirtmişken son iç-
tihatlarında6296 «bu durumda ileride sıra cetveli yapılacağından ve henüz sıra cetveli ya-
pılmamış olduğundan, alacaklının alacağının ihale bedelini karşılayıp karşılamadığı sap-
tanıp, alacaklı aleyhine fark doğduğu tesbit edilmeden (ve alacaklıdan önce haciz koydur-
muş olan üçüncü kişilerin alacaklarının miktarları saptanmadan) alıcı-alacaklıya ihale 
bedelini yatırması için süre verilemeyeceğini» ifade etmiştir... 

                                                           
6292 Bknz: Dipn: 15-16 
6293 Bknz: Dipn: 15 
6294 Bknz: Dipn: 16 
6295 Bknz: Dipn: 17 
6296 Bknz: Dipn: 18 
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Yüksek mahkeme de bu hususu, bu konudaki tüm içtihatlarında 6297;  

√ “Birden fazla alacaklı bulunması ve ihale bedelinin alacakları karşılamaması duru-
munda, İİK. mad. 140 gereğince sıra cetveli yapılmasının zorunlu olduğu- Sıra cetvelini 
düzenleme yetkisinin ilk haczi koyan icra dairesine ait olduğu- Haczin talimatla uygulan-
ması halinde, sıra cetvelinin esas icra dairesince düzenlenmesi gerektiği- Sıra cetveli ya-
pılarak ihale alıcısının ihale bedelini yatırması gerekip gerekmediği belirlendikten sonra, 
‘ihale alıcısı aleyhine fark doğduğu tespit edilir ise ihale bedelini yatırmak üzere süre ve-
rilmesi yönünde’ işlem yapılması gerektiği…..”6298 şeklinde ifade etmiştir. 

Bu nedenle, somut olayda, dava konusu taşınmazı satması için talimat gönderilen ….. 
1. İcra Müdürlüğü’nün (Dos. No: 2014/….. Talimat s. Dosya ), satışa “alacağına mah-
suben” katılmak isteyen alacaklı A.E’in kendisinden önce başka öncelikli alacaklılar bu-
lunduğundan, bunların alacak miktarına göre teminat göstermesi gerekirdi. Bu husus, 
yüksek mahkemece (Yargıtay 12. Hukuk Dairesince); 

√ “Haciz koydurmuş alacaklı bir kişi ise veya birden fazla kişi olmasına rağmen ala-
cağı ilk sırada ise, bu durumda alacağının, taşınmazın muhammen bedelinin yüzde yir-
misi kadar veya ondan fazla olması halinde artırmaya katılabilmek için teminat göster-
mekle yükümlü değildir. Ancak, haciz koydurmuş birden fazla alacaklı varsa ve ihaleye 
teminatsız girmek isteyen alacaklının alacağı ilk sırada değil ise, teminat göstermekten 
muaf tutulabilmesi için, kendisinden önce gelen alacaklıların alacak bedelleri toplamı-
nın, muhammen bedelden çıkarılması sonucu kalan miktarın, muhammen bedelin 
%20'sini karşılaması veya üzerinde olması ve ayrıca şikayetçinin alacağının da muham-
men bedelin %20'sini karşılaması gerekir.”6299 6300 şeklinde belirtilmiştir. 

Talimat İcra Dairesi olan, …. 1. İcra Müdürlüğünün – ihalenin yapıldığı alacaklı 
A.E’den önce dosyada başka öncelikli alacaklıların bulunduğunu tespit etmesi üzerine- 
asıl icra dairesi olan İstanbul 9. İcra Müdürüne müzekkere yazarak “yukarıda; dipn. 19-
30 çerçevesinde ‘SIRA CETVELİ’ yapılmasını ‘ve sonuçta; alıcı A.E’in ödemesi gereken 
bir meblağ varsa’, bunun kendisine bildirilmesini istemesi” isabetlidir. 

Asıl takibin yapıldığı ….. 9. İcra Müdürlüğünün, Talimat İcra Dairsei olan ….. 1. İcra 
Müdürlüğünce bu konuda “kendilerince alıcı-alacaklıya ihale bedelinin yatırması için 
bir süre verilmemiş olduğunu” bildirmiş olması hatalı ve (Yuk. Dipn. 19-30’da belirtilen 
Yargıtay içtihatlarındaki görüşe) aykırıdır.  

….. 9. İcra Müdürlüğünce bu durumda hemen bir “sıra cetveli” yapılıp kesinleşecek 
sıra cetveli sonucunu, ….. 1. İcra Müdürlüğünün 2014/….. sayılı Talimat dosyasına bil-
dirmesi gerekirdi.... 

Nihayet; borçlu …… MÜMESİLLİK DANIŞMANLIK İNŞ. SAN. TİC. LTD ŞTİ 
tarafından takip alacaklısı A.E aleyhine İstanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesinde açılmış 
olan ‘menfi tespit davası’nın (Dosya No: E. 2011/…., K. 2019/…., 21.02.2019 T.) (EK- 
16) davacı-borçlu lehine sonuçlanıp bu kararda “ihale alıcısı (takip alacaklısı A.E’e, da-
vacı ….. MÜMESİLLİK DANIŞMANLIK İNŞ. SAN. TİC. LTD ŞTİ hiçbir borcu bulun-
madığı”nın tespit edilmiş olması da somut olayda, bu alacaklıya alacağına mahsuben 
ihalenin yapılmış olması, ihaleye fesat karıştırıldığını ortaya koymaktadır. Çünkü borçlu 
tarafından takip alacaklısına karşı açılmış olan menfi tespit davasının davacı-borçlu le-
hine sonuçlanması, dava konusu taşınmazın dışarıdan bir alıcıya ihale edilmiş ol-
ması halinde önem taşınmaz ise de –olayda olduğu gibi- borçlunun açmış olduğu 
menfi tespit davasının davacı borçlu lehine sonuçlanması, ihale alıcısının takip ala-
caklısı olması halinde önem taşır ve bu durumda ‘alacağı olmayan (alacağı olmadığı 

                                                           
6297 Bknz: Dipn: 19-30 
6298 Bknz: 12. HD. 26.02.2018 T. E: 1130, K: 1951 (EK-4) (www.e-uyar.com) 
6299 Bknz: 12. HD. 03.10.2018 T. E: 9579, K: 9108 (EK- 17) (www.e-uyar.com) 
6300 Bknz: 12 HD 07.04.2015 T. E. 5717, K. 8862 (EK- 18) (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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mahkeme kararıyla sabit olan) alacaklıya dava konusu taşınmazın/taşınırın ihale edilme-
sini’ usulsüz hale gelir…. 

* 

SONUÇ: Buraya kadar ayrıntılı olarak arz ve izah ettiğimiz nedenlerle;  

Somut olayda, ….. 2. İcra Hukuk Mahkemesinin 14.01.2020 tarihli kararında, “bütün 
yukarıda belirtilen ihalenin feshine neden olacak olaylar, göz ardı edip, ‘şikayetin red-
dine’ karar vermiş olmasının isabetli olmadığını” belirten “Uzman Görüşü”müzü, 
(HMK.m.293) takdiri muhterem mahkemeye ait olmak üzere, şikayetçi vekili Av. E.K 
tarafında ……. Bölge Adliye Mahkemesine sunulması için saygıyla arz ederiz. 
21.02.2020 

Av. Talih UYAR 

(Yaşar Ünv. Huk. Fak. E. Öğr. Görv.) 
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64) Banka tarafından borçluya ait taşınmaz üzerinde tesis edilen ‘konut 

finansmanı kredisinden kaynaklı ipotek’ neleri-alacaklı Bankanın hangi 

alacaklarını- kapsar? Tapu Sicil Müdürlüğünce düzenlenen ‘ipotek resmi senedi’n 

de yer alan, “ipoteğin, (bankanın) nakdi ve gayri nakdi diğer tüm kredi 

sözleşmelerinden kaynaklanan doğmuş ve doğacak tüm alacaklarının teminatı 

olmak üzere tesis edildiğine” dair kayıtların ‘tüketici-borçlular bakımından da’ 

geçerli (bağlayıcı) olup olmayacağı? 

 

Davacı (K. Ş.) vekili, 15.02.2018 tarihli “dava dilekçesi”nde özetle;  

“Müvekkilinin, İzmir ... İcra Müdürlüğü’nün 2015/... sayılı dosyası üzerinden borçlu 
(E. Y.) hakkında takibe geçtiğini ve takip sırasında İzmir ili, Bayraklı ilçesi, Mansuroğlu 
Mahallesi, 3936 ada, 1 parselde kayıtlı taşınmazdaki 7. kat (27) bağımsız bölüm numaralı 
dairenin tapu kaydı üzerine haciz koydurduğunu ve haczin kesinleşmesi üzerine satış iş-
lemlerine başlandığını, bu taşınmaz üzerine davalı (İ.) BANKASI A.Ş 350.000,00 TL limitli 
ipoteği bulunduğunun görülmesi üzerine, bankaya müzekkere yazılarak ‘Bankanın ipotek-
ten kaynaklı ne kadar alacağı bulunduğu’nun sorulmasından sonra adı geçen bankanın 
icra dairesine dört –yakın- tarihli cevaplarında ‘bankanın ipotekten kaynaklı alacağının 
69.883,00 TL, 326.680,00 TL, 35.500,00 TL, 399.248,00 TL olduğunun bildirildiğini, 
01.11.2017 tarihinde yapılan açık arttırmada bu taşınmazın 426.000,00 TL bedelle üçüncü 
kişiye ihale edildiğini, ihalenin kesinleştiğini, icra dairesince davalı Bankaya 350.000,00 
TL paranın sıra cetvelinde ayrıldığını, icra dairesince bu şekilde sıra cetvelinin düzenlen-
mesinin hatalı olduğunu, çünkü davalı bankanın ipoteğinin konut kredisi için konulduğunu, 
ayrıca davalı bankanın konut kredisinden kaynaklanan alacağının ödenmiş olduğunu, bu 
şekilde sıra cetveli düzenlenmesinin ‘rehinin belirliliği ilkesine’ aykırılılık oluşturduğu, 
sıra cetveli konusundaki uyuşmazlıkları bugün temyizen inceleyen Yargıtay 23. Hukuk Da-
iresi’nin yerleşmiş içtihatlarında -örneğin; 21.09.2017 T. 7967/2312 sayılı; 13.09.2017 T. 
7190/2135 sayılı; 10.06.2016 T. 3637/3552 sayılı içtihatlarında- ‘ipotek akdinde, taşınma-
zın, borçlunun bankadan kullandığı diğer kredilerin de teminatı olduğu’ yönündeki kayıt-
ların, tüketici kredilerinde borçlu açısından yazılmamış sayılması gereken bir kayıt oldu-
ğunu, ‘banka tarafından konut finansmanı kredisinden kaynaklı tesis edilen ipoteklerin 
bankanın, diğer alacaklarının ödenmemesi halinde bu alacakların da ipoteğin kapsamı 
dahilinde kabul edilemeyeceğini’ belirttiğini, bu nedenle düzenlenen sıra cetvelinde davalı 
… Bankasına 350.000 TL pay ayrılmasının isabetli olmadığına” belirtmiştir. 

Davalı (İ.) BANKASI vekili “cevap dilekçesi”nde özetle;  

“Dava konusu taşınmazın müvekkili banka lehine birinci dereceden 350.000 TL ipo-
tekli olduğunu, müvekkili bankaya borçlu (E. Y.) tarafından keşide edilen toplam 75.000 
USD bedelli senetlerin ciro edildiğini, bu senetlerin icraya konulmasına rağmen hiç bi-
risinin ödenmediğini, müvekkili lehine birinci dereceden ipotekli olan adı geçen taşın-
maz üzerindeki 350.000 TL ipoteğin, borçlu (E. Y.)’nin müvekkili bankaya olan her türlü 
doğmuş ve doğacak borçlarının teminatını teşkil ettiğini, ekte özetini sundukları Yargıtay 
12. Hukuk Dairesi’nin 11.09.2014 T. 17332/20995 sayılı ve 19 Hukuk Dairesi’nin 
16.02.2011 T. 7288/1966 sayılı kararında açıkça ‘taşınmaz üzerindeki ipoteklerin kredi 
sözleşmesinden doğan tüm borçları kapsamına aldığının belirtildiğini’ ” ifade ederek 
“haksız ve yasal dayanaktan yoksun olan davanın red edilmesini” istemiştir.  

Davacı vekili, 09.04.2018 tarihli “cevaba cevap dilekçesi”nde özetle; 

“Borcu (E. Y.)’nin dava konusu taşınmazı 23.10.2012 tarihinde iktisap ederken, da-
valı bankadan konut kredisi kullandığını, bankanın bu krediden dolayı hiçbir alacağının 
kalmadığını, davalı bankanın cevaplarının Yargıtay 23. Hukuk Dairesi’nin müstekar 
hale gelmiş kararlarıyla bağdaşmadığını, dava dilekçesinde yer verdikleri Yargıtay 7 ve 
23. Hukuk Dairesi’nin 21.09.2017 ve 13.09.2017 tarihli içtihatlarında açıkça ‘tüketici 
kredisi mahiyetinde olan konut finansmanı kredisini teminat altına alan ipoteğin sadece 
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konut kredisinden kaynaklanan borcu teminat altına aldığını, bu ipoteğin borçlunun di-
ğer borçlarını da teminat altına almadığını’ ipotek senedinde yer alan aksi doğrultudaki 
kayıtların geçersiz olup yazılmamış sayılacağını” belirterek “talepleri doğrultusunda 
karar verilmesini” bildirmiştir. 

Davalı banka vekili “davacının cevap dilekçesine karşı cevaplarını içeren dilekçe-
sinde” özetle; 

“Müvekkili bankanın borçlu (E. Y.) tarafından keşide edilen beş adet toplam 75.000 
TL bonoların hamili olduğunu, bu bonoların vadelerinde ödenmediğini, müvekkili banka 
lehine tesis edilmiş birinci dereceden 350.000 TL bedelli ipoteğin kapsamına bu bono 
bedellerinin de girdiğini, çünkü ipotek resmi senedinin birinci maddesinde bu konuda 
açık hüküm bulunduğunu, İzmir Bölge Adliye Mahkemesi’nin 17. Hukuk Dairesinin 
12.01.2017 tarihli kararında da açıkça ‘ipoteğin konut finansman kredisinden kaynak-
lanan alacak ile birlikte ayrıca bu kredi dışında kalan ve alacaklı bankada kullanılan ve 
kullanılacak olan kredileri de kapsamına aldığının belirtildiğini” ileri sürerek “haksız 
ve dayanaksız davanın red edilmesini” istemiştir.  

Dosyaya sunulan 20.05.2019 tarihli ‘BİRİNCİ BİLİRKİŞİ RAPORUNDA’, sonuç 
olarak;  

“ Dava dışı (E. Y.)’nin 23.10.2012 tarihinde davalı bankadan kullandığı 175.000 TL 
konut kredisinin 09.08.2017 tarihinde tamamen ödenerek kapatıldığı, toplam 75.000 
USD bedelli senetlerden dolayı davalı bankanın alacağının halen devam ettiğini, Bay-
raklı Tapu Sicil Müdürlüğün’ce düzenlenen 23.10.2012 tarihli Resmi Senedin birinci 
maddesi gereğince bu senetlerden doğan alacağını ipotek ile teminat altına alınmış ol-
duğu” belirtilmiştir. 

Bu rapora karşı davacı vekili 01.06.2019 tarihli ‘itiraz dilekçe’sinde özetle; 

“Bilirkişi raporunda katıldıkları tek kısmın ‘ipoteğin dava dışı (E. Y.) tarafından çe-
kilen mortgage kredisinin teminatı olarak tesis edilmiş olduğu’na dair kısım olduğunu, 
tüketici kredisi mahiyetinde olan konut finansmanı kredisinin teminatı olarak kurulan 
ipotek akdinde ‘taşınmazın, borçlunun bankadan kullandığı diğer kredilerin de teminatı 
olduğu’ yönündeki kaydın, tüketiciyi aldatıcı mahiyette bulunduğundan, bu tür kayıtların 
borçlu bakımından yazılmamış sayılması gereken kayıtlar olduğunu Yargıtay 23. Hukuk 
Dairesi’nin kararlarında bunların açıkça belirtildiğini, davalı bankanın cevap ve beyan 
dilekçelerinde sunduğu Yargıtay kararlarının ise somut olayımızdaki ‘sıra cetveline iti-
raz davaları’ ile ilgili olmayıp, ‘ipoteğin fekki’ davaları ile ilgili olduğunu” belirterek 
“içinde hukukçunun da bulunduğu yeni bir bilirkişi heyetinin oluşturulmasını” istemiştir. 

Dosyaya sunulan 18.12.2019 tarihli ‘İKİNCİ BİLİRKİŞİ RAPORU’nda, sonuç ola-
rak; 

“ Dava konusu ipoteğin, dava dışı (E. Y.)’nin sadece bankadan kullandığı konut kre-
disinin teminatı olarak değil, ipotek senedinin birinci maddesinde de belirtildiği üzere ‘ 
bankadaki doğmuş ve doğacak borçları ve kambiyo senedinden doğan alacakların da 
teminatı olarak verildiği’nin görüldüğü” ifade edilmiştir. 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta, davalı İş Bankası lehine kurulmuş olan limit 
ipoteği; dava dışı üçüncü kişinin, davalı-bankadan çektiği ‘konut kredisi’ için davalı-
banka lehine verilmiş bir ipotektir… Davalı-bankanın konut kredisinde doğan alacağı 
tamamen ödenmiş olup bu krediden dolayı hiçbir alacağı kalmamıştır.  

Dosya içinde bulunan 20.05.2019 tarihli BİRİNCİ BİLİRKİŞİ RAPORU’nda 
açıkça; 

A) Dava dışı (E. Y.)’nin davalı bankadan kullandığı konut kredisinin incelen-
mesi: “…………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………. 
Dava dışı (E. Y.)’nin davalı bankanın …/ İzmir Şubesinden konut kredisi talep ettiği, 
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………………………………........ kredi talebinin Bankaca kabul edildiği, banka ile (E. Y.) 
arasında 23.10.2012 tarihinde 175.000 TL limitli Konut Finansmanı Kredisi imzaladığı 
anlaşılmıştır.  

Bankanın dava dışı (E. Y.)’a, konut kredisi sözleşmesine ve 23.10.2012 tarihli resmi 
senede istinaden, 175.000 TL konut kredisini 60 ay vade, yıllık %10, 32 akdi faizle, aylık 
3.745,85 sabit miktarlı taksitlerle geri ödenmek üzere, 23.10.2012 tarihinde kullandır-
dığı anlaşılmıştır. 

Konut kredisi taksitlerinin genellikle vadelerinde ödendiği ve 09.08.2017 tarihinde 
yapılan erken ödemeyle konut kredisinin tamamen kapatıldığı tespit edilmiştir 
………………… 

……………………………………………………………………………………………… 

IV- SONUÇ:  

Dava dışı (E. Y.)’nin 23.10.2012 tarihinde bankadan kullandığı 175.000 TL konut 
kredisinin 09.08.2017 tarihinde tamamen ödenerek kapatıldığı  

Hukuki yorum ve takdir sayın Mahkeme’ye ait olmak üzere, Bayraklı Tapu Sicil Mü-
dürlüğü tarafında düzenlenen 23.10.2012 tarih ve 10142 yevmiye numaralı resmi sene-
din 1. maddesi gereğince, söz konusu alacağın (75.000 USD), ipotek teminatı altına alın-
dığı, 

Kanaat ve sonucuna varılmıştır.” denilmiştir. 

* 

Bugün, “sıra cetveli” konusunda yerel mahkemelerce / Bölge Adliye Mahkemele-
rince verilen kararları temyizen inceleyen Yargıtay 23. Hukuk Dairesi, istikrarlı (yer-
leşmiş) biçimde; “bankalar tarafından konut kredisi sözleşmeleri sırasında teminat ola-
rak tesis edilen ipotek akitlerinde, ‘kurulan ipoteğin, sadece konut kredisinden kaynak-
lanan borçların teminatı olacağını, bankanın konut kredisi dışındaki doğmuş ve doğacak 
alacakları yönünden kurulan ipoteğin, bu alacakların da teminatını teşkil edeceği’ hu-
susunda ipotek resmi senedine yazılan hükümlerin ‘geçersiz şart (haksız şart)’, kredi 
sözleşmesine konulan kayıtların, tüketici olan borçlular açısından ‘yazılmamış’ sayıl-
ması gerektiğini” aşağıdaki şekilde belirtmiştir… 

√ “Konut kredisi sözleşmeleri sırasında teminat olarak verilen ipotek akitlerinde, ko-
nut kredisi dışındaki doğmuş ve doğacak alacaklar yönünden de ipoteğin teminat olması 
hususunda yazılan hükümlerin yerleşik içtihatlara göre geçersiz şart niteliğinde oldu-
ğunu”6301 

√ “İpotek aktinde yer alan, ipoteğin nakdi ve gayri nakdi diğer tüm kredi sözleşme-
lerinden kaynaklanan, doğmuş ve doğacak tüm alacakların teminatı olmak üzere tesis 
edildiğine ilişkin kayıtların tüketici olan borçlu yönünden yazılmamış sayılacağı- Sıra 
cetveline ilişkin şikayetlerde, alacaklıların ne miktar için hangi sıralarda yer alması ge-
rektiğinin saptanması, cetvelin hukuka uygun olmayan kısımlarının gösterilmesi, bu çer-
çevede işlem yapılması için, icra mahkemesince, icra müdürüne (İİK'nın 17. maddesine 
kıyasen) talimat vermesi gerektiğinden, iptal nedenlerinin gerekçede belirtilmesi ve hü-
küm fıkrasında gerekçe tekrar edilmeden sıra cetvelinin iptaline karar vermekle yetinil-
mesi ve eda hükmü kurulmaması gerektiğini”6302 

√ “İpotek akdindeki "taşınmazın borçlunun bankadan kullandığı diğer kredilerin de 
teminatı olduğu" yönündeki kaydın tüketici olan borçlu açısından yazılmamış sayılması 
gerektiğini”6303 

√ “İpotek resmi senedinde ki bedelin, taşınmazın satın alınması amacıyla kullandırı-
lan konut finansman kredisinin teminatını teşkil ettiği, ayrıca dava dışı bankaya başka 

                                                           
6301 23. HD. 16.12.2019 T. E: 2016/5428, K: 5325 (www.e-uyar.com) (EK-1) 
6302 23. HD. 21.02.2019 T. E: 2016/2644, K: 632 (www.e-uyar.com) (EK-2) 
6303 23. HD. 28.01.2019 T. E: 2016/2219, K: 179 (www.e-uyar.com) (EK-3) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/


3520 “Hukuki Mütalâalar” 

sebeplerle doğmuş ve doğacak borçlarının da teminat kapsamında kalacağının ipotek 
akit tablosuna yazılmasına rağmen, başka ticari faaliyetleri olsa da kullanmış olduğu 
konut finansman kredisi bakımından tüketici sıfatına haiz olacağı, ipotek resmi sene-
dinde belirtilen kayıtların ipotek resmi senedinin düzenlendiği tarihteki tüketici kanunu 
çerçevesinde haksız şart sayılacağını”6304 

√ “Bedeli paylaşıma konu taşınmaz üzerinde şikayet olunan banka lehine konut fi-
nansmanı kredisinden kaynaklı ipotek tesis edilmiş ve şikayete konu sıra cetvelinde ban-
kanın konut kredisinden kaynaklanan alacağı yanında, kredi kartından ve kredili mev-
duat hesabından kaynaklanan alacakları da ipotek kapsamına dahil edilerek, bankaya 
1. sırada pay ayrıldığı, bedeli paylaşıma konu taşınmaz üzerindeki ipoteğin konut finans-
manı kredisinin teminatı olduğu, İpotek akdinde yer alan, ipoteğin nakdi ve gayri nakdi 
diğer tüm kredi sözleşmelerinden kaynaklanan, doğmuş ve doğacak tüm alacakların te-
minatı olmak üzere tesis edildiğine ilişkin kayıtlar, yanıltıcı mahiyette olduğundan tüke-
tici olan borçlu yönünden yazılmamış sayılacağı, bu sebeple, bankanın kredi kartından 
kaynaklanan alacağının ipotek kapsamında olmadığını”6305 

√ “Konut finansmanı kredisinin teminatı olan ipotek aktinde "taşınmazın borçlunun 
bankadan kullandığı diğer kredilerin de teminatı" olduğu yönündeki kaydın, tüketici olan 
borçlu açısından yazılmamış sayılması gerektiğini”6306 

 √ “Alacaklı banka tarafından, borçlu lehine açılmış ve açılacak, konut finasmanı 
kredileri, tüketici kredileri ve her türlü kredi nedeniyle borçlunun alacaklı banka'ya doğ-
muş ve doğacak tüm borçları yönünden ipotek tesis edileceği şeklindeki kayıtlar, yanıltıcı 
mahiyette olduğundan, tüketici olan borçlu açısından yazılmamış sayılması gerekece-
ğini”6307 

√ "’Tüketici kredisi mahiyetinde olan konut finansmanı kredisinin teminatı olarak’ 
düzenlenen ipotek akdinde, "taşınmazın, borçlunun bankadan kullandığı diğer kredilerin 
de teminatı olduğu" yönündeki kayıt, tüketiciyi aldatıcı mahiyette bulunduğundan borçlu 
açısından yazılmamış sayılması gereken bir kayıt olacağı, bu durumda bedeli paylaşıma 
konu taşınmaz üzerine konulan ipotek bedeli dışında borçlunun bankadan kullandığı di-
ğer kredilerin ipotek kapsamında sayılması ve bu şekilde davanın kabulü doğru olmadı-
ğını”6308 

√ “Tüketici kredisi mahiyetinde olan konut finansmanı kredisi teminatı olarak kuru-
lan ipotek akdindeki "asaleten ve kefaleten doğmuş veya doğacak tüm kredi borçlarının 
teminatı olduğu" yönündeki kayıtın tüketiciyi aldatıcı mahiyette bulunduğundan, borçlu 
açısından yazılmamış sayılması gerektiği, bedeli paylaşıma konu taşınmaz üzerine ko-
nulan ipotek bedeli dışında borçlunun bankadan kullandığı diğer kredilerin ipotek kap-
samında sayılmaması gerektiğini”6309 

√ “Somut olayda kurulan ipoteğin, konut finansmanı kredisinin teminatı olarak 
kabul edilen ve istisna getiren kanuni düzenlemeler gözetildiğinde TMK'da düzenle-
nen ipotekten farklı olduğu, Tüketici Kanunu uyarınca tüketicinin korunması esas 
olmasından hareketle konut finansmanı kredisi teminatı dışında ipotek senedine ya-
zılan kayıtların haksız şart olarak kabulü ile yazılmamış sayılma müeyyidesine tabi 
tutulacağını”6310 

√ “Bedeli paylaşıma konu taşınmaz üzerine konulan ipoteğin konut finansmanı kre-
disinin teminatı olduğu, ipotek aktinde "taşınmazın borçlunun bankadan kullandığı diğer 
kredilerin de teminatı olduğu" yönündeki kaydın yanıltıcı mahiyette olduğundan tüketici 

                                                           
6304 23. HD. 23.05.2018 T. E: 2016/9743, K: 3300 (www.e-uyar.com) (EK-4) 
6305 23. HD. 03.04.2018 T. E: 2017/3093, K: 2570 (www.e-uyar.com) (EK-5) 
6306 23. HD. 01.03.2018 T. E: 2015/8356, K: 2019 (www.e-uyar.com) (EK-6) 
6307 23. HD. 11.12.2017 T. E: 633, K: 3656 (www.e-uyar.com) (EK-7) 
6308 23. HD. 21.09.2017 T. E: 2015/7967, K: 2312 (www.e-uyar.com) (EK-8) 
6309 23. HD. 20.09.2017 T. E:2015/6538 K:2249 (www.e-uyar.com) (EK-9) 
6310 23. HD. 13.09.2017 T. E: 2015/7190, K: 2135 (www.e-uyar.com) (EK-10) 
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olan borçlu açısından yazılmamış sayılması gereken bir kayıt olduğu, ayrıca bankadan 
kullanılan diğer kredilerin katedildiği, alacağın taraflar arasında kesin halini aldığı ko-
nusunda da bir iddia ve ispatın mevcut olmadığı, bu durumda bedeli paylaşıma konu 
taşınmaz üzerine konulan ipotek bedeli dışında borçlunun bankadan kullandığı diğer 
kredilerin ipotek kapsamında sayılmasının ve bu şekilde davanın kabulünün doğru ol-
madığını”6311 

* 

SONUÇ: Buraya kadar ayrıntılı olarak arz ve izah ettiğimiz nedenlerle (ve atıfta bu-
lunduğumuz Yargıtay içtihatları doğrultusunda) dava konusu konut kredisi sözleş-
mesi sırasında teminat olarak tesis edilen ipotek akitinde kurulan ipoteğin, sadece 
konut kredisinden kaynaklanan borçların teminatı olacağı ‘bankanın konut kredisi 
dışındaki doğmuş ve doğacak alacakları yönünden kurulan ipoteğin, bu alacakların 
da teminatını teşkil edeceği’ hususunda, ipotek resmi senedine yazılan hükümlerin 
(konulan kayıtların) ‘geçersiz şart (haksız şart)’ olarak borçlu açısından ‘yazılma-
mış’ sayılması gerekeceği, takdiri muhterem mahkemeye ait olmak ve davacı vekili sa-
yın Av. ... tarafından İzmir ... Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2018/... E. sayılı dava dos-
yasına ‘Uzman Görüşü’ (HMK.m.293) olarak ibraz edilmek üzere saygıyla sunulur… 
28.01.2020 

Av. Talih Uyar 

(Yaşar Ünv. Huk. Fak. Öğr. Görv.) 
  

                                                           
6311 23. HD. 16.11.2016 T. E: 3963, K: 50515 (www.e-uyar.com) (EK-11) 
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65) İcra dairesince 27.02.2018 tarihinde kıymet takdiri yapılan -ve bu kıymet 

takdiri kesinleşen- taşınmazın 1.satış günü olarak 27.02.2020, 2.satış günü olarak 

da 31.03.2020 tarihi tespit edilebilir mi? Daha sonra, icra dairesince; ‘2. satış günü’ 

olarak belirlenen tarihin, İİK.m.128a/II uyarınca ‘kıymet takdirinin geçerlilik 

süresi olan 2 yıldan sonraki bir tarih olduğu’ göz önüne alınarak “kıymet takdirinin 

2. satış tarihi itibariyle, hükümsüz kalacak olması nedeniyle, ilk satışta alıcı 

çıkmaması halinde, 2.satışın düşürülmesine” şeklinde karar verilebilir mi? İcra 

müdürlüğünce, önce kıymet takdiri üzerinden dava konusu taşınmaz yönünden 2 

yıl geçtikten sonraki bir tarih olan 21.03.2020 tarihi, her üç taşınmaz yönünden 

satış günü olarak belirlenmiştir. Ancak icra müdürlüğünce, satış günü verilip e-

tebligat olarak ilgililere tebliğ edildikten bir gün sonra, re’sen satış günü 

değiştirerek, 1. satışın 27.02.2020 tarihine çekilmesi ve 2. satışın da kıymet takdiri 

süresi dolduktan 1 ay 4 gün sonraki bir tarih olan 31.03.2020 gününe bırakılmasına 

karar vermiştir. İcra müdürlüğünün bu şekilde satış gününü re’sen değiştirme 

yetkisi bulunmakta mıdır? 

 

Alacaklının ‘satış talebi’ni (İİK.m.106 vd.) kabul eden icra dairesinin ‘1. ve 2. satış 
günü’ (İİK.m.114, 115, 126, 129) olarak ayrı ayrı ‘iki tarih’ belirmesi gerekir. 

Bunu yaparken;  

a) Açık artırmanın yapılacağı günlerin (tarihlerin) resmi tatil günleri dışında bir ta-
rih olmasına özen göstermesi gerekir.6312 Çünkü, “icra takip işlemi olan ‘satış’ın tatil 
günlerinde yapılması mümkün değildir”(İİK.m.51/I).6313  

b) Açık artırmanın yapılacağı günde, alacaklının haciz devam ediyor olmalıdır. Eğer, 
alacaklının -İİK.m.106 ve 110’da öngörülen- altı aylık/bir yıllık satış isteme süreleri, 
satış günü olarak belirlenen tarihler de geçmişse, yani; satış isteme hakkı düşmüşse, bu 
süreler kamu düzeni ile ilgili olduğundan, yapılan ihale ‘usulsüz’ hale gelir ve icra mah-
kemesince şikayet üzerine “ihalenin feshine” karar verir.  

c) Açık artırmanın yapılacağı günde, satışa konu taşınıra/taşınmaza takdir edilen 
kıymet geçerliliğini koruyor olmalıdır (İİK.m.128a/II). Bu hüküm de kamu düzeni ile 
ilgili olduğu için, icra dairesinin kıymet takdirinin yapıldığı tarihi göz önünde bulundu-
rarak belirlemesi gerekir. 

«Kesinleşen kıymet takdirinin yapıldığı tarihten itibaren iki yıl geçmedikçe yeniden 
kıymet takdiri istenemez» (İİK. mad. 128/a-II). Bu hüküm uyarınca, kıymet takdirinin 
yapıldığı tarihten iki sene geçtikten sonra yeniden kıymet takdiri yapılması gerekir, ön-
ceki değer üzerinden taşınmaz satışa çıkarılamaz.6314 İki yıllık sürenin başlangıcı, son-
radan kesinleşmesi kaydıyla, kıymet takdirinin yapıldığı tarihtir.6315 

Yüksek mahkeme; 

√ «İİK.nun 128. maddesinde öngörülen iki yıllık sürenin başlangıcının, bilahare ke-
sinleşmesi kaydı ile kıymet takdirinin yapıldığı tarih olduğunu, bu hususun kamu düze-
nine ilişkin olduğu ve mahkemece re'sen gözetilmesi gerekeceğini»6316 

                                                           
6312 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, C:2, 2014, s:2134 
6313 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. s:2134 
6314 Bknz: 12. HD. 14.03.2013 T. 1902/9342; 31.01.2013 T. 30443/2980 (www.e-uyar.com)  
6315 Bknz: 12. HD. 01.12.2011 T. 8876/25551; 19.12.2011 T. 10638/29421; 08.11.2005 T. 

17029/21569; 13.01.2005 T. 22911/454(www.e-uyar.com) 
6316 Bknz: 12. HD. 22.12.2016 T. 31683/25925; 18.02.2014 T. 475/4207; 10.12.2013 T. 32133/39331; 

12.02.2013 T. 31855/3675(www.e-uyar.com) 
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√ «İhale konusu taşınırların değerini önemli ölçüde etkileyen bir durum olmadığı 
halde ihalenin yapıldığı tarih itibariyle -İİK. mad. 128/a-3’de öngörülen- iki yıllık süre 
henüz dolmadan yeniden kıymet takdiri yapılması ve ihalenin de söz konusu ikinci 
kıymet takdirinde belirlenen değer esas alınarak gerçekleştirilmesinin isabetsiz oldu-
ğunu»6317 

√ «Mahkemece, İİK.’nun 129/2. maddesine aykırı olarak ihale bedeli, her bir taşın-
maz için muhammen bedelinin %40'ına (şimdi; %50’sine) satış masraflarının eklenmesi 
ile oluşan miktarı karşılamadığından ve kıymet takdirinin yapıldığı tarihten satış tarihine 
kadar İİK.nun 128. maddesinde öngörülen iki yıllık süre geçtiğinden taşınmazlar hak-
kındaki ihalelerin feshine karar verilmesinin gerekeceğini»6318 

√ «İİK.nun 128a. maddesinde öngörülen iki yıllık sürenin başlangıcı, kıymet takdiri-
nin yapıldığı tarih olup; satışın bu tarihten itibaren iki sene sonra yapılmasının başlı ba-
şına ihalenin feshi sebebi olacağını»6319 

√ «İİK.’nun 128a/2. maddesinin son cümlesi gereğince kesinleşen kıymet takdiri için 
iki yıl geçmedikçe yeniden kıymet takdiri istenemeyeceğini; İİK.nun 128a. maddesinde 
öngörülen iki yıllık sürenin başlangıcının, sonradan kesinleşmesi koşulu ile kıymet tak-
dirinin fiilen yapıldığı (keşif) tarih olduğunu»6320 

√ «İİK.’nun 128/a maddesinde öngörülen iki yıllık sürenin başlangıcının bilahare ke-
sinleşmesi kaydı ile kıymet takdirinin fiilen yapıldığı tarihin (keşif tarihi) olduğunu»6321 

√ «İİK.'nun 128/a-2. maddesinin son cümlesi gereğince kesinleşen kıymet takdirinin 
üzerinden iki yıl geçmedikçe yeniden kıymet takdiri yapılamayacağını; Hukuk Genel 
Kurulu'nun 26.02.1992 gün ve 1992/70-130 sayılı kararında ‘satışın kıymet takdirinin 
esas alındığı tarihten iki yıl sonra yapılmasının başlı başına ihalenin feshi sebebi sayıla-
cağı’nın benimsendiğini»6322 

√ «İİK.'nun 128/a-2.maddesi gereğince kesinleşen kıymet takdirinin yapıldığı tarih-
ten itibaren iki yıl geçmedikçe yeniden kıymet takdiri istenemeyeceğini; ancak, doğal 
afetler ve imar durumundaki çok önemli değişiklikler meydana getiren benzer hallerde 
yeniden kıymet takdiri istenebileceğini»6323 

√ «Muhtesat değerinin kesin olarak tespitinden sonra doğal afet veya imar durumu 
gibi çok önemli bir değişiklik olduğu saptanmadan ve iki yıllık süre dolmadan tekrar 
yapılan kıymet taktiri ile ihalenin sonuçlandırılmasının isabetsiz olduğunu»6324 

√ «Satışın kıymet takdirinin esas alındığı tarihten iki sene sonra yapılmasının başlı 
başına ihalenin feshi sebebi sayılacağını; ayrıca kararda iki yıllık sürenin başlangıcının, 
bilahare kesinleşmesi kaydı ile kıymet takdirinin yapıldığı tarih olduğunu»6325 

√ «İİK.'nun 128/a maddesinde yazılı şartlar gerçekleşmeden taşınmazın, ikinci kez 
kıymet takdirinin yapılarak belirlenen bu ikinci değer üzerinden ihaleye çıkarılması usul-
süz olup, bu nedenle de ihalenin feshi gerekeceğini»6326 

belirtmiştir. 

                                                           
6317 Bknz: 12. HD. 28.03.2013 T. 4452/11876(www.e-uyar.com) 
6318 Bknz: 12. HD. 31.01.2013 T. 30443/3980(www.e-uyar.com) 
6319 Bknz: 12. HD. 16.01.2013 T. 27616/692; 25.03.2013 T. 3076/11160(www.e-uyar.com) 
6320 Bknz: 12. HD. 04.12.2012 T. 26186/36221(www.e-uyar.com) 
6321 Bknz: 12. HD. 15.11.2012 T. 22565/33253(www.e-uyar.com) 
6322 Bknz: 12. HD. 01.11.2013 T. 26253/34110; 11.10.2012 T. 1694/29027(www.e-uyar.com) 
6323 Bknz: 12. HD. 25.09.2012 T. 15306/27755(www.e-uyar.com) 
6324 Bknz: 12. HD. 02.07.2012 T. 10324/23259(www.e-uyar.com) 
6325 Bknz: 12. HD. 03.05.2012 T. 953/14868(www.e-uyar.com) 
6326 Bknz: 12. HD. 03.04.2012 T. 28334/10732(www.e-uyar.com) 
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Kanunda (İİK. mad. 128/a-II, c: 1) «Kesinleşen kıymet takdirinin yapıldığı tarihten 
itibaren...» Yargıtay içtihatlarında6327 «...sonradan kesinleşmesi kaydıyla kıymet takdi-
rinin yapıldığı tarih...» sözcükleri ile ifade edilmek istenen tarih hangi tarihtir? İcra (sa-
tış) memurunun taşınmaza kıymet takdir etmek için, bilirkişi ile birlikte taşınmaza gittiği 
(kıymet takdiri tutanağını düzenlediği) tarih mi, yoksa bilirkişi(lerin) düzenledikleri ra-
pora attıkları tarih midir? Eğer, icra (satış) memurunun belirlediği kıymete karşı şikayet 
yoluna gidilmişse, icra (ortaklığın giderilmesi satışlarında; sulh hukuk) hakiminin, bi-
lirkişilerle birlikte taşınmaza keşif için gittiği tarih mi, yoksa bilirkişilerin düzenledikleri 
rapora attıkları tarih mi veya hakimin şikayeti sonuçlandırdığı tarih (karar tarihi) mi; 
taşınmazın kıymetinin takdir edildiği tarihtir? 

Eğer icra (satış) memurunun takdir edildiği kıymete itiraz edilmemişse (şikayet yo-
luna başvurulmamışsa) «icra (satış) memurunun, bilirkişi(lerle) birlikte taşınmazın ba-
şına gittiği tarih, «kıymet takdirinin yapıldığı tarih»tir.6328 Buna karşın, icra (satış) me-
murunun takdir ettiği kıymete şikayet yoluyla itiraz edilmişse; icra (sulh hukuk) hakimi-
nin, bilirkişilerle birlikte keşif (kıymet takdiri) için taşınmaza gittiği tarih «kıymet tak-
dirinin yapıldığı tarih» sayılır.6329 Ancak bu tarihin «kıymet takdiri tarihi» sayılabilmesi 
için, şikayetin yerinde bulunarak, taşınmaza yeni bir kıymet takdir edilmiş olmalıdır. 
Eğer, şikayet yerinde bulunmayarak red edilmişse, o zaman icra (satış) memurunun kıy-
met takdirini yaptırdığı tarih «kıymet takdiri tarihi» sayılır (ve iki yıllık süre bu tarihten 
itibaren işlemeye başlar). 

İİK. mad. 128/II’deki iki yıllık sürenin geçip geçmediği, satış talebi üzerine icra mü-
dürlüğünce, ihalenin feshi istemi üzerine icra mahkemesince doğruda doğruya gözeti-
lir.6330 

İİK. mad. 128/II’deki «iki yıl geçmedikçe yeniden kıymet takdiri istenemeyeceği»ne 
ilişkin hüküm, kıymet takdirinden sonra taşınmazın değerinde önemli bir değişiklik ol-
mamasıyla sınırlıdır.6331 4949 sayılı Kanun ile -17.7.2003 tarihinde- yapılan değişiklik 
sırasında «ancak, doğal âfetler ve imar durumundaki çok önemli değişiklikler meydana 
getiren benzer hallerde yeniden kıymet takdiri istenebilir» şeklinde maddeye açıklık ge-
tirilmiştir... 

Günümüzde, satış aşamasına gelindiğinde ‘kentsel dönüşüm’ projesinin kapsamına 
girdiği için (yani; yıkılıp yeniden yapılacak konuma geldiğinden) mutlaka İİK. mad. 
128/a-III uyarınca yeniden kıymetleri takdir edilerek satışa çıkarılmaları gerekir. Aksi 
takdirde, takibin başında takdir edilen kıymet üzerinden satışa çıkarılıp ihalelerinin ger-
çekleştirilmesi çok hatalı ve İİK. mad. 128/a-II’ün açık hükmüne aykırı olur ve yapılmış 
olan ihalenin feshini gerektirir… 

İİK. mad. 128/a-II’deki iki yıllık sürenin belirlenmesinde «satış isteme tarihi» değil 
«satış tarihi» esas alınır.6332 

                                                           
6327 Bknz: 12. HD. 16.05.2011 T. 28672/9603; 27.10.2011 T. 4096/20512; 08.11.2005 T. 17029/21569; 

13.01.2005 T. 22911/454; 12.04.2005 T. 4691/7862; 14.01.2005 T. 23409/639; 28.05.2004 T. 
8660/13732; 10.03.1999 T. 2532/2996; HGK. 14.10.1998 T. 12-670/694(www.e-uyar.com) 

6328 Bknz: 12. HD. 27.04.2007 T. 6021/8400; 12.04.2005 T. 4691/7862; 22.10.2004 T. 17481/22542; 
02.07.2004 T. 12966/17562 vb. (www.e-uyar.com) 

6329 Bknz: 12. HD. 15.02.2011 T. 20135/684; 27.10.2011 T. 4096/20512; 17.02.2004 T. 26681/3063; 
10.03.1999 T. 2532/2996; HGK. 14.10.1998 T. 12-670/694 (www.e-uyar.com) 

6330 Bknz: 12. HD. 14.01.2005 T. 23409/639; 17.02.2004 T. 25861/3023; 23.06.2000 T. 
9475/10508(www.e-uyar.com) 

6331 Bknz: 12. HD. 21.09.1990 T. 7424/8874(www.e-uyar.com) 
6332 Bknz: 12. HD. 01.12.2011 T. 8873/25553; 01.12.2011 T. 8876/25551; 16.05.2011 T. 28672/9603; 

15.02.2011 T. 20135/684; 05.02.1998 T. 14883/884(www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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Somut olayda, icra dairesince 27.02.2018 tarihinde yapılmış olan kıymet takdirinin 
geçerlilik süresi 27.02.2020 tarihinin tatil saatinde sona erecektir. Çünkü, İİK.m.19/2 ya-
rınca “yıl olarak tayin olunan süreler yılın kaçıncı günü işlemeye başlamış ise, biteceği 
yılın aynı gününde (o günün tatil saatinde) biter.”6333 

Yüksek mahkeme de, bu hususları –ekte sunduğumuz; 19.03.2019 ve 23.02.2007 ta-
rihli- (iki kararında) açıkça belirtmiştir.  

Somut olayda, icra dairesince -17.01.2020 tarihli KARAR TENSİP TUTANAĞI’nda- 
“satışın 1. satış günü olan 27.02.2020 tarihinde yapılacağı” varsayılarak, satışın 2. satış 
gününe kalması halinde “satışın yapılmamasına(=satışın düşürülmesine)” karar ve-
rilmesi hatalı olmuştur. Çünkü yukarıda da açıkça belirtiğimiz gibi, alacaklının ‘satış 
talebi’ üzerine icra dairesince ‘iki -geçerli- satış günü’ belirlenmesi zorunludur…. Yoksa, 
bile bile ‘hatalı bir tarih’ 2. Satış günü olarak belirlenemez. 

Ayrıca, icra müdürlüğü “vermiş olduğu kararın hata olduğu” gerekçesiyle, kendili-
ğinden bu kararından dönüp, aynı konuda yeni bir karar veremez. Ancak taraflar “icra 
müdürlüğünün vermiş olduğu kararın kanuna aykırı (hatalı) olduğunu” ileri sürerek, 
icra hukuk mahkemesine ‘şikayet’ yoluyla başvurup, “bu kanuna aykırı (hatalı) kararın 
düzeltilmesini” icra mahkemesinden talep edebilirler. Yargıtayımızın yerleşmiş (müste-
kar) içtihatları bu doğrultudadır. Bu nedenle somut olayda, icra müdürlüğünce, satış 
günü verilip e-tebligat olarak ilgililere tebliğ edildikten bir gün sonra, re’sen satış gü-
nünün değiştirilip, 1. satışın 27.02.2020 tarihine çekilmesi ve 2. satışın da kıymet takdiri 
süresi dolduktan 1 ay 4 gün sonraki bir tarih olan 31.03.2020 gününe bırakılmasına 
karar vermesi kanuna aykırıdır.6334 6335 

SONUÇ: Buraya kadar ayrıntılı olarak belirttiğimiz nedenlerle, Diyarbakır 9. İcra 
Dairesince 2018/... Tal. sayılı dosyadan;  

“………. kıymet takdirinin 2.satış günü itibariyle –İİK.m.128a/II’de öngörülmüş 
olan 2 yıllık süre dolmuş olacağından- kıymet takdiri hükümsüz alacak olması nedeniyle 
1. Satış günü (ilk satışta) alıcı çıkmaması halinde, 2. satış tarihi itibariyle satışın düşü-
rülmesine………”  

şeklinde hazırlanan satış işleminin iptaline (ve satışın durdurulmasına) karar veril-
mesi gerekeceği, takdiri muhterem mahkemeye ait olmak ve şikayetçi vekili Av. … tara-
fından ilgili dosyaya “uzman görüşü” (HMK.m.293) olarak sunulmak üzere, saygıyla 
arz olunur. 27.01.2020 

Av. Talih UYAR 

(Yaşar Ünv. Huk. Fak. E. Öğr. Görv.) 
  

                                                           
6333 KURU, B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, s:143 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. s:418 
6334 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İcra ve İflas Şerhi, C:1, 2014, s:289 
6335 Bknz: 12. HD. 22.01.1990 T. 7780/22; 10.02.1989 T. 6347/1783; 11.12.1986 T. 3545/14157; 

17.06.1986 T. 12553/6951; 12.05.1983 T. 2239/3746; 30.11.1981 T. 7846/9053 

http://app.e-uyar.com/karar/index/fda06712-974d-449e-9577-223a991cfe47
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66) Aleyhine açılan tasarrufun iptali davasında davalı-üçüncü kişi “davacının 

alacağının gerçek bir alacak olmadığını”, “borçlu hakkında yapılmış olan icra 

takibinin ve takip dayanağı senedin muvazaalı olduğunu” ve “davacının takip 

konusu yaptığı alacağı talep etmesinin hayatın olağan akışına aykırı olduğunu” 

ileri sürerek, ‘tasarrufun iptali davasının reddini’ sağlayabilir mi? Nasıl? 

 

Hakkında «haciz» işlemine girişilen (iflâsta; «iflâs kararı verilen» (İİK. mad. 165, 
191/I) borçlunun tasarruf yetkisi, bu tarihten itibaren kısıtlanır. 

I- «Malları üzerine haciz konulması»ndan (veya haklarında iflâs kararı veril-
mesi»nden) önce, malları üzerinde serbestçe tasarrufta bulunabilen borçlular, henüz ala-
caklıların -haciz ve iflâs yolu ile- takibine hedef olmadan, onlardan «mal kaçırmak» 
(yani, onların haklarında yapacağı takibi semeresiz bırakmak) amacı ile, malvarlığının 
tamamını ya da bir kısmını, bir takım «hileli» işlemlerle (yani, bedelsiz olarak ya da çok 
ucuz bedelle) başkalarına (özellikle, yakınlarına, kendilerinin bu amacını bilen veya bi-
lebilecek durumda bulunan arkadaşları-na/tanıdıklarına) devredebilirler ya da bedelini 
kendileri ödeyerek yakınları üzerine taşı-nır/taşınmaz mal satın alarak malvarlığını azal-
tabilirler… 

İşte, bu gibi kötü niyetli borçluların «alacaklılarından mallarını kaçırmak kasdı ile» 
yaptıkları bu tür işlemlerden zarar gören alacaklıları korumak amacı ile, onlara «tasar-
rufun iptali davası» denilen bir ‘dava açma hakkı’ tanınmıştır. 

«Tasarrufun iptali davası»nı «bir borçlunun, alacaklılarına zarar vermek kasdıyla, 
mallarının haczinden veya hakkında iflâs kararı verilmeden önce, yani henüz tasarruf yet-
kisinin kısıtlanmadığı dönemde, alacaklılarından mallarını kaçırmak için yapmış olduğu 
tüm tasarrufların, sadece davacı-alacaklı bakımından hükümsüz sayılmasını sağlamak 
için, ‘kural olarak’ kesin ya da geçici aciz belgesine sahip alacaklılarca, kanunda öngörü-
len sebeplere dayanarak, beş yıllık hak düşürücü süre içinde açılabilen, ‘borçlunun mal-
varlığından çıkardığı’ dava konusu mal ve haklar üzerinde davacı-alacaklıya ‘cebri icra 
yetkisi’ tanıyan, şahsi nitelikte bir eda davasıdır» ş e k l i n d e tanımlayabiliriz.6336 

II- Bu davanın amacı; borçluların henüz tasarruf yetkilerinin kısıtlanmamış olduğu 
dönemde (yani; «malları üzerine haciz konulmadan» veya «hakkında iflâs kararı veril-

                                                           
6336 Benzer tanımlar için bknz: KURU, B. «Bir borçlunun, mallarının haczinden veya iflâs etmeden önce, 

alacaklılarından mal kaçırmak için yapmış olduğu bağışlamalar ve şüpheli (hileli) tasarrufların iptal 
ettirilebilmesi için alacaklılara bir dava açma hakkı tanınmıştır ki, buna iptal davası denir (m. 277-
284)» (El Kitabı, s: 1397; İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflâs Hukuku, s: 663) - MUŞUL, 
T. «İİK. m. 97/sondan 2. fıkradaki ve iflâstaki haller (İİK. m. 277/b.2, m.245 ve 255/3) hariç olmak 
üzere, kesin veya geçici aciz vesikasına sahip alacaklının, kanunda öngörülen sebeplere istinatla, ka-
bili iptal olduğunu iddia ettiği tasarrufi işlemin, sadece kendisi açısından ve aciz vesikasına bağlanmış 
olacağı ve ferileri nisbetinde iptal edilmesini talep ederek, borçlu ile lehine tasarrufi işlemin yapıldığı 
üçüncü kişiye karşı açtığı, 5 yıllık hak düşürücü süreye ve basit yargılama usulüne tâbi olan, şahsi 
nitelikte bir davadır» (Tasarrufun İptali Davaları, s: 17) - ATALI, M./ERMENEK, İ./ERDOĞAN, 
E. «İcra ve İflâs takibinden önce veya takip sırasında, borçlunun alacaklının haklarını ihlâl edecek 
şekilde yaptığı tasarruf işlemlerinin iptali için başvurulan yola tasarrufun iptali davası denir» (İcra ve 
İflâs Hukuku, s: 725) - EROĞLU, O. «Kesin veya geçici aciz vesikasına sahip alacaklının, borçlunun 
alacaklılarından mal kaçırmak kasdıyla yaptığı tasarruflarını, alacağı ile sınırlı olmak kaydıyla, icra 
takip sahasına sokmasını sağlayan, beş yıllık hak düşürücü süreye tâbi, kişisel nitelikte bir eda dava-
sıdır» (Tasarrufun İptali Davası, s: 22) - BERKİN, M.N. «Borçlunun alacaklılarına zarar veren bazı 
tasarruflarını -davacı alacaklı bakımından, onun alacağı ölçüsünde- hükümsüz hale getirmeye yarayan 
bir dava» (İflâs Hukuku, s:489 - 17. HD. 08.07.2010 T. 2481/6636: «borçlunun alacaklısını zarara 
sokmak kasdıyla malvarlığından çıkarmış olduğu mal ve hakların veya bunların yerine geçen değer-
lerin, tasarruftan zarar gören alacaklının alacağını elde etmesi amacıyla alacaklı tarafından paraya 
çevrilmesini sağlayan dava» 
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meden» önce) alacaklılarından mal kaçırmak kasdı ile, kötü niyetle yapmış oldukları hu-
kukî işlemleri, davacı-alacaklı bakımından hükümsüz sayarak, borçlunun malvarlığın-
dan uzaklaştırdığı (çıkardığı) dava konusu mal ve haklar üzerinde, alacaklının -sanki, bu 
mal ve haklar halâ borçluya aitmiş gibi- cebri icra yolu ile alacağını elde etmesini -bu 
malın haciz ve satışını isteyerek- sağlamaktır.6337 

Yüksek mahkeme, çeşitli içtihatlarında «tasarrufun iptali davasının amacı» hak-
kında; 

√ «İcra ve İflas Kanunu’nun 277 ve izleyen maddelerinde düzenlenen tasarrufun ip-
tali davalarındaki amacın, borçlunun haciz ya da iflasından önce yaptığı ve aslında ge-
çerli olan bazı tasarrufların ‘geçersizlik’ ya da ‘iyiniyet kurallarına aykırılık’ nedeniyle 
alacaklıya karşı sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden cebri icraya devamla 
alacağın tahsilini sağlamak olduğunu»6338 

√ «Tasarrufun iptali davalarının amacının, borçlunun haciz ya da iflasından önce 
yaptığı ve aslında geçerli olan bazı tasarrufların ‘geçersizlik’ ya da ‘iyiniyet kurallarına 
aykırılık’ nedeniyle alacaklıya karşı sonuçsuz kalmasına ve dolayısıyla o mal üzerinden 
cebri icraya devamla alacağın tahsilini sağlamak olduğunu»6339 

√ «Tasarrufun iptali davalarının amacının, borçlunun haciz ya da iflasından önce 
yaptığı ve aslında geçerli olan bazı tasarrufların ‘geçersizlik’ ya da ‘iyiniyet kurallarına 
aykırılık’ nedeniyle alacaklıya karşı sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden 
cebri icraya devamla alacağın tahsilini sağlamak olduğunu»6340 

√ «İptal davasının amacının iptali istenilen işlem hiç yapılmamış gibi, borçlunun 
malvarlığından çıkan malın, iptal isteyen davacı bakımından, tekrar iadesini temin ede-
rek, alacaklının hakkını elde etmesini mümkün kılmak olduğu; eş söyleyişle, iptal davası 
ve iptal kararının, devir alanın borçludan yaptığı iktisaba etkisi bulunmayıp, dava so-
nunda mülkiyetin el değiştirmiş olmasının söz konusu olmadığını- Bu itibarla iptal da-
vasının, alacaklıya alacağını tahsil olanağını sağlayan, nisbi nitelikte yasadan doğan 
bir dava olduğunu- Davacının bu tür davalardaki amacının, elde edemediği alacağını 
tahsil edebilmek için hukuksal işlemin kendisi yönünden geçersizliğini sağlamak oldu-
ğunu, dolayısıyla, davacının amacı belirlenerek, takip hukuku alanında borçlunun tasar-
rufları için, İcra ve İflas Kanunu’nun 277 ve devamı maddelerinde öngörülen tasarrufun 
iptali kurallarının uygulanması gerekeceğini»6341 

√ «Tasarrufun iptali davalarında amacın, borçlunun haciz ya da iflasından önce yap-
tığı ve aslında geçerli olan bazı tasarrufların ‘geçersizlik’ ya da ‘iyiniyet kurallarına 
aykırılık’ nedeniyle alacaklıya karşı sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden 
cebri icraya devamla alacağın tahsilini sağlamak olduğunu»6342 

belirtmiştir… 

III- Yapılan açıklamalardan anlaşıldığı gibi iptal davası, «dava konusu malın aynına 
ilişkin bir dava olmayıp kişisel bir dava»dır.6343 Yani bu dava sonunda, tasarrufa konu 

                                                           
6337 MUŞUL, T. age. s: 23 - EROĞLU, O. age. s: 28 - ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, T.S./HA-

NAĞASI, E. İcra ve İflâs Hukuku, s: 531 - KURU, B. El Kitabı, s: 1397 - ATALI, M./ERME-

NEK, İ./ERDOĞAN, E. age. s: 726 - PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, S.M./ÖZE-
KES, M. İcra ve İflas Hukuku, s: 857 - SERTKAYA, S.A./KUL, S. Tasarrufun İptali Davaları, s: 
5 - ÇETİN, H.E. Tasarrufun İptali s: 17 – GÜNEREN, A. Tasarrufun İptali Davaları, s:40 – ÇAM, 

Ü.M. Kamu Alacağının Korunmasında Tasarrufun İptali Davaları, s:58 – COŞKUN, M. İtirazın 
İptali, Menfi Tespit ve İstirdat, Tasarrufun İptali Davaları, s:887 

6338 Bknz: 17. HD. 26.11.2018 T. 6958/11230 (www.e-uyar.com) 
6339 Bknz: 17. HD. 19.11.2018 T. 946/10870 (www.e-uyar.com) 
6340 Bknz: 17. HD. 05.11.2018 T. 6517/10079 (www.e-uyar.com) 
6341 Bknz: Ankara BAM. 26. HD. 02.11.2018 T. 2167/1536 (www.e-uyar.com) 
6342 Bknz: 17. HD. 15.10.2018 T. 4016/9049 (www.e-uyar.com) 
6343 UMAR, B. Türk İcra-İflas Hukuku’nda İptal Davası, s: 19 - KURU, B. İstinaf Sistemine Göre Yazıl-

mış İcra ve İflâs Hukuku, s: 664 - KURU, B. İcra ve İflâs Hukuku, C: 4, s: 3409 - KURU, B. El 
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mal, alıcı (veya devir alan)nın malvarlığından çıkarılarak, tekrar borçlunun malvarlığına 
geri verilmez. Tasarrufa konu mal, yine alıcı (veya devir alan)ın malvarlığında kalmakla 
beraber, davayı kazanan davacı-alacaklı, o malı haciz ettirip sattırma ve satış bedelinden 
alacağını alma imkanını elde etmiş olur. Davanın konusunun taşınmaz olması halinde, 
dava sonunda verilen hükümle, taşınmazın tapu kaydında bir değişiklik yapılmaz… «Da-
vanın kabulüne» karar verilmesi halinde, bu hükümden sadece ‘davacı-alacaklı’ yararla-
nır. ‘Davalı-borçlu’dan alacaklı olan diğer alacaklılar, bu hükümden yararlanmazlar. Za-
ten «davanın kabulüne» karar veren mahkeme «…dava konusu şey üzerinde, davacı-ala-
caklıya ‘aciz vesikasında belirtilen -eğer mahkemeye kesin aciz vesikası sunulmamışsa; 
icra dosyasındaki alacak ve fer’ileri ile sınırlı olarak- cebri icra yetkisi tanınmasına»  
ş e k l i n d e karar verir… 

Yüksek mahkeme, iptal davalarının bu niteliğini, çeşitli içtihatlarında; 

√ «Tasarrufun iptali istemine ilişkin davada, ‘dava konusu taşınmazın davalılar ara-
sındaki satış işlemine ilişkin tasarrufun iptali ile davacı alacaklıya icra dosyasındaki 
alacak ve fer’ileriyle sınırlı olarak haciz ve satış yetkisi verilmesine’ karar verilmesi ge-
rektiğini, ‘taşınmazın önceki maliklere döndürülmesine’ şeklinde karar verilmesinin ha-
talı olduğunu- Alacağını temlik eden davacının, “davacı” sıfatının da ortadan kalkacağı 
ve onun lehine karar verilemeyeceğini»6344 

√ «İptal davasının, alacaklıya alacağını tahsil olanağını sağlayan, nisbi nitelikte, ya-
sadan doğan bir dava olup; tasarrufa konu malların aynı ile ilgili olmadığını»6345 

√ «İptal davası, alacaklıya alacağını tahsil olanağını sağlayan, nisbi nitelikte, yasa-
dan doğan bir dava olup; tasarrufa konu malların aynı ile ilgili olmadığını»6346 

                                                           
Kitabı, s: 1397 - BERKİN, N. İflâs Hukuku Rehberi, s: 111 - ÜSTÜNDAĞ, S. İflâs Hukuku, s: 300 
- ÖNEN, T. agm. s: 39 - KURTOĞLU, S. İcra Hukuku Açısından İptal Davasının Hukuki Niteliği 
(İBD. 1973/7-8, s: 776 vd. - GÜRDOĞAN, B. İflâs Hukuku, s: 223 - EROĞLU, O. age. s: 32 vd. - 
ESENER, T. Muvazaalı Muameleler, s: 105 - BÖRÜ, L. İcra ve İflâs Hukukunda Zarar Verme Kas-
dından Dolayı İptal «İİK. m. 280» (AÜHFD. 2009, S: 3, s: 486) - KURU, B./ARSLAN, R./YILMAZ, 
E./AYVAZ, T.S./HANAĞASI, E. age. s: 532 - YILMAZ, E. Şerh, s: 1252 - UYAR, T. «Muvazaa» 
Nedenine Dayalı Tasarrufun İptali Davalarının Koşul ve Sonuçları (ABD. 2017/3, s: 266 vd.) - 
ATALI, M./ERMENEK, İ./ERDOĞAN, E. age. s: 726 vd. - ARSLAN, A.S. Tasarrufun İptali Da-
vasından Sonra Açılan Menfi Tesbit Davasında Bekletici Mesele Yapma Sorunu (Prof. Dr. Ejder Yıl-
maz’a Armağan, C: 1, s: 254) - ALBAYRAK, H. Tasarrufun İptali Davalarında Yargıtay Tarafından 
Kabul Edilen Özel Dava Şartları (AÜHF D. 2015, S: 4, s: 933 - KORKUSUZ, R. İcra ve İflâs Hukuku 
Uygulaması, s: 312 - ALBAYRAK, H./AĞAR, S. Tasarrufun İptali Davalarının Kamu İcra Hukuku 
ve Genel İcra Hukuku Çerçevesinde Özel Dava Şartları Bakımından Karşılaştırılması (Tür. Bar. Bir. 
Der. Mayıs-Haziran/2016, s: 435) - KOVAN, H. 100 Soruda Muris Muvazaası Nedeni ile Tapu İptal 
ve Tescil Davaları ile Tasarrufun İptali Davaları, s: 278 - ÇETİN, H.E. age. s: 18 - ÖZSUNAY, E. 
age. s: 233 - KOSTAKOĞLU, C. Takip Hukukunda İptal Davaları (Yasa D. 1989/8, s: 1039 - Adalet 
D. 1989/6, s: 9) - MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukuku, C: 2, s: 1744 - AKŞENER, Ş.H. İptal Davaları, 
s: 27 - AKKAYA, T. «Alacaklıdan Mal Kaçırmaya Yönelik Muvazaalı Tasarrufların İcra ve İflâs 
Kanununda Düzenlenen İptal Davasına Konu Olup Olamayacağı Sorunu (Legal Medeni Usul ve İcra 
İflâs Hukuku Dergisi, 2006/3, s: 672) – KARATAŞ, İ./ERTEKİN, E. Tasarrufun İptali Davaları, s: 
17 - ULUKAPI, Ö. İcra ve İflâs Hukuku, s: 499 - GÜNEREN, A. İcra ve İflâs Hukukunda İstihkak 
Davaları ile Tasarruf İptal Davaları, s: 1015 - GÜNEREN, A. Tasarrufun İptal Davaları, s: 49 - PEK-
CANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. age. s: 858, 878 - YILDIRIM, 
K.M./YILDIRIM, N.D. İcra ve İflas Hukuku, s: 565 - MUŞUL, T. Tasarrufun İptali Davaları, s: 18 
vd. - KAZANCI, İ.T. Tasarrufun İptali Davalarında İspat, s: 76 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. 
İİK. Şerhi, C: 3, s: 4309 - AKYAZAN, S. Takip Hukukunda İptal Davası (Ad. D. Mart-Nisan/1963, 
S: 3-4, s: 237) - SARISÖZEN, İ. İcra ve İflâs Hukukuna Göre İptal Davasında Yargılama Usulü 
(ABD. 1977/1, s: 56) – KARAMERCAN, F. Edinilmiş Mallara Katılma Rejiminde Eşin Üçüncü 
Kişilere Karşı Dava Hakkı, s:158 - YILMAZ, E. age. s: 1203 - SERTKAYA, Ş.A./KUL, S. Tasar-
rufun İptali Davaları, s: 7 

6344 Bknz: 17. HD. 05.11.2019 T. 2397/10196 (www.e-uyar.com) 
6345 Bknz: 17. HD. 26.11.2018 T. 6958/11230 (www.e-uyar.com) 
6346 Bknz: 17. HD. 15.10.2018 T. 13062/9065 (www.e-uyar.com) 
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√ «İptal davası, alacaklıya alacağını tahsil olanağını sağlayan, nisbi nitelikte yasa-
dan doğan bir dava olup; tasarrufa konu malların aynı ile ilgili olmadığını»6347 

√ «Tasarrufun iptali, davaları mutlak ticari dava niteliğinde olmayıp, şahsi nitelikte 
ve borçlunun tasarruflarına yönelik bulunduğundan, asliye hukuk mahkemelerinin gö-
revine girdiğini»6348 

belirtmiştir… 

IV- Tasarrufun iptali davasının esasına girebilmesi için gerçekleşmesi gereken «dava 
şartları» (*) 6349; 

a) Takip konusu alacağın, iptali istenen tasarruftan ö n c e doğmuş olması (kanı-
mızca; İsviçre’de olduğu gibi bizde de bu husus İİK.’da -örneğin; İİK. mad. 277’de- 
ayrıca öngörülmemiş olduğu için, bu hususun doktrinde bazı hukukçularca ve uygula-
mada Yargıtay’ca «dava şartı» olarak kabul edilmesi isabetli değildir…)  

b) Takip konusu alacağın gerçek bir alacak olması (Bu konu, ileride; VII. parağrafta 
ayrıntılı olarak incelenecektir… “s:11”) 

c) Borçlu hakkında yapılmış olan icra takibinin ve alacağın kesinleşmiş olması  

ç) Borçlu hakkında kesin aciz belgesi ya da geçici aciz belgesi (niteliğinde haciz tu-
tanağı) düzenlenmiş olmalıdır. (Bu konu, ileride; V. parağrafta ayrıntılı olarak incelene-
cek-tir……. “s:5 vd.”) 

V-İptal davasını kimlerin açabileceği -yani; bu davada kimlerin «davacı sıfatı»nı ta-
şıyabileceği- İİK. mad. 277’de sayılarak (tahdidi olarak)- belirtilmiştir. Burada öngö-
rülmeyen kişilerin ‘dava açma hakkı’ yoktur.6350  

Haciz yoluyla takiplerde; iptal davası aşağıdaki kimseler tarafından açılabilir:  

aa) Kesin (kat’i) aciz belgesi (İİK. mad. 143; 105/I) sahibi alacaklı açabilir.6351 6352 

bb) Geçici aciz belgesi (İİK. mad. 105/II) sahibi alacaklı açabilir.6353 6354 6355 

                                                           
6347 Bknz: 17. HD. 04.10.2018 T. 5240/8614 (www.e-uyar.com) 
6348 Bknz: 17. HD. 09.04.2018 T. 8983/3951 (www.e-uyar.com) 
6349 EROĞLU, O. age. s:59 vd. – MUŞUL, T. age. s:439 vd. – COŞKUN, M. Tasarrufun İptali Dava-

ları, s:928 vd. 
6350 UYAR, T. Tasarrufun İptali Davasının Tarafları (Prof. Dr. Fırat Öztan’a Armağan, C:2, 2010, 

s:2243-2274) 
(*)  UYAR, T. Hukuki Mütalaalar, 3. Baskı, 2020, s: 877-919– UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 2. Baskı, 

2017, s:2-7; s:47-52; s:262-266; s:710-715; s:744-749; s:1076-1079; s:1249-1251; 1387-1394; 
s:1521-1530 – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında «Ticari İşletmenin Devri», «İptale Tabi 
Tasarrufların Kapsamı» ve «Mahkemeye Aciz Vesikası Sunulması» Konularına İlişkin Uygulamada 
Karşılaşılan Sorunlar (Dr. Ceren Damar Armağanı’nda yayımlanacak) – UYAR, T. Tasarrufun İp-
tali Davalarında Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar (Tür. Ber. Bar. Der. 2018, S:135, s:517-575)– UYAR, 
T. Muvazaa (TBK. 19) Nedenine Dayalı Tasarrufun İptali Davalarının (İİK. 280/I) Açılma Koşulları 
ve Sonuçları (Legal Huk. Der. Temmuz/2014, s:175-187) – UYAR, T. İİK.’nun 280. Maddesi Uya-
rınca İptale Tabi Kimi Tasarruflar (ABD. 2014/3, s:415-448) 

6351 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 2, 2014, s: 2082 vd.; 2682 
vd. 

6352 Bknz: 17. HD. 05.11.2019 T. 2794/10194; 08.10.2019 T. 12648/9053; 01.10.2019 T. 19683/8716; 
17.09.2019 T. 16250/8171; 22.05.2019 T. 18062/6611; 15.05.2019 T. 18878/6192; 08.05.2019 T. 
6144/5718; 04.10.2018 T. 5240/8614; 13.03.2018 T. 12606/2252; 17.01.2018 T. 18904/170 vb. 
(www.e-uyar.com) 

6353 UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 3. Baskı, 2020, :920-969 
6354 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C: 2, s: 2084 vd. 
6355 Bknz: 17. HD. 05.11.2019 T. 2794/10194; 08.10.2019 T. 12648/9053; 01.10.2019 T. 19683/8716; 

17.09.2019 T. 16250/8171; 20.06.2019 T. 6162/7019; 22.05.2019 T. 18062/6611; 15.05.2019 T. 
188778/6192; 08.05.2019 T. 6144/5718; HGK. 30.04.2019 T. 17-1791/498; 17. HD. 19.04.2016 T. 
603/5011; 10.04.2019 T. 4728/4472; 09.04.2019 T. 11037/4355; 04.03.2019 T. 11171/2346; 
12.02.2019 T. 56/1292; 11.02.2019 T. 49/1269; 25.12.2018 T. 16643/12698; 05.12.2018 T. 
7206/11758; 19.11.2018 T. 946/10870 vd. 17.09.2018 T. 507/7829 (www.e-uyar.com) 
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(Yukarıdaki i k i d u r u m d a; borçlu hakkında alacaklı tarafından yapılmış birden 
fazla icra takibi varsa, alacaklı her icra takibi için ayrı ayrı ‘aciz belgesi’ alarak iptal 
davası açabilir. Ayrıca, alacaklı bir icra takibinde aldığı aciz belgesine dayanarak, hak-
kında aciz belgesi almadığı icra takibine konu ettiği alacağı için ‘iptal davası’ açamaz. 
Keza alacaklı, başka bir alacaklının almış olduğu aciz belgesine dayanarak, kendisi ay-
rıca aciz belgesi almadan, kendi alacağı hakkında iptal davası açamaz…)6356 

cc) Ayrık olarak, kendisine karşı İİK. mad. 97/XVII’ye göre açılan6357 «istihkak da-
vası»nda, alacaklı; aciz belgesi sunmadan6358 «karşılık dava» olarak da iptal davası aça-
bilir.6359 

Hemen belirtelim ki; Yargıtay 17. Hukuk Dairesi6360 -daha önce, bu konuda verilen 
kararları temyizen inceleyen Yargıtay 13. Hukuk Dairesi ile Yargıtay 15. Hukuk Da-
iresi6361 ve Hukuk Genel Kurulu6362 gibi- «dava açarken veya daha sonra yargı-
lama/temyiz aşamasında» aciz vesikası ibraz edilmemesi halinde, «davanın görülemeye-
ceğini» kabul etmiştir. 

‘Muvazaa nedenine dayalı’ tasarrufun ipatli davaları hakkında yerel mahkemelerce 
bu konuda verilen kararları temyizen incelemekte bulunan Yargıtay 4. Hukuk Dairesi 
«muvazaa nedenine dayalı iptal davaları»nın, «aciz vesikası ibraz edilmesine gerek kal-
madan görülebileceği»ni kabul etmektedir…6363 

Bugün ‘muvazaa nedenine dayalı’ tasarrufun iptali davaları hariç diğer tüm tasarrufun 
iptali davalarında «tasarrufun iptali davalarına ilişkin olarak yerel mahkemelerce verilen 
kararları incelemekte olan Yargıtay 17. Hukuk Dairesi aciz belgesi aramaktadır.6364 

«Kesin (kat’i) aciz belgesi», haciz edilen malların paraya çevrilmesi sonunda, alaca-
ğını kısmen ya da tamamen alamamış olan alacaklıya verilen bir belgedir (İİK. mad. 

                                                           
6356 KURU, B. El Kitabı, s:1416 vd. 
6357 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İİK. Şerhi, C:5, s:8190 - UYAR, T. İcra Hukukunda İstihkak 

Davaları, s: 770 - KAZANCI, İ.T. Tsarrufun İptali Davasında İspat, s: 187 vd. – EROĞLU, O. 

Tasarrufun İptali Davası, 56/104 – MUŞUL, T. İptal Davaları, s:535 vd. 
6358 Bknz: UYAR, T. İİK. Şerhi, C:12, 2009, s: 19670 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C: 

2, s: 4360 – EROĞLU, O. age. s:104 – MUŞUL, T. age. s:535 – KURU, B. El Kitabı, s:1415 – 
ÜSTÜNDAĞ, S. İflâs Hukuku, s:214 

6359 Bknz: 17. HD. 14.05.2018 T. 17250/4976; 8. HD. 16.01.2018 T. 12662/531; 17. HD. 22.05.2014 
T. 16230/804; 28.06.2011 T. 1718/6117; 15. HD. 26.10.1988 T. 2869/3403; 27.10.1987 T. 
2251/3709  

6360 Bknz: 17. HD. 08.05.2019 T. 6144/5718; 23.06.2016 T. 18039/7665; 21.03.2013 T. 
12347/3975; 14.03.2013 T. 5988/3307; 14.03.2013 T. 5569/3301; 26.06.2012 T. 1921/8024; 
19.01.2012 T. 1829/269; 18.04.2012 T. 12788/4874; 25.03.2013 T. 5561/4060; 04.04.2011 
T. 7124/3028; 27.01.2011 T. 5310/430; 20.01.2011 T. 7202/215; 30.09.2010 T. 3 414/7574; 
01.07.2010 T. 5069/6229 vb. (www.e-uyar.com) 

6361 Bknz: 15. HD. 15.01.2003 T. 6346/153; 20.02.2002 T. 642/862; 22.09.2004 T. 3920/4487; 
03.11.2004 T. 1725/5593; 04.11.2004 T. 1832/5619; 19.02.2003 T. 6107/5900 vb. (www.e-
uyar.com) 

6362 Bknz: HGK. 04.07.2007 T. 4-450/449; 14.04.2004 T. 15-182/220 (www.e-uyar.com) 
6363 Bknz: 4. HD. 28.03.2011 T. 2023/3257; 14.03.2011 T. 717/2586; 28.02.2011 T. 3088/2012; 

08.03.2011 T. 407/2480; 17.03.2008 T. 6100/3475; 17.03.2008 T. 1813/3444; 21.02.2008 T. 
5775/2100 vb. (www.e-uyar.com) 

6364 Bknz: 17. HD. 24.12.2018 T. 7645/12628; 19.12.2018 T. 17704/12442; 20.06.2017 T. 6509/7003; 
20.06.2017 T. 11791/7010; 10.05.2017 T. 22775/5329; 17.04.2017 T. 3673/4077; 20.03.2017 T. 
2064/2896; 06.02.2017 T. 23129/1053; 22.11.2016 T. 20871/16761; 24.05.2016 T. 11539/6283; 
24.05.2016 T. 2682/6341; 14.03.2016 T. 3265/3119; 23.02.2016 T. 11349/2104; 22.10.2015 T. 
11421/11025; 11.06.2015 T. 5605/8012; 17.3.2015 T. 2203/4344; 04.11.2014 T. 11472/15070; 
04.11.2014 T. 8340/15066; 27.10.2014 T. 10682/14362; 10.06.2014 T. 3653/9318; 09.04.2013 T. 
7539/5112; 28.03.2013 T. 6151/4361; 04.03.2013 T. 5918/2619; 02.04.2013 T. 7306/4613; 
27.11.2008 T. 11563/13096 vb. (www.e-uyar.com) 
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143/I).6365 Ayrıca «borçlunun hiç haczi kâbil malı bulunmadığını saptayan haciz tuta-
nağı» (İİK. mad. 105/I) «kesin aciz belgesi hükmünde» olduğu gibi,6366 «borçlunun 
bulunan ve haciz edilen mallarının icra dairesince takdir edilen kıymetlerine göre, borcu 
karşılamayacağını belirten haciz tutanağı» (İİK. mad. 105/II) da «geçici aciz belgesi» 
yerine geçer.6367 

• Bilindiği gibi; «mahkemenin davanın esası hakkında yargılama yapabilmesi (da-
vayı esastan inceleyebilmesi) için, varlığı veya yokluğu gerekli olan haklara»  
d a v a ş a r t ı denir (HMK. mad. 114/2)6368 Mahkeme «dava şartının mevcut olup olma-
dığını, davanın her aşamasında kendiliğinden araştırabileceği» gibi, taraflar da «dava 
şartı noksanlığını her zaman ileri sürebilirler» (HMK. mad. 115). 

A c i z b e l g e s i, tasarrufun iptali davası için ‘özel bir dava şartı’dır.6369 6370 

Tasarrufun iptali davasının ‘dinlenme koşulu’ olan aciz belgesini,6371 davacının dava 
dilekçesini eklemesi uygun olur.6372 Mahkemenin, davanın açıldığı tarihte bu dava koşu-
lunun gerçekleşmiş olup olmadığını kendiliğinden araştırması gerekir.6373 6374 

VI- Her davada olduğu gibi, «tasarrufun iptali»6375 davalarında da «ispat yükünün 
hangi tarafa ait olduğu» konusu önem taşır. Hukukumuzda, bu konuya ışık tutan hüküm 
«Kanunda aksine bir hüküm bulunmadıkça, taraflardan her biri, hakkını dayandırdığı 

                                                           
6365 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İİK. Şerhi, C:8, s:11853 vd. - ÖZTEK, S. Aciz Vesikası (İİK. 

m. 143; m. 251), s:48 vd. - DELİDUMAN, S. Aciz Belgesi, s:28 vd. 
6366 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İİK. Şerhi, C:6, s:9138 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. 

İİK. Şerhi, C: 2, s: 2082 vd. 
6367 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. ag. şerh, C:6, s: 9139 vd. - ÖZTEK, S. age. s:22 vd. - DELİ-

DUMAN, S. age. s:8 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 2, s: 2084 vd. 
6368 KURU, B. Usul El Kitabı, s:377 
6369 KURU, B. El Kitabı, s:1418 – ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, T.S./HANAĞASI, E. age. 

s:537 – MUŞUL, T. İptal Davası, s:180 - EROĞLU, O. age. s:86 – ÜSTÜNDAĞ, S. İflâs, s:214, 
dipn. 238 – KURU, B. İstinaf, s:672 – YILMAZ, E. Şerh, s:1208 

6370 Bknz: 17. HD. 08.04.2019 T. 16227/4264; 03.04.2019 T. 13056/4022; 01.04.2019 T. 15030/3914; 
25.02.2019 T. 5604/1933; 26.12.2017 T. 1581/12138 vb. (www.e-uyar.com) 

6371 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bknz: AKİL, C. Yargıtay Kanunları Işığında Tasarrufun İptali Davası 
Bağlamında Aciz Belgesi (ABD. 2014/3, s:159-201) – AKŞENER, H.S. Tasarrufun İptali Dava-
sında Aciz Vesikası (Legal Huk. Der. 2003/1, s:51-56) – AKYAZAN, S. Borç Ödemeden Aciz 
Belgesi (Ord. Prof. Dr. Sabri Şakir Ansay’a Armağan, 1964, s:315-324) – ALBAYRAK, H. Ta-
sarrufun İptali Davalarında Yargıtay Tarafından Kabul Edilen Özel Dava Şartları (AÜHFD. 2015/4, 
s:932-974) – ETİLİ, T. Yasalar, İçtihatlar ve Doktrin İle Birlikte Aciz Vesikasının İflas Hukukun-
daki Yeri Hakkında Bir Araştırma (Yargıtay D. 1984/3, s:592-615) – GÜRDOĞAN, B. Borçlunun 
Aczini Tespit Eden Vesikalar (Banka ve Ticaret Huk. Der. 1963/1, s:14-37) – MUŞUL, T. Tasar-
rufun İptali Davasında Dava Şartı Olarak Aciz Vesikası, Sorunlar, Yargıtay Kararları ve Düşünce-
lerimiz (Legal Huk. Der. 2004/Ekim, s:2823-2834) – MUŞUL, T. İptal Davaları, s:195-258 – ÖZ-
TEK, S. İptal Davası Açma Hakkı ile Bağlantılı olarak Hacizdeki Borç Ödemeden Aciz Vesikası 
ve Uygulamada Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar (Bankacılar Der. 1998/27, s:86/94) – UMAR, B. Aciz 
Hali – Borca Batıklık Kavramlarının Farkı ve Bu Yönden Yeni MK. Metninin Düştüğü Bir Yanlış-
lık (Yeditepe Ünv. Huk. Fak. D. 2004/1, s:319-327) – YILDIRIM, M.K. Tasarrufun İptali Dava-
sının İşlevi Bakımından Aciz Vesikası İle İlişkisi Hakkında Düşünceler (Prof. Dr. Bilge Umar’a 
Armağan, 2009, s:973-982) 

6372 AKYAZAN, S. Borç Ödemeden Aciz Vesikası (Ansay Armağanı, s:320) 
6373 UMAR, B. age. s: 36 - KURU, B. age. C:4, s:3494 - KURU, B. s:1418 - GÜRDOĞAN, B. İflâs 

s:238 - SARISÖZEN, İ. Yargılama Usulü (ABD. 1977/2, s:284) - GÜNEREN, A. Tasarrufun 
İptali Davaları, 2012, s: 466 

6374 Bknz: 17. HD. 25.01.2017 T. 25116/528; 01.04.2013 T. 9664/4520; 19.03.2013 T. 5119/3664; 
21.03.2013 T. 8057/3971; 14.03.2013 T. 5569/3301; 19.7.2007 T. 3037/2545; 12.7.2007 T. 
3032/2476; 4.11.2004 T. 1832/5619 vb. (www.e-uyar.com) 

6375 Bknz: 17. HD. 29.1.2008 T. 5370/361 (www.e-uyar.com) 
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olguların varlığını ispatla yükümlüdür» şeklindeki MK. mad. 6’dır.6376 Bu davalarda is-
pat yükü -kural olarak- davacı alacaklıdadır.6377 

Doktrinde6378 -oybirliği ile- «ispat yükünün, hayatın olağan akışına aykırı iddia ve 
savunmada bulunana düştüğü» kabul edilmekte olduğu gibi, Yargıtay da bu konuya iliş-
kin içtihatlarında öteden beri ‘doktrindeki görüş doğrultusunda’ içtihatta bulunmuştur. 

Davalı-borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişilerin iddia ve savunmalarında 
«hayatın olağan akışına aykırılık» bulunması halinde, bu tutarsız iddia ve savunmalar, 
taraflar arasında yapılmış olan tasarrufların iptaline neden olur. 

«Hayatın olağan akışına aykırılık»(*) ne demektir? «Hayatın olağan akışı» kriteri, 
hukukçuların olaylara yorum getirmede kullandıkları ölçülerden ve prensiplerden birisi-
dir. Buna göre insanların genelinin, sosyal yapı içerisinde yapageldikleri davranışlar «ha-
yatın olağan akışı» kriterini oluşturmakta ve bu kriter de hukuki problemlerin yorum-
lanmasında kullanılmaktadır.6379 

Başka bir deyişle; tecrübe (hayatın olağan akışı) kuralları «hayatta sık tekrar eden, 
tekrarlanması ihtimal dahilinde olan olayların veya bilimsel ve teknik bilgilerin oluştur-
duğu ve kendilerini oluşturan somut olaylardan bağımsız hale gelmiş kurallar»dır; vak’a 
tesbitinde, hukukun olaya uygulanmasında, hakimin bir değer hükmü vermesinde, delil-
lerin değerlendirilmesi ve bir delilin ispat değerinin saptanmasında, muhtevası belli ol-
mayan kuralların (kötüniyet gibi) uygulanmasında önemli rol oynar.6380 

                                                           
6376 Bu hükme ait «1998/1999 Tasarısı» ile «1984 Tasarısı» ve «1971 Tasarısı»ndaki gerekçeler için bknz: 

UYAR, T. Gerekçeli-İçtihatlı Türk Medeni Kanunu, 2002, C: 2, s: 1507 
6377 KAZANCI, İ.T. age. s: 147; 163; 185 
6378 TAŞPINAR, S. Fiili Karinelerin İspat Yükünün Dağılımında Rolü (AÜHFD. 1996/1-4, s: 551) - 

ALANGOYA, Y. agm.s: 523 - KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usulü, C: 2, s: 1989 - POSTA-
CIOĞLU, İ. Medeni Usul Hukuku, 6. Baskı, s: 537 - UMAR, B./YILMAZ, E. İspat Yükü, 2. 
Baskı, s: 60 - BERKİN, N. Medeni Usul Hukuku Rehberi, s : 172 - ANSAY, S.Ş. age. s: 248 - 
ÜSTÜNDAĞ, S. Medeni Yargılama Hukuku, 7. Baskı, s: 616 vd. - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. 
age. s: 352 

(*)  ALANGOYA, Y. “Senete Karşı Senetle İspat” Kuralı ve «Hayatın Olağan Akışı» Kavramı (Prof. 
N. Koca yusufpaşaoğlu Armağanı, 2004, s: 521-531) – DEMİR, A. Yargıtay İçtihatlarındaki «Ha-
yatın Olağan Akışı» Kriteri ve İslam Hukukundaki, «Zahiri Kal Delili» (Terazi Huk. Dr. Ara-
lık/2008, s: 129-133) – UYAR, T. Hukuki Mütalaalar, 3. Baskı, 2020, s: 87-124; s: 505-535; s: 
747-759; s: 776-802; s: 877-919; s: 999-1024- UYAR, T. Hukuki Mütalalar, 2. Baskı, 2017, s: 11-
13; s: 65-71; s: 134-139; s: 269-272; s: 381-382; s: 576-578; s: 1086-1089; s: 1097 vd.; s: 1159 vd. 
– UYAR, T., Tasarrufun İptali Davasının Uygulamada Tartışılan Yönleri (Legal Huk. Der. Hazi-
ran/2014, S. 169-176) – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında «Alacağın Gerçek Olması» ve 
«Hayatın Olağan Akışına Uygunluk» Koşullarının Uygulamada Yarattığı Sorunlar (Legal Huk. Dr. 
Ocak/2020, s: 267-302) – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında «Ticari İşletmenin Devri» (İİK. 
280/III), «İptal Tabi Tasarrufların Kapsamı» (İİK. 278, 279, 280) ve «Mahkemeye Aciz Vesikası 
Sunulması» (İİK. 277) Konularına İlişkin Uygulamada Karşılaşılan Sorunlar (Ceren Damar Şenel 
Armağanı, C:3, 2020, s: 3941-3978) – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davasında Konu Olabilecek 
Bazı Tasarruflar (Legal Huk. Der. 2017, S: 177, s: 4449-4513) – UYAR, T. Borçlunun Tasarrufun 
İptali Davasında Konu Olabilen Tasarrufları (Legal Huk. Der. Ekim/2018, S: 190, s: 4729-4801) – 
UYAR, T. Uygulamada Tasarrufun İptali Davasının Tartışılan Yönleri (Legal Huk. Der. Temmuz 
2017, s: 497-543) – UYAR, T. Muvazaa Nedeniyle Dayalı Tasarrufun İptal Davalarının (İİK. m. 
280/I) Açılma Koşulları ve Sonuçları (Legal Huk. Der. S: 139, Temmuz/2014, s: 175-187) – 
UYAR, T. Borçlu Hakkında Üçüncü Kişi Tarafından Takip Konusu Yapılan Senedin ve “Muvaza-
alı Olduğu” İleri Sürülerek, Borçlunun Alacaklıları Tarafından Senedin (ve İcra Takibinin) Kendi-
leri Bakımından Geçersiz Sayılması İçin Tasarrufun İptali Davası Açılabilir mi? (ABD. S: 2015/1, 
s: 369-397) – UYAR, T. Birden Fazla Kredi Sözleşmesinden Kaynaklanan Borç İçin Açılan Tasar-
rufun İptali Davalarında Borcun Doğum Tarihi Nasıl Belirlenir? Tasarrufun İptali Davasının «Be-
dele Dönüşmesi» (İİK. m. 283/II) Halinde Tazminata Esas «Gerçek Değer»in Hesaplanma Yöntemi 
(Legal Huk. Der. Nisan/2018, S: 184, s: 1739-1758) 

6379 DEMİR, A. a.g.m. s:129 
6380 ALANGOYA, Y. agm., s: 528; dipn. 32 
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«Hayatın olağan akışı» kriteri, Yargıtay ve diğer üst derece mahkemelerinde, pek çok 
alandaki hukuki problemlerin çözülmesinde bir yorum kuralı olarak kullanılmaktadır. 
Yargıtay «hayatın olağan akışı» kriterini, «olayların sebep-sonuç ilişkisine uygun olarak 
gerçekleşip gerçekleşmediğinin irdelenmesi, sosyal yapı içerisinde olağan karşılanacak 
türden olup olmadığının belirlenmesi» şeklinde anlamaktadır. Söz gelimi «bir ikrarının 
delil değerinin ortaya konulması için diğer şartların yanında hayatın olağan akışına uy-
gun düşüp düşmediğinin de araştırılması gerektiği» ifade edilmektedir.6381 

«Hayatın olağan akışı» kriterinin uygulama alanı oldukça geniştir. Aynı zamanda, 
«aksi ispatlanana kadar doğru kabul edilen bir karine» olduğundan, hukukçular için 
adaletli karar vermede kullanılan, oldukça pratik bir kriter niteliğini taşımaktadır. 

Sonuç olarak «hayatın olağan akışı» kriteri, mevcut hukukumuzda hukukçuların he-
men her alanda uygulayabildikleri, onların işlerini kolaylaştıran önemli bir prensiptir.6382 
Hangi olayların ‘hayatın olağan akışına aykırı olduğu’ tasarrufun iptali davasına bakan 
mahkeme tarafından takdir edilecektir.6383 

Uygulamada;  

- Borçlunun, taşınmazı satın aldıktan çok kısa bir süre sonra elinden çıkarmış olması, 

- Dava konusu taşınır/taşınmaz rayiç değerinin çok üstünde bir bedelle satılmış ol-
ması (yukarı doğru aşırı oransızlık) 

- Borçlunun taşınmazını elinden çıkardığı halde, taşınmazda uzun süredir oturuyor 
olması,  

- Taşınmazın halen borçlunun (boşandığı eşi, annesi, kızı vb.) tarafından kullanılıyor 
olması, 

- Borçlunun sattıktan sonra, aracını kullanmaya devam etmesi, 

- Üçüncü kişi tarafından taşınmazının/araçlarının, rayiç bedelinin iki katı bir bedelle 
satın alınması, 

- Üçüncü kişinin, borçlunun komşusu, vekili, avukatı, mali müşaviri olması, 

- Takip konusu borcun, borçlu tarafından -ödeme emri, icra dairesinde teslim alınarak 
kabul edilip, takibiin kesinleştirilmesi, 

- Borçluya ait taşınırları/taşınmazları satın alan üçüncü kişilerin alım (mali) gücünün 
bulunmaması, 

- Üçüncü kişinin, borçluya ait çok sayıda (örneğin; üç/dört adet) taşınmazı/aracı satın 
alması (örneğin) bu konuda yüksek mahkeme; 

√ «Davalı borçluların 7 adet parseli üzerinde otel ve müştemilatları ile noter kanalı 
ile diğer davalı şirkete devrettiği, hisse satış tarihlerinin aynı gün ve birbirini takip eden 
yevmiyelerle aynı noterden yapıldığı hususları birlikte değerledirildiğinde; mal kaçırma 
kasdının yanında tüm parsellerin devredilmesi sebebi ile İİK. mad. 280/son uyarınca 
tasarrufların iptale tabi olduğunu»6384 

√ «Borçlunun aynı gün içinde on yedi araçtan on adadini davalıya, yedi aracı da 
davalı şirkete devretmesinin hayatın olağan akışına uygun olmadığını ve İİK’nın 280. 
maddesinde öngörülen yasal ve fiili karineler gereği davalının borçlunun durumunu ve 
amacını bilebilecek kişilerden olduğundan kabulünün de zorunlu olduğunu»6385 

                                                           
6381 DEMİR, A. agm. s:130 
6382 DEMİR, A. agm. s:133 
6383 ERDÖNMEZ, G. age. s: 197 

6384 Bknz: 17. HD. 27.03.2019 T. 12327/3706 (www.e-uyar.com) 
6385 Bknz: HGK. 19.03.2019 T. 17-2697/3186 (www.e-uyar.com) 
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√ «3 adet taşınmazın aynı gün satın alınması ve davalıların aynı alanda mesleki faa-
liyette bulunmaları nedeniyle davalı 3.kişinin borçlunun durumunu ve amacını bilebile-
cek kişilerden olması nedeniyle İİK'nun 280/1 maddesi gereğince tasarrufların iptale 
tabi bulunduğunu»6386 

√ «Borçluya ait farklı vasıflardaki 7 adet taşınmazın aynı gün aynı kişiye satışı ha-
yatın olağan akışına aykırı olduğundan, üçüncü kişinin borçlunun mal kaçırma kastını 
bildiğinin varsayılacağını»6387 

√ «Davalının diğer kardeşi ile birlikte aynı gün 8 bağımsız bölüm satın alması ve 
borçlular ile aynı cadde üzerinde ticari faaliyette bulunması sebebiyle borçlunun mali 
durumunu bilebilecek şahıslardan olduğunu»6388 

√ «Davalı borçlunun aynı günde 19 adet taşınmaz sattığı bu taşınmazlardan üçünü da-
valıya, beşini davalı ile aynı soyadını taşıyan kişilere satıldığı, yine takip dosyasındaki 
ihalede dava konusu takip borçlularına ait iki taşınmazın icra ihalesi sonucu davalı tara-
fından alındığı, borçlu ile davalının aynı ilçe, köy ve ciltte nüfusa kayıtlı olduğu, faaliyet 
yerleri farklı olsa da faaliyet alanlarının aynı olması gibi maddi ve hukuki olgular gözö-
nüne alındığında davalının İİK’nun 280/1 maddesi kapsamında borçlunun durumunu ve 
amacının bilebilecek kişilerden olduğunun kabulü gerektiği; yine borçlu vekilinin savun-
masında diğer davalının satış bedelinin 25.000 TL’sini banka aracığıyla ödediğini, kalan 
12.715,30 TL’nin de takip borçlusu şirketin borcuna mahsup edildiğini belirtiğinden diğer 
davalının da borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek durumda olduğunun kabulü ge-
rektiğinden dava konusu tasarrufların İİK’nun 280/1 maddesi gereğince davacının alacak 
ve fer’ileriyle sınırlı olarak iptaline karar verilmesi gerekeceğini»6389 

√ «Takip konusu borcun kredi sözleşmesinden doğmasına, haciz tutanaklarının 
İİK’nun 105 maddesi kapsamında geçici aciz belgesi niteliğinde olup bunun dışında -
(borç tasfiye protokolü gereğince on bankaya 21.153.996,48 Euro borcu bulunan)- da-
valı borçlunun aciz halinde olduğunun anlaşılmasına karşısında, davalı borçlunun aynı 
gün davalıya yirmi adet, bir gün ara ile diğer davalıya yedi adet taşınmaz satıp davalı 
3. kişinin satın aldığı taşınmazlar için satıştan 22-23 gün önce 100.000 Doları davalı 
borçluya elden ödemesinin hayatın olağan akışına uygun olmadığı ve mevcut durumun 
davalılar tarafından borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek kişilerden olduğunu 
gösterdiği, davalı borçlunun davalı 3.kişinin amcasının torunu olması nedeniyle bu da-
valının borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek kişilerden olması nedeniyle bu da-
valı ile yapılan dava konusu tasarrufların da İİK’nun 280/1.madde gereğince iptale tabi 
bulunduğunu»6390 

√ «Davalı üçüncü kişinin, borçlunun kefili olan ve bu kefaletten dolayı borçlunun 
borcunu ödeme tehdidi ile karşı karşıya kalan dava dışı...Ltd. Şti'nin çalışanı olması, 
aynı gün borçlu ve akrabalarına ait üç taşınmazın satın alınması ve satışa rağmen borç-
lunun bu taşınmazlardan birinde oturmaya devam etmesi olguları birlikte değerlendiril-
diğinde, satışın borçlunun alacaklılarını ızrar kastı ile yapıldığının sabit bulunmasına 
göre davanın kabulü gerektiği»6391 

√ «Davalıların aynı gün 3 adet taşınmazı çok düşük bedellerle satın alması ve tanık 
beyanlarına göre satışın muvazaalı olduğunun anlaşılmış bulunmasına göre davanın ka-
bulü gerektiğini»6392 

belirtmiştir) 

                                                           
6386 Bknz: 17. HD. 12.02.2018 T. 10637/843 (www.e-uyar.com) 
6387 Bknz: İzmir BAM. 5. HD. 01.02.2018 T. 1183/158 (www.e-uyar.com) 
6388 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23919/1454 (www.e-uyar.com) 
6389 Bknz: 17. HD. 17.01.2017 T. 11030/166 (www.e-uyar.com) 
6390 Bknz: 17 HD. 06.12.2016 T. 2847/11210 (www.e-uyar.com) 
6391 Bknz: 17. HD. 29.11.2016 T. 17073/11003 (www.e-uyar.com) 
6392 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 12160/6293 (www.e-uyar.com) 
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- Takip konusu borcun, borçlu tarafından -ödeme emri icra dairesinde teslim alınarak 
kabul edilip, takibin kesinleştirilmesi, 

‘hayatın olağan akışına uygun düşmeyen’ işlemler olarak kabul edilmektedir.6393 

VII- Tasarrufun iptali davalarında davacının, davalı-borçludaki alacağının  
‘g e r ç e k’ bir alacak olması gerekir.* 

İptal davalarında, «davacının, davalılardan borçluda bir alacağının bulunması» ve 
«davacının; borçlu hakkında yaptığı icra takibinden bir sonuç elde edilmemiş –yani ala-
cağın kısmen- tamamen tahsil edilmemiş olması» ön koşul olduğundan, mahkeme iptal 
davasının yargılaması sırasında öncelikle bu ön koşulun gerçekleşmiş olup olmadığını 
kendiliğinden araştırır. Bunu yaparken davacının alacağının «geçerli olup olmadığını» 
araştıramayacağı –örneğin; ‘alacağın kumar alacağı olduğunu’ ileri sürerek iptal davasını 
reddedemeyeceği-6394 gibi, «icra dairesinin düzenlediği aciz belgesinin geçerli olup ol-
madığını» da tartışamaz.6395 Tersine, aciz belgesinin iptali için icra mahkemesine yapıl-
dığı ileri sürülen şikayetin sonucunu, kendisi için ‘bekletici mesele’ sayması gerekir.6396 
Fakat, davalı-üçüncü kişi (veya borçlu) «davacının alacağının mevcut olmadığını» -ör-
neğin muvazaaya dayandığını- iddia ve ispat edebilir.6397 Davalı-üçüncü kişi bu iddiasını 
ispat için ‘tanık’ dinlenebilir…6398 Yani bu durumda HMK. mad. 200 ve 201 uygulan-
maz.6399 Tasarrufun iptali davasının dinlenebilmesi için, öncelikle davacının, davalı-
borçluda ‘gerçek bir alacağı’nın bulunması, diğer bir deyişle tasarrufta bulunan kimsenin 
gerçekten ‘borçlu olması’ gerekir. Eğer ‘gerçek bir borç’ yoksa ‘alacak’ da söz konusu 
olamayacağından, tasarrufun iptali davası dinlenmez.6400 

                                                           
6393 SERTKAYA, A. Ş. /KUL, S. age. s: 352 
*  UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 3. Baskı, 2020, s:378-392; s:405-411; s:655-668; s:877-919 – 

UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 2. Baskı, 2017, s:18 vd. – s:827-837; s:980-990; s:1287-1312 – 
UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında “Alacağın Gerçek Olması” ve “Hayatın Olağan Akışına 
Uygunluk” Koşullarının Uygulamada Yarattığı Sorunlar (Legal Huk. Der. Ocak/2020, s:267-309) 
– UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında “Son İki Yıl İçinde Yapılan Tasarruflar (İİK. m. 278/I, 
II) ve “Taşınmazın ‘Tapuda Gösterilen Satış Bedeli’ le ‘Rayiç Bedeli’ Arasında Bir Mislini Aşan 
Fark Bulunması” (İİK. m. 278/III-2) Koşulu ile “Davacının, Davalı-Borçludaki Alacağının ‘Gerçek 
Bir Alacak Olması’ Koşulunun Uygulamada Yarattığı Sorunlar… (Prof. Dr. N.M. Berkin Arma-
ğan’da yayımlanacak) – UYAR, T. Borçlunun, Tasarrufun İptali Davasına Konu Olabilecek Tasar-
rufları (Legal Huk. Der. 2018, S:190, s:4729-4801) – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında 
“Davacının, Borçluda Gerçek Bir Alacağı Bulunması” Koşulunun Uygulamada Yarattığı Sorunlar 
(İBD. 2015/2, s:351-362) – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında “Tasarrufun İptali Davala-
rında “Tasarrufun İptaline Karar Verilmesi” Konusunda Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar (Tür. Bar. Bir. 
Der. 2018; S:135, s:517-575) – UYAR, T. Borçlunun, Tasarrufun İptali Davasına Konu Olabilen 
Tasarrufları (Legal Huk. Der. Ekim/2018, s:4729-4801) – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında 
“Alacağın Gerçekliği” (Muvazaalı Olmaması) Koşulunun Düşündürdükleri (Legal Huk. Der. 2017, 
S:180, s:5915-5942) – UYAR, T. Ticari Defter Kayıtlarına Göre “Alacaklı” Gözüken Ancak Borç-
lusu Hakkında Takip Konusu Yaptığı Çekleri Ticari Defterlerine İşlememiş Olan Alacaklı, Yaptığı 
“Takip Dosyası”na Dayanarak “Borçlusu” ve “Lehine Tasarrufta Bulunulan Üçüncü Kişi” Hak-
kında ‘Tasarrufun İptali Davası’ Açılabilir mi? (Terazi Huk. Der. Kasım/2017, S:135, s:90-101) 

6394 Bknz: 15. HD. 14.5.1990 T. 800/2146 (www.e-uyar.com) 
6395 Bknz: 15. HD. 18.5.1990 T. 1755/2258; 13. HD. 9.11.1981 T. 5203/7058 vb. (www.e-uyar.com) 
6396 Bknz: 15. HD. 7.5.1992 T. 2135/2460; 4.3.1992 T. 869/1042 vb. (www.e-uyar.com) 
6397 KURU, B. age. C:4, s:3506 
6398 Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 7206/4176 (www.e-uyar.com) 
6399 KURU, B. El Kitabı, s:1420 
6400 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C:3, s:4524 vd. – GÜNEREN, A. age. s:379 – 

UMAR, B. age. s:41 vd. – TAZE, M. Tasarrufun İptali Davası (Yayımlanmamış Yük. Lisans Tezi, 
s:120) – KAPLAN, H.A. 4949 sayılı Kanunla Yapılan Değişiklikler Işığında İcra ve İflas Huku-
kunda Tasarrufun İptali Davaları, s:45 – UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Dava-
ları, 2011, C:2, s:1266 – COŞKUN, M. Tasarrufun İptali Davaları, s:937 – GÜNAY, E. age. s:80 
– SERTKAYA, Ş.A./KUL, S. age. s:175 – MUŞUL, T. İptal Davaları, s:443 – EROĞLU, O. age. 
s:59 – ATILI, M./ERMENEN, İ./ERDOĞAN, E. İcra ve İflâs Hukuku, s:741 – OSKAY, M./KO-
ÇAK, C./DEYNEKLİ, A./DOĞAN, A. İİK. Şerhi, s:586 – ÇETİN, H.E. age. s:15 
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Davacı-alacaklı, tasarrufun iptali davasını, ‘ilama dayalı icra takibi’ne dayandır-
mışsa, ‘tasarrufun iptaline’ karar verilebilmesi için, ilamın (alacağın) kesinleşmiş olması 
gerekir.6401 

Tasarrufun iptali davalarında, davalı-3. kişi (ya da davalı-borçlu), “davacı alacaklının 
davalı borçluda gerçek bir alacağının bulunmadığını” ileri sürerse, mahkemece bu du-
rumda nasıl bir yol izlenecektir? 

“Bu iddianın tasarrufun iptali davasında araştırılamayacağı”na mı karar verilecek, 
yoksa “bu iddianın tasarrufun iptali davasında incelenebileceği” belirtilip “davacı ala-
caklı tacir ise ticari defterleri6402 ve banka hesap hareketleri6403 üzerinde mali müşa-
vir(ler) vasıtasıyla bilirkişi incelemesi yaptırılarak, davacı-alacaklı ile davalı-borçlu ara-
sındaki ticari ilişkinin, daacı alacaklıya takip konusu yaptığı alacak kadar bir alacak do-
ğuracak boyutta olup olmadığı” irdelenecek midir? 

Eğer davacı-alacaklı tacir ise; hem kendisinin ve hem de –tacir ise davalı- borçlunun 
ticari defterlerinde inceleme yapılarak, takip konusu borcun defterlerde kayıtlı olup ol-
madığının araştırılarak, kayıtlarda var (yazılı) olduğu ölçüde ‘davanın kabulüne’, aksi 
taktirde “ön koşul yokluğundan davanın reddine”6404 karar verilmesi gerekir. 

Eğer davacı-alacaklı tacir değil ise; davacı ve davalı borçlunun takip konusu senetle-
rin tanzim tarihindeki ekonomik ve sosyal durumları hakkında banka kayıtları üzerinde 
bilirkişi incelemesi yaptırılarak, mali durumlarının araştırılması,6405 yıllık gelirlerinin ne 
olduğu6406 ve davacının böyle bir borç parayı verebilecek ekonomik gücünün bulunup 
bulunmadığı6407 saptanarak sonucuna göre bir karar verilmesi gerekir. 

Bazen, davacı-alacaklının borçludaki alacağı muvazaalı değildir; fakat davacı-ala-
caklının borçluda “takip konusu yapılan miktarda” bir alacağı da yoktur. Örneğin; da-
vacı-alacaklı takip borçlusu hakkında, borçluya ait senette tahrifat (sahtecilik) yaparak 
takipte bulunmuştur. Borçlunun imzasın taklit ederek veya senedin “alacak miktarı”nda 
tahrifat yapmıştır. Hatta borçlu tarafından bu nedenle davacı-alacaklı hakkında “menfi 
tespit davası”6408 açılmış ya da icra mahkemesinde “imza inkarında”6409 bulunulmuş ola-
bilir. Yahut da Cumhuriyet Savcılığına –“sahtecilik” ya da “bedelsiz kalan senedin kul-
lanılması”, “açığa atılan imzanın kötüye kulla-nılması” suçlarından dolayı6410 - ‘kamu 
davası’ açılması için şikayette bulunulmuş ve Cumhuri-yet Savcılığınca, davacı-alacaklı 
hakkında ceza mahkemesinde ‘kamu davası’ açılmıştır. Bu gibi durumlarda, tasarrufun 
iptali davasına bakan mahkemenin, borçlu tarafından açıl-dığı/açılması sağlandığı bildi-
rilen bu davaların –kesinleşecek sonucunun “bekletici mesele” yapılması gerekir… 

Davalı-3. kişi de, davacı-alacaklının “takip konusu yaptığı senedin (belgenin) gerçek 
bir alacağı aksettirmediğini” –borçlu gibi- tasarrufun iptali davasına bakan mahkemede 
ileri sürebilir. Keza, takip konusu senedin “teminat ve tahsil amacıyla verilmiş olduğu” 
–yani gerçek bir alacağı ifade etmediği- de hem davalı-borçlu ve hem de davalı-3. kişi 

                                                           
6401 Bnz: HGK. 08.03.2006 T. 15-34/36 (www.e-uyar.com) 
6402 Bknz: 17. HD. 17.04.2014 T. 16639/5946; 17.04.2014 T. 15081/5942; 16850/455; 8.03.2013 T. 

14204/4372; 24.04.2012 T. 32/5008; HGK. 13.10.2010 T. 17-398/497 (www.e-uyar.com) 
6403 Bknz: 17. HD. 17.04.2014 T. 15081/5942 (www.e-uyar.com) 
6404 Bknz: 17. HD. 07.05.2019 T. 7423/5597; 11.09.2018 T. 2770/7624; 28.02.2017 T. 11975/2134; 

24.05.2016 T. 11364/6282; 24.05.2016 T. 10582/6278; 14.04.2015 T. 1798/5869 (www.e-
uyar.com) 

6405 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23545/1450 (www.e-uyar.com) 
6406 Bknz: 17. HD. 21.03.2017 T. 2235/3008 (www.e-uyar.com) 
6407 Bknz: 17. HD. 26.12.2017 T. 3393/12139; Samsun BAM. 2. HD. 12.01.2018 T. 1073/55; 17. HD. 

13.10.2015 T. 2595/10520 (www.e-uyar.com) 
6408 Bknz: 17. HD. 29.09.2011 T. 6626/8230; 31.03.2011 T. 6372/2899; 07.03.2011 T. 11643/2001; 

30.10.2007 T. 4626/3300 (www.e-uyar.com) 
6409 Bknz: 17. HD. 10.03.2009 T. 3533/1270 (www.e-uyar.com) 
6410 Bknz: 17. HD. 29.09.2011 T. 6626/8230 (www.e-uyar.com) 
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tarafından ileri sürülebilir.6411 Bunun kanıtlanması halinde mahkemece davacı-alacaklı-
nın talebi doğrultusunda “tasarrufun iptaline” karar verilemez. 

Yüksek mahkeme kimi kararlarında6412 «davacının gerçekten alacaklı olup olmadı-
ğının yerel mahkemece kendiliğinden araştırılması gerektiğini» kimi kararlarında6413 ise, 
«bu hususun davalılarca ileri sürülmesi halinde mahkemece araştırılabileceğini» belirt-
miştir… 

Yüksek mahkeme, bu konu (yani; ‘alacağın gerçek bir alacak olması gerektiği’ ko-
nusu) ile ilgili olarak; 

√ «Tasarrufun iptali davasında, davacının dava dayanağı takip konuları olan alaca-
ğının varlığının mahkeme kararı ile tespit edildiği ve kesinleşip kesinleşmediği, bu ala-
cağın takibe konulması ve diğer dava koşullarının gerçekleşip gerçekleşmediğinin araş-
tırılması gerektiğini»6414 

√ «Tasarrufun iptalini isteyen davacının açtığı takibin gerçek bir alacağa ilişkin ol-
ması gerektiği- Davacının alacağının asıl borçlu şirketin ticari kayıtlarında yer alma-
dığı, ‘borçlu şirkette önceden sigortalı işçi olarak çalışan davacının gemi satışından elde 
ettiği gelirden borç verdiği’ iddiasını ilişkin iddiasının somut bilgi ve belgelerle ispatla-
yamadığı anlaşıldığından, ablalarının banka kayıtlarında 1.000.000,00 USD’lk gemi sa-
tış parasının yatırıldığı ya da borç verilen para ile ilgili bir çıkış ve bilginin olmadığı 
anlaşıldığından, tasarrufun iptali davasının ‘ön koşul yokluğundan reddine’ karar veril-
mesi ve davalılar lehine maktu vekalet ücreti takdir edilmesi gerektiğini»6415 

√ «Davacının gerçek bir alacaklı, borçlunun da gerçek borçlu olmadığının anlaşıl-
ması halinde, tasarrufun iptali davasının, ‘önkoşul yokluğu’ nedeniyle reddine karar ve-
rilmesi gerektiğini»6416 

√ «Tasarrufun iptali davasında, davalı-üçüncü kişinin, “davacının alacağının gerçek 
olmadığını” ileri sürmesi halinde, mahkemece davacı alacaklı ile davalı borçlu arasında 
gerçek bir alacak borç ilişkisinin olup olmadığının incelenmesi gerektiğini- Davacı ala-
caklının ‘alacağının gerçek bir alacağa dayandığını ve bu nedenle taraf sıfatına sahip 
olduğunu ispatlaması gerektiğini- Tarafların, kendilerinin veya karşı tarafın delil olarak 
dayandıkları ve ellerinde bulunan tüm belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorunda ol-
duğu, belgeyi ibraz etmesine karar verilen tarafın, kendisine verilen sürede belgeyi ibraz 
etmemesi ve aynı sürede, delilleriyle birlikte ibraz etmemesi hakkında kabul edilebilir 
bir mazeret göstermemesi ya da belgenin elinde bulunduğunu inkar etmesi ve teklif edi-
len yemini kabul veya icra etmemesi, halinde, duruma göre belgenin içeriği konusunda 
diğer tarafın beyanının kabul edeleceğini; bu hususun, mahkemece, davalı borçluya 
HMK. mad 220/3 uyarınca ihtar edilmesi ve davalının defterlerini ibraz etmemesi ha-
linde yine bu maddeye göre bir değerlendirme yapması gerektiğini»6417 

√ «Davacının, alacağın gerçek bir alacak olduğunu ispatlayamadığı ve yapılan bi-
lirkişi incelemesinde de ‘alacak ile ilgili bir hususa rastlanılmadığı’ gerekçesi ile, ‘ön-
şart yokluğundan açılan tasarrufun iptali davasının davanın reddine’ karar verilece-
ğini»6418 

                                                           
6411 Bknz: 17. HD. 21.01.2014 T. 19964/669 (www.e-uyar.com) 
6412 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11364/6282; 12.04.2016 T. 14267/4635; 21.01.2014 T. 19964/669 

vb. (www.e-uyar.com) 
6413 Bknz: 17. HD. 07.05.2019 T. 13103/5606; 19.02.2019 T. 1554/1781; 05.06.2018 T. 4533/5858; 

15.05.2018 T. 3037/5045; Samsun BAM. 2. HD. 12.01.2018 T. 1073/55; 17. HD. 07.03.2017 T. 
10146/2457; 14.02.2017 T. 23545/1450; 25.10.2016 T. 18010/9337; 20.10.2016 T. 17910/9000; 
07.06.2016 T. 20994/6940 vb. (www.e-uyar.com) 

6414 Bknz: 17. HD. 18.02.2020 T. 427/1638 (www.e-uyar.com) 
6415 Bknz: 17. HD. 18.02.2020 T. 5545/1647 (www.e-uyar.com) 
6416 Bknz: 17. HD. 09.12.2019 T. 3821/11646 (www.e-uyar.com) 
6417 Bknz: 17. HD. 03.12.2019 T. 3921/11416 (www.e-uyar.com) 
6418 Bknz: 17. HD. 06.11.2019 T. 1133/10255 (www.e-uyar.com) 
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√ «Tasarrufun iptali davalarının dinlenebilmesi için, davacının borçludaki alacağı-
nın gerçek olması, borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş olması, iptali istenen 
tasarrufun takip konusu borçtan sonra yapılmış olması ve borçlu hakknda alınmış kesin 
veya geçici aciz belgesinin (İİK.nun 277 md) bulunması gerektiğini»6419 

√ «Tasarrufun iptali davalarının görülebilirlik şartlarından birisinin de gerçek bir 
alacağın varlığı (tasarrufta bulunan kişinin borçlu olması) olduğunu- Gerçek bir borç 
yoksa alacak da söz konusu olamyacağından iptal davasının dinlenmesinin mümkün ol-
mayacağını- Davalılar alacaklı davacının alacağının gerçek olmadığını savunmuş, yar-
gılama boyunca davacı alacaklı alacağın dayanağı konusunda bir açıklama yapılmamış 
ve davalı üçüncü kişinin tanığı aynı zamanda borçlu şirket ortağı ifadesinde “kendisinin 
ve kardeşinin borçlu şirket ortağı oldukları, üçüncü kişinin öz yeğenleri olduğunu, dava 
konusu kağıt fabrikası binasını sattıklarını ve başka bir yere taşındıklarını, ancak satılan 
yerin daha sonra kıymetlendiğini, davacıya bildiği kadarı ile borcu olmadığı” yönündeki 
beyanı karşısında davanın reddine ilişkin mahkeme kararının yerinde olduğunu»6420 

√ «Tasarrufun iptaline ilişkin davasında tacir olan davalı alacaklı ve borçlunun ticari 
defterleri üzerinde konuşan uzman bilirkişi aracılığı ile inceleme yapılarak takip konusu 
bonoya dayalı bir alacağın gerçekte var olup olmadığının tespiti gerektiğini»6421 

√ «Tasarrufta bulunanın, alacaklıya gerçek bir borcu olmadığı iddia ediliyorsa, bu 
durumda tasarruf sahibinin öncelikle borçlu sıfatı çözümlenmesi gerektiğini, bu nedenle, 
üçüncü kişi-davalının, borcun gerçek olmadığı iddiası ve muvazaanın varlığı yönündeki 
savunmasının araştırılmasında zorunluluk bulunduğunu»6422 

√ «Taraf ehliyeti dava koşullarından olup mahkemece öncelikle ve resen incelenmesi 
gereken hususlardan olduğu, somut olayda borçlu konuundaki kişinin karardan sonra 
ölmüş ve mirasçıların bir kısmı Sulh Hukuk Mahkemesinde mirası red ettiklerini belirt-
tiği dikkate alındığında, öncelikle anılan kararın kesinleşip kesinleşmediği araştırılarak, 
sonucuna göre taraf teşkilinin sağlanması gerektiğini- Salt takibin kesinleşmiş olması 
alacağın gerçek olduğu anlamına gelmediğini»6423 

√ «Tasarrufun iptali davasında, üçüncü kişinin dayandığı ancak irdelenmeyen ala-
caklı …’ın borçlunun iş yerinde çalışıp çalışmadığının sosyal güvenlik kayıtları da ge-
tirtilerek, dava dayanağı takip konusu alacağın gerçek olup olmadığı bir başka ifadeyle 
muvazaalı olarak yapıldığı iddiasının yeniden ayrıntılı olarak tarf delilleri toplandıktan 
sonra, değerlendirilerek oluşacak sonuca göre karar verilmesi gerektiğini»6424 

√ «Davalı üçüncü kişiler, asli müdahilin takip konusu alacağının gerçek olmadığını 
ileri sürdüklerinden bu iddianın ön sorun olarak incelenip değerlendirilmesi gerektiği; 
takibin kambiyo hukukuna ilişkin olmasına ve kesinleşmesinin alacağın gerçek olmadığı 
iddiasının incelenmesine engel olmadığını»6425 

√ «3. kişi vekilleri, “takip konusu alacağın gerçek bir alacak olmadığı”nı ileri sür-
düğünden, mahkemece bu savunma üzerinde durularak davacı vekilinden bu yöndeki 
açıklamaları ve delillerinin sorulması, özellikle takip konusu senedin vade tarihi, davacı 
ile borçlu davalının akraba-arkadaş, kapı komşusu olup olmadığı da göz önünde bulun-
durularak davacı vekilinin bildireceği deliller ile davalılar 3. kişi vekilleri tarafından 
bildirilen delillerin tamamının toplanması, gerektiğinde davacı ve davalı borçlunun ta-
kip konusu senedin tanzim tarihindeki ekonomik ve sosyal durumları hakkında zabıta 
araştırması yaptırılması, banka kayıtları, vergi ve ticaret sicil kayıtları istenerek taraf-
ların ticari defterleri üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırılması toplanacak tüm delillerin 

                                                           
6419 Bknz: 17. HD. 23.10.2019 T. 4452/9821 (www.e-uyar.com) 
6420 Bknz: 17. HD. 07.05.2019 T. 13103/5606 (www.e-uyar.com) 
6421 Bknz: 17. HD. 07.05.2019 T. 7423/5597 (www.e-uyar.com) 
6422 Bknz: 17. HD. 19.02.2019 T. 1554/1781 (www.e-uyar.com) 
6423 Bknz: 17. HD. 26.06.2018 T. 1875/6392 (www.e-uyar.com) 
6424 Bknz: 17. HD. 05.06.2018 T. 4533/5858 (www.e-uyar.com) 
6425 Bknz: 17. HD. 15.05.2018 T. 3037/5045 (www.e-uyar.com) 
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birlikte değerlendirilmesi ve ön kşulların bulunması halinde ise davanın esası yönünden 
İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerinde yazılı iptal şartlarının bulunup bulunmadığının 
araştırılması gerektiğini»6426 

√ «Takip dayanağı 55.000,00 TL senet, 30.09.2010 tarihinde düzenlenmiş 30.09.2011 
vadeli olup 13.03.2013 tarihinde icraya konulduğu, davadışı Hayri Ç. Tarafından aynı 
tasarrufun iptali için açılan davadan 21.01.2013 tarihinde feragat ettiği, dava feragat 
ile sonuçlanarak kesinleşmiş ancak daha sonra davalı üçüncü kişinin tehdidi ile feragat 
ettiğini belirtmiş ise de tehdit ispatlanmadığından dikkate alınmadığı, davalı borçlu bu 
davadan elde edilmeyen sonucun tekrar sağlanması amacı ile kendisine boş senet imza-
lattırıldığını ileri sürdüğü, mahkemece zabıta araştırılması yapıldığı ve dinlenen tanık-
ların bir kısmı davacının böyle bir parayı verme gücünün olmadığını belirttiği, mahke-
mece, takip dayanağı senedin vadesinden yaklaşık 2 yıl sonra takibe konulması ve belir-
tilen maddi ve hukuki olgular değerlendirilerek alacağın gerçekliğinin tartışılması ve 
oluşacak sonuca göre karar verilmesi gerektiğini»6427 

√ «Tasarrufun iptali davalarının kabulü için dava dayanağı takibin gerçek bir ala-
cağa ilişkin olması gerektiği- Mahkemece dava dışı (borçlunun ortağı olduğu) Ltd. Şti 
ticari defterleri üzerinde inceleme yapılarak takip konusu senet borcunun var olup ol-
madığı ve neye ilişkin olduğu tespit edilerek, dvacının anılan şirkette sigortalı işçi 
oluşu ve diğer delille birlikte değerlendirilerek alacağın gerçekliğinin araştırılması 
gerektiğini»6428 

√ «Her iki davanın da görülebilmesi için diğer dava koşullarının yanında davacının 
borçludan olan alacağının gerçek bir alacak olması gerektiğini»6429 

√ «Tasarrufun iptali davalarında, alacağın gerçek bir alacak olması gerektiğinden, 
tasarrufun iptali davasının gerçek olmayan alacaklar için dinlenmeyeceğini»6430 

√ «Tasarrufun iptali koşullarından birinin de, ‘dava dayanağı takibin’ gerçek bir ala-
cağa ilişkin olması, olduğunu»6431 

√ «1941 doğumlu ticaretle uğraşmayan ev hanımı borçlunun kiracısından 20.000,00 
TL borç alıp senet vermesini gerektirecek hukuki ilişki net olarak ortaya konulmadığı 
gibi, hasta olduğu için ihtiyaç duyduğu ve bu nedenle borç aldığı iddiası inandırıcılıktan 
uzak olup, yargılama sırasında alacağın bu kez borçlunun damadına tahsil edilmemesi 
halinde rücu edilmeme koşulu ile temlik edilmesi de yaşam deneyimlerine aykırı oldu-
ğundan alacağın gerçek olduğundan söz edilemeyeceği ve bu durumda “davalıların 
anne-kız olmaları nedeni ile aralarındaki tasarrufun bağış niteliğinde olduğu ve ivazlar 
arasında oransızlık olduğundan” bahisle davanın kabulüne karar verilmesinin isabetsiz 
olduğunu»6432 

√ «Mahkemece davalı üçüncü kişinin “takip konusu alacağın gerçek bir alacak ol-
madığı” yönündeki savunması üzerinde durulmamasının hatalı olduğunu- Mahkemece, 
davalının bu yöndeki savunması doğrultusunda davacı ve davalı delillerinin toplanması, 
gerektiğinde takip onuşu alacaklı ve borçluların banka hesap hareketleri, ticari ve vergi 
kayıtları istenerek ticari defterleri üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırılması, Savcılığın 
takip konusu senetle ilgili yürütülen hazırlık dosyası; dava açılmış ise dava dosyası, ti-
caret mahkemesi dava dosyasının sonucunun beklenmesi ve tüm delillerin birlikte değer-
lendirilmesi ve sonucuna göre karar verilmesi gerektiğini»6433 

                                                           
6426 SAMSUN BAM 2. HD. 12.01.2018 T. 1073/55 (www.e-uyar.com) 
6427 Bknz: 17. HD. 26.12.2017 T. 10994/12126 (www.e-uyar.com) 
6428 Bknz: 17. HD. 19.12.2017 T. 4594/11844 (www.e-uyar.com) 
6429 Bknz: 17. HD. 19.12.2017 T. 18804/11841 (www.e-uyar.com) 
6430 HGK. 15.11.2017 T. 17-2361/1371 (www.e-uyar.com) 
6431 Bknz: 17. HD. 31.05.2017 T. 254/6191 (www.e-uyar.com) 
6432 Bknz: 17. HD. 14.03.2017 T. 2363/2732 (www.e-uyar.com) 
6433 Bknz: 17. HD. 07.03.2017 T. 10146/2457 (www.e-uyar.com) 
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√ «Tasarrufun iptali davasında, tacir olan ve ticari defter tutmak zorunda olan davalı 
borçlu şirketin ticari defterleri üzerinde bilirkişi incelemesi yapılarak dava dayanağı 
takip dosyasındaki senetlerin dayanağı ve dolayısı ile alacağın gerçekliği araştırılarak 
muvazaalı alacak olup olmadığı toplanan delillere göre değerlendirilerek oluşacak so-
nuca göre karar verilmesi gerektiğini»6434 

√ «Tasarrufun iptali davasında, davalı 3. kişinin alacağın gerçek olmadığı yönündeki 
savunması üzerinde durularak özellikle takip konusu senetlerin vade tarihi davacı ile 
borç şirket temsilcisinin hemşeri olması da gözönünde bulundrularak davacı vekilinin 
bildireceği deliller ile davalı 3. kişi vekili tarafından bildirilen delillerin tamamının top-
lanarak, gerektiğinde davacı ve davalı borçlunun takip konusu senetlerin tanzim tarihin-
deki ekonomik ve sosyal durumları hakkında zabıta araştırması yaptırılıp, banka kayıt-
ları, vergi ve ticaret sicil kayıtları istenerek tarafların ticari defterleri üzerinde bilirkişi 
incelemesi yaptırılıp toplanacak tüm delillerin birlikte değerlendirilerek sonucuna göre 
karar verilmesi gerektiğini»6435 

√ «Gayrımenkul satışının veya gayrımenkul satış vaadi sözleşmesinin yazılı (tapu, 
noter) yapılması gerektiğini; davacının Suriye vatandaşı olup orada oturduğu ve türkçe 
bilmediği, borçlunun ticari faaliyetinin otobüs işletmeciliği olduğu anlaşılmakta olup, 
borçlu tarafından davacıya satıldığı iddia edilen daireyle ilgili somut hiçbir belgenin 
sunulmaması, davacının iki yıl içinde teslimi gereken daire konusunda teslim süresi biti-
minden sonraki iki yıl içinde herhangi bir işlem yapmaması, davalı borçlunun şirket or-
tağı ve temsilcisi olmasına rağmen, davacı tarafından elindeki senetle ilgili takip işlem-
lerine başlamaması, takip işleminin dava konusu tasarruftan sonra yapılması, sunulan 
adi belgenin gayrimenkul alım-satımı konusunda geçerli bir belge olarak kabulünün 
mümkün görülmemesi ve dosya kapsamındaki maddi ve hukuki olgulardan davacının 
gerçek bir alacaklı borçlunun da gerçek olmaması karşısında, tasarrufun iptaline ilişkin 
davanın ‘önkoşul yokluğu’ nedeniyle reddine karar verilmesi gerektiğini»6436 

√ «Davalı 3. kişi vekili, ‘borçlunun, eşini dava konusu taşınmaz için öldürdüğünü, 
takip konusu senedin ve takibin muvazaalı’ olduğunu belirterek ‘davacının, borçludan 
alacaklı olmadığını’ ileri sürdüğünden, mahkemece öncelikle davacı ile davalı borçlu 
arasındaki akrabalığın tespiti ile davacıdan takip konusu alacağa ilişkin temel ilişki ko-
nusundaki delillerinin sorularak toplanması ve ceza dosyası da incelenerek takip konusu 
alacağın gerçek bir alacak olup olmadığının belirlenmesi gerektiğini»6437 

√ «Basit yargılama usulüne tabi olan tasarrufun iptali davasında, adli tatil süresince 
temyiz süresinin işlemeyeceğini- Davalı üçüncü kişi dava dayanağı alacağın gerçek ol-
madığı iddiasında bulunduğundan, mahkemece bu husus üzerinde durulması gerektiği- 
Davalı borçlu ile üçüncü kişi şirket arasında organik bağ olduğu, dava konusu taşınma-
zın satışından sonra borçlunun organik bağ içinde olunan diğer şirket ortaklığından ay-
rıldığı satıştan sonra ancak dava dayanağı takipten önce aralarında uyuşmazlık çıktığı 
ve davaların bulunduğu, takip dayanağı 900.000 USD olarak büyük miktardaki borcun 
30.05.2008 tarihinde verilmiş olmasına rağmen senedin vadesinin 30.12.2011 tarihine 
verildiği, alacaklı tarafından dava konusu taşınmazın tapu kayıtlarının istendiği anlaşıl-
dığından, mahkemece, davacı alacaklının takip konusu bononun düzenlendiği 
30.05.2008 tarihinde 900.000 USD elden borç verebilecek mali duruma sahip olup ol-
madığı kolluk aracılığı ile araştırılması, davacının şirketi var ise bu şirket kayıtlarında 
böyle bir alacak borç ilişkisinin varlığı ticari defterleri üzerinde bilirkişi incelemesi ya-
pılarak, alacağın gerçek olup olmadığının tespiti gerektiğini- Mahkemece, alacağın ger-
çek olmadığı tespit edilirse, davanın ön koşul yokluğundan reddine karar verilmesi ge-
rekeceğini»6438 

                                                           
6434 Bknz: 17. HD. 28.02.2017 T. 11975/2134 (www.e-uyar.com) 
6435 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23545/1450 (www.e-uyar.com) 
6436 Bknz: 17. HD. 13.12.2016 T. 16866/11513 (www.e-uyar.com) 
6437 Bknz: 17. HD. 25.10.2016 T. 18010/9337 (www.e-uyar.com) 
6438 Bknz: 17. HD. 20.10.2016 T. 17910/9000 (www.e-uyar.com) 
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√ «Davalı üçüncü kişi dava dayanağı alacağın gerçek olmadığı iddiasında bulundu-
ğundan mahkemece bu husus üzerinde durulması gerektiğini- Davalı borçlu ile üçüncü 
kişi şirket arasında organik bağ olduğu, dava konusu taşınmazın satışından sonra borç-
lunun organik bağ içinde olunan diğer şirket ortaklığından ayrıldığı, satıştan sonra an-
cak dava dayanağı takipten önce aralarında uyuşmazlık çıktığı ve davaların bulunduğu, 
takip dayanağı 900.000 USD olarak büyük miktardaki borcun 30.05.2008 tarihinde ve-
rilmiş olmasına rağmen senedin vadesinin 30.12.2011 tarihine verildiği, alacaklı tara-
fından dava konusu taşınmazın tapu kayıtlarının istendiği anlaşıldığından, mahkemece, 
davacı alacaklının takip konusu bononun düzenlendiği 30.05.2008 tarihinde 900.000 
USD elden borç verebilecek mali duruma sahip olup olmadığı kolluk aracılığı ile araş-
tırılması, davacının şirketi var ise bu şirket kayıtlarında böyle bir alacak borç ilişkisinin 
varlığı ticari defterleri üzerinde bilirkişi incelemesi yapılarak, alacağın gerçek olup ol-
madığının tespiti gerektiğini- Mahkemece, alacağın gerçek olmadığı tespit edilirse, da-
vanın ön koşul yokluğundan reddine karar verilmesi gerekeceğini»6439 

√ «Borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş olmasının, her zaman takip konusu 
alacağın gerçek bir alacak, yani davacının gerçekten alacaklı, borçlunun da gerçekten 
borçlu olduğunu göstermeyeceğini, davacının gerçekten alacaklı olup olmadığının mah-
kemece res’en değerlendirilmesi gerektiğini- Mahkemece, borçlu şirket ile davacı ala-
caklı arasındaki takip konusu çek düzenlenmesini gerektirecek bir alacak borç ilişkisinin 
bulunup bulunmadığı, gerekirse tacir olan borçlunun ticari defterleri üzerinde bilirkişi 
incelemesi yapılarak, alacağın gerçek olduğunun tesbiti halinde, aciz hali var ise şimdiki 
gibi davanın kabulüne, aksi durumda davanın ön koşul yokluğundan reddine karar ve-
rilmesi gerektiğini»6440 

√ «Davacı, ‘iflastan önce kesinleşmiş takip dolayısıyla alacağının olduğunu’ iddia 
etmiş ise de, İİK. mad. 193 uyarınca, iflas kararının kesinleşmesi ile takiplerin düşece-
ğini, davacının iddia ettiği alacağın iflas masası tarafından kabul edilmediği, bu konu-
daki talebinin reddine karar verildiği, davacının alacağın mevcudiyetini ispatlamak için 
sıra cetveline itiraz ya da kayıt kabul davası gibi davalar açmadığı, mevcut alacağın 
varlığını gösterir mevcut bir ilam bulunmadığı, takibin düştüğü anlaşıldığından varlığı 
ispatlanmış ve masa tarafından kabul edilmeyen bir alacak iddiasıyla ilgili tasarrufun 
iptali davasının görülemeyeceğini»6441 

√ «Tasarrufun iptali davalarında takip konusu davacının alacağının gerçek olması 
gerektiğini- Gerçek bir alacak olmadığından, davanın ön koşulu yokluğundan reddine 
karar verilmesi halinde, maktu vekalet ücretine hükmedilmesi gerektiğini»6442 

√ «Dava koşulları yönünden dosya incelendiğinde, davacının alacağının 20.1.2012 
tanzim 25.4.2012 vadeli senetle doğduğu; borçlu hakkındaki takibin kesinleştiği; alaca-
ğın gerçek olduğu; 7.8.2012 tarihli haciz tutanağının İİK. mad. 105 kapsamında geçici 
aciz belgesi niteliğinde olduğu; iptali istenen tasarrufun ise takip konusu alacaklardan 
sonra 3.5.2012 tarihinde yapıldığı; davanın süresinde açıldığı anlaşıldığından dava ön 
koşullarının gerçekleştiği; davalıların kardeş olması nedeniyle dava konusu tasarrufun 
İİK. mad. 278/3-1, 280/1 ve borca mahsuben devredilmesi nedeniyle İİK. mad. 279 ge-
reğince iptale tabi olması nedeniyle dava konusu taşınmazın 1/4 satışına ilişkin 3.5.2012 
tarihli tasarrufun davacının alacak ve ferileriyle sınırlı olarak iptaline karar verilmesi 
gerektiğini»6443 

√ «Tasarrufun iptali istemine ilişkin davada, davanın dinlenebilmesi için davacının 
borçludaki alacağının gerçek olması, borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş ol-
ması, iptali istenilen tasarrufun takip konusu borçtan sonra yapılmış olması ve borçlu 

                                                           
6439 Bknz: 17. HD. 07.06.2016 T. 20994/6940 (www.e-uyar.com) 
6440 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11364/6282 (www.e-uyar.com) 
6441 Bknz: 17. HD. 17.05.2016 T. 5195/6019 (www.e-uyar.com) 
6442 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 10582/6278 (www.e-uyar.com) 
6443 Bknz: 17. HD. 23.02.2016 T. 10575/2094 (www.e-uyar.com) 
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hakkında alınmış kesin veya geçici aciz belgesinin bulunması gerekeceğini- Tasarrufun 
iptali davalarında vekalet ücretinin takibe konu alacak ile tasarrufun değerinden hangisi 
az ise o miktar esas alınmak suretiyle nisbi tarifeye göre hesaplanması gerekirken taşın-
mazın gerçek değeri tespit edilmeksizin fazla miktar üzerinden vekalet ücretine hükme-
dilmesi de doğru olmayacağını»6444 

√ «Davalı borçlu alacağın gerçek olmadığını iddia etmişse de, bu konuda açtığı itiraz 
ve takibin iptali davasının icra mahkemesince reddedildiği ve borçlu tarafından açılmış 
menfi tespit davası bulunmadığından, senede dayalı yapılan icra takibinin kesinleştiği 
ve alacağın gerçek olduğu, haciz tutanağının İİK. mad. 105 kapsamında ‘geçici aciz 
belgesi’ niteliğinde olduğu, iptali istenen tasarrufun ise takip konusu alacaklardan sonra 
yapıldığı ve davanın süresinde açıldığı anlaşıldığından, tasarrufun iptali davasının ön 
koşularının gerçekleşmiş olduğunu- Davalı üçüncü kişinin borçlunun kayınbiraderi ol-
duğu ve aralarında alacak borç ilişkisi bulunduğu, ayrıca dava konusu taşınmazların 
kısmen alacağa mahsuben devredilmiş olması nedeniyle dava konusu tasarrufların İİK. 
mad. 278/3-1, 279/1 ve 280/1 gereğince iptale tabi olduğunu»6445 

√ «Davacı alacaklı, borçlunun nişanlısının annesi olduğu ve paranın kuyumcu olan 
borçluya elden verildiği iddia edilirken, davalı üçüncü kişinin, alacağın gerçek olmadı-
ğını senedin sonradan düzenlendiğini ileri sürdüğü, öte yandan, dosya kapsamından 
borçlu ve taşınmazın ilk maliki babası arasında bu taşınmazın satışı ile ilgili olarak ara-
sında husumet olduğu, karşılıklı olarak sürekli uyuşmazlık içinde bulunduğu, bu du-
rumda, mahkemece yapılacak işin, kuyumcu olan borçlunun ticari defterlerinde senedin 
düzenlendiği tarihte bu miktar bir para girişi olup olmadığı, alacağın gerçek olup olma-
dığı araştırılarak toplanan ve toplanacak deliller birlikte değerlendirilerek oluşacak so-
nuca göre karar vermekten ibaret olduğunu»6446 

√ «Davacının alacağının kira alacağına ilişkin olduğu ve borçlu hakkındaki takiple-
rin kesinleştiği, haciz tutanaklarının İİK. mad. 105 kapsamında ‘geçici aciz belgesi’ ni-
teliğinde olduğu, alacağın gerçek olduğu, iptali istenen tasarrufun ise takip konusu ala-
caklardan sonra yapıldığı, davanın süresinde açıldığı anlaşıldığından tasarrufun iptali 
davasının ön koşullarının gerçekleşmiş olduğunu- Dava konusu taşınmazın tapudaki sa-
tış bedeli ile bilirkişi tarafından belirlenen gerçek değeri arasında ‘misli fark’ bulun-
duğu, dosya kapsamından davalının borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek kişiler-
den olduğu anlaşıldığından ve davalı, kendi muvazaasına dayanamayacağından, dava 
konusu tasarrufun davacının dava konusu alacak ve ferileriyle sınırlı olarak İİK. mad. 
278/3-2, 280/1 gereğince iptaline karar verilmesi gerektiğini»6447 

√ «Mahkemece öncelikle İİK’nun 282. maddesi gereğince aralarında zorunlu dava 
arkadaşlığı bulunan davalı borçlunun taşınmazı sattığı ilk kişiye dava dilekçesinin teb-
liği ile duruşmaya katılımının sağlanması, bildireceği delillerin toplanması gerektiğini- 
Davalı borçluya delillerini bildirmesi için süre verilmediği anlaşıldığından davalı borç-
luya da delillerini sunması için süre verilmesi ve bildireceği delillerin toplanması, özel-
likle takip konusu alacağın gerçek bir alacak olduğunun tespitine yönelik Cumhuriyet 
Başsavcılığının Hazırlık dosyası da incelenerek dava koşulları yönünden dosyanın ince-
lenmesi, dava koşullarının mevcut olması halinde dava konusu tasarrufların İİK’nun 
278, 279, 280.maddeleri gereğince iptale tabi olup olmadığı değerlendirilerek sonucuna 
göre karar verilmesi gerektiğini»6448 

                                                           
6444 Bknz: 17. HD. 28.01.2016 T. 7479/1060 (www.e-uyar.com) 
6445 Bknz: 17. HD. 26.01.2016 T. 8807/933 (www.e-uyar.com) 
6446 Bknz: 17. HD. 24.11.2015 T. 4375/12653 (www.e-uyar.com) 
6447 Bknz: 17. HD. 17.11.2015 T. 5455/12881 (www.e-uyar.com) 
6448 Bknz: 17. HD. 10.11.2015 T. 5368/11883 (www.e-uyar.com) 
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√ «Alacağın gerçek olduğu, iptali istenen tasarrufun takip konusu borçtan sonra ya-
pıldığı ve davanın beş yıllık hak düşürücü süre içinde açıldığı anlaşıldığından tasarrufun 
iptali davası ön koşullarının gerçekleşmiş olduğunu»6449 

√ «Tasarrufun iptali davalarında alacaklıya alacağını tahsil imkanı sağlanırken, ala-
caklının alacağının şeklen varlığı değil, gerçekliğinin de amaçlandığının gözardı edil-
memesi gerektiğini- Davalı üçüncü kişi, ‘davacı alacaklının borçluya, 400.000 TL ödünç 
para verecek kadar ekonomik gücü olmadığını, borçlu ile aralarında husumet olması 
nedeniyle icra takibinin başlatıldığını’ belirterek ‘alacağın muvazaalı olduğunu’ iddia 
ettiğinden, mahkemece gerekirse davacının alacağının dayanağının da açıklattırılarak 
takip konusu alacağın gerçek bir alacak olup olmadığı tartışılarak oluşacak sonuca göre 
bir karar verilmesi gerektiğini»6450 

√ «Davanın İİK.nın 277 ve devamı maddeleri uyarınca açılan tasarrufun iptali iste-
ğine ilişkin olduğu- Eğer tasarrufta bulunanın alacaklıya gerçek bir borcu olmadığı id-
dia ediliyorsa bu durumda tasarruf sahibinin öncelikle borçlu sıfatının çözümlenmesi 
gerektiği, bu nedenledir ki, borcun gerçek olmadığı iddiası ve muvazaanın varlığı yö-
nündeki savunmasının mahkemece incelenmesi gerektiğini»6451 

√ «Davanın İİK.nun 277 ve devamı maddeleri uyarınca açılan tasarrufun iptali iste-
ğine ilişkin olduğunu- Tasarrufta bulunanın alacaklının gerçek bir borcu olmadığı iddia 
ediliyorsa, bu durumda tasarruf sahibinin öncelikle borçlu sıfatı çözümlenmesi gerektiği 
ve borcun gerçek olmadığı iddiası ile muvazaanın varlığı yönündeki savunmanın mah-
kemece incelenmesi gerektiğini»6452 

√ «Davalı-borçlunun borçlu bulunmadığının tespitine dair verilen menfi tespit kararı 
kesinleşmiş olduğundan, tasarrufun iptali davasına bakan mahkemece ‘davacının gerçek 
bir alacağının bulunmaması’ nedeniyle davanın reddine karar verilmesi gerektiğini»6453 

√ «Takip konusu alacağın gerçek bir alacak olup olmadığının tespiti amacıyla ceza 
dosyası ile asliye hukuk mahkemesi dava dosyasının incelenmesi, tüm delillerin birlikte 
değerlendirilmesi, takip konusu alacağın gerçek bir alacak olmaması halinde davanın 
önkoşul yokluğundan reddine; aksi halde yani takip konusu alacağın gerçek bir alacak 
olduğunun belirlenmesi halinde iptal koşullarının değerlendirilerek sonucuna göre ka-
rar verilmesi gerektiğini»6454 

√ «Tasarrufun iptali davalarının dinlenebilmesi için; “davacının borçludaki alaca-
ğının gerçek olması”, “borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş olması”, “iptali is-
tenen tasarrufun takip konusu borçtan sonra yapılmış olması” ve “borçlu hakkında alın-
mış kesin veya geçici aciz belgesinin bulunması” gerektiğini, bu ön koşulların bulunması 
halinde ise İİK’nun 278, 279 ve 280. maddelerinde yazılı iptal şartlarının bulunup bu-
lunmadığının araştırılması gerekeceğini- Açılmış olan davada aciz belgesinin mahke-
meye sunulmamış olması halinde “davanın önkoşul yokluğu nedeniyle” reddine karar 
verilmesi gerekeceğini- Bu davalarda “takip konusu alacak” ile “iptali istenen tasarru-
fun değerinden hangisi az ise harç ve vekalet ücretinin bu daha düşük değer üzerinden 
hesaplanması gerekeceğini»6455 

√ «Mahkemece, temlikin dayanağını oluşturan alacak borç ilişkisinin varlığı ve ger-
çekliği araştırılarak, sonucuna göre temlik işleminin iptaline veya iptal talebinin reddine 
karar verilmesi gerekeceğini»6456 

                                                           
6449 Bknz: 17. HD. 26.10.2015 T. 3468/11290 (www.e-uyar.com) 
6450 Bknz: 17. HD. 13.10.2015 T. 2595/10520 (www.e-uyar.com) 
6451 Bknz: 17. HD. 15.06.2015 T. 8803/8659 (www.e-uyar.com) 
6452 Bknz: 17. HD. 15.06.2015 T. 8553/8662 (www.e-uyar.com) 
6453 Bknz: 17. HD. 15.06.2015 T. 8803/8659 (www.e-uyar.com) 
6454 Bknz: 17. HD. 01.06.2015 T. 19404/8009 (www.e-uyar.com) 
6455 Bknz: 17. HD. 27.05.2014 T. 2571/8414 (www.e-uyar.com) 
6456 Bknz: 17. HD. 25.05.2015 T. 1534/7639 (www.e-uyar.com) 
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√ «İptal davasının dinlenebilmesi için öncelikle davacının gerçek bir alacaklı bulun-
ması gerektiğini- Davalılar ‘dava konusu alacakların gerçek bir alacak olmadığını, ta-
kip konusu bonoların muvazaalı düzenlendiğini, zamanaşımına uğrayan bonolar nede-
niyle yapılan icra takiplerine borçlunun itiraz etmediğini, davayı kabul ettiğini, bu ko-
nuda borçlu ile abileri arasında ceza soruşturması bulunduğunu’ belirterek ‘takip ko-
nusu alacağın gerçek bir alacak olmadığı’nı savunmuş olduğundan, bu konudaki delil-
lerinin toplanması ve sonucuna göre karar verilmesi gerekeceğini- Temlik eden yönün-
den temlik nedeniyle davacı sıfatı kalmadığından hakkındaki davanın husumet yokluğun-
dan reddine karar verilmesi gerektiğini»6457 

√ «Dava konusu hisse senetlerinin rayiç bedelle borçlu tarafından davalı holdinge dev-
redildiği bilirkişi raporu ile belirlenmiş ise de gerek davalı holding vekilinin savunması, 
gerekse davalı holdingin ortakları ve yönetim kurulu üyeleri (borçlunun ailesine alt şirket) 
ile borçlu arasındaki yakın akrabalık bağının varlığı nedeniyle davalı 3. kişi holdingin 
borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek kişilerden olması nedeniyle dava konusu ta-
sarrufun İİK. 280/1. madde gereğince iptale tabi olduğu, ancak dava koşulları yönünden 
dosya incelendiğinde, davacının alacağının 9.3.2009-21.7.2009 tarihleri arasında düzen-
lenen altı adet bonoya dayalı olduğu, borçlu hakkındaki 2010/6470 ve 2010/6471 sayılı 
takip dosyalarının kesinleştiği, kati aciz belgelerinin sunulduğu, iptali istenen tasarrufların 
takip konusu borçtan sonra yapıldığı anlaşılmakla birlikte davalı 3. kişi holding vekili takip 
konusu alacağın gerçek bir alacak olmadığını savunduğundan mahkemece adı geçen da-
valının bu yöndeki savunmasının mevcut delillere göre değerlendirilmesi, alacağın gerçek 
olduğunun belirlenmesi halinde dava konusu tasarrufların davacının takip konusu alacak 
ve ferileriyle sınırlı olarak İİK. 280/1. madde gereğince iptaline; aksi takdirde yani takip 
konusu alacağın gerçek bir alacak olmadığının belirlenmesi halinde ise davanın önşart 
yokluğundan reddine karar verilmesi gerekeceğini»6458 

√ «Davacının gerçekte alacaklı olup olmadığının tespiti amacıyla, borcun doğumuna 
ilişkin 3. kişilerce ileri sürülen savunmanın üzerinde durulması, bu konuda davacı ve 
davalı 3. kişilerin bildirdiği ve bildireceği delillerin toplanması, maddi hasarlı kaza ile 
ilgili müracaat tutanağı ve anılan tutanağa dayalı olarak yapılan işlemlere ait belgeler, 
tarafların sosyal ve ekonomik durumları, banka kayıtları celp edilerek, gerektiğinde da-
vacının ticari defterleri üzerinde bilirkişi incelemesi de yaptırılması, takip konusu ala-
cağın gerçek bir alacak olup olmadığı, gerçek bir alacak ise borcun doğum tarihinin 
tespiti ile sonucuna göre karar verilmesi gerektiğini»6459 

√ «Takip konusu borcun davacı ile borçlu arasındaki ne tür bir ilişkiden ve ne zaman 
doğduğu konusunda davacıya delillerini sunması için süre verilmesi, bildireceği delille-
rin toplanması taraflar arasındaki borca ilişkin temel ilişkinin tasarruf tarihinden önce 
doğduğunun davacı tarafından ispatlanması halinde, davanın esasına girilerek dava ko-
nusu tasarrufun İİK 277, 278, 279, 280 maddeler gereğince iptale tabi olup olmadığının 
değerlendirilmesi gerektiğini- İİK. mad. 277 vd. uyarınca açılan tasarrufun iptali iste-
mine ilişkin davada, takip konusu alacağın gerçek bir alacak olup olmadığının tespiti 
için ceza dosyası ve icra takip dosyasının incelenmesi gerektiğini»6460 

√ «Alacaklı aleyhine açılan menfi tespit davası kabul edilmiş ve dosya temyiz aşama-
sında iken borçlu tarafından verilen feragat dilekçesi gereği bozulmuş, bozmadan sonra 
davanın feragat nedeniyle reddine karar verilmiş ve hüküm kesinleşmiş ve davacı ile 
davalı borçlu şirket arasında protokol yapılarak borç yeniden yapılandırılmış olup, da-
valı, ‘takip konusu alacağın gerçek bir alacak olmadığını, gerçek bir alacak olsa bile 
iptali istenen tasarruftan sonra doğduğu’nu ileri sürdüğünden, mahkemece öncelikle bu 
hususta menfi tespit dosyasının incelenmesi; davacı ile davalı borçlunun ticari defterleri 

                                                           
6457 Bknz: 17. HD. 12.05.2015 T. 21042/7303 (www.e-uyar.com) 
6458 Bknz: 17. HD. 05.05.2015 T. 19250/6671 (www.e-uyar.com) 
6459 Bknz: 17. HD. 05.05.2015 T. 20593/6680 (www.e-uyar.com) 
6460 Bknz: 17. HD. 05.05.2015 T. 21092/6686 (www.e-uyar.com) 
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üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırılması, davalı 3. kişi şirketin savunmasının değerlen-
dirilmesi ve sonucuna göre karar verilmesi gerektiğini»6461 

√ «İİK. mad. 277 vd. gereğince açılmış tasarrufun iptali istemine ilişkin davaların 
dinlenebilmesi için, davacının borçludaki alacağının gerçek olması, borçlu hakkındaki 
icra takibinin kesinleşmiş olması, iptali istenen tasarrufun takip konusu borçtan sonra 
yapılmış olması ve borçlu hakkında alınmış kesin veya geçici aciz belgesinin (İİK.nun 
277 md) bulunması gerektiğini»6462 

√ «Tasarrufun iptali davalarının dinlenebilmesi için davacının alacağının gerçek bir 
alacak olması gerektiğini- Mücerret borç ikrarı olarak düzenlenen bononun ileriye yö-
nelik olarak tanzim edilmesi mümkün olduğu gibi geriye yönelik olarak da düzenlenmesi 
mümkün olduğu, borcu doğuran ilişkinin mevcudiyetine yönelik diğer delillerin de bir-
likte nazara alınması gerektiği, bononun vade tarihi ile takip tarihi arasında 11 ay gibi 
bir zaman aralığı bulunması ve davalı borçlunun, ceza soruşturmalarından ve hukuk 
davalarından da anlaşıldığı üzere taşınmazı geri alma ya da satış bedeline ek bir para 
elde etmeye yönelik olarak işbu davanın temelini oluşturan takipteki bononun tanzimi ile 
gerçek olmayan bir borç altına girdiği anlaşıldığından davanın reddi gerektiğini»6463 

√ «Tasarrufun iptali davalarında davacı alacaklının, davalı borçludaki alacağının 
gerçek bir alacak olması koşulu ile borcun (davacının alacağının) iptali istenen tasar-
ruftan önce doğmuş olmasının davanın ön koşulları olduğunu- Tasarrufun iptali davası-
nın önkoşul yokluğu nedeniyle reddi halinde, davalı lehine maktu vekalet ücreti takdiri 
gerekeceğini»6464 

√ «Tasarrufun iptali istemine ilişkin davalarının dinlenebilmesi için, davacının 
borçludaki alacağının gerçek olması, borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş ol-
ması gerekeceği, alacaklı borçlu hakkında ihtiyati haciz kararı üzerine takibe geçme-
diğinden takibin geçersiz hale geldiği, davanın ön koşul yokluğundan reddine karar 
verileceğini»6465 

√ «Gerçek bir alacağı bulunan alacaklıya borçlunun bir başkasından olan para ala-
cağını temlik etmesinin ticari örfe dayalı geçerli bir ödeme aracı olduğunu- Davalılar 
arasındaki ticari ilişkinin temliklerin yapıldığı sıradaki miktarı, kimin alacaklı olduğu 
giderek yapılan temliklerin alacak durumu ile münasip olup olmadığı hususları tarafla-
rın ticari defterleri üzerinde yaptırılacak bilirkişi incelemesi ile açıklığa kavuşturularak 
oluşacak sonuca göre tasarrufun iptali davasında bir hüküm kurulması gerekeceğini»6466 

√ «Tasarrufun iptali davalarının koşullarından birinin de kesinleşmiş gerçek bir ala-
cağın varlığı olduğunu- Menfi tesbit davası sonucu bakiye kalan alacak yönünden tasar-
rufun iptali davasının esasa girilmesi gerektiğini»6467 

√ «Davacı alacaklı tarafından yapılan takibin itiraza uğramadan kesinleşmiş olması, 
davalı borçlu hakkında kesin aciz vesikası alınması, bir kişinin alacağını tahsil etmeden 
aynı kişiye yeniden borç verilmesinin olağan olmamasının tek başına alacağın, ‘gerçek 
bir alacak olmadığı’nın kanıtı sayılamayacağı; alacaklı davacı aleyhinde menfi tespit 
davası açılmadığı gibi her hangi bir suç duyurusunda da bulunulmadığından, alacağın 
gerçek alacak olduğunun kabulü ile işin esasına girilmek suretiyle toplanan ve toplana-
cak tüm delillerin birlikte değerlendirilerek hasıl olacak sonuca göre bir karar verilmesi 
gerektiğini»6468 

                                                           
6461 Bknz: 17. HD. 14.04.2015 T. 1798/5869 (www.e-uyar.com) 
6462 Bknz: 17. HD. 17.02.2015 T. 15483/2855 (www.e-uyar.com) 
6463 Bknz: 17. HD. 19.01.2015 T. 19782/436 (www.e-uyar.com) 
6464 Bknz: 17. HD. 23.12.2014 T. 8622/19259 (www.e-uyar.com) 
6465 Bknz: 17. HD. 25.11.2014 T. 8007/16833 (www.e-uyar.com) 
6466 Bknz: 17. HD. 25.11.2014 T. 6331/16831 (www.e-uyar.com) 
6467 Bknz: 17. HD. 27.10.2014 T. 10344/14415 (www.e-uyar.com) 
6468 Bknz: 17. HD. 23.10.2014 T. 7638/13957 (www.e-uyar.com) 
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√ «Alacaklı İİK. mad. 280 uyarınca tasarrufun iptali isteminde de bulunduğundan ve 
dava İİK.nun 97/17. maddesi gereğince karşı dava olarak açılmış bir tasarrufun iptali 
davası olmadığından istihkak davasıyla birlikte ele alınıp sonuçlandırılmasının mümkün 
bulunmadığı, mahkemece öncelikle tasarrufun iptali davasına dair ayırma kararı veri-
lerek ayrı bir esas numarasına kaydının yapılması gerekeceğini- Üçüncü kişi, alacaklı 
ve borçlu arasında danışıklı icra takibi yapıldığını ileri sürdüğünden, mahkemece iki 
şirketin ticari kayıtları üzerinde yaptırılacak bir bilirkişi incelemesiyle takibe konu se-
netlerin verilmesine neden olan hukuki ilişkinin varlığı ve gerçek olup olmadığının sap-
tanması, gerçek bir alacak yoksa üçüncü kişinin istihkak iddiasında haklı olduğu sonu-
cuna varılması gerektiği, aksi halde ise; borçlu şirket borcun doğum tarihinden sonra 
malvarlığının neredeyse tamamını üçüncü kişi şirkete devrettiği ve bununla ilgili İİK.nun 
44. maddesindeki gereklerin yerine getirildiğini de iddia ve ispat edemediği için devra-
lan üçüncü kişinin de işletmenin borçlarından borçluyla birlikte iki yıl süreyle mütesel-
silen sorumlu olacağı kuralı dikkate alınması gerektiği, buna göre; işletmeyi devralanın, 
devraldığı mal varlığıyla sınırlı olarak sorumlu olmasını öngören yasal bir düzenleme 
yer almadığından davaya konu hacizli malların tamamına dair davanın kabulüne yani 
istihkak iddiasının reddine karar verilmesi gerektiğini»6469 

√ «Alacağın gerçek bir alacak olup olmadığı ve borcun doğum tarihi hususunda ye-
terli araştırma yapılarak ve açılan ceza davasının da sonucu beklenerek bir karar veril-
mesi gerekeceğini»6470 

√ «Tasarrufun iptali davalarında, davalı borçlu ile davacı arasındaki alacağın ger-
çek olmadığını ileri sürülmesi halinde bu hususun araştırılmasının zorunlu olduğu zira 
alacaklının gerçek bir alacağının olmadığı hallerde tasarrufun iptali davasının dinlen-
mesine imkan bulunmadığını»6471 

√ «Davacının takip konusu alacağın gerçek bir alacak olduğunu kanıtlayamadığı, 
edimler arasındaki nispetsizlik iddiasının yerinde olmadığı, dava dilekçesinde ileri sü-
rülen diğer koşulların gerçekleştiğine ilişkin iddianın da kanıtlanamadığı gerekçesiyle 
davanın reddine karar verilmesinin isabetli olduğunu- Dava, önkoşul yokluğu nedeniyle 
reddedildiğinden kendisini vekille temsil ettiren davalı yararına maktu vekalet ücreti tak-
diri gerekirken nispi vekalet ücreti takdirinin doğru olmadığını»6472 

√ «Tasarrufun iptali davalarının dinlenebilmesi için; “davacının borçludaki alaca-
ğının gerçek olması”, “borçlu hakkındaki icra takibini kesinleşmiş olması”, “iptali iste-
nen tasarrufun takip konusu borçtan sonra yapılmış olması” ve “borçlu hakkında alın-
mış kesin veya geçici aciz belgesinin bulunması” gerektiği; bunların tasarrufun iptali 
davasının “önkoşulları” olduğunu»6473 

√ «Tasarrufun iptali davalarında, davacının gerçekten ‘alacaklı’ olup olmadığının 
mahkemece resen değerlendirilmesi gerektiğini- Teminat ve tahsil amacıyla verilen dava 
konusu çekler nedeniyle davacının alacağı ‘gerçek bir alacak’ sayılmayacağından, açı-
lan olumsuz tespit davasının önkoşul yokluğu nedeniyle reddine karar verilmesi gereke-
ceğini»6474 

√ «Tasarrufun iptali davasının görülebilirlik şartlarından birisinin ‘alacağın varlığı’ 
diğer söyleyişle ‘tasarrufta bulunan kişinin borçlu olması’ bir diğeri de ‘alacağın aciz 
vesikasına bağlanmış olması’ olduğu; bu özelliği nedeniyle aciz nedenine dayalı tasar-
rufun iptali davasında davalı 3. kişinin ‘aciz belgesine dayanan alacağın gerçekte olma-
dığını’ iddia ve ispat edebileceği, çünkü bunun dava şartlarından olduğu, eğer tasarrufta 
bulunanın, alacaklıya gerçek bir borcu olmadığı iddia ediliyorsa, bu durumda tasarruf 
sahibinin ‘borçlu sıfatı’nın çözümlenmesi gerektiği, bu nedenledir ki 3. kişi davalının 
‘borcun gerçek olmadığı’ iddiasının ve ‘muvazaanın varlığı’ yönündeki savunmasının 

                                                           
6469 Bknz: 8. HD. 10.07.2014 T. 11304/14720 (www.e-uyar.com) 
6470 Bknz: 17. HD. 08.05.2014 T. 2942/7251 (www.e-uyar.com) 
6471 Bknz: 17. HD. 06.05.2014 T. 6344/7114 (www.e-uyar.com) 
6472 Bknz: 17. HD. 17.04.2014 T. 3483/5953 (www.e-uyar.com) 
6473 Bknz: 17. HD. 24.02.2014 T. 16901/2405 (www.e-uyar.com) 
6474 Bknz: 17. HD. 21.01.2014 T. 19964/669 (www.e-uyar.com) 
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mahkemece incelenmesi gerektiği, eğer gerçek bir borç yoksa alacak da söz konusu ol-
mayacağından, iptal davasının dinlenmesinin mümkün olmayacağı, tasarrufun iptali da-
valarında alacaklıya, alacağını tahsil olanağı sağlanırken, bu alacaklının alacağının 
şeklen varlığını değil, gerçekliğinin amaçlandığının gözardı edilmemesi gerektiğini»6475 

√ «Tasarrufun iptali davasında öncelikle davacının borçludan gerçek bir alacağının 
bulunması ve yapılan tasarrufun da alacaklılardan mal kaçırma amacına yönelik olması 
gerekeceği, bu nedenle davacı ile borçlu davalının mali durumlarının araştırılarak, bor-
cun doğum tarihinde aralarında bu denli bir para alışverişinin olup olamayacağının ve 
borcun gerçek olup olmadığının belirlenmesi gerekeceğini»6476 

√ «Tasarrufun iptali davasının dinlenebilmesi için; alacaklının borçluda gerçek bir 
alacağının olması gerektiğini- tasarrufun iptali davasında, davalı 3. kişinin ‘aciz belge-
sine dayanan alacağın gerçek olmadığını’ iddia ve ispat edebileceği, çünkü dava şartla-
rından birisinin de tasarrufta bulunan kişinin ‘borçlu’ olması gerektiği, eğer tasarrufta 
bulunanın alacaklıya gerçek bir borcunu olmadığı iddia ediliyorsa, bu durumda tasarruf 
sahibinin öncelikle borçlu sıfatının çözümlenmesi gerekeceği, bu nedenledir ki, 3. kişi -
davalının borcun gerçek olmadığı iddiası ve muvazaanın varlığı yönündeki savunması-
nın araştırılmasında zorunluluk bulunduğu, bu davalarda alacaklıya alacağını tahsil 
olanağı sağlanırken, bu alacaklının alacağının şeklen varlığının değil, gerçekliğinin 
amaçlandığının gözardı edilmemesi gerektiği, sonuç olarak tasarrufun iptali davasının 
görülebilirlik şartlarından birisi olan ‘alacağın varlığının gerçek olması’ hususunun 
araştırılmasında zorunluluk bulunduğunu»6477 

√ «Tasarrufun iptali davasının dinlenebilmesi için; “davacının borçludaki alacağı-
nın gerçek olması”, “borçlu hakkındaki icra takibini kesinleşmiş olması”, “iptali istenen 
tasarrufun takip konusu borçtan sonra yapılmış olması” ve “borçlu hakkında alınmış 
kesin veya geçici aciz belgesinin bulunması” gerektiği, bu koşulların davanın “ön ko-
şulu” olduğunu»6478 

√ «Tasarrufun iptali davalarında görülebilirlik şartlarından birisinin ‘gerçek bir ala-
cağın varlığı’ diğer bir anlatımla tasarrufta bulunan kişinin gerçekten ‘borçlu’ olması 
gerektiğini; eğer gerçek bir ‘borç’ yoksa ‘alacak’ da söz konusu olmayacağından, iptal 
davasının dinlenmesinin mümkün olmayacağını, bu nedenle bu tür davalarda davalıların 
‘alacağın gerçek olmadığını’ iddia ve ispat edebileceklerini- Alacaklı tarafından takip 
konusu yapılan senette tahrifat yapıldığı iddiası üzerine açılan ceza davası sonucunun, 
tasarrufun iptali davasında bekletici mesele yapılması gerekeceğini»6479 

√ «Tasarrufun iptali davasının önkoşullarının ‘takip konusu alacağın, iptali istenen 
tasarruftan önce doğması’, ‘alacağın gerçek bir alacak olması’, ‘borçlu hakkındaki ta-
kibin kesinleşmiş olması’ ve ‘borçlu hakkında alınmış kesin veya geçici aciz belgesini 
bulunması’ olduğunu- Tasarrufun iptali davalarında davalı borçlu ile davacı arasındaki 
alacağın gerçek alacak olmadığının ileri sürülmesi halinde bu hususun araştırılması ge-
rektiğini, zira alacaklının gerçek bir alacağının bulunmadığı hallerde, tasarrufun iptali 
davasının dinlenmesine imkan bulunmadığını- Borçlunun, ‘takibe konu senedin sahte 
olarak alacaklı tarafından icra takibine konduğu’ iddiası ile suç duyurusunda bulunduğu 
ve icra ceza mahkemesince alacaklı aleyhine mahkûmiyet hükmü kurulduğu görüldüğün-
den, ceza dosyasının celbi ile davacı alacağının gerçek bir alacak olup olmadığı konu-
sunda değerlendirme yapılması gerektiğini»6480 

                                                           
6475 Bknz: 17. HD. 16.01.2014 T. 15104/446 (www.e-uyar.com) 
6476 Bknz: 17. HD. 05.11.2013 T. 11822/15085 (www.e-uyar.com) 
6477 Bknz: HGK. 23.10.2013 T. 17-224/1478 (www.e-uyar.com) 
6478 Bknz: 17. HD. 24.09.2013 T. 8620/12713 (www.e-uyar.com) 
6479 Bknz: 17. HD. 06.06.2013 T. 3904/8424 (www.e-uyar.com) 
6480 Bknz: 17. HD. 30.05.2013 T. 6432/8055 (www.e-uyar.com) 
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√ «Tasarrufun iptali davasında, davacı alacaklı ile davalı borçlu arasındaki ilişkinin 
ne olduğunun ve alacağın muvazaalı olup olmadığının üzerinde durularak (araştırıla-
rak) varılacak sonuca göre uyuşmazlığın çözümlenmesi gerekeceğini»6481 

√ «Davacı tarafından SSK emeklisi ev hanımı olan bir kişiye senedin düzenlendiği 
tarih itibariyle yüksek bir miktar sayılabilecek 80.000,00 TL borcun ‘ne karşılığı veril-
diği’ açıklanmamış olması ve ayrıca hayatın olağan akışına uygun olmayacak şekilde 
bononun tanzim tarihi ile vade tarihi arasında beş buçuk yıl, tanzim tarihi ile takip tarihi 
arasında ise yedi yıldan fazla bir süre bulunmasının davacı ile davalı arasında alacak 
borç ilişkisinin gerçek olmadığını göstereceğini»6482 

√ «Takibe konu senedin düzenlenme tarihi, tasarruf tarihinde sonra ise de, davacı 
vekili, ‘iptali istenen tasarrufların, alacağın kaynağı olan –müvekkili davacı-alacaklı ile 
davalı borçlular arasındaki- akaryakıt ticaretinden sonra yapıldığını’ iddia ettiğinden, 
bu yönde delil olarak sunulan fatura, sevk irsaliyeleri değerlendirilerek davacıya ait şir-
ket defterleri ile akaryakıt alımında ilişki kurulan dava dışı şirkete ait defterler üzerinde 
bilirkişi incelemesi yaptırılması davacı tarafından gösterilen (dava dışı şirket yetkilisi) 
tanıkların dinlenmesi, davacı ile dava dışı şirket arasında ticari ilişki belirlendiği tak-
dirde, davacı ile davalı borçluların ticari defterleri üzerinde söz konusu akaryakıt alış-
verişinin varlığı yönünden bilirkişi incelemesi yaptırılması, savcılık iddianamesinden 
davacı ile davalı borçlu arasında 18 yıllık ticari ilişki olduğu, bu davanın konusunu oluş-
turan akaryakıt ticareti ve bu ticarete istinaden gönderilen çeklerle ilgili dolandırıcılık 
ve zincirleme şekilde sahte resmi belge kullanmak suçu nedeniyle davalı borçlu hakkında 
ağır ceza mahkemesinde dava açıldığı anlaşıldığından, ilgili ceza dosyasının istenmesi, 
davacı ve davalı tanıklarının dinlenmesi tüm deliller birlikte değerlendirilerek takip ko-
nusu borcun doğumunun tespit edilmesi gerektiğini»6483 

√ «Alacaklının gerçek bir alacağının bulunmadığı hallerde tasarrufun iptali davası-
nın dinlenemeyeceğinden, davacı ile borçlunun oğlunun bahsedilen şirkette birlikte ça-
lışıp çalışmadıkları, takip dayanağı bononun hangi gerekçe ile ne zaman davacıya veril-
diği hususları üzerinde durularak hasıl olacak duruma göre bir karar verilmesi gereke-
ceğini»6484 

√ «İtirazın iptali davası sonucunda davanın kabulüne karar verilerek takibin kesin-
leşmiş olması halinde dahi, tasarrufun iptali davasındaki davacı-alacaklının alacağın 
gerçek bir alacak olup olmadığının- muvazaaya dayanıp dayanmadığının- araştırılması 
gerekeceğini»6485 

√ «Tasarrufun iptali davasının görülebilmesi için, davacının borçlu-davalıdan ‘ger-
çek bir alacağının bulunması’ ve ‘icra takibine konu edilip kesinleşmiş olması’ gerekti-
ğini- Davalı borçlunun müşteki sıfatıyla yaptığı şikayet üzerine alacaklı hakkında silahlı 
yapma suçundan dolayı ceza davası açılığı gözetilerek alacağın gerçek olup olmadığı 
hususunda araştırma ve inceleme yapılması gerektiğini»6486 

√ «Alacaklının, borçluda gerçek bir alacağının bulunması”nın tasarrufun iptali da-
vasının dinlenme koşullarından olduğu- Davalı 3. kişinin borçlulardan birisinin kızı, di-
ğerinin de ablası olan davalı 3. kişinin, bedeli borçlular tarafından ödenerek davalı 3. 
kişi adına tescil yaptırılmış olan araçlar hakkında (nam-ı müstear) açıdan tasarrufun 
iptali davasının davalı 3. kişinin dava konusu araçları alabilecek ekonomik güç ve sosyal 
yapıya sahip olup olmadığının araştırılması gerekeceğini»6487 

                                                           
6481 Bknz: 17. HD. 20.05.2013 T. 3894/7243 (www.e-uyar.com) 
6482 Bknz: 17. HD. 19.03.2013 T. 5481/3666 (www.e-uyar.com) 
6483 Bknz: 17. HD. 10.02.2013 T. 4326/1955 (www.e-uyar.com) 
6484 Bknz: 17. HD. 13.11.2012 T. 602/12443 (www.e-uyar.com) 
6485 Bknz: HGK. 19.09.2012 T. 3-101/597 (www.e-uyar.com) 
6486 Bknz: 17. HD. 11.07.2012 T. 5955/8883 (www.e-uyar.com) 
6487 Bknz: 17. HD. 11.06.2012 T. 1710/7561 (www.e-uyar.com) 
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√ «İİK.nun 277 vd maddelerine göre açılan tasarrufun iptali davalarında, davalı 
üçüncü kişinin ‘borçlu ile alacaklı arasındaki icra takibinin muvazaalı olduğunu’ ileri 
sürmesi halinde, mahkemece bu iddianın incelenmesi gerekeceğini, çünkü iptal dava-
sının dinlenebilirlik koşullarından birisinin de tasarrufta bulunan kişinin ‘borçlu’ du-
rumda olması, başka bir deyişle alacaklının gerçekten ‘alacaklı’ sıfatını taşıması ge-
rektiğini»6488 

√ «İİK.nun 277 vd. maddelerine göre açılan tasarrufun iptali davalarında, davalı 
üçüncü kişinin “borçlu ile alacaklı arasındaki icra takibinin muvazaalı olduğunu” 
ileri sürmesi halinde, mahkemece bu iddianın incelenmesi gerekeceği, çünkü iptal da-
vasının dinlenebilirlik koşullarından birisinin de tasarrufta bulunan kişinin “borçlu” 
durumda olması, başka bir deyişle alacaklının gerçekten “alacaklı” sıfatını taşıması 
gerektiğini»6489 

√ «İİK.nun 277 vd. maddelerine göre açılan tasarrufun iptali davalarında, davalı 
üçüncü kişinin “borçlu ile alacaklı arasındaki icra takibinin muvazaalı olduğunu” ileri 
sürmesi halinde, mahkemece bu iddianın inclenmesi gerekeceği, çünkü iptal davasının 
dinlenebilirlik koşullarından birisinin de tasarrufta bulunan kişinin “borçlu” durumda 
olması, başka bir alacaklının gerçekten “alacaklı” sıfatını taşıması gerektiğini»6490 

√ «Tasarrufun iptali davasının dinlenebilmesi için öncelikle davacının davalı borç-
luda gerçek bir alacağının bulunması, diğer bir anlatımla, tasarrufta bulunan kişinin 
gerçekten ‘borçlu’ olması gerektiğinden davalı borçlu tarafından, davacı alacaklıya 
karşı açıldığı bildirilen dava konusu senetlerle ilgili menfi tespit davasının kesinleşmesi 
beklenerek alacağın gerçek bir alacak olup olmadığının belirlenip sonucuna göre bir 
karar verilmesi gerekeceğini»6491 

√ «Davacı tarafından davalı borçluya faizle para verildiği, bundan dolayı vergi in-
celeme raporları çerçevesinde davacı hakkında asliye ceza mahkemesince mahkûmiyet 
kararı verildiği anlaşıldığından mahkemece açılmış iptal davasının ‘davacının, davalı 
borçludan gerçek bir alacağı mevcut olmadığı’ gerekçesiyle ‘reddine’ karar verilemeye-
ceğini»6492 

√ «İİK. 277 vd.na göre tasarrufun iptali istenebilmesi için, “borcun tasarruf tarihin-
den önce doğmuş olması”, “alacaklının borçluda gerçek bir alacağının olması”, 
“borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş olması” ve “borçlu hakkında alınmış, aciz 
belgesinin bulunması” gerektiğini»6493 

√ «İİK.nun 277 vd maddelerine göre açılan tasarrufun iptali davalarında, davalı 
üçüncü kişinin “borçlu ile alacaklı arasındaki icra takibinin muvazaalı olduğunu” ileri 
sürmesi halinde, mahkemece bu iddianın incelenmesi gerekeceği, çünkü iptal davasının 
dinlenebilirlik koşullarından birisinin de tasarrufta bulunan kişinin “borçlu” durumda ol-
ması, başka bir deyişle alacaklının gerçekten “alacaklı” sıfatını taşıması gerektiğini»6494 

                                                           
6488 Bknz: 17. HD. 11.04.2012 T. 1729/4537 (www.e-uyar.com) 
6489 Bknz: 17. HD. 11.07.2012 T. 5955/8883 (www.e-uyar.com) 
6490 Bknz: 17. HD. 11.04.2012 T. 1729/4537 (www.e-uyar.com) 
6491 Bknz: 17. HD. 31.03.2011 T. 6372/2899 (www.e-uyar.com) 
6492 Bknz: 17. HD. 07.02.2012 T. 12468/899 (www.e-uyar.com) 
6493 HGK. 13.10.2010 T. 17-399/498 (www.e-uyar.com) 
6494 Bknz: 17. HD. 01.07.2010 T. 2225/6230 (www.e-uyar.com) 
  Aynı doğrultuda: 
  Bknz: 17. HD. 11.07.2012 T. 5955/8883; 11.04.2012 T. 1729/4537; 02.02.2010 T. 9029/703; 

07.04.2004 T. 4841/2160; 29.01.2009 T. 3815/258; 18.01.2009 T. 8764/17; 30.10.2007 T. 
4356/3297; HGK. 19.06.2002 T. 15-495/528; 26.02.1997 T. 15-890/127; 15. HD. 18.06.1996 T. 
3294/342; HGK. 09.03.1997 T. 13-288/234; 13. HD. 27.02.1979 T. 5645/878; 30.04.1976 T. 
5638/3529 vb. (www.e-uyar.com) 
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√ «3. kişi savunmasında ‘davacı ve borçlu arasında danışıklı icra takibi yapıldığını, 
alacağın gerçek olmadığını’ ileri olduğundan, 3. Kişinin savunmasının araştırılması ge-
rektiğini»6495 

√ «İİK.nun 277 vd. maddelerine göre açılan tasarrufun iptali davalarında, davalı 
üçüncü kişinin “borçlu ile alacaklı arasındaki icra takibinin muvazaalı olduğunu” ileri 
sürmesi halinde, mahkemece bu iddianın incelenmesi gerekeceği; çünkü iptal davasının 
dinlenebilirlik koşullarından birisinin de tasarrufta bulunan kişinin “borçlu” durumda ol-
ması, başka bir deyişle alacaklının gerçekten “alacaklı” sıfatını taşıması gerektiğini»6496 

√ «İİK.’nun 277 vd. maddelerine göre açılan tasarrufun iptali davalarında, davalı 
üçüncü kişinin ‘borçlu ile alacaklı arasındaki icra takibinin muvazaalı olduğunu’ ileri sür-
mesi halinde, mahkemece bu iddianın incelenmesi gerekeceğini, çünkü iptal davasının, 
dinlenebilirlik koşullarından birisinin de tasarrufta bulunan kişinin ‘borçlu’ durumunda 
olması, başka bir değişle alacaklının gerçekten ‘alacaklı’ sıfatını taşıması gerektiğini»6497 

√ «İİK.nun 277 vd maddelerine göre açılan tasarrufun iptali davalarında, davalı 
üçüncü kişinin “borçlu ile alacaklı arasındaki icra takibinin muvazaalı olduğunu” ileri 
sürmesi halinde, mahkemece bu iddianın incelenmesi gerekeceği; çünkü iptal davasının 
dinlenebilirlik koşullarından birisinin de tasarrufta bulunan kişinin “borçlu” durumda ol-
ması, başka bir deyişle alacaklının gerçekten “alacaklı” sıfatını taşıması gerektiğini»6498 

√ «İİK.nun 277 vd. maddelerine göre açılan tasarrufun iptali davalarında, davalı 
üçüncü kişinin “borçlu ile alacaklı arasındaki icra takibinin muvazaalı olduğunu” ileri 
sürmesi halinde, mahkemece bu iddianın incelenmesi gerekeceği; çünkü iptal davasının 
dinlenebilirlik koşullarından birisinin de tasarrufta bulunan kişinin “borçlu” durumda ol-
ması, başka bir deyişle alacaklının gerçekten “alacaklı” sıfatını taşıması gerektiğini»6499 

√ «İİK.nun 277 vd maddelerine göre açılan tasarrufun iptali davalarında, davalı 
üçüncü kişinin “borçlu ile alacaklı arasındaki icra takibinin muvazaalı olduğunu” ileri 
sürmesi halinde, mahkemece bu iddianın incelenmesi gerekeceği; çünkü iptal davasının 
dinlenebilirlik koşullarından birisinin de tasarrufta bulunan kişinin “borçlu” durumda ol-
ması, başka bir deyişle alacaklının gerçekten “alacaklı” sıfatını taşıması gerektiğini»6500 

√ «İİK.nun 277 vd maddelerine göre açılan tasarrufun iptali davalarında, davalı 
üçüncü kişinin “borçlu ile alacaklı arasındaki icra takibinin muvazaalı olduğunu” ileri 
sürmesi halinde, mahkemece bu iddianın incelenmesi gerekeceği; çünkü iptal davasının 
dinlenebilirlik koşullarından birisinin de tasarrufta bulunan kişinin “borçlu” durumda ol-
ması, başka bir deyişle alacaklının gerçekten “alacaklı” sıfatını taşıması gerektiğini»6501 

√ «İİK.nun 277 vd maddelerine göre açılan tasarrufun iptali davalarında, davalı 
üçüncü kişinin “borçlu ile alacaklı arasındaki icra takibinin muvazaalı olduğunu” ileri 
sürmesi halinde, mahkemece bu iddianın incelenmesi gerekeceği; çünkü iptal davasının 
dinlenebilirlik koşullarından birisinin de tasarrufta bulunan kişinin “borçlu” durumda ol-
ması, başka bir deyişle alacaklının gerçekten “alacaklı” sıfatını taşıması gerektiğini»6502 

√ «İİK.nun 277 vd maddelerine göre açılan tasarrufun iptali davalarında, davalı 
üçüncü kişinin “borçlu ile alacaklı arasındaki icra takibinin muvazaalı olduğunu” ileri 
sürmesi halinde, mahkemece bu iddianın incelenmesi gerekeceği; çünkü iptal davasının 

                                                           
6495 Bknz: 17. HD. 05.04.2010 T. 435/3080 (www.e-uyar.com) 
6496 Bknz: 17. HD. 18.01.2009 T. 8764/17 (www.e-uyar.com) 
6497 Bknz: 17. HD. 30.10.2007 T. 4356/3297; Aynı doğrultuda; 15. HD. 10.06.2003 T. 587/3094; HGK. 

19.06.2002 T. 15-495/528; 15. HD. 01.04.1997 T. 1262/1778; 15. HD. 01.04.1997 T. 1262/1778; 
HGK. 26.02.1997 T. 15-890/127; 15. HD. 18.06.1996 T. 3294/342; HGK. 09.03.1979 T. 13-
288/234; 13. HD. 27.02.1979 T. 5645/878; 13. HD. 30.04.1976 T. 5638/3529 (www.e-uyar.com) 

6498 Bknz: 15. HD. 10.06.2003 T. 587/3094 (www.e-uyar.com) 
6499 HGK. 19.06.2002 T. 15-495/528 (www.e-uyar.com) 
6500 Bknz: 15. HD. 01.04.1997 T. 1262/1778 (www.e-uyar.com) 
6501 HGK. 26.02.1997 T. 15-890/127 (www.e-uyar.com) 
6502 Bknz: 15. HD. 18.06.1996 T. 3294/3421 (www.e-uyar.com) 
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dinlenebilirlik koşullarından birisinin de tasarrufta bulunan kişinin “borçlu” durumda ol-
ması, başka bir deyişle alacaklının gerçekten “alacaklı” sıfatını taşıması gerektiğini»6503 

vurgulamıştır… 

VIII- Borçlunun ‘muvazaalı borç ikrarında bulunması’ (gerçekte borcu bulunmadığı 
halde güvendiği bir kişi -tanıdığı, arkadaşı, akrabası vs.- lehine muvazaalı senet düzen-
leyip, bu senedi kendisi hakkında icraya koydurması), alacaklı tarafından tasarrufun ip-
tali davasına konu edileleceği gibi,6504 6505 ‘borçlu ile birlikte hakkında tasarrufun iptali 
davası açılan’ –borçludan iptal davasına konu edilmiş olan dava konusu taşınırı/taşın-
mazı satın (devir) almış olan - ‘üçüncü, dördüncü vs. kişiler’- tarafından da mahkemede 
“borçlunun muvazaalı borç ikrarında bulunduğu” ileri sürülerek ‘açılmış olan iptal da-
vasının reddine karar verilmesi’ istenebilir.  

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta;  

● Davacı (Y. G.) vekili 20.10.2020 tarihli “dava dilekçesi”nde özetle;  

-“Davalı-borçlu (R. K.) hakkında Tire İcra Müdürlüğü’nün 2020/... sayılı dosyası ile 
takipte bulunduklarını, takibin kesinleştiğini,  

- Yaptıkları sorgulamada takip borçlusu adına kayıtlı ... plakalı bir traktör ile İzmir 
ili ... ilçesi ... mahallesi 1126 ada ve 36 parselde kayıtlı bir taşınmazın ½ payının borçlu 
adına kayıtlı bulunduğunu tespit ettiklerini ve borçlu tarafından bu taşınmaz hakkında -
İcra Hukuku Mahkemesinde- ‘haczedilmezlik şikayeti’nde bulunulduğunu öğrendiklerini,  

- Bunlar dışında borçlunun, kendisine ait iken; a)İzmir ili ... ilçesi ... mahallesi, 214 
ada, 40 parselde kayıtlı taşınmazını, 18.11.2015 tarihinde kızı (A. B.)’ye, b) İzmir ili ... 
ilçesi ... mahallesi, 214 ada, 101 parselde kayıtlı taşınmazını 18.11.2015 tarihinde oğlu 
(A. K.)’ye c) İzmir ili ... ilçesi, ... mahallesi, 230 ada, 40 parselde kayıtlı taşınmazını, 
17.07.2020 tarihinde kardeşi (A. D.)’ye TAPUDA SATIŞ OLARAK GÖSTERMEK SU-
RETİYLE DEVRETTİĞİNİ, 

- Borçlu hakkında icraya konulan senedin düzenlenme tarihinin 15.01.2015 oldu-
ğunu, borçlu tarafından yakınlarına satış şeklinde elden çıkarılan taşınmazların, 
18.11.2015 ve 17.07.2020 tarihinde yani borç doğduktan sonra, satış işlemlerinin ger-
çekleştirilmiş olduğunu, 

                                                           
6503 Bknz: 13. HD. 30.04.1976 T. 5638/3529 (www.e-uyar.com) 
6504 UYAR, T. «Muvazaalı İcra Takipleri (Borç İkrarları)» ile «Borçlunun Süresi İçinde Zamanaşımı 

İtirazında Bulunmaması»nın Tasarrufun İptali Davasına Konu Edinmesi (İBD. Mayıs-Hazi-
ran/2014, s: 283 vd.) - UYAR, T. Borçlu Hakkında Üçüncü Kişi Tarafından Takip Konusu Yapılan 
Senedin (ve İcra Takibinin) «Muvazaalı Olduğu» İleri Sürülerek, Borçlunun Alacaklıları Tarafın-
dan «Senedin (İcra Takibinin) Kendileri Bakımından Geçersiz Sayılması İçin Tasarrufun İptali Da-
vası Açılabilir mi? «İİK. 280; TBK. 19» (ABD. 2015/1, s: 369-398) - UYAR, T./UYAR, 

A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4315 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Dava-
ları, 2011, C: 1, s: 65 - SERTKAYA, Ş.A./KUL, S. a.g.e., s: 12, 36 - KURU, B. El Kitabı, s: 1398 
- EROĞLU, O. age. s: 144 - AKŞENER, S.H. a.g.e., s: 96; 2. baskı, 2014, s: 118 - GÜNEREN, 

A. a.g.e., s: 80, 114 vd. - COŞKUN, M. İçtihatlı İİK. C: 4, s: 4638 - TOKTAŞ, M. Tasarrufun 
İptali Davaları, s: 76 - KAPLAN, N. Uygulama Notları, s: 1401 – ÇAM, U.M. Tasarrufun İptali 
Davaları, s:78 – UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, 6. Baskı, s:28 

6505 Bknz: 17. HD. 29.12.2016 T. 12281/12178; 08.11.2016 T. 19673/10240; 19.04.2016 T. 4439/5019; 
24.12.2015 T. 7251/14929; 05.05.2015 T. 21179/6688; 14.04.2015 T. 19827/5866; 17.03.2015 T. 
2203/4344; 04.11.2014 T. 7947/15062; HGK. 02.02.2014 T. 4/1016-436; 17. HD. 18.04.2013 T. 
6634/5626; 4. HD. 09.05.2011 T. 3449/5298; 01.05.2008 T. 2996/6066; 08.11.2007 T. 
12753/13696; 17. HD. 04.04.2011 T. 7832/3036; 24.01.2011 T. 1847/544; 26.10.2010 T. 
5337/8808; 16.09.2008 T. 1246/4471; 15.04.2008 T. 1204/1936; 4. HD. 24.03.2010 T. 2797/3315; 
11.03.2010 T. 15119/2684; 01.05.2008 T. 2996/6066; 08.11.2007 T. 12753/13696; 31.05.2007 T. 
4760/7445; 15. HD. 20.02.2002 T. 5385/865; 15.11.1999 T. 4175/4058; 15.09.1990 T. 3485/3290 
(www.e-uyar.com) 
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- Yapılan bu satışların muvazaalı olduğunu yani gerçekte bir satış söz konusu olma-
dığını, lehine satış yapılan kişilerin borçlunun birinci derecede yakınları olması nede-
niyle iptale tabi olduğunu,  

- Yapılmış olan satışların İİK.m. 277 vd. göre iptaline karar verilmesini, eğer mahke-
mece bu mümkün görülmezse TBK.m. 19 uyarınca satışların iptaline karar verilmesini” 

talep etmiştir.  

● Davalı (A. K.) vekilleri 20.11.2020 tarihli “cevap dilekçeleri”nde özetle; 

-“Tasarrufun iptali davasının açılabilmesi için alacaklının elinde ‘aciz belgesi’ bu-
lunması gerektiğini, bunun bir ‘dava şartı’ olduğunu, aciz belgesi yokluğunun davanın 
reddi nedeni olduğunu, 

- Davacı-alacaklı (Y. G.) ile davalı- takip borçlusu (R. K.) arasında gerçek bir borç 
ilişkisi bulunmadığını, 

- Borçlu (R. K.)’nin 2015 yılında bu kadar yüksek bir borcunun olmasının hayatın 
olağan akışına aykırı olduğunu çünkü kendisinin hiçbir ticari faaliyetinin bulunmadı-
ğını, 2015 yılında sigortalı olarak çalışan bir kişi olduğunu, ayrıca çiçekçilik de yaptı-
ğını, bu miktar borçlanma ihtiyacı bulunmadığını, 

- Alacaklının 15.01.2015 yılından kaynaklanan bu kadar yüksek miktardaki bir ala-
cağı için vade tarihi 30.05.2020 olan bir senet almış olmasının olağan akışına uygun 
olmadığını, hiçbir yakınının (özellikle eşinin) böyle bir borçtan haberi bulunmadığını, 

- Davacının ticaret erbabı ise, defterlerinin incelenerek alacağın gerçek olup olma-
dığının araştırılması gerekeceğini, 

- Yapılan satışların gerçek bir satış olduğunu, davalı borçlunun yasak ilişki yaşayıp 
bundan bir çocuğu olduğunu, bu çocuğu nedeniyle paraya olan ihtiyacı artan borçlunun, 
gerek oğluna, kızına ve gerekse kardeşine yaptığı gerçek satıştan dönerek, bu satışların 
iptali için davacı (Y. G.) lehine böyle bir muvazaalı senet düzenleyip kendisi hakkında 
takip yaptırdığını yani iptal davasını açmış olan davacı (Y. G.)’nin, davalı (R. K.)’de 
gerçek bir alacağı bulunmadığını, bunu tanıklarla ispat edeceklerini,  

-Davacının vergi kayıtları ile ticari defter kayıtlarının incelenmesi gerektiğini” 

belirterek “haksız açılan davanın reddine karar verilmesini” bildirmişlerdir. 

● Mahkemece, 21.10.2020 tarihli ARA KARARI’nda; “ihtiyati haciz” ve “ihtiyati 
tedbir” kurumlarının hukuki nitelikleri ayrıntılı olarak belirtildikten sonra “davacının 
ihtiyati tedbir talebinin kabulü ile ilgili Tapu Müdürlüklerine müzekkere yazılarak, da-
vaya konu olan Tire ilçesi, ... mah., 214 ada 40 ve 10 parsel ile 230 ada 40 parsel sayılı 
taşınmazlara tedbir konulmasına” karar verilmiştir. 

* 

Somut olayda;  

● Davacı (Y. G.) vekili “davalı-borçlu (R. K.)’nin – Tire İcra Müdürlüğü’nün 2020/... 
sayılı dosyasında takip konusu yapılmış olan- 15.01.2015 tanzim ve 30.05.2020 ve 
15.12.2017 vade tarihli ‘bono’larda yer alan 250.000 + 350.000 = 600.000 TL. tutarın-
daki toplam borcunu ödemediğini” ileri sürerek; “borçlunun borçlanma tarihinden sonra;  

a- 18.11.2015 tarihinde kızı (A. B.)’ye –İzmir ili ... ilçesi ... mah., 214 ada, 40 parsel 
sayılı taşınmazını- satmış olduğunu, 

b- 18.11.2015 tarihinde oğlu (A. K.)’ye -İzmir ili ... ilçesi ... mah. 214 ada, 101 parsel 
sayılı taşınmazını- satmış olduğunu, 

c- 17.07.2020 tarihinde kardeşi (A. D.)’ye –İzmir ili ... ilçesi ... mah. 230 ada, 40 
parsel sayılı taşınmazını- satmış olduğunu”, 

belirterek, “bu satışların gerçek bir satış olmadığını, muvazaalı olduğunu, müvekki-
line olan borcunu ödememek için bu satışların yapılmış olduğunu” açıklayarak “BU SA-
TIŞ İŞLEMLERİNİN İİK. 277 vd. UYARINCA İPTALİNİ veya MUVAZAA (TBK.m. 
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19) NEDENİYLE İPTALİ ile tekrar borçlu (R. K.) ADINA TAPUNUN İPTAL VE TES-
CİLİNE ya da İİK. 283/I KIYASEN UYGULANARAK, KENDİLERİNE HACİZ VE 
SATIŞ İSTEME YETKİSİNİN TANINMASINI” talep etmiştir. 

Yukarıda6506 ayrıntılı olarak açıkladığımız ve davalı (A. K.) vekillerinin cevap dilek-
çelerinin 2. paragrafında da belirttikleri gibi; tasarrufun iptali davasının açılabilmesi için, 
davacının İİK.m. 277/I-1 uyarınca, icra dairesinden aldığı “kesin aciz belgesi”ni (İİK.m. 
105/I; 143) mahkemeye sunması veya “geçici aciz belgesi” (İİK.m. 105/II) niteliğinde 
bulunan icra dosyasına dayanması gerekir. Bu husus bir ‘özel dava şartı’dır (HMK.m. 
114/II).6507  

Bu ‘özel dava şartı’nın gerçekleşmediğinin mahkemece saptanması halinde, mahke-
mece ‘özel dava şartı yokluğu nedeniyle açılmış olan tasarrufun iptali davasının reddine’ 
karar verilmesi gerekir… 

● Tasarrufun iptali davasının görülebilmesi için, borçlunun tüm malvarlığının değeri 
tespit edilerek, bu malvarlığının davacı-alacaklının alacağını karşılayıp karşılamadığının 
araştırılması gerekir. 

Davalı-borçlu (R. K.)’nin, davanın açıldığı 20.10.2020 tarihinde;  

a)Dava dilekçesinde hiç bahsedilmemiş olan:  

aa- Borçlunun babası ölü (İ. K.) adına kayıtlı; İzmir ili, … ilçesi, ... mahallesi, 221 
ada, parsel 45 sayılı taşınmaz,, “23096 metrekare tarlanın 1/4 payı” borçlu (R. K.)’ye 
kalmıştır. 

bb- Borçlunun babası ölü (İ. K.) adına kayıtlı; İzmir ili, … ilçesi, ... mahallesi, 221 
ada, parsel 46 sayılı taşınmaz, “5767 metrekare tarlanın 1/4 payı” borçlu (R. K.)’ye kal-
mıştır. 

cc- İzmir ili, … ilçesi, ... mahallesi, 230 ada, 38 parselde kayıtlı avlulu ev, borçlu (R. 
K.)’ye kalmıştır. 

b)Dava dilekçesinde bahsedilmiş olan: 

aa- İzmir ili, … ilçesi, … mahallesi, 1126 ada, 36 parsel sayılı taşınmazda borçlu (R. 
K.)’nın ½ hissesi bulunmaktadır. (Bu taşınmaz hakkında Tire İcra Hukuk Mahkemesinde 
borçlu tarafından ‘haczedilmezlik şikayeti’nde bulunulduğu belirtilmiştir. Eğer, borçlu-
nun bu şikayeti kabul edilecek olursa bu taşınmazın, malvarlığının değerlendirilmesinde 
hesaba dahil edilmemesi gerekecektir.) 

bb- ‘Borçlu-davalının plakası ... olan bir traktörünün bulunduğu’ açıklanmıştır. Bu 
traktörün rayiç değerinin mahkemece tespit edilerek, borçlunun mevcut malvarlığının 
hesabında dikkate alınması gerekecektir. 

Mahkemece yapılacak inceleme ve alınacak bilirkişi raporları çerçevesinde ‘borçlu-
nun bugün için parasal değer taşıyan malvarlığının (sahip olduğu taşınır ve taşınmaz-
larının) değerinin, davacı-alacaklının alacağını karşıladığı’ sonucuna ulaşılırsa, açılmış 
olan tasarrufun iptali davasının ‘özel dava şartının gerçekleşmemiş olması nedeniyle 
reddine’ karar verilmesi gerekecektir. 

● Yukarıda6508 ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi davacı-alacaklının iddialarının ‘ha-
yatın olağan akışı’nda aykırı olduğu sonucuna varılması halinde ‘açılmış olan tasarru-
fun iptali davasının reddine’, buna karşın davalıların savunmalarının ‘hayatın olağan 
akışı’na aykırı bulunması halinde ise “tasarrufun iptali davasının kabulüne” karar ve-
rilmesi gerekecektir. 

●● Dosyanın incelenmesinde, alacaklı tarafında Tire İcra Müdürlüğü’nün 2020/... sa-
yılı dosyasında takibe konulan senetlerden 15.01.2015 tanzim tarihli 350.000 lira meb-

                                                           
6506 Bknz: Yuk. dipn: 14-39 
6507 Bknz: Yuk. dipn: 33-39 
6508 Bknz: Yuk. dipn: 40-58 
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lağlı senedin vade tarihinin 30.05.2020 olduğu görülmektedir. Bu şekilde vade tarihi ola-
rak senede 5 yıl sonraki bir tarihin atılmış olması da hayatın olağan akışına aykırı sayılır. 
Senetteki alacağın varlığı konusunda kuşku uyandırır. Alacağın ‘gerçek bir alacak olma-
dığı’ konusunu –aşağıda belirteceğimiz gibi- gündeme getirir. 

●● Davalı (A. K.) (borçlunun oğlu) tarafından “davacının bu alacağının gerçek bir 
alacak olmadığı, davalı-borçlunun 2015 yılında bu kadar borçlanmasının gerektirir bir 
hastalık, acil ameliyat vb. bir ihtiyaç içinde bulunmadığı” ileri sürülmüştür. 

Yukarıda6509 belirttiğimiz gibi; tasarrufun iptali davalarında davacının, davalı-borç-
ludaki alacağının ‘gerçek’ bir alacak olması gerekir. Eğer davacı-alacaklı t a c i r ise6510, 
ticari defter kayıtlarında bu alacağın yer alması, t a c i r d e ğ i l s e6511 bu alacağının 
nedenini mantıklı bir şekilde –mahkemece isticvap edilerek- açıklaması gerekir. Keza o 
tarihlerde de bir fabrikada sigortalı olarak çalışan ve aynı zamanda çiçekçilik yapan da-
valı-borçlunun, o yılda ‘nasıl bir para ihtiyacı içinde bulunduğunu’ mahkemeye tutarlı 
bir şekilde davacı-alacaklı tarafından açıklanması gerekir. 

Ayrıca; alacaklı-davacının, davalı-borçlu hakkında Tire İcra Müdürlüğü’nün 2020/... 
sayılı icra dosyasında yaptığı icra takibinin ve bu icra takibine konu edinen 15.01.2015 
tanzim ve 15.12.2017 ile 30.05.2020 vade tarihli (2) senedin (borç ikrarının) ‘gerçek bir 
alacağa aksettirmediği, muvazaalı borç ikrarı niteliği’nde bulunduğu, davalı üçüncü ki-
şiler (olayda; davalı (A. K.) ve diğer davalılar) tarafından –muvazaaya taraf olmadıkları 
için- her türlü delil ile kanıtlanabilir.6512 6513 6514 

SONUÇ: Buraya kadar ayrıntılı olarak açıkladığımız nedenlerle;  

a)Davacı-alacaklı tarafından mahkemeye ‘kesin’ (İİK.m. 143, 105/I) ya da ‘geçici 
aciz belgesi’nin (İİK.m. 105/II) sunulmaması halinde, mahkemece “iptal davasının –
dava şartı’ (İİK.m.277/I-1) yokluğu nedeniyle- reddine” karar verilmesi gerekeceğini, 

b)Mahkemece yerinde –bilirkişiler vasıtasıyla- keşif yapılarak;  

aa- Ölü babası (İ. K.)’den borçluya intikal etmiş olan İzmir ili, ... ilçesi, ... mah., 221 
ada, 45 parsel sayılı taşınmazdaki ¼ payı ile İzmir ili, ... ilçesi, ... mah., 221 ada, 46 
parsel sayılı taşınmazdaki ¼ payının değeri tespit edilerek,  

bb- İzmir ili, ... ilçesi, ... mah., 230 ada, 38 parselde kayıtlı avlulu ev niteliğindeki 
taşınmazın değeri tespit edilerek, 

cc- Borçlunun adına kayıtlı ... plaka no’lu traktörün değeri tespit edilerek (ayrıca; dd- 
Borçlunun ‘haczedilmezlik şikayetine konu ettiği; İzmir ili, ... ilçesi, İhsaniye mah., 1126 
ada, 36 parsel taşınmazdaki ¼ payının değerinin de haczedilmezlik şikayetinin reddedil-
mesi halinde bu değerlere eklenerek) bunların toplamının, davacı- alacaklının alacağını 
karşılayıp karşılamadığı hususu tartışılarak, eğer karşıladığı saptanır ise açılmış olan ip-
tal davasının reddine karar verilmesi gerekeceğini, 

c) aa- Davacı-alacaklının tacir olduğunun ve ticari defter tutmak zorunda bulunduğu-
nun saptanması ve dava/takip konusu senetlerin ticari defterlerinde hiç kayıtlı olmaması 
halinde ‘davacının alacağının gerçek olmadığı’ sonucuna varılarak, davanın “dava şartı-
nın gerçekleşmemesi nedeniyle tamamen reddine”, dava/takip konusu senetlerin kısmen 
davacı-alacaklının ticari defterlerinde kayıtlı olması halinde ise, davanın “ticari defterlerde 
kayıtlı olan senetlerin tutarı kadar kısmen kabulüne” karar verilmesi gerekeceğini, 

                                                           
6509 Bknz: Yuk. dipn: 59-168 
6510 Bknz: Yuk. dipn: 69 
6511 Bknz: Yuk. dipn: 70, 71, 72 
6512 Bknz: Yuk. dipn: 169, 170 
6513 Bknz: Yuk. dipn: 62, 63, 64 
6514 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e. s:467 – ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, S./HANA-

ĞASI, E. a.g.e. s:563 – ATALI, M./ERMENEK, İ./ERDOĞAN, E. a.g.e. s:731 – KURU, B./AY-
DIN, B. İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflas Hukuku “Ders Kitabı” s:499 – EROĞLU, 
O. a.g.e. s:268 – KAZANCI, T.İ. a.g.e. s:65 
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bb- Davacı-alacaklının tacir olmadığının dolayısıyla ticari defter tutmadığının anla-
şılması halinde ‘davacı-alacaklı ve davalı-borçlunun takip konusu senetlerin tanzim ta-
rihindeki ekonomik ve sosyal durumları hakkında banka kayıtları üzerinde bilirkişi in-
celemesi yaptırılarak, mali durumlarının araştırılması, yıllık gelirlerinin ne olduğu ve 
davacının böyle bir borç parayı verebilecek ekonomik gücünün bulunup bulunmadığı 
saptanarak6515 sonucuna göre bir karar verilmesi gerekeceğini, 

d) aa- Takip konusu 15.01.2015 tanzim tarihli ve 350.000 TL. bedelli senede davacı-
alacaklı tarafından 30.05.2020 tarihinin ‘vade tarihi’ olarak atılmış olması, 

bb- Davalı-borçlu (R. K.)’nin senedin tanzim tarihinde 350.000+250000= 600.000 
TL. kadar –o tarih itibariyle yüksek miktarda borçlanmasını haklı gösteren ameliyat, has-
talık, sermaye ihtiyacı vb. gibi- bir olayın mevcut olmaması,  

cc- Bu kadar yüksek miktarda bir borçtan ailesinin -eşinin, kızının ve oğlunun- ha-
berdar olmaması, takip konusu senetteki borcun hayatın olağan akışına uygun olarak 
doğmuş bir borç olmadığını göstereceğini,  

e) “Davalı-borçlu hakkında yapılmış olan icra takibinin ve düzenlenmiş senetlerin 
muvazaalı olduğu” davalı (A. K.) tarafından ileri sürülmüş olduğundan mahkemece ken-
disine bu konudaki iddiasını ispat imkanı tanınması, göstereceği tanıkların dinlene-
rek6516, “edinilecek kanaate göre karar verilmesi gerekeceğini” belirtir “Uzman Görüşü-
müzü” (HMK.m.293), takdiri muhterem mahkemenize ait olmak ve davalı (A. K.) ve-
killeri tarafından 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2020/... Esas sayılı dosyasına ibraz 
edilmek üzere saygıyla sunulur…13.01.2020 

Av. Talih UYAR 

(Yaşar Ünv. Huk. Fak. Öğr. Görv)  

                                                           
6515 Bknz: Yuk. dipn: 70, 71, 72 
6516 Bknz: Yuk dipn: 169, 170, 179 
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67) “Malen” kaydını taşıyan ‘bono’ya dayalı olarak keşideci tarafından lehtar 

hakkında “kedisine herhangi bir mal teslim edilmediği” iddiasıyla açılan menfi 

tespit davasında kimin, neyi ve nasıl ispat etmesi gerekir? 

 

A. I- Her davada olduğu gibi, «olumsuz tespit davaları»nda da ‘ispat yükü’ büyük 
önem taşır. Çünkü, kendisine ispat yükü düşen taraf bunu yerine getirmezse, açtığı (ya 
da aleyhine açılan) davayı kaybeder. 

Her iki tarafın da -ispat yükünün karşı tarafa düştüğünü ileri sürmeden- gösterdikleri 
deliller ile dava konusu uyuşmazlık tam olarak aydınlanmış ise, hakim -ispat yükünün 
hangi tarafa düştüğünü araştırmadan- edindiği kanıya göre davayı sonuçlandırır. Eğer, 
tarafların karşılıklı olarak gösterdikleri deliller uyuşmazlığı tam olarak aydınlatmaz ve 
hakime, davayı sonuçlandıracak bir kanaat vermezse, o zaman «ispat yükünün kime 
(hangi tarafa) düştüğü»nün tespiti gerekir. Çünkü, hakimin kendisine ispat yükü düştü-
ğünü bildirdiği taraf, uyuşmazlık konusu olayı ispat edemezse -karşı tarafa ‘yemin tek-
lifi’ne hakkı bulunduğu hatırlatıldıktan sonra (HMK. mad. 227 vd.)- dava onun aleyhine 
sonuçlandırılacaktır. O taraf «davacı» ise davası reddedilecek, «davalı »ise, mahkûm 
edilecektir.6517 

İspat yükünün hangi tarafa düştüğünü belirten MK. 6 gereğince; «Kanunda aksine 
hüküm bulunmadıkça taraflardan her biri hakkını dayandırdığı olguların varlığını is-
patla yükümlü olduğu»ndan ve bu hüküm -kaynak İsviçre Medeni Yasasındaki gibi- «bir 
vakıadan (olayda kendi lehine haklar çıkaran taraf, o vakıayı (olayı) ispat etmelidir» şek-
linde anlaşılması gerektiğinden6518, ayrıca HMK. 190/1 uyarınca da «ispat yükü, ka-
nunda özel bir düzenleme bulunmadıkça, iddia edilen vakıaya bağlanan hukuki sonuçtan 
kendi lehine hak çıkaran tarafa ait olduğu»ndan,6519 kural olarak, bir vakıadan (olaydan) 
kendi lehine haklar çıkaran taraf, o vakıayı (olayı) ispat etmeye mecburdur. Çünkü, ileri 
sürdüğü olayın varlığı kabul edildiği taktirde, kendisi bundan yarar sağlayacaktır...6520 

Doktrinde -bu konuyu «monoğrafi» olarak, enine boyuna çok ayrıntılı biçimde hem 
bilimsel yönden ve hem de Yargıtay içtihatları yönünden inceleyen eserlerde- “ ‘bedeli 
malen alınmıştır’ kaydını taşıyan senetlerde, ‘malın teslim alındığı, borçlu tarafından 
ikrar edilmiş’ olduğundan, alacaklının ‘malı teslim ettiğini’ ayrıca ispatla yükümlü ol-
madığı, bono metnininde yazılı olan bu ikrarın aksini (malın teslim edilmediğini) ispat 
yükünün borçluya düştüğünü” belirtilmiştir.6521 

Olumsuz tespit davalarında ispat yükü, davacının iddiasının dayandığı nedenlerin ni-
teliğine göre değişir.6522 6523 Bu nedenle kambiyo senetleri hakkında açılan olumsuz tes-
pit davalarında, senedin dayanağı olduğu ileri sürülen «hukukî ilişki» ile senet metnin-
deki «borç sebebi»nin karşılaştırılarak, ispat yükünün kime düşeceğinin saptanması ge-
rekir.6524 6525 

                                                           
6517 KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usulü, 6. Bası, C:2, s:1973 vd.  KURU, B./ARSLAN, R./YIL-

MAZ, E. Medeni Usul Hukuku (Ders Kitabı), 2013, s: 354 vd. 
6518 UMAR, B. İspat Yükü, 1968, s:52 vd. – UMAR, B./YILMAZ, E. İspat Yükü, 1980, s:86 vd. – 

KURU, B. age. s:1975 vd. 
6519 Bknz: 3. HD. 16.09.2013 T. 12682/12675; 16.09.2013 T. 9008/12650 (www.e-uyar.com)  
6520 KARSLI, A. İcra ve İflâs Hukuku, 2014, s: 392 
6521 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Olumsuz (Menfi) Tespit ve Geri Alma (İstirdat) Davaları, 

4.Baskı, 2015, s:619 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, 3.Baskı, C:1, 
s:1410 – MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukukunda Menfi tespit ve İstirdat davaları, 2.Baskı, 2016, s:334 
vd. – TÜRK, A. Maddi Hukuk ve İcra ve İflas Hukuku Yönleriyle Menfi Tespit Davası, 2006, 
s:291 vd. – KURU, B. İcra ve İflas Hukukunda Menfi Tespit ve İstirdat Davası, 2003, s:98 vd. 

6522 POSTACIOĞLU, İ. / ALTAY, S. İcra Hukuku Esasları, 5. Bası, 2010, s: 33 
6523 Bknz: 4. HD. 09.02.1973 T. 6096/1189(www.e-uyar.com) 
6524 Bknz: 11. HD. 12.05.1977 T. 1966/2520(www.e-uyar.com) 
6525 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Olumsuz (Menfi) Tespit ve Geri Alma (İstirdat) Davaları, 

4.Baskı, 2015, s:552 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, 3.Baskı, 
C:1, s:1394 vd. 

http://www.e-uyar.com/
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Davacı-borçlunun;  

- «Senet altındaki imzanın kendisine ait olmadığını», 

- Senette sahtekârlık (tahrifat) yapılmış olduğunu», 

- Borcun “ödeme”, “ibra”, “takas” gibi bir nedenle sona erdiğini, 

- Senedin «hata», «hile», «ikrah» nedeniyle geçersiz olduğunu, 

- Senedin «karşılıksız» olduğunu, 

- Senedin «hatır senedi» olduğunu, 

- Senetteki borcun «ödeme», «ibra», «takas» gibi bir nedenle son bulduğunu, 

- Senedin «kumar»6526 veya «bahis» borcu olduğunu ya da «kumar veya bahis için 
verilen ödünç (avans)» karşılığı olduğunu, 

- Senedin «başlık parası» karşılığı olduğunu, 

- Ekonomik işlevi açısından bir ‘ödeme aracı’ olan çekin «ödemeden başka bir 
amaçla» -örneğin; ödünç olarak- verilmiş olduğunu, 

- Senedin «hava parası» karşılığında düzenlenmiş olduğunu, 

- Senedin, «ihaleye katılmayı önlemek» amacı ile -yani; «ihaleye fesat karıştırılması 
sonucu»- düzenlenmiş olduğunu, 

- Senedin «ahlâka aykırı bir amaç için» verilmiş olduğunu, 

- Senedin «temyiz kudretine sahip bulunulmadığı sırada» düzenlenmiş olduğunu, 

- Senedin «evlenmek üzere eş bulmak amacı ile» düzenlenmiş olduğunu,  

- Senedin «anlaşmaya aykırı olarak» doldurulmuş olduğunu,  

ileri sürmesi halinde, bu iddiasını kendisinin ispat etmesi gerekir.6527 

II- «Malen» kaydını taşıyan bir senet hakkında -«karşılıksız kaldığı» gerekçesiyle- 
açılan iptal (olumsuz tespit) davasında satıcının «malların gönderildiğini (teslim edildi-
ğini)», alıcının ise «malların gönderilmediğini (teslim edilmediğini)» ileri sürmesi ha-
linde ispat yükü hangi tarafa düşer?6528 

Yüksek mahkeme, bu konuda -tarih sırasına göre-; 

 “Mahkemece, "bonoda borcun malen kaydı ile doğduğu, ispat yükü üzerinde olan 
davacının -aynı delil gücünde bir delil ile- malın teslim edilmediğini ispat edemediği 
gerekçesiyle davanın reddine" karar verilmiş olmasının, hukuka uygun olduğunu”6529 

 “Sipariş edilen malların teslim edilmediği, dolayısıyla verilmiş olan bonoların be-
delsiz kaldığı iddiası ile keşideci tarafından lehtar ile bonoları temlik alana karşı açılan 
menfi tespit davasında; bonolardaki malen kaydının malın teslimine karine teşkil ettiğin-
den, davacının bunun aksini ispat etmesi gerektiğini”6530 

 “Kural olarak menfi tespit davasında ispat külfeti alacaklıda olmasına karşın ma-
len düzenlenmiş bonolar mal verildiğine karine teşkil ettiğinden alacaklının bu alacağını 
ispat etmiş sayılacağından senetlerin bedelsiz olduğunu iddia eden borçlunun iddiasını 
yine aynı güçte delil ile kanıtlaması gerekip, davacının sunduğu delillerin menfi tespit 
davasının ispatına yeterli olmadığından davanın reddi gerektiğini”6531 

                                                           
6526 Bknz: 19. HD. 06.02.2012 T. 5852/1591(www.e-uyar.com) 
6527 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Olumsuz (Menfi) Tespit ve Geri Alma (İstirdat) Davaları, s:554 

vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK Şerhi, C:1, s:1395 vd.  
6528 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Olumsuz (Menfi) Tespit ve Geri Alma (İstirdat) Davaları, s:611 

vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK Şerhi, C:1, s:1407 vd. – (www.e-uyar.com)  
6529 Bknz: 19. HD. 25.02.2019 T. 2902/1166(EK-1) (www.e-uyar.com) 
6530 Bknz: 19. HD. 13.12.2018 T. 871/6570(EK-2) (www.e-uyar.com) 
6531 Bknz: 19. HD. 03.07.2018 T. 349/3738(EK-3) (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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 “Menfi tespit davasına konu bononun ihdas nedeni olarak "malen kaydı" bulundu-
ğundan, malın teslim edilmediğinin ancak davacı keşideci tarafından yazılı delille ispat 
edilebileceğini”6532 

 “Malen kayıtlı senedin, malın keşidecisine teslim edildiğine karine teşkil edece-
ğini”6533 

 “Dava konusu bonoda ‘‘malen’’ kaydı bulunmakla, malen kaydının malın teslim 
edildiğine karine teşkil etmekte olup, aksinin davacı tarafından yazılı delillerle ispatı 
gerekeceğini”6534 

 “Senette "malen" ibaresi bulunduğuna göre senet borçlusunun mal teslim ettiğini 
kabul ettiği ve bu duruma göre malın teslim edilmediğini ispatlama yükümlülüğünün 
borçluya ait olduğu- Davacı borçlunun takibe konulan bononun bedelsiz olduğunu yazılı 
delille kanıtlaması gerektiği ve bu durumun senede karşı senetle ispat kuralının gereği 
olduğunu”6535 

 “Davaya konu bonoda "malen" ibaresi bulunduğuna göre, böyle bir bonoda malın 
teslim alındığının, borçlu tarafından ikrar edilmiş olduğu; alacaklının teslim ettiğini ka-
nıtlama yükümlülüğünün olmadığı; yazılı ikrarın aksini diğer bir deyişle, malın teslim 
edilmediğini kanıtlama yükümlülüğünün borçluya ait olduğunu”6536 

 “Senette borcun nedeni "mal" ya da "nakit" olarak belirtilmişse, tarafların yazılı 
borç sebebine dayanmaya hakkı olacağından, ispat yükünün bunun aksini ileri süren 
tarafa ait olması gerekeceğini”6537 

 “Bonoların ihtar nedeni bölümünde “malen” kaydı bulunduğuna göre kural olarak 
bu bonolar karşılığında mal teslim edilmiş olduğunun kabulü gerekeceğini”6538 

 “İcra takibine konu bonoda ihdas nedeni olarak malen kaydı mevcut olup, bu du-
rumda malın teslim edilmediğine ilişkin ispat külfetinin davacılara ait olduğunun kabulü 
gerekeceğini”6539 

 “Takip konusu senet metninde “bedeli malen ahzolunmuştur” kaydı bulunduğu, bu 
kaydın senedin teslim alınan mal karşılığında düzenlendiğine karine olduğu, malen kaydı 
taşıyan bonoya karşı menfi tespit davası açan davacının mal almadığını usulüne uygun 
delillerle kanıtlayamamış olmasına göre davanın reddine karar verilmesi gerekeceğini”6540 

 “İhdas nedeni bölümünde ‘’malen’’ kaydı bulunan bonoda davalı tarafta senet met-
nini talil etmediğinden, ispat külfeti davacıda olup, davacının “bonoya konu olan malın 
kendisine teslim edilmediği” yönündeki iddiasını HMK.nun 290.maddesi uyarınca yazılı 
delille kanıtlaması gerekeceği ve bu iddiasını münhasıran davalının ticari defterlerine 
dayanarak ispat edemeyeceğini”6541 

 “Senedin malen kaydıyla düzenlendiği, davacının malların teslim edilmediği ve ta-
kip alacaklısının kötü niyetli olduğu hususlarını ispatlayamadığı, davacının yemin teklif 
hakkını da kullanmadığı hallerde davanın reddinin gerekeceğini”6542 

 “Senette bulunan “ malen” kaydı malın teslim edildiğini ispatlamakta olup bunun 
aksinin aynı kuvvette bir delille kanıtlanması gerektiğini”6543 

                                                           
6532 Bknz: 19. HD. 07.05.2018 T. 17490/2494(EK-4) (www.e-uyar.com) 
6533 Bknz: 19. HD. 18.10.2017 T. 18712/7055(EK-5) (www.e-uyar.com) 
6534 Bknz: 19. HD. 19.09.2017 T. 11433/6014(EK-6) (www.e-uyar.com) 
6535 Bknz: HGK. 10.06.2015 T. 19-2402/1532(EK-7) (www.e-uyar.com) 
6536 Bknz: HGK. 17.04.2015 T. 19-1622/1238(EK-8) (www.e-uyar.com) 
6537 Bknz: HGK. 04.03.2015 T. 19-1409/385(EK-9) (www.e-uyar.com) 
6538 Bknz: 19. HD. 28.04.2014 T. 4756/7964 (www.e-uyar.com) 
6539 Bknz: 19. HD. 13.06.2012 T. 3895/10034(www.e-uyar.com) 
6540 Bknz: 19. HD. 18.04.2012 T. 458/6596(www.e-uyar.com) 
6541 Bknz: 19. HD. 08.06.2010 T. 12461/7136(www.e-uyar.com) 
6542 Bknz: 19. HD. 22.03.2010 T. 5797/3093(www.e-uyar.com) 
6543 Bknz: 19. HD. 13.02.2008 T. 6308/1119(www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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http://www.e-uyar.com/
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“Hukuki Mütalâalar” 3559 

 “ ‘Malen’ kaydı bulunan senedin "boş olarak verilip sonradan anlaşmaya aykırı 
olarak doldurulduğu ve kendisine mal teslim edilmediği" yolundaki iddianın yazılı delille 
kanıtlanması gerekeceğini”6544 

 “«Bedeli malen alınmıştır kaydını taşıyan bir bono karşılığında gönderilmesi gere-
ken malların gönderilmediğini» iddia eden davacı-borçlunun «malları teslim almadı-
ğını, bononun avans olarak düzenlendiğini» kanıtlaması gerektiğini”6545 

belirtmiştir. 

III-Dava konusu senette borcun sebebi -«bedeli malen alınmıştır» ya da «bedeli 
nakden alınmıştır...» şeklinde- gösterilmemişse (belirtilmemişse), böyle bir senede yö-
nelik olumsuz tespit davasında, davacı - borçlunun, «senedin düzenlenmesini gerektiren 
bir sebep bulunduğunu ve fakat bu sebebin gerçekleşmediğini ya da ortadan kalktığını» 
ileri sürüp (açıklayıp) bunu ispat etmesi gerekir.6546 

Örneğin; davacı - borçlu, dava konusu senedi, «davalı - alacaklının kendisine gönde-
receği mallar karşılığında imzaladığını, fakat malların gönderilmemesi nedeniyle karşı-
lıksız kaldığını» veya «hatır senedi olarak davalı - alacaklıya verdiğini» ya da «kumarda 
(bahiste) kaybettiği para karşılığı imzaladığını» vb. ileri sürerse bu iddialarını ispat et-
mesi gerekir. Yüksek mahkeme de, çeşitli kararlarında, «‘malen’ ya da ‘nakden’ kaydını 
taşımayan bonoda, ispat yükünün davacı - borçluda olduğunu» belirtmiştir.6547 

Buna karşın, dava konusu senette, borcun sebebi -«bedeli malen alınmıştır...» ya da 
«bedeli nakden alınmıştır...» şeklinde- gösterilmişse (belirtilmişse), ispat hukuku bakı-
mından senette belirtilen bu sebep tarafları bağlar. Eğer, davacı senet metninde yazılı 
kaydın doğru olmadığını» söylüyorsa, lehine olan senet karinesini çürütmüş sayılacak, 
bunun sonucu olarak da, iddiası paralelinde ispat yükünü de üstlenecektir. Örneğin; bo-
noda, «karşılığın (mal) olduğu» yazılı bulunduğu halde, davacı «bunun (borç para) kar-
şılığında alındığını» ileri sürüyorsa, gerçekten davalı ile arasında var olduğunu ileri sür-
düğü karz (=ödünç) sözleşmesini, eğer bu senedin (kumar borcu) karşılığında düzenlen-
diğini ileri sürüyorsa, davalı ile kumar oynamış olduğunu kanıtlamak zorunda kalacaktır. 

Eğer davacı, senet metnindeki kayda dayanarak dava açmış ve davalı «senet metnin-
deki kaydın doğru olmadığını» -örneğin; senette (malen) kaydı yer almasına rağmen, ger-
çekte verilen borç karşılığında bu senedin düzenlendiğini- ileri sürerse, bu iddiasını kanıt-
lamak zorunda kalacaktır. Yani bu varsayımda, ispat yükü, davalı - alacaklıya geçecektir. 

Yüksek mahkeme, «tarafların senette gösterilen (belirtilen) borç sebebine aykırı be-
yanda (açıklamada) bulunmaları» na ‘senedin tâlili’ demekte ve «bu durumda ispat yü-
künün yer değiştireceğini ve senet kimin tarafından tâlil edilmişse, ispat yükünün ona 
düşeceğini» kabul etmektedir.6548 Senedin her iki tarafça da tâlil edilmiş olması (çift ta-
raflı tâlil) halinde ise, “ispat yükünün yer değiştiremeyeceğini” belirtmiştir.6549 6550 

                                                           
6544 Bknz: 19. HD. 16.03.2007 T. 10723/2652(www.e-uyar.com) 
6545 Bknz: 19. HD. 03.06.2004 T. 9768/6653; 15.02.2002 T. 9475/1148; 08.06.2001 T. 641/4448 

(www.e-uyar.com) 
6546 Bknz. İçt. Bir. K. 12.04.1933 T. 30/6 (www.e-uyar.com) 
6547 Bknz: 11. HD. 11.03.1991 T. 516/1715 (www.e-uyar.com) 
6548 Bknz: 19. HD. 06.06.2013 T. 7501/10556; 07.12.2012 T. 7233/1660; 11.07.2011 T. 14701/9776; 

14.04.2011 T. 11437/4965; 02.03.2010 T. 68/2742; 21.10.2010 T. 1723/11769; 15.06.2010 T. 
10736/7467; 24.05.2010 T. 3666/6284; 08.03.2012 T. 9913/3766; 12.10.2011 T. 730/12443; 
27.10.2010 T. 3594/12056; 05.10.2010 T. 852/10841; 20.09.2010 T. 422/9992; 24.05.2010 T. 
3666/6284 vb. (www.e-uyar.com) 

6549 Bknz: 19. HD. 07.04.2011 T. 8685/4603; 30.06.2010 T. 11864/8315; 05.05.2010 T. 2937/5561; 
19.10.2011 T. 10852/12845; 07.10.2010 T. 3915/10947; 24.05.2010 T. 9901/6226; 20.04.2010 T. 
7390/4781; 12.04.2010 T. 7980/4281 vb. (www.e-uyar.com) 

6550 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C.Olumsuz (Menfi) Tespit ve Geri Alma (İstirdat) Davaları, s:619 
vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK Şerhi, C:1, s:1410 vd. – (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
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IV- Aslı «tâ’lil» olan bu sözcüğün sözlük anlamı; «sebep, bahane gösterme»6551 «se-
bep, bahane gösterme; güzel, uygun kalıp bulma»6552 «neden gösterme»6553 dir. Hukukî 
bir kavram olarak; «senedin tâlil edilmesi», «senet metnine -senet metninde açıklanan 
düzenlenme (ihdas) nedeni bakımından- aykırı beyanda bulunma» demektir. Örneğin; 
«malen» kaydını taşıyan bir bonoda, davalı - alacaklı, «borçluya ‘mal’ değil ‘para’ ver-
diğini» savunursa, senedi tâlil etmiş olur. Aynı şekilde, «nakden» kaydını taşıyan bir bo-
noda, davacı - borçlu, «senedin hatır senedi olduğunu» veya «mal bedeli karşılığında 
düzenlendiğini» ileri sürerse, senet borçlu tarafından tâlil edilmiş olur.6554 Ayrıca belir-
telim ki, tâlil, «senet metnindeki, senedin düzenlenme nedenine aykırı beyanda bu-
lunma» olduğundan, senet metninde «bedel kaydı» yazılı değilse, senedin tâlili de söz-
konusu olmaz.6555 

Doktrinde6556 de «senedin tâlil edilmesi halinde ispat yükünün yer değiştireceği» 
kabul edilmektedir... 

Senedin tâlil edilmiş olduğunu tespit eden mahkeme, bu hususu kendiliğinden göze-
terek, ispat yükünün kime düştüğünü belirler.6557 6558 

V- Dava konusu senette borcun nedeni «mal» ya da «nakit» olarak gösterilmişse, 
davacının yazılı borç sebebine dayanmaya hakkı olacağından, ispat yükü, bunun aksini 
ileri süren -yani, senedi tâlil eden- tarafa ait olacaktır.6559 

B. I- Menfi tespit davalarında, kendisine ispat yükü düşen tarafın bunu nasıl yerine 
getirecektir.6560 Başka bir deyişle; ne zaman «yazılı delil» (senet), ne zaman «tanık» gös-
terilebilecek, karşı tarafa ne zaman «yemin» teklifinde bulunulabilecek, tacirlerin tuttuğu 
(tutmakla zorunlu olduğu) «ticari defterler» ne zaman ve hangi koşullarla leh ve aleyh-
lerinde delil teşkil edebilecektir? 

Bilindiği gibi, HMK. 200 gereğince; «yapıldığı zamanki -2018 yılı itibariyle- kıymeti 
2960 lirayı geçen hukukî işlemlerin senetle ispat edilmesi» gerekir. Bu nedenle, birer 
«hukukî işlem» olan; «ödeme»6561 6562, «faturanın karşı tarafa verildiği»6563nin yazılı de-
lil ile ispatı gerekir. «Teslim» de hukukî işlem niteliğini taşıdığından6564 kural olarak ya-
zılı delil ile ispat edilebilir. 6565 

HMK. 201 gereğince; «senede bağlanmış her çeşit iddiaya karşı -def’i, savunma ola-
rak- ileri sürülen ve senedin hüküm ve kuvvetini ortadan kaldıracak veya azaltacak nite-
likteki hukukî işlemlerin -yasada öngörülen sınırın altındaki bir miktara ilişkin olsa bile- 
tanıkla ispatı mümkün olmayıp, ancak ‘kesin delil’ «senet» (HMK. 193 vd.), «yemin» 

                                                           
6551 ÖZÖN, M. N. Osmanlıca – Türkçe Sözlük, s:813 
6552 DEVELİOĞLU, F. Osmanlıca – Türkçe Ansiklopedik Lûgat, s:1232 
6553 Türk Dil Kurumu, Türkçe Sözlük, s:1137 
6554 Bu konuda ayrıca bknz: DOĞANAY, İ. Türk Ticaret Kanunu Şerhi, C:2, s:1859 vd. 
6555 Bknz: 11. HD. 27.11.1990 T. 6694/7607; 14.09.1990 T. 4986/5415 (www.e-uyar.com) 
6556 MUŞUL, T. age. s: 276 vd.  TÜRK, A. age. s: 292 vd., 294 
6557 Bknz: 11. HD. 22.03.1983 T. 772/1384 (www.e-uyar.com) 
6558 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C.Olumsuz (Menfi) Tespit ve Geri Alma (İstirdat) Davaları, s:622 

vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK Şerhi, C:1, s:1411 vd. – (www.e-uyar.com) 
6559 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Olumsuz (Menfi) Tespit ve Geri Alma (İstirdat) Davaları, s:701 

vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK Şerhi, C:1, s:1427 vd. – (www.e-uyar.com) 
6560 Ayrıntılı bilgi için bknz: Yuk. “Beşinci Bölüm”, §d. – UYAR, T. İİK. Şerhi, C:5, s: 6425 vd. 
6561 POSTACIOĞLU, İ Şahadetle İspat Memnuiyeti ve Hudutları, s:51, 60 – KURU, B. Hukuk Mu-

hakemeleri Usulü, C: II, s: 2205 vd. 
6562 Bknz: 19. HD. 16.4.2004 T. 7276/4526 (www.e-uyar.com) 
6563 KURU, B. a.g.e. C:2, s:2236 
6564 POSTACIOĞLU, İ. a.g.e.s:60, 68 – KURU, B. a.g.e. C:2, s:2209 
6565 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C.Olumsuz (Menfi) Tespit ve Geri Alma (İstirdat) Davaları, 

s:641vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK Şerhi, C:1, s:1417 vd. 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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(HMK. 228 vd.), «ikrar» (HMK. 188), «kesin hüküm» (HMK. 303) ile ispatı gerekir. Bu 
kural, uygulamada kısaca «senede karşı senetle ispat zorunluğu» olarak anılmaktadır.6566 

Bono bir «senet» olduğundan, senetteki «bedeli malen (ya da nakden) alınmıştır» 
şeklindeki kaydın aksi, onu ileri süren tarafından -bu iddia, senede karşı, onun hüküm ve 
kuvvetini ortadan kaldıran veya azaltan bir iddia olduğu için- ‘kural olarak’ ancak «kesin 
delil» ile ispat edilebilir. 

Başka bir deyişle, senet metninde yer alan (bedeli malen alınmıştır) ya da (bedeli 
nakden alınmıştır) şeklindeki sözler, tarafları bağlayıcı bir nitelik taşır ve senet karine-
sinin bu açıdan değerlendirilmesine yol açar (HMK. mad. 193 vd.). 

Kambiyo senetleri hakkında, keşideci - borçlu tarafından lehdara karşı açılan olum-
suz tespit davalarında «senedin karşılıksız kaldığı»nın, -«yazılı belge», «yemin» gibi- 
kesin delillerle ispat edilmesi gerekir. Senedin tâlili halinde de, senedi tâlil edenin sa-
vunma (ya da iddiasını) yine kesin delillerle ispat etmesi gerekir. 6567 

II- Yüksek mahkeme “menfi tespit davalarında senede karşı senetle ispat zorunlu-
luğu (HMK.m.201) İle ilgili olarak 

 “Mahkemece, "bonoda borcun malen kaydı ile doğduğu, ispat yükü üzerinde olan 
davacının -aynı delil gücünde bir delil ile- malın teslim edilmediğini ispat edemediği 
gerekçesiyle davanın reddine" karar verilmiş olmasının, hukuka uygun olduğunu”6568 

 “Kural olarak menfi tespit davasında ispat külfeti alacaklıda olmasına karşın ma-
len düzenlenmiş bonolar mal verildiğine karine teşkil ettiğinden alacaklının bu alacağını 
ispat etmiş sayılacağından senetlerin bedelsiz olduğunu iddia eden borçlunun iddiasını 
yine aynı güçte delil ile kanıtlaması gerekip, davacının sunduğu delillerin menfi tespit 
davasının ispatına yeterli olmadığından davanın reddi gerektiğini”6569 

 “Menfi tespit davasına konu bononun ihdas nedeni olarak "malen kaydı" bulundu-
ğundan, malın teslim edilmediğinin ancak davacı keşideci tarafından yazılı delille ispat 
edilebileceğini”6570 

 “Dava konusu bonoda ‘‘malen’’ kaydı bulunmakla, malen kaydının malın teslim 
edildiğine karine teşkil etmekte olup, aksinin davacı tarafından yazılı delillerle ispatı 
gerekeceğini”6571 

 “Senette "malen" ibaresi bulunduğuna göre senet borçlusunun mal teslim ettiğini 
kabul ettiği ve bu duruma göre malın teslim edilmediğini ispatlama yükümlülüğünün 
borçluya ait olduğu- Davacı borçlunun takibe konulan bononun bedelsiz olduğunu yazılı 
delille kanıtlaması gerektiği ve bu durumun senede karşı senetle ispat kuralının gereği 
olduğunu”6572 

√ “Menfi tespit davalarında, senede karşı her türlü iddia ve savunmanın yine senetle 
(yazılı belge ile) ispat edilebileceğini (HUMK. mad. 290 “şimdi; HMK. mad. 201”)”6573 

belirtmiştir. 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta 

                                                           
6566 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C.Olumsuz (Menfi) Tespit ve Geri Alma (İstirdat) Davaları, s:694 

vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK Şerhi, C:1, s: 1426 vd. 
6567 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C.Olumsuz (Menfi) Tespit ve Geri Alma (İstirdat) Davaları, s: 619 

vd., 622 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK Şerhi, C:1, s: 1411vd. 
6568 Bknz: 19. HD. 25.02.2019 T. 2902/1166(EK-1) (www.e-uyar.com) 
6569 Bknz: 19. HD. 03.07.2018 T. 349/3738(EK-3) (www.e-uyar.com) 
6570 Bknz: 19. HD. 07.05.2018 T. 17490/2494(EK-4) (www.e-uyar.com) 
6571 Bknz: 19. HD. 19.09.2017 T. 11433/6014(EK-6) (www.e-uyar.com) 
6572 Bknz: HGK. 10.06.2015 T. 19-2402/1532(EK-7) (www.e-uyar.com) 
6573 Bknz: HGK. 23.02.2000 T. 11-125/130; 19. HD. 03.04.1997 T. 1162/3566 (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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Davacı A.Ç vekili 19.12.2019 tarihli “dava dilekçesi”inde özetle; 

“Müvekkili hakkında davalı B.E tarafından …… İcra Müdürlüğünün 2019/… sayılı 
icra dosyası ile haksız ve hukukidayanaktan yoksun olarak bir icratakibi yapıldığını, 
müvekkilinin davalıya herhangi bir borcu bulunmadığı gibi, senette yer alan ‘malen’ 
kaydına rağmen, müvekkiline davalı tarafından herhangi bir mal teslim edilmediğini/hiz-
met ifa edilmediğini, bu ndenle davalının kötüniyeli olduğunu, öncelikle müvekkilinin 
…… 4. Asliye Hukuk Mahkemesinden (Dosya No: 2019/…… Esas) konkordato talebinde 
bulunulmuş olduğunu, bu nedenle müvekkili hakkında başlatılmış olan icra takibinin 
durdurulması için ihtiyati tedbir kararının verilmesini, ayrıca müvekkili lehine İİK.m.72 
uyarınca icra inkar tazminatına hümedilmesini ve sonuç olarak, müvekkilinin …… icra 
Müdürlüğünün 2019/… sayılı icra takibi nedeniyle davalıya borçlu olmadığının tespitine 
karar verilmesini” talep etmiştir.  

Davalı-alacaklı B.E vekili “cevap dilekçesicevap dilekçesi”nde özetle: 

“Müvekkili B.E’nin davacı-borçlu A.Ç’den 27.09.2018 keşide tarihli ve 22.11.2018 
vade tarihli 1.000.000,00 EURO bedelli senet uyarınca alacaklı bulunduğunu, senet be-
delinin vadesinde ödenmemesi üzerine, borçlu hakkında …… İcra Müdürlüğünün 
2019/…… sayılı dosyasında ‘kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile’ icra takibinde 
bulunduklarını, borçlunun süresinde borca itiraz etmemesi nedeniyle icra takibinin ke-
sinleştiğini, borçlunun açmış olduğu bu menfi tespit davasının yerinde olmadığını, çünkü 
‘malen kaydını içeren bonolarda ilgilli malların teslim edilmediği iddiasının davacı-
borçlu tarafından ispatının gerektiğini, bu hususun Yargıtay 19. HD. 16.12.2015 T. 
6832/17015, Yargıtay Hukuk genel Kurulu’nun 17.12.2003 T. 19-781/768, Yargıtay Hu-
kuk genel Kurulu’nun 12.10.2011 T. 19-473/607, Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 
12.10.2011 T. 19-473/607 sayılı kararlarında açıkca, belirtilmiş olduğunu” ifade ederek 
“haksız açılan davanın reddine karar verilmesini” bildirmiştir. 

* 

SONUÇ:  

Yukarıda6574 ayrıntılı olarak belirtiğim gibi; “ ‘malen’ kaydını ihtiva eden bir bonoda 
yer alan bu kayıt, malın/malların senedin keşidecisine teslim edildiğine karine teşkil et-
tiğinden, aksini ispat yükünün davacı-borçluya (keşideciye) düştüğü”nü ve yine yuka-
rıda6575 belirtiğimiz gibi, “kendisine ispat yükü düşen davacı-borçluya (keşideci) bu id-
dasını ancak ‘yazılı belge’ ile ispat edebileceği”ni belirten bu “Uzman Görüşü”müzü 
(HMK.m.293), davalı alacaklı vekili Sayın Av. A.Y tarafından …… Asliye Hukuk Mah-
kemesinin 2019/…… Esas sayılı dosyasına ibraz edilmek ve takdiri muhterem mahke-
meye ait olmak üzere saygıyla sunarız..09.01.2020  

  

                                                           
6574 Bknz: Yuk. Dipn.12-29 
6575 Bknz: Yuk. Dipn. 44-57 
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68) Borçluya ait ‘arsa’ niteliğindeki taşınmazı borçludan (kayıtsız şartsız ve 

bedelsiz olarak) devralan borçlunun kız kardeşinin eşi, daha sonra bu ‘arsa’ 

üzerine kendi imkanları ile bir ‘villa’ inşa ederse, ‘borçlu’ ve ‘üçüncü kişi’ 

hakkında alacaklı-banka tarafından açılan tasarrufun iptali davasını kabul eden 

mahkemenin – “bir şeye malik olan kimsenin o şeyin bütünleyici parçalarına da 

malik olacağını” belirten TMK.m.684 uyarınca –davacı- alacaklıya “dava konusu” 

arsa üzerine, davalı-üçüncü kişi tarafından yapılmış olan ‘bina’yıda kapsar şekilde 

cebri icra yetkisi tanıması isabetli sayılır mı? 

* 

I- Hakkında «haciz» işlemine girişilen (iflâsta; «iflâs kararı verilen» (İİK. mad. 165, 
191/I) borçlunun tasarruf yetkisi, bu tarihten itibaren kısıtlanır. 

«Haciz»den (ve «iflâs kararı»ndan) önce, malları üzerinde serbestçe tasarrufta bulu-
nabilen borçlular, henüz alacaklıların -haciz ve iflâs yolu ile- takibine hedef olmadan, 
onlardan «mal kaçırmak» (yani, onların hakkında yapacağı takibi semeresiz bırakmak) 
amacı ile, malvarlığının tamamını ya da bir kısmını, bir takım «hileli» işlemlerle (yani, 
bedelsiz olarak ya da çok ucuz bedelle) başkalarına (özellikle, yakınlarına, kendisinin bu 
amacını bilen arkadaşlarına) devredebilirler ya da bedelini kendisi ödeyerek yakınları 
üzerine taşınır/taşınmaz mal satın alarak malvarlığını azaltabilirler… 

İşte, bu gibi kötü niyetli borçluların «mal kaçırmak kasdı ile» yaptıkları bu tür işlem-
lerden zarar gören alacaklıları korumak amacı ile, onlara iptal davası denilen bir dava 
açma hakkı tanınmıştır. 

Tasarrufun iptali davası6576; «borçlunun alacaklılarına zarar veren bazı tasarrufla-
rını -davacı alacaklı bakımından, onun alacağı ölçüsünde- hükümsüz hale getirmeye ya-
rayan bir dava»,6577 «borçlunun alacaklısını zarara sokmak kasdıyla malvarlığından çı-
karmış olduğu mal ve hakların veya bunların yerine geçen değerlerin, tasarruftan zarar 
gören alacaklının alacağını elde etmesi amacıyla alacaklı tarafından paraya çevrilme-
sini sağlayan dava»6578 şeklinde tanımlanabilir. 

Bu davanın amacı, borçluların henüz tasarruf yetkilerinin kısıtlanmamış olduğu dö-
nemde (yani; «haciz»den ve «iflâs kararı»ndan önce) alacaklılarından mal kaçırmak 
kasdı ile, kötü niyetle yapmış oldukları hukukî işlemleri, davacı alacaklı bakımından hü-
kümsüz sayarak, borçlunun malvarlığından uzaklaştırdığı (çıkardığı) dava konusu mal 
üzerinde, alacaklının -sanki, bu mal halâ borçluya aitmiş gibi- cebri icra yolu ile alaca-
ğını elde etmesini -bu malın haciz ve satışını isteyerek- sağlamaktır.6579 

                                                           
6576 UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarının Hukuki Niteliği ve Amacı (Manisa Bar. D. Temmuz/2008, 

s:79-86) 
6577 BERKİN, N. İflâs Hukuku, 1972, s: 489 - ÖNEN, T. İptal Davaları (Ank. İk. Tic. İl. Ak. D. 1969/1, 

s: 39) - OLGAÇ, S. Yargıtay İçtihatlarının Işığı Altında İcra ve İflas Hukukunda İptal Davaları (Dr. 
A. Recai Seçkin’e Armağan, 1974, s: 457 vd.) YILMAZ, E. İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, 2016, s. 
1203 - Ayrıca bknz: MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 2015, s: 13 

6578 Bknz: 17. HD. 08.07.2010 T. 2483/6636-17. HD. 25.10.2016 T. 20570/9381-17. HD. 24.05.2016 T. 
11711/6284-17. HD. 24.05.2016 T. 12275/6290-17. HD. 05.04.2016 T. 20578/4259-17. HD. 
23.03.2016 T. 12115/3615-17. HD. 23.02.2016 T. 833/2110-17. HD. 02.02.2016 T. 12128/1169-17. 
HD. 25.05.2015 T. 1833/7611-17. HD. 08.07.2014 T. 13032/10878 vb. (www.e-uyar.com) 

6579 UMAR, B. Türk İcra-İflas Hukukunda İptal Davaları, 1963, s: 19 - KURU, B. İstinaf Sistemine 
Göre Yazılmış İcra ve İflâs Hukuku, 2016, s: 664 - KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, 1990, C: 4, s: 
3409 - KURU, B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, 2013, s: 1397 - BERKİN, N. İflâs 
Hukuku Rehberi, 1980, s: 111 - ÜSTÜNDAĞ, S. İflâs Hukuku, 8. Baskı, 2009, s: 300 - ÖNEN, T. 
agm. s: 39 - KURTOĞLU, S. İcra Hukuku Açısından, İptal Davasının Hukuki Niteliği, (İBD 
1973/7-8, s: 776 vd.) - ESENER, T. Türk Hususi Hukukunda Muvazaalı Muameleler, 1956, s: 105 - 
ÖZSUNAY, E. Türk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta İnançlı Muameleler, 1968, s: 233 - KOS-
TAKOĞLU, C. Takip Hukukunda İptal Davaları (Yasa D. 1989/8, s: 1039 - Adalet D. 1989/6, s: 9) - 
MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukuku, 6. Baskı, 2013, C: 2, s: 1744 - AKŞENER, H. Ş. İcra ve İflâs 
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II- Yapılan açıklamalardan anlaşıldığı gibi iptal davası, «dava konusu malın aynına 
ilişkin bir dava olmayıp kişisel bir dava»dır. Yani bu dava sonunda, tasarrufa konu mal, 
alıcının (veya devir alanın) malvarlığından çıkarılarak, tekrar borçlunun malvarlığına 
geri verilmez. Tasarrufa konu mal, yine alıcı (veya devir alan)ın malvarlığında kalmakla 
beraber, davayı kazanan davacı-alacaklı, o malı haciz ettirip sattırma ve satış bedelinden 
alacağını alma imkanını elde etmiş olur.6580 

İptal davası aynî bir dava olmadığından, iptal isteminin kabul edilmesi halinde, «dava 
konusu tasarrufun tümünün iptaline» değil, «takip konusu alacak miktarı ile sınırlı ola-
rak (takip konusu alacak ve -faiz, masraf gibi- eklentilerine yetecek oranda) tasarrufun 
iptaline» karar verilir.6581 

İptal davası aynî bir dava olmadığından iptal konusunun taşınmaz mal olması ha-
linde, iptal isteminin kabul edilmesi halinde, «...davalı üçüncü kişi üzerindeki tapu (tra-
fik) kaydının iptaline ve borçlu adına tesciline» şeklinde değil, «taşınmaza ilişkin -satış, 
bağış, ipotek vb.- işleminin iptaline ve davacı alacaklıya dava konusu taşınmaz üzerinde 
haciz ve satış isteme yetkisinin tanınmasına...»6582 şeklinde karar verilir. 

İİK. mad. 277/I’de; iptal davasının, «İİK. 278, 279 ve 280. maddelerinde yazılı tasar-
ruflar nedeniyle açılabileceği» belirtilmiştir (İİK. mad. 277).6583 

                                                           
Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 2007, s: 27 - AKKAYA, T. «Alacaklıdan Mal Kaçırmaya Yö-
nelik Muvazaalı Tasarrufların İcra ve İflâs Kanununda Düzenlenen İptal Davasına Konu Olup Olama-
yacağı Sorunu (Legal Medeni Usul ve İcra İflâs Hukuku Dergisi, 2006/3, s: 672) - ERTEKİN, E./KA-
RATAŞ, İ. İcra ve İflâs Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 1998, s: 17 - ULUKAPI, Ö. İcra ve 
İflâs Hukuku, 2015, s: 499 - GÜNEREN, A. İcra ve İflâs Hukukunda İstihkak Davaları ile Tasarruf 
İptal Davaları, 2004, s: 1015 - GÜNEREN, A. Tasarrufun İptal Davaları, 2012, s: 49 - PEKCANI-
TEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. İcra ve İflâs Hukuku, 2013, 11. Bası, s: 858, 
878 - YILDIRIM, M.K./YILDIRIM, N.D. İcra ve İflas Hukuku, 7. Baskı, 2016, s: 565 - MUŞUL, 
T. age, 2015, s: 14 vd. - KAZANCI, İ.T. Tasarrufun İptali Davalarında İspat, 2015, s: 76 - UYAR, 
T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, 2014, s: 4309 - AKYAZAN, S. Takip Hukukunda İptal 
Davası (Ad. D. Mart-Nisan/1963, S: 3-4, s: 237) - SARISÖZEN, İ. İcra ve İflâs Hukukuna Göre İptal 
Davasında Yargılama Usulü (ABD. 1977/1, s: 56) - YILMAZ, E. age. s: 1203 - SERTKAYA, 
A.Ş./KUL, S. Tasarrufun İptali Davaları, 2016, s: 7 

6580 Bknz: 17. HD. 11.10.2016 T. 17076/8800-17. HD. 17.05.2016 T. 14573/6009-17. HD. 29.02.2016 
T. 1647/2359-17. HD. 25.02.2016 T. 18303/2244-17. HD. 23.02.2016 T. 11349/2104-17. HD. 
29.06.2015 T. 9573/9250-17. HD. 08.06.2015 T. 7584/8318-17. HD. 08.06.2015 T. 7455/8315; 
10.02.2015 T. 14761/2452-17. HD. 25.05.2015 T. 1833/7611-17. HD. 13.04.2015 T. 5751/5856-
17. HD. 13.04.2015 T. 5080/5723-8. HD. 19.02.2015 T. 1340/4607-17. HD. 17.02.2015 T. 
22064/2865-17. HD. 27.10.2014 T. 10682/14362-17. HD. 11.09.2014 T. 2357/11434-17. HD. 
25.03.2014 T. 1279/4298 (www.e-uyar.com) 

6581 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İİK. Şerhi, C:12, 2. Baskı, 2009, s: 20028 - UYAR, T./UYAR, 
A./UYAR, C. age. C:2, 2014, s: 2082 vd. 

6582 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İİK. Şerhi, C:12, 2. Baskı, s:20026 vd. - UYAR, T./UYAR, 
A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, 2014, s: 4578 vd. 

6583 UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarının Konusu (TBBD. Eylül-Ekim/2008, s:287-313) 

http://www.e-uyar.com/
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‘İptal davasına konu olan işlemler’6584 -kural olarak- «maddi hukuk bakımından ta-
mamen geçerli olan ve alacaklıları zarara sokan işlemler»dir6585. Satılan yada bağışla-
nan taşınmazlar hakkında açılan iptal davaları, uygulamada en sık karşılaşılan tasarrufun 
iptali davası çeşitleridir.6586 

III- Tasarrufun iptali davasının esasına girebilmesi için gerçekleşmesi gereken «dava 
şartları»; 

a) Takip konusu alacağın, iptali istenen tasarruftan önce doğmuş olması (Kanı-
mızca; İsviçre’de olduğu gibi bizde de bu husus İİK.’da -örneğin; İİK. mad. 277’de- 
ayrıca öngörülmemiş olduğu için, bu hususun doktrinde bazı hukukçularca ve uygula-
mada Yargıtay’ca «dava şartı» olarak kabul edilmesi isabetli değildir…) 

b) Takip konusu alacağın gerçek bir alacak olması 

c) Borçlu hakkında yapılmış olan icra takibinin ve alacağın kesinleşmiş olması 

ç) Borçlu hakkında kesin aciz belgesi ya da geçici aciz belgesi (niteliğinde haciz tu-
tanağı) düzenlenmiş olmalıdır.6587 

IV- İptal davasının sonuçları İİK.’nun 283. maddesinde düzenlenmiştir.6588 

İptal davası sabit olduğu (kazanıldığı) takdirde, davacı, dava konusu mal üzerinde, 
sanki o mal hala borçlunun malvarlığında (mülkiyetinde) imiş gibi, cebri icra yolu ile 
hakkını (alacağını) almak yetkisini elde eder. Dava konusu mal, «iptal kararı» ile borç-
lunun mülkiyetine (malvarlığına) dönmez.6589 Üçüncü kişi yine «malik» olmakta devam 
eder.6590 Bu husus, iptal davasının aynî bir dava olmayıp, kişisel bir dava olmasının so-
nucudur.6591 

Kazanılan iptal davasının konusu taşınmaz ise, -yani; alacaklı tarafından, sahip ol-
duğu taşınmazı (taşınmazları) üçüncü kişilere devretmiş olan borçlulara karşı, bu devir 
işlemlerinin iptali için «tasarrufun iptali davası» açılmış ise- alacaklı; «davalı-üçüncü 
kişi üzerindeki kaydın düzeltilmesine gerek kalmadan o taşınmazın haczini ve satışını» 

                                                           
6584 UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. a.g.e., C:3, s:4314 vd. – UYAR, T. age. C:11, 3. Baskı, 2010, 

s:18691 vd. – UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. age. C:1, s:64 vd. – UYAR, T. Borçlu Hakkında 
Üçüncü Kişi Tarafından Takip Konusu Yapılan Senedin (ve İcra Takibinin) «Muvazaalı Olduğu» 
İleri Sürülerek, Borçlunun Alacaklıları Tarafından «Senedin (ve İcra Takibinin) Kendileri Bakı-
mından Geçersiz Sayılması İçin Tasarrufun İptali Davası Açılabilir mi ?» «İİK. 280; TBK. 19» 
(ABD. 2015/1, s:370 vd.) 

6585 KURU, B./ARSLAN, R./YILMAZ, E. İcra ve İflas Hukuku Ders Kitabı, 27. Baskı, 2013, s:614 
UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. a.g.e., C:3, s: 4314 vd. – PEKCANITEZ, H./ ATALAY, O./ 

ÖZKAN, M.S./ ÖZEKES, M. age, s:859 – GÜNEREN, A. a.g.e., s:40 – KURTOĞLU, S. İcra 
ve İflas Hukuku Açısından İptal Davasının Hukuki Niteliği (İBD., 1973/7-8, s:776) – ULUKAPI, 
Ö. age, s:497 – SARISÖZEN, M.S. a.g.m., s:233, dipn:5. 

6586 Ayrıntılı Bilgi İçin Bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, 6. Baskı, 
2019, s:24 vd. 

6587 Bknz: 17. HD. 01.11.2016 T. 19668, 9678-17. HD. 28.01.2016 T. 7479/1060-17. HD. 06.10.2015 
T. 10727/10191-17. HD. 03.11.2014 T. 5543/14973-17. HD. 13.10.2014 T. 5114/13158-17. HD. 
10.06.2014 T. 6401/9320-17. HD. 27.05.2014 T. 2571/8414-17. HD. 24.02.2014 T. 16901/2405-
17. HD. 16.01.2014 T. 15104/446-17. HD. 24.09.2013 T. 8620/12713 (www.e-uyar.com) 

6588 UYAR, T. Tasarrufun İptali Davasının Sonuçları (İzmir Bar. Der. Temmuz/2008, s: 133-145) 
6589 Bknz: 12. HD. 10.12.2015 T. 17105/31231; 16.06.2015 T. 11663/1672; 26.05.2014 T. 

12621/15005; 18.10.2012 T. 21675/30215; 10.04.2012 T. 30240/11673 vb. (www.e-uyar.com) 
6590 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T., UYAR, A., UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, s:923 - 

UYAR, T. İİK. Şerhi, Cilt: 11, 2009, s: 18658 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, 2014, 
C: 3, s: 4306 

6591 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T., UYAR, A., UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, s:11 vd. - 
UYAR, T. age. Cilt: 11, 2010, 3.Baskı, s: 18660 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C: 3, 
s: 4309 vd. 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/


3566 “Hukuki Mütalâalar” 

isteyebilir.6592 Bu nedenle, satış işlemine konu yapılan taşınmaz hakkında açılan iptal 
davalarında, iptal isteminin yerinde görülmesi halinde mahkemece; 

«‘Satış işleminin (tasarrufunun) iptaline’ ilişkin tasarrufun iptali davaları sonu-
cunda, davanın kabulü halinde mahkemece ‘davalı üçüncü kişi üzerindeki tapu kaydının 
iptaline ve taşınmazın tekrar borçlu adına tesciline (eski hale getirilmesine) ya da daha 
kısa olarak ‘tapunun iptaline’ şeklinde» karar verilmeyip, «‘...tapu hissesinin iptali ile 
borçlu adına tesciline’ değil, ‘dava konusu tasarrufun iptaline, davacı alacaklıya icra 
takibindeki alacak ve fer’ileri (eklentileri) ile sınırlı olmak üzere, dava konusu taşınmaz 
hissesi üzerinde haciz ve satış işleme yetkisinin tanınmasına...’ ‘...satışa konu taşınmaz 
malikinin borçlu ...olduğunun tesbitine değil ‘... dava konusu taşınmaz/taşınır üzerinde 
davacıya alacak ve fer’ileri (eklentileri) ile sınırlı olarak cebri icra yoluyla alacağını 
almak yetkisinin tanınmasına’ ‘... satış tasarrufunun iptali ile davalı üçüncü kişi adına 
olan tapu kaydının iptal edilip borçlu adına tesciline...’ değil, ‘... satışa konu taşınmazlar 
üzerinde davacı alacaklıya icra takibindeki alacak ve fer’ilerini (eklentilerini) geçme-
mek üzere haciz ve satış isteme yetkisinin tanınmasına’ ‘dava konusu satışın iptaline ve 
taşınmazın borçlu adına tesciline’ değil, ‘... satışına ilişkin tasarrufun asıl alacak ve 
fer’ileri ile (eklentileri ile) sınırlı olarak iptaline...’» şeklinde karar verilmesi gerekir.6593 

Dava konusu taşınmazın ‘arsa’ niteliğinde olması ve tasarruf tarihinden sonra, ‘arsa’ 
üzerine alıcı-üçüncü kişi tarafından ‘bina’ yapılmış olması veya dava konusu taşınmazın 
‘tarla’ niteliğini taşınması ve tasarruf tarihinden sonra, alıcı-üçüncü kişi tarafından bu 
‘tarla’yı –tarlaya ektiği/diktiği meyve ağaçları ile- ‘bağ’/’bahçe’ haline getirmişse, mah-
kemece -yerinde keşif yapılarak ve/veya tanık dinleyerek- bilirkişiden dava konusu ta-
şınmazın tasarruf tarihindeki gerçek durumu tespit edilmeli ve davanın kabulü halinde, 
mahkemece davacıya dava konusu taşınmazın tasarruf tarihindeki durumu üzerinde cebri 
icra yetkisi tanınmalı yoksa dava konusu taşınmazın satış tarihindeki durumu üzerinden 
cebri icra yetkisi tanınmamalıdır. TMK’nun 684. maddesi uyarınca “Bir şeye malik olan 
kimse o şeyin bütünleyici parçalarına da malik olursa” da, tasarrufun iptali davasını 
kazanan alacaklı, borçlunun üçüncü kişiye sattığı taşınmaz üzerinde yaptığı ilave ve de-
ğişiklikler sonucunda onun kazandığı yeni değerinden faydalanamaz. ‘Arsa’ halinde iken 
edindiği taşınmaza ‘bina’ yapılmış olan yada ‘tarla’ halindeki aldığı taşınmazın 
‘bağ’/’bahçe’ haline getirmiş olan üçüncü kişi tasarrufun iptali davası sonucunda bu ta-
şınmazı ‘bina’, ‘bağ’/’bahçe’ halinde iken sattırmış olan alacaklıya tüm satış bedelinin 
değil taşınmazın ‘arsa’, ‘tarla’ halindeki değerinin bedelinin ödenmesi gerekir…Açılmış 
olan tasarrufun iptali davasını kabul eden mahkemenin, dava konusu taşınmazda bu tür 
değişikliklerin, davalı-alıcı tarafından yapılmış olduğunu kanıtlaması halinde, davacı-
alacaklıya dava konusu taşınmaz üzerinde ‘mutlak olarak’ cebri icra yetkisinin tanınma-
ması gerekir. 6594 Yani mahkemece ‘taşınmaz üzerindeki yapıların/bitkilerin, ağaçların 
arzın mülkiyetine tabi olduğu’ gerekçesiyle “taşınmaz üzerindeki binayı/yapıları/bitki ve 
ağaçları da kapsar şekilde tasarrufun iptaline” karar verilmez. 

Yüksek mahkeme de bu konudaki tüm kararlarında; 

√ “Davalı-üçüncü kişi vekilinin, müvekkilinin taşınmazı satın aldıktan sonra üzerine 
yeni bir ‘bina’ yaptığını ve haksız açılan davanın reddini savunduğu tasarrufun iptali 
davasında, dava konusu taşınmazın borcun doğumundan sonra satıldığı, satış tarihin-
deki rayiç değeri ile tapuda gösterilen satış bedeli arasında fahiş fark olduğu, binanın 

                                                           
6592 Bknz: 15. HD. 14.04.2003 T. 986/1956; 25.05.1998 T. 1847/1925; 11.05.1998 T. 1847/1925 vb.  
6593 Bknz: 17. HD. 12.09.2013 T. 10078/12080; 05.05.2011 T. 4409/4351; 27.09.2010 T. 6377/7378; 

22.12.2009 T. 7344/8780; 23.09.2008 T. 2532/4228; 11.07.2008 T. 2592/3947; 14.07.2008 T. 
2591/3946; 19.06.2008 T. 867/3381 vb.; 4. HD. 13.04.2008 T. 4720/4129; 06.02.2011 T. 
2669/1368; 24.01.2011 T. 14470/446; 04.11.2010 T. 11690/11472; 18.06.2008 T. 13589/8413; 
09.06.2008 T. 13019/7851; 08.05.2008 T. 1779/6552 vb. (www.e-uyar.com) 

6594 Bknz: “İİK.m.283, AÇIKLAMA: A-b-dd” (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/


“Hukuki Mütalâalar” 3567 

davalı üçüncü kişi tarafından yapıldığını gösteren ruhsat bulunmadığı ve faturaların ön-
ceki tarihli olup, çekilen kredinin tüketici kredisi olduğu anlaşıldığından, davanın kabulü 
kararının yerinde olduğunu”6595 

√ “Davalı-borçlu tarafından, diğer davalı üçüncü kişiye satılmış olan ‘arsa’ niteli-
ğindeki taşınmaz üzerine ‘bina’ yapılmış olması halinde, mahkemece ‘arsa’ üzerinde ya-
pılan binanın kıymeti hakkında bilirkişiden rapor alınmadan, ‘mutlak olarak’ tapuda 
arsa olarak gözüken taşınmaz üzerinde davacıya -icra dosyasındaki alacak ve ferileri ile 
sınırlı olarak- cebri icra yetkisi tanınamayacağını”6596 

√ “Dosya kapsamında alınan bilirkişi raporunda, taşınmaz üzerindeki ‘bina’nın da-
valı-üçüncü kişi tarafından tasarruf tarihinden sonra yapıldığı anlaşıldığından ve da-
vacı-alacaklının da ‘bu binanın borçlu tarafından yapıldığını’ ispat edemediğinden, 
mahkemece, ‘arzın üzerindeki yapıların arzın mülkiyetine tabi olduğu’ gerekçesiyle ta-
şınmaz üzerindeki ‘bina’yı da kapsar şekilde tasarrufun iptaline karar vermesinin ye-
rinde olmadığını”6597 

belirmiştir… 

V- İptal davasının kabulüne karar verilen hallerde, kararın hüküm fıkrasında sadece 
‘tasarrufun iptaline’ karar verilmekle yetinilmesi gerekir, mahkemece hem ‘iptal’e ve de 
‘tazminat’a karar verilemez…6598 

Tasarrufun iptali davasının kabulü halinde, mahkemece «tasarrufun iptali»nden 
başka, ayrıca «tasarruf konusu malın haczine»de karar verilemez…6599 

Yüksek mahkeme; 

√ «Tasarrufun iptal davasının kabulü halinde, davacı alacaklı tasarruf konusu mal 
üzerinde cebri icra yolu ile hakkını almak yetkisini elde edeceğinden, sadece ‘tasarruf 
konusu taşınmazın davalı üçüncü şahıs üzerindeki kaydın düzeltilmesine gerek olmadan 
o taşınmazın takip konusu alacak ve ferileri ile sınırlı olarak haciz ve satışını isteyebilme 
yetkisi verilmesi’ gerekirken, ‘tapunun iptali ile borçlu adına tesciline’ karar verilmesi-
nin isabetsiz olduğunu»6600 

√ «TBK. mad. 19 uyarınca muvazaalı işlemin iptaline ilişkin açılan davalarda, dava-
cının icra takibi yapmasının aranmadığını ve beş yıllık hak düşürücü sürenin geçmiş 
olması sebebiyle İİK. mad. 284 uyarınca bu davanın reddine karar verilemeyeceğini- 
Davacının iddiasını kanıtlaması halinde, iddianın taşınmazın aynına ilişkin olmadığını, 
iptal davasının alacağın tahsiline yönelik bulunduğu da gözetilerek, İİK. mad. 283/1, 2 
kıyasen uygulanarak ‘iptal ve tescile gerek olmaksızın’ davacının taşınmazların haciz ve 
satışını isteyebilmesi yönünde hüküm kurulması gerektiğini»6601 

√ «TBK. mad. 19 uyarınca muvazaalı işlemin iptaline ilişkin açılan davalarda, dava-
cının icra takip yapması ve aciz belgesi almasına gerek olmadığını- Davacının iddiasını 
kanıtlaması halinde, iddianın taşınmazın aynına ilişkin olmadığını, alacağın tahsiline 
yönelik bulunduğu da gözetilerek, İİK. mad. 283/1, 2 kıyasen uygulanarak ‘iptal ve tes-
cile gerek olmaksızın’ davacının taşınmazların haciz ve satışını isteyebilmesi yönünde 
hüküm kurulması gerektiğini»6602 

√ «Tasarrufun iptali davasında verilen ilamın, alacaklının daha önce başlattığı icra 
dosyaları üzerinden takibe devam etmesini sağladığını- Tasarrufun iptali ilamında 
‘....Davalının taşınmazlarının belirlenmiş olan rayiç bedellerini geçmemek ve davacının 

                                                           
6595 Bknz: 17. HD. 10.03.2015 T. E: 2013/16716, K: 4095 (EK-1), (www.e-uyar.com) 
6596 Bknz: 17. HD. 20.01.2011 T. E: 2010/9715, K: 217 (EK-2), (www.e-uyar.com) 
6597 Bknz: 17. HD. 16.03.2010 T. E: 906, K: 2308 (EK-3) (www.e-uyar.com) 
6598 Bknz: 17. HD. 17.06.2010 T. 8444/5635; 15.06.2010 T. 3814/5515(www.e-uyar.com) 
6599 Bknz: 15. HD. 15.12.1997 T. 5197/5407 (www.e-uyar.com) 
6600 Bknz: 17. HD. 02.05.2017 T. 3681/4921 (www.e-uyar.com) 
6601 Bknz: 17. HD. 17.04.2017 T. 3407/4165 (www.e-uyar.com) 
6602 Bknz: 17. HD. 17.04.2017 T. 3673/4077; 20.03.2017 T. 2064/2896 (www.e-uyar.com) 
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icra takip dosyalarındaki toplam alacak ve fer’ileri ile sınırlı olmak üzere nakdi tazminat 
ile sorumlu tutulmalarına, davacıya bu dosyalardaki alacağın tahsili yönünde bu kişiler 
ile ilgili takip ve dava yetkisi tanınmasına...’ şeklinde hüküm kurulmuş olup, takipte iste-
nen miktarların tahsiline ilişkin bir hüküm kurulmadığından, hüküm fıkrasında geçen bu 
miktarlar için 3. şahıs aleyhine takip yapılamayacağını»6603 

√ «Davacı ile davalının fiilen ayrı yaşadıkları süreçte, dava konusu taşınmazın da-
valıya satıldığı, üçüncü kişinin borçlunun kız kardeşinin kocası olduğu ve borçlunun 
borca batık olduğu bir dönemde satışın yapıldığının davalıların da kabulünde olduğunu, 
ivazlar arasında önemli oransızlık bulunduğunun sabit olduğu olguları birlikte değer-
lendirildiğinde, satışın aslında davacıdan mal kaçırma amacı ile yapıldığını, davacının 
alacağını sonuçsuz bırakmaya yönelik olduğunun kabulü ile mahkemece, İİK. mad. 283 
kıyasen uygulanarak davacının katkı payı alacağını temin etmek üzere bu alacak ve fe-
rileri ile sınırlı olarak satış işleminin iptaline karar verilmesi gerektiğini»6604 

√ «Kötü niyeti ispatlanamayan davalı dördüncü kişi hakkındaki davanın reddi gerek-
tiğini- Davalı borçlunun ortağı ve dava dayanağı takip dosyasında da borçlu olan şir-
ketin müdürü olan davalı dördüncü kişinin borçlunun mali durumunun bozuk olduğunu 
bildiği, davalı üçüncü kişiden taşınmazı satın alan dördüncü kişinin kötü niyetinin ise 
ispatlanmadığı anlaşıldığından, İİK. mad. 283/2 uyarınca davalı üçüncü kişinin taşın-
mazı elinden çıkardığı tarihteki gerçek değeri kadar takip konusu alacak ve ferilerini 
geçmeyecek şekilde tazminatla sorumlu tutulması gerektiğini»6605 

√ «Karı koca arasında yapılan ivazlı tasarrufların bağışlama hükmünde olup iptale 
tabi olduğunu, tasarrufun iptali davalarında karar ilam harcı takip konusu alacak mik-
tarı ile iptali istenen tasarrufun, tasarruf tarihindeki değeri karşılaştırılarak düşük olan 
değer üzerinden nispi olarak hesaplanması gerektiğinden, kooperatif hissesinin devir ta-
rihindeki gerçek değerinin belirlenmesi gerekeceği, bu tür davalarda, davanın kabulü 
halinde alacak aciz belgesine bağlanmış ise, bu miktar oranında, aksi durumda takip 
konusu alacak ve ferileri ile sınırlı olarak tasarrufun iptali ile İİK. mad. 283/1 gereğince 
bu miktar üzerinden haciz ve satış isteme yetkisi verileceğini»6606 

√ «Mahkemece kabul edilen tasarruf konusu taşınmazlar yönünden takip konusu ala-
cak ve ferileri ile sınırlı olarak alacaklıya haciz ve satış isteme yetkisi verilmesi gerekir-
ken, ‘taşınmazların tapu kayıtlarına müracaat hakkı sağlanması’ şeklinde infazda tered-
düt oluşturacak şekilde karar verilmesinin isabetsiz olduğunu»6607 

√ «Davalı 4. kişinin borçlunun oğlu olması nedeniyle dava konusu satışın İİK. mad. 
280/1 gereğince iptale tabi bulunduğunu- Borçlu ile davalı arasında akrabalık, komşu-
luk, sosyal ve ticari ilişki bulunmayan davalı 4. kişilerin, dava konusu evin davalı 4. 
kişiler tarafından camdaki ilan üzerine aynı apartmanda oturan tanığın aracılığıyla 
alındığı, davacı ile borçlu arasındaki ihtilafları bildiğinin iddia ve ispatlanmadığı, da-
valı 4. kişilerin dava konusu taşınmazı fiilen teslim almak için idari ve adli yollara (tes-
pit, Kaymakamlık men kararı, fuzuli işgal nedeniyle meni müdahale davası...gibi) baş-
vurması, dava konusu taşınmazı mahkeme kararı gereğince icra yoluyla teslim almaları, 
aldıktan sonra eve değer arttırıcı imalatlar yapmaları gibi maddi ve hukuki olgular bir-
likte değerlendirildiğinde davalı 4. kişilerin kötüniyetli olduklarının kabulünün mümkün 
olmadığı, aksinin de yani kötüniyetli olduklarının da davacı tarafından ispatlanamaması 
nedeniyle, adı geçen davalılar yönünden davanın reddi gerektiği, bu durumda, davalı 3. 
kişi hakkındaki davanın İİK. mad. 283/2 gereğince bedele dönüşmesi nedeniyle, davalı 

                                                           
6603 Bknz: 8. HD. 16.03.2017 T. 21450/3705 (www.e-uyar.com) 
6604 Bknz: 17. HD. 14.03.2017 T. 24496/2728 (www.e-uyar.com) 
6605 Bknz: 17. HD. 14.03.2017 T. 21348/2726 (www.e-uyar.com) 
6606 Bknz: 17. HD. 06.02.2017 T. 24899/1043 (www.e-uyar.com) 
6607 Bknz: 17. HD. 24.01.2017 T. 22158/493 (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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3. kişinin davacının kat’i aciz belgesindeki alacağı ile sınırlı olarak tazminatla sorum-
luluğuna karar verilmesi gerektiğini»6608 

√ «Tasarrufun iptali davalarında, davanın kabulü halinde alacak aciz belgesine bağ-
lanmış ise bu miktar oranında aksi durumda takip konusu alacak ve ferileri ile sınırlı 
olarak tasarrufun iptali ile İİK’nun 283/1 maddesi gereğince bu miktar üzerinden haciz 
ve satış isteme yetkisi verileceğini»6609 

√ «Danışıklı işlem ile diğer kişilerin haklarının zarara uğratıldığının benimsenebil-
mesi için onların, danışıklı işlemde bulunandan alacaklarının bulunması ve danışıklı iş-
lemin o alacağın ödenmesini önlemek amacıyla yapılmış olması gerektiğini, davacının 
boşanma davası dışında katkı payı ve katılma alacağı davası bulunup bulunmadığının 
mahkemece araştırılması gerektiğini- TBK. mad. 19 uyarınca açılan davalarda, İİK. 
mad. 283/1 kıyasen uygulanarak dava konusu taşınmazın davalıya satışına ilişkin tasar-
rufun iptali ile davacıya bu taşınmaza haciz ve satış isteme yetkisinin tanınmasına karar 
verilmesi gerektiğini»6610 

√ «Mahkemece ‘dava konusu taşınmazın gerçek değeri ile satış değeri arasındaki 
fark, taşınmazın devrinden sonra dahi banka ödemelerinin eski malik tarafından yapıl-
dığının anlaşılması ve takip konusu olan çekin tasarruf tarihinden önce verilmesi’ gerek-
çeleriyle davanın kabulü ile dava konusu taşınmazın satışı ile ilgili tasarrufun takip ko-
nusu icra dosyasındaki alacak ve eklentilerinin ulaştığı miktarla sınırlı olmak üzere ip-
taline, davacı alacaklıya taşınmazın icraca haczedilerek satılmasını isteme hak ve yetki-
sinin tanınmasına dair karar verilmesinin yerinde olduğunu»6611 

√ «Muvazaaya dayalı iptal davasında, davacı muvazaalı işlemle kendisinin zararlan-
dırıldığını ileri sürmekte olup, davacının iddiasını kanıtlaması halinde iddianın, alaca-
ğın tahsiline yönelik bulunduğu da gözetilerek, İİK . mad. 283/1 kıyasen uygulanarak 
iptal ve tescile gerek olmaksızın davacıya haciz ve satış isteyebilmesi yönünden hüküm 
kurulması gerekeceğini- Mahkemece dava İİK’nun 277 ve devamı maddeleri gereğince 
açılmış tasarrufun iptali davası olarak nitelendirilmiş ise de mahkemenin bu nitelendir-
mesine katılma olanağı bulunmadığından, mahkemece davacı tarafından davalı borçlu 
aleyhine açılan boşanma davasının kesinleşmesi beklenerek alacağın kesinleşmesi ha-
linde mevcut delillerin TBK’nun 19. maddesi gereğince değerlendirilmesi ve sonucuna 
göre karar verilmesi gerekeceğini»6612 

√ «Muvazaaya dayalı (TBK. mad. 19) davalarda davacının icra takibine geçmesi ve 
aciz belgesi almasına gerek bulunmadığı, davacının iddiasını kanıtlaması halinde iddi-
anın, alacağın tahsiline yönelik bulunduğu da gözetilerek, İİK. mad. 283/1 kıyasen uy-
gulanarak ‘iptal ve tescile gerek olmaksızın davacıya haciz ve satış isteyebilmesi’ yö-
nünde hüküm kurulması gerekeceğini»6613 

√ «Eldeki dava, nafaka ve tazminat alacağının tahsiline yönelik olarak açıldığından 
ve davacı lehine kesinleşen ilamı gereğince nafaka ve tazminata hükmedildiğinden, da-
vacının anılan nafaka ve tazminat alacağı ve fer’ileriyle sınırlı olarak İİK 283/1 maddesi 
kıyasen uygulanarak, iptal ve tescile gerek olmaksızın davacıya dava konusu taşınmaz 
üzerinde haciz ve satış isteyebilmesi yönünden hüküm kurulması gerekeceğini»6614 

belirtmiştir… 

* 

                                                           
6608 Bknz: 17. HD. 17.01.2017 T. 6585/171 (www.e-uyar.com) 
6609 Bknz: 17. HD. 13.12.2016 T. 18844/11526 (www.e-uyar.com) 
6610 Bknz: 17. HD. 12.12.2016 T. 21228/11433 (www.e-uyar.com) 
6611 Bknz: 17. HD. 05.12.2016 T. 22321/11125 (www.e-uyar.com) 
6612 Bknz: 17. HD. 29.11.2016 T. 13643/11022 (www.e-uyar.com) 
6613 Bknz: 17. HD. 22.11.2016 T. 20871/10761 (www.e-uyar.com) 
6614 Bknz: 17. HD. 08.11.2016 T. 19318/10238 (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

Davacı ………. BANKASI A.Ş., dava dışı ‘takip borçlusu’ ………. TUR. İNŞ. SAN. 
TİC. LTD. ŞTİ. ile imzaladığı -kredi sözleşmesi- gereğince kredi kullandırmış, davalı 
(borçlu-kefil) M.Y bu sözleşmeye’ kefil’ olmuş, kredi taksitlerinin ödenememesi üzerine, 
davacı-alacaklı Banka, ‘takip borçlusu’ ve ‘kefil’ hakkında ………. 27. İcra Müdür-
lüğü’nün 2017/………. sayılı dosyası ile takipte bulunmuş, ancak takip konusu borç ala-
caklı bankaya ödenmemiştir….. 

Takip borçlusu (kefili) M.T (……. ili, ……. ilçesi, ………. mah., …… ada ve … 
parselde kayıtlı) ‘arsa’ niteliğindeki taşınmazını, kız kardeşinin eşi A.K’ye 26.10.2016 
tarihinde –kayıtsız şartsız ve bedelsiz olarak- devretmiştir. 

Davacı-alacaklı ………. BANKASI, “bu devir işleminin iptalini” açmış olduğu bu 
tasarrufun iptali davası ile talep etmiştir. 

Davalı-üçüncü kişi A.K vekili ‘cevap dilekçesi’nde; “dava konusu ‘arsa’ üzerinde 
müvekkili tarafından tamamen kendi imkanları ile bir villa inşa edildiğini, bu hususu 
dosyaya sunduğu yazılı belgeler ve dinleteceği tanıklara ispat edeceğini” bildirmiştir. 

Duruşmada dinlenen davalı tanıkları (A.D, K.Y, C.D) ifadelerinde “dava konusu arsa 
üzerindeki binayı A.K’nın yaptığını, inşaat giderlerinin A.K tarafından ödendiğini” bil-
dirmiştir. 

Mahkemece verilen 11.12.2019 tarihli ‘gerekçeli karar’da; 

- “Davalı-borçlu M.Y hakkında alacaklı-Banka tarafından yapılmış olan ….. 27.İcra 
Müdürlüğü’nün 2017/…… sayılı icra takibinin kesinleştiği”, 

- “Davacı-alacaklı Bankanın alacağının gerçek olduğu”, 

- “İptali istenen tasarrufun, takip konusu borçtan sonra yapılmış olduğu”, 

- “Borçlunun acz halinin gerçekleşmiş olduğu”, 

- “İptal davasının beş (5) yıllık hak düşürücü süre (İİK.m.284) içinde açılmış olduğu” 
gerekçeleriyle dava kabul edilmiş ve; 

“……. ili, ……. ilçesi, ………. mah., … ada ve …. parselin satışına (‘bağışlanmasına’ 
olması lazım) ilişkin 26.10.2016 tarih, 11770 Yevmiye nolu davalılar arasında yapılan 
tasarrufun iptali ile davacıya ………. 27. İcra Müdürlüğü’nün 2017/…… sayılı dosya-
sındaki alacak ve feri’ilerini ile karşılayacak miktarda cebri icra yolu ile satış yetkisi 
verilmesine” 

şeklinde karar verilmiştir. 

* 

Yukarıda6615 da ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi; dava konusu taşınmaz(arsa)üzerin-
deki binanın, davalı-üçüncü kişi (A.K) tarafından, tasarruf (26.10.2016) tarihinden sonra 
yapıldığı –tanıklar; A.D, K.Y, C.D, S.A’nın yeminli ifadelerinden- anlaşıldığından, mah-
kemece, dava konusu (arsa) üzerindeki ‘bina’yı da kapsar şekilde “tasarrufun iptaline” 
karar verilmesi isabetli olmamıştır. Çünkü yüksek mahkeme bu konuyu yakından ince-
lediği kararlarında; 

√ “Davalı-üçüncü kişi vekilinin, müvekkilinin taşınmazı satın aldıktan sonra üzerine 
yeni bir ‘bina’ yaptığını ve haksız açılan davanın reddini savunduğu tasarrufun iptali 
davasında, dava konusu taşınmazın borcun doğumundan sonra satıldığı, satış tarihin-
deki rayiç değeri ile tapuda gösterilen satış bedeli arasında fahiş fark olduğu, binanın 
davalı üçüncü kişi tarafından yapıldığını gösteren ruhsat bulunmadığı ve faturaların ön-
ceki tarihli olup, çekilen kredinin tüketici kredisi olduğu anlaşıldığından, davanın kabulü 
kararının yerinde olduğunu”6616 

                                                           
6615 Bknz: Yuk. dipn. 19-21 (EK-1), (EK-2), (EK-3) (www.e-uyar.com) 
6616 Bknz: 17. HD. 10.03.2015 T. E: 2013/16716, K: 4095 (EK-1), (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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√ “Davalı-borçlu tarafından, diğer davalı üçüncü kişiye satılmış olan ‘arsa’ niteli-
ğindeki taşınmaz üzerine ‘bina’ yapılmış olması halinde, mahkemece ‘arsa’ üzerinde ya-
pılan binanın kıymeti hakkında bilirkişiden rapor alınmadan, ‘mutlak olarak’ tapuda 
arsa olarak gözüken taşınmaz üzerinde davacıya -icra dosyasındaki alacak ve ferileri ile 
sınırlı olarak- cebri icra yetkisi tanınamayacağını”6617 

√ “Dosya kapsamında alınan bilirkişi raporunda, taşınmaz üzerindeki ‘bina’nın da-
valı-üçüncü kişi tarafından tasarruf tarihinden sonra yapıldığı anlaşıldığından ve da-
vacı-alacaklının da ‘bu binanın borçlu tarafından yapıldığını’ ispat edemediğinden, 
mahkemece, ‘arzın üzerindeki yapıların arzın mülkiyetine tabi olduğu’ gerekçesiyle ta-
şınmaz üzerindeki ‘bina’yı da kapsar şekilde tasarrufun iptaline karar vermesinin ye-
rinde olmadığını”6618 

açık seçik belirtmiştir… 

Mahkeme kararında yer alan “tanıklar her ne kadar (arsa) üzerindeki taşınmazı da-
valı A.K’nın yaptırdığını beyan etmiş ise de, davalıların yakın akraba olması ve davalı 
A.K’nın, M.Y’nin maddi durumunu bilebilecek olması ve taşınmazın bağışlandığının an-
laşılması nedeniyle davanın kabulüne karar verilmesi gerektiği kanaatine vararak aşa-
ğıdaki şekilde hüküm kurulmuştur” 

şeklindeki ‘gerekçe’, dava konusu ‘arsa’ya ilişkin bağış tasarrufunun iptalini haklı 
gösterir. Yoksa, davalı-üçüncü kişi A.K’nın, dava konusu ‘arsa’ üzerine tamamen kendi 
imkanları ile yaptığı ‘bina’nın bedelini talep etmesine engel teşkil etmez. Bu nedenle, 
mahkemece sadece ‘dava konusu arsa’ dışında davalı üçünü kişinin bu ‘arsa’ üzerine 
yaptığı ‘bina’yı da kapsar şekilde ‘iptal kararı’ verilmesi isabetli değildir… 

* 

SONUÇ: Buraya kadar ayrıntılı olarak açıkladığımız nedenler ve atıfta bulunduğu-
muz içtihatlar6619 doğrultusunda; takdiri muhterem ………. Bölge Adliye Mahke-
mesi’nin sayın hakimlerine ait olmak üzere, dava konusu ‘arsa’ üzerinde davalı-üçüncü 
kişi A.K tarafından yapılmış olan ‘bina’yı da kapsar şekilde, davacı-alacaklı Banka’ya 
cebri icra yetkisi verilmesinin isabetli olmadığını belirten “uzman görüşümüzü” 
(HMK.m.293), davalı-üçüncü kişi vekili Av. N.E ………. Bölge Adliye Mahkemesi’nin 
ilgili dosyasına ibraz etmesi için saygıyla sunarız. 30/12/2019 

  

                                                           
6617 Bknz: 17. HD. 20.01.2011 T. E: 2010/9715, K: 217(EK-2), (www.e-uyar.com) 
6618 Bknz: 17. HD. 16.03.2010 T. E: 906, K: 2308(EK-3) (www.e-uyar.com) 
6619 Bknz Yuk. dipn. 19-21 (EK-1), (EK-2), (EK-3) (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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69) Borçlu-müteahhidin ölümü üzerine, mirası red etmemiş (TMK.m.606 vd.) 

olan mirasçısı (eşi) tarafından, eşine ait dairelerin; a) Borçlu-müteahhitten alacaklı 

olan, inşaatında boyacı/sıvacı/usta sıfatıyla ‘işçi’ olarak çalışmış olan üçüncü 

kişilere yapmış olduğu tasarrufların (devir işlemlerinin) “mutad ödeme 

sayılmamaları nedeniyle” İİK.m.279/I-2 uyarınca, b) Aynı kişilere yapılan 

tasarrufların devir işlemlerinin ‘birden fazla olması’ ve ‘bu kişilerin borçlu ile aynı 

sektörde bulunmaları’ nedeniyle İİK.280/I uyarınca, c) Taşınmazların ‘tapuda 

gösterilen satış bedelleri’ ile ‘satış tarihindeki gerçek değerleri’ arasında bir misli 

veya daha fazla fark bulunması halinde, İİK.m.278/III-2 uyarınca iptallerine karar 

verilebilir mi 

* 

I- Hakkında «haciz» işlemine girişilen (iflâsta; «iflâs kararı verilen» (İİK. mad. 165, 
191/I) borçlunun tasarruf yetkisi, bu tarihten itibaren kısıtlanır. 

«Haciz»den (ve «iflâs kararı»ndan) önce, malları üzerinde serbestçe tasarrufta bulu-
nabilen borçlular, henüz alacaklıların -haciz ve iflâs yolu ile- takibine hedef olmadan, 
onlardan «mal kaçırmak» (yani, onların hakkında yapacağı takibi semeresiz bırakmak) 
amacı ile, malvarlığının tamamını ya da bir kısmını, bir takım «hileli» işlemlerle (yani, 
bedelsiz olarak ya da çok ucuz bedelle) başkalarına (özellikle, yakınlarına, kendisinin bu 
amacını bilen arkadaşlarına) devredebilirler ya da bedelini kendisi ödeyerek yakınları 
üzerine taşınır/taşınmaz mal satın alarak malvarlığını azaltabilirler… 

İşte, bu gibi kötü niyetli borçluların «mal kaçırmak kasdı ile» yaptıkları bu tür işlem-
lerden zarar gören alacaklıları korumak amacı ile, onlara ‘tasarrufun iptali davası’ deni-
len bir dava açma hakkı tanınmıştır. 

Tasarrufun iptali davası6620; «borçlunun alacaklılarına zarar veren bazı tasarrufla-
rını -davacı alacaklı bakımından, onun alacağı ölçüsünde- hükümsüz hale getirmeye ya-
rayan bir dava»,6621 «borçlunun alacaklısını zarara sokmak kasdıyla malvarlığından çı-
karmış olduğu mal ve hakların veya bunların yerine geçen değerlerin, tasarruftan zarar 
gören alacaklının alacağını elde etmesi amacıyla alacaklı tarafından paraya çevrilme-
sini sağlayan dava»6622 şeklinde tanımlanabilir. 

Bu davanın amacı, borçluların henüz tasarruf yetkilerinin kısıtlanmamış olduğu dö-
nemde (yani; «haciz»den ve «iflâs kararı»ndan önce) alacaklılarından mal kaçırmak 
kasdı ile, kötü niyetle yapmış oldukları hukukî işlemleri, davacı alacaklı bakımından hü-
kümsüz sayarak, borçlunun malvarlığından uzaklaştırdığı (çıkardığı) dava konusu mal 
üzerinde, alacaklının -sanki, bu mal halâ borçluya aitmiş gibi- cebri icra yolu ile alaca-
ğını elde etmesini -bu malın haciz ve satışını isteyerek- sağlamaktır. 

Yüksek mahkeme, çeşitli içtihatlarında «tasarrufun iptali davasının amacı» hak-
kında; 

√ «İcra ve İflas Kanununun 277 ve izleyen maddelerinde düzenlenen tasarrufun iptali 
davalarında amacın, borçlunun aciz ya da iflasından önce yaptığı ve aslında geçerli olan 
bazı tasarrufların geçersiz ya da ‘iyiniyet kurallarına aykırılık’ nedeniyle alacaklıya 
karşı sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden cebri icraya devamla alacağın 
tahsilini sağlamak olduğunu»6623 

                                                           
6620 UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarının Hukuki Niteliği ve Amacı (Manisa Bar. D. Temmuz/2008, 

s:79-86) 
6621 BERKİN, N. İflâs Hukuku, 1972, s: 489 - ÖNEN, T. İptal Davaları (Ank. İk. Tic. İl. Ak. D. 1969/1, 

s: 39) - OLGAÇ, S. Yargıtay İçtihatlarının Işığı Altında İcra ve İflas Hukukunda İptal Davaları (Dr. 
A. Recai Seçkin’e Armağan, 1974, s: 457 vd.) - YILMAZ, E. İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, 2016, s. 
1203 - Ayrıca bknz: MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 2015, s: 13 

6622 Bknz: 17. HD. 08.07.2010 T. 2483/6636 (www.e-uyar.com) 
6623 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11711/6284 (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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√ «Tasarrufun iptali davalarında, borçlunun aciz ya da iflasından önce yaptığı ve 
aslında geçerli olan bazı tasarrufların geçersiz ya da ‘iyiniyet kurallarına aykırılık’ ne-
deniyle alacaklıya karşı sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden cebri icraya 
devamla alacağın tahsilinin sağlanmasının amaçlandığını»6624 

√ «Tasarrufun iptali davalarının amacı, borçlunun alacağın tahsilini engellemek için 
menkul ve gayrimenkullerini devretmesi nedeni ile bu tasarrufların iptali suretiyle ala-
caklının alacağının bu yolla tahsil imkanı sağladığı, bu nedenle öncelikle tasarrufa konu 
malın borçluya ait bir mal olması bir başka anlatımla tasarrufun borçlu tarafından ya-
pılması gerekeceğini»6625 

√ «İptal davasında davacının amacının, muaccel alacağını tahsil edebilmek için hu-
kuki muamelenin kendisi yönünden geçersizliğini sağlamak olup, davacının bu hakkının 
ayni değil kişisel bir hak olduğundan kişisel bir sonuç doğuracağını »6626 vb. 

şeklinde vurgulanmıştır…6627 

II- Yapılan açıklamalardan anlaşıldığı gibi iptal davası, «dava konusu malın aynına 
ilişkin bir dava olmayıp kişisel bir dava»dır.6628 Yani bu dava sonunda, tasarrufa konu 
mal, alıcının (veya devir alanın) malvarlığından çıkarılarak, tekrar borçlunun malvarlı-
ğına geri verilmez. Tasarrufa konu mal, yine alıcı (veya devir alan)ın malvarlığında kal-
makla beraber, davayı kazanan davacı-alacaklı, o malı haciz ettirip sattırma ve satış be-
delinden alacağını alma imkanını elde etmiş olur. 

Yüksek mahkeme, iptal davalarının bu niteliğini, çeşitli içtihatlarında; açıkça vur-
gulanmıştır…6629 

III- İİK. mad. 277/I’de; iptal davasının, «İİK. 278, 279 ve 280. maddelerinde yazılı 
tasarruflar nedeniyle açılabileceği» belirtilmiştir (İİK. mad. 277).6630 

                                                           
6624 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 12275/6290 (www.e-uyar.com) 
6625 Bknz: 17. HD. 23.03.2016 T. 12115/3615 (www.e-uyar.com) 
6626 Bknz: 4. HD. 14.03.2012 T. 2449/4123(www.e-uyar.com) 
6627 UYAR, T./ UYAR, A. / UYAR, C. İcra ve İflas Hukukundan Tasarrufun İptali Davaları, 6. Baskı, 

2019, s:3 vd.  
6628 UMAR, B. Türk İcra-İflas Hukukunda İptal Davası, 1963, s: 19 - KURU, B. İstinaf Sistemine Göre 

Yazılmış İcra ve İflâs Hukuku, 2016, s: 664 - KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, 1997, C: 4, s: 3409 
- KURU, B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 2013, 2. Baskı, s: 1397 - BERKİN, N. İflâs Hukuku 
Rehberi, 1980, s: 111 - ÜSTÜNDAĞ, S. İflâs Hukuku, 8. Baskı, 2009, s: 300 - ÖNEN, T. agm. s: 
39 - KURTOĞLU, S. İcra Hukuku Açısından İptal Davasının Hukuki Niteliği (İBD. 1973/7-8), s: 
776 vd. - ESENER, T. Türk Hususi Hukukunda Muvazaalı Muameleler, 1956, s: 105 - ÖZSUNAY, 
E. age. s: 233 - KOSTAKOĞLU, C. Takip Hukukunda İptal Davaları (Yasa D. 1989/8, s: 1039 - 
Adalet D. 1989/6, s: 9) - MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukuku, 6. Baskı, 2013, C: 2, s: 1744 - AKŞE-

NER, H. Ş. İcra ve İflâs Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 2007, s: 27 - AKKAYA, T. «Ala-
caklıdan Mal Kaçırmaya Yönelik Muvazaalı Tasarrufların İcra ve İflâs Kanununda Düzenlenen İp-
tal Davasına Konu Olup Olamayacağı Sorunu (Legal Medeni Usul ve İcra İflâs Hukuku Dergisi, 
2006, C:3, S:2 s: 672) - ERTEKİN, E./KARATAŞ, İ. İcra ve İflâs Hukukunda Tasarrufun İptali 
Davaları, 1998, s: 17 - ULUKAPI, Ö. İcra ve İflâs Hukuku, 2015, s: 499 - GÜNEREN, A. İcra ve 
İflâs Hukukunda İstihkak Davaları ile Tasarruf İptal Davaları, 2004, s: 1015 - GÜNEREN, A. Ta-
sarrufun İptal Davaları, 2012, s: 49 - PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, 
M. İcra ve İflâs Hukuku, 11. Bası, s: 858, 878 - YILDIRIM, M.K./YILDIRIM, N.D. İcra ve İflas 
Hukuku, 7. Baskı, 2016, s: 565 - MUŞUL, T. Tasarrufun İptali Davaları, 2015, s: 14 vd. - KA-

ZANCI, İ.T. Tasarrufun İptali Davalarında İspat, 2015, s: 76 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. 
İİK. Şerhi, C: 3, 2014, s: 4309 - AKYAZAN, S. Takip Hukukunda İptal Davası (Ad. D. Mart-
Nisan/1963, S: 3-4, s: 237 - SARISÖZEN, İ. İcra ve İflâs Hukukuna Göre İptal Davasında Yargı-
lama Usulü (ABD. 1977/1, s: 56) - YILMAZ, E. age. s: 1203 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. Tasar-
rufun İptali Davaları, 2016, s: 7 

6629 Bknz: 17. HD. 11.10.2016 T. 17076/8800 - 17. HD. 17.05.2016 T. 14573/6009 - 17. HD. 29.02.2016 
T. 1647/2359 - 17. HD. 25.02.2016 T. 18303/2244 _ 17. HD. 23.02.2016 T. 11349/2104 _ 17. HD. 
29.06.2015 T. 9573/9250 vb. (www.e-uyar.com) 

6630 UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarının Konusu (TBBD. Eylül-Ekim/2008, s:287-313) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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‘İptal davasına konu olan işlemler’6631 -kural olarak- «maddi hukuk bakımından ta-
mamen geçerli olan ve alacaklıları zarara sokan işlemler»dir6632. Uygulamada en sık 
karşılaşılan tasarrufun iptali davasına konu olabilen belli başlı işlemler şunlardır: 

√ «Devredilen şirket hisseleri»,6633 

√ «Devredilen miras hisseleri»,6634 

√ «Tapuya şerh verilerek güçlendirilen satış vaadi sözleşmeleri»,6635 6636 

√ «Satılan taşınmazlar»,6637 

√ «Boşanma protokolü uyarınca devredilen taşınır ve taşınmazlar»,6638 6639 

√ «Havale işlemleri»,6640 

√ «Borçlunun malvarlığının artışını önleyen işlemler»,6641 

√ «Borçlunun, aleyhine açılan tapu iptali ve tescil davasını kabul etmesi»,6642 

√ «Borçlunun, miras bırakandan kalan taşınmazlardan pay istemeyip, kendisine in-
tikal edecek payları kardeşlerine devretmesi işlemi»,6643 

√ «Üst yapı hakkının devrine ilişkin tasarruflar»,6644 

√ «Hastane işletme ruhsatının devrine yönelik tasarruflar»,6645 vb.6646 

Yüksek mahkeme6647 «borçlunun iptale tabi tasarruflarının üç grup altında ve 
İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerinde düzenlenmiş olduğunu, ancak, bu maddelerde 
iptal edilebilecek bütün tasarrufların sınırlı olarak sayılmamış olduğunu, kanunun iptale 
tabi bazı tasarruflar için genel bir tanımlama yaparak, hangi tasarrufların iptale tabi 

                                                           
6631 UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. a.g.e., C:3, s:4314 vd. – UYAR, T. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, 

C:11, 2009, s:18691 vd. – UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. age. C:1, s:64 vd. – UYAR, T. Borçlu 
Hakkında Üçüncü Kişi Tarafından Takip Konusu Yapılan Senedin (ve İcra Takibinin) «Muvazaalı 
Olduğu» İleri Sürülerek, Borçlunun Alacaklıları Tarafından «Senedin (ve İcra Takibinin) Kendileri 
Bakımından Geçersiz Sayılması İçin Tasarrufun İptali Davası Açılabilir mi ?» «İİK. 280; TBK. 19» 
(ABD. 2015/1, s:370 vd.) 

6632 KURU, B./ARSLAN, R./YILMAZ, E. İcra ve İflas Hukuku Ders Kitabı, 27. Baskı, 2013, s:614 
UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. a.g.e., C:3, s: 4314 vd. – PEKCANITEZ, H./ ATALAY, O./ 
ÖZKAN, M.S./ ÖZEKES, M. age., s:859 – GÜNEREN, A. a.g.e., s:40 – KURTOĞLU, S. agm. 
s:776) – ULUKAPI, Ö. age., s:497 – SARISÖZEN, M.S. a.g.m., s:233, dipn:5. 

6633 Bknz: 17. HD. 19.04.2010 T. 2848/3607; 22.02.2010 T. 9772/1356; 12.11.2009 T. 8068/7497 
(www.e-uyar.com) 

6634 Bknz: 17. HD. 23.02.2010 T. 9831/1437(www.e-uyar.com) 
6635 Bknz: 17. HD. 03.05.2016 T. 4425/5341; 21.05.2013 T. 7284/7365; 22.02.2010 T. 10739/1362; 

05.05.2008 T. 1637/2353; 15.HD. 30.09.2002 T. 3158/4300; 15.05.2002 T. 1010/2526(www.e-
uyar.com) 

6636 MUŞUL, T. Tasarrufun İptali Davaları, 2015, s: 34 vd. 
6637 Bknz: 17. HD. 15.02.2010 T. 503/1144 (www.e-uyar.com) 
6638 Bknz: 17. HD. 11.02.2010 T. 10940/1042; 24.03.2009 T. 4342/1702; 17.02.2009 T. 3448/733; 

08.09.2014 T 2006/11251; 11.02.2014 T. 13647/1487(www.e-uyar.com) 
6639 Bu konuda ayrıca bknz: KAZANCI, İ.T. Tasarrufun İptali Davalarında İspat, 2015, s: 244 vd. - 

SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 25 vd. 
6640 Bknz: 17. HD. 28.12.2009 T. 6547/8779 (www.e-uyar.com) 
6641 Bknz: 17. HD.11.03.2013 T. 6602/3146; 04.05.2009 T. 148/2805 (www.e-uyar.com) 
6642 Bknz: 17. HD. 14.04.2009 T. 5384/2350 (www.e-uyar.com) 
6643 Bknz: 17. HD. 14.02.2008 T. 4110/617 (www.e-uyar.com)  
6644 Bknz: 17. HD. 31.01.2017 T. 7913/792 (www.e-uyar.com) 
6645 Bknz: 17. HD. 05.06.2014 T. 13391/8983 (www.e-uyar.com) 
6646 UYAR, T./ UYAR, A. / UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, s:23 vd.  
6647 Bknz: 17. HD. 19.12.2011 T. 2320/12460; 23.05.2011 T. 3727/5149; 28.03.2011 T. 7537/2752; 

17.03.2011 T. 5301/2394; 07.03.2011 T. 11643/2011; 07.03.2011 T. 6769/1997; 03.02.2011 T. 
5101/678; 20.01.2011 T. 7836/219; 17.01.2011 T. 4398/49; 15. HD. 16.02.2005 T. 5141/808; 
23.11.2004 T. 2240/5575; 21.10.2004 T. 3131/5291; HGK. 25.11.1987 T. 15-381/873 (www.e-
uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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olduğu hususunun tayinini hakimin takdirine bırakmış (İİK. md. 281) olduğunu, bu yasal 
nedenle de, davacı tarafından İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerden birine dayanılmış 
olsa dahi, mahkemenin bununla bağlı olmayıp, diğer maddelerden birine göre iptal ka-
rarı verilebileceğini» belirtmiştir... 

IV- İİK.m.278’de ‘borçlu tarafından yapılan «bağışlama» ve «ivazsız» (karşılıksız) 
tasarruflar’ın hangi koşulların gerçekleşmesi halinde iptal edilebileceği’ belirtilmiştir.6648 

İİK.m. 278/III-2’de “yapıldığı sırada borçlu aleyhine ivazlar arasında açık bir 
nisbetsizlik bulunan akitlerin” iptale tabi olduğu açıkça belirtilmiştir. Buradaki «akit» 
terimi aldatıcıdır. Bunu «tasarruf» olarak anlamak gerekir.6649 Çünkü, dava konusu ola-
cak işlem, akit gereğince yapılan kazandırıcı işlemdir. Bu nedenle, gerek süre ve gerekse 
ivazların karşılaştırılması bakımından, kazandırıcı işlemin yapıldığı tarihteki değer esas 
alınmalıdır.6650 

İvazlar arasındaki nisbetsizlik önemli olmalı ve tarafların yeterli bir dikkat ile anla-
yabilecekleri6651 ölçüde bulunmalıdır. Fakat, ivazlar arasındaki bu nisbetsizliğin davalı 
tarafından bilinmiş olması aranmaz.6652 

Yüksek mahkemeye göre6653 «tasarrufa konu taşınmazın tapuda belirtilen (gösteri-
len) satış bedeli ile, taşınmazın tasarruf tarihindeki -serbest piyasa rayicine göre- belir-
lenen gerçek değeri arasında bir misli veya daha fazla fark bulunması halinde ‘edimler 
arasında fahiş farkın bulunduğu’nun kabulü gerekir.» 

Yine yüksek mahkeme6654 «İİK 278/III-2’deki bedeller arasındaki nisbetsizliğe iliş-
kin hükmün ‘borçlu ile borçludan tasarrufa konu malı satın alan kişi arasındaki tasar-
ruflarda’ iptal nedeni olabileceğini, aynı malı üçüncü kişiden satın almış olan başka ki-
şiler (dördüncü kişiler) hakkında bu hükmün uygulanmayacağını, bu kişilerin ayrıca kö-
tüniyetli oldukları isbat edilmedikçe bu kişilere yapılan tasarrufun iptaline karar verile-
meyeceğini» vurgulamıştır... 

Ayrıca belirtelim ki, yüksek mahkeme6655 «davalı borçlu ile üçüncü kişinin, tapuda 
düzenlenen resmi senette yazılı satış bedelinin gerçek satış bedeli olmadığını, tapudaki 
bedelin az harç ödenmesi için düşük gösterildiğini, gerçek satış bedelinin tapuda yazılı 
olandan daha yüksek olduğunu, yazılı delil ile (bankadaki hesap hareketleri ile) isbat 
edebileceğine» dair olan görüşü dok-trinde6656 -haklı olarak- eleştirilmiştir… 

Buna karşın «borçlu ile üçüncü kişi arasındaki, İİK’nun 278. maddesinde sayılmış 
olan tasarruflar mutlak olarak iptale tabi olduğundan, tasarruf konusu malı borçludan 

                                                           
6648 UYAR, T. İvazsız Tasarruflardan Dolayı İptal (Terazi Hukuk Der. Ağustos/2008, s:93-109) 
6649 KURU, B. a.g.e. C: 4, s: 3430, dipn. 7 - GÜRDOĞAN, B. a.g.e. s: 227 
6650 UMAR, B. a.g.e. s: 64 - GÜRDOĞAN, B. a.g.e. s: 227 
6651 ANSAY, S.Ş. Hukuk, İcra ve İflas Usulleri, 1960, s: 328 - ARAR, K. İcra ve İflas Hükümleri, 1945, 

C:2, s: 224 - GÜRDOĞAN, B. İflas Hukuku Dersleri, 1966, s: 227 - OLGAÇ, S. a.g.m. s: 464, 
dipn. 28 

6652 UMAR, B. a.g.e. s: 67 - GÜRDOĞAN, B. a.g.e. s: 227 - KURU, B. a.g.e. C:4, s: 3437 – KURU, 
B. El Kitabı, s:1405 - KARATAŞ, İ./ERTEKİN, E./KARATAŞ, İ. age. s: 142 - YILDIRIM, M.K. 
age. s:184 - AKKAYA, T. agm. s:680 

6653 Bknz: 17. HD. 13.03.2017 T. 1658/2646; 24.02.2015 T. 16719/3317; 10.04.2014 T. 19253/5395; 
17.05.2011 T. 9509/4909; 21.03.2011 T. 7080/2515; 28.11.2008 T. 2522/5601; 25.11.2008 T. 
2522/5601; 25.11.2008 T. 3755/5541; 18.11.2008 T. 2633/5370 vb. (www.e-uyar.com) 

6654 Bknz: 17. HD. 29.11.2016 T. 21972/11011; 16.02.2015 T. 21355/2768; 25.03.2014 T. 13512/4290; 
13.01.2014 T. 15053/27; 14.03.2013 T. 6433/3311; 14.03.2013 T. 6439/3312; 18.04.2012 T. 
1901/4843; 09.07.2007 T. 649/2408; 15. HD. 13.02.2007 T. 7805/846; 03.02.2005 T. 7361/485; 
16.12.2004 T. 4579/6562; 26.02.2004 T. 382/1061 vb. (www.e-uyar.com) 

6655 Bknz: 17. HD. 10.04.2014 T. 19253/5395; 02.10.2012 T. 9350/10466(www.e-uyar.com) 
6656 KURU, B. El Kitabı, s:1405 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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satın/devir almış olan üçüncü kişinin ivazlar arasında fark bulunması durumunda iyini-
yetli ya da kötüniyetli olması veya alacaklıya zarar verme kasdını taşıyıp taşımaması» 
önem taşımaz.6657 6658 6659 

V- İİK.m.279’da «borçlunun aciz halinde iken -daha doğrusu borca batık durumda 
iken- yaptığı tasarrufların» hangilerinin iptale tâbi olacağı açıklanmıştır. 

Kanunun, «borçlunun borca batık olduğunu» varsayarak öngördüğü belli bir devrede 
yaptığı -ve maddede dört bent halinde sayılan- tasarruflar, alacaklıların iptal davasına 
konu olabilir. 

Bu hükmün kabulünü gerektiren düşünce, borçlunun «bir veya birkaç alacaklıyı ka-
yırmak (alacaklılar arasındaki eşitliği bozmak) sonucu doğuran fiillerini» önlemek-
tir.6660 Ancak, bu amacı taşıyan tüm fiiller değil, sadece maddede sayılan fiiller, bu mad-
deye göre iptal davasına yol açabilir. 

İİK.m.279/I-2’de “borçlunun, para veya mutad ödeme vasıtalarından başka bir 
şekilde yaptığı ödemeler”in iptale tabi olduğu açıkça belirtilmiştir. 

a) Burada sadece «para borçları» söz konusudur. Nitekim kaynak İsviçre Kanunu-
nun Almanca metni; «bir para borcunun ifası»ndan bahsettiği halde, bizim Kanunu-
muzda sadece; «... ödemeler» denilmekle yetinilmiştir.6661 

«Paradan başka borçlar»ın mutad olmayan vasıtalarla ifası, bu maddeye göre değil, 
eğer koşulları gerçekleşmişse, İİK. mad. 280/’e göre iptal davasına konu olur.6662 

                                                           
6657 KURU, B. El Kitabı, s: 1403, 1405 – GÜNEREN, A. age. s: 723 – KURU, B. age. C: 4, s: 3423 – 

UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C:3, s: 4403 – UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasar-
rufun İptali Davaları, C:1, 2011, s: 313 – SERTKAYA, A. Ş./KUL, S. age., s:310 – COŞKUN, M. 
Açıklamalı-İçtihatlı İcra ve İflas Hukuku, C:4, 5. Baskı, 2016, s: 4708 – YILMAZ, E. age., s:1217 
– ÇETİN, E. H. Tasarrufun İptali, Muvazaa, İnançlı İşlem ve Nam-ı Müstear, 2016, s:24 – MU-

ŞUL, T. Tasarrufun İptali Davaları, s: 298, 300 vd. - MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukuku, C: 2, 2013, 
s: 1817 – KARSLI, A. İcra ve İflas Hukuku, 3. Baskı, 2014, s: 543 – ULUKAPI, Ö. age. s: 502 – 
KAPLAN, H. A. İcra ve İflas Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 2006 (Yayımlanmamış Yük-
sek Lisans Tezi) s: 137 – TAZE, M. Tasarrufun İptali Davası (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi), 
2007, s: 117 – ALTAY, S. Türk İflas Hukuku, C:1, 2004, s: 677 – AKŞENER, H. S. age. s:101 – 
AKKAYA, T. agm. s:26; 28) – SÜPHANDAĞ, Y. İcra ve İflas Hukukunda Uygulamalar, 2008, s: 
694 –ERTEKİN, E./KARATAŞ, İ. age. s:135, 138 – KOSTAKOĞLU, C. Takip Hukukunda İptal 
Davaları (Ad. Der. 1989/6, s:25 – Yasa Der. 1989/8, s: 1051) - ANSAY, S. Ş. age. s: 327 – OLGAÇ, 
S. Yargıtay İçtihatlarının Işığı Altında İcra ve İflas Hukukunda İptal Davaları (Doktor Recai Seç-
kin’e Armağan), 1974, s: 464 – AKYAZAN, S. İcra ve İflas Kanunundaki Yeni ve Değişik Hüküm-
ler Üzerine İnceleme ve Açıklamalar, 1965, s: 183 – GÜRDOĞAN, B. age. s: 224 – UMAR, B. 
age. s: 64 

6658 Bknz: 17. HD. 10.12.2013 T. 15076/17403; 02.07.2013 T. 7650/10497; 01.04.2013 T. 323/4590; 
23.05.2011 T. 9958/5137; 21.03.2011 T. 7158/2516; 17.01.2011 T. 10482/54; 20.09.2010 T. 
7886/7054; 20.04.2009 T. 6115/2462; 25.12.2008 T. 3195/5747; 20.11.2008 T. 3158/5420; 
06.11.2008 T. 1891/5137 (www.e-uyar.com) 

6659 Bu konuda ayrıca bknz: ÖZTEK, S. Tasarrufun İptali Davalarında Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar ve 
Yargıtay’ın Bu Sorunlara İlişkin Uygulaması (Prof. Dr. Ergun Önen’e Armağan, 2003, s:319 vd.) 

6660 GÜRDOĞAN, B. age. s:227 - PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. 
age., s:864 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4422 - UYAR, T. İcra ve İflâs 
Hukukunda «Aciz Halinde İken Yapılan Tasarruflardan Dolayı» İptal (İBD. 2014/2, s: 429) - 
KALE, S. Aciz Halindeki Borçlunun Bir veya Birkaç Alacaklısını Kayıran Hukuki Fiilleri Dolayı-
sıyla İptal Davası «İİK. m. 279» (Prof. Dr. Ergun Önen’e Armağan, 2003, s: 191) - SARISÖZEN, 
İ. İcra ve İflâs Hukukuna Göre İptal Davasında Yargılama Usulü (ABD. 1977/1, s: 54) - KA-

ZANCI, İ.T. age., 149 - TOKTAŞ, M. Kamu Alacağının Korunmasında Tasarrufun İptali Davaları, 
2009, s: 109 - AKKAYA, T. İcra ve İflâs Hukukunda İptale Tâbi Tasarruflar (Eskişehir Bar. Der. 
Ekim/2006, s: 33) 

6661 UMAR, B. age. s:71 
6662 UMAR, B. age. s:76 - GÜNEREN, A. age. s:791 - KALE, S. agm. s:198 - ERTEKİN, E. / KA-

RATAŞ, İ. age. s:190 - AKKAYA, T. agm. s:36 

http://www.e-uyar.com/
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b) «Mutad (alışılmış) ödeme vasıtaları» nın ne olduğu hususunda kesin bir formül 
verilemez. Olayın özelliklerine, tarafların durumuna ve ödemenin yapıldığı yerin âdet-
lerine göre, ödemenin «mutad vasıtalarla yapılıp yapılmadığı» tesbit ve takdir olunur. 
Örneğin; borçlunun bir borcuna karşılık olmak üzere bir dairesini, otomobilini vermesi, 
«mutad bir ödeme vasıtası» sayılmaz.6663 Buna karşın, borçlunun borcuna karşılık ola-
rak, üçüncü kişideki alacağını, kendi alacaklısına temlik etmesi,6664 6665 alacaklısına 
para vermesi, kambiyo senedi düzenlemesi veya ciro etmesi, ipotek vermesi, «mutad 
ödeme vasıtası» sayılır.6666 

Yüksek mahkeme «mutad ödeme vasıtası» sayılan/sayılmayan işlemler hakkında; 

√ «İvazlar arasında fahiş bedel farkı olmamakla birlikte borca karşılık olarak dava-
lıya yapılan mülkiyetin devri, İİK’nun 279/1-2 maddelerine göre para ve mutad ödeme 
vasıtalarından gayri bir suretle yapılan ödemelerin batıl olduğunu »6667 

√ «Para ve mutad ödeme vasıtalarından gayri bir suretle yapılan ödemeler batıl olup, 
dava konusu taşınmaz devrinin, davalı üçüncü kişinin ortağı olduğu dava dışı şirketin 
borçlu şirketten alacağına mahsuben yapılmış bir devir olduğunun davalı üçüncü kişinin 
de kabulüne olması karşısında, tasarrufun iptali davasının kabulü gerektiğini»6668 

√ «Borçlu ile davalının akrabalık durumu ispatlanmamış ise de, anılan davacının 
taşınmazı borcuna mahsuben aldığı anlaşıldığından, bu hali ile İİK’nun 279/2 madde-
sine göre mutad ödeme araçları dışında yapılan ödemelerin iptali gerekeceğini»6669 

√ «Dava konusu aracın davalı tarafından alacağa mahsuben (aracın banka kredi 
borcunu ödemiş olması) alınmış olması nedeniyle dava konusu tasarrufun İİK’nun 
279/3-2 ve 280/1 madde gereğince iptale tabi olduğunu»6670 

√ «Para veya mutad ödeme vasıtalarından gayri bir suretle yapılan ödemelerin iptali 
gerektiğini- Davalıların ikrarı ile taşınmazın borca karşılık verildiği kabul edildiğinden, 
davanın kabulüne karar verilmesinin isabetli olduğunu»6671 

√ «Borca mahsuben taşınmazın davalı üçüncü kişiye satılmasına ilişkin tasarrufun 
mutad ödeme olmaması (İİK. mad. 279/2) ve davalı 3. kişinin borçlunun durumunu ve 
amacını bilebilecek kişilerden olması (İİK. mad. 280/1) karşısında, bu tasarrufun iptale 
tabi bulunduğunu- Dava konusu diğer taşınmaz da borca mahsuben davalı üçüncü kişiye 
satıldığından, anılan taşınmaz yönünden de dava konusu tasarrufun davacının alacak ve 
ferileriyle sınırlı olarak İİK’nun 279/2 ve 280/1 maddeler gereğince iptaline karar ve-
rilmesi gerektiğini»6672 

√ «Davalıların savunmalarından dava konusu taşınmaz devirlerinin borca mahsuben 
yapıldığı anlaşıldığından, dava konusu dört adet taşınmaz hisse devrine ilişkin davalılar 
arasındaki tasarrufun İİK’nun 279/1-2. maddesi gereğince (borca mahsuben yapılan ta-
şınmaz devrinin mutad ödeme olmaması nedeniyle) ve yine davalı davalının borçlunun 
kefili olması, aynı işkolunda çalışmaları nedeniyle bu davalının borçlunun durumunu ve 

                                                           
6663 AKYAZAN, S. age., s: 185 - ATALAY, E. İptal Davalarında Acizden Dolayı Butlan Hallerinin 

Gösterdiği Özellikler (Kocaeli Barosu Dergisi 2003/2) s:27 - GÜNEREN, A. age. s:373 - PEK-
CANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. age. s:864 - SERTKAYA, A.S./KUL, 

S. age. s: 343 - AKKAYA, T. agm. s: 36 
6664 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, 4. Baskı, s:628 – GÜNEREN, A. 

age., s:108 – KOSTAKOĞLU, C. agm., s:26 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. age. s: 343 
6665 Karş: OLGAÇ, S. agm. s:467 - AKKAYA, T. agm. s:36 - AKYAZAN, S. age., s:184 
6666 KOSTAKOĞLU, C. a.g.m. (Ad. D. 1989/6, s:26) - BERKİN, N. age. s:509 - AKYAZAN, S. age. 

s:184 - AKKAYA, T. agm. s: 36 
6667 Bknz: 17. HD. 06.12.2016 T. 18095/11214 (www.e-uyar.com) 
6668 Bknz: 17. HD. 06.12.2016 T. 20519/11219 (www.e-uyar.com) 
6669 Bknz: 17. HD. 08.11.2016 T. 14869/10219 (www.e-uyar.com) 
6670 Bknz: 17. HD. 25.10.2016 T. 18523/9342 (www.e-uyar.com) 
6671 Bknz: 17. HD. 05.04.2016 T. 4379/4263 (www.e-uyar.com) 
6672 Bknz: 17. HD. 09.02.2016 T. 10133/1345 (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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amacını bilebilecek kişilerden olması nedeniyle, İİK’nun 280/1 madde gereğince 
09.09.2011 tarihli aciz belgesinde belirtilen alacak miktarıyla sınırlı olarak iptaline ka-
rar verilmesi gerektiğini»6673 

√ «Davalıların dayı yeğen olması nedeniyle ve dava konusu taşınmazın borca mah-
suben devredilmiş olması nedeniyle dava konusu tasarrufun İİK 278/3-1,279/1-2,280/1 
maddeler gereğince iptale tabi olduğunu»6674vb. 

b e l i r t m i ş t i r. 

VI- İİK. mad. 280’de malvarlığı, borçlarını ödemeye yetmeyen borçlunun alacaklı-
larına zarar vermek kastıyla yaptığı tüm (hileli) tasarrufların iptale tâbi olduğu belirtil-
miştir.6675 

Maddenin kenar başlığında «zarar verme kasdından dolayı iptal» denilmiş ve mad-
denin metninde «hileli tasarruflar» deyimine yer verilmemiş ise de, maddenin içeriğin-
den, borçlunun geniş anlamda hileli tasarruflarının iptalinin amaçlandığı anlaşılmakta-
dır.6676 Bu hükmün kabul edilmesinin temelinde ‘alacaklıların müracaat edebilecekleri 
iptal sebeplerini, kanunda sayılanlarla sınırlı olmaktan çıkarma amacı vardır.6677 

Bu madde uyarınca borçlunun tasarruflarının iptaline karar verilebilmesi için; borçlu-
nun içinde bulunduğu mâli durumun (yani; borçlunun malvarlığının borçlarını karşılama-
dığının) ve alacaklılarına zarar verme kasdının, borçlu ile işlemde bulunan üçüncü kişilerce 
bilindiği veya bilinmesini gerektiren açık emareler (karineler) olmalıdır. Yani, borçlu ile 
işlemde bulunan üçüncü kişi, borçlunun kasdını biliyor olmalıdır.6678 Bu şartın gerçekleş-
miş olması için, «tasarruftan yararlanan üçüncü kişinin, gereken dikkati gösterdiği tak-
dirde, borçlunun durumunu ve işlemin mahiyetini anlayabilecek durumda olması» yeterli-
dir. Başka bir deyişle, «üçüncü kişi, küçük bir soruşturma, dikkat veya gözlem ile borçlu-
nun durumunu bilebilecek durumda ise», bu şart gerçekleşmiş kabul edilmelidir.6679 

İİK.’nun 280. maddesinde düzenlenmiş olan iptal sebebi bir ‘genel iptal se-
bebi’dir.6680 İİK’nun 278 ve 279. maddesinde öngörülen koşulların gerçekleşmemesi ne-
deni ile bu maddelere göre tasarrufun iptali davası açamayan alacaklı, bu maddeye göre 
dava açabilecektir. 

Borçlunun, alacaklılarına zarar verme kasdı ile yaptığı (hileli) tasarrufların iptal edi-
lebilmesi için; az önce belirttiğiniz emarelerin (karinelerin) varlığı davacı-alacaklı tara-
fından6681 her türlü delille6682 - özellikle; yaşam deneyi kuralları ile, hayatın olağan akışı 

                                                           
6673 Bknz: 17. HD. 29.09.2015 T. 978/9814 (www.e-uyar.com) 
6674 Bknz: 17. HD. 05.05.2015 T. 20526/6676 (www.e-uyar.com) 
6675 UYAR, T. Alacaklılara Zarar Vermek Kastı İle Yapılan (Hileli) Tasarruflardan Dolayı İptal (İBD. 

Kasım-Aralık/2008, s:2901-2923)  
6676 KURU. B. El Kitabı, 2. Baskı, 2013, s:1409 vd.  
6677 ERDÖNMEZ, G. Alacaklılara Zarar Verme Kasdıyla Yapılan Tasarrufların İptali, 2017, s: 6 
6678 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 4107/1451; 14.02.2017 T. 23889/1460; 01.02.2017 T. 24893/871; 

24.01.2017 T. 19676/484; 17.01.2017 T. 11030/166; 28.12.2016 T. 7253/12054; 13.12.2016 T. 
18886/11527; 06.12.2016 T. 2847/11210; 25.10.2016 T. 7077/9343; 25.10.2016 T. 18523/9342; 
18.10.2016 T. 16588/904206 (www.e-uyar.com) 

6679 BERKİN, N. age., 1972, s:511 - AKKAYA, T. agm. s:42 
6680 ERDÖNMEZ, G. age. s: 10 vd. 
6681 Bknz: 17. HD. 31.03.2011 T. 2459/2907; 16.02.2011 T. 5347/998; 22.05.2008 T. 2023/2766; 15. 

HD. 05.07.2006 T. 2786/4194; HGK. 21.12.2005 T. 15-625/736; 15. HD. 25.06.2003 T. 2619/3490; 
09.06.2003 T. 441/3358; 18.09.2002 T. 3826/3946; 13.04.2004 T. 1152/2104; 11.05.2000 T. 
532/2327; 06.04.1994 T. 260/2072; 21.11.1989 T. 2793/4876 (www.e-uyar.com) 

6682 Bknz: 17. HD. 17.05.2011 T. 9509/4909; 21.05.2009 T. 1786/3457; 04.03.2010 T. 10307/1887; 
14.05.2009 T. 1293/3131; 09.04.2009 T. 2083/2224; 16.09.2008 T. 1215/4098; 22.05.2008 T. 
2023/2766 (www.e-uyar.com) 
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ile6683 6684 - ispat edilebilir. Burada «tam ispat» aranmayıp, «yaklaşık ispat» kuralları ile 
yetinilir.6685 

Ayrıca önemi nedeniyle belirtelim ki; «vakıa ve karinelerden olayda iyiniyet iddia-
sında bulunamayacak durumu belirmiş olan kimsenin kötüniyetinin, diğer tarafa isbat 
ettirilmesine gerek bulunmadığı»ndan;6686 davalı (borçlu ile işlemde bulunmuş olan 
üçüncü kişinin (ya da, üçüncü kişi ile işlemde bulunmuş olan dördüncü kişinin) «iyiniyet 
iddiasında bulunamayacak konumda olması halinde» bu kişilerin «kötüniyetli olduk-
ları»nın ayrıca davacı tarafından kanıtlanmasına gerek yoktur. 

Alacaklının, davalı-borçlunun ve davalı-borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü ki-
şilerin iddia ve savunmalarında «hayatın olağan akışına aykırılık» bulunması halinde, 
bu tutarsız iddia ve savunmalar, açılmış olana tasarrufların iptali davalarında titizlikle 
değerlendirilir. 

«Hayatın olağan akışına aykırılık» ne demektir? «Hayatın olağan akışı» kriteri, hu-
kukçuların olaylara yorum getirmede kullandıkları ölçülerden ve prensiplerden birisidir. 
Buna göre insanların genelinin, sosyal yapı içerisinde yapageldikleri davranışlar «haya-
tın olağan akışı» kriterini oluşturmakta ve bu kriter de hukuki problemlerin yorumlan-
masında kullanılmaktadır.6687 

Başka bir deyişle; tecrübe (hayatın olağan akışı) kuralları «hayatta sık tekrar eden, 
tekrarlanması ihtimal dahilinde olan olayların veya bilimsel ve teknik bilgilerin oluştur-
duğu ve kendilerini oluşturan somut olaylardan bağımsız hale gelmiş kurallar»dır; vak’a 
tesbitinde, hukukun olaya uygulanmasında, hakimin bir değer hükmü vermesinde, delil-
lerin değerlendirilmesi ve bir delilin ispat değerinin saptanmasında, muhtevası belli ol-
mayan kuralların (kötüniyet gibi) uygulanmasında önemli rol oynar.6688 

«Hayatın olağan akışı» kriteri, Yargıtay ve diğer üst derece mahkemelerinde, pek çok 
alandaki hukuki problemlerin çözülmesinde bir yorum kuralı olarak kullanılmaktadır. 
Yargıtay «hayatın olağan akışı» kriterini, «olayların sebep-sonuç ilişkisine uygun olarak 
gerçekleşip gerçekleşmediğinin irdelenmesi, sosyal yapı içerisinde olağan karşılanacak 
türden olup olmadığının belirlenmesi» şeklinde anlamaktadır. Söz gelimi «bir ikrarının 
delil değerinin ortaya konulması için diğer şartların yanında hayatın olağan akışına uy-
gun düşüp düşmediğinin de araştırılması gerektiği» ifade edilmektedir.6689 

«Hayatın olağan akışı» kriterinin uygulama alanı oldukça geniştir. Aynı zamanda, 
«aksi ispatlanana kadar doğru kabul edilen bir karine» olduğundan, hukukçular için 
adaletli karar vermede kullanılan, oldukça pratik bir kriter niteliğini taşımaktadır. 

Sonuç olarak «hayatın olağan akışı» kriteri, mevcut hukukumuzda hukukçuların he-
men her alanda uygulayabildikleri, onların işlerini kolaylaştıran önemli bir prensiptir.6690 
Hangi olayların ‘hayatın olağan akışına aykırı olduğu’ tasarrufun iptali davasına bakan 
mahkeme tarafından takdir edilecektir.6691 

Uygulamada; 

                                                           
6683 KURU, B. İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflâs Hukuku, 2016, s: 669 – KURU, B. El 

Kitabı, s:1410 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, C: 3, s: 4436 
6684 Bknz: 17. HD. 17.01.2017 T. 11030/166; 06.12.2016 T. 2847/11210; 15.11.2016 T. 17928/10506; 

25.10.2016 T. 18523/9342; 14.10.2016 T. 14167/8533; 27.09.2016 T. 12977/8287 vb. (www.e-
uyar.com) 

6685 PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. s:866 - AKKAYA, T. agm. s:44 
6686 Bknz: İçt. Bir. K. 14.02.1951 T. 17/1 (www.e-uyar.com) 
6687 DEMİR, A. Yargıtay İçtihatlarındaki Hayatın Olağan Akışı Kriteri (Terazi Der. Aralık/2008, S:28, 

s:129) 
6688 ALANGOYA, Y. «Senede Karşı Senetle İspat» Kuralı ve «Hayatın Olağan Akışı» Kavramı (N. 

KOCAYUSUFPAŞAOĞLU İçin Armağan, 2004, s:528, dipn. 32) 
6689 DEMİR, A. agm. s:130 
6690 DEMİR, A. agm. s:133 
6691 ERDÖNMEZ, G. age. s: 167 

http://www.e-uyar.com/
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- Borçlunun, taşınmazı satın aldıktan çok kısa bir süre sonra elinden çıkarmış olması, 

- Borçlunun taşınırını/taşınmazını satın alan 3. kişinin, borçlunun yakını (hışmı) ol-
ması, 

- Borçlunun taşınmazını elinden çıkardığı halde, taşınmazda uzun süredir oturuyor 
olması, 

- Taşınmazın halen borçlunun (boşandığı eşi, annesi, kızı vb.) tarafından kullanılıyor 
olması, 

- Borçlunun sattıktan sonra, aracını kullanmaya devam etmesi, 

- Üçüncü kişi tarafından taşınmazının/araçlarının, rayiç bedelinin iki katı bir bedelle 
satın alınması, 

- Üçüncü kişinin, borçlunun komşusu, vekili, avukatı, mali müşaviri olması, 

- Takip konusu borcun, borçlu tarafından -ödeme emri, icra dairesinde teslim alınarak 
kabul edilip, takibin kesinleştirilmesi, 

- Borçluya ait taşınırları/taşınmazları satın alan üçüncü kişilerin alım (mali) gücünün 
bulunmaması, 

- Üçüncü kişinin, borçluya ait çok sayıda (örneğin; üç/dört adet) taşınmazı/aracı 
satın alması, 

- Borçlunun aynı gün birden fazla taşınırı/taşınmazını satması, 

‘hayatın olağan akışına uygun düşmeyen’ işlemler olarak kabul edilmektedir.6692 

VII- «Borçlunun, alacaklılarına zarar vermek kasdıyla yaptığı tüm (hileli) tasarruf-
ların iptali davalarında», borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişilerin, ‘borçlunun 
mâli durumunu ve zarar verme kasdını bildiğine’ dayanak teşkil eden emarelerden bir 
diğeri ise, «borçlu ile üçüncü kişinin aynı sektörde faaliyet göstermesi» 6693dir. 

Borçlunun tasarrufta bulunduğu (taşınır ve taşınmaz mallarını devrettiği, üçüncü ki-
şilerdeki hak ve alacaklarını temlik ettiği) üçüncü kişinin, «borçlu» ile aynı sektörde 
(işkolunda) -örneğin; inşaat sektöründe, tekstil sektöründe, özel hastane işletme sektö-
ründe, ilaç sektöründe, basın sektöründe, petrol işletmeciliği sektöründe, turizm ve otel-
cilik sektöründe, taşımacılık sektöründe, gıda sektöründe, tarım sektöründe, emlak sek-
töründe vb. çalışıyor olmaları veya «borçlu» ile «üçüncü kişi» arasında taşeronluk iliş-
kisi bulunması halinde- «üçüncü kişi»nin «borçlunun içinde bulunduğu mali durumu ve 
alacaklılarına zarar verme kastını bilmediğini» ileri sürmesi hayatın olağan akışına ay-
kırı bulunacağından, yüksek mahkeme öteden beri verdiği bütün kararlarında bu du-
rumda, ‘borçlu ile üçüncü kişi arasındaki tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekece-
ğini’ istikrarlı bir şekilde belirtmiştir. 

Gerçekten, yüksek mahkeme; 

√ «Aynı sektörde faaliyet gösteren ve borçlu şirketin mali durumu ile alacaklıları ız-
rar kastını bilen veya bilmesi lazım gelen kişilerden olduğu anlaşılan 4. kişi hakkında da 
tasarrufun iptali davasının kabulünün isabetli olduğunu»6694 

√ «Taşınmazın tapudaki satış bedeli ile rayiç değeri arasında ipotekler dikkate alın-
dığında fahiş bedel farkı olmamakla birlikte davalı üçüncü kişinin, borçlu ile aynı alanda 
faaliyette oldukları ve borçluyu eskiden beri tanıdığı yönündeki açıklamaları karşısında 
borçlunun mali durumu hakkında bilgi sahibi olduğunun anlaşılmış bulunduğundan 
dava konusu taşınmazın davalı üçüncü kişi tarafından satın alınmasından 6 gün sonra 
dava dışı Esnaf ve Sanatkarlar Odasına satılması mal kaçırma amacına yönelik oldu-
ğundan iptali gerektiğini»6695 

                                                           
6692 SERTKAYA, A. Ş. /KUL, S. age. s: 352 
6693 ERDÖNMEZ, G. age. s: 225 vd. 
6694 Bknz: 17. HD. 11.04.2017 T. 541/3933 (www.e-uyar.com) 
6695 Bknz: 17. HD. 12.04.2016 T. 9909/4624 (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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√ «Dava konusu taşınmazın borcun doğum tarihinden sonra, üzerindeki hacizlerle 
birlikte davalı 3.kişiye, onun da aynı şekilde 4.kişiye rayicinden düşük bedelle satıldığı, 
dava konusu taşınmazın bulunduğu binanın davalı borçlu tarafından yapıldığı, aynı bi-
nada 4.kişi davalının da başka bir taşınmazının bulunduğu aralarında önceye dayalı bir 
ticari ilişkinin bulunduğu davalıların borçlunun durumunu bilebilecek kişilerden olduk-
ları gerekçesiyle davanın kabulü ile tasarrufların iptaline karar verilmesinin isabetli ol-
duğunu»6696 

√ «Aralarındaki ticari ilişki ve aynı sektörde faaliyet göstermeleri nedeniyle 3. kişi 
konumundaki davalı şirketin borçlu davalının mali durumu ile alacaklılarını ızrar kas-
tını bilen veya bilmesi lazım gelen kişilerden olduğunu»6697 

√ «Davalıların savunmalarından dava konusu taşınmaz devirlerinin borca mahsuben 
yapıldığı anlaşıldığından dava konusu dört adet taşınmaz hisse devrine ilişkin davalılar 
arasındaki 04.04.2011 tarihli tasarrufun İİK’nun 279/1-2. maddesi gereğince (borca 
mahsuben yapılan taşınmaz devrinin mutad ödeme olmaması nedeniyle) ve yine davalı-
nın borçlunun kefili olması, aynı işkolunda çalışmaları nedeniyle davalının, borçlunun 
durumunu ve amacını bilebilecek kişilerden olması nedeniyle İİK’nun 280/1 madde ge-
reğince 09.09.2011 tarihli aciz belgesinde belirtilen alacak miktarıyla sınırlı olarak ip-
taline karar verilmesi gerektiğini»6698 

√ «İİK.nun 280.maddesine göre, malvarlığı borçlarına yetmeyen bir borçlunun ala-
caklılarına zarar vermek kastıyla yaptığı tüm işlemler, borçlunun içinde bulunduğu mali 
durumu ve zarar verme kastının işlemin diğer tarafınca bilindiği veya bilinmesini gerek-
tiren açık emarelerin bulunduğu hallerde tasarrufun iptal edileceğini- Davalıların aynı 
iş kolunda faaliyet göstermeleri nedeniyle, davalı üçüncü kişinin, diğer davalı borçlunun 
mali durumu ile alacaklılarını ızrar kastını bilen veya bilmesi gereken kişilerden olup 
olmadığının irdelenerek, ondan sonra toplanan tüm delillerin birlikte değerlendirilerek 
hasıl olacak sonuca göre bir karar verilmesi gerekeceğini»6699 

√ «Tasarrufa konu edilen hastane işletme ruhsat devrinin bir karşılık alınarak devir 
sözleşmesine ve alım satıma konu olduğu, ruhsatların üzerine haciz konulabildiğinden 
maddi bir değerinin olduğunun kabulü ile borçlu ile aynı sektörde faaliyet gösteren 4. 
kişi konumundaki davalı şirketin borçlu davalının mali durumu ile ızrar kastını bilen 
veya bilmesi lazım gelen kişilerden olduğunun anlaşıldığını»6700 

b e l i r t m i ş t i r… 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu olayda; 

- Davacı M.D’nin dava dışı muris M.M’den 29.09.2016 düzenleme tarihli, 
29.09.2017 vade tarihli iki ayrı senede dayanarak “Kambiyo Senetlerine Özgü Haciz 
Yoluyla Takip” yoluna başvurduğu, davacının borçludan …….. İcra Müdürlüğü’nün 
2017/…… sayılı dosyasına konu edilen 2.340.000 TL alacağının bulunduğu, 

- Takip sırasında borçlu M.M’nin vefat ettiği, bunun üzerine eşi N.M dışındaki diğer 
bütün mirasçıların mirası reddettiği, 

- Borçlu M.M’nin 25.08.2013 tarihinde C.Ş ile; 

 “…… ili, …… ilçesi, …… Mah., …… ada, …. parselde” (…… 3.Noterliğinin, 
…… Yev. No’lu sözleşmeleri ile yaptığı ‘Kat Karşılığı İnşaat Sözleşmesi’uyarınca) 

 “…… ili, …… ilçesi, …… Mah., …… ada, …. parselde” (…… 3.Noterliğinin, 
…… Yev. No’lu sözleşmeleri ile yaptığı ‘Kat Karşılığı İnşaat Sözleşmesi’ uyarınca) 

                                                           
6696 Bknz: 17. HD. 07.04.2016 T. 7938/4381 (www.e-uyar.com) 
6697 Bknz: 17. HD. 15.02.2016 T. 634/1577 (www.e-uyar.com) 
6698 Bknz: 17. HD. 29.09.2015 T. 978/9814 (www.e-uyar.com) 
6699 Bknz: 8. HD. 01.07.2014 T. 7981/10397 (www.e-uyar.com) 
6700 Bknz: 17. HD. 05.06.2014 T. 6358/8986 (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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müteahhit olarak A, B, C blokları şeklinde bir inşaata giriştiği, 

- Borçlu M.M’nin, davacı- alacaklı M.D’ye olan …… İcra Müdürlüğü’nün 
2011/…… sayılı dosyadaki borcunu ödememek için arsa sahipleri ile yaptığı ‘ Kat Kar-
şılığı İnşaat Sözleşmeleri’ uyarınca kendisine düşmesi (verilmesi) gereken dairelerin ta-
nıdığı kişiler (arsa sahipleri) adına intikalini sağladığı, bu suretle kat karşılığı inşaat söz-
leşmesi gereğince -…… ada, ….. parselde bulunan …. Blok’ta bulunan- …. ve … no’lu 
daireler muvazaalı şekilde ö n c e R.A ile H.Ş’ye kat irtifakı kurulmak suretiyle tescil 
edildiği, daha s o n r a diğer davalılara devrinin (tescilinin) sağlandığı, 

s a p t a n m ı ş t ı r…. 

- Dava konusu tasarruflar: 

…… ili, …… ilçesi, …… Mah., …… ada, … parselde yer alan; …. blok, …. ve …. 
numaralı daireler: 

a) …. blok …. numaralı daire; R.A tarafından 14.09.2017 tarihine 25.000 TL be-
delle N.M’ye, 26.12.2017 tarihinde 25.000 TL bedelle R.K’ye, 04.04.2018 18.000 TL 
bedelle K.Ş’ye, 

b) … blok …. numaralı daire; E.Ş’ye tarafından 14.09.2019 tarihinde 25.000 TL 
bedelle N.M’ye, 26.12.2017 tarihinde 25.000 TL bedelle R.K’ye, 04.04.2018 tarihinde 
18.000 TL bedelle K.Ş’ye 

d e v r e d i l m i ş t i r… 

- Muris M.M (borçlu) ile K.Ş arasında adi yazılı şekilde bir ‘ İş Yapım Sözleşmesi’ 
başlıklı sözleşme imzalandığı, bu sözleşmede K.Ş’nin yapacağı işler karşılığında kendi-
sine daire verileceğinin taahhüt edildiği, 

d o s y a i ç e r i ğ i n d e n a n l a ş m ı ş t ı r… 

* 

Yerel mahkeme –gerekçeli kararında-; “ davanın TBK’nın 19 maddesine dayalı ola-
rak açılan muvazaalı işlemin iptaline ilişkin olduğunu, davalılara devredilen daireler 
karşılığında, davalılarca borçluya ‘devir bedeli’ olarak -18.000, 25.000 TL gibi- çok dü-
şük bir bedelin ödendiğinin tapuda gösterildiği bir kısım dairelerin ise boya/badana/iş-
çilik karşılığında devredilmiş olduğu bilirkişice yerinde yapılan keşif sonucunda daire-
lerinin değerlerinin ise bunların çok üstünde olduğunun saptandığı, davacının bu dava-
daki amacının alacağını tahsil edebilmek için borçlu tarafından yapılmış olan muvazaalı 
işlemlerin hükümsüzlüğünü tespit ettirmek olduğunu, borçlunun dava sırasında ölümü 
ile mirası reddetmemiş tek mirasçı olan davalı N.M’nin ölen kocası ile arasında ‘İş Ya-
pım Sözleşmesi’ bulunan K.Ş’ye kocasının borcuna karşılık dava konusu dairelerin dev-
rini gerçekleştirmiş olduğunu, burada yapılan devirlerin, davacının alacağını tahsil et-
mesini imkansızlaştırmak yada davacıya zarar vermek amacı taşımadığını bilakis davalı 
borçlunun kendisinden alacaklı kişilere olan borcunu ödemek olduğunu” belirterek “da-
vanın reddine” karar vermiştir. 

* 

Somut olayda; dava konusu … ve …. no’lu daireler, davalı N.M’nin kocası (M.M) 
adına verilmesi (geçirilmesi) gerekirken, kocası yerine arsa sahipleri(davalılar; R.A ve 
E.Ş)adına tescil edilmiştir. Aynı taşınmazlar arsa sahipleri tarafından N.M tarafından 
26.12.2019 tarihinde diğer davalı R.K’ye, daha sonra da R.K tarafından 04.04.2018 ta-
rihinde davalı K.Ş’ye devredilmiştir. 
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SONUÇ: 

Buraya kadar ayrıntılı olarak yaptığımız açıklama ve atıfta bulunduğumuz içtihatlar 
doğrultusunda; 

a) Yukarıda6701 belirttiğimiz gibi, borçlu tarafından devredilen taşınmazlar “tasarru-
fun iptali davası”na (İİK.m.277-284; TBK.m.19) konu olabilir. 

Hangi tasarrufların iptale tabi olduğu -üç grup halinde- bu hususun tayini hakimin 
takdirine bırakılarak, İİK’nun 278,279 ve 280. maddelerinde –sınırlı olmayacak şekilde, 
örnek olarak- düzenlemiş, davacı tarafından bu maddelerden birisine dayanılmamış olsa 
dahi, mahkeme bununla bağlı olmayıp diğer maddelerden birisine göre iptal kararı vere-
bileceğinden,6702 

b)Yukarıda 6703 açıkladığımız gibi İİK.m.278/III-2 uyarınca ‘tapuda gösterilen satış 
bedeli’ ile ‘taşınmazın satış tarihindeki gerçek değeri’ arasında “bir misli veya daha fazla 
fark bulunması halinde” bu tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekeceğinden, somut 
olayda da dava konusu -…… ili, …… İlçesi, …… Mah., …… ada, … parselde bulunan 
( … ) blok, -… ve … no’lu– taşınmazların (dairelerin) ‘tapuda gösterilen satış bedelleri’ 
ile ‘satış tarihindeki gerçek değerleri’ arasında –dosya içindeki 14.02.2019 tarihli ‘Bilir-
kişi Raporu’ ile yerel mahkemenin gerekçeli kararının 2/5 sayfasında belirtildiği şekilde- 
‘fahiş fark’ bulunduğundan, bu nedenle, yapılmış olan satış işlemlerinin davacı-alacaklı 
bakımından iptaline karar verilmesi gerekeceği, 

c) Yukarıda6704 açıkladığımız gibi; “borçlunun mutad (alışılmış) ödeme vasıtaların-
dan başka bir şekilde yapıldığı ödemelerin iptaline karar verilmesi” gerektiğinden, so-
mut olayda da, borçlu-müteahhit M.M ile davalı K.Ş arasındaki “İş Yapım Sözleşmesi” 
gereğince, dava konusu (…) ve (…) no’lu daireler, sonuçta bu kişi adına tescil edilmiş 
olduğundan, yerel mahkemece de bu husus –gerekçeli kararın son sayfasında- 
“…………………dairelerinin kıymetlerinin yapılan iş bedeli ile uyumlu olduğu, (da-
valı) K.Ş’ye yapılan devrin, murisin borcunun ödenmesi amacıyla yapıldığı sonucuna 
ulaşılmıştır………….” ş eklinde açıkça belirtilmiş olduğundan, -İİK.m.279/I-2 uyarınca- 
iptale tabi olduğu, 

ç) Yukarıda6705 belirttiğimiz gibi, üçüncü kişinin, borçluya ait birden fazla taşınmazı 
satın alması6706 ve borçlu ile borçlunun taşınmazını satın alan üçüncü kişinin aynı sek-
törde faaliyet göstermesi 6707 “İİK.m.280/I uyarınca üçüncü kişinin, borçlunun mal 
kaçırma kastıyla hareket ettiğini bildiğini” ortaya koyan bir karine olarak –Yargıtay 
17.Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel Kurulunca- kabul edilmekte olduğundan, 

Somut uyuşmazlıkta da borçlu-müteahhit M.M ve davalı-üçüncü kişi K.Ş, aynı sek-
törde (inşaat sektöründe) çalışan kişiler olduğundan, davalı K.Ş’ye yapılan tescil işlemi-
nin İİK.m.280/I uyarınca iptale tabi olduğu, 

d) Her ne kadar davacı-alacaklı vekili tarafından “dava dilekçesinde” açıkça burada 
açıklanan maddelerden bahsedilmeyip sadece dilekçenin “Hukuki Sebepler” kısmında -
İİK.m.278, 279, 280 uyarınca- “dava konusu (…) ve (…) no’lu taşınmazların N.M adına 
tesciline karar verilmesi” talep edilmişse de, İİK.m.283/I uyarınca mahkemece “dava-
cıya, dava konusu taşınmazın üçüncü kişi üzerindeki kaydın tashihine mahal olmadan, o 
taşınmazın haciz ve satışını isteme yetkisinin tanınması” gerekeceği, takdiri muhterem 
…… Bölge Adliye Mahkemesi’ne ait olmak ve davacı vekili Av. sayın H.A tarafından 
…… Bölge Adliye Mahkeme’sinin 2019/…. E. sayılı dosyasına“uzman görüşü” 
(HMK.m.293) olarak ibraz edilmek üzere saygıyla sunulur. 10/12/2019  

                                                           
6701 Bknz: Yuk. Dipnot: 18 
6702 Bknz: Yuk. Dipnot: 28 
6703 Bknz: Yuk. Dipnot: 29-40 
6704 Bknz: Yuk. Dipnot: 41-55 
6705 Bknz: Yuk. Dipnot: 56-73 
6706 Bknz: Yuk. Dipnot: 72  
6707 Bknz: Yuk. Dipnot: 74-81 
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70) a) İstihkak davasının ‘ön şartı’nın ne olduğu? b) Ne zaman ‘geçerli’ bir 

istihkak iddiasından bahsedilebileceği? c) İstihkak iddiasının/davasının ‘amacı’nın 

ne olduğu? ç) Somut olayda ‘istihkak davasının kabulüne’ mi yoksa ‘istihkak 

davasının reddine’ mi karar verilmesinin “dosya içeriğine” daha uygun düşeceği? 

* 

I- Bilindiği gibi alacaklı «borçlunun elinde bulunan» mallarla birlikte, borçluya ait 
olup da «üçüncü kişinin elinde bulunan» malları da haczettirebilir. Çünkü, borçlu haciz 
yolu ile takipte, bütün malvarlığı ile sorumludur. 

Borçlunun elinde görülen herhangi bir «taşınır» mal, alacaklı tarafından haczettiril-
mek istenir ve borçlu6708 bu malın «üçüncü kişiye ait olduğunu» veya «üçüncü kişiye 
rehinli bulunduğunu» söylerse ya da üçüncü kişi tarafından6709 o mal üzerinde «mülkiyet 
veya rehin hakkı» ileri sürülürse, haczi uygulayan memur, malı haczetmekle beraber, 
aynı zamanda bu «istihkak iddiası»nı da tutanağa geçirir (mad. 96/I). Başka bir deyişle, 
İİK. mad. 96/I’e göre; 

a) Borçlunun «haczedilen taşınırın kendisine ait olmayıp üçüncü kişiye ait (üçüncü 
kişinin mülkü) olduğunu» ya da «haczedilen taşınırı üzerinde üçüncü kişinin rehin hakkı 
bulunduğunu» ileri sürmesi veya, 

b) Üçüncü kişinin «borçluya ait sanılarak haczedilen taşınırın kendisine ait oldu-
ğunu» ya da «haczedilen borçluya ait taşınır üzerinde kendisinin rehin hakkı bulundu-
ğunu» ileri sürmesi «istihkak iddiası» sayılır. 

“İstihkak iddiası” takip hukukundaki ‘istihkak davası’nın (İİK.m. 96 vd.) ‘ön 
şartı’dır.6710Ancak ‘usulune uygun’ olarak ve ‘borçlu ya da üçüncü kişi veya bu kişilerin 
yetkili temsilcileri’ tarafından yapılmış (geçerli) istihkak iddiası, istihkak davasına konu 
olabilir. Başka bir deyişle; istihkak iddiasında bulunma hak ve yetkisi sadece -kural ola-
rak- bu kişilere aittir.6711 

İstihkak iddiasında bulunmak isteyen gerçek kişi ise ya kendisinin veya bu kişiyi tem-
sile yetkili kişinin, buna karşın tüzel kişi (şirket vs.) ise; tüzel kişiyi temsile yetkili or-
ganlarının veya temsilcilerinin istihkak iddiasında bulunması gerekir.6712 

Tüzel kişiler yerine, tüzel kişilerin çalışanlarının (işçilerinin, memurlarının, bekçi-
leri-nin) yaptıkları istihkak iddiaları geçerli sayılmaz.6713 

İİK.m. 96/III’deki ‘üçüncü kişi’ ibaresini dar yorumlayan6714 yüksek mahkeme bu 
konu ile ilgili olarak; 

√ “Dava konusu haciz sırasında muhasebe müdürü olduğunu beyan ederek üçüncü 
kişi şirket yararına istihkak iddiasında bulunan kişinin üçüncü kişi şirketin ortağı ya 
da yetkili temsilcisi olmadığı, davalı üçüncü kişi tarafından hacizden itibaren İİK’nin 
96/3. maddesinde belirtilen 7 günlük süre içerisinde yapılmış bir istihkak iddiasının 
da bulunmadığı, o halde davacı alacaklının İİK’nin 99. maddesi hükümlerine göre is-
tihkak davası açmakta hukuki yararı bulunmadığından, 6100 sayılı HMK’nin 114/ h 
ve 115/2 maddeleri uyarınca, davanın dava şartı yokluğundan usulden reddine karar 
verilmesi gerekeceğini”6715 

                                                           
6708 Bknz: 8. HD. 02.12.2013 T. 12002/18218; 17. HD. 07.12.2010 T. 11243/10710; 21. HD. 

04.10.2004 T. 6585/7919; 18.03.2004 T. 102/2587; 24.02.2004 T. 11404/1457 (www.e-uyar.com) 
6709 Bknz: 8. HD. 13.04.2015 T. 1590/8331; 02.12.2013 T. 12002/18218; 17. HD. 20.03.2012 T. 

1416/3363; 21. HD. 06.04.2004 T. 2705/3393; 12. HD. 17.12.2002 T. 25384/26826; 21. HD. 
05.11.2002 T. 6811/9225 (www.e-uyar.com) 

6710 Bknz. 8 HD. 23.05.2014 T. 15263/10467 (www.e-uyar.com) (EK- 1) 
6711 KURU, B İcra ve İflâs Hukuku El kitabı, 2. Baskı, 2013, s:544 
6712 KURU, B. age. s:543, dipnot:4 - MUŞUL, T İcra ve İflas Hukukunda İstihkak Davaları, 2. Baskı, 

2017, s:253 vd. 
6713 UYAR, T / UYAR, A. / UYAR, C İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, 2014, 3.Baskı, C:2, s:1859 
6714 YILMAZ, E. İİK Şerhi, 2016, s:550 
6715 Bknz: 8. HD. 21.03.2019 T. E: 1596, K: 3059 (www.e-uyar.com) (EK- 2) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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√ “Tüzel kişiyi veya gerçek kişiyi temsil yetkisi olmayan kişinin yaptığı iddianın, 
geçerli bir istihkak iddiası sayılmayacağını”6716 

√ “Tüzel kişiyi veya gerçek kişiyi temsil yetkisi olmayan kişinin yaptığı iddianın, 
geçerli bir istihkak iddiası sayılmayacağını”6717 

√ “Dava konusu yapılan haciz sırasında 3. kişi yararına istihkak iddiasında bulunan 
kişinin üçüncü kişinin çalışanı olduğu, anılan şahsın, üçüncü kişi yararına istihkak iddia-
sında bulunmaya yetkili olmadığı, davalı üçüncü kişi tarafından hacizden itibaren İİK’nun 
96/3. maddesinde belirtilen 7 günlük süre içerisinde yapılmış bir istihkak iddiası da bulun-
madığından, 3.şahıs tarafından usulüne uygun yapılmış bir istihkak iddiasının bulunma-
dığı, o halde davacı alacaklının İİK 99. maddesi hükümlerine göre istihkak davası açmakta 
hukuki yararı bulunmadığından 6100 sayılı HMK nun 114/ h ve 115/2 maddeleri uyarınca 
dava şartı yokluğundan usulden reddine karar verilmesi gerekeceğini”6718 

√ “Borçlu veya davalı 3. kişi şirketi temsile yetkili olmayan kişinin istihkak iddiası-
nın geçerli bir istihkak iddiası olarak değerlendirilemeyeceği; görülmekte olan davanın 
“ön koşul yokluğu nedeniyle” reddine karar verilmesi gerekeceğini”6719 

√ “Tüzel kişiyi veya gerçek kişiyi temsil yetkisi olmayan kişinin yaptığı iddianın, 
geçerli bir istihkak iddiası sayılmayacağını, çalışanın, üçüncü kişi yararına istihkak id-
diasında bulunmaya yetkili olmadığını”6720 

√ “Haciz sırasında muhasebe müdürü olduğunu beyan ederek üçüncü kişi şirket ya-
rarına istihkak iddiasında bulunan kişinin, üçüncü kişi şirketin ortağı ya da yetkili tem-
silcisi olmadığı ve üçüncü kişi tarafından hacizden itibaren 7 günlük süre içerisinde ya-
pılmış bir istihkak iddiası da bulunmadığı anlaşıldığından, davanın dava şartı yokluğun-
dan usulden reddine karar verilmesi gerektiğini”6721 

√ “İstihkak iddiasının, tüzel kişilerde tüzel kişiyi temsile yetkili organlarca, gerçek 
kişilerde ise ya kendisi tarafından ya da bu kişiyi temsile yetkili kişilerce ileri sürülebi-
leceğini, üçüncü kişi yararına istihkak iddiasında bulunan üçüncü kişinin çalışanının, 
üçüncü kişi yararına istihkak iddiasında bulunmaya yetkili olmadığını, bu nedenle istih-
kaka davasının dava şartı yokluğundan usulden reddine karar verilmesi gerektiğini”6722 

√ “Üçüncü kişi yararına istihkak iddiasında bulunan kişinin, üçüncü kişi şirkete bağlı 
alt taşeron şirketin çalışanı olduğu, anılan şahsın, üçüncü kişi yararına istihkak iddia-
sında bulunmaya yetkili olmadığı anlaşıldığından, davalı üçüncü kişi tarafından hacizden 
itibaren 7 günlük süre içerisinde yapılmış bir istihkak iddiası bulunmadığından, istihkak 
davasının dava şartı yokluğundan usulden reddine karar verilmesi gerektiğini”6723 

√ “Dava konusu haciz sırasında üçüncü kişi yararına istihkak iddiasında bulunan 
kişinin borçlunun kardeşi olduğu ve haciz sırasında ‘burada sigortalı çalışanım’ şek-
linde beyanda bulunduğu anlaşılmakla, anılan şahsın, üçüncü kişi yararına istihkak id-
diasında bulunmaya yetkili olmadığını, davalı üçüncü kişi tarafından hacizden itibaren 
İİK’nin 96/3. maddesinde belirtilen 7 günlük süre içerisinde yapılmış bir istihkak iddia-
sının da bulunma-dığından, istihkak davasının, dava şartı yokluğundan usulden reddine 
karar verilmesi gerekeceğini”6724 

                                                           
6716 Bknz: 8. HD. 19.03.2019 T. E: 2016/8080, K: 2867 (www.e-uyar.com) (EK- 3) 
6717 Bknz: 8. HD. 20.02.2019 T. E: 2016/6671, K: 1748 (www.e-uyar.com) (EK- 4) 
6718 Bknz: 8. HD. 08.03.2017 T. E: 2015/2923, K: 3171 (www.e-uyar.com) (EK- 5) 
6719 Bknz: 17. HD. 19.10.2010 T. E:1770, K:8494 (www.e-uyar.com) (EK- 6) 
6720 Bknz: 8. HD. 17.04.2019 T. 2234/4252; 17. HD. 03.04.2012 T. 1302/4033; 17. HD. 26.12.2011 T. 

7768/12911; 17. HD. 21.11.2011 T. 8292/10832 (www.e-uyar.com) 
6721 Bknz: 8. HD. 21.03.2019 T. 1596/3059 (www.e-uyar.com) 
6722 Bknz: 8. HD. 19.03.2019 T. 8080/2867; 8. HD. 27.02.2019 T. 7471/2079; 8. HD. 12.02.2019 T. 

5408/1334; 17. HD. 14.11.2011 T. 6333/10455 (www.e-uyar.com) 
6723 Bknz: 8. HD. 20.02.2019 T. 6671/1748; 8. HD. 20.02.2019 T. 9537/1751; 8. HD. 20.02.2019 T. 

15495/1750 (www.e-uyar.com) 
6724 Bknz: 8. HD. 20.02.2019 T. 9692/1747 (www.e-uyar.com) 
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√ “Dava konusu haciz sırasında davalı 3. kişi şirket muhasebecisi, 3. kişi lehine 
istihkak iddiasında bulunmuşsa da, muhasebeci davalı üçüncü kişi şirket lehine istihkak 
iddiasında bulunma hak ve yetkisine sahip olmadığından, geçerli bir istihkak iddiası-
nın varlığından söz etmenin mümkün olmadığı, davalı 3. kişi tarafından hacizden itiba-
ren İİK’nin 96/3. maddesinde belirtilen 7 günlük süre içinde yapılmış başkaca bir istih-
kak iddiasının da bulunmadığı, o halde davacı alacaklının İİK.’nun 99. maddesi hüküm-
lerine göre istihkak davası açmakta hukuki yararı bulunmadığından, 6100 sayılı 
HMK’nin 114/ h ve 115/2 maddeleri uyarınca, davanın dava şartı yokluğundan usulden 
reddine karar verilmesi gerekeceğini”6725 

√ “Tüzel kişiyi temsil yetkisi olmayan kişinin yaptığı iddianın, geçerli bir istihkak 
iddiası sayılmayacağını”6726 

√ “Hacizde hazır bulunan üçüncü kişinin istihkak iddiasında bulunmadığı, haciz sı-
rasında, işe başlama bırakma bildirimleri ile yoklama fişinin sunulması bir istihkak id-
diası olarak nitelendirilebilir ise de, bu belgeleri sunan muhasebecinin üçüncü kişi 
adına istihkak iddiası ileri sürme yetkisi bulunmadığı anlaşıldığından, usulüne uygun 
bir istihkak iddiasının varlığından söz edilemeyeceğini”6727 

√ “Üçüncü kişi yararına istihkak iddiasında bulunan kişinin, tüzel kişi şirketin tem-
silcisi olmadığı anlaşıldığından, mahkemece istihkak davasının, ön koşul yokluğu nede-
niyle reddi gerektiğini”6728 

√ “Üçüncü kişinin (kendisi ya da yetkilisi-temsilcisi) yerine çalışanı-işçisi vs. tarafın-
dan yapılan istihkak iddiasının geçerli bir istihkak iddiası olmadığını”6729 

√ “Davacı şirketin ortağı ve yetkilisi olmayan, haciz sırasında haczedilen aracın şo-
förü olan kişinin davacı üçüncü kişi adına istihkak iddiasında bulunma yetkisinin bulun-
madığını”6730 

√ “Tüzel kişiyi temsil yetkisi olmayan kişinin yaptığı iddianın geçerli bir istihkak 
iddiası sayılmayacağını, istihkak iddiasında bulunan kişinin üçüncü kişinin yararına is-
tihkak iddiasında bulunmaya yetkili kişi olmadığı anlaşıldığından, istihkak davasının ön 
koşul yokluğu nedeniyle reddi gerektiğini”6731 

√ “Tüzel kişiyi temsil yetkisi olmayan kişinin yaptığı iddianın geçerli bir istihkak 
iddiası sayılmayacağını, istihkak iddiasında bulunan kişinin üçüncü kişi tüzel kişi şirke-
tin temsilcisi olmadığı anlaşıldığından, istihkak davasının ön koşul yokluğu nedeniyle 
reddi gerektiğini”6732 

b e l i r t m i ş t i r. 

II- İİK. 96/I metninde; «borçlu; elinde bulunan bir malı başkasının mülkü veya rehni 
olarak gösterdiği» yahut «üçüncü bir kişi tarafından o mal üzerinde mülkiyet veya rehin 
hakkı iddia edildiği takdirde» bunun ‘istihkak iddiası’ olarak kabul edileceği öngörül-
müştür.6733 

İstihkak iddiasının amacı «borçlunun sanılan herhangi bir mal, alacak ya da hak üze-
rinde cebri icraya imkan olup olmadığını tesbit etmek»tir.6734 

                                                           
6725 Bknz: 8. HD. 12.02.2019 T. E: 2016/5404, K: 1340 (www.e-uyar.com) 
6726 Bknz: HGK. 21.03.2018 T. 8-1864/504 (www.e-uyar.com) 
6727 Bknz: 8. HD. 21.02.2018 T. 16723/2554 (www.e-uyar.com) 
6728 Bknz: 8. HD. 24.10.2014 T. 17780/19179; 17. HD. 19.11.2012 T. 11012/12735 (www.e-uyar.com) 
6729 Bknz: 17. HD. 17.09.2012 T. 6896/9421 (www.e-uyar.com) 
6730 Bknz: 17. HD. 23.02.2012 T. 13122/2083 (www.e-uyar.com) 
6731 Bknz: 17. HD. 29.06.2010 T. 3670/6106; 17. HD. 22.06.2010 T. 895/5857 (www.e-uyar.com) 
6732 Bknz: 17. HD. 15.03.2011 T. 10049/2248; 17. HD. 08.03.2011 T. 1141/2099 (www.e-uyar.com) 
6733 UYAR, T / UYAR, A. / UYAR, C. age, 3.Baskı, C:2, s:1830 
6734 UYAR, T / UYAR, A. / UYAR, C. age., C:2, s:1856  
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Bu nedenle istihkak davası sonucunda “alacaklı tarafından haciz edilmiş olan ma-
lın malikinin………. olduğuna” dair -yani; mülkiyetin tespitine dair- bir karar verile-
mez.6735 Çünkü bu davanın amacı “haczedilen malın gerçek maliki saptamak” olma-
yıp, 6736 “hacizli eşya yada hak üzerinde cebri icranın devam edip etmeyeceğini sapta-
mak” olduğudur.6737 

Yüksek mahkeme de bu konuyla ilgili olarak; 

√ “İstihkak davalarında mülkiyetin tespitine karar verilemeyeceğini” 6738 

√ “Temyize konu davanın, mülkiyetin tespiti davası olup, görevsizlik kararı veren …. 
Asliye Hukuk Mahkemesi’nin gerekçesinde belirtildiğinin aksine, İİK 96. maddesi uya-
rınca açılan bir istihkak davası olmadığı, anılan nitelendirmeye göre temyize konu da-
vada görevli mahkeme İcra Hukuk Mahkemesi olmayıp, davanın Asliye Hukuk Mahke-
mesinde görülüp, karara bağlanması gerekeceği, bu sebeple, karşı görevsizlik kararı ve-
rilmesi gerekirken, İcra Hukuk Mahkemesince davaya bakılıp işin esası hakkında karar 
verilmesinin doğru olmadığını”6739 

√ “İstihkak davalarının amacının, hacizli mal üzerinde üçüncü kişinin iddia ettiği 
hakkın, maddi hukuka göre mevcut olup olmadığının tespit edilmesi olmadığı, aksine bu 
davalarda, haczedilen belli bir mal üzerinde cebri icranın cereyan edip etmeyeceğinin 
belirlenmesinin amaçlandığı, yani istihkak davasının sadece takip hukuku alanında ve 
derdest somut icra takibi bakımından sonuç doğuracağını”6740 

√ “İstihkak davasının amacının “haczedilen malın gerçek malikini saptamak” olma-
yıp “haczin belli bir hak iddiasına karşı geçerli olup olmadığını tespit etmek” oldu-
ğunu”6741 

√ “İstihkak davasının amacı, buna ilişkin düzenlemelerden yola çıkıldığında, hacizli 
mal, alacak ya da hak üzerinde cebri icranın yürütülüp yürütülmeyeceğini saptamak ol-
duğundan, bu davalarda verilen hükmün, borçlu ile üçüncü kişinin birbirlerine karşı 
olan maddi hukuk alanındaki haklarını etkilemeyeceğini”6742 

√ “İstihkak davasının amacının “haczedilen malın gerçek malikini saptamak” olma-
yıp “haczin belli bir hak iddiasına karşı geçerli olup olmadığını tespit etmek” oldu-
ğunu”6743 

belirtmiştir... 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

Alacaklı B.E vekili, ….. İcra Müdürlüğü’nün 2019/…. sayılı dosyasında karşılıksız 
çıkmış olan 1.000.000,00 Euro bedelli çeke dayalı olarak yaptığı takibin kesinleşmesi 
üzerine, 06.03.2019 tarihinde, borçlu A….. MAK. PAZ. İMAL. SAN. ve TİC. LTD. 
ŞT.’ne ödeme emrinin tebliğ edildiği “A… Mah. ….. Cadde, No…. – ….” adresinde, 
borçlu şirketin yetkilisi ve sahibi olduğunu beyan eden A.Ç ile bu şirketin muhasebe 
bürosunda çalıştığını beyan eden O.Ç ile D.Ç’nin huzurunda haciz işleminde bulunurken 

                                                           
6735 Bknz: 8. HD. 06.03.2019 T. 851/2376 (www.e-uyar.com) (EK- 7) 
6736 Bknz. 17 HD. 05.03.2012 T. 486/2535 (www.e-uyar.com) (EK- 8) - 17. HD 29.11.2011 T. 

9520/11383 (www.e-uyar.com) (EK- 9) 
6737 Bknz: 8. HD 30.05.2014 T. 1586/11200 (www.e-uyar.com) (EK-10) - 17.HD 13.02.2012 T. 

8517/1487 (www.e-uyar.com) (EK- 11) – 8 HD 05.06.2018 T. 11172/13692 (www.e-uyar.com) 
(EK- 12) 

6738 Bknz: 8. HD. 06.03.2019 T. E: 851, K: 2376 (www.e-uyar.com) (EK-13) 
6739 Bknz: 8. HD. 22.10.2018 T. E: 2016/2220, K: 17739 (www.e-uyar.com) (EK- 14) 
6740 Bknz: 8 HD 05.06.2018 T. 11172/13692 (www.e-uyar.com) (EK- 15) 
6741 Bknz: 17. HD. 05.03.2012 T. E:486, K:2535 (www.e-uyar.com) (EK- 16) 
6742 Bknz: 17. HD. 13.02.2012 T. E: 2011/8517, K: 1487 (www.e-uyar.com) (EK-17) 
6743 Bknz: 17. HD. 29.11.2011 T. E:9520, K:11383 (www.e-uyar.com) (EK-18) 
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sırasında, borçlu şirket temsilcisi ve sahibi A.Ç haciz mahallini terk etmiş ve haciz ma-
hallinde bulunan, D.Ç “haczedilen malların, kendisinin muhasebe bürosunda çalıştığı 3. 
kişi şirket Ç….. MAKİNE İMALAT İNŞAAT TAAHHÜT ve NAKLİYAT SAN. TİC. LTD. 
ŞT.’ne ait olduğunu” belirtmiş (EK-19, EK-20), hazır bulunan alacaklının, ileri sürülen 
istihkak iddiasını kabul etmemesi üzerine, dosyanın gönderildiği Aydın 1. İcra hukuk 
Mahkemesi “haczedilen mahcuzlarla ilgili olarak, bunların 3. şahsa aidiyeti hususunda 
takibin talikini gerektirecek nitelikte bir belge ibraz edilmediği, ayrıca mahcuzların 
borçlunun hazır bulunduğu esnada haczedildiği” belirtilerek, “3. kişi Ç….. MAKİNE 
İMALAT İNŞAAT TAAHHÜT ve NAKLİYAT SAN. TİC. LTD. ŞT.’nin talebinin(istihkak 
iddiasının) reddine ve takibin devamına, bu kararın, 3. şahsa tebliğine, tebliğden itiba-
ren 7 gün içerisinde icra hukuk mahkemesinde istihkak davası açmakta muhtariyetine” 
dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, 12.03.2019 tarihinde karar vermiş, 3. kişi 
Ç…. MAKİNE İMALAT İNŞAAT TAAHHÜT ve NAKLİYAT SAN. TİC. LTD. ŞT. ta-
rafından süresi içinde bu istihkak davası açılmıştır. 

Dosya içeriğinden; 

● Borçlu A…… MAK. PAZ. İMAL. SAN. ve TİC. LTD. ŞT.’ne ödeme emrinin tebliğ 
edildiği adres ile haciz işleminin uygulandığı adresin aynı olduğu (yani; borçluya ödeme 
emrinin tebliğ edildiği adreste haciz işlemin yapılmış olduğu)(EK-20), 

● Borçlu şirket ile, istihkak iddiasında bulunmuş olan 3. kişi şirketin aynı adreste 
faaliyet göstermekte olduğu (yani her iki şirketin ticaret sicilinde kayıtlı olan adreslerinin 
aynı adres olduğu) (EK-20), (EK-21), 

● Haciz sırasında orada bulunan borçlu şirket yetkili olan A.Ç’nin haciz mahallini 
terk ettiği(EK-19), (EK-20), 

● Haciz sırasında, haciz mahallinde bulunan masanın üzerinde borçlu A…. MAK. 
PAZ. İMAL. SAN. ve TİC. LTD. ŞT.’ne ait şirket kaşesinin bulunduğu(EK-19), 

● (Davalı alacaklı vekili tarafından tarafımıza sunulan belgelerden) borçlu şirket olan 
A…. MAK. PAZ. İMAL. SAN. ve TİC. LTD. ŞT. ortaklarının, A.Ç ile F.Ç olduğu(EK-
22), istihkak iddiasında bulunan 3. kişi Ç….. MAKİNE İMALAT İNŞAAT TAAHHÜT 
ve NAKLİYAT SAN. TİC. LTD. ŞT.’nin de ortaklarının A.Ç ve F.Ç olduğu(EK-23), 
yani; her iki şirket arasında kuvvetli bir organik bağ bulunduğu, 

● (Davalı alacaklı vekili tarafından tarafımıza sunulan belgelerden) Davacı üçüncü 
kişi şirket ile borçlu şirketin -ticaret sicil gazetesinde yer alan- ticaret sicili kayıtlarından; 
aynı iş kolunda faaliyette bulundukları (EK-58) (EK-24), 

a n l a ş ı l m ı ş t ı r. 

* 

Dava konusu uyuşmazlıkta; iki hususun çözüme kavuşturulması gerekmektedir. Bun-
lardan birisi; “3.kişi-davacı şirketin muhasebe bölümünde çalıştığını, haciz sırasında 
belirten D.Ç.’nin” ‘haczedilen malların 3.kişi Ç…. MAKİNE İMALAT İNŞAAT 
TAAHHÜT ve NAKLİYAT SAN. TİC. LTD. ŞT.’ne ait olduğunu’ (EK-19) belirt-
mesi, geçerli bir istihkak iddiası niteliğinde midir? 

Çözüme kavuşturulması gereken ikinci husus dosya içeriğine göre; ‘istihkak dava-
sının kabulüne’ mi yoksa ‘istihkak davasının reddine’ mi karar verilmesinin daha 
doğru olacağıdır?….. 

* 

A) Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta, 3. kişi Ç…. MAKİNE İMALAT İN-
ŞAAT TAAHHÜT ve NAKLİYAT SAN. TİC. LTD. ŞT. adına D.Ç, istihkak iddiasında 
bulunmuştur. D.Ç, üçüncü kişi şirketin yetkilisi veya müdürü değildir. Davacı şirket, her 
ne kadar D.Ç’nin “istihkak iddiası bulunmaya yetkili bir kişi olduğunu ve ….. 2. Noter-
liğince düzenlenen 18.03.2014 tarih, ….. Yev. Nolu vekaletnamede bu konuda kendisinin 
yetkili kılındığını” ileri sürmüşse de, bu görüşe katılmak mümkün değildir. 
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Gerçekten, söz konusu vekaletname incelendiğinde; Ç….. MAKİNE İMALAT İN-
ŞAAT TAAHHÜT ve NAKLİYAT SAN. TİC. LTD. ŞT. adına düzenlenen bu vekaletna-
mede, şirketi temsile yetkil kişinin A.Ç olduğu ve vekaletnamenin, “şirket adına TA-
ŞINMAZ ALIMI, İPOTEK TESİSİ, ARAÇ SATIN ALMA ve ABONELİK TESİS 
ETME ile sınırlandırıldığı” görülmektedir. 

Düzenlenen bu vekaletnamede, vekil eden (üçüncü kişi) Ç….. MAKİNE İMALAT 
İNŞAAT TAAHHÜT ve NAKLİYAT SAN. TİC. LTD. ŞT., D.Ç.’i “…TAŞINMAZ ALIP 
SATMA, …satış bedellerini ödeme, ..ilgili tapu müdürlüklerinde temsil, …iskan ve kul-
lanma izinleri alma, …elektrik, doğalgaz, su saat ve sayaçları taktırma, …bu taşınmaz-
larla ilgili hak ve menfaatleri koruma ve …bu konularla ilgili her türlü yasal ve özel 
işlemleri resmi makamlar önünde yapma, …….ifraz ve taksim sonucu oluşacak parsel-
lerden dilediğini müstakil veya hisseli olarak namın ayrı ayrı kabul etme, tapuda takrir-
ler verme, tapu senetleri alma, BU İŞLERLE İLGİLİ BELEDİYE, KADASTRO VE TAPU 
DAİRELERİ VE DİĞER KAMU DAİRLER NEZDİNDE OLABİLECEK HER TÜRLÜ İŞ-
LEMLERİ TAKİP VE NETİCELENİDRME, gerekli vergi, harç, resimleri yatırma, itiraz-
larda bulunma, verilecek her türlü belge ve evraklı teslim alma, teslim ve tesellüm, ev-
raklı ibraz ve imza, verilecek olan evraklarla ilgili dilekçeler verme cevapları isteme 
vb…, …..taşınmazlar üzerine ipotek hakkı tesis etme, …muhasebe e-bildirge e-beyan-
name verme, …uzlaşma talebinde bulunma, ….vergi dairelerine müracaatla vergi kapa-
nış işlemlerinde bulunma ve bu konularla ilgili yasa işlemleri yapma, ….ARAÇ SATIN 
ALMA, … araçlar üzerinde her türlü tadilat yaptırma, …ABONELİK YAPMA, .. telefon, 
internet, kablolu tv vb. abonelikleri yapma, … TELEFON ALMA SATIMA, …hat çek-
tirme, kapattırma vb.” konularında şirketi temsile yetkili kılmıştır. 

Görüldüğü gibi, bu vekaletname uyarınca, D.Ç, “şirket adına taşınmaz alıp satma, 
ipotek tesis etme, tapu dairelerinde şirket adına işlem yapma, vergi beyannamesi vb. ev-
rakları düzenleme ve vergi dairelerinde şirketi temsil etme ve bunun dışında araç, telefon 
ve çeşitli hizmetleri şirket adına satın alma ve bu konuda ilgili mercilerde şirketi temsil 
ile yetkili” kılınmıştır. 

Vekaletnamede şirketi temsil konuları açıkça yazılmış ve sınırlandırılmış olup 
vekil ancak bu işlerle ilgili olarak kamu dairelerinde şirketi temsil edebilir. Vekil eden, 
özünde, vekili “şirket adına taşınmaz alıp satmasını, gerekirse ipotek tesis etmesini, araç 
vs. satın alabilmesi ve bu konuda resmi daireler önünde çıkacak olan uyuşmazlıklarda 
şirket adına işlem yapmasını” sağlamak istemiştir. Yoksa, vekaletnamede kullanılan iba-
relerden “vekilin şirketi icra dairelerinde; mahkemelerde temsil edebileceği” sonucu 
çıkarılamaz. 

Ç….. MAKİNE İMALAT İNŞ. TAAH. SAN. TİC. LTD ŞT’NİN Ticaret Sicil gaze-
tesinde belirtilen anasözleşmesinde “Şirketin Temsili” başlıklı 9. maddesinde; 

“Şirketin müdürlerle temsil eder. Şirketi ilzam edecek imzalar ortaklar kurulu tara-
fından tespit, tescil ve ilan olunur.” 

d e n i l m i ş t i r… (EK- 24) 

Bu nedenle, (şirket adına söz konusu vekaletnameyi de düzenleyen) şirketin asıl yet-
kili temsilcisi A.Ç’nin de haciz sırasında hazır bulunulduğu, ancak daha sonra haciz 
mahallini terk ettiği ve her hangi bir istihkak iddiasında bulunmadığı, istihkak iddiasının 
ise şirket adına taşınmaz alıp satma konusunda yetkilendirilmiş D.Ç tarafından yapıldığı, 
ancak Yargıtay içtihatlarında belirtildiği gibi, bu kişi, tüzel kişiyi temsil yetkisi olmadı-
ğından, bu kişi tarafından yapılan iddia, geçerli bir istihkak iddiası sayılamaz… 

B) Dosya içeriğinden; 

a) “Borçlu A……. MAK. PAZ. İMAL. SAN. ve TİC. LTD. ŞT.’ne ödeme emrinin tebliğ 
edildiği adres ile haciz işleminin uygulandığı adresin aynı olduğu (yani; borçluya ödeme 
emrinin tebliğ edildiği adreste haciz işlemin yapılmış olduğu)”(EK-20)(EK-21), görül-
mektedir. 
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Yüksek mahkeme (Yargıtay 8 ve 17. Hukuk Daireleri ve Yargıtay Hukuk Genel 
Kurulu) öteden beri “haczin, borçlu şirkete ödeme emrinin tebliğ edildiği adreste ya-
pılmış olması halinde İİK. 97/a maddesindeki ‘mülkiyet karinesi’ borçlu dolayısıyla ala-
cak yararına sayılacağını ve bu durumda ispat yükü kendisine düşen davacı üçüncü ki-
şinin bu karinenin aksinin güçlü ve inandırıcı delillerle ispat etmesi gerekeceğini” aşa-
ğıdaki şekilde –verdiği pek çok kararda- belirtmiştir: 

√ “Haczin 3. kişinin ticaret sicilinde kayıtlı iş yeri adresinde yapıldığı, borçlu şirkete 
ödeme emrinin tebliğ edildiği adreste yapılmadığı, haciz sırasında borçlu şirket ortağı 
ya da yetkilisi hazır olmadığı gibi, borçluya ait herhangi bir belge bulunmadığı, ayrıca 
borçlu ile 3. kişi arasında organik bağ olmadığına göre, mülkiyet karinesi davacı üçüncü 
kişi lehine olup, davanın İİK’nin 96.maddesi gereğince üçüncü kişi tarafından açılması-
nın ispat yükünün yer değiştirmesine neden olmayacağını, mülkiyet karinesinin aksinin 
davalı alacaklı tarafından inandırıcı ve güçlü delillerle ispat edilmesi gerekeceğini”6744  

√ “Haczin, borçluya ödeme emrinin tebliğ edildiği adreste yapılmış olması halinde 
İİK.’nun 97/a maddesindeki “mülkiyet karinesi”nin borçlu dolayısıyla alacaklı yararına 
sayılacağını”6745 

√ “Haczin ödeme emri tebliğ edildiği adreste yapılması ve mülkiyet karinesinin ala-
caklı yararına olması nedeniyle, aksinin davacı üçüncü kişi tarafından güçlü ve inandı-
rıcı delillerle ispat edilemediği durumlarda istihkak davasının reddine karar verilmesi 
gerekeceğini”6746 

√ “Haczin, borçluya ödeme emrinin tebliğ edildiği adreste yapılmış olması halinde 
İİK.’nun 97/a maddesindeki “mülkiyet karinesi”nin borçlu dolayısıyla alacaklı yararına 
sayılacağını”6747 

√ “Haczin, borçluya ödeme emrinin tebliğ edildiği adreste yapılmış olması halinde 
İİK.’nun 97/a maddesindeki “mülkiyet karinesi”nin borçlu dolayısıyla alacaklı yararına 
sayılacağını”6748 

√ “Haczin, borçluya ödeme emrinin tebliğ edildiği adreste yapılmış olması halinde 
İİK.’nun 97/a maddesindeki “mülkiyet karinesi”nin borçlu dolayısıyla alacaklı yararına 
sayılacağını”6749 

√ “Haczin, borçluya ödeme emrinin tebliğ edildiği adreste yapılmış olması halinde 
İİK.’nun 97/a maddesindeki “mülkiyet karinesi”nin borçlu dolayısıyla alacaklı yararına 
sayılacağını”6750 

√ “Haczin, borçluya ödeme emrinin tebliğ edildiği adreste yapılmış olması halinde 
İİK.’nun 97/a maddesindeki “mülkiyet karinesi”nin borçlu dolayısıyla alacaklı yararına 
sayılacağını”6751 

√ “Haczin, borçluya ödeme emrinin tebliğ edildiği adreste yapılmış olması halinde 
İİK.’nun 97/a maddesindeki “mülkiyet karinesi”nin borçlu dolayısıyla alacaklı yararına 
sayılacağını”6752 

√ “Haczin takip dayanağı bonoda yazılı olan ve borçluya ödeme emrinin tebliğ edil-
diği iş yeri adresinde yapıldığı, bu durumda İİK’nun 97/a maddesinde öngörülen mülki-
yet karinesinin borçlu, dolayısıyla alacaklı yararına olduğunu”6753 

                                                           
6744 Bknz: 8. HD. 20.03.2019 T. E: 2016/18999, K: 2964 (www.e-uyar.com) (EK-25) 
6745 Bknz: 17. HD. 04.02.2013 T. E:2012/4678, K:2013/969 (www.e-uyar.com) (EK-26) 
6746 Bknz: 17. HD. 19.09.2013 T. E: 10847, K: 12449 (www.e-uyar.com) (EK-27) 
6747 Bknz: 17. HD. 28.02.2013 T. E:2012/16236, K:2013/2428 (www.e-uyar.com) (EK-28) 
6748 Bknz: 17. HD. 08.12.2011 T. E:8283, K:11988 (www.e-uyar.com) (EK-29) 
6749 Bknz: 17. HD. 8.12.2011 T. E:8413, K:11985 (www.e-uyar.com) (EK-30) 
6750 Bknz: 17. HD. 5.12.2011 T. E:7408, K:11692 (www.e-uyar.com) (EK-31) 
6751 Bknz: 17. HD. 1.12.2011 T. E:8156, K:11554 (www.e-uyar.com) (EK-32) 
6752 Bknz: 17. HD. 08.12.2011 T. E:8283, K:11988 (www.e-uyar.com) (EK-33) 
6753 Bknz: HGK. 14.04.2010 T. E:2010/21-212, K:2010/221 (www.e-uyar.com) (EK-34) 
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√ “Haczin, borçluya ödeme emrinin tebliğ edildiği adreste yapılmış olması halinde 
İİK. nun 97/a maddesinde öngörülen “mülkiyet karinesi” nin borçlu, dolayısı ile davacı 
alacaklı yararına olduğu, ispat yükü kendisine düşen davacı 3. kişinin bu karinenin ak-
sini güçlü delillerle ispat etmesi gerekeceğini”6754 

√ “Davaya konu eşyaların, borçlu şirkete ödeme emrinin tebliğ edildiği ve borçlu 
şirketin ticaret sicilinde kayıtlı olduğu adreste haczedilmiş olduğunu”6755 

b e l i r t m i ş t i r… 

b) “Borçlu şirket ile, istihkak iddiasında bulunmuş olan 3. kişi şirketin aynı adreste 
faaliyet göstermekte olduğu (yani her iki şirketin ticaret sicilinde kayıtlı olan adresleri-
nin aynı adres olduğu)”, görülmektedir. 

Yüksek mahkeme (Yargıtay 8 ve 17. Hukuk Daireleri ve Yargıtay Hukuk Genel 
Kurulu) “haczin borçlu ile üçüncü kişinin birlikte oturdukları evde, borçlu şirket ile 
üçüncü kişi şirketin birlikte faaliyet gösterdikleri yerde uygulanmış olması halinde İİK 
97/a maddesinde öngörülen mülkiyet karinesinin borçlu, dolayısıyla alacaklı yararına 
sayılacağı bu yasal karinenin aksinin ancak güçlü ve inandırıcı delillerle kanıtlanabile-
ceğini ”aşağıdaki şekilde -pek çok kararında- belirtmiştir: 

√ “Dava konusu haczin borçlu şirket ile istihkak iddiasında bulunmuş olan davacı 
üçüncü kişi şirketin yıllardan beri faaliyet gösterdikleri aynı yerde yapılmış olması ha-
linde İİK’nun 97/a maddesindeki mülkiyet karinesinin borçlu, dolayısıyla alacaklı yara-
rına olduğunu”6756 

√ “Haczin yapıldığı yer aynı zamanda şirket ortağı olan O... N...’nın iş yeri adresi 
olup, dava konusu mahcuzları davacı 3. kişi şirket ile birlikte ellerinde bulundurdukları 
anlaşıldığından İİK’nun 97/a maddesindeki mülkiyet karinesinin, borçlu dolayısıyla ala-
caklı yararına olduğunu”6757 

√ “Davalıların haciz tarihinde haciz adresinde birlikte ikamet edip etmedikleri ilgili 
muhtarlık kayıtlarından araştırılarak, sonucuna göre, İcra ve İflas Kanunu’nun 97/a 
maddesi hükmünde öngörülen mülkiyet karinesinin kimin lehine olduğunu saptanıp tüm 
deliller birlikte değerlendirilerek karar verileceğini”6758 

√ “Dava konusu haciz sırasında borçlunun haciz adresinde faaliyet gösterdiği orada 
çalışan işçiler tarafından beyan edilip tutanağa geçirilmiş, aksi kanıtlanamamış olup, 
İİK.nun 97/a maddesindeki mülkiyet karinesi borçlu dolayısıyla alacaklı yararına oldu-
ğunu”6759 

√ “Haciz, davacının borçlu ile birlikte ikamet ettikleri müşterek hanede yapılmış ol-
duğundan 6183 Sa. Ka. 67/2. maddesi gereğince malın borçlunun elinde sayılacağı, ka-
rinenin aksini isbatının davacıya düşeceğini”6760 

b e l i r t m i ş t i r. 

c) “Haciz sırasında orada bulunan borçlu şirket yetkilisi olan A.Ç’nin haciz mahallini 
terk ettiği” anlaşılmıştır. 

Yüksek mahkeme (Yargıtay 8 ve 17. Hukuk Daireleri) “haciz sırasında borçlunun 
ya da borçlu şirket yetkililerinin hazır bulunmuş olmasının, İİK 97/a maddesinde öngö-
rülen mülkiyet karinesinin borçlu dolayısıyla davalı alacaklı yararına olduğunu göste-
receğini, davacı üçüncü kişinin bu karinenin aksinin güçlü ve inandırıcı delillerle ispat-
laması gerekeceğini” aşağıdaki şekilde -pek çok kararında- belirtmiştir: 

                                                           
6754 Bknz: 17. HD. 25.06.2009 T. E: 2825, K: 4656 (www.e-uyar.com) (EK-35) 
6755 Bknz: 21. HD. 16.09.2008 T. E:2007/17500, K:9405 (www.e-uyar.com) (EK-36) 
6756 Bknz: 8. HD. 22.09.2016 T. E:2015/21988, K:12535 (www.e-uyar.com) (EK-37) 
6757 Bknz: 8. HD. 14.03.2017 T. E: 2015/5070, K: 3596 (www.e-uyar.com) (EK-38) 
6758 Bknz: 8. HD. 13.03.2008 T. E:2007/8489, K:4120 (www.e-uyar.com) (EK-39) 
6759 Bknz: 17. HD. 04.11.2010 T. E:2010/6899, K:9423 (www.e-uyar.com) (EK-40) 
6760 Bknz: HGK. 06.04.1994 T. E:1993/15-955, K:198 (www.e-uyar.com) (EK-41) 
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√ “Haciz, ödeme emrinin tebliğ edildiği adreste, borçlunun huzurunda, borçlunun 
yaşadığı evin avlusunda yapıldığından,. İİK. mad. 97/a uyarınca, mülkiyet karinesinin, 
borçlu dolayısıyla alacaklı yararına olduğu- Davacı 3. kişi, mülkiyet karinesinin aksini 
güçlü ve inandırıcı delillerle ispatlayamadığından davanın reddi gerektiğini”6761 

√ “Dava konusu haciz, borçlunun huzurunda yapılmış olduğundan, İİK’nun 97/a 
maddesindeki mülkiyet karinesinin, borçlu dolayısıyla alacaklı yararına olduğunu”6762 

√ “Dava konusu haciz, borçluların huzurunda borçlulara ödeme emrinin tebliğ olun-
duğu adreste yapılmış olup, İİK’nun 97/a maddesindeki mülkiyet karinesinin borçlu, do-
layısıyla alacaklı yararına olduğu”6763 

√ “Dava konusu haciz esnasında borçlu şirketin ortağı ve yetkilisi olan Suna G. ile 
borçlu şirkete tasfiye memuru olarak atanan Esma Y. hazır bulunmuş olup, İİK’nun 97/a 
maddesindeki mülkiyet karinesi borçlu, dolayısıyla alacaklı yararına olduğunu”6764 

√ “Dava konusu haczin yapıldığı yerin zilinin üstünde borçlu ve eşinin isminin yaz-
dığı, yine diğer borçlunun eşinin hazır bulunduğu, İİK’nin 97/a maddesindeki mülkiyet 
karinesinin borçlu dolayısıyla alacaklı yararına olduğu- Ticari kayıtlar ve faturalar üze-
rinde yaptırılacak gerekli incelemeler yapılarak üçüncü kişinin alım gücünün bulunup 
bulunmadığı hususları da araştırılıp sonucuna göre karar verileceği”6765 

√ “Borçlunun haciz sırasında hazır bulunduğu, haciz adresinde borçlunun üçüncü 
kişi ile birlikte yaşadığı konusunda tereddüt bulunmadığı, İİK. 97/a maddesindeki mül-
kiyet karinesinin borçlu dolayısıyla alacaklı yararına olduğunu”6766 

√ “Dava konusu haciz, borçlunun huzurunda yapılmış olup, İİK’nun 97/a madde-
sinde öngörülen mülkiyet karinesinin, borçlu, dolayısıyla davalı alacaklı yararına oldu-
ğunu”6767 

√ “Davacı üçüncü kişi ve borçlu şirketler arasında ortakları arasındaki yakın akra-
balık nedeni ile organik bağ bulunmakta olduğu, haciz sırasında borçlu şirket yetkilisi 
hazır bulunduğu ve davacıya ait bilgisayar kayıtlarında borçluya ait (ticari faaliyet alanı 
ile ilgili önemli) kayıt ve belgelerin bulunduğu tespit edilerek bu durum haciz tutanağına 
geçirildiği uyuşmazlıkta, İİK. mad. 97/a uyarınca, mülkiyet karinesi borçlu, dolayısıyla 
alacaklı yararına olduğundan ve üçüncü kişi iddiasını kanıtlamaya yönelik bir delil su-
namadığından, mahcuzlarla ilgili faturalar ise borcun doğum tarihinden sonra düzen-
lenmiş olup istihkak iddiasını kanıtlamaya elverişli nitelikte olmadığından, davanın 
reddi gerektiğini”6768 

√ “Dava konusu 20.3.2010 tarihli haciz davalı borçluların tebligat adresinde ve hu-
zurunda yapıldığından İ.İ.K.97/a maddesindeki mülkiyet karinesi borçlu dolayısıyla ala-
caklı yararına olduğunu”6769 

b e l i r t m i ş t i r. 

ç) “Haciz sırasında, haciz mahallinde bulunan masanın üzerinde borçlu A….. MAK. 
PAZ. İMAL. SAN. ve TİC. LTD. ŞT.’ne ait şirket kaşesinin bulunduğu”(EK-19), anla-
şılmıştır. 

Yüksek mahkeme (Yargıtay 8 ve 17. Hukuk Daireleri) “haciz yapılan yerde haciz, 
esnasında yapılan evrak araştırması sonucunda borçlu şirkete ait kaşenin bulunması, 
borçlunun kartvizitinin bulunması yada borçlu şirkete ait bir takım evrak ve belgelerin 

                                                           
6761 Bknz: 8. HD. 31.03.2016 T. E: 2014/15514, K: 5880 (www.e-uyar.com) (EK-42) 
6762 Bknz: 8. HD. 01.10.2015 T. E:2015/7742, K:17056 (www.e-uyar.com) (EK-43) 
6763 Bknz: 8. HD. 08.04.2015 T. E: 2014/2570, K: 7924 (www.e-uyar.com) (EK-44) 
6764 Bknz: 8. HD. 01.04.2015 T. E: 4564, K: 7362 (www.e-uyar.com) (EK-45) 
6765 Bknz: 17. HD. 8.4.2013 T. E:2012/5376, K:2013/5021 (www.e-uyar.com) (EK-46) 
6766 Bknz: 8. HD. 26.11.2013 T. E: 16276, K: 17631 (www.e-uyar.com) (EK-47) 
6767 Bknz: 8. HD. 03.06.2013 T. E:2900, K:8345 (www.e-uyar.com) (EK-48) 
6768 Bknz: 17. HD. 18.2.2013 T. E:2012/16503, K: 1721 (www.e-uyar.com) (EK-49) 
6769 Bknz: 17. HD. 15.11.2011 T. E:2011/9909, K:10609 (www.e-uyar.com) (EK-50) 
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bulunması durumunda, İİK 97/a maddesinde öngörülen mülkiyet karinesinin borçlu do-
layısıyla alacaklı yararına olduğunun kabulü gerekeceğini, bu durumda üçüncü kişinin 
açtığı istihkak davasının reddine karar verilmesi gerekeceğini” aşağıdaki şekilde -pek 
çok kararında- belirtmiştir: 

√ “Haciz, ödeme emrinin tebliğ edildiği adresten başka bir adreste yapılmışsa da, 
haciz sırasında yapılan evrak araştırmasında masa üstünde borçlu şirkete ait fiyat lis-
teleri, tahsilat makbuzları ile borçlu şirkete ait kaşenin bulunduğu, bu sırada mahale 
gelen borçlu şirket yetkilisinin, "haciz adresine ara sıra gelerek burada ofis işlerini yü-
rüttüğünü" beyan ettiği görüldüğünden, İİK’nun 97/a maddesinde öngörülen mülkiyet 
karinesi borçlu dolayısıyla alacaklı yararına olduğu ve bu karinenin aksinin davacı 3. 
kişi tarafından inandırıcı ve güçlü delillerle ispat edilmesi gerekeceği- Dava konusu hac-
zin yapıldığı taşınmazla ilgili yapılan kira sözleşmesinde de kefil sıfatıyla takip borçlusu 
şirketin yetkilisinin imzası bulunduğundan ve davacı 3. kişinin dayandığı belgeler temini 
her zaman mümkün belgelerden olduğundan, davalı 3. kişinin mülkiyet karinesinin ak-
sini ispatlayamadığının kabulü gerektiğini”6770 

√ “Haciz işleminin ödeme emrinin tebliğ edildiği adreste yapıldığı, davacı 3. kişi 
tarafından sunulan vergi levhası ve faturaların, borcun doğumundan sonraki tarihli olup 
her zaman düzenlenmelerinin mümkün olduğu, SGK kayıtlarına göre borçlunun 
07.12.2012 tarihi itibariyle haczin yapıldığı iş yerinde sigortalı olarak çalıştığı, ne var 
ki haciz mahallinde borçlunun babasının da hazır olduğu, haczin yapıldığı iş yeri olan 
merkez oyuncak dükkanına ait borçlunun kartvizitinin bulunması karşısında davanın 
tümden reddine karar vermek gerekeceğini”6771 

√ “Gerek haczin takip adresi ve senet adresinde yapılmış olması gerekse haciz ma-
hallinde borçlu şirket ve yetkilisine ait evrakların bulunması sebebiyle İİK’nun 97/a 
maddesindeki mülkiyet karinesinin borçlu dolayısıyla alacaklı yararına olduğunun ka-
bulü gerektiğini”6772 

√ “Haczin yapıldığı yerde borçluya ait belgelerin ele geçirilmiş olması halinde, İİK. 
nun 97/a maddesinde öngörülen “mülkiyet karinesi” nin alacaklı yararına sayılaca-
ğını”6773 

d) (Davalı alacaklı vekili tarafından tarafımıza sunulan belgelerden) “Borçlu şirket 
olan A….. MAK. PAZ. İMAL. SAN. ve TİC. LTD. ŞT. ortaklarının, A.Ç ile F.Ç olduğu(EK-
22), istihkak iddiasında bulunan 3. kişi Ç…. MAKİNE İMALAT İNŞAAT TAAHHÜT ve 
NAKLİYAT SAN. TİC. LTD. ŞT.’nin de ortaklarının A.Ç ve F.Ç olduğu(EK-23), yani; her 
iki şirket arasında kuvvetli bir organik bağ bulunduğu”, anlaşılmıştır. 

Yüksek mahkeme (Yargıtay 8 ve 17. Hukuk Daireleri) “davacı 3.kişi (şirket) ile 
borçlu arasında ticaret sicili kayıtlarına göre; bir kısım ortaklarının aynı olması nede-
niyle ‘organik bağ’ bulunması halinde davacı üçüncü kişi tarafından açılan istihkak da-
vasının reddine karar verilmesi gerekeceği” aşağıdaki şekilde -pek çok kararında- be-
lirtmiştir: 

√ “Davacı 3. kişi şirket ile davalı borçlu aynı holding bünyesinde bulunmalarının, 
kuruluş tarihlerinden itibaren incelenen ticaret sicil kayıtlarına göre bir kısım ortakla-
rının aynı olmasının, her iki şirketin, holdinge ait “Yozgat ili Sivas Karayolu 13. km 
Yimpaş Fabrika Sahası” adresinde bulunan idari binadaki değişik kat ve bağımsız bö-
lümlerde bulunmasının, aralarındaki organik bağı gösterdiği, dolayısıyla İİK’nun 97/a 
maddesindeki mülkiyet karinesinin borçlu, dolayısıyla alacaklı yararına olduğunun ka-
bulü gerekeceğini”6774 

                                                           
6770 Bknz: 8. HD 06.03.2017 T. E: 2015/3450, K: 2984 (www.e-uyar.com) (EK-51) 
6771 Bknz: 8. HD. 01.02.2016 T. E: 2014/10578, K: 1709 (www.e-uyar.com) (EK-52) 
6772 Bknz: 8. HD. 09.02.2015 T. E:2013/19415, K:3245 (www.e-uyar.com) (EK-53) 
6773 Bknz: 17. HD. 26.01.2010 T. E:2009/9413, K:2010/493 (www.e-uyar.com) (EK-54) 
6774 Bknz: 8. HD. 22.02.2016 T. 2095/3050 (www.e-uyar.com) (EK-55) 

http://www.e-uyar.com/
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√ “Üçüncü kişinin açtığı istihkak davası ile alacaklının karşı dava olarak açtığı ta-
sarrufun iptali davasına ilişkin somut olayda, istihkak davası yönünden, fatura zincirin-
deki bir kişinin borçlu şirket ortağının kayınbiraderi; bir şirketin ise borçlu şirketin di-
ğer ortağının kiracısı; bir başka şirketin ise ortak ve yetkililerinin aynı zamanda borçlu 
şirketin ortak ve yetkilileri olan kişiler oldukları anlaşıldığı, üçüncü kişi ile borçlu ara-
sında organik bağın bulunduğu, yine ‘organik bağın olduğu’ hususu mahkeme kararı ile 
sabit olduğu, bütün bu husus değerlendirildiğinde üçüncü kişi tarafından açılan istihkak 
davasının reddine karar verilmesi gerektiğini”6775 

√ “Dosyada bulunan ticaret sicil kayıtlarına göre ortaklık yapıları bakımından da-
vacı şirket ile davalı borçlu şirket arasında organik bağın bulunduğunun belirlenmiş 
olmasına göre, mahkemece, ‘davanın reddi’ kararının yerinde olduğunu”6776 

açıklamıştır. 

e) (Davalı alacaklı vekili tarafından tarafımıza sunulan belgelerden) “Davacı üçüncü 
kişi şirket ile borçlu şirketin -ticaret sicil gazetesinde yer alan- ticaret sicili kayıtlarına 
göre; aynı iş kolunda faaliyette bulundukları” anlaşılmıştır. 

Yüksek mahkeme (Yargıtay 8. Hukuk Dairesi) “3. kişinin borcun doğum tarihin-
den sonra ve aynı iş kolunda borçlu adresinde faaliyete devam etmesi, haciz tutanağı 
içeriğine göre de hacizde borçluya ait evraklar bulunması karşısında, tüm bu işlemlerin 
alacaklıdan mal kaçırma kastıyla yapılan danışıklı işlemler olduğunun kabulü gerekece-
ğini” açıkça vurgulamıştır.6777 

Somut olayda, gerek davacı Ç….. MAK. İM. İNŞ. TAAH. ve NAK. SAN. TİC. LTD. 
ŞT.’nin ana sözleşmesinin üçüncü maddesi(EK-24) ile, davalı borçlu A….. MAK. PAZ. 
İM. SAN. ve TİC. LTD. ŞT. ana sözleşmesinin üçüncü maddesinin(EK-59) incelenme-
sinde her iki şirketin de “her türlü inşaat demiri, saç, iş makinesi, profil imali ve alım 
satımı” ve “iş makinaları il ilgili makine, yedek parça, teçhizat, tehsisat imal etmek; yurt 
içinde ve yurt dışında ithalat ve ihracatını yapmak, bayiliğini yapmak, şube açmak” işi 
ile meşgul olmak için kurulduğu açıklanmıştır. 

Bu nedenle -takip borçlusu ile aynı adresi paylaşan, aynı ortaklardan oluşan davacı 
üçüncü kişi şirketin ileri sürdüğü istihkak iddiasının- yukarıda sunulan içtihat doğrultu-
sunda davacı-üçüncü kişi şirketin ileri sürdüğü istihkak iddiası yerinde ve samimi bulun-
madığından, mahkemece iptaline karar verilmesi gerekecektir. 

* 

SONUÇ: 

a) Yukarıda6778 ayrıntılı olarak belirtiğimiz gibi; somut olayda istihkak iddiasında bu-
lunmuş olan D.Ç davacı-üçüncü kişi Ç…. MAK. İMALAT İNŞ. TAAH. ve NAK. SAN. 
TİC. LTD. ŞT.’nin yetkili temsilcisi olmadığından –…… 2. Noterliği’nce düzenlenen 
18.03.2014 T. …. Yev. Nolu vekaletnamede- bu kişi sadece ‘şirket adına taşınmaz alıp 
satma, ipotek tesis etme, tapu dairelerinde şirket adına işlem yapma, vergi beyannamesi 
vb. evrakları düzenleme ve vergi dairelerinde şirketi temsil etme ve bunun dışında araç, 
telefon ve çeşitli hizmetleri şirket adına satın alma ve bu konuda ilgili mercilerde şirketi 
temsil ile yetkili’ kılınmış olduğundan, yani adı geçen vekaletnamede ‘şirketi temsil ko-
nuları açıkça (teker teker sayılarak) yazılmış ve sınırlandırılmış olduğundan’, vekil tayin 
edilen D.Ç ancak vekaletnamede sayılan konularla ilgili olarak kamu dairelerinde şirketi 
temsil edebileceğinden, bu kişi şirketi, icra dairelerinde ve mahkemelerde temsil edeme-
yeceğinden, 06.03.2019 tarihinde yapılan haciz sırasındaki beyanı (EK-19) ‘geçerli bir 
istihkak iddiası’ olarak değerlendirilemeyeceğinden6779, muhterem mahkemece istihkak 

                                                           
6775 Bknz: 17. HD. 29.01.2015 T. 10209/1136(www.e-uyar.com) (EK-56) 
6776 Bknz: 8. HD. 16.03.2016 T. 19292/6030 (www.e-uyar.com) (EK-57) 
6777 Bknz: 8 HD. 13.02.2015 T. 1260/4160 (www.e-uyar.com) (EK-58) 
6778 Bknz: Yuk. Dipnt.6-25 
6779 Bknz. Yuk. s:7 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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davasının ‘dava şartı (dava önkoşulu) yokluğundan reddine’ karar verilmesi6780nin isa-
betli olacağını belirten, 

b) Yüksek mahkemenin (Yargıtay 8, 17 ve Hukuk Genel Kurulunun) bu konudaki 
yerleşmiş içtihatlarında açıkça vurgulandığı gibi; 

aa) Borçlu A……. MAK. PAZ. İMAL. SAN. ve TİC. LTD. ŞT.’ne ödeme emrinin 
tebliğ edildiği adres ile haciz işleminin uygulandığı adresin aynı olduğundan (yani; borç-
luya ödeme emrinin tebliğ edildiği adreste haciz işlemin yapılmış olduğundan)6781 (EK-
20)(EK-21), 

bb) Borçlu şirket ile, istihkak iddiasında bulunmuş olan 3. kişi şirket, aynı adreste 
faaliyet göstermekte olduğundan (yani her iki şirketin ticaret sicilinde kayıtlı olan adres-
leri aynı adres olduğundan)6782, 

cc) Haciz sırasında orada bulunan borçlu şirket yetkilisi olan A.Ç haciz mahallini terk 
ettiğinden,6783 

çç) Haciz sırasında, haciz mahallindeki masanın üzerinde borçlu A……. MAK. PAZ. 
İMAL. SAN. ve TİC. LTD. ŞT.’ne ait şirket kaşesinin bulunduğundan6784 (EK-19), 

dd) Borçlu şirket olan A….. MAK. PAZ. İMAL. SAN. ve TİC. LTD. ŞT. ortaklarının, 
A.Ç ile F.Ç olduğu(EK-22), istihkak iddiasında bulunan 3. kişi Ç….. MAKİNE İMALAT 
İNŞAAT TAAHHÜT ve NAKLİYAT SAN. TİC. LTD. ŞT.’nin de ortaklarının A.Ç ve 
F.Ç olduğundan(EK-23), yani; her iki şirket arasında ‘kuvvetli bir organik bağ’ bulun-
duğundan6785, 

ee) Davacı-üçüncü kişi şirket ile borçlu şirket -ticaret sicil gazetesinde yer alan- tica-
ret sicili kayıtlarına göre; ‘aynı iş kolunda’ faaliyette bulunduklarından6786 

mahkemece –burada belirtilen dip notlarda atıf yapılan içtihatlar doğrultusunda- 
“açılmış olan istihkak davasının esastan reddine karar verilmesi”nin isabetli olacağını 
belirten, 

HMK 293. maddesi çerçevesinde hazırlamış olduğumuz “uzman görüşü”müz, takdiri 
muhterem mahkemeye ait olmak ve …… 1. İcra Hukuk Mahkemesi’nin 2019/…. Esas 
sayılı dava dosyasına davalı-alacaklı vekili sayın avukat A.Y tarafından ibraz edilmek 
üzere saygıyla sunulur. 06/12/2019 

  

                                                           
6780 Bknz: Yuk.Dipnt.8, 12, 14, 18, 21, 24 
6781 Bknz: Yuk. Dipnt. 37-48 
6782 Bknz: Yuk Dipnt. 49-53 
6783 Bknz: Yuk. Dipnt. 54-62 
6784 Bknz: Yuk. Dipnt. 63-66 
6785 Bknz: Yuk.Dipnt. 67-69 
6786 Bknz: Yuk. Dipnt. 70 



3596 “Hukuki Mütalâalar” 

71) a) Üçüncü kişinin sadece borçluya ait fabrika binasını -içindeki demirbaş ve 

makinaları almadan- satın alması “ticari işletmenin devri” (İİK.m.280/III) sayılır 

ve tasarrufun iptali davasına konu olabilir mi? b) İİK.nun 278, 279 ve 280. 

maddelerinde iptale tabi tasarrufların ‘sınırlı’ olarak sayılmış olup olmadığı, 

davacı tarafından ‘dava dilekçesi’nde bu maddelerden birine dayanılmış olsa dahi, 

mahkemenin bununla bağlı olmayıp diğer maddelerden birine/ikisine göre ‘iptal 

kararı’ verebilip veremeyeceği? c) Davalı-üçüncü kişinin, davacının tasarrufun 

iptali davasının görülebilmesi için mahkemeye sunduğu ‘aciz vesikası’nın iptaline 

ilişkin şikayette ‘hukuki yararı’nın bulunup bulunmadığı? 

* 

I- Hakkında «haciz» işlemine girişilen (iflâsta; «iflâs kararı verilen» (İİK. mad. 165, 
191/I) borçlunun tasarruf yetkisi, bu tarihten itibaren kısıtlanır. 

«Haciz»den (ve «iflâs kararı»ndan) önce, malları üzerinde serbestçe tasarrufta bulu-
nabilen borçlular, henüz alacaklıların -haciz ve iflâs yolu ile- takibine hedef olmadan, 
onlardan «mal kaçırmak» (yani, onların hakkında yapacağı takibi semeresiz bırakmak) 
amacı ile, malvarlığının tamamını ya da bir kısmını, bir takım «hileli» işlemlerle (yani, 
bedelsiz olarak ya da çok ucuz bedelle) başkalarına (özellikle, yakınlarına, kendisinin bu 
amacını bilen arkadaşlarına) devredebilirler ya da bedelini kendisi ödeyerek yakınları 
üzerine taşınır/taşınmaz mal satın alarak malvarlığını azaltabilirler… 

İşte, bu gibi kötü niyetli borçluların «mal kaçırmak kasdı ile» yaptıkları bu tür işlem-
lerden zarar gören alacaklıları korumak amacı ile, onlara ‘tasarrufun iptal davası’ deni-
len bir dava açma hakkı tanınmıştır. 

‘Tasarrufun iptali davası’6787; «borçlunun alacaklılarına zarar veren bazı tasarruf-
larını -davacı alacaklı bakımından, onun alacağı ölçüsünde- hükümsüz hale getirmeye 
yarayan bir dava»,6788 «borçlunun alacaklısını zarara sokmak kasdıyla malvarlığından 
çıkarmış olduğu mal ve hakların veya bunların yerine geçen değerlerin, tasarruftan za-
rar gören alacaklının alacağını elde etmesi amacıyla alacaklı tarafından paraya çevril-
mesini sağlayan dava»6789 şeklinde tanımlanabilir. 

Bu davanın amacı, borçluların henüz tasarruf yetkilerinin kısıtlanmamış olduğu dö-
nemde (yani; «haciz»den ve «iflâs kararı»ndan önce) alacaklılarından mal kaçırmak 
kasdı ile, kötü niyetle yapmış oldukları hukukî işlemleri, davacı alacaklı bakımından hü-
kümsüz sayarak, borçlunun malvarlığından uzaklaştırdığı (çıkardığı) dava konusu mal 
üzerinde, alacaklının -sanki, bu mal halâ borçluya aitmiş gibi- cebri icra yolu ile alaca-
ğını elde etmesini -bu malın haciz ve satışını isteyerek- sağlamaktır.6790 

II- Yapılan açıklamalardan anlaşıldığı gibi iptal davası, «dava konusu malın aynına 
ilişkin bir dava olmayıp kişisel bir dava»dır.6791 Yani bu dava sonunda, tasarrufa konu 

                                                           
6787 UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarının Hukuki Niteliği ve Amacı (Manisa Bar. D. Temmuz/2008, 

s:79-86) 
6788 BERKİN, N. İflâs Hukuku, 1972, s: 489 - ÖNEN, T. İptal Davaları (Ank. İk. Tic. İl. Ak. D. 1969/1, 

s: 39) - OLGAÇ, S. Yargıtay İçtihatlarının Işığı Altında İcra ve İflas Hukukunda İptal Davaları (Dr. 
A. Recai Seçkin’e Armağan, 1974, s: 457 vd.) YILMAZ, E. İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, 2016, s. 
1203 - Ayrıca bknz: MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 2015, s: 13 

6789 Bknz: 17. HD. 08.07.2010 T. 2483/6636 (www.e-uyar.com)  
6790 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İcra ve iflas Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 6.Baskı, 

2019, s:3 vd. 
6791 UMAR, B. age. s: 19 - KURU, B. İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflâs Hukuku, 2016, s: 

664 - KURU, B. age. C: 4, s: 3409 - KURU, B. İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, 2.Baskı, 2013, s: 
1397 - BERKİN, N. İflâs Hukuku Rehberi, 1980, s: 111 - ÜSTÜNDAĞ, S. İflâs Hukuku, 8. Baskı, 
s: 300 - ÖNEN, T. agm. s: 39 - KURTOĞLU, S. agm. s: 776 vd. - ESENER, T. age. s: 105 - 
ÖZSUNAY, E. age. s: 233 - KOSTAKOĞLU, C. Takip Hukukunda İptal Davaları (Yasa D. 
1989/8, s: 1039 - Adalet D. 1989/6, s: 9) - MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukuku, 6. Baskı, 2013, C: 2, 

http://www.e-uyar.com/
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mal, alıcının (veya devir alanın) malvarlığından çıkarılarak, tekrar borçlunun malvarlı-
ğına geri verilmez. Tasarrufa konu mal, yine alıcı (veya devir alan)ın malvarlığında kal-
makla beraber, davayı kazanan davacı-alacaklı, o malı haciz ettirip sattırma ve satış be-
delinden alacağını alma imkanını elde etmiş olur.6792 

III- ‘İptal davasına konu olan işlemler’6793 -kural olarak- «maddi hukuk bakımından 
tamamen geçerli olan ve alacaklıları zarara sokan işlemler»dir6794. Uygulamada en sık 
karşılaşılan tasarrufun iptali davasına konu olabilen belli başlı işlemler şunlardır: 

√ «Devredilen şirket hisseleri»,6795 

√ «Devredilen miras hisseleri»,6796 

√ «Tapuya şerh verilerek güçlendirilen satış vaadi sözleşmeleri»,6797 6798 

√ «Satılan taşınmazlar»,6799 

√ «Boşanma protokolü uyarınca devredilen taşınır ve taşınmazlar»,6800 6801 

                                                           
s: 1744 - AKŞENER, H. Ş. İcra ve İflâs Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 2007, s: 27 - AK-
KAYA, T. «Alacaklıdan Mal Kaçırmaya Yönelik Muvazaalı Tasarrufların İcra ve İflâs Kanununda 
Düzenlenen İptal Davasına Konu Olup Olamayacağı Sorunu (Legal Medeni Usul ve İcra İflâs Hu-
kuku Dergisi, 2006/3, s: 672) - ERTEKİN, E./KARATAŞ, İ. İcra ve İflâs Hukukunda Tasarrufun 
İptali Davaları, 1998, s: 17 - ULUKAPI, Ö. İcra ve İflâs Hukuku, 2015, s: 499 - GÜNEREN, A. 
İcra ve İflâs Hukukunda İstihkak Davaları ile Tasarruf İptal Davaları, 2004, s: 1015 - GÜNEREN, 

A. Tasarrufun İptal Davaları, 2012, s: 49 - PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, 
M.S./ÖZEKES, M. İcra ve İflâs Hukuku, 11. Bası, s: 858, 878 - YILDIRIM, M.K./YILDIRIM, 
N.D. İcra ve İflas Hukuku, 7. Baskı, 2016, s: 565 - MUŞUL, T. Tasarrufun İptali Davaları, 2015, 
s: 14 vd. - KAZANCI, İ.T. age., s: 76 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, 2014, s: 
4309 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali davaları, s:11 vd. AKYAZAN, S. Takip 
Hukukunda İptal Davası (Ad. D. Mart-Nisan/1963, S: 3-4, s: 237 - SARISÖZEN, İ. İcra ve İflâs 
Hukukuna Göre İptal Davasında Yargılama Usulü (ABD. 1977/1, s: 56) - YILMAZ, E. age. s: 1203 
- SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. Tasarrufun İptali Davaları, 2016, s: 7 

6792 Bknz: 17. HD. 11.10.2016 T. 17076/8800; 17.05.2016 T. 14573/6009; 29.02.2016 T. 1647/2359; 
25.02.2016 T. 18303/2244; 23.02.2016 T. 11349/2104; 29.06.2015 T. 9573/9250; 08.06.2015 T. 
7584/8318; 08.06.2015 T. 455/8315; 10.02.2015 T. 14761/2452; 25.05.2015 T. 1833/7611; 
13.04.2015 T. 5751/5856; 13.04.2015 T. 5080/5723 (www.e-uyar.com)  

6793 UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. a.g.e., C:3, s:4314 vd. – UYAR, T. age. C:11, 2009, s:18691 vd. 
– UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. age. C:1, s:64 vd. – UYAR, T. Borçlu Hakkında Üçüncü Kişi 
Tarafından Takip Konusu Yapılan Senedin (ve İcra Takibinin) «Muvazaalı Olduğu» İleri Sürüle-
rek, Borçlunun Alacaklıları Tarafından «Senedin (ve İcra Takibinin) Kendileri Bakımından Geçer-
siz Sayılması İçin Tasarrufun İptali Davası Açılabilir mi ?» «İİK. 280; TBK. 19» (ABD. 2015/1, 
s:370 vd.) 

6794 KURU, B./ARSLAN, R./YILMAZ, E. İcra ve İflas Hukuku Ders Kitabı, 27. Baskı, 2013, s:614 
UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. a.g.e., C:3, s: 4314 vd. – PEKCANITEZ, H./ ATALAY, O./ 
ÖZKAN, M.S./ ÖZEKES, M. İcra ve İflâs Hukuku, 11. Bası, 2013, s:859 – GÜNEREN, A. a.g.e., 
s:40 – KURTOĞLU, S. İcra ve İflas Hukuku Açısından İptal Davasının Hukuki Niteliği (İBD., 
1973/7-8, s:776) – ULUKAPI, Ö. İcra ve İflâs Hukuku, 2015, s:497 – SARISÖZEN, M.S. a.g.m., 
s:233, dipn:5. 

6795 Bknz: 17. HD. 19.04.2010 T. 2848/3607; 22.02.2010 T. 9772/1356; 12.11.2009 T. 8068/7497 
(www.e-uyar.com) 

6796 Bknz: 17. HD. 23.02.2010 T. 9831/1437 (www.e-uyar.com) 
6797 Bknz: 17. HD. 03.05.2016 T. 4425/5341; 21.05.2013 T. 7284/7365; 22.02.2010 T. 10739/1362; 

05.05.2008 T. 1637/2353; 15.HD. 30.09.2002 T. 3158/4300; 15.05.2002 T. 1010/2526 (www.e-
uyar.com) 

6798 MUŞUL, T. Tasarrufun İptali Davaları, 2015, s: 34 vd. 
6799 Bknz: 17. HD. 15.02.2010 T. 503/1144 (www.e-uyar.com) 
6800 Bknz: 17. HD. 11.02.2010 T. 10940/1042; 24.03.2009 T. 4342/1702; 17.02.2009 T. 3448/733; 

08.09.2014 T 2006/11251; 11.02.2014 T. 13647/1487(www.e-uyar.com) 
6801 Bu konuda ayrıca bknz: KAZANCI, İ.T. a.g.e., s: 244 vd. - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 

25 vd. 
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√ «Havale işlemleri»,6802 

√ «Borçlunun malvarlığının artışını önleyen işlemler»,6803 

√ «Borçlunun, aleyhine açılan tapu iptali ve tescil davasını kabul etmesi»,6804 

√ «Borçlunun, miras bırakandan kalan taşınmazlardan pay istemeyip, kendisine in-
tikal edecek payları kardeşlerine devretmesi işlemi»,6805 

√ «Üst yapı hakkının devrine ilişkin tasarruflar»,6806 

√ «Hastane işletme ruhsatının devrine yönelik tasarruflar»,6807 

√ «Borçluların, mirasın reddi konusundaki işlemleri»,6808 6809 

√ «Kişisel hakların kuvvetlendirilmesi için tapuya verilen şerhler»,6810 

√ «Nam-ı müstear (bedeli borçlu tarafından ödenip, üçüncü kişi adına kayıt ve tescil 
edilen şeyler) konusu işlemler», 6811 6812 

√ «İnançlı işlemler»6813 

√ «Adi ortaklığın feshine ilişkin sözleşmeler»,6814 

√ «Borçlu tarafından yapılan ölünceye kadar bakma sözleşmesi»6815, 

√ «Tapuya şerh verilmiş kira sözleşmeleri»,6816 6817 

√ «Borçlunun, üçüncü kişideki alacağını kızına devretmesi işlemi»,6818 

√ «Borçlunun bir taşınır ya da taşınmaz malın başkasına bağışlaması», 

√ «Borçlunun yemin etmekten kaçınması»,6819 

√ «Borçlunun kanun yoluna başvuru hakkını kullanmaktan kaçınması»,6820 

                                                           
6802 Bknz: 17. HD. 28.12.2009 T. 6547/8779 (www.e-uyar.com) 
6803 Bknz: 17. HD.11.03.2013 T. 6602/3146; 04.05.2009 T. 148/2805 (www.e-uyar.com) 
6804 Bknz: 17. HD. 14.04.2009 T. 5384/2350 (www.e-uyar.com) 
6805 Bknz: 17. HD. 14.02.2008 T. 4110/617 (www.e-uyar.com) 
6806 Bknz: 17. HD. 31.01.2017 T. 7913/792 (www.e-uyar.com) 
6807 Bknz: 17. HD. 05.06.2014 T. 13391/8983 (www.e-uyar.com) 
6808 Bknz: 17. HD. 08.11.2016 T. 19558/10239; 28.02.2013 T. 4777/2421; 11.02.2008 T. 5540/513 

(www.e-uyar.com) 
6809 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s:43 (www.e-uyar.com) 
6810 Bknz: 15. HD. 15.05.2002 T. 1010/2526 (www.e-uyar.com) 
6811 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11539/6283; 23.02.2016 T. 10807/2099; 23.02.2016 T. 11352/2105; 

22.06.2015 T. 8287/8983; 15.06.2015 T. 3457/8622; 01.06.2015 T. 19635/8006; 24.02.2015 T. 
5559/3322; 18.11.2014 T. 10438/16219; 03.11.2014 T. 6147/14975; 21.05.2013 T. 7646/7370; 
04.04.2013 T. 8194/4806; 26.03.2013 T. 72061/4179; 14.09.2009 T. 6101/5325; 05.11.2013 T. 
12075/15090; 09.09.2013 T. 7129/11624; 18.03.2013 T. 6263/3521; 14.02.2013 T. 4164/1515; 
08.05.2007 T. 2583/1574;14. HD. 19.10.2001 T. 5932/6946; 15. HD. 29.04.1993 T. 2212/2029; 
26.04.1984 T. 775/1466 (www.e-uyar.com) 

6812 UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. a.g.e., C:3, s:4332 vd. – TOKTAŞ, M. Kamu Alacağının Ko-
runmasında Tasarrufun İptali Davaları, 2009, s:78 - COŞKUN, M. İtirazın İptali-Menfi Tespit ve 
İstirdat-Tasarrufun İptali-İflâs ve İflâsın Ertelenmesi-Sıra Cetveline İtiraz Davaları, 3. Baskı, 2016, 
s: 765 vd. - SERTAKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e, s: 30 

6813 BÖRÜ, L. a.g.m., s:494 – KAZANCI, İ.T. a.g.e., s:266 vd. - KAZANCI, İ.T. a.g.e, s: 266 vd. - 
TOKTAŞ, M. a.g.e., s: 82 - ÇETİN, E.H. Tasarrufun İptali, Muvazaa, İnançlı İşlem ve Nam-ı 
Müstear, 2016, s: 280 vd. 

6814 Bknz: 13. HD. 03.05.1982 T. 2826/3119 (www.e-uyar.com) 
6815 Bknz: 13. HD. 16.04.1974 T. 640/925 (www.e-uyar.com) 
6816 Bknz: 17. HD. 07.04.2011 T. 335/3215 (www.e-uyar.com) 
6817 MUŞUL, T. a.g.e., s: 35 
6818 Bknz: İİD. 04.11.1968 T. 9095/9886 (www.e-uyar.com) 
6819 ERDÖNMEZ, G. a.g.e., s: 100 
6820 ERDÖNMEZ, G. a.g.e., s: 100, 115 
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√ «Borçlunun tenkis davası açmaktan kaçınması»,6821 6822 

√ «Borçlunun ticari işletmesini üçüncü bir kişiye devretmesi»,6823 6824 

√ «Borçlunun taşınmazı üzerinde -gerçekte borçlu olmadığı halde- ipotek tesis et-
mesi»,6825 

√ «Borçlunun ödeme emrine itiraz etmemesi»,6826 6827 

√ «Borçlunun alacaklılarından mal kaçırmak amacıyla üçüncü kişi tarafından ken-
disi aleyhine açılan haksız davayı kabul etmesi»,6828 

√ «Borçlunun zamanaşımı def’inde bulunmaması»,6829 6830 

√ «Borçlunun icranın geri bırakılması (İİK. mad. 71) talebinde bulunmaması»,6831 

√ «Karşılıksız olarak yapılan ciro işlemi»,6832 

√ «Borçlunun aleyhine yapılan haksız takip nedeniyle menfi tesbit davası açmaması» 
6833, 

√ «Kooperatif payının satışına ilişkin tasarruflar»,6834 

√ «Teminat amacıyla yapılan temlikler»,6835 

√ «Borçlunun kendisine miras yoluyla gelen malvarlığını ‘resmi taksim sözleşmesi’ 
ile diğer mirasçılara devretmesi»,6836 6837 

√ «Kat karşılığı inşaat sözleşmesi gereğince borçlu yüklenici tarafından hak edilmiş 
taşınmazların, kendi üzerine alınmadan, arsa sahibi vasıtasıyla üçüncü kişiler adına tes-
cilin sağlanması işlemleri (tasarrufları)»,6838 6839 

√ «Gizli tahsil cirosu»,6840 

                                                           
6821 ERDÖNMEZ, G. a.g.e, s: 42 
6822 Bknz: 17. HD. 02.03.2015 T. 17841/3683 
6823 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e. C: 3, s:4477 vd. – SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s:373 

vd.  
6824 Bknz: HGK. 13.11.2013 T. 17-297/1555; 30.05.2007 T. 21-295/319; 17. HD. 30.06.2015 T. 

5449/9348; 09.06.2015 T. 5703/8442; 08.06.2015 T. 7076/8297; 12.05.2015 T. 19970/7295; 
29.11.2012 T. 10872/13291; 30.05.2012 T. 4133/7029; 26.04.2012 T. 2021/5218 vd. (www.e-
uyar.com) 

6825 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e, s: 1 
6826 GÜNEREN, A. a.g.e., s:56, 80, 114 vd.- ÜSTÜNDAĞ, S. Medeni Yargılama Hukuku, C:1-2, s:762 

- UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s:4315 – SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s:40 –
UYAR, T. a.g.m. (ABD. 2015/1, s: 370) – BÖRÜL, L. agm. s:488 - ERDÖNMEZ, G. a.g.e, s: 
122 

6827 Bknz: 17. HD. 12.05.2015 T. 21042/7303; 24.06.2014 T. 17392/9848  
6828 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s:39 - GÜNEREN, A. age. s:56 - UYAR, T. a.g.m. (ABD. 

2015/1, s:370) - BÖRÜL, L. agm. s:488 - ERDÖNMEZ, G. a.g.e, s: 103 
6829 GÜNEREN, A. a.g.e., s:56 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s:40 – UYAR, T. a.g.m. (ABD. 

2015/1, s:370)– BÖRÜL, L. agm. s:488 
6830 Bknz: 17. HD. 24.06.2014 T. 17392/9848 (www.e-uyar.com) 
6831 Bknz: 17. HD. 24.06.2014 T. 17392/9848 (www.e-uyar.com) 
6832 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e. s:438 
6833 Bknz: 17. HD. 02.03.2015 T. 17841/3683 (www.e-uyar.com) 
6834 Bknz: 17. HD. 03.04.2014 T. 15293/4892; 27.01.2015 T. 13436/1098 (www.e-uyar.com) 
6835 KAZANCI, İ.T. a.g.e., s:269 vd.  
6836 SERTKAYA, A.Ş. a.g.e., s: 45 
6837 Bknz: 17. HD. 24.02.2015 T. 13444/3343; 13.05.2014 T. 2583/7531 (www.e-uyar.com) 
6838 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 52 
6839 Bknz: 17. HD. 28.05.2013 T. 3396/7849; 21.05.2013 T. 7646/7370; 16.03.2015 T. 18016/4287 

(www.e-uyar.com) 
6840 KAZANCI, İ.T. a.g.e., s:274 vd. 
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√ «Borçlunun itiraz sürelerinden vazgeçip takip konusu borcu kabul etmesi»,6841 6842 

√ «Borçlunun yaptığı ‘bağışlamalar’ ve ‘ivazsız (karşılıksız)’ tasarruflar» (İİK. mad. 
278/I,II),6843 

√ «Borçlunun ‘bağışlama hükmünde sayılan’ tasarrufları» (İİK. mad. 278/III),6844 

√ «Borçlunun aciz halinde iken yaptığı tasarruflar» (İİK. mad. 279),6845 

√ «Borçlunun zarar verme kasdı ile yaptığı hileli tasarruflar» (İİK.mad.280)6846 

√ «Alacağın -muvazaalı olarak yapılmış- temliki tasarrufları»,6847 6848 

√ «Borçlunun muvazaalı borç ikrarında bulunması»nın (gerçekte borcu bulunmadığı 
halde güvendiği bir kişi -arkadaşı, akrabası, aynı iş kolunda çalışan bir kişi vs.- lehine 
muvazaalı senet düzenleyip, bu senedi kendisi hakkında icraya koydurtması),6849 6850 

için, «tasarrufun iptali davası» açılabilir.6851 

Yüksek mahkeme6852 «borçlunun iptale tabi tasarruflarının üç grup altında ve 
İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerinde düzenlenmiş olduğunu, ancak, bu maddelerde 

                                                           
6841 UYAR, T. a.g.m. (ABD. 2015/1, s:370) - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C: 3, s: 4315 - 

COŞKUN, M. a.g.e., C:4, s:4638 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 40 
6842 17. HD. 19.04.2016 T. 11699/4946;15. HD. 13.06.2006 T. 1663/3523; 21.11.2006 T. 4991/6698; 

17. HD. 04.11.2008 T. 3947/5089; 4. HD. 08.11.2007 T. 12753/13696; 17. HD. 12.05.2015 T. 
21042/7303(www.e-uyar.com) 

6843 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s:4392 vd. 
6844 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s:4398 vd. 
6845 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s:4421 vd. 
6846 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s:4434 vd. 
6847 UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. a.g.e, C: 3, s: 4336 vd. - ALTAY, S. Türk İflas Hukuku, 2004., 

C: 1, s: 673 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 25 - GÜNEREN, A. a.g.e, s: 107 vd. - MUŞUL, 
T. Tasarrufun İptali Davaları, 2015, s: 37 - COŞKUN, M. Açıklamalı-İçtihatlı İcra ve İflâs Kanunu, 
C: 4, s: 4638 - AKŞENER, H.S. Tasarrufun İptali Davaları, 2007, s: 96 

6848 Bknz: 17. HD. 11.10.2016 T. 18995/8786; 13.10.2015 T. 1313/10510; 04.05.2015 T. 20059/6441; 
21.04.2015 T. 21344/6051; 24.03.2015 T. 19052/4805; 05.06.2014 T. 1044/9011; 13.02.2014 T. 
14266/1605; 01.10.2013 T. 10340/13129; 09.04.2013 T. 7533/5111 vb. (www.e-uyar.com) 

6849 UYAR, T. «Muvazaalı İcra Takipleri (Borç İkrarları)» ile «Borçlunun Süresi İçinde Zamanaşımı 
İtirazında Bulunmaması»nın Tasarrufun İptali Davasına Konu Edinmesi (İBD. Mayıs-Hazi-
ran/2014, s: 283 vd.) - UYAR, T. Borçlu Hakkında Üçüncü Kişi Tarafından Takip Konusu Yapılan 
Senedin (Ve İcra Takibinin) «Muvazaalı Olduğu» İleri Sürülerek, Borçlunun Alacaklıları Tarafın-
dan «Senedin (İcra Takibinin) Kendileri Bakımından Geçersiz Sayılması İçin Tasarrufun İptali Da-
vası Açılabilir mi? «İİK. 280; TBK. 19» (ABD. 2015/1, s: 379 vd.) - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, 
C. a.g.e., C: 3, s: 4315 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, 2011, C: 1, 
s: 65 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 12, 36 - KURU, B. El Kitabı, s: 1398 - AKŞENER, 

H.Ş. a.g.e., s: 96; 2. baskı, 2014, s: 118 - GÜNEREN, A. a.g.e., s: 80, 114 vd. - COŞKUN, M. 
a.g.e., C: 4, s: 4638 - TOKTAŞ, M. Kamu Alacağının Korunmasında Tasarrufun İptali Davaları-
Peçeleme ve Muvazaalı İşlemler, 2009, s: 76 - KAPLAN, N. Güncel İçtihatlarla İcra ve İflas Hu-
kuku Uygulama ve Uygulama Notları, 2014, s: 1401 

6850 Bknz: 17. HD. 29.12.2016 T. 12281/12178; 08.11.2016 T. 19673/10240; 19.04.2016 T. 4439/5019; 
24.12.2015 T. 7251/14929; 05.05.2015 T. 21179/6688; 14.04.2015 T. 19827/5866; 17.03.2015 T. 
2203/4344; 04.11.2014 T. 7947/15062; 18.04.2013 T. 6634/5626; 4. HD. 09.05.2011 T. 3449/5298; 
01.05.2008 T. 2996/6066; 08.11.2007 T. 12753/13696; 17. HD. 04.04.2011 T. 7832/3036; 
24.01.2011 T. 1847/544; 26.10.2010 T. 5337/8808; 16.09.2008 T. 1246/4471; 15.04.2008 T. 
1204/1936; 4. HD. 24.03.2010 T. 2797/3315; 11.03.2010 T. 15119/2684; 01.05.2008 T. 2996/6066; 
08.11.2007 T. 12753/13696; 31.05.2007 T. 4760/7445; 15. HD. 20.02.2002 T. 5385/865; 
15.11.1999 T. 4175/4058; 15.09.1990 T. 3485/3290 (www.e-uyar.com) 

6851 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, s.23 vd. 
6852 Bknz: 17. HD. 19.12.2011 T. 2320/12460; 23.05.2011 T. 3727/5149; 28.03.2011 T. 7537/2752; 

17.03.2011 T. 5301/2394; 07.03.2011 T. 11643/2011; 07.03.2011 T. 6769/1997; 03.02.2011 T. 
5101/678; 20.01.2011 T. 7836/219; 17.01.2011 T. 4398/49; 15. HD. 16.02.2005 T. 5141/808; 
23.11.2004 T. 2240/5575; 21.10.2004 T. 3131/5291; HGK. 25.11.1987 T. 15-381/873 (www.e-
uyar.com)  
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iptal edilebilecek bütün tasarrufların sınırlı olarak sayılmamış olduğunu, kanunun iptale 
tabi bazı tasarruflar için genel bir tanımlama yaparak, hangi tasarrufların iptale tabi 
olduğu hususunun tayinini hakimin takdirine bırakmış (İİK. md. 281) olduğunu, bu yasal 
nedenle de, davacı tarafından İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerden birine dayanılmış 
olsa dahi, mahkemenin bununla bağlı olmayıp, diğer maddelerden birine göre iptal ka-
rarı verilebileceğini» belirtmiştir... 

IV-Tasarrufun iptali davasının esasına girebilmesi için gerçekleşmesi gereken «dava 
şartları»; 

a) Takip konusu alacağın, iptali istenen tasarruftan önce doğmuş olması (Kanımızca; 
İsviçre’de olduğu gibi bizde de bu husus İİK.’da -örneğin; İİK. mad. 277’de- ayrıca ön-
görülmemiş olduğu için, bu hususun doktrinde bazı hukukçularca ve uygulamada Yar-
gıtay’ca «dava şartı» olarak kabul edilmesi isabetli değildir…) 

b) Takip konusu alacağın gerçek bir alacak olması 

c) Borçlu hakkında yapılmış olan icra takibinin ve alacağın kesinleşmiş olması 

ç) Borçlu hakkında kesin aciz belgesi ya da geçici aciz belgesi (niteliğinde haciz tu-
tanağı) düzenlenmiş olmalıdır. 

Yüksek mahkeme’de6853 (Yargıtay 17. Hukuk Dairesi), bu hususu kararlarında; 

“Tasarrufun iptali davalarının dinlenebilmesi için, ‘davacının borçludaki alacağının 
gerçek olması’, ‘borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşiş olması’, ‘iptali istenen ta-
sarrufun takip konusu borçtan sonra yapılmış olması’ ve ‘borçlu hakkında alınmış geçici 
veya kesin aciz belgesinin (İİK.m.277) bulunması’ gerektiği; bu ön koşulların bulunması 
halinde ise İİK.nun 278, 279, ve 280. Maddelerinde yazılı iptal şartlarının bulunup bu-
lunmadığının araştırılması gerektiğini” 

şeklinde ifade etmiştir. 

V- İİK.m. 280/III’e göre; borçlu - tacir, «ticari işletmesinin önemli bir kısmını dev-
retmiş veya satmışsa yahut, işyerindeki ticari mallarının tamamını veya önemli bir kıs-
mını devretmiş veya satmışsa» alacaklılarına zarar verme kasdı ile hareket etmiş sayılır. 

Aynı şekilde; «borçlunun ticari işletmesinin veya işyerindeki mevcut ticari mallarının 
tamamını veya önemli bir kısmını borçludan devir veya satın alan ve böylece ticari işlet-
mesini veya işyerini sonradan işgal eden üçüncü kişinin «borçlunun, alacaklılarına za-
rar verme kasdını bildiği» farzedilir. 

Kanunun kabul ettiği bu karine ancak iki şekilde çürütülebilir: 

√ «Borçlu ya da üçüncü kişi, devir, satış veya terk tarihinden itibaren en az üç ay 
önce, durumu iptal davasını açan alacaklıya yazılı olarak bildirdiklerini» ya da, 

√ «Borçlu ya da üçüncü kişi, yine devir, satış veya terk tarihinden itibaren en az üç 
ay önce, ticari işletmenin bulunduğu yerde, bu durumu belirten, görülebilir levhalar as-
makla beraber ayrıca Ticaret Sicili Gazetesiyle, bu mümkün olmadığı takdirde, bütün 
alacaklıların öğrenebilecekleri şekilde, uygun vasıtalarla ilan ettiklerini», 

ispat ederlerse, aleyhlerindeki karineyi çürütebilirler.6854 

Açıklanan bu hükümle, iptal davalarına konu olabilecek tasarruflar arttırılmıştır.6855 

Borçlunun sahip olduğu ‘fabrikası’nı, ‘oteli’ni, ‘kuaför salonu’nu, ‘lokantası’nı, 
‘matbaası’nı, ‘pastahanesi’ni vb. işletmelerini İİK.m.280/III’deki -devirden 3 ay ön-
ceki- ilan formalitesine uymadan devretmesi, borçlunun alacaklıları tarafından iptal da-
vasına konu edilebilir… 

                                                           
6853 Bknz:17. HD. 25.06.2019 T. 15617/ 7848 (EK-1) (www.e-uyar.com) 
6854 Bu konuda ayrıca bknz: KAZANCI, İ.T. age. s: 180 vd. 

6855 SARISÖZEN, İ. İcra ve İflâs Hukukuna Göre İptal Davalarında Yargılama Usulü (ABD. 1977/1, 
s:54) 

http://www.e-uyar.com/
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Yüksek mahkeme, tasarrufun iptali davalarında, İİK. mad. 280/III’deki ‘ticari iş-
letme’ kavramını daha geniş yorumlamakta ve «ticari bir aracın (taksinin, kamyonun, iş 
makinesinin) devrini» ‘ticari işletme devri’ olarak algılamaktadır.6856 

Ayrıca belirtelim ki «bir malvarlığının veya işletmenin6857 devri halinde» malvarlığı-
nın veya işletmenin aktifinde yer alan borçların tümünün bir kişiden (devredenden), di-
ğer bir kişiye (devralana) -TBK’nun 202. maddesinde öngörülen koşullar çerçevesinde- 
geçer.6858 

Bu karine, ancak iptal davası açan alacaklıya ‘sözü geçen devrin, satış veya ticari 
işletmenin (işyerinin) terk edildiği tarihten en az üç ay önce durumun yazılı olarak bildi-
rildiği’ veya ‘ticari işletmenin bulunduğu yerde görülebilir levhaların asılmasıyla’ bir-
likte ‘ticaret sicili gazetesiyle’, bu mümkün olmadığı taktirde, ‘bütün alacaklıların öğ-
renmelerini temin edecek şekilde münasip vasıtalarla ilân olunduğu’ ispat edilerek çürü-
tülebilir (İİK. mad. 280/III) 

Başka bir deyişle, kanun koyucu İİK. mad. 280/III’de «tacir olan borçlular için» özel 
bir durum öngörerek, bu halde, gerek «borçlunun alacaklılarına zarar verme kasdını» ve 
gerekse üçüncü kişinin «bu kasdı bildiklerini» farzetmiştir. 

Bu hükme göre; borçlu - tacir, «ticari işletmesinin önemli bir kısmını devretmiş veya 
satmışsa yahut, işyerindeki ticari mallarının tamamını veya önemli bir kısmını devretmiş 
veya satmışsa» alacaklılarına zarar verme kasdı ile hareket etmiş sayılır. 

Yüksek mahkeme, buraya kadar açıklanan İİK. mad. 280/III’de öngörülen bu ‘ka-
rine’ ile ilgili olarak; 

√ «Davacının ticari defterleri üzerinde yaptırılan bilirkişi incelemesi ile borcun ta-
sarruftan önce doğduğu anlaşıldığından ve borçlu ve davalı üçüncü kişi arasındaki ta-
şınmaz satışının işyeri devri niteliğinde olduğundan İİK. mad. 280 uyarınca gerekli iş-
lemlerin yapılmaması karşısında tasarrufun iptaline karar verilmesi gerektiğini»6859 

√ «Dava konusu taşınmazın tapudaki satış bedeli ile bilirkişi tarafından belirlenen 
bedeli arasında fahiş fark bulunmamakla birlikte, dava konusu taşınmazın fabrika işyeri 
olduğu sabit olup maddede belirtilen devir koşullarının gerçekleştiği iddia ve ispat edil-
mediği, bu durumda davalılar arasındaki satış işleminin işyeri devri mahiyetinde olduğu 
anlaşıldığından, davanın İİK 280. madde gereğince kabulüne karar verilmesi gerekece-
ğini, ancak dosya içerisindeki belgelerden, dava konusu taşınmazın dava dışı banka ta-
rafından davalı üçüncü kişi şirkete borcundan dolayı ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile 
takip yaptığı anlaşıldığından, mahkemece, anılan takip dosyasının da incelenerek 
İİK’nun 283. maddesi gereğince davanın bedele dönüşüp dönüşmediğinin de değerlen-
dirilmesi gerekeceğini»6860 

                                                           
6856 Bknz: 17. HD. 09.06.2014 T. 2388/9209; 06.02.2012 T. 13158/1129 (www.e-uyar.com) 
6857  ÇOŞKUNSU, E.S. Ticari İşletme Devrinin Muvazaa Sebebiyle İptali (Terazi Huk. Der. 

Ekim/2019, S:158, s:1942 vd.) - ACEMOĞLU, K. Malvarlığı veya Ticari İşletmenin Devri, 1971 
- ÇİÇEK, M. İşyerinin Devri, 2017 - AKÇAAL, M. age. 2014 - ARICI, M.F. age. 2008 - KILI-
ÇOĞLU, A.M. Borçlar Hukuku (Genel Hükümler), 19. Bası, 2015 - KARA, A. Ticari İşletmelerin 
Devri ve İş İlişkilerine Etkisi (İBD. Ocak-Şubat/2017, s: 133 vd. - ERDEM, H.E. Türk Ticaret 
Kanunu Uyarınca Ticari İşletmenin Devri (Prof. Dr. Aydın ZEVKLİLER’e Armağan, 2013, C: 1, 
s: 987-1018) - DEMİR, K. Ticari İşletmenin Devrinde Yeni Devrinde Yeni Dönem: Eski ve Yeni 
Sorular (İst. Huk. Fak. Mec. C: LLI, 2013, S: 2, s: 103-120) - USLUEL, G. Ticari İşletmelerin 
Devri, Yapısal Değişiklik ve Ticari Şirketlerine Ayni Sermaye Getirmesi İşlemlerinde, Ticaret Si-
cili Müdürünün Bildirim Yükümlülüğü ve Hukuki Sorunlar (İst. Huk. Fak. Mec. C: LLI, 2013, S: 
2, s: 145-164) 

6858 OĞUZMAN, M.K./ÖZ, T. Borçlar Hukuku (Genel Hükümler), C: 2, 12. Bası, 2016, s: 621 vd. 
6859 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 24001/1455 (www.e-uyar.com) 
6860 Bknz: 17. HD. 24.01.2017 T. 22302/495 (www.e-uyar.com)  

http://www.e-uyar.com/
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√ «Davalılar arasında satış işleminin işyeri devri mahiyetinde olduğu anlaşıldığın-
dan, tasarrufun iptaline ilişkin davanın İİK. mad. 280 gereğince kabulüne karar veril-
mesi gerektiğini»6861 

√ «Dava konusu iptali istenen tasarrufların tarafı olmayan davalılar hakkındaki da-
vanın husumet yokluğundan reddi gerektiğini- Davalı borçlu şirket tarafından davalı 
3.kişi şirkete satışı yapılan taşınmazın üzerinde benzin istasyonu bulunduğundan dava 
konusu tasarrufun ticari işletme devri niteliğinde olması nedeniyle İİK. mad. 280/3 ge-
reğince, bayilik sözleşmesinden davalı borçlu şirketin davalı 3.kişi şirketin bayisi ol-
duğu, borç tasfiye ve yenileme protokolü ile borç tasfiye ve işletme ortaklık protokolün-
den de davalı borçlu şirketin davalı 3.kişi şirkete borçları olduğu dolayısıyla davalı 3. 
kişi şirketin borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek kişilerden olması nedeniyle 
dava konusu tasarrufun İİK’nun 280/1 madde gereğince iptale tabi olduğu, davalı borçlu 
şirketin (18,9 hissesi oranında) dava konusu parsellerin davalı 3.kişi şirkete devrine iliş-
kin tasarrufun davacının alacak ve ferileriyle iptaline karar verilmesinin isabetli oldu-
ğunu»6862 

√ «Taşınmazın tapudaki satış bedeli ile rayiç değeri arasında taşınmaz üzerindeki 
ipotek dikkate alındığında fahiş bedel farkı olmamakla birlikte davalı üçüncü kişi ile 
borçlu arasındaki taşınmaz satışı işyeri devri niteliğinde olduğundan, İİK. mad. 280 ge-
reğince iptali gerektiğini»6863 

√ «Dava konusu taşınmazın aynı zamanda borçlunun işyeri niteliğinde olduğu, 
ödeme emrinin borçluya bu işyerinde tebliğ edildiği anlaşıldığından, tasarrufun 
İİK.’nun 280.maddesi kapsamında ticari işletme devri şeklinde gerçekleştiğinin kabulü 
gerektiğini- Dava konusu taşınmazın borçlu ile ilişkisi olduğu anlaşılan kişilerce kurulan 
3.kişi şirket tarafından, kuruluşundan iki gün sonra satın alınmış olduğu, davalı 3.kişi 
şirket ortağının taşınmaz üzerinde ipoteği olup bu itibarla borçlunun içinde bulunduğu 
durumu, alacaklıları, ızrar kasdını bilebilecek kişilerden olduğu gözetildiğinde, davanın 
kabulü ile tasarrufun iptaline karar verilmesi gerektiğini»6864 

√ «Taşınmazı satın alan üçüncü kişiler arasındaki yakın irtibat nedeni ile davalının 
borçlu şirketin amacını ve durumunu bilebilecek kişilerden olduğu gibi, taşınmazın, şir-
ketin malvarlığının önemli bir kısmını oluşturduğundan, dava konusu tasarrufun İİK 
280/1.maddeler gereğince 5 yıllık süreye tabi olduğu, dava tarihi itibari ile 5 yıllık süre-
nin henüz dolmadığından, İİK. mad. 280 uyarınca davanın bu taşınmaz yönünden de 
kabulüne karar verilmesi gerektiğini»6865 

√ «Borçlu ile davalı şirket arasındaki işyeri devrinin, ticari işletme devri niteliğinde 
olması nedeniyle iptale tabi olduğunu»6866 

belirtmiştir. 

VI- İİK.m. 278’de, ‘borçlu tarafından yapılan «bağışlama» ve «ivazsız» (karşılıksız) 
tasarruflar’ın hangi koşulların gerçekleşmesi halinde iptal edilebileceği’ belirtilmiştir.6867 

Kanunun öngördüğü belli bir süre içinde, borçlu tarafından yapılan bağışlamalar 
(TBK. mad. 285) ve ivazsız (karşılıksız) tasarruflar (İİK. mad. 278) alacaklıların iptal 
davasına yol açabilir. 

Bu hükmün kabulünü gerektiren düşünce; «borçlunun alacaklılarını, borçludan kar-
şılıksız olarak bir hak ya da mal iktisap etmiş olan üçüncü kişilere karşı korumak»6868 

                                                           
6861 Bknz: 17. HD. 07.02.2017 T. 17421/1093 (www.e-uyar.com) 
6862 Bknz: 17. HD. 21.06.2016 T. 5636/7564 (www.e-uyar.com) 
6863 Bknz: 17. HD. 12.04.2016 T. 14542/4637 (www.e-uyar.com) 
6864 Bknz: 17. HD. 18.02.2016 T. 20766/1876 (www.e-uyar.com) 
6865 Bknz: 17. HD. 16.02.2016 T. 7649/1742 (www.e-uyar.com) 
6866 Bknz: 17. HD. 01.04.2014T. 15325/4777 (www.e-uyar.com) 

6867 UYAR, T. İvazsız Tasarruflardan Dolayı İptal (Terazi Hukuk Der. Ağustos/2008, s:93-109) 
6868 UMAR, B. Türk İcra-İflas Hukukunda İptal Davası, 1963, s: 64 - PEKCANITEZ, H./ATALAY, 

O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. age., s:861 - GÜRDOĞAN, B. İflâs Hukuku Dersleri, 1966, 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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başka bir deyişle, «alacaklıların yararlarını, bu üçüncü kişilerin yararlarına tercih et-
mek»tir. 

Bu bakımdan, «borçlunun ivazsız tasarrufu yaptığı sırada, aciz halinde bulunup bu-
lunmaması» ve «borçluda alacaklarına zarar verme veya bunlardan birkaçını kayırma 
kas-tının bulunup bulunmaması» ve «ivazsız tasarruftan yararlananların iyiniyetli olup 
olmaması (borçlunun durumunu bilip bilmemesi)» açılacak olan iptal davasında her-
hangi bir rol oynamaz.6869 6870 

İİK.m.278 uyarınca; «Bağışlama hükmünde olan ve bu nedenle iptale konu olan ta-
sarruflar» şunlardır: 

2-Yapıldığı sırada borçlu aleyhine ivazlar arasında açık bir nisbetsizlik bulunan 
akitler (İİK. mad. 278/III-2). Buradaki «akit» terimi aldatıcıdır. Bunu «tasarruf» olarak 
anlamak gerekir.6871 Çünkü, dava konusu olacak işlem, akit gereğince yapılan kazandı-
rıcı işlemdir. Bu nedenle, gerek süre ve gerekse ivazların karşılaştırılması bakımından, 
kazandırıcı işlemin yapıldığı tarihteki değer esas alınmalıdır.6872 

Yüksek mahkemeye göre6873 «tasarrufa konu taşınmazın tapuda belirtilen (gösteri-
len) satış bedeli ile, taşınmazın tasarruf tarihindeki -serbest piyasa rayicine göre- belir-
lenen gerçek değeri arasında bir misli veya daha fazla fark bulunması halinde ‘edimler 
arasında fahiş farkın bulunduğu’nun kabulü gerekir.» 

Ancak hemen belirtelim ki; borçlunun sahip olduğu taşınmaz (ve taşınırlar) alıcı-
üçüncü kişi tarafından gerçek değerinin üstünde bir bedelle satın alınmış olması, HA-
YATIN OLAĞAN AKIŞINA AYKIRI OLDUĞUNDAN, yüksek mahkemenin içtihatla-
rına göre iptale tâbidir. Gerçekten yüksek mahkeme; 

√ “Borçlunun aynı gün üç adet dükkan niteliğindeki taşınmazını aynı kişiye satması 
ve bu taşınmazların (haciz ve ipotekle yüklü) rayiç değerlerinin çok üzerinde bir be-
delle satılması hayatın olağan akışına uygun olmadığından, tasarrufların İİK. mad. 
280/1 gereğince davacının alacak ve ferileriyle sınırlı olarak iptaline karar verilmesi 
gerektiğini”6874 

√ “Üzerinde haciz ve ipotek olan taşınmazın rayiç bedelinin iki katına bir bedelle 
satın alınmasının hayatın olağan akışına uygun düşmediği gibi, borçlu ile davalının 

                                                           
s:224 - SARISÖZEN, İ. İcra ve İflâs Hukukuna Göre İptal Davalarında Yargılama Usulü (ABD. 
1977/1), s:53 

6869 UMAR, B. a.g.e. s:64 - YILMAZ, E. İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, 2016, s: 1211 - GÜRDOĞAN, 
B. a.g.e. s:224 - AKYAZAN, S. İcra ve İflâs Kanunundaki Yargı ve Değişik Hükümler Üzerinde 
İnceleme ve Açıklamalar, 1965, s:183 - OLGAÇ, S. Yargıtay İçtihatlarının Işığı Altında İcra ve 
İflâs Hukukunda İptal Davaları (Recai Seçkin’e Armağan, 1974, s:464) - ANSAY, S.Ş. Hukuk, İcra 
ve İflâs Usulleri, 1960, s:327 - KURU, B. İcra ve İflâs Hukuku, 1997, C:4, s:3423 - KURU, B. İcra 
ve İflâs Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, 2013, s:1403, 1404 - MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukuku, 6. 
Baskı, 2013, s:1823 - MUŞUL, T. age., s: 276; 298 - GÜNEREN, A. Tasarrufun İptal Davaları, 
2012, s:336 - ALTAY, S. age., s:677 - KARATAŞ, İ./ERTEKİN, İ. Tasarrufun İptali Davaları, 
1998, s:135; 138 - ULUKAPI, Ö. İcra ve İflâs Hukuku, 2015, s:285 - KOSTAKOĞLU, C. Takip 
Hukukunda İptal Davaları (Ad. D. 1989/6, s:25 - Yasa D. 1989/8, sh:1051) - AKKAYA, T. İcra ve 
İflâs Hukukunda İptale Tabi Tasarruflar (İİK. m. 277-284) «Eskişehir Bar. D. Ekim/2006, s:26, 28» 
- KAZANCİ, İ.T. Tasarrufun İptali Davalarında İspat Yükü, 2015, s: 143 - KARSLI, A. İcra ve 
İflâs Hukuku, 3. Baskı, 2014, s: 543 

6870 Bknz: 17. HD. 15.06.2015 T. 4103/8625; 07.04.2015 T. 19717/5486; 24.03.2014 T. 14834/4220; 
02.07.2013 T. 6873/10494; 08.04.2013 T. 9632/4986; 01.04.2013 T. 323/4590; 26.03.2013 T. 
7331/4183; 25.12.2008 T. 3195/5747; 20.11.2008 T. 3158/5420; 06.11.2008 T. 1891/5137 vb. 
(www.e-uyar.com) 

6871 KURU, B. a.g.e. C: 4, s: 3430, dipn. 7 - GÜRDOĞAN, B. a.g.e. s: 227 
6872 UMAR, B. a.g.e. s: 64 - GÜRDOĞAN, B. a.g.e. s: 227 
6873 Bknz: 17. HD. 13.03.2017 T. 1658/2646; 24.02.2015 T. 16719/3317; 10.04.2014 T. 19253/5395; 

17.05.2011 T. 9509/4909; 21.03.2011 T. 7080/2515; 28.11.2008 T. 2522/5601; 25.11.2008 T. 
2522/5601; 25.11.2008 T. 3755/5541; 18.11.2008 T. 2633/5370 vb. (www.e-uyar.com) 

6874 Bknz. 17 HD. 07.06.2016 T. 13025/6947 (www.e-uyar.com)  
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hemşehri olması, dava konusu taşınmazın borçlunun annesi tarafından kullanılması 
gibi maddi ve hukuki olgular birlikte değerlendirildiğinde dava konusu tasarrufların 
İİK 280/1-2 madde gereğince iptale tabi olup olmadığının değerlendirilmesi gerek-
tiği"ne değinen bozma ilamı üzerine davanın kabulüne dair verilen kararın isabetli 
olduğunu”6875 

 “Rayiç bedelin oldukça üstünde fazla bedel ödenmesi, hayatın olağan akışına uy-
gun olmadığını”6876 

 “Gerçek değerinden çok fazla -yaklaşık üç misli- bedelle taşınmazı satın alan 
üçüncü kişinin bu davranışının, hayatın olağan akışına uygun düşmeyeceğini, bu nedenle 
taraflar arasında "inançlı sözleşme" olduğunun kabulüyle -İİK. 280/I, II uyarınca- satış 
işleminin iptaline karar verilmesi gerekeceğini”6877 

√ “Taşınmazın satın alınması sırasında, taşınmaz üzerinde bulunan hacizlerin, taşın-
mazın satış tarihindeki gerçek bedelinin beş katından fazla bulunmasına rağmen, üze-
rinde bu kadar yüksek miktarlı bir haciz bulunan bir taşınmazın satın alınmasının haya-
tın olağan akışına aykırı sayılması gerekeceğini”6878 

belirtmiştir. 

VII- İİK.m. 280/I’de “malvarlığı, borçlarını ödemeye yetmeyen borçlunun alacak-
larına zarar vermek kastıyla yaptığı tüm (hileli) tasarrufların iptale tâbi olduğu” belir-
tilmiştir.6879 

Maddenin kenar başlığında «zarar verme kasdından dolayı iptal» denilmiş ve mad-
denin metninde «hileli tasarruflar» deyimine yer verilmemiş ise de, maddenin içeriğin-
den, borçlunun geniş anlamda hileli tasarruflarının iptalinin amaçlandığı anlaşılmakta-
dır.6880 Bu hükmün kabul edilmesinin temelinde ‘alacaklıların müracaat edebilecekleri 
iptal sebeplerini, kanunda sayılanlarla sınırlı olmaktan çıkarma amacı’ vardır.6881 

Madde, 1.7.2003 tarihli 4949 sayılı Kanun ile yapılan değişiklik sonucunda bugünkü 
şeklini almıştır.6882 

«Malvarlığı borçlarına yetmeyen bir borçlunun, alacaklılarına zarar verme kasdıyla 
yaptığı tüm işlemler, borçlunun içinde bulunduğu mâli durumun ve zarar verme kasdının, 
işlemin diğer tarafınca bilindiği veya bilinmesini gerektiren açık emarelerin bulunduğu 
hallerde iptal edilebilir» (İİK. mad. 280/I, c:1). 

Bu madde uyarınca, borçlunun alacaklarına zarar verme kasdıyla yapmış olduğu hi-
leli işlemlerin (tasarrufların) iptal edilebilmesi için;6883 

a) Borçlunun malvarlığı, borçlarını ödemeye yetmemelidir. 

b) Borçlu, alacaklılarına zarar verme (mal kaçırma) kasdı ile üçüncü kişilerle tasar-
rufta (işlemde) bulunmuş olmalıdır. 

Bir borçlu eğer, alacaklılarına zarar vermek (alacaklarından mal kaçırmak) için, bir 
alacağını gerçekte borçlu olmadığı üçüncü bir kişiye temlik ederse bu temlik «hileli bir 
tasarruf» olarak bu maddeye göre iptale tabidir. Fakat, borçlu eğer, üçüncü bir kişideki 
alacağını -ödeme yerine geçmek üzere- gerçekten borçlu olduğu üçüncü bir kişiye temlik 

                                                           
6875 Bknz: 17 HD. 19.04.2016 T. 603/5011 (www.e-uyar.com) 
6876 Bknz: 17 HD. 16.02.2016 T. 1873/1740 (www.e-uyar.com) 
6877 Bknz: 17 HD. 11.04.2011 T. 2967/3346 (www.e-uyar.com) 
6878 Bknz: 17 HD. 14.02.2011 T. 12627/1159 (www.e-uyar.com) 
6879 UYAR, T. Alacaklılara Zarar Vermek Kastı İle Yapılan (Hileli) Tasarruflardan Dolayı İptal (İBD. 

Kasım-Aralık/2008, s:2901-2923)  
6880 KURU. B. El Kitabı, s:1409 vd.  
6881 ERDÖNMEZ, G. Alacaklılara Zarar Verme Kasdıyla Yapılan Tasarrufların İptali, 2017, s: 6 
6882 Bknz: 4949 sayılı Kanuna ait Hükümet Gerekçesi 
6883 MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukuku, 6. Baskı, C: 2, s: 1828 vd. - MUŞUL, T. Tasarrufun İptali Da-

vaları, s: 315 vd. - AKKAYA, T. İcra ve İflâs Hukukunda İptale Tabi Tasarruflar «İİK. m. 277-
284» (Eskişehir Bar. D. Ekim/2006, S:11, s:40 vd.) - GÜNEREN, A. age., s:816 vd. 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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ederse, bu temlik bu madde (İİK. mad. 280) anlamında «iptale tabi bir tasarruf» niteli-
ğinde sayılamaz. Çünkü, borçlu borcunu ‘nakit olarak’ ödeyebilir. Bu ödeme İİK. mad. 
280’nin kapsamına girmez. Ya da borçlu ‘çek vererek’ de borcunu ödeyebilir. Bu ödeme 
de bu maddenin kapsamına girmez... 

c) Borçlunun tasarrufta (işlemde) bulunduğu üçüncü kişiler iyiniyetli (MK. mad. 3) 
olmamalıdır. Borçlunun içinde bulunduğu mâli durumun (yani; borçlunun malvarlığının 
borçlarını karşılamadığının) ve alacaklılarına zarar verme kasdının, borçlu ile işlemde 
bulunan üçüncü kişilerce bilindiği veya bilinmesini gerektiren açık emareler (karineler) 
olmalıdır. Yani, borçlu ile işlemde bulunan üçüncü kişi, borçlunun kasdını biliyor olma-
lıdır.6884 Bu şartın gerçekleşmiş olması için, «tasarruftan yararlanan üçüncü kişinin, ge-
reken dikkati gösterdiği takdirde, borçlunun durumunu ve işlemin mahiyetini anlayabi-
lecek durumda olması» yeterlidir. Başka bir deyişle, «üçüncü kişi, küçük bir soruşturma, 
dikkat veya gözlem ile borçlunun durumunu bilebilecek durumda ise», bu şart gerçekleş-
miş kabul edilmelidir.6885 

İİK.’nun 280. maddesinde düzenlenmiş olan bu iptal sebebi bir ‘genel iptal se-
bebi’dir.6886 İİK’nun 278 ve 279. maddesinde öngörülen koşulların gerçekleşmemesi ne-
deni ile bu maddelere göre tasarrufun iptali davası açamayan alacaklı, bu maddeye göre 
dava açabilecektir. 

Borçlunun, alacaklılarına zarar verme kasdı ile yaptığı (hileli) tasarrufların iptal edi-
lebilmesi için; az önce belirttiğiniz emarelerin (karinelerin) varlığı davacı-alacaklı tara-
fından6887 her türlü delille6888 - özellikle; yaşam deneyi kuralları ile, hayatın olağan akışı 
ile6889 6890 - ispat edilebilir. Burada «tam ispat» aranmayıp, «yaklaşık ispat» kuralları ile 
yetinilir.6891 

VIII- Davalı-borçlunun ve davalı-borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişile-
rin iddia ve savunmalarında «hayatın olağan akışına aykırılık» bulunması halinde, bu 
tutarsız iddia ve savunmalar, açılmış olana tasarrufların iptali davalarında titizlikle de-
ğerlendirilir. 

«Hayatın olağan akışına aykırılık» ne demektir? «Hayatın olağan akışı» kriteri, 
hukukçuların olaylara yorum getirmede kullandıkları ölçülerden ve prensiplerden birisi-
dir. Buna göre insanların genelinin, sosyal yapı içerisinde yapageldikleri davranışlar «ha-
yatın olağan akışı» kriterini oluşturmakta ve bu kriter de hukuki problemlerin yorumlan-
masında kullanılmaktadır.6892 

                                                           
6884 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 4107/1451; 14.02.2017 T. 23889/1460; 01.02.2017 T. 24893/871; 

24.01.2017 T. 19676/484; 17.01.2017 T. 11030/166; 28.12.2016 T. 7253/12054; 13.12.2016 T. 
18886/11527; 06.12.2016 T. 2847/11210; 25.10.2016 T. 7077/9343; 25.10.2016 T. 18523/9342; 
18.10.2016 T. 16588/904206 (www.e-uyar.com) 

6885 BERKİN, N. age., s:511 - AKKAYA, T. agm. s:42 
6886 ERDÖNMEZ, G. age. s: 10 vd. 
6887 Bknz: 17. HD. 31.03.2011 T. 2459/2907; 16.02.2011 T. 5347/998; 22.05.2008 T. 2023/2766; 15. 

HD. 05.07.2006 T. 2786/4194; HGK. 21.12.2005 T. 15-625/736; 15. HD. 25.06.2003 T. 
2619/3490; 09.06.2003 T. 441/3358; 18.09.2002 T. 3826/3946; 13.04.2004 T. 1152/2104; 
11.05.2000 T. 532/2327; 06.04.1994 T. 260/2072; 21.11.1989 T. 2793/4876 (www.e-uyar.com) 

6888 Bknz: 17. HD. 17.05.2011 T. 9509/4909; 21.05.2009 T. 1786/3457; 04.03.2010 T. 10307/1887; 
14.05.2009 T. 1293/3131; 09.04.2009 T. 2083/2224; 16.09.2008 T. 1215/4098; 22.05.2008 T. 
2023/2766 (www.e-uyar.com) 

6889 KURU, B. İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflâs Hukuku, 2016, s: 669 – KURU, B. El 
Kitabı, s:1410 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, C: 3, 2014, s: 4436 

6890 Bknz: 17. HD. 17.01.2017 T. 11030/166; 06.12.2016 T. 2847/11210; 15.11.2016 T. 17928/10506; 
25.10.2016 T. 18523/9342; 14.10.2016 T. 14167/8533; 27.09.2016 T. 12977/8287 vb. (www.e-
uyar.com) 

6891 PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. age., s:866 - AKKAYA, T. 

agm. s:44 
6892 DEMİR, A. Yargıtay İçtihatlarındaki Hayatın Olağan Akışı Kriteri (Terazi Der. Aralık/2008, S:28, 

s:129) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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http://www.e-uyar.com/


“Hukuki Mütalâalar” 3607 

Başka bir deyişle; tecrübe (hayatın olağan akışı) kuralları «hayatta sık tekrar eden, 
tekrarlanması ihtimal dahilinde olan olayların veya bilimsel ve teknik bilgilerin oluştur-
duğu ve kendilerini oluşturan somut olaylardan bağımsız hale gelmiş kurallar»dır; vak’a 
tesbitinde, hukukun olaya uygulanmasında, hakimin bir değer hükmü vermesinde, delil-
lerin değerlendirilmesi ve bir delilin ispat değerinin saptanmasında, muhtevası belli ol-
mayan kuralların (kötüniyet gibi) uygulanmasında önemli rol oynar.6893 

«Hayatın olağan akışı» kriteri, Yargıtay ve diğer üst derece mahkemelerinde, pek çok 
alandaki hukuki problemlerin çözülmesinde bir yorum kuralı olarak kullanılmaktadır. 
Yargıtay «hayatın olağan akışı» kriterini, «olayların sebep-sonuç ilişkisine uygun olarak 
gerçekleşip gerçekleşmediğinin irdelenmesi, sosyal yapı içerisinde olağan karşılanacak 
türden olup olmadığının belirlenmesi» şeklinde anlamaktadır. Söz gelimi «bir ikrarının 
delil değerinin ortaya konulması için diğer şartların yanında hayatın olağan akışına uy-
gun düşüp düşmediğinin de araştırılması gerektiği» ifade edilmektedir.6894 

«Hayatın olağan akışı» kriterinin uygulama alanı oldukça geniştir. Aynı zamanda, 
«aksi ispatlanana kadar doğru kabul edilen bir karine» olduğundan, hukukçular için 
adaletli karar vermede kullanılan, oldukça pratik bir kriter niteliğini taşımaktadır. 

Sonuç olarak «hayatın olağan akışı» kriteri, mevcut hukukumuzda hukukçuların he-
men her alanda uygulayabildikleri, onların işlerini kolaylaştıran önemli bir prensiptir.6895 
Hangi olayların ‘hayatın olağan akışına aykırı olduğu’ tasarrufun iptali davasına bakan 
mahkeme tarafından takdir edilecektir.6896 

Uygulamada; 

- Borçlunun, taşınmazı satın aldıktan çok kısa bir süre sonra elinden çıkarmış olması, 

- Borçlunun taşınırını/taşınmazını satın alan 3. kişinin, borçlunun yakını (hışmı) ol-
ması, 

- Borçlunun taşınmazını elinden çıkardığı halde, taşınmazda uzun süredir oturuyor 
olması, 

- Taşınmazın halen borçlunun (boşandığı eşi, annesi, kızı vb.) tarafından kullanılıyor 
olması, 

- Borçlunun sattıktan sonra, aracını kullanmaya devam etmesi, 

- Üçüncü kişi tarafından taşınmazının/araçlarının, rayiç bedelinin iki katı bir bedelle 
satın alınması, 

- Üçüncü kişinin, borçlunun komşusu, vekili, avukatı, mali müşaviri olması, 

- Takip konusu borcun, borçlu tarafından -ödeme emri, icra dairesinde teslim alınarak 
kabul edilip, takibin kesinleştirilmesi, 

- Borçluya ait taşınırları/taşınmazları satın alan üçüncü kişilerin alım (mali) gücünün 
bulunmaması, 

- Üçüncü kişinin, borçluya ait çok sayıda (örneğin; üç/dört adet) taşınmazı/aracı satın 
alması, 

- Borçlunun aynı gün birden fazla taşınırı/taşınmazını satması, 

‘hayatın olağan akışına uygun düşmeyen’ işlemler olarak kabul edilmektedir.6897 
6898 

                                                           
6893 ALANGOYA, Y. «Senede Karşı Senetle İspat» Kuralı ve «Hayatın Olağan Akışı» Kavramı (N. 

KOCAYUSUFPAŞAOĞLU İçin Armağan, 2004, s:528, dipn. 32) 
6894 DEMİR, A. agm. s:130 
6895 DEMİR, A. agm. s:133 
6896 ERDÖNMEZ, G. age. s: 167 

6897 SERTKAYA, A. Ş. /KUL, S. age. s: 352 
6898 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, s:288 
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Yüksek mahkeme «tasarrufun iptali davaları»nda ‘hayatın olağan akışı’ kriteri ile 
ilgili olarak; 

√ «Borçlunun aciz halinde olduğunun anlaşılmasına, iptali istenen tasarrufların 
dava konusu takip dosyasındaki 25.3.2011 tanzim 3.7.2012 vadeli senetle doğan borçtan 
sonra yapılmasına, 4.6.2013 ve 26.8.2013 tarihli tasarrufların dava açıldıktan sonra ya-
pılmış olmasına, davalı 3.kişilerin borçlunun eşi ve kızı, davalı 4.kişi şirketin borçlunun 
çocuklarına ait yine davalı 4.kişinin de ekonomik durumu itibarıyla dava konusu aracı 
almasının hayatın olağan akışına aykırı olması nedeniyle dava konusu 12.10.2011 ve 
20.10.2011 tarihli tasarrufların İİK’nun 278/3-1 ve 280/1 madde, 4.6.2013, 26.8.2013 
tarihli tasarrufların da İİK’nun 280/1 madde gereğince iptale tabi olduğunu»6899 

√ «Borçlunun aynı gün üç adet dükkan niteliğindeki taşınmazını aynı kişiye satması 
ve bu taşınmazların (haciz ve ipotekle yüklü) rayiç değerlerinin çok üzerinde bir be-
delle satılması hayatın olağan akışına uygun olmadığından, tasarrufların İİK. mad. 
280/1 gereğince davacının alacak ve ferileriyle sınırlı olarak iptaline karar verilmesi 
gerektiğini»6900 

√ «Dava konusu 3 adet parselin borcun doğumundan sonra aynı gün davalıya satıl-
dığı ve satışa rağmen borçlu tarafından kullanıldığı, üçüncü kişinin traktörü olmadığın-
dan borçlunun dava konusu taşınmazları kiraladığı iddia edilmiş ise de bu iddianın ya-
şam deneyimlerine uygun olmadığını»6901 

√ «Haciz tutanağının İİK’nun 105 maddesi kapsamında geçici aciz belgesi niteli-
ğinde olduğu ve davacı tarafından aciz belgesi de sunulduğu; iptali istenen tasarrufun 
ise takip konusu alacaklardan sonra yapıldığı anlaşıldığından, davanın süresinde açıl-
dığı ve dava ön koşularının gerçekleşmiş olduğunun kabulü gerektiğini- Tapu masrafın-
dan kaçınmak için yapıldığını ileri sürmüş ise de, borcun doğumundan sonra, tarafların 
imzaladığı sözleşmeye aykırı olacak şekilde ve bedelsiz olarak arsa sahibi adına tescil 
yapılmasının, yaşam deneyimlerine uygun olmadığını ve İİK. mad. 278/1 gereğince ba-
ğış niteliğinde olup iptali gerektiğini»6902 

√ «Davacının iş aktinden doğan alacağının olduğunu ve bu alacak ile ilgili dava 
açıldıktan sonra, borçlunun aracı sattığı ve bu satışa rağmen fiilen kullanmaya devam 
ettiği anlaşıldığından, bu hali ile satışın alacaklıları ızrar kastı ile yapıldığının sabit 
olduğu ve tasarrufun iptali davasının kabulü gerektiğini- Satıştan sonra trafik cezasının 
borçlu şirket temsilcisi adına kesildiği, bunun aracın arızasını kontrol amacı ile yapıldığı 
iddiasının, satıştan 2 yıldan fazla süre sonra böyle bir kontrolün, yaşam deneyimlerine 
uygun bulunmadığını»6903 

√ «Üzerinde haciz ve ipotek olan taşınmazın rayiç bedelinin iki katına bir bedelle 
satın alınmasının hayatın olağan akışına uygun düşmediği gibi, borçlu ile davalının 
hemşeri olması, dava konusu taşınmazın borçlunun annesi tarafından kullanılması gibi 
maddi ve hukuki olgular birlikte değerlendirildiğinde ‘dava konusu tasarrufların İİK 
280/1-2 madde gereğince iptale tabi olup olmadığının değerlendirilmesi gerektiği’ne de-
ğinen bozma ilamı üzerine davanın kabulüne dair verilen kararın isabetli olduğunu»6904 

√ «Bozma sonrasında, mahkemece, dava konusu takip dosyasındaki senedin veriliş 
tarihlerindeki çelişkili ifadeler, takibe konu borcun, borçlu tarafından aynı gün kabul 
edilerek kesinleştirilmiş olması, hayatın olağan akışına aykırı olması nedeni ile davanın 
kabulüne karar verilmesinin isabetli olduğunu»6905 

                                                           
6899 Bknz: 17. HD. 27.09.2016 T. 12977/8287 (www.e-uyar.com) 
6900 Bknz: 17. HD. 07.06.2016 T. 13025/6947 (www.e-uyar.com) 
6901 Bknz: 17. HD. 03.05.2016 T. 3347/5339 (www.e-uyar.com) 
6902 Bknz: 17. HD. 03.05.2016 T. 4425/5341 (www.e-uyar.com) 
6903 Bknz: 17. HD. 19.04.2016 T. 20386/4953 (www.e-uyar.com) 
6904 Bknz: 17. HD. 19.04.2016 T. 603/5011 (www.e-uyar.com) 
6905 Bknz: 17. HD. 19.04.2016 T. 11699/4946 (www.e-uyar.com) 
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√ «Mahkemece alınan bilirkişi raporunda taşınmazı satan şahısların malvarlıkla-
rında bir artış olmadığı gibi, satın alan şahıslarında alım gücünün olmadığı belirtildi-
ğinden, zaten müteahhit olan borçlunun tüm taşınmazları kızı, eşi ve yakın akrabaları 
adına tescilinin de yaşam deneyimlerine uygun olmadığı anlaşıldığından, bu taşınmazlar 
yönünden davanın kabulüne karar verilmesi gerekeceğini»6906 

√ «Davalı-üçüncü kişinin, borçlunun eşinin muhasebecisi olması nedeniyle borçlu-
nun mali durumu hakkında bilgi sahibi olması gereken kişilerden sayılacağı, ayrıca 2009 
yılından itibaren peyderpey verilen para için 2013 yılında alacağın teminat altına alın-
ması için ipoteğin tesis edildiği iddiasının hayatın olağan akışına uygun bulunmadığın-
dan, mahkemece ‘ipoteğin muvazaalı olduğunun ispatlanamadığı’ şeklindeki gerekçenin 
isabetli olmadığını»6907 

√ «Rayiç bedelin oldukça üstünde fazla bedel ödenmesi, hayatın olağan akışına uy-
gun olmadığını- Davalı 3.kişinin borçlunun eşinin teyzesi, diğer davalının ise borçlunun 
eşinin teyzesinin eşi olduğu dolayısıyla, davalı 3.kişilerin İİK’nun 280/1 madde kapsa-
mında borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek kişilerden olması nedeniyle tasarru-
fun iptali davasının kabulü gerektiğini»6908 

√ «Dava konusu taşınmaza -üzerindeki ipotek ve hacizler de eklendiğinde- değerinin 
çok üstünde bir bedel ödenerek alınmasının, hayatın olağan akışına aykırı olup, yapılan 
satışın iptalini gerektireceğini»6909 

√ «Taşınmazın satın alınması sırasında, taşınmaz üzerinde bulunan hacizlerin, taşın-
mazın satış tarihindeki gerçek bedelinin beş katından fazla bulunmasına rağmen, üze-
rinde bu kadar yüksek miktarlı bir haciz bulunan bir taşınmazın satın alınmasının, ha-
yatın olağan akışına aykırı sayılması gerekeceğini»6910 

belirtmiştir. 

IX- İptal davasını kimlerin açabileceği -yani; bu davada kimlerin «davacı sıfatı»nı 
taşıyabileceği- İİK. mad. 277*’de sayılarak (tahdidi olarak)- belirtilmiştir. Burada belir-
tilen kişilerin dışında kalanların, dava açma hakkı yoktur. 

Haciz yolu ile takiplerde; 

a) Kesin (kat’i) aciz belgesi (İİK. mad. 143; 105/I) sahibi alacaklı açabilir.6911 6912 

b) Geçici aciz belgesi (İİK. mad. 105/II) sahibi alacaklı açabilir.6913 6914 

                                                           
6906 Bknz: 17. HD. 05.04.2016 T. 12040/4257 (www.e-uyar.com) 
6907 Bknz: 17. HD. 23.02.2016 T. 833/2110 (www.e-uyar.com) 

6908 Bknz: 17. HD. 16.02.2016 T. 1873/1740(www.e-uyar.com) 
6909 Bknz: 17. HD. 11.04.2011 T. 2967/3346; 15.03.2011 T. 11729/2279; 22.06.2010 T. 3675/5803; 

19.04.2010 T. 1649/3605; 25.02.2010 T. 10734/1661; 16.02.2010 T. 7759/1201; 08.02.2010 T. 
9909/852 (www.e-uyar.com) 

6910 Bknz: 17. HD. 14.02.2011 T. 12627/1159 (www.e-uyar.com) 
*  İptal davası ve davacılar 
  MADDE 277- «İptal davasından maksat 278, 279 ve 280. maddelerde yazılı tasarrufların butlanına 

hükmettirmektir. Bu davayı aşağıdaki şahıslar açabilirler. 
1- Elinde muvakkat yahut kat’i aciz vesikası bulunan her alacaklı,  
2- İflâs idaresi yahut 245. madde ve 255. maddenin 3. fıkrasında yazılı hallerde alacaklıların kendileri.» 
6911 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 2, s: 2082 vd.; 2682 vd. 
6912 Bknz: 17. HD. 08.07.2010 T. 4306/6635; 31.05.2010 T. 4308/4925; 01.07.2010 T. 3699/6225; 

01.10.2009 T. 4961/5863; 01.07.2010 T. 5096/6229; 10.12.2009 T. 6893/8204 vb. (www.e-
uyar.com)  

6913 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C: 2, s: 2084 vd. 
6914 Bknz: 17. HD. 10.12.2009 T. 6893/8204; 23.11.2009 T. 8206/7773; 19.11.2009 T. 5582/7734; 

20.11.2008 T. 3181/5422; 11.04.2007 T. 555/2363; 15. HD. 10.05.2004 T. 1892/2621; 01.10.2001 
T. 3971/4209; 16.04.2001 T. 1400/1954; 17. HD. 19.07.2007 T. 3037/2545; 12.07.2007 T. 
3032/2476; 15. HD. 04.11.2004 T. 1832/5619; 03.11.2004 T. 1725/5593 vb. (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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(Yukarıdaki iki durumda; borçlu hakkında alacaklı tarafından yapılmış birden fazla 
icra takibi varsa, alacaklı her icra takibi için ayrı ayrı aciz belgesi alarak iptal davası 
açabilir. Ayrıca, alacaklı bir icra takibinde aldığı aciz belgesine dayanarak, hakkında aciz 
belgesi almadığı icra takibine konu ettiği alacağı için iptal davası açamaz. Keza alacaklı, 
başka bir alacaklının almış olduğu aciz belgesine dayanarak, kendisi ayrıca aciz belgesi 
almadan, kendi alacağı hakkında iptal davası açamaz.)6915 

c) Ayrık olarak, kendisine karşı İİK. mad. 97/XVII’ye göre açılan6916 «istihkak da-
vası»nda, alacaklı; aciz belgesi sunmadan6917 «karşılık dava» olarak da iptal davası aça-
bilir.6918 

Yüksek mahkeme, tasarrufun iptali davalarının dinlenebilmesi için, davanın bir «ön 
şartı» olan aciz belgelerine (vesikalarına) ilişkin olarak; 

√ «Tasarrufun iptali davasının dinlenebilmesi için borçlu hakkında düzenlenmiş ge-
çici (İİK’nun 105) veya kat’i aciz belgesinin sunulmasının gerekli olduğunu»6919 

√ «Dava, İİK.nun 277 ve devamı maddelerine dayalı tasarrufun iptali istemine ilişkin 
olup, bu tür davaların elinde kat’i (İİK.nun 143.md) ya da geçici (İİK.nun 105.md) aciz 
belgesi bulunan alacaklılar tarafından açılabileceği, bu hususun davanın görülebilme 
koşulu olup mahkemece re’sen (kendiliğinden) gözönüne alınması gerekeceği, aciz bel-
gesinin dava açılmadan, dava açıldıktan sonra veya temyiz aşamasından ve hatta hük-
mün Yargıtay’ca onanmasından veya bozulmasından sonra bile sunulma olanağının ol-
duğunu»6920 

√ «Temyiz aşamasında dava konusu icra dosyaları yönünden kat’i aciz belgesi sunul-
muş olduğundan ve anılan kat’i aciz belgeleri iptal edilmediğinden, tasarrufun iptali 
davasının koşulunun gerçekleşmiş olacağını»6921 

belirtmiştir. 

Uygulamadaki önemi nedeniyle şu hususu da belirtelim ki, iptal davasına bakan mah-
kemede, «aciz belgesinin yetersizliği ve geçersizliği» davalı tarafından tartışma konusu 
yapılamaz.6922 6923 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

Davacı (alacaklı) Ş… F….. KİRALAMA A.Ş. vekili 22.10. 2010 tarihli “dava dilek-
çesi”inde özetle; “müvekkili Ş…… F….. KİRALAMA A.Ş.’nin ‘Düzenleme Şeklinde Fi-
nansal Kiralama Sözleşmesi’ne istinaden P… B….. ÖRTÜ SAN. TİC. A.Ş. ile davalı 
E.Y’ye kredi kullandırdığını, adı geçen borçluların aldıkları krediyi geri ödemediklerini, 
kendilerine gönderilen 30.03.2010 tarihli ihtarnameye rağmen de borcun ödenmemesi 
üzerine, borçlular hakkında, ….. 10. Asliye Ticaret mahkemesi’nden (Dosya No: 
2010/…… D.İş) aldıkları ihtiyati haciz kararının ……. 11.icra Müdürlüğü’nün 2010/….. 
sayılı dosyası ile takibe geçildiğini, takip sırasında tapu kaydı üzerine haciz koymak is-
tedikleri …….. Tapu Sicil Müdürlüğü, …… Köyü …. ve …. parsel sayılı taşınmazların 

                                                           
6915 KURU, B. El Kitabı, 2013, s:1416 vd. 
6916 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İİK. Şerhi, C:5, 3. Baskı, 2006, s:8190 - UYAR, T. İcra Huku-

kunda İstihkak Davaları, 3. Baskı, 1994, s: 770 - KAZANCI, İ.T. age. s: 187 vd. 
6917 Bknz: UYAR, T. İİK. Şerhi, C:12, 2009, s: 19670 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C: 

2, s: 4360 
6918 Bknz: 17. HD. 28.06.2011 T. 1718/6117; 15. HD. 26.10.1988 T. 2869/3403; 27.10.1987 T. 

2251/3709 (www.e-uyar.com) 
6919 Bknz: 17. HD. 17.01.2017 T. 16085/177 (www.e-uyar.com)  
6920 Bknz: 17. HD. 25.01.2017 T. 25116/528 (www.e-uyar.com)  
6921 Bknz: 17. HD. 17.01.2017 T. 17654/179 (www.e-uyar.com)  
6922 KOSTAKOĞLU, C. Takip Hukukunda İptal Davaları (Ad. D. 1989/6, s:16 - YD. 1989/8, s:1044 

vd.) 
6923 Bknz: Aynı doğrultuda; HGK. 2.03.2005 T. 15-100/119; 15. HD. 09.12.2005 T. 5440/6398; 

13.09.2000 T. 3147/3774 vb.  

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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23.06.2010 tarihinde diğer davalı C.K’ye -1.200.000,00 TL ve 5.000,00 TL bedelle- sa-
tıldığını öğrendiklerini, başkaca malvarlığı bulunmayan borçlular hakkında tasarrufun 
iptali davası açma haklarının doğduğunu, dava konusu taşınmaları satın almış olan da-
valı C.K’ye, takip borçlusu diğer davalı E.Y’nin samimi arkadaşı olduğunu, yapılmış 
olan satış işleminin muvazaalı olduğunu…” belirterek “davalı-borçludaki alacaklarının 
tutarı olan 688.010,15 TL’nin tahsili için ihtiyati haciz kararının verilmesini ve ayrıca 
dava konusu taşınmazın tapu kaydına tedbir konulmasını ve yapılmış olan satış işleminin 
iptaline karar verilmesini” talep etmiştir. (02.01.2012 Tarihli Delil Listesinde; ….. 12. 
İcra Müdürlüğü’nün 2011/…. ve …… 1. İcra Müdürlüğü’nün 2011/……. Tal. sayılı dos-
yalarına dayandığını vurgulayarak, bu dosyaların celbini, keşif ve bilirkişi incelemesi 
yaptırılmasını istemiştir.) 

Davacı vekili ayrıca aynı davalar hakkında ……. 8. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde 
aynı taşınmazlara ilişkin satışların iptali için tasarrufun iptali davası açmış ve bu mah-
keme 03.01.2012 tarihinde, “kendi mahkemelerinde açılan tasarrufun iptali davasının 
daha önce İstanbul 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2010/…… E. açılmış olan tasarrufun 
iptali davası ile birleştirilmesini ve davanın …… 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’ndeki 
dava dosyası üzerinden görülmesine” karar vermiştir. (Bu davada davacı vekili; ……… 
12.İcra Müdürlüğünün 2011/……. sayılı dosyası ile ……. 1.İcra Müdürlüğünün 
2011/….. Talimat sayılı dosyalarının celbi ile, keşif ve bilirkişi incelemesi yaptırılmasını 
istemiştir.) 

Davalı -borçlu- E.Y vekili 27/12/2010 tarihli “ cevap dilekçesinde” özetle “ müvek-
kilinin satışın yapıldığı dönemde nakit sıkıntısı içinde olduğundan diğer davalı C.K’den 
400.000 TL borç para aldığının bu borçtan borçlarının ödemek istediğini ancak borçla-
rının tamamını değil bir kısmını ödeyebildiğini, verdiği borç para karşılığında kendisin-
den teminat isteyen C.K’ye dava konusu gayrimenkulleri tapuda satış göstererek devret-
tiğini, bu satış karşılığında karşı taraftan hiç bir para almadığını, söz verdiği halde satın 
aldığı gayrimenkulleri C.K’nin müvekkiline iade etmediğini…………..” bildirmiştir. 

Davalı -üçüncü kişi- C.K vekili -tarihsiz- “cevap dilekçesi”nde özetle; 

a) “Dosyadaki haciz tutanağının aciz vesikası niteliğinde bulunmadığını çünkü 
borçlu adına kayıtlı 8 adet taşınmaz, 18 adet araç ve borcu karşılayacak kadar da satılan 
fabrika içinde makineler bulunduğunu, 

b) Tapuda borçlu adına kayıtlı muhtelif taşınmazlar bulunduğunu, 

c) Dava konusu fabrika binası içinde 24 adet çok değerli makine bulunduğunu, bu 
makinelerin davacının alacağının karşılayacak düzeyde olduğunu, 

d) Borçlu adına kayıtlı, 18 adet araç bulunduğunu, bunlar üzerinde haciz koymakta 
alacaklının ihmali bulunduğundan, alacağın tahsilinin imkansız hale geldiğini, 

e) Davacının dava hakkını kötüye kullandığını çünkü borçlulara ait 18 adet araça haciz 
koysaydı kendisinin ilk sırada yer alacağını keza borçlulara ait fabrika içindeki makinele-
rin alacaklı tarafından zamanında haciz ettirmiş olsaydı, yine alacağını ilk sırada alacak 
olduğunu, dava konusu taşınmazın hemen yanında bulunan 77 parsel no’lu arsa üzerindeki 
ilk haciz nedeniyle bu arsayı sattırmış olsaydı, alacağına kavuşacak olduğunu, fakat bunda 
ihmal gösterdiğinden, dava açma hakkını sonuçta kötüye kullandığını, 

f) Müvekkilinin uzman doktor olduğunu, ‘….. Hastanesi’ adlı sağlık kuruluşunda gö-
rev yaptığını, mal kaçırmak amacıyla hareket etmediği, 

g) Dava konusu fabrikanın içindeki makine ve teçhizatların satım sözleşmesinin dı-
şında tutulmuş olduğunu, 

h) Müvekkilinin dava konusu taşınmazı, rayiç değeri üzerinden satın aldığını bedelin 
1.938.000,00 liralık kısmını banka yoluyla ödediğini, 68.460,00 lirasını ise elden ödedi-
ğini, banka dekontlarında ‘parayı ödeyen kişi’ olarak gözüken ‘M…. Pazarlama Ltd. 
Şti.’nin müvekkile ait şirket, M.A isimli kişinin de müvekkilinin vekili olduğunu 

ı) Müvekkilinin, davalı – borçlunun- arkadaşı veya iş ortağı olmadığını, 
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i) Diğer davalı borçlunun ‘müvekkilinin kendisine borç verdiği’ şeklindeki beyanının 
gerçek dışı olduğunu, 

j) Takip konusu bononun teminat bonosu olup, davacının gerçek alacağını gösterme-
diğini” 

belirtmiştir. 

* 

● Davanın görüldüğü …… 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nce –taşınmazların bulun-
duğu- …… 1.Asliye Hukuk Mahkemesi’ne talimatla yaptırılan keşif ve bilirkişi incele-
mesi sonucunda, üç kişilik bilirkişi heyetince 09.07.2012 tarihinde düzenlenmiş olan bi-
lirkişi raporunda; -23.06.2010 olan satış tarihi itibariyle- 

a) ….. parseldeki arsanın ve yapının değerinin: 2.424.666,00 TL, 

b) ….. parseldeki arsanın ve yapının değerinin: 140.018,00 TL, 

Toplam : 2.564.684,00 TL olduğu tespit edilmiştir. 

● Dosyaya ibraz edilmiş bulunan 05.04.2012 tarihli (2) bankalar yeminli murakıbı 
tarafından “ Ş…. F….. K….. A.Ş TARAFINDAN P….. B…… ÖRTÜLER SAN. TİC. 
A.Ş’YE USULSÜZ KREDİ KULLANILDIĞI İDDİASININ İNCELENMESİ HAK-
KINDA” düzenlenmiş olan raporda; “Leasing Şirketi tarafından P......’ye şaibeli kredi 
kullandırıldığı, E.Y’nin Türkiye mukim P…. ve O…. B… V…. I….. mukin İ….. T….. Ltd. 
firmalarının sahibi olduğu, İ…. T…. Ltd. tarafından Çin’deki üretici firmadan 900.000 
USD bedelle alınana bir malın 3.500.000 Euro bedel ile finansal kiralama işlemine konu 
edildiği, bu finansal kiralama işleminde şirketin ‘kiralayan’, P….’nin ‘kiracı’, İ….. T…. 
Ltd’nin ise ‘satıcı’ olduğu, finansal kiralama işlemi için kullanılan miktarın dolaylı ola-
rak P….’nin kasasına geri gönderildiği, finansal kiralama taksitlerinin önemli kısımla-
rının ödenmediği, bütün bu işlemlerin kaynağında E.Y ile şirket yönetici C.E’nin yakın 
dost olmalarının bulunduğu” ifade edilmiştir. 

“C.E ile ilgili iddia kapsamında, adı geçen kişinin 01.06.2008-30.06.2009 tarihleri 
arasındaki mevduat hesap hareketleri incelenmiştir. İnceleme neticesinde C.E hesapla-
rında ihbar konusu olay ile ilgili ilişkilendirilebilecek nitelikte şüpheli bir işleme rast-
lanmamıştır. C.E ile başkaca bir inceleme de bulunulmamıştır” 

denilmiştir. 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu olayda; 

● Davacı vekili “dava dilekçesi”nde “davalı-borçlu ile diğer davalı-üçüncü kişinin 
ortak iş yaptıklarını ve samimi arkadaş olduklarını -bu nedenle bu kişiler arasındaki 
tasarrufun İİK.m.280/I uyarınca iptali gerektiğini-” ileri sürmüşse de, dosya içerisinde 
bu iddiayı teyit eden yeterli belge ve kanıt bulunmadığından, davacı vekilinin bu isteği 
doğrultusunda “dava konusu ….. ili, ….. ilçesi, ….. Köyü, ….. Mevkii, ….. pafta’da 
bulunan …. ve ….. parselde kayıtlı taşınmaza ilişkin arasındaki satış işleminin iptaline 
karar verilmesi” mümkün değildir… 

● Davacı vekili tarafından bu davada iptaline karar verilmesi istenen tasarruf; davalı-
borçlu E.Y’ye ait ‘fabrika binası’nın diğer davalı C.K’ye satış işlemi olduğundan, bu 
satış işlemi bir ‘ticari işletmenin devri’ niteliğinde bulunduğundan, İİK.m.280/III uya-
rınca, iptale tabi bir işlemdir. 

Yukarıda6924 belirtiğimiz gibi, borçlunun sahip olduğu ‘fabrika binası’nı üçüncü bir 
kişiye -İİK.m.280/III’de belirtilen satıştan 3 ay önce yapılması gereken ilan formalitesini 
yerine getirmeden- devretmesi işlemi, iptale tabi olduğundan, mahkemece bu satış işle-
minin iptaline karar verilmesi gerekmektedir. Nitekim yüksek mahkeme6925bu hususu 
pek çok kararında açıkça ifade etmiştir. 

                                                           
6924 Bknz: Yuk. Dipnt. 69 civarı 
6925 Bknz: Yuk.Dipnot 73-80 
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Davalı-üçüncü kişi C.K vekili, mahkemeye sunduğu “cevap dilekçesi”nin üçüncü say-
fasında “müvekkilinin sadece taşınmazı satın aldığını, fabrikanın içindeki birini bile satın 
almadığını…” belirtmişse de, yüksek mahkeme ilişikte sunduğumuz içtihatlarında; 

√ “Davalı-borçlu şirket adına kayıtlı ‘fabrika’ vasıflı gayrımenkulün devrinin, ‘şirket 
mallarının devri’ niteliğinde olması nedeniyle İİK mad. 280/III gereğince iptale tabi ol-
duğunu”6926 

√ “Tasarrufa konu gayrimenkulün niteliğinin ‘fabrika binası’ olması nedeniyle, ya-
pılan tasarrufun İİK mad. 280/III hükmü gereğince ‘ticari işletme devri’ sayılması ge-
rektiği, bu nedenle iptaline karar verilmesi icap edeceğini”6927 

√ “Davalı borçlu ve üçüncü kişi arasındaki boş fabrika binası satışının, makinala-
rın ayrı binanın ayrı satılmasının çalışan bir işyerinin işletme olarak satılmadığının 
göstergesi olamayacağından ticari işletme devri olmadığı yönündeki görüşün isabetli 
olmadığını”6928 

√ “Dava konusu tasarrufun (fabrika binası, içindeki tüm makine ve demirbaşların 
satışının) İİK mad. 280/III kapsamında ‘ticari işletme devri’ niteliğinde olup, anılan 
maddedeki karinenin aksinin davalılar tarafından iddia ve ispatlanamamasına göre 
mahkemece ‘davanın kabulüne’ ilişkin hükmün onanmasına karar verilmesi gerekece-
ğini”6929 

√ “Borçlu şirketten satın alınan fabrika binası ‘örtülü ticari işletme devri’ niteliğinde 
olup, TBK mad. 179 uyarınca; işletmeyi devralan üçüncü kişinin işletmenin borçların-
dan da sorumlu olduğunu”6930 

belirtmiştir. 

Görüldüğü gibi, yüksek mahkeme (Yargıtay 17. Hukuk Dairesi) yukarıda sunulan 
içtihatlarından özellikle (EK-4)’de sunulan 13.12.2017 tarihli kararında açıkça “BORÇ-
LUDAN SATIN ALINAN BORŞ FABRİKA BİNASININ SATIŞININ DAHİ “TİCARİ 
İŞLETME DEVRİ NİTELİĞİNDE OLDUĞUNU” belirtmiş olduğundan, davalı-
üçüncü kişi vekilinin bu konuya yönelik itirazı yerinde değildir. 

● Davacı vekili her ne kadar ‘dava dilekçesi’nde sadece “davalı-borçlu ile diğer da-
valı-üçüncü kişinin ortak iş yaptıklarını ve samimi arkadaş olduklarını -bu nedenle bu 
kişiler arasındaki tasarrufun İİK.m.280/I iptali gerektiğini” belirtip, ayrıca “dava ko-
nusu fabrika binasının davalı-borçlu tarafından, diğer davalı-üçüncü kişiye devrinin 
İİK.m.280/III uyarınca bu devrin iptale tabi olduğunu” belirtmemişse de, bu durum, 
mahkemece re’sen İİK.m.280/III uyarınca –davacının dava dilekçesinde gündeme getir-
mediği bir hususa dayanılarak- iptal kararı verilmesine engel teşkil etmez. 

Yukarıda6931 da, belirtiğimiz gibi; iptale tabi tasarruflar üç grup altında İİK.nun 278, 
279 ve 280. maddelerinde düzenlenmişse de, bu düzenleme bütün iptale tabi tasarrufları 
kapsamayıp, genel bir tanımlama niteliğinde olup, hangi tasarrufların somut olayda ip-
tale tabi olduğu hususunun, hakimin takdirine bırakıldığı, bu nedenle davacı tarafından 
dava dilekçesinde İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerden birine dayanılmış olsa dahi, 
mahkeme bu belirleme ile bağlı olamayıp, diğer maddelere göre de iptal kararı verebilir. 

Nitekim yüksek mahkeme’de aşağıdaki kararlarında; 

√ “Borçlunun aciz ya da iflasından önce yaptığı iptale tabi tasarrufları, üç grup al-
tında ve İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerinde düzenlendiği; ancak, bu maddelerde 
iptal edilebilecek bütün tasarrufların, sınırlı olarak sayılmış olmadığı, kanunun, iptale 
tabi bazı tasarruflar için genel bir tanımlama yaparak hangi tasarrufların iptale tabi 

                                                           
6926 Bknz: 17. HD. 21.11.2018 T. 7197/11030 (EK-2) (www.e-uyar.com)  
6927 Bknz: 17. HD. 16.05.2018 T. 18908/5098(EK-3) (www.e-uyar.com) 
6928 Bknz: 17. HD. 13.12.2017 T. 10986/11644(EK-4) (www.e-uyar.com) 
6929 Bknz: 17. HD. 23.12.2014 T. 18026/19266(EK-5) (www.e-uyar.com) 
6930 Bknz: 17. HD. 29.12.2011 T. 8443/13234(EK-6) (www.e-uyar.com) 
6931 Bknz: Yuk. Dipnt. 66 civarı 
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olduğu hususunun tayinini hakimin takdirine bıraktığı, Bu yasal nedenle de, davacı ta-
rafından İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerden birine dayanılmış olsa dahi, mahkeme-
nin bununla bağlı olmayıp, diğer maddelerden birine göre iptal kararı verebilece-
ğini(Y.H.G.K.25.11.1987 Tarih, 1987/15-380 Esas ve 1987/872 Karar sayılı ilamı)”6932 

√ “Borçlunun aciz ya da iflasından önce yaptığı iptale tabi tasarrufları, üç grup al-
tında ve İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerinde düzenlendiği; ancak, bu maddelerde 
iptal edilebilecek bütün tasarrufların, sınırlı olarak sayılmış olmadığı, kanunun, iptale 
tabi bazı tasarruflar için genel bir tanımlama yaparak hangi tasarrufların iptale tabi 
olduğu hususunun tayinini hakimin takdirine bıraktığı, Bu yasal nedenle de, davacı ta-
rafından İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerden birine dayanılmış olsa dahi, mahkeme-
nin bununla bağlı olmayıp, diğer maddelerden birine göre iptal kararı verebile-
ceği(Y.H.G.K.25.11.1987 Tarih, 1987/15-380 Esas ve 1987/872 Karar sayılı ilamı)- Da-
valının taşınmazı satın aldığında tapudaki değeri ile gerçek değeri arasında önemli fark 
olması nedeni tasarrufun iptali gerektiği- Davalının borçluların avukatlarının babası 
olduğu ve diğer davalının borçluların akrabası olduğu, diğer davalının da borçluların 
bir başka şirkette ortakları olması nedeni ile tasarrufun iptlali gerektiği- Borçluların bir 
başka borçları nedeni ile ihalede satılan ve ihale bedelinden davacının dava dayanağı 
takip dosyalarına da bir miktar paranın intikal edeceği anlaşılan taşınmazlar yönünden 
esasla ilgili bir karar verilmesi gerektiği- Tapuda 8.500,00 TL’ye satılan ve bilirkişiler 
tarafından gerçek değerinin 12.000,00 TL olduğu belirlenen taşınmaz yönünden, iki de-
ğer arasında önemli bir oransızlık olmadığı gibi, İİK. mad. 278/3-2 gereğince, aciz ve 
hacizden geriye doğru iki yıllık süre içinde tasarrufun yapılması gerektiğinden ve davacı 
tarafından sunulan aciz belgelerinin tarihine göre 2 yıllık süre geçtiğinden ve davalının 
İİK. mad. 280 kapsamında borçlunun içinde bulunduğu mali durumunu bilen veya bil-
mesi lazım gelen kişilerden olduğu da ispatlanmadığından, bu davalı yönünden davanın 
reddine karar verilmesi gerektiği- İptal davasında üçüncü kişiler arasındaki dava arka-
daşlığı ihtiyari nitelikte olduğundan, her bir üçüncü kişi yönünden yargılama giderinin 
ayrı ayrı belirtilmesi gerektiğini”6933 

√ “Borçlunun aciz ya da iflasından önce yaptığı iptale tabi tasarrufları, üç grup al-
tında ve İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerinde düzenlendiği; ancak, bu maddelerde 
iptal edilebilecek bütün tasarrufların, sınırlı olarak sayılmış olmadığı, kanunun, iptale 
tabi bazı tasarruflar için genel bir tanımlama yaparak hangi tasarrufların iptale tabi 
olduğu hususunun tayinini hakimin takdirine bıraktığı, Bu yasal nedenle de, davacı ta-
rafından İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerden birine dayanılmış olsa dahi, mahkeme-
nin bununla bağlı olmayıp, diğer maddelerden birine göre iptal kararı verebilece-
ğini(Y.H.G.K.25.11.1987 Tarih, 1987/15-380 Esas ve 1987/872 Karar sayılı ilamı)”6934 

√ “Borçlunun aciz ya da iflasından önce yaptığı iptale tabi tasarrufları, üç grup al-
tında ve İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerinde düzenlendiği; ancak, bu maddelerde 
iptal edilebilecek bütün tasarrufların, sınırlı olarak sayılmış olmadığı, kanunun, iptale 
tabi bazı tasarruflar için genel bir tanımlama yaparak hangi tasarrufların iptale tabi 
olduğu hususunun tayinini hakimin takdirine bıraktığı, Bu yasal nedenle de, davacı ta-
rafından İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerden birine dayanılmış olsa dahi, mahkeme-
nin bununla bağlı olmayıp, diğer maddelerden birine göre iptal kararı verebilece-
ğini(Y.H.G.K.25.11.1987 Tarih, 1987/15-380 Esas ve 1987/872 Karar sayılı ilamı)”6935 

bu hususu açıkça vurgulamıştır.. 

                                                           
6932 Bknz: 17. HD. 18.06.2019 T. 11306/ 7721(EK-7) (www.e-uyar.com)  
6933 Bknz: 17. HD. 18.06.2019 T. 11583/ 7710 (EK-8) (www.e-uyar.com) 
6934 Bknz: 17. HD. 18.06.2019 T. 12216/7724 (EK-9) (www.e-uyar.com) 
6935 Bknz: 17. HD. 07.05.2019 T. 6160/ 5596 (EK-10) (www.e-uyar.com) 
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● Dava konusu …… ili, …… ilçesi, …… Köyü, …… Mevkii, …… pafta’da bulunan 
…… ve …… parselde kayıtlı taşınmazların satış tarihi olan 23.06.2010 tarihindeki ger-
çek değerlerinin 2.564.684,00 TL olduğu, mahkemece …… 1. Asliye Hukuk Mahke-
mesi’ne Talimatla yaptırılan bilirkişi incelemesi ile saptanmıştır. 

Tasarrufun iptali davalarında, dava konusu taşınmazın gerçek satış bedelinin ne 
olduğu, bunun nasıl hesaplanacağı, 

“Tapuda gösterilen satış bedeli + satıcı-borçlunun banka hesabına yatırılan bedel 
veya satıcı-borçluya çekle (senetle) ödenen paranın toplamı ile belirleneceği” 

şeklinde açıklanmıştır. 

Yüksek mahkemenin (Yargıtay 17. Hukuk Dairesi) içtihatlarında bu husus aşağıdaki 
şekilde açıkça belirtilmiştir; 

√ “Tasarruf tarihi ve yakın tarihte üçüncü kişi hesabından çekilen para tasarrufa 
yapılan ödeme olarak değerlendirileceği- Davalı toplamda tapu dahil 298.694,00 TL 
olarak ödeme yaptığını belgelemiş olduğundan, bu halde ivazlar arasında bir misli fark 
bulunduğundan bahsedilemeyeceğini”6936 

√ “Tapudaki satış bedeli dışında yapılan ödemelerin davalı üçüncü kişi tarafından 
devir tarihi veya devir tarihine yakın tarihli banka hesap hareketleri, banka ödemesi, 
kredi kullanımı gibi delillerle ispatlanmasının mümkün olduğu, bu belgelerdeki meb-
lağların tapudaki bedele eklenerek bedel farkının varlığının değerlendirilmesi gerek-
tiğini”6937 

√ “Dava konusu taşınmazlar 16.10.2008 tarihinde tapuda toplam 122.000,00 TL sa-
tın alınmış olup bilirkişi taşınmazların toplam değerini 285.710,00 olarak belirlemiş ise 
de davalı ... 06.11.2008 ve 07.11.2008 tarihlerinde borçluya banka aracılığı ile 
122.000,00 TL gönderdiğinden bu bedel tapuda geçen 122.000,00 TL ye eklendiğinde 
244.000,00 TL olduğundan, taşınmazın satış bedeli ile gerçek bedeli arasında önemli bir 
oransızlık söz edilemeyeceğini”6938 

√ “Dava konusu taşınmazların tapudaki satış bedelleri ile bilirkişi tarafından belir-
lenen rayiç değerleri arasında misli fark bulunduğu gerekçesiyle davanın kabulüne ka-
rar verilmiş ise de tapudaki satış bedeli dışında yapılan ödemelerin davalı 3.kişi tara-
fından devir tarihi veya devir tarihine yakın tarihli banka hesap hareketleri, banka öde-
mesi, kredi kullanımı gibi delillerle ispatlanması mümkün olup bu belgelerdeki meblağ-
ların tapudaki bedele eklenerek bedel farkının değerlendirilmesi gerektiğini”6939 

√ “Sunulan çek bedelinin kimin tarafından ve ne zaman tahsil edildiği, ödemenin 
taşınmaz satışına ilişkin olup olmadığı araştırılarak, taşınmaz satışına ilişkin olarak 
borçluya yapılmış bir ödeme olduğunun tesbiti halinde, tapudaki satış + banka ödemesi 
ve çek bedeli dikkate alındığında toplam ödeme (58.000,00 TL) ile gerçek değeri 
(107.000,00 TL) arasında fahiş fark bulunmayacağından, davanın bu taşınmaz yönün-
den reddi gerektiği- Borçlu tarafından düzenlenmiş makbuzların her zaman düzenlen-
mesi mümkün olduğundan bunlara itibar edilemeyeceğini”6940 

√ “Dava konusu taşınmaza ilişkin tapudaki bedel dışında yapılan ödemenin davalı 
Onur tarafından banka aracılığıyla ödendiğinin ispatlanmasına ve davalı Onur’un borç-
lunun durumunu ve amacını bilebilecek kişilerden olduğunun davacı tarafından ispatla-
namamasına göre davacı vekilinin yerinde görülmeyen bütün temyiz itirazlarının red-
diyle usul ve kanuna uygun bulunan hükmün onanması gerekeceğini”6941 

                                                           
6936 Bknz: 17. HD. 07.05.2019 T. 8009/5605 (EK-11) (www.e-uyar.com) 
6937 Bknz: 17. HD. 29.04.2019 T. 8514/5211 (EK-12) (www.e-uyar.com) 
6938 Bknz: 17. HD. 05.03.2019 T. 3011/2449 (EK-13) (www.e-uyar.com) 
6939 Bknz: 17. HD. 02.07.2018 T. 13077/6609 (EK-14) (www.e-uyar.com) 
6940 Bknz: 17. HD. 06.02.2018 T. 3626/648 (EK-15) (www.e-uyar.com) 
6941 Bknz: 17.HD. 17.02.2015 T. 14601/ 2852 (EK-16) (www.e-uyar.com) 
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√ “Tasarrufa konu taşınmaz üzerinde ipotek (ya da haciz) bulunması halinde, mah-
kemece tapuda satış bedelinin sorulmasından sonra bu bedele satış tarihinde taşınmaz 
üzerinde bulunan ipotek bedellerinin de eklenerek bulunacak tutar ile yerine bilirkişi 
incelemesi yapılarak taşınmazın satış tarihindeki gerçek değerinin tespit edilerek arada 
"aşırı fark" bulunup bulunmadığının araştırılması gerekeceğini”6942 

belirtmiştir. 

Somut olayda dava konusu tasarrufun satış tarihindeki değeri: 2.564.684,00 TL’dir. 

Davalı-üçüncü kişi C.K vekili “cevap dilekçesi”nin üçüncü sayfasında “müvekkili ta-
rafından diğer davalı-borçlu E.Y’nin banka hesabına 1.938.000,00 TL ödendiğini (buna 
ilişkin banka ödeme makbuzlarını dosyaya ibraz ederek) bildirmiş, ayrıca, elden davalı-
borçluya da 68.460,00 TL ödendiğini yani toplam 2.006.460,00 TL ödemede bulunduk-
larını” ifade etmiştir. 

İlişikte sunduğumuz(EK-18), dava konusu 2 taşınmazın satışına ilişkin Tapu Sicil 
Müdürlüğü’nce düzenlenen 23.06.2010 tarihli RESMİ SENET’de: 

“Satışa konu …… parselin tamamının 1.200.000,00 TL bedelle ve …… parselin ta-
mamının da 5.000,00 TL bedelle satıldığı” ve “malik E.Y vekili N.K’nin, satış bedelini -
76 nolu parsel için 1.200.000,00 ve …… parsel için 5.000,00 lirayı- bilvekale aldığı…” 
açıkça belirtmiştir, 

belirtilmiştir. 

Böylece davalı-üçüncü kişi (alıcı) C.K tarafından dava konusu her iki taşınmazın sa-
tışı nedeniyle davalı-borçlu E.Y’ye ödenen toplam bedel: 

1.938.000,00 TL(banka hesabına yatan) + 68.460,00 TL(elden verilen) + 
1.205.000,0 TL(tapuda ödendiği belirtilen satış bedeli) = 3.211.460,00 TL olmuştur. 

Dava konusu her iki taşınmazın toplam satış tarihindeki değeri; 2.564.684,00 TL’dir. 
Bu suretle davalı-üçüncü kişi C.K, satış tarihindeki toplam değeri 2.564.684,00 TL olan 
bu iki dava konusu taşınmaz için, davalı-borçluya -değerinden 646.776,00 TL daha fazla- 
3.211.460,00 TL ödemiştir. 

Yukarıda6943 da belirtiğimiz gibi “borçlunun sahip olduğu taşınmazlarının (ve taşınır-
larının) alıcı-üçüncü kişi tarafından gerçek değerinin üstünde bir bedelle satın alınmış 
olması, HAYATIN OLAĞAN AKIŞINA AYKIRI OLDUĞUNDAN, yüksek mahkeme-
nin yerleşmiş içtihatlarına göre iptale tâbidir.” 

Yüksek mahkeme (Yargıtay 17. Hukuk Dairesi) ilişikte sunduğumuz başka içtihat-
larında da aynı hususu aşağıdaki şekilde; 

√ “Borçlunun, müvekkilinin eski eşi olup, boşanma davası sonunda müvekkili lehine 
maddi-manevi tazminata hükmedildiği, borçlunun bunu sonuçsuz bırakmak mal kaçır-
mak kastıyla adına kayıtlı taşınmazı amcasının oğlu olan davalı 3.kişiye satarak devir 
ettiğini ileri sürdüğü, dava konusu taşınmazın rayicinin çok üstünde borçlu tarafından 
akrabası olan 3.kişiye satıldığı, boşanmaya neden olan olayların haksız fiil olarak bo-
şanma davasından önce gerçekleşmiş olmasına göre tasarrufun iptaline karar verilmesi 
gerektiğini”6944 

√ “Rayiç değeri 42.000 TL olan taşınmazın 180.000,00 TL’ye satın alınmasının, ha-
yatın olağan akışına uygun olmadığını”6945 

√ “Akrabalar arasındaki tasarrufların İİK. 278/III-1. maddesi gereğince yakın akra-
balar arasındaki tasarruflarda iyiniyet ve bedel farkına bakılmaksızın bağışlama hük-

                                                           
6942 Bknz: 17.HD. 05.05.2008 T. 186/2356 (EK-17) (www.e-uyar.com) 
6943 Bknz: Yuk. Dipnt. 88-92 civarı 
6944 Bknz: 17. HD. 12.03.2015 T. 18146/4159 (EK-19) (www.e-uyar.com) 
6945 Bknz: 17. HD. 02.04.2013 T. 7471/4619(EK-20) (www.e-uyar.com) 
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münde olup iptale tabi bulunduğu - Dava konusu taşınmaza -üzerindeki ipotek ve haciz-
ler de eklendiğinde- değerinin çok üstünde bir bedel ödenerek alınmasının, hayatın ola-
ğan akışına aykırı olup, yapılan satışın iptalini gerektireceğini”6946 

belirtmiştir. 

● Davacı-alacaklı Ş…. F….. KİRALAMA A.Ş. vekili 27.12 2012 tarihli dilekçesinde 
“davalı-üçüncü kişi (alıcı) C.K -daha doğrusu bu kişinin sahip olduğu ‘M….. S….’ isimli 
şirket- tarafından, dava konusu (tasarrufların) taşınmazların satış bedelinin, diğer da-
valı-borçlu E.Y’nin ortak olduğu P…. B….. ÖRTÜ SAN. TİC. A.Ş.’nin banka hesabına, 
200.000,00 TL’lik ve 2’şer dk aralıklarla, aynı günde, 7 kez, ödeme yapılarak satış be-
delinin ödenmeye çalışıldığını” belirtmiştir.(EK-22) 

Yukarıda6947 ayrıntılı olarak belirtiğimiz gibi, gerek davalı-borçlunun ve gerekse da-
valı-borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişilerin iddia ve savunmalarında “hayatın 
olağan akışına aykırılık” bulunması halinde bu tutarsız iddia ve savunmalar açılmış olan 
tasarrufun iptali davalarında titizlikle değerlendirildiğinden, somut olayda, davalı-
üçüncü kişinin satın aldığı taşınmazların satış bedelini aynı 200.000,00 TL’yi diğer da-
valı borçlunun banka hesabına yatırıp çekmek suretiyle ödemesi, hayatın olağan akışına 
uygun bir ödeme şekli olmadığından, geçerli bir ödeme olarak kabul edilemez.. 

● Davacı-alacaklı vekili, tasarrufun iptali davasını açtıktan sonra 30.01.2014 tari-
hinde, (EK-22)davanın görüldüğü …… 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2010/…… E. 
sayılı dosyasına, davanın dayandığı …… 12. İcra Müdürlüğü’nün 2011/…… sayılı dos-
yasından aldığı 19.09.2013 tarihli(EK-23) ve yine …… 11. İcra Müdürlüğü’nün 
2010/…… sayılı dosyasından aldığı 06.12.2011 tarihli (EK-24) ACİZ VESİKASI’nı 
sunmuştur. 

Yukarıda6948 ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi, haciz yoluyla takiplerde tasarrufun ip-
tali davası ancak, “kesin aciz vesikası” (İİK.m.143, 105/I) ya da “geçici aciz vesikası 
(İİK.m.105/II) sahibi alacaklı tarafından açılabilir. 

Eğer davacı-alacaklı vekili tarafından dava esnasında mahkemeye “kesin aciz vesi-
kası” sunulmuşsa, bu aciz vesikasının iptaline mahkemece karar verilmiş olmadıkça 
‘aciz belgesinin yetersizliği ve/veya geçersizliği’ davalı tarafından tartışma konusu yapı-
lamaz.6949 

Yüksek mahkemenin (Yargıtay 12. Hukuk Dairesi’nin ve Yargıtay Hukuk Genel 
Kurulu’nun) içtihatları bu doğrultudadır. Gerçekten yüksek mahkeme; 

√ “Tasarrufun iptali davası açılabilmesi için alınan aciz vesikasının şartlarının olu-
şup oluşmadığı ilgili davada tartışılacağından, üçüncü kişinin aciz vesikasının iptaline 
ilişkin şikayette bulunmada hukuki yararı bulunmadığını”6950 

√ “Aciz belgesinin tasarrufun iptali davasının açılmasından önce alınmasının zo-
runlu olmadığı- Borçlunun haciz sırasında hazır olmaması nedeniyle belgenin yetersiz-
liği ya da geçersizliği olgusu ayrıca ilgilisince icra hâkimliği önünde itiraz ve şikâyete 
konu edilmemişken; tasarrufun iptali davasına bakan mahkemece konunun resen ele alı-
nıp tartışılmasının bu aşamada olanaklı olmadığını”6951 

√ “Aciz belgenin yetersizliği ya da geçersizliği olgusunun, ilgilisince icra hakimliği 
önünde itiraz ve şikayete konu edilmemişken; tasarrufun iptali davasına bakan mahke-
mece konunun re’sen ele alınıp tartışılması bu aşamada olanaklı olmadığı, itiraz ve şi-
kayete konu edilmemiş bulunan “Geçici Aciz Belgesi” içerdiği “takdir edilen değerin 

                                                           
6946 Bknz: 17. HD. 08.02.2010 T. 9909/852(EK-21) (www.e-uyar.com) 
6947 Bknz: Yuk. Dipnt. 106-124 
6948 Bknz: Yuk. Dipnt. 125-135 
6949 Bknz: Yuk Dipnt. 136-137 
6950 Bknz: 12. HD. 23.05.2019 T. 1065/ 8991(EK-25) (www.e-uyar.com)  
6951 Bknz: HGK. 30.04.2019 T. 17-1791/498 (EK-26) (www.e-uyar.com)  

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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dosya alacağına yeterli gelmediği” yönündeki açıklama nedeniyle, yasanın açık hük-
müne uygun “aciz belgesi” niteliğinde olduğu ve dava şartı olan geçerli bir aciz belge-
sinin yokluğundan bahisle davanın reddinin isabetsiz olduğunu”6952 

√ “İcra Müdürlüğü’nce verilen Kat-i Aciz belgesinin, şikayet yoluyla iptal edilmedikçe 
geçerliliğini koruyan bir belge niteliğinde olduğu; bu belge şikayet veya itiraz yoluyla icra 
mahkemesi tarafından ortadan kaldırılmadıkça, tasarrufun iptali davasına bakan mahke-
menin gerek resen gerek davalının savunması doğrultusunda ‘aciz belgesini usulüne uygun 
şekilde düzenlenmemiş olup olmadığı’ konusunda inceleme yapılamayacağını”6953 

√ “Açılan tasarrufun iptali davasında davacının dayandığı aciz belgesinin, şikayet 
veya itiraz yoluyla, icra hakimliğince ortadan kaldırılmadıkça, tasarrufun iptali dava-
sına bakan mahkeme tarafından, gerek resen, gerekse davalının savunması doğrultu-
sunda usulüne uygun şekilde düzenlemiş olup olmadığı konusunda inceleme yapılama-
yacağını”6954 

belirtmiştir. 

SONUÇ: 

Buraya kadar yaptığımız ayrıntılı açıklama ve atıfta bulunduğumuz Yargıtay içtihat-
ları doğrultusunda; 

a) İptale tâbi tasarruflar, İcra ve İflas Kanunu’nun 278, 279 ve 280. maddelerinde ‘üç 
grup olarak’ düzenlenmişse de, bu düzenleme iptale tâbi tasarrufların tümünü kapsama-
yıp, genel bir tanımlama niteliğinde bulunduğundan ve hangi tasarrufların somut olayda 
iptale tâbi olduğu hakimin takdirine bağlı olduğundan, ‘davacı tarafından, dava dilekçe-
sinde, dava konusu tasarrufun kanunun hangi maddeleri uyarınca iptale tabi olduğu’ 
belirtilmemiş olsa dahi mahkeme ‘dava konusu tasarrufun kanunun hangi maddesine 
göre iptal edilmesi gerekeceğini’ kendiliğinden belirleyeceğinden,6955 

b) Dava konusu -…… İli, …… ilçesi, …… Köyü, …… Mevkii, …… Pafta’da bu-
lunan- …… ve …… parsel nolu taşınmazlar, bir fabrika binasına ilişkin olduğundan -
içindeki makinalar hariç tutularak satılmış olsa dahi-6956 bu satış bir “ticari işletme devri” 
(İİK.m.280/III) niteliğini taşıdığından,6957 davalı-borçlu E.Y tarafından, diğer davalı-
üçüncü kişi C.K’ye, İİK.m.280/III’de öngörülen ‘satıştan 3 ay önce yapılması gereken 
ilan formalitesi’ yerine getirilmeden6958 satılmış (devredilmiş) olduğundan, 
İİK.m.280/III uyarınca iptale tabidir. 

c) Dava konusu ‘fabrika binası’na ilişkin -…… ve …… parsel sayılı- iki taşınmazın, 
satış tarihi olan 23.06.2010 tarihindeki gerçek değerinin 2.564.684,00 TL olduğu, mah-
kemece, …… 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne talimatla yaptırılan ‘bilirkişi incelemesi’ 
sonucunda saptanmış,6959 bu satış nedeniyle davalı-üçüncü kişi C.K tarafından, davalı-
borçlu E.Y’ye gerek Tapuda işlem yaparken ve gerekse bu kişinin banka hesabına top-
lam: 1.938.000,00 TL + 68.460,00 TL + 1.205.000,00 TL = 3.211.460,00 TL yatırılmış-
tır.6960 Yani böylece davalı-üçüncü kişi (alıcı) C.K tarafından, davalı-borçlu E.Y’ye 
646.776,00 TL fazla ödeme yapılmıştır. 

‘Borçlunun sahip olduğu taşınmazların (ve taşınırların), alıcı-üçüncü kişi tarafından 
gerçek değerinin üstünde bir bedelle satın alınmış olması’ -Yargıtay içtihatları uyarınca-
6961 hayatın olağan akışına aykırı olduğundan, geçerli bir ödeme olarak kabul edilemez... 

                                                           
6952 Bknz: HGK. 29.02.2012 T. 17-49/114 (EK-27) (www.e-uyar.com) 
6953 Bknz: 12. HD. 03.03.2009 T. 6031/1085(EK-28) (www.e-uyar.com) 
6954 Bknz: HGK. 2.3.2005 T. 15-100/119(EK-29) (www.e-uyar.com) 
6955 Bknz: Yuk. Dipnt. 145-149 
6956 Bknz: Yuk. Dipnt. 142 
6957 Bknz: Yuk. Dipnt. 140-144 
6958 Bknz: Yuk. Dipnt. 69, 73-80, 138 
6959 Bknz: Yuk. s: 20 
6960 Bknz: Yuk. s: 25 
6961 Bknz: Yuk. Dipnt. 158-160  

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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ç) Davalı-üçüncü kişi C.K tarafından, davalı-borçlu E.Y’nin banka hesabına, satış 
bedelinin büyük bir kısmının 200.000,00 TL’lik ödemeler halinde, ikişer dakika aralık-
larla, aynı günde yedi kez para yatırılması6962 hayatın olağan akışına uygun olmadığın-
dan,6963 geçerli bir ödeme olarak kabul edilemez.. 

Davacı-alacaklı vekili tarafından dava devam ederken alınıp mahkemeye sunulan iki 
adet aciz vesikasının6964 icra hukuk mahkemesince iptaline karar verilmiş olmadıkça “bu 
aciz vesikasının yetersizliği ve/veya geçersizliği” davalı-üçüncü kişi tarafından tartışma 
konusu yapılamayacağından,6965 somut olayda, davalı-üçüncü kişi C.K tarafından “dos-
yaya sunulmuş olan aciz vesikalarının geçersizliği”ne ilişkin ileri sürülen itirazlar ye-
rinde görüle-meyeceğinden, reddi gerekeceği, 

Takdiri muhterem mahkemeye ait olmak ve …… 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 
2010/…… Esas sayılı dosyasına davacı-alacaklı vekili Av.Ç.E tarafından “uzman gö-
rüşü” olarak sunulmak üzere, HMK.m.293 çerçevesinde hazırlamış olduğumuz hukuki 
mütalâamızı saygıyla sunarız. 08/11/2019  

                                                           
6962 Bknz: Yuk. s:26 
6963 Bknz: Yuk. Dipnt. 161 
6964 Bknz: Yuk. s:26 
6965 Bknz: Yuk. Dipnt. 163 
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72) a) Vekaleten sattığı, başkasına ait taşınmazın ‘satış bedeli’ olarak kendisi 

adına -kendisini ‘lehtar’ olarak göstererek- düzenlettiği 1.500.000,00 TL bedelli 

senedi (bonoyu) önce alıcı (A) hakkında icraya koyan (V), daha sonra -senet 

bedelinin ödenmemesi üzerine- aynı taşınmazı başkasına devretmiş olan (A) ve son 

alıcı -(A)’nın devrettiği- (Ü) hakkında şahsen tasarrufun iptali davası açabilir mi? 

b) Dava konusu taşınmazı 19/09/2018 tarihinde, tapuda ‘satış bedeli’ olarak 

300.000,00 TL göstererek alıcı (A)’ya satmış olan (V)’nin “bu satış karşılığında 

(A)’dan 05.05.2016 tanzim ve 01.06.2017 vade tarihli 1.500.00,00 TL bedelli bonoyu 

aldığını” belirtmesi hayatın olağan akışına uygun mudur? 

* 

Hakkında “haciz” işlemine girişilen (iflâsta; “iflâs kararı verilen” (İİK. mad. 165, 
191/I) borçlunun tasarruf yetkisi, bu tarihten itibaren kısıtlanır. 

I- “Haciz”den (ve “iflâs kararı”ndan) önce, malları üzerinde serbestçe tasarrufta bu-
lunabilen borçlular, henüz alacaklıların -haciz ve iflâs yolu ile- takibine hedef olmadan, 
onlardan “mal kaçırmak” (yani, onların hakkında yapacağı takibi semeresiz bırakmak) 
amacı ile, malvarlığının tamamını ya da bir kısmını, bir takım “hileli” işlemlerle (yani, 
bedelsiz olarak ya da çok ucuz bedelle) başkalarına (özellikle, yakınlarına, kendisinin bu 
amacını bilen arkadaşlarına) devredebilirler ya da bedelini kendisi ödeyerek yakınları üze-
rine taşınır/taşınmaz mal satın alarak malvarlığını azaltabilirler… İşte, bu gibi kötü niyetli 
borçluların “mal kaçırmak kasdı ile” yaptıkları bu tür işlemlerden zarar gören alacaklıları 
korumak amacı ile, onlara iptal davası denilen bir dava açma hakkı tanınmıştır. 

Tasarrufun iptali davası6966; “borçlunun alacaklılarına zarar veren bazı tasarrufla-
rını -davacı alacaklı bakımından, onun alacağı ölçüsünde- hükümsüz hale getirmeye ya-
rayan bir dava”,6967 “borçlunun alacaklısını zarara sokmak kasdıyla malvarlığından çı-
karmış olduğu mal ve hakların veya bunların yerine geçen değerlerin, tasarruftan zarar 
gören alacaklının alacağını elde etmesi amacıyla alacaklı tarafından paraya çevrilme-
sini sağlayan dava”6968 şeklinde tanımlanabilir. 

Bu davanın amacı, borçluların henüz tasarruf yetkilerinin kısıtlanmamış olduğu dö-
nemde (yani; “haciz”den ve “iflâs kararı”ndan önce) alacaklılarından mal kaçırmak 
kasdı ile, kötü niyetle yapmış oldukları hukukî işlemleri, davacı alacaklı bakımından hü-
kümsüz sayarak, borçlunun malvarlığından uzaklaştırdığı (çıkardığı) dava konusu mal 
üzerinde, alacaklının -sanki, bu mal halâ borçluya aitmiş gibi- cebri icra yolu ile alaca-
ğını elde etmesini -bu malın haciz ve satışını isteyerek- sağlamaktır6969. 

II- İİK. mad. 277/I’de; iptal davasının, “İİK. 278, 279 ve 280. maddelerinde yazılı 
tasarruflar nedeniyle açılabileceği” belirtilmiştir (İİK. mad. 277).6970 6971 

                                                           
6966 UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarının Hukuki Niteliği ve Amacı (Manisa Bar. D. Temmuz/2008, 

s:79-86) 
6967 BERKİN, N. İflâs Hukuku, 1972, s: 489 - ÖNEN, T. İptal Davaları (Ank. İk. Tic. İl. Ak. D. 1969/1, 

s: 39) - OLGAÇ, S. Yargıtay İçtihatlarının Işığı Altında İcra ve İflas Hukukunda İptal Davaları 
(Dr. A. Recai Seçkin’e Armağan, 1974, s: 457 vd.) YILMAZ, E. İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, 2016, 
s. 1203 - Ayrıca bknz: MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 2015, s: 13 

6968 Bknz: 17. HD. 08.07.2010 T. 2483/6636 (www.e-uyar.com) 
6969 UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. İcra ve İflas Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 6. Baskı, 

2019, s: 3 vd. - UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, 3. Baskı, 2014, C: 
3, s: 4305 vd. 

6970 UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarının Konusu (TBBD. Eylül-Ekim/2008, s:287-313) 
6971 UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, s: 21 vd. - UYAR, T./ UYAR, A./ 

UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4313 

http://www.e-uyar.com/
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III- Tasarrufun iptali davasının esasına girebilmesi için gerçekleşmesi gereken “dava 
şartları” şunlardır: 

a) Takip konusu alacağın, iptali istenen tasarruftan önce doğmuş olması, 6972 

b) Takip konusu alacağın gerçek bir alacak olması, 

c) Borçlu hakkında yapılmış olan icra takibinin ve alacağın kesinleşmiş olması, 

ç) Borçlu hakkında kesin aciz belgesi ya da geçici aciz belgesi (niteliğinde haciz tu-
tanağı) düzenlenmiş olmalıdır.6973 

IV- A- Tasarrufun iptali davalarında DAVACININ, DAVALI-BORÇLUDAKİ 
ALACAĞININ ‘GERÇEK’ BİR ALACAK olması gerekir. 

İptal davalarında, “davacının, davalılardan borçluda bir alacağının bulunması” ve 
“davacının; borçlu hakkında yaptığı icra takibinden bir sonuç elde edilmemiş -yani ala-
cağın kısmen-tamamen tahsil edilmemiş- olması” ön koşul olduğundan,6974 6975 mah-
keme iptal davasının yargılaması sırasında öncelikle bu ön koşulun gerçekleşmiş olup 
olmadığını kendiliğinden araştırır. Davalı-üçüncü kişi (veya borçlu) “davacının alacağı-
nın mevcut olmadığını” -örneğin muvazaaya dayandığını- iddia ve ispat edebilir.6976 Da-
valı-üçüncü kişi bu iddiasını ispat için ‘tanık’ dinletebilir…6977 Yani, bu durumda 
HMK.’nun 200. maddesi uygulanmaz.6978 Tasarrufun iptali davasının dinlenebilmesi 
için, öncelikle davacının, davalı-borçluda ‘gerçek bir alacağı’nın bulunması, diğer bir 
deyişle, tasarrufta bulunan kimsenin (davalı-borçlunun) gerçekten ‘borçlu olması’ gere-
kir. EĞER, ‘GERÇEK BİR BORÇ’ YOKSA, ‘ALACAK’ DA SÖZ KONUSU OLA-
MAYACAĞINDAN, TASARRUFUN İPTALİ DAVASI DİNLENMEZ.6979 

Eğer davacı-alacaklı tacir ise; hem kendisinin ve hem de -tacir ise- davalı-borçlunun 
ticari defterlerinde inceleme yapılarak takip konusu borcun defterlerde kayıtlı olup ol-
madığının araştırılarak, kayıtlarda var (yazılı) olduğu ölçüde ‘davanın kabulüne’, aksi 
taktirde “ön koşul yokluğundan davanın reddine”6980 karar verilmesi gerekir. 

Eğer davacı-alacaklı tacir değil ise; davacı ve davalı borçlunun takip konusu senet-
lerin tanzim tarihindeki ekonomik ve sosyal durumları hakkında banka kayıtları 

                                                           
6972 (Kanımızca; İsviçre’de olduğu gibi bizde de bu husus İİK.’da -örneğin; İİK. mad. 277’de- ayrıca 

öngörülmemiş olduğu için, bu hususun doktrinde bazı hukukçularca ve uygulamada Yargıtay’ca 
“dava şartı” olarak kabul edilmesi isabetli değildir…) 

6973 UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, s: 457 vd. - UYAR, T./ UYAR, A./ 

UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4313 
6974 Bknz: 15. HD. 24.05.1989 T. 4546/2485 (www.e-uyar.com) 
6975 UYAR, T. İİK. Şerhi, C: 12, 2. Baskı, 2019. s: 18879 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. 

C: 3, s: 4254 
6976 KURU, B. age. C: 4, s: 3506 
6977 Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 7206/4176 (www.e-uyar.com) 
6978 KURU, B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 2*13, 2. Baskı s: 1420 
6979 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4524 vd. - GÜNEREN, A. Tasarrufun İptali 

Davaları, 3. Baskı, 2012, s: 379 - UMAR, B. Türk İcra- İflas Hukukunda İptal Davası, 1963, s: 41 
vd. – ALBAYRAK, H. Tasarrufun İptali Davalarında Yargıtay Tarafından Kabul Edilen Özel Dava 
Şartları (Terazi Huk. Der. Ocak/2018, S:137, s:941 vd.)- TAZE, M. Tasarrufun İptali Davası (Ya-
yımlanmamış Yük. Lisans Tezi), 2007, s: 120 - KAPLAN, H.A. 4949 sayılı Kanunla Yapılan De-
ğişiklikler Işığında İcra ve İflâs Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 2006, s: 45 - UYAR, 
T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, 2011, C: 2, s: 1266 - www.e-uyar.com (İİK 
m.281, AÇIKLAMA, VII) - COŞKUN, M. İtirazın İptali, Menfi Tespit, Tasarrufun İptali Davaları, 
4. Baskı, 2017, s: 825 - GÜNAY, E. Öğreti Görüşü ve Yargıtay Kararları Eşliğinde Tasarrufun 
İptali Davası (Borçlu Muvazaası), 3. Baskı, 2014, s: 54 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. Tasarrufun 
İptali Davaları, 2016, s: 175 – ERCAN, İ. Uygulamacılar İçin İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 4. 
Baskı, 2019, s:990 

6980 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11364/6282; 24.05.2016 T. 10582/6278; 14.04.2015 T. 1798/5869 
(www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
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üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırılarak mali durumlarının araştırılması,6981 yıllık 
gelirlerinin ne olduğu6982 ve davacının böyle bir borç parayı verebilecek ekonomik 
gücünün bulunup bulunmadığı6983 saptanarak sonucuna göre bir karar verilmesi gerekir. 

Yüksek mahkeme kimi kararlarında6984 “davacının gerçekten alacaklı olup olmadı-
ğının yerel mahkemece kendiliğinden araştırılması gerektiğini” kimi kararlarında6985 ise, 
“bu hususun davalılarca ileri sürülmesi halinde mahkemece araştırılabileceğini” belirt-
miştir…6986 

Davalı-3. kişi, davacı-alacaklının “takip konusu yaptığı senedin (belgenin) gerçek bir 
alacağı aksettirmediğini”-borçlu gibi- tasarrufun iptali davasına bakan mahkemede ileri 
sürebilir. Keza, takip konusu senedin “teminat ve tahsil amacıyla verilmiş olduğu” -yani 
gerçek bir alacağı ifade etmediği- de hem davalı-borçlu ve hem de davalı-3. kişi tarafın-
dan ileri sürülebilir.6987 Bunun kanıtlanması halinde mahkemece davacı-alacaklının ta-
lebi doğrultusunda “tasarrufun iptaline” karar verilemez.6988 Hakim delilleri serbestçe 
takdir eder. 6989 

Doktrinde “davacının, davalılardan borçluda gerçek bir alacağının bulunması ge-
rektiği” konusunda; 

√ “…Alacaklının elinde bir ilam bulunsa bile bu itiraz öne sürülebilir, çünkü kesin 
hüküm üçüncü şahsa karşı ileri sürülemez…İspat vasıtasına gelince, HUMK. m. 
290’daki ‘senede karşı senet’ kaidesi burada yürümez…”6990 

√ “Davalı-3. kişi (veya borçlu), davacının (aciz belgesindeki) alacağının mevcut ol-
madığını (mesela, muvazaaya dayandığını), iptal davasına bakan mahkemede iddia ve 
ispat edebilir.”6991 

√ “İptal davasının dinlenebilmesi için, öncelikle davacının gerçek bir alacağının bu-
lunması, diğer söyleyişle, tasarrufta bulunan kişinin gerçekten borçlu olması gerekir. 
Eğer gerçek bir borç yoksa alacak da söz konusu olamayacağından, iptal davası dinle-
nemez… Bu nedenle iptal davasında, davalı 3.kişi aciz belgesine bağlanan alacağının 
gerçekte olmadığı, borçlu ile alacaklı arasında danışık (muvazaa) bulunduğunu savuna-
bilir ve bu savunmasını tanık dahil her türlü delille ispat edebilir… Davalı-3. kişi, ‘da-
vacı borçludan alacaklı olmadığını’ savunursa, mahkemece bu savunmanın incelenmesi 
gerekir…”6992 

√ “Davalı-3. kişi (veya borçlu) ‘davacının alacağını mevcut olmadığını’ iddia ve is-
pat edebilir…”6993 

                                                           
6981 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23545/1450 (www.e-uyar.com) 
6982 Bknz: 17. HD. 21.03.2017 T. 2235/3008 (www.e-uyar.com) 
6983 Bknz: 17. HD. 26.12.2017 T. 3393/12139; Samsun BAM. 2. HD. 12.01.2018 T. 1073/55; 17. HD. 

13.10.2015 T. 2595/10520 (www.e-uyar.com) 
6984 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11364/6282; 10.11.2015 T. 5368/11883; 23.12.2014 T. 8622/19259; 

21.01.2014 T. 19964/669 (www.e-uyar.com) 
6985 Bknz: 17. HD. 26.01.2016 T. 8807/933; 24.11.2015 T. 4375/12653; 13.10.2015 T. 2595/10520; 

15.06.2015 T. 8553/8662; 12.05.2015 T. 21042/7303; 05.05.2015 T. 19250/6671; 14.04.2015 T. 
1798/5869; 06.05.2014 T. 6344/7114; 16.01.2014 T. 15104/446; 06.06.2013 T. 3904/8427; 
30.05.2013 T. 6432/8055; 11.04.2012 T. 1729/4537; 30.10.2007 T. 4356/3297 (www.e-uyar.com) 

6986 UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, s: 505 vd. 
6987 Bknz:17. HD. 21.01.2014 T. 19964/669 (www.e-uyar.com) 
6988 Bknz: www.e-uyar.com (İİK. mad. 281, AÇIKLAMA: VI) 
6989 KURU, B. El Kitabı, s:1420 – PEKCANİTEZ, H./ ATALAY, O./ ÖZKAN, M.S. /ÖZEKES, M. 

İcra ve İflas Hukuku, 11.Bası, 2013, s:875 
6990 UMAR, B. age., s: 41 vd. 
6991 KURU, B. El Kitabı, s:1420 - KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, C.4., s:3506. 
6992 GÜNEREN, A. age., s:379 
6993 C 505 - UYAR, T. /UYAR, A. /UYAR, C. İcra ve İflas Kanunu Şerhi,, “El Kitabı”, C:2, 2012, 

s:3080 vd. - UYAR, T. /UYAR, A. /UYAR, C. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, C.3, s:4524 vd. – 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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√ “Davalılar, alacaklının elindeki aciz belgesinin gerçeği yansıtmadığı, örneğin mu-
vazaalı bir takip sonunda alındığını ileri sürerse, mahkeme bu durumda, aciz belgesinin 
gerçeği yansıtıp yansıtmadığı hususunu inceleyebilir. Bu inceleme, sonuç itibariyle da-
vanın temelindeki ‘alacağın mevcut olup olmadığının’ tartışılması anlamına gelecek-
tir…”6994 

√ “İptal davasını görülebilirlik koşullarından birisi de ‘alacağın varlığı’ ve bu ala-
cağın takip sırasında ‘aciz vesikasına bağlanmış olması’dır. Başka bir deyişle, tasarrufta 
bulunan borçlunun alacaklıya ‘gerçekten bir borcu olmadığı’ iddia ediliyorsa, tasarruf 
sahibinin ‘borçlu sıfatı’ sorun olduğundan, önce bunun çözümlenmesi gerekmektedir. 
Örneğin, davalı konumunda bulunan 3. kişi, ‘aciz belgesine dayanan alacağın gerçekte 
var olmadığını’ savunabilir ve ispat edebilir.” 6995 

√ “Tasarrufun iptali davasının dinlenebilmesi için, alacağın ‘şeklen’ değil, ‘gerçek’ 
bir alacak olması zorunludur. Alacaklının alacağının ‘gerçek olmadığı’ iddiası varsa, 
mahkeme öncelikle bu hususu incelemelidir…” 6996 

√ “Tasarrufun iptali davalarında, takip konusu alacağın gerçek bir alacak olması 
dava şartlarından biridir. Bu nedenle, takip konusu yapılan alacak hakkında yapılan 
veya alacağın kaynağı hakkında açılmış bir davanın varlığı halinde tasarrufun iptaline 
karar verilemez ve bu dava veya davalar bekletici mesele yapılmalıdır. Bu davalar neti-
cesinde alacağın gerçek alacak olduğuna karar verilmesi halinde, tasarrufun iptali da-
vasına devam edilmeli ve buna göre karar verilmelidir.” 6997 

√ “Davacının, borçlunun yapmış olduğu işlemlerden zarar gördüğünün kabul edile-
bilmesi için en önemli ve doğal koşul, alacaklının borçluya karşı gerçek bir alacağa 
sahip olmasıdır.”6998 

√ “İİK.’ya göre açılan tasarrufun iptali davalarında, bu davanın dinlenebilmesi için 
ön koşul olarak Yargıtay davacı-alacaklının gerçekten alacaklı olmasını da aramaktadır, 
yalnızca kesinleşmiş bir icra takibinin varlığı yeterli değildir.”6999 

√ “Kural olarak, iptal davasına bakan mahkeme, davacının alacağının mevcut olup 
olmadığını re’sen inceleyemez ve davacı alacaklı da iptal davasında gerçekten alacaklı 
olduğunu ispat etmekle yükümlü değildir. Fakat davalı-üçüncü kişi veya borçlu kendile-
rine karşı açılmış bulunan iptal davasında, davacının aciz belgesindeki alacağının mav-
cut olup olmadığını iddia ve ispat edebilir. Bu yönde ileri sürülen savunmalarının da 
mahkemece araştırılması zorunludur.”7000 

denilmiştir… 

Yüksek mahkeme de, bu konuda; 

√ “Tasarrufun iptali davasında, davalı 3. kişinin ‘aciz belgesine dayanan alacağın 
gerçek olmadığını’ iddia ve ispat edebileceğini, çünkü dava şartlarından birisinin de 
‘tasarrufta bulunan kişinin ‘borçlu’ olması gerektiğini- Eğer tasarrufta bulunanın, ala-
caklıya ‘gerçek’ bir borcunun olmadığı iddia ediliyorsa, bu durumda tasarruf sahibinin 
öncelikle borçlu sıfatının çözümlenmesi gerekeceğini, bu nedenledir ki, 3. kişi-davalının 

                                                           
UYAR, T. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, C.12, s:19775 vd. - UYAR, T. İcra ve İflas Hukukuna İlişkin 
Hukuki Mütalâalar, 2014, s:642  

6994 PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ ÖZEKES, M. age. s:874 vd.  
6995 GÜNAY, E. age., s:54 
6996 COŞKUN, M. İcra ve İflas Kanununda Düzenlenen İtirazın İptali, Menfi Tespit ve İstirdat, Tasar-

rufun İptali, İflas ve İflasın Ertelenmesi, Sıra Cetveline İtiraz Davaları, 2014, s:756.  
6997 KAPLAN, N. Güncel İçtihatlarla İcra ve İflas Hukuku Uygulama ve Uygulama Notları, 2014, 

s:1354 vd.  
6998 KAPLAN, H. A. 4949 sayılı Kanunla Yapılan Değişiklikler Işığında İcra İflas Hukukunda Tasar-

rufun İptali Davaları “Yüksek Lisans Tezi”, 2006, s: 45  
6999 ALAYRAK, H. Tasarrufun İptali Davalarında Yargıtay Tarafından Kabul Edilen Özel Dava Şart-

ları, (Terazi Huk. Der. Ocak/2018, S: 137, s: 941) 
7000 TAZE, M. Tasarrufun İptali Davası “Yüksek Lisans Tez Çalışması”, 2007, s: 120 



3624 “Hukuki Mütalâalar” 

‘borcun gerçek olmadığı’ iddiası ve muvazaanın varlığı yönündeki savunmasının araştı-
rılmasında zorunluluk bulunduğunu, bu davalarda alacaklıya alacağını tahsil olanağı 
sağlanırken, bu alacaklının alacağının ‘şeklen’ varlığının değil, gerçekliğinin amaçlan-
dığının göz ardı edilmemesi gerektiğini, sonuç olarak, tasarrufun iptali davasının gö-
rülebilirlik şartlarından birisi olan ‘alacağın varlığının gerçek olması’ hususunun 
araştırılmasında zorunluluk bulunduğunu”7001 

√ “İptal davasının dinlenebilmesi için öncelikle davacının gerçek bir alacaklı bulun-
ması gerektiğini- Davalılar ‘dava konusu alacakların gerçek bir alacak olmadığını, ta-
kip konusu bonoların muvazaalı düzenlendiğini, zamanaşımına uğrayan bonolar nede-
niyle yapılan icra takiplerine borçlunun itiraz etmediğini, davayı kabul ettiğini, bu ko-
nuda borçlu ile abileri arasında ceza soruşturması bulunduğunu’ belirterek ‘takip ko-
nusu alacağın gerçek bir alacak olmadığı’nı savunmuş olduğundan, bu konudaki de-
lillerinin toplanması ve sonucuna göre karar verilmesi gerekeceğini”7002 

√ “Tasarrufun iptali davalarında, alacağın gerçek bir alacak olması gerektiğinden, 
tasarrufun iptali davasının gerçek olmayan alacaklar için dinlenmeyeceğini- Davalı 
borçlu ya da üçüncü kişinin, aciz belgesine bağlanmış bir borcun gerçekte hiç mevcut 
olmadığını iddia ve ispat edebileceğini- Davalı borçlunun, icra takibine konu borcun 
bulunmadığının tespit edilmesi halinde tasarrufun iptali davasının temelinin kalmaya-
cağını”7003 

√ “Tasarrufun iptali davalarının dinlenebilmesi için davacının alacağının gerçek bir 
alacak olması gerektiğini” 7004 

√ “Tasarrufun iptali davasında, davalı 3.kişinin alacağın gerçek olmadığı yönün-
deki savunması üzerinde durularak özellikle takip konusu senetlerin vade tarihi, da-
vacı ile borç şirket temsilcisinin hemşeri olması da gözönünde bulundurularak, davacı 
vekilinin bildireceği deliller ile davalı 3. kişi vekili tarafından bildirilen delillerin tama-
mının toplanarak, gerektiğinde davacı ve davalı borçlunun takip konusu senetlerin tan-
zim tarihindeki ekonomik ve sosyal durumları hakkında zabıta araştırması yaptırılıp, 
banka kayıtları, vergi ve ticaret sicil kayıtları istenerek tarafların ticari defterleri üze-
rinde bilirkişi incelemesi yaptırılıp toplanacak tüm delillerin birlikte değerlendirilerek 
sonucuna göre karar verilmesi gerektiğini”7005 

√ “İtirazın iptali davası sonucunda davanın kabulüne karar verilerek takibin kesin-
leşmiş olması halinde dahi, tasarrufun iptali davasındaki davacı-alacaklının alacağın 
gerçek bir alacak olup olmadığının -muvazaaya dayanıp dayanmadığının- araştırıl-
ması gerekeceğini”7006 

√ “Tasarrufun iptali davalarında takip konusu davacının alacağının gerçek olması 
gerektiğini- Gerçek bir alacak olmadığından, davanın ön koşulu yokluğundan reddine 
karar verilmesi halinde, maktu vekalet ücretine hükmedilmesi gerektiğini”7007 

√ “Tasarrufun iptali istemine ilişkin davada, davanın dinlenebilmesi için davacının 
borçludaki alacağının gerçek olması, borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş ol-
ması, iptali istenilen tasarrufun takip konusu borçtan sonra yapılmış olması ve borçlu 
hakkında alınmış kesin veya geçici aciz belgesinin bulunması gerekeceğini”7008 

                                                           
7001 Bknz: HGK. 23.10.2013 T. 17-224/1478 (www.e-uyar.com) 
7002 Bknz: 17. HD. 12.05.2015 T. 21042/7303 (www.e-uyar.com) 
7003 Bknz: HGK. 15.11.2017 T. 17-2361/1371 (www.e-uyar.com) 
7004 Bknz: 17. HD. 19.01.2015 T. 19782/436 (www.e-uyar.com) 
7005 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23545/1450 (www.e-uyar.com) 
7006 Bknz: HGK. 19.09.2012 T. 3-101/597 (www.e-uyar.com) 
7007 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 10582/6278 (www.e-uyar.com) 
7008 Bknz: 17. HD. 28.01.2016 T. 7479/1060 (www.e-uyar.com)  
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√ “Tasarrufta bulunanın alacaklının gerçek bir borcu olmadığı iddia ediliyorsa, bu 
durumda tasarruf sahibinin öncelikle borçlu sıfatının çözümlenmesi gerektiğini ve bor-
cun gerçek olmadığı iddiası ile muvazaanın varlığı yönündeki savunmanın mahke-
mece incelenmesi gerektiğini”7009 

√ “Gayrimenkul satışı veya gayrimenkul satış vaadi sözleşmesinin yazılı (tapu’da, 
noter’de) yapılması gerektiğini; davacının Suriye vatandaşı olup orada oturduğu ve 
Türkçe bilmediği, borçlunun ticari faaliyetinin otobüs işletmeciliği olduğu, borçlu tara-
fından davacıya satıldığı iddia edilen daireyle ilgili somut hiçbir belgenin sunulmaması, 
davacının iki yıl içinde teslimi gereken daire konusunda teslim süresi bitiminden sonraki 
iki yıl içinde herhangi bir işlem yapmaması, davalı-borçlunun şirket ortağı ve temsilcisi 
olmasına rağmen, davacı tarafından elindeki senetle ilgili takip işlemlerine başlama-
ması, takip işleminin dava konusu tasarruftan sonra yapılması, sunulan adi belgenin 
gayrimenkul alım-satımı konusunda geçerli bir belge olarak kabulünün mümkün görül-
memesi ve dosya kapsamındaki maddi ve hukuki olgulardan; davacının gerçek bir ala-
caklı, borçlunun da gerçek borçlu olmadığı anlaşıldığından, tasarrufun iptaline ilişkin 
davanın ‘ön koşul yokluğu’ nedeniyle reddine karar verilmesi gerektiğini”7010 

belirtmiştir… 

Aynı doğrultuda: 

17. HD. 25.10.2016 T. 18010/9337; 20.10.2016 T. 17910/9000; 17.05.2016 T. 
5195/6019; 23.02.2016 T. 10575/2094; 15.05.2018 T. 3037/5045; 05.05.2015 T. 
19250/6671; 06.06.2013 T. 3904/8424; HGK. 26.02.1997 T. 15-890/127; 15. HD. 
18.06.1996 T. 3294/3421 vb. (Bknz: www.e-uyar.com) - (Bknz: UYAR, T./ UYAR, A. 
/UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, 6.Baskı, 2019, s: 506 vd.) 

B- Haciz yolu ile takiplerde iptal davasının kimler tarafından açılabileceği İİK. m. 
277’de belirtilmiştir. Buna göre bu dava; 

a) Kesin (kat’i) aciz belgesi (İİK. mad. 143; 105/I) sahibi alacaklı açabilir.7011 7012 

b) Geçici aciz belgesi (İİK. mad. 105/II) sahibi alacaklı açabilir.7013 7014 

c) Ayrık olarak, kendisine karşı İİK. mad. 97/XVII’ye göre açılan7015 “istihkak da-
vası”nda, alacaklı; aciz belgesi sunmadan7016 “karşılık dava” olarak da iptal davası aça-
bilir.7017 

                                                           
7009 Bknz: 17. HD. 15.06.2015 T. 8553/8662 (www.e-uyar.com) 
7010 Bknz: 17. HD. 13.12.2016 T. 16866/11513 (www.e-uyar.com) 
7011 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 2, 2014, s: 2082 vd.; 2682 

vd. 
7012 Bknz: 17. HD. 08.07.2010 T. 4306/6635; 31.05.2010 T. 4308/4925; 01.07.2010 T. 3699/6225; 

01.10.2009 T. 4961/5863; 01.07.2010 T. 5096/6229; 10.12.2009 T. 6893/8204 vb. (www.e-
uyar.com) 

7013 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C: 2, s: 2084 vd. 
7014 Bknz: 17. HD. 10.12.2009 T. 6893/8204; 23.11.2009 T. 8206/7773; 19.11.2009 T. 5582/7734; 

20.11.2008 T. 3181/5422; 11.04.2007 T. 555/2363; 15. HD. 10.05.2004 T. 1892/2621; 01.10.2001 
T. 3971/4209; 16.04.2001 T. 1400/1954; 17. HD. 19.07.2007 T. 3037/2545; 12.07.2007 T. 
3032/2476; 15. HD. 04.11.2004 T. 1832/5619; 03.11.2004 T. 1725/5593 vb. (www.e-uyar.com) 

7015 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İİK. Şerhi, C:5, 3. Baskı, 2006, s:8190 - UYAR, T. İcra Huku-
kunda İstihkak Davaları, 3. Baskı, 1994, s: 770 - KAZANCI, İ.T. Tasarrufun İptali Davalarında 
İspat, 2015, s: 187 vd. 

7016 Bknz: UYAR, T. İİK. Şerhi, C:12, s: 19670 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C: 2, s: 
4360 

7017 Bknz: 17. HD. 28.06.2011 T. 1718/6117; 15. HD. 26.10.1988 T. 2869/3403; 27.10.1987 T. 
2251/3709 (www.e-uyar.com) 
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Yüksek mahkeme, tasarrufun iptali davalarının dinlenebilmesi için, davanın bir “ön 
şartı” olan aciz belgelerine (vesikalarına) ilişkin olarak; 

√ “Dava, İİK.nun 277 ve devamı maddelerine dayalı tasarrufun iptali istemine iliş-
kin olup, bu tür davaların elinde kat’i (İİK. m. 143) ya da geçici (İİK. m. 105) aciz 
belgesi bulunan alacaklılar tarafından açılabileceği, bu hususun davanın görülebilme 
koşulu olup mahkemece re’sen (kendiliğinden) gözönüne alınması gerekeceği, aciz bel-
gesinin dava açılmadan, dava açıldıktan sonra veya temyiz aşamasından ve hatta hük-
mün Yargıtay’ca onanmasından veya bozulmasından sonra bile sunulma olanağının 
olduğunu”7018 

√ “Borçlu hakkında aciz vesikası alınmamakla birlikte, borçlu kayıp ve adresi sap-
tanamıyorsa, saptanan ve bilinen adreslerinde de icraca, ‘borçlunun haczi kabil malının 
bulunmadığı’ tespit edilmiş ise, bu durumu tespit eden haciz tutanağının, geçici aciz ve-
sikası niteliğinde olduğunu”7019 

√ “Tasarrufun iptali davasının dinlenebilmesi için borçlu hakkında düzenlenmiş geçici 
(İİK. m. 105) veya kat’i aciz belgesinin (İİK.m.143) sunulmasının gerekli olduğunu”7020 

√ “Haciz tutanağında borçlunun ev adresine gidildiği bu adreste oturduğu tesbit edil-
diği ancak kapalı olduğundan çilingirle girilmediği belirtildiğinden, bu zaptın İİK’nun 
105 niteliğinde bir belge olduğundan söz edilemeyeceğini ve bu nedenle tasarrufun iptali 
davasının ön koşul yokluğundan reddine karar verilmesi gerektiğini”7021 

√ “Aciz belgesi sunulmadığı gerekçesiyle tasarrufun iptali davasının davanın ‘dava 
şartı yokluğu’ nedeniyle reddine karar verilmesinin isabetli olduğunu”7022 

√ “Davacı alacaklı tarafından sunulmuş bir aciz belgesi olmadığı gibi dava dayanağı 
takip dosyasından İİK’nun 105.maddesinde belirtildiği şekilde yapılmış bir haciz de bu-
lunmadığından, davalının aciz halinin ispatlanmadığını, davanın ön koşul yokluğundan 
reddine karar verilmesi gerekeceğini”7023 

√ “Borçlunun oturduğu tesbit edilmeyen adresinde yapılan haciz tutanağının İİK’nun 
105. maddesinde belirtildiği şekilde yapılmış bir haciz olmadığını- İİK’nun 143. madde-
sinde belirtilen bir aciz belgesi de dosyada bulunmadığından, davalı borçlunun aciz hali 
ispatlanmamış olması nedeniyle tasarrufun iptali davasının ön koşul yokluğundan red-
dine karar verilmesi gerektiğini”7024 

√ “Bir başka alacaklı tarafından yapılmış takipteki hacizlerin dava şartı olarak esas 
alınması mümkün olmadığından, aciz halinin ispatlanmamış olduğu ve bu durumda ta-
sarrufun iptali davasının ön koşul yokluğundan reddine karar verilmesi gerekece-
ğini”7025 

√ “Davalı borçlulardan sadece birinin adresinde haciz yapılmış ve tutulan tutanak 
İİK’nun 105 niteliğinde geçici aciz belgesi niteliğinde ise de diğer borçlu adreslerinde 
yapılmış haciz ve alınmış bir aciz belgesi bulunmadığından, davalı dışındaki davalılar 
yönünden davanın ön koşul yokluğundan reddine karar verilmesi gerekeceğini”7026 

√ “Tasarrufun iptali davalarında, aciz belgesinin dava açılmadan, dava açıldıktan 
sonra veya temyiz aşamasında ve hatta hükmün Yargıtay’ca onanmasından (veya bozul-
masından) sonra bile sunulabileceğini”7027 

                                                           
7018 Bknz: 17. HD. 25.01.2017 T. 25116/528 (www.e-uyar.com) 
7019 Bknz: 17. HD. 12.12.2016 T. 21375/11434 (www.e-uyar.com) 
7020 Bknz: 17. HD. 17.01.2017 T. 16085/177 (www.e-uyar.com) 
7021 Bknz: 17. HD. 28.12.2016 T. 7253/12054 (www.e-uyar.com) 
7022 Bknz: 17. HD. 06.12.2016 T. 21625/11208 (www.e-uyar.com) 
7023 Bknz: 17. HD. 06.12.2016 T. 20238/11216 (www.e-uyar.com) 
7024 Bknz: 17. HD. 01.11.2016 T. 18843//9652 (www.e-uyar.com) 
7025 Bknz: 17. HD. 18.10.2016 T. 18997/9049 (www.e-uyar.com) 
7026 Bknz: 17. HD. 11.10.2016 T. 17002/8797 (www.e-uyar.com) 
7027 Bknz: 17. HD. 23.06.2016 T. 18039/7665 (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
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√ “Takip dosyası kapsamından davalının malvarlığına ilişkin banka, trafik, tapu, 
SGK’ya yazılan müzekkere cevaplarına borçlunun malının bulunmadığı şeklinde cevap 
verildiği, sözleşme adresinde ve dilekçe adresindeki haciz tutanaklarından borçluya ait 
haczi kabil mal bulunmadığı anlaşıldığından özellikle haciz tutanağının İİK’nun 
105.maddesi kapsamında geçici aciz belgesi niteliğinde olduğu kabul edilerek diğer 
dava koşulları yönünden dosyanın incelenmesi, ön koşulların varlığı halinde dava ko-
nusu tasarrufun İİK’nun 278, 279, 280.maddeler gereğince iptale tabi olup olmadığı 
değerlendirilerek sonucuna göre karar verilmesi gerektiğini”7028 

√ “Tasarrufun iptali davalarında, hangi borçlu tasarrufunun iptali istenmiş ise dava 
koşulunun (aciz halinin) sadece o borçlu yönünden değerlendirilmesi gerekeceğini”7029 

√ “Dosya arasında bulunan haciz tutanağının borçlunun taşınmış olduğu adreste tu-
tulmuş olması ve borçlunun başka bir adreste oturduğunun anlaşılması halinde geçici 
aciz belgesi niteliğinde olmadığı, açılan tasarrufun iptali davasının ‘dava şartı yoklu-
ğundan’ reddi gerekeceğini”7030 

belirtmiştir… 

C- 538 sayılı Kanun ile -18.2.1965 tarihinde- yapılan değişiklikle, iptal davalarında 
“basit yargılama usulü”nün7031 (HMK. mad. 316-322) uygulanması kabul edilmiştir 
(İİK. mad. 281/I). 

√ “Tasarrufun iptali davalarının basit yargılama usulü ile görülüp hükme bağlana-
cağını, basit yargılama usulüne tâbi davalarda davaya cevap süresinin, dava dilekçesi-
nin davalıya tebliğinden itibaren iki hafta olduğunu, ancak mahkemenin durum ve ko-
şullara göre cevap dilekçesinin bu süre içinde hazırlanmasının çok zor yahut imkânsız 
olduğu durumlarda, yine bu süre zarfında mahkemeye başvuran davalıya, bir defaya 
mahsus ve iki haftayı geçmemek üzere ek bir süre verebileceğini, ek cevap süresi talebi 
hakkında verilen kararın taraflara derhâl bildirileceğini”7032 

√ “Basit yargılama usulüne tabi tasarrufun iptali davası ile yazılı yargılama usulüne 
tabi borçludan alacaklı olunduğuna dair (İİK. mad. 170/3) açılan davanın birleştirilerek 
görülmesinin isabetsiz olduğunu”7033 

√ “İİK 277 ve devamı maddeleri gereğince açılmış tasarrufun iptali istemine ilişkin 
davada, İİK’nun 281.maddesi ne göre, iptal davalarının basit yargılama usulü ile görü-
lüp hükme bağlanacağı ve bu davalara mütaallik itilafları hal ve şartları göz önünde 
tutularak serbestçe takdir ve halledileceğini”7034 

√ “Basit yargılama usulüne tabi olan tasarrufun iptali davasında yetki itirazının en 
geç dava dilekçesinin tebliğ tarihinden itibaren iki haftalık cevap süresi içerisinde yapıl-
ması gerektiğini”7035 

√ “Tasarrufun iptali davalarında uygulanacak yargılama usulünün basit yargılama 
usulü olduğunu ve basit yargılama usulünde; dava ve cevap dilekçesi dışında cevaba 
cevap ve ikinci cevap dilekçeleri verilmeyeceğini, iddia ve savunmanın genişletilmesi 

                                                           
7028 Bknz: 17. HD. 10.11.2015 T. 5285/11881 (www.e-uyar.com) 
7029 Bknz: 17. HD. 03.11.2015 T. 14118/11495 (www.e-uyar.com) 
7030 Bknz: 17. HD. 19.03.2013 T. 5119/3664 (www.e-uyar.com) 
7031 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İcra mahkemelerinde Yargılama Usulü, 2019, s: 1 vd.- UYAR, 

T. İcra Hukukunda Yetki-Görev ve Yargılama Usulü, 2. Bası, 1991, s: 382 vd. - UYAR, T./UYAR, 
A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 1, 2010, s: 4511 vd. - UYAR, T. İİK. Şerhi, C: 2, 2004, s: 1777 vd. - 
KAZANCI, İ.T. age.s: 61 vd. 

7032 Bknz: 17. HD. 01.11.2016 T. 7289/9682 (www.e-uyar.com)  
7033 Bknz: 17. HD. 03.11.2015 T. 8256/11484; 27.02.2014 T. 20014/2621 - Aynı doğrultuda: 17. HD. 

12.04.2016 T. 10812/4621 (www.e-uyar.com) 
7034 Bknz: 17. HD. 15.06.2015 T. 4180/8631 (www.e-uyar.com) 
7035 Bknz: 17. HD. 30.01.2017 T. 23791/745 (www.e-uyar.com) 
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yasağının dava açılması ve cevap dilekçesinin mahkemeye verilmesi ile başlayaca-
ğını”7036 

belirtmiştir… 

D- Bu davalarda, hakim -dava/cevap dilekçesinde tanık deliline dayanılmışsa- tanık 
dahil her türlü delile dayanarak karar verebilir.7037 Senetle ispata ilişkin hükümler 
(HMK. mad. 200) bu davalarda uygulanmaz… 

Yüksek mahkeme; 

√ “Davalı-üçüncü kişinin, önceden borçluyu tanıyıp tanımadığı, borçlunun duru-
munu bilip bilmediği konusunda, mahkemece davacının gösterdiği tanıkların dinlenmesi 
gerekeceğini”7038 

√ “İptal davasında mahkemece ‘dava konusu noter senedinin aksinin aynı kuvvette 
bir delille çürütülmesi’nin istenemeyeceğini (her türlü delille iddianın ispat edilebilece-
ğini)”7039 

belirtmiştir… 

Davalı-üçüncü kişi (veya borçlu) da “davacının alacağının mevcut olmadığını” -ör-
neğin muvazaaya dayandığını- iddia ve ispat edebilir.7040 Davalı-üçüncü kişi bu iddiasını 
ispat için ‘tanık’ dinletebilir…7041 Yani bu durumda HMK. mad. 200 uygulanmaz.7042 
Tasarrufun iptali davasının dinlenebilmesi için, öncelikle davacının, davalı-borçluda 
‘gerçek bir alacağı’nın bulunması, diğer bir deyişle tasarrufta bulunan kimsenin gerçek-
ten ‘borçlu olması’ gerekir. Eğer ‘gerçek bir borç’ yoksa ‘alacak’ da söz konusu olama-
yacağından, tasarrufun iptali davası dinlenmez.7043 

E- Davalı-borçlunun ve davalı-borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişilerin 
iddia ve savunmalarında «hayatın olağan akışına aykırılık» bulunması halinde, bu tutarsız 
iddia ve savunmalar, açılmış olan tasarrufun iptali davalarında titizlikle değerlendirilir. 

«Hayatın olağan akışına aykırılık» ne demektir? «Hayatın olağan akışı» kriteri, hu-
kukçuların olaylara yorum getirmede kullandıkları ölçülerden ve prensiplerden birisidir. 
Buna göre insanların genelinin, sosyal yapı içerisinde yapageldikleri davranışlar «haya-
tın olağan akışı» kriterini oluşturmakta ve bu kriter de hukuki problemlerin yorumlan-
masında kullanılmaktadır.7044 

Başka bir deyişle; tecrübe (hayatın olağan akışı) kuralları «hayatta sık tekrar eden, 
tekrarlanması ihtimal dahilinde olan olayların veya bilimsel ve teknik bilgilerin oluştur-
duğu ve kendilerini oluşturan somut olaylardan bağımsız hale gelmiş kurallar»dır; vak’a 
tesbitinde, hukukun olaya uygulanmasında, hakimin bir değer hükmü vermesinde, delil-
lerin değerlendirilmesi ve bir delilin ispat değerinin saptanmasında, muhtevası belli ol-
mayan kuralların (kötüniyet gibi) uygulanmasında önemli rol oynar.7045 

                                                           
7036 Bknz: 17. HD. 01.12.2014 T. 7681/17292 (www.e-uyar.com) 
7037 Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 7206/4179 (www.e-uyar.com) 
7038 Bknz: 15. HD. 1.11.1995 T. 3955/6045 (www.e-uyar.com) 
7039 Bknz: 15. HD. 2.7.1993 T. 3057/3228 (www.e-uyar.com) 
7040 KURU, B. age. C: 4, s: 3506 
7041 Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 7206/4176 (www.e-uyar.com) 
7042 KURU, B. El Kitabı, s: 1420 (www.e-uyar.com) 
7043 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4524 vd. - GÜNEREN, A. age. s: 379 - 

UMAR, B. age. s: 41 vd. - TAZE, M. age., s: 120 - KAPLAN, H.A. age., s: 45 - UYAR, T./UYAR, 
A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, 2011, C: 2, s: 1266 - COŞKUN, M. İtirazın İptali, Menfi 
Tespit, Tasarrufun İptali Davaları, 4. Baskı, 2017, s: 825 - GÜNAY, E. age. s: 54 - SERTKAYA, 
A.Ş./KUL, S. age. s: 175 

7044 DEMİR, A. Yargıtay İçtihatlarındaki Hayatın Olağan Akışı Kriteri (Terazi Der. Aralık/2008, S:28, 
s:129) 

7045 ALANGOYA, Y. «Senede Karşı Senetle İspat» Kuralı ve «Hayatın Olağan Akışı» Kavramı (N. 
KOCAYUSUFPAŞAOĞLU İçin Armağan, 2004, s:528, dipn. 32) 
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«Hayatın olağan akışı» kriteri, Yargıtay ve diğer üst derece mahkemelerinde, pek çok 
alandaki hukuki problemlerin çözülmesinde bir yorum kuralı olarak kullanılmaktadır. 
Yargıtay «hayatın olağan akışı» kriterini, «olayların sebep-sonuç ilişkisine uygun olarak 
gerçekleşip gerçekleşmediğinin irdelenmesi, sosyal yapı içerisinde olağan karşılanacak 
türden olup olmadığının belirlenmesi» şeklinde anlamaktadır. Söz gelimi «bir ikrarının 
delil değerinin ortaya konulması için diğer şartların yanında hayatın olağan akışına uy-
gun düşüp düşmediğinin de araştırılması gerektiği» ifade edilmektedir.7046 

«Hayatın olağan akışı» kriterinin uygulama alanı oldukça geniştir. Aynı zamanda, 
«aksi ispatlanana kadar doğru kabul edilen bir karine» olduğundan, hukukçular için 
adaletli karar vermede kullanılan, oldukça pratik bir kriter niteliğini taşımaktadır. 

Sonuç olarak «hayatın olağan akışı» kriteri, mevcut hukukumuzda hukukçuların he-
men her alanda uygulayabildikleri, onların işlerini kolaylaştıran önemli bir prensiptir.7047 
Hangi olayların ‘hayatın olağan akışına aykırı olduğu’ tasarrufun iptali davasına bakan 
mahkeme tarafından takdir edilecektir.7048 

Uygulamada; 

- Borçlunun, taşınmazı satın aldıktan çok kısa bir süre sonra elinden çıkarmış olması, 

- Borçlunun taşınırını/taşınmazını satın alan 3. kişinin, borçlunun yakını (hışmı) ol-
ması, 

- Borçlunun taşınmazını elinden çıkardığı halde, taşınmazda uzun süredir oturuyor 
olması, 

- Taşınmazın halen borçlunun (boşandığı eşi, annesi, kızı vb.) tarafından kullanılıyor 
olması, 

- Borçlunun sattıktan sonra, aracını kullanmaya devam etmesi, 

- Üçüncü kişi tarafından taşınmazının/araçlarının, rayiç bedelinin iki katı bir bedelle 
satın alınması, 

- Üçüncü kişinin, borçlunun komşusu, vekili, avukatı, mali müşaviri olması, 

- Takip konusu borcun, borçlu tarafından -ödeme emri, icra dairesinde teslim alınarak 
kabul edilip, takibin kesinleştirilmesi, 

- Borçluya ait taşınırları/taşınmazları satın alan üçüncü kişilerin alım (mali) gücünün 
bulunmaması, 

- Üçüncü kişinin, borçluya ait çok sayıda (örneğin; üç/dört adet) taşınmazı/aracı satın 
alması, 

- Borçlunun aynı gün birden fazla taşınırı/taşınmazını satması, 

‘hayatın olağan akışına uygun düşmeyen’ işlemler olarak kabul edilmektedir.7049 

Yüksek mahkeme «tasarrufun iptali davaları»nda ‘hayatın olağan akışı’ kriteri ile 
ilgili olarak; 

√ «Davalı borçlunun aynı günde 19 adet taşınmaz sattığı bu taşınmazlardan üçünü 
davalıya, beşini davalı ile aynı soyadını taşıyan kişilere satıldığı, yine takip dosyasındaki 
ihalede dava konusu takip borçlularına ait iki taşınmazın icra ihalesi sonucu davalı ta-
rafından alındığı, borçlu ile davalının aynı ilçe, köy ve ciltte nüfusa kayıtlı olduğu, faa-
liyet yerleri farklı olsa da faaliyet alanlarının aynı olması gibi maddi ve hukuki olgular 
gözönüne alındığında davalının İİK’nun 280/1 maddesi kapsamında borçlunun duru-
munu ve amacının bilebilecek kişilerden olduğunun kabulü gerektiği; yine borçlu vekili-
nin savunmasında diğer davalının satış bedelinin 25.000 TL’sini banka aracığıyla öde-
diğini, kalan 12.715,30 TL’nin de takip borçlusu şirketin borcuna mahsup edildiğini 

                                                           
7046 DEMİR, A. agm. s:130 
7047 DEMİR, A. agm. s:133 
7048 ERDÖNMEZ, G. Alacaklılara Zarar Verme Kastıyla Yapılan Tasarrufların İptali, 2017, s: 167 

7049 SERTKAYA, A. Ş. /KUL, S. age. s: 352 
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belirtiğinden diğer davalının da borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek durumda 
olduğunun kabulü gerektiğinden dava konusu tasarrufların İİK’nun 280/1 maddesi ge-
reğince davacının alacak ve fer’ileriyle sınırlı olarak iptaline karar verilmesi gereke-
ceğini»7050 

√ «Takip konusu borcun kredi sözleşmesinden doğmasına, haciz tutanaklarının 
İİK’nun 105 maddesi kapsamında geçici aciz belgesi niteliğinde olup bunun dışında -
(borç tasfiye protokolü gereğince on bankaya 21.153.996,48 Euro borcu bulunan)- da-
valı borçlunun aciz halinde olduğunun anlaşılmasına karşısında, davalı borçlunun aynı 
gün davalıya yirmi adet, bir gün ara ile diğer davalıya yedi adet taşınmaz satıp davalı 
3. kişinin satın aldığı taşınmazlar için satıştan 22-23 gün önce 100.000 Doları davalı 
borçluya elden ödemesinin hayatın olağan akışına uygun olmadığı ve mevcut durumun 
davalılar tarafından borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek kişilerden olduğunu 
gösterdiği, davalı borçlunun davalı 3.kişinin amcasının torunu olması nedeniyle bu da-
valının borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek kişilerden olması nedeniyle bu da-
valı ile yapılan dava konusu tasarrufların da İİK’nun 280/1.madde gereğince iptale tabi 
bulunduğunu»7051 

√ «Gaziantep’te oturan ve orada ticaretle uğraşan davalının 80.000 TL civarında 
rayiç değere sahip Giresun Keşap’da bulunan taşınmazı, ondokuz yaşındaki davalıdan 
alması, anılan taşınmazın boş olarak tutulması, hayatın olağan akışına uygun bulunma-
dığından, tasarrufun İİK’nun 280/1 madde gereğince iptale tabi olduğunu»7052 

√ «Dosya kapsamından; davalının 26.3.2010-21.2.2013 tarihleri arasında davalı 
borçlu şirketin eski eşi ile birlikte ortağı olduğu, eski eşinden 15.12.2008 tarihinde bo-
şanmasına rağmen, 2010 yılında alınan dava konusu aracın banka kredisine kefil ol-
duğu, kredi borcunu 19.4.2013 tarihinde 20.000 TL olarak ödeyerek dava konusu aracı 
22.4.2013 tarihinde borçlu şirketten aldığı, davalı ile eski eşi arasındaki ceza dosyasın-
daki 12.11.2012 tarihli hazırlık ifadelerinden tarafların birlikteliklerinin 2011 yılına ka-
dar devam ettiğinin anlaşıldığı, yine dava konusu aracın 12.11.2012 tarihli tutanaktan 
davalının kullanımında olduğunun anlaşıldığı, takip konusu borcun tanzim tarihi olan 
20.9.2012 tarihinde davalının borçlu şirketin ortağı olduğu, 12.11.2012 tarihli tartışma 
ve kavganın borçlu şirketin borçları nedeniyle meydana geldiği, dolayısıyla davalının 
ortağı olduğu şirketin durumunu ve amacını yani borçlarını bilmemesinin hayatın ola-
ğan akışına uygun olmadığı, yine dava konusu aracın davalı tarafından alacağa mahsu-
ben (aracın banka kredi borcunu ödemiş olması) alınmış olması nedeniyle, dava konusu 
tasarrufun İİK’nun 279/3-2 ve 280/1 madde gereğince iptale tabi olduğunu»7053 

√ «Davalı 3.kişinin borçlunun komşusu, diğer davalı 3.kişinin ise borçlunun vekili 
olduğu, aynı gün borçlu tarafından davalı 3. kişiye sekiz araç, diğer davalı 3. kişiye farklı 
iki günde 6 araç satılmış olması nedeniyle, davalı 3.kişilerin borçlunun durumunu ve 
amacının bilebilecek kişilerden olması ve bu durumun ticari işletmenin kısmen devri ma-
hiyetinde olması nedeniyle, reddedilen araçlar yönünden de davanın, İİK’nun 280.mad-
desi gereğince kabulüne karar verilmesi gerekeceğini»7054 

√ «Borçlunun aciz halinde olduğunun anlaşılmasına, iptali istenen tasarrufların 
dava konusu takip dosyasındaki 25.3.2011 tanzim 3.7.2012 vadeli senetle doğan borçtan 
sonra yapılmasına, 4.6.2013 ve 26.8.2013 tarihli tasarrufların dava açıldıktan sonra ya-
pılmış olmasına, davalı 3.kişilerin borçlunun eşi ve kızı, davalı 4.kişi şirketin borçlunun 
çocuklarına ait yine davalı 4.kişinin de ekonomik durumu itibarıyla dava konusu aracı 
almasının hayatın olağan akışına aykırı olması nedeniyle dava konusu 12.10.2011 ve 
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20.10.2011 tarihli tasarrufların İİK’nun 278/3-1 ve 280/1 madde, 4.6.2013, 26.8.2013 
tarihli tasarrufların da İİK’nun 280/1 madde gereğince iptale tabi olduğunu»7055 

√ «Borçlunun aynı gün üç adet dükkan niteliğindeki taşınmazını aynı kişiye satması ve 
bu taşınmazların (haciz ve ipotekle yüklü) rayiç değerlerinin çok üzerinde bir bedelle sa-
tılması hayatın olağan akışına uygun olmadığından, tasarrufların İİK. mad. 280/1 gere-
ğince davacının alacak ve ferileriyle sınırlı olarak iptaline karar verilmesi gerektiğini»7056 

√ «Dava konusu 3 adet parselin borcun doğumundan sonra aynı gün davalıya satıl-
dığı ve satışa rağmen borçlu tarafından kullanıldığı, üçüncü kişinin traktörü olmadığın-
dan borçlunun dava konusu taşınmazları kiraladığı iddia edilmiş ise de bu iddia yaşam 
deneyimlerine uygun olmadığını»7057 

√ «Haciz tutanağının İİK’nun 105 maddesi kapsamında geçici aciz belgesi niteli-
ğinde olduğu ve davacı tarafından aciz belgesi de sunulduğu; iptali istenen tasarrufun 
ise takip konusu alacaklardan sonra yapıldığı anlaşıldığından, davanın süresinde açıl-
dığı ve dava ön koşularının gerçekleşmiş olduğunun kabulü gerektiğini- Tapu masrafın-
dan kaçınmak için yapıldığını ileri sürmüş ise de, borcun doğumundan sonra, tarafların 
imzaladığı sözleşmeye aykırı olacak şekilde ve bedelsiz olarak arsa sahibi adına tescil 
yapılmasının, yaşam deneyimlerine uygun olmadığı ve İİK. mad. 278/1 gereğince bağış 
niteliğinde olup iptali gerektiğini»7058 

√ «Davacının iş aktinden doğan alacağının olduğunu ve bu alacak ile ilgili dava 
açıldıktan sonra, borçlunun aracı sattığı ve bu satışa rağmen fiilen kullanmaya devam 
ettiği anlaşıldığından, bu hali ile satışın alacaklıları ızrar kastı ile yapıldığının sabit 
olduğu ve tasarrufun iptali davasının kabulü gerektiğini- Satıştan sonra trafik cezasının 
borçlu şirket temsilcisi adına kesildiği, bunun aracın arızasını kontrol amacı ile yapıldığı 
iddiasının, satıştan 2 yıldan fazla süre sonra böyle bir kontrolün, yaşam deneyimlerine 
uygun bulunmadığını»7059 

√ «Üzerinde haciz ve ipotek olan taşınmazın rayiç bedelinin iki katına bir bedelle 
satın alınmasının hayatın olağan akışına uygun düşmediği gibi, borçlu ile davalının 
hemşeri olması, dava konusu taşınmazın borçlunun annesi tarafından kullanılması gibi 
maddi ve hukuki olgular birlikte değerlendirildiğinde ‘dava konusu tasarrufların İİK 
280/1-2 madde gereğince iptale tabi olup olmadığının değerlendirilmesi gerektiği’ne de-
ğinen bozma ilamı üzerine davanın kabulüne dair verilen kararın isabetli olduğunu»7060 

√ «Bozma sonrasında, mahkemece, dava konusu takip dosyasındaki senedin veriliş 
tarihlerindeki çelişkili ifadeler, takibe konu borcun, borçlu tarafından aynı gün kabul 
edilerek kesinleştirilmiş olması nedeni ile davanın kabulüne karar verilmesinin isabetli 
olduğunu»7061 

√ «Mahkemece alınan bilirkişi raporunda taşınmazı satan şahısların malvarlıkla-
rında bir artış olmadığı gibi, satın alan şahıslarında alım gücünün olmadığı belirtildi-
ğinden, zaten müteahhit olan borçlunun tüm taşınmazları kızı, eşi ve yakın akrabaları 
adına tescilinin de yaşam deneyimlerine uygun olmadığı anlaşıldığından, bu taşınmazlar 
yönünden davanın kabulüne karar verilmesi gerekeceğini»7062 

√ «Dava konusu taşınmazın borçlunun amcası olan davalıya devredilmesine rağmen, 
borçlunun taşınmazda oturmaya devam etmesinin muvazaaya karine teşkil ettiğini»7063 
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√ «Dava konusu taşınmazla ilgili işlemleri borcun doğumundan önce yapıldığından 
bu taşınmazlar yönünden davanın reddinin yerinde olduğunu- Mahkemece alınan bilir-
kişi raporunda taşınmazı satan şahısların malvarlıklarında bir artış olmadığı gibi, satın 
alan şahısların da alım gücünün olmadığı belirtildiğinden, zaten müteahhit olan borç-
lunun tüm taşınmazları kızı, eşi ve yakın akrabaları adına tescilinin de yaşam deneyim-
lerine uygun olmadığı anlaşıldığından bu taşınmaz yönünden davanın kabulüne karar 
verilmesi gerekeceğini»7064 

√ «Tapu akit tablosuna göre davalılardan üçüncü kişi ile borçlunun komşu olduğu, da-
valı üçüncü kişinin taşınmazı borçludan satın aldıktan kısa süre sonra borçlunun kardeşine 
satış yapmasının iyiniyetli olmadığı dolayısı ile borçlunun mali durumunu bildiği kabul 
edileceğinden, taşınmazın gerçek değeri ile satış bedeli arasındaki bedeli farkının tesbitine 
gerek bulunmadığı halde bu yönde davacıya keşif masrafı yatırılması için süre verilmesinin 
isabetsiz olduğunu- Davanın konusuz kalması halinde, ‘konusu kalmayan dava hakkında 
karar verilmesine yer olmadığına’, yargılama giderinin ise, tarafların haklılık durumları 
tesbit edildikten sonra oluşacak sonuca göre hükmedilmesi gerektiğini»7065 

√ «Mülkiyeti muhafaza kaydı ile dava konusu aracı satma imkanı bulunan davacının 
bu yolu tercih etmeden otuz beş ay vadeli araç satması, aracı sattığı gün muaccel olma-
yan alacağını (araç bedelinin) takibe koyması takibin aynı gün kesinleştirilmesi ve ertesi 
gün araca haciz koyması hayatın olağan akışına uygun görülmediği gibi davalının ala-
cağının ve takibinin muvazaalı olduğu iddia ve ispatlanamadığından eldeki davanın red-
dine karar verilmesi gerekeceğini»7066 

√ «Davalı-üçüncü kişinin, borçlunun eşinin muhasebecisi olması nedeniyle borçlu-
nun mali durumu hakkında bilgi sahibi olması gereken kişilerden sayılacağı, ayrıca 2009 
yılından itibaren peyderpey verilen para için 2013 yılında alacağın teminat altına alın-
ması için ipoteğin tesis edildiği iddiasının hayatın olağan akışına uygun bulunmadığın-
dan mahkemece ‘ipoteğin muvazaalı olduğunun ispatlanamadığı’ şeklindeki gerekçenin 
isabetli olmadığını»7067 

√ «Rayiç bedelin oldukça üstünde fazla bedel ödenmesi, hayatın olağan akışına uy-
gun olmadığını- Davalı 3.kişinin borçlunun eşinin teyzesi, diğer davalının ise borçlunun 
eşinin teyzesinin eşi olduğu dolayısıyla, davalı 3.kişilerin İİK’nun 280/1 madde kapsa-
mında borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek kişilerden olması nedeniyle tasarru-
fun iptali davasının kabulü gerektiğini»7068 

√ «Tasarrufa konu taşınmazın dükkan niteliğinde olması ve o taşınmaz üzerinde borç-
lunun ortağı olduğu şirkete ait lokanta bulunmasının taşınmazı ticari işletmenin mühim 
bir parçası olduğunun kabulünü gerektirmediği, davalı borçlunun tasarrufu, lokanta iş-
letmeciliği yapan şirkete ait hisse satışı değil, dükkanın mülkiyetine ait hisse satışı (dük-
kan satışı) olduğu anlaşıldığından, İİK’nin 280/son maddesinin uygulanma imkanının 
bulunmadığını»»7069 

√ «Davalı vekilinin savunmasından davalının borçlunun durumunu ve amacını bile-
bilecek kişilerden olduğu anlaşıldığından ve dava konusu taşınmazın satışına rağmen 
halen borçlu tarafından bedelsiz olarak kullanılmasının hayatın olağan akışına uygun 
olmadığından, İİK. mad. 280/1 gereğince davacının alacak ve fer’ileriyle sınırlı olarak 
tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekeceğini»7070 

√ «Davacı banka tarafından ibraz edilen borçlu şirkete ait mizan tablosundan davalı 
üçüncü kişi şirket ile borçlu şirket arasında cari hesap ilişkisinin olduğunun anlaşıldığı, 
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borçlu şirket ile üçüncü kişi şirket arasında cari hesap ilişkisinin olduğunun anlaşıl-
dığı, tacir olan tarafların taşınmazı satın almadan yaklaşık dört ay önce bedel ödeme-
lerinin yaşam deneyimlerine aykırı olduğu, bu durumda, davalı üçüncü kişi şirketin, 
borçlu şirketin mali durumunu ve alacaklılardan mal kaçırma amacını bildiğinin ka-
bulü ile bu tasarrufun iptali gerekeceğini- Tasarrufun iptali davalarında, 3. kişinin 
borçludan satın aldığı malı elinden çıkarması ve iyi niyetli olduğunun anlaşılması ha-
linde, İİK’nın 283/2 maddesi uyarınca davanın bedele dönüşeceği ve üçüncü kişinin 
dava konusu malı elinden çıkardığı tarihteki gerçek değeri oranında bedelle sorumlu 
tutulması gerekeceğini»7071 

√ «Bağımsız bölümü satın alan davalının borçlu davalının eniştesi olduğu, diğer da-
valılar ile borçlu davalı arasında akrabalık, komşuluk ve yakınlık olduğunun dosyadaki 
zabıta araştırmasından anlaşılması yanında hepsi aynı ilçeden olan davalıların birbir-
lerini tanımamaları ve borçlu davalının mali durumu ile alacaklıları ızrar kastını bilme-
yecekleri hususu hayatın olağan akışı ile örtüşmediğinden, bu durumda mahkemece 
dava ve temyize konu taşınmazlara ilişkin tasarrufların İİK’nın 278/III-1 ve 2. maddesi 
ile 280/1 ve 2. maddesi uyarınca iptali gerekip gerekmediğinin irdelenmesi ondan sonra 
hasıl olacak sonuca göre bir karar verilmesi gerekeceğini»7072 

√ «Dava konusu araç borcun doğumundan sonra borçlu tarafından davalıya satıl-
dığı, ... tarihinde haciz için borçlu şirket adresine hacze gidildiğinde aracın, adresin 
önünde görüldüğü ve aracın tescil belgesi borçlu şirket çalışanı tarafından icra müdü-
rüne teslim edildiği, aracın halen borçlu elinde bulunma nedeninin de izah edilemediği, 
bu durumda araç satışa rağmen borçlu tarafından kullanıldığına göre satışın iyiniyetli 
olduğundan söz edilemeyeceğini (İİK.md.280/l)»7073 

√ «Davalı 3. kişinin aynı gün davalı borçludan üç taşınmaz alıp bunları on üç gün 
sonra diğer davalıya satması ve davalının iki taşınmazı borçlunun kardeşi davalıya sat-
mış olması, davalıların borçlunun durumunu ve amacının bilebilecek kişilerden olması 
nedeniyle dava konusu tasarrufların İİK. mad. 280/1 gereğince iptale tabi olduğunu- 
Davalı 3. kişinin borçlu ile aynı köyden olması ve borçludan aldığı taşınmazı 9 gün sonra 
diğer davalıya satmış olması ve davalı 3. kişinin borçlunun durumunu ve amacının bile-
bilecek kişilerden olması nedeniyle dava konusu bu tasarrufun da İİK. mad. 280/1 gere-
ğince iptale tabi olduğunu»7074 

√ «Dava konusu taşınmazda borçlunun oğlunun oturduğu, satışın görünüşte olduğu, 
davacı ile borçlu arasında husumet bulunduğu, taşınmazın davalı borçlu aleyhine açılan 
davadan hemen sonra satılmasının hayatın olağan akışına aykırı olduğunu, satışın mal 
kaçırma kastı ile yapıldığı gerekçesiyle davanın kabulüne karar verildiği; İİK’nin 283/1 
maddesi gereğince dava konusu tasarrufun davacının alacak ve fer’ileriyle sınırlı olarak 
iptaline karar verilmesi gerekeceğini»7075 

√ «Davalı borçlu ile davalı arasında akrabalık, arkadaşlık, ticari ilişki gibi borçlu-
nun mal kaçırma kastını bildiği ya da bilebilecek durumda olduğuna ilişkin olarak bir 
araştırmanın yapılmadığı, borçlu hakkındaki haciz sırasında ele geçirildiği belirtilen 
defterde davalı İbrahim K. hakkında da kayıt olduğu ve tasarruf sonrasında dahi ödeme 
yapıldığının yazıldığı bu nedenle borçlu ile bu davalı arasında belirtilen şekilde ilişkinin 
olup olmadığının incelenmesi ve sonucuna göre bir karar verilmesi- Davalıya yapılan 
satışta davalı borçlular ile vekilleri arasında bir tasarruf olduğu, davalı borçlular vekili 
olarak hareket eden avukatın, borçluların alacaklılarından mal kaçırmak ya da alacak-
lılarını ızrar kastı ile hareket ettiğini bildiği ya da bilebilecek durumda olduğunun (İİK. 
m. 280/1) hayatın olağan akışına uygun düştüğünü, bu tasarruf hakkındaki davanın da 
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kabulüne karar verilmek gerekirken, yazılı ve yanılgılı gerekçe ile davanın reddinin isa-
betli olmadığını»7076 

√ «Davanın TBK’nun 19. maddesi gereğince muvazaa hukuksal nedenine dayalı ip-
tali istemine ilişkin olduğu, dava konusu taşınmazın satışından itibaren yaklaşık 3,5 yıl 
borçlu tarafından bedelsiz kullanıldığı, davalının ev hanımı olup gelirinin bulunmadığı, 
120.000 TL meblağlı senet nedeniyle 120.000 TL alacağı bulunan davalının 100.000 TL 
bedelle davalıdan dava konusu taşınmazı satın almasının hayatının olağan akışına uy-
gun olmaması gibi maddi ve hukuki olgular birlikte değerlendirildiğinde, dava konusu 
satış işleminin muvazaalı olması nedeniyle davanın kabulü ile İİK. 283/2. madde kıyasen 
uygulanarak davacının alacak ve fer’ileriyle sınırlı olarak dava konusu satış işleminin 
iptaline karar verilmesi gerektiğini»7077 

√ «Davalı üçüncü kişinin borçluya ait yedi adet taşınmazı üzerindeki çok sayıda ha-
cizlerle birlikte satın almasının hayatın olağan akışına uygun düşmeyeceğini»7078 

√ «Dava konusu aracın 3. ve 4. kişiye satıldıktan sonra dahi borçlu tarafından kul-
lanılmaya devam etmesinin hayatın olağan akışına uygun düşmediğini»7079 

√ «Taşınmazın gerçek bedeli arasında fahiş fark olacak şekilde satın almasının iptali 
gerektireceği- Yapılan satışa rağmen borçlunun taşınmazda oturmaya devam etmesinin 
yaşam deneyimlerine uygun olmadığını»7080 

√ «Borçlu ile davalı arasında ticari ilişki bulunduğu dosya kapsamından anlaşıldı-
ğından bu durumda davalı borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek kişilerden olması 
nedeniyle İİK 280/1-2 madde gereğince tasarrufun iptale tabi olduğu; diğer tasarruf yö-
nünden ise dava konusu taşınmazın halen borçlu tarafından kullanılıyor olmasının ha-
yatın olağan akışına aykırı olması ve davalı borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek 
kişilerden olması nedeniyle İİK 280/1 madde gereğince iptale tabi olması nedeniyle da-
vanın kabulü ile dava konusu her iki tasarrufun da davacının alacak ve ferileriyle sınırlı 
olarak iptaline karar verilmesi gerekeceğini»7081 

√ «Alacağın doğum tarihinin, iptali istenen tasarruftan önce olduğu ve alacaklı ile 
borçlu arasındaki borç doğuran satış dışında başkaca senet düzenlenmesini gerektirecek 
bağlantı olmadığı, satıştan uzun süre sonra dahi davalı borçlunun dava konusu yerde 
geçerli bir kira sözleşmesi olmadan oturmaya devam etmesinin dahi hayatın olağan akı-
şına uygun düşmediğini»7082 

√ «Davalının kendi beyanına göre, eşi için çekilen krediye teminat olması için taşın-
mazın ipotek verilmesi sırasında davalı borçlunun diğer davalı adına vekil olarak hareke 
etmesinin, hayatın olağan akışına uygun olup olmadığı üzerinde durularak sonucuna 
göre bir karar verilmesi gerektiğini»7083 

√ «Davacı alacaklı tarafından yapılan takibin itiraza uğramadan kesinleşmiş olması, 
davalı borçlu hakkında kesin aciz vesikası alınması, bir kişinin alacağını tahsil etmeden 
aynı kişiye yeniden borç verilmesinin olağan olmamasının tek başına alacağın, gerçek 
bir alacak olmadığının kanıtı sayılamayacağı gibi alacaklı davacı aleyhinde menfi tespit 
davası açılmadığı gibi her hangi bir suç duyurusunda da bulunulmadığından, alacağın 
gerçek alacak olduğunun kabulü ile işin esasına girilmek suretiyle toplanan ve toplana-
cak tüm delillerin birlikte değerlendirilerek hasıl olacak sonuca göre bir karar verilmesi 
gerektiğini»7084 

                                                           
7076 Bknz: 17. HD. 05.05.2015 T. 4573/6653 (www.e-uyar.com) 

7077 Bknz: 17. HD. 14.04.2015 T. 4196/5870 (www.e-uyar.com) 
7078 Bknz: 17. HD. 07.04.2015 T. 20082/5488 (www.e-uyar.com) 
7079 Bknz: 17. HD. 16.03.2015 T. 25038/4293 (www.e-uyar.com) 
7080 Bknz: 17. HD. 10.03.2015 T. 16376/4094 (www.e-uyar.com) 
7081 Bknz: 17. HD. 24.02.2015 T. 16719/3317 (www.e-uyar.com) 
7082 Bknz: 17. HD. 19.01.2015 T. 23067/440 (www.e-uyar.com) 
7083 Bknz: 17. HD. 10.11.2014 T. 6095/15498 (www.e-uyar.com) 
7084 Bknz: 17. HD. 23.10.2014 T. 7638/13957 (www.e-uyar.com) 
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“Hukuki Mütalâalar” 3635 

√ «Dava konusu taşınmazın, davalı 3. kişiye satıldığı halde taşınmazın halen borçlu 
tarafından kullanılması, yine davalı 3. kişi vekilinin temyize cevap dilekçesinde müvek-
kilinin davacı ve davalı borçluyu tanıdığını beyan etmesi, taşınmaz üzerine haciz konu-
lup aynı gün kaldırılması (davalı 3. kişinin haczi bilmesi) gibi maddi ve hukuki olgular 
karşısında dava konusu tasarrufun İİK 280/1 madde kapsamında iptale tabi olup olma-
dığı değerlendirilerek sonucuna göre karar verilmesi gerektiğini»7085 

√ «Taşınmazların tapudaki satış bedeli ile bilirkişi tarafından belirlenen değerleri 
arasında misli fark bulunmadığı, davalı 3. kişinin kötüniyetli olduğunun ispatlanama-
ması nedeniyle davanın reddine karar verilmişse de, borçlunun aynı gün tek satış söz-
leşmesi ile on sekiz adet taşınmazını satmasının (bu satışların tamamının davalı 3. kişi 
ve onunla bağlantılı kişi ve şirkete yapmasının) hayatın olağan akışına uygun olmadığı 
ve bu durumun 3. kişinin de borçlunun amacını ve durumunun bilebilecek kişilerden ol-
duğunu gösterdiğini»7086 

√ «Davalı üçüncü kişi tarafından banka vasıtası ile taşınmazların gerçek bedellerinin 
ödenmiş olduğu kabul edilmişse de, yapılan ödemelerin tasarruf tarihinden yaklaşık 2 
ay sonrasına ait olup ve ödemeye ilişkin dekontlarda ödemenin hangi amaçla yapıldığı 
belirtilmemiş olduğu ve davalı üçüncü kişinin ‘borçlu davalıdan alacaklı olduğunu, ta-
şınmazlarında bu alacağa karşılık alındığını’ bildirmiş olduğu görüldüğünden, mahke-
mece davalı üçüncü kişi tarafından tasarruf tarihinden yaklaşık 2 ay sonra yapılan öde-
melerin dava konusu taşınmazların satış bedeli olup olamayacağının irdelenmesi, bu du-
rumun hayatın olağan akışına uygun olup olmadığının tartışılması, davalılar arasında 
tasarruf tarihinden önce ticari ilişki olup olmadığının araştırılarak davalı üçüncü kişi-
nin, borçlu davalının mali durumu ile alacaklıları ızrar kastını bilen veya bilmesi lazım 
gelen kişilerden olup olmadığının incelenmesi gerektiğini»7087 

√ «Davalı borçlu ile satış öncesinde de tanışıklığı bulunduğu anlaşılan ve dosya için-
deki krokiye göre yakın binada market işleten diğer davalının da davalı borçlunun ala-
caklılarından mal kaçırmak ya da alacaklılarını ızrar kastı ile hareket ettiğini bilebilecek 
kişilerden olduğunun, hayatın olağan akışına uygun düştüğünü»7088 

√ «Dava konusu taşınmazda, borçlu tarafından davalıya satış tarihinden sonra davacı 
takibinde yapılan haciz sırasında dahi borçlunun karısının oturmakta olduğu, borçlunun 
eşinin dava konusu evin eşyaları ile satıldığını beyan ettiği ve 3. kişinin de boşanmış ol-
duğu için kendisinin oturmasına izin verdiğini belirtmesinin hayatın olağan akışına uygun 
olup olmadığı üzerinde durulmadan karar verilmesinin doğru olmadığını»7089 

√ «Borçlunun alacaklılardan mal kaçırma amacı ile takip mallarını ihale ile sattır-
dığı, yapılan satışa rağmen fiilen kullanmaya devam ettiği yapılan işlemlerin danışıklı 
olduğunun kabulü gerekeceğini»7090 

√ «Borçlu ile 3. kişiler arasındaki ticari ilişki olduğunun borçlunun oğlunun ifade-
sinde de belirtilmesi, 3. kişi ile 4. kişinin aynı yer nüfusuna kayıtlı olması, davalı 4. kişi-
lerin aynı şirkette ortak olmaları ve borçlu ile oğlunun satışlara rağmen taşınmazda 
uzun süre oturuyor olmalarını hayatın olağan akışına aykırı bulunması karşısında taşın-
mazların satışına ilişkin tasarrufun iptali davasının kabulü gerektiğini»7091 

√ «Davalının borçludan alacaklı olmasına ve tahsil edememesine rağmen, borç ver-
meye devam etmesinin hayatın olağan akışına uygun olmadığını; işlemin muvazaalı ol-
duğunun kabulü ile tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekeceğini»7092 

                                                           
7085 Bknz: 17. HD. 23.09.2014 T. 13771/12425 (www.e-uyar.com) 
7086 Bknz: 17. HD. 01.07.2014 T. 3746/10413 (www.e-uyar.com) 
7087 Bknz: 17. HD. 01.07.2014 T. 7488/10391 (www.e-uyar.com) 
7088 Bknz: 17. HD. 20.05.2014 T. 410/7859 (www.e-uyar.com) 
7089 Bknz: 17. HD. 20.05.2014 T. 363/7857 (www.e-uyar.com) 
7090 Bknz: 17. HD. 13.05.2014 T. 21461/7574 (www.e-uyar.com) 
7091 Bknz: 17. HD. 12.05.2014 T. 2634/7421 (www.e-uyar.com) 
7092 Bknz: 17. HD. 06.05.2014 T. 4659/7105 (www.e-uyar.com) 
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3636 “Hukuki Mütalâalar” 

√ «Davalı borçlunun aynı gün içinde on yedi araçtan on adetini davalıya, yedi 
aracı da diğer davalı şirkete devretmesinin hayatın olağan akışına uygun olmadığı, 
davalının, borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek kişilerden olduğunun kabulü 
gerekeceğini»7093 

√ «Davalı 3. kişi borçlu şirketin ortağı ve müdürü, davalı 4. kişi ise borçlu şirketin 
ortaklarından ve aynı zamanda takip borçlusu gerçek kişinin kayınbiraderi olduğundan, 
tasarrufun iptale tabi ve bu durumda, davacı vekiline davalı borçlu şirketle ilgili geçici 
veya kat’i aciz belgesi sunması için süre verilmesi gerektiğini»7094 

√ «Davacının şufa hakkını engellemek amacı ile, ‘davalının, taşınmaz üzerine amcası 
diğer davalı lehine ipotek tesis ettirdiği’ ileri sürülerek ‘bu ipoteğin kaldırılması talebiyle 
açılan tasarrufun iptali davasında, davalı ile amcası olan diğer davalı arasındaki ipotek 
ilişkisinin hangi ilişkiden kaynaklandığı kanıtlanmadığından, ipotek tesis edilmesi ile 
borçlunun borcuna karşılık yapıldığı ileri sürülen ödeme arasında 20 günlük bir sürenin 
olduğu anlaşıldığından, mevcut delillerle ödemenin davalı amca tarafından yapıldığı 
kabul edilemeyeceği ve davalılar arasındaki ipotek ilişkisinin hayatın olağan akışına uy-
gun düşmediğini, konulma zamanı gerekse davalılar arasındaki akrabalık ile ödemenin 
kim tarafından yapıldığının bilinmediği gözetildiğinde, tasarrufun iptaline ilişkin dava-
nın kabulüne karar verilmesi gerekirken, mahkemece ‘davalı borçlunun borçlu olduğu 
icra takiplerine yapılan ödemeler nazara alındığında konulan ipoteğin muvazaalı olma-
dığı’ gerekçesiyle davanın reddine karar verilmesinin hatalı olduğunu»7095 

√ «Borçlunun bir gün ara ile sekiz adet taşınmazını davalı 3. kişiye devretmesinin 
hayatın olağan akışına uygun olmadığı; davalı üçüncü kişinin bu durumda davalı borç-
lunun durumunu ve amacını bilebilecek kişilerden olduğunun kabulü gerektiğini»7096 

√ «Tasarrufun iptali davasının dinlenebilmesi için; ‘davacının borçludaki alacağının 
gerçek olması’, ‘borçlu hakkındaki icra takibini kesinleşmiş olması’, ‘iptali istenen ta-
sarrufun takip konusu borçtan sonra yapılmış olması’ ve ‘borçlu hakkında alınmış kesin 
veya geçici aciz belgesinin bulunması’ gerektiğini, bu koşulların davanın ‘önkoşulu’ ol-
duğunu- Davalı borçlunun ticaret sicil merkezi olarak kullandığı 1500 m2 kullanım 
alanlı taşınmazını satmış olmasının İİK. mad. 280/3-son kapsamında ‘ticari işletme 
devri’ mahiyetinde olup olmadığının mahkemece değerlendirilmemesi gerektiği- Dava 
konusu taşınmazın 12.1.2009 tarihli birinci satıştan 16.12.2009 tarihine kadar davalı 
borçlu tarafından kullanıldığı, bu kullanımla ilgili 12.1.2009-17.7.2009 dönemine ilişkin 
borçlu ile davalı 3. kişi arasında yapılmış bir kira sözleşmesi sunulmadığı, 17.7.2009 
tarihli ikinci satıştan sonra davalı borçlu ile davalı 4. kişiler arasında 1.8.2009 tarihli 
kira sözleşmesi ile 11.9.2009 tarihli taşınmazın 1.12.2009 tarihinde boşaltılmasına iliş-
kin tahliye taahhüdü imzalandığı ve borçlu hakkında davalı 4. kişiler tarafından 
10.12.2009 tarihinde 2009 yılı 8-9-10-11-12. aylara ilişkin kira bedeli ve tahliye için 
icra takipleri yapıldığı anlaşıldığından, dava konusu taşınmazın niteliği, kullanım 
amacı, getireceği kira gibi unsurlar gözönüne alındığında, borçlunun sattığı taşınmazı 
6 ay süre ile (12.1.2009-17.7.2009 arası) bedelsiz kullanılmasının sebepleri ve amacı 
üzerinde durularak, bu taşınmazın satış tarihinden sonra ne kadar bir süre içinde tahli-
yesinin mümkün olduğu konusunda bilirkişiden alınacak rapor doğrultusunda karar ve-
rilmesi gerektiğini»7097 

                                                           
7093 Bknz: 17. HD. 29.04.2014 T. 6691/6499 (www.e-uyar.com) 
7094 Bknz: 17. HD. 22.04.2014 T. 5538/6257 (www.e-uyar.com) 
7095 Bknz : 17. HD. 07.04.2014 T. 1342/5156 (www.e-uyar.com) 

7096 Bknz: 17. HD. 11.02.2014 T. 13602/1486 (www.e-uyar.com) 
7097 Bknz: 17. HD. 24.09.2013 T. 8620/12713 (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/


“Hukuki Mütalâalar” 3637 

√ «Davalı-borçlular vekili olarak hareket eden avukatın, borçluların alacaklıların-
dan mal kaçırmak ya da alacaklılarını ızrar kastı ile hareket ettiğini bildiği ya da bile-
bilecek durumda olduğunu (İİK. mad. 280/1) kabul etmenin, hayatın olağan akışına uy-
gun sayılacağını»7098 

√ «Çeklerin ileri tarihli olarak düzenlenmesi ticari yaşam içinde sıklıkla karşılaşılan 
bir durum olduğunu- Dava konusu araç satışının, çekten yaklaşık 20 gün kadar önce 
yapılması, bu kısa süre içinde borçlu üçüncü kişiye ticari emtiasının çok büyük bir bölü-
münü de devretmesi ve aynı gün içinde üçüncü kişiye dava konusu aracın yanı sıra üç 
aracın daha satılmış olması karşısında -Dairemizin bir süredir istikrar kazanan uygula-
masına göre- yapılan satışın borcun doğumundan sonra alacaklıdan mal kaçırmaya yö-
nelik danışıklı işlem niteliğinde bulunduğunun kabulü gerekeceğini»7099 

√ «Borçlu tarafından satılan taşınmazların yine borçlunun kullanımında olmasının 
hayatının olağan akışına uymadığını- Değeri 11.252 TL olan taşınmazın, üzerindeki ipo-
tek ve hacizlerle birlikte 50.820 TL gibi bir bedelle alınmasının, hayatın olağan akışına 
uygun düşmeyeceğini»7100 

√ «Borçlu hakkındaki icra takiplerinin kesinleştiği, düzenlenen haciz tutanaklarının, 
İİK. mad. 105/2 kapsamında ‘geçici aciz belgesi’ niteliğinde olduğu, kredi sözleşmele-
rinden doğan takip konusu alacağın gerçek olduğu ve iptali istenen tasarruftan önce 
doğduğu anlaşıldığından, tasarrufun iptali davasının koşulu da gerçekleşmiş olduğu- 
Dava konusu taşınmaz borçlu tarafından ipotekle yükümlü olarak davalı şirkete satılmış 
olup mahkemece yapılan keşif sonucu düzenlenen bilirkişi raporundan taşınmazın tasar-
ruf tarihindeki değerine ve davalı şirket vekilinin, taşınmazın müvekkili şirkete mal ol-
duğu bedel ve bu konuda sunduğu banka dekontu gözetildiğinde, rayiç değeri 42.000 TL 
olan taşınmazın 180.000,00 TL’ye satın alınması hayatın olağan akışına uygun olmadı-
ğını; davalılar arasındaki ticari ilişki nedeniyle davalı 3. kişi şirketin davalı borçlunun 
amacını ve durumunu bilebilecek kişilerden olması nedeniyle dava konusu tasarrufun, 
İİK. mad. 280/1 gereğince iptale tabi olduğunu»7101 

√ «Davalı 3. kişinin, borçlunun eşinin kardeşinin torunu olması nedeniyle borçlunun 
durumunu ve amacını bilebilecek kişilerden olduğu ve davalı borçlunun aynı gün dört 
taşınmazını birden davalıya satmış olması hayatın olağan akışına uymadığı anlaşıldı-
ğından, davalı 3. kişinin borçlunun amacını ve durumunu bilerek hareket ettiğinin ka-
bulü ile davanın İİK. mad. 280/1 gereğince kabulü ile davalılar arasındaki tasarrufun 
takip konusu alacak ve ferileriyle iptaline karar verilmesi gerekeceğini»7102 

√ «Tasarrufa konu aracın küçük bir ilde, değerinin altında satışının yapılması ve 
borçlu şirkete kiralanması halinde tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekeceğini»7103 

√ «Rayiç değeri 42.000 TL olan taşınmazın 180.000 TL’ye satın alınması hayatın 
olağan akışına uygun olmadığı gibi, davalılar arasındaki ticari ilişki nedeniyle davalı 3. 
kişi şirketin, davalı borçlunun amacını ve durumunu bilebilecek kişilerden olması nede-
niyle dava konusu tasarrufun İİK. 280/I. madde gereğince ve davalı 3. kişi şirket vekili-
nin dava konusu taşınmazın alacağa mahsuben alındığını savunması karşısında, anılan 
taşınmaz devrinin mutad ödeme olmaması nedeniyle İİK. 279/I-II madde gereğince de 
tasarrufun iptale tabi olduğunu»7104 

                                                           
7098 Bknz: 17. HD. 21.05.2013 T. 7283/7364 (www.e-uyar.com) 
7099 Bknz: 17. HD. 16.05.2013 T. 5684/7121 (www.e-uyar.com) 
7100 Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 7419/4185 (www.e-uyar.com) 
7101 Bknz: 17. HD. 02.04.2013 T. 7471/4619 (www.e-uyar.com) 
7102 Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 7083/4174 (www.e-uyar.com) 
7103 Bknz: 17. HD. 25.03.2013 T. 5625/4061 (www.e-uyar.com) 
7104 Bknz: 17. HD. 02.04.2013 T. 7471/4619 (www.e-uyar.com) 
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3638 “Hukuki Mütalâalar” 

√ «Borçlu tarafından, davalı üçüncü kişiye satılan taşınmazın, borçlunun ailesi tara-
fından kullanılıyor olmasının, hayatın olağan akışına uygun düşmeyeceğini (ve bu ne-
denle; yapılmış olan satışın, alacaklılardan mal kaçırma amacına yönelik muvazaalı bir 
satış olarak kabulünü gerektireceğini)»7105 

√ «Borçlu ile işlemde bulunan ‘üçüncü kişi’nin (ya da; üçüncü kişi ile işlemde bulu-
nan ‘dördüncü kişi’nin) aynı köyden olmaları halinde, üçüncü (ya da dördüncü) kişinin, 
‘borçlunun mal kaçırma kasdını bilmediğinin’ kabul edilmesinin, hayatın olağan akışına 
uygun düşmeyeceğini»7106 

√ «Davalının, taşınmazı satın almadan yirmi üç gün önce taşınmazın borçlu adına 
olan kredi borcunu ödemeye başlamasının, hayatın olağan akışına uygun düşmediğini, 
tanımadığı bir borçluya ait taşınmazın davalıya satışından iki ay sonra ve taşınmazı ta-
puda devir almadan kredi ödemesine başlanmasının doğal olmamadığını»7107 

√ «‘Borçlu’ ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişinin ‘kardeş’ olmaları nedeniyle, 
davalı üçüncü kişinin, borçlunun içinde bulunduğu mali durumu ve alacaklılarına zarar 
verme kastını bilemeyeceğini kabul etmenin hayatın olağan akışına uygun düşmeyece-
ğinden, borçlu ile kardeşi arasındaki işlemin -İİK. 280/I ve II uyarınca- iptaline karar 
verilmesi gerekeceğini»7108 

√ «Borçlu şirketin muhasebecisinin kardeşi olan 4. kişinin, hayatın olağan akışına 
göre, borçlu davalı şirketin mali durumu ile alacaklılara zarara verme kastını bilen veya 
bilmesi gereken kişilerden sayılacağını»7109 

√ «Tasarrufa konu taşınmazın Korkuteli ilçesinde olmasına rağmen, çok kısa süre-
lerle el değiştirmesinin, davalı tarafından elden çıkarma tarihinin iptal davasının açılma 
tarihinden bir gün sonraya rastlamasının, davalı borçlu adına hareketle taşınmazı sata-
cak kişi ile davalı üçüncü kişi adına taşınmazı satın alacak kişiye verilen vekaletname-
lerin aynı noterde, aynı gün ve birbirini takip eden yevmiye numaraları ile tanzim edil-
mesinin ve taşınmazın ilk satışından sonra iki yılı aşkın bir süre geçmiş olmasına rağ-
men, davalı üçüncü kişi adına taşınmazı satacak kişi olarak ilk satışta borçlu vekili ola-
rak hareket eden kişinin, bu kez davalı üçüncü kişi vekili olarak görevlendirilmesinin, 
hayatın olağan akışına aykırı düşeceğini»7110 

√ «Davalı borçlu ile oğlu arasındaki taşınmaz devirlerine ilişkin tasarrufların İİK. 
mad. 278 gereğince bağışlama hükmünde olup iptale tabi olduğunu- Davalı borçlu ta-
rafından dava konusu araç davalıya satılmış olmasına rağmen aracın halen borçlu ta-
rafından kullanıldığının tanık beyanları ile belirlenmesi karşısında, satışın mal kaçırma 
amacıyla yapıldığı gerekçesiyle davanın kabulüne karar verilmesi gerektiğini»7111 

                                                           
7105 Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 7090/4175 (www.e-uyar.com) 
7106 Bknz: 17. HD. 25.03.2013 T. 6176/4066; 07.02.2011 T. 6468/890; 17.01.2011 T. 10482/54; 

22.03.2010 T. 645/2548; 26.02.2009 T. 4873/915; 13.05.2008 T. 947/2566; 18.03.2008 T. 
5545/1349; 11.02.2008 T. 5526/512; 21.01.2008 T. 5653/179; 23.01.2007 T. 5878/255; 15. HD. 
20.03.1996 T. 113/1544 (www.e-uyar.com) 

7107 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 6603/3147 (www.e-uyar.com) 
7108 Bknz: 17. HD. 14.03.2013 T. 5830/3302; 18.03.2010 T. 1064/2401; 15. HD. 15.10.1984 T. 

243/3070; 17. HD. 16.05.2011 T. 9871/4857; 26.04.2011 T. 11007/3955; 15.03.2011 T. 
11729/2279; 22.02.2010 T. 9936/1462; 07.02.2011 T. 6376/887; 03.02.2011 T. 5618/676; 
31.01.2011 T. 6147/598; 27.01.2011 T. 4961/423; 24.01.2011 T. 6229/348; 20.01.2011 T. 
12533/221; 16.12.2010 T. 10842/11124; 04.11.2010 T. 5659/9381; 02.11.2010 T. 6028/9280; 
02.11.2010 T. 6813/9287; 26.10.2010 T. 5588/8809; 08.06.2010 T. 2935/5293; 01.11.2007 T. 
2581/3337; 15.05.2008 T. 405/2605; 20.11.2008 T. 3181/5422; 20.03.2008 T. 5427/1406; 
05.02.2009 T. 3951/417; 13. HD. 28.09.1981 T. 5194/6081; 15. HD. 15.10.1984 T. 2697/3006; 
12.10.2000 T. 3475/4400; 07.10.2003 T. 3924/4591; 11.11.2003 T. 5210/5372 (www.e-uyar.com) 

7109 Bknz: 17. HD. 25.09.2012 T. 12012/9993 (www.e-uyar.com) 
7110 Bknz: 17. HD. 13.09.2012 T. 8083/9227 (www.e-uyar.com) 
7111 Bknz: 17. HD. 08.05.2012 T. 3780/5905 (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
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√ «Üçüncü kişi konumundaki davalı, borçlu davalının amcasının çocuğu olduğun-
dan ve ayrıca icra takibinin dayanağı olan dava dosyasında borçlunun avukat sıfatı 
ile vekilliğini de yaptığı anlaşıldığından, davalı üçüncü kişinin, borçlu davalının mali 
durumu ile alacaklılardan mal kaçırma kastını bilen veya bilebilecek kişilerden oldu-
ğunun kabulü ile İİK.nun 280. maddesi uyarınca davanın kabulüne karar verilmesi 
gerektiğini»7112 

√ «Dava konusu taşınmazın -tasarruftan sonra dahi- borçlu tarafından kullanılıyor 
olmasının, tasarrufun kötüniyetli yapıldığını göstereceğini ve hayatın olağan akışına ay-
kırı olacağını (uygun bulunmayacağını)»7113 

√ «Dava konusu taşınmaza -üzerindeki ipotek ve hacizler de eklendiğinde- değerinin 
çok üstünde bir bedel ödenerek alınmasının, hayatın olağan akışına aykırı olup, yapılan 
satışın iptalini gerektireceğini»7114 

√ «Taşınmazın satın alınması sırasında, taşınmaz üzerinde bulunan hacizlerin, taşın-
mazın satış tarihindeki gerçek bedelinin beş katından fazla bulunmasına rağmen, üze-
rinde bu kadar yüksek miktarlı bir haciz bulunan bir taşınmazın satın alınmasının, ha-
yatın olağan akışına aykırı sayılması gerekeceğini»7115 

√ «Davalı vergi borçlusunun tüm malvarlığını ‘Boşanma Protokolü’ çerçevesinde bo-
şandığı eşine bırakması hayatın olağan akışına uygun düşmeyeceğinden, borçlu tarafın-
dan boşanma davası sonucunda eşine bırakılan malların mahkemece iptaline karar ver-
mesi gerekeceğini»7116 

belirtmiştir. 

F- Her davada olduğu gibi, “tasarrufun iptali”7117 davalarında da “ispat yükünün 
hangi tarafa ait olduğu” konusu önem taşır. Hukukumuzda, bu konuya ışık tutan hüküm 
“Kanunda aksine bir hüküm bulunmadıkça, taraflardan her biri, hakkını dayandırdığı 
olguların varlığını ispatla yükümlüdür” şeklindeki TMK. mad. 6’dır.7118 Bu davalarda 
ispat yükü -kural olarak- davacı alacaklıdadır.7119 Doktrinde7120 -oybirliği ile- “ispat yü-
künün, hayatın olağan akışına aykırı iddia ve savunmada bulunana düştüğü” kabul edil-
mekte olduğu gibi, Yargıtay da bu konuya ilişkin içtihatlarında öteden beri; 

                                                           
7112 Bknz: 17. HD. 15.03.2012 T. 10278/3191 (www.e-uyar.com) 
7113 Bknz: 17. HD. 17.05.2011 T. 9069/4908; 26.04.2011 T. 12744/3911; 07.02.2011 T. 6542/892; 

27.01.2011 T. 3453/422; 30.09.2010 T. 2595/7565; 20.09.2010 T. 5770/7046; 08.07.2010 T. 
4667/6627; 16.02.2010 T. 9932/1204; 09.02.2010 T. 8835/960; 13.10.2009 T. 4442/6278; 
04.06.2009 T. 1714/3941; 31.03.2009 T. 4674/1889; 19.02.2009 T. 192/803; 17.12.2007 T. 
4360/4303 vb. (www.e-uyar.com) 

7114 Bknz: 17. HD. 11.04.2011 T. 2967/3346; 15.03.2011 T. 11729/2279; 22.06.2010 T. 3675/5803; 
19.04.2010 T. 1649/3605; 25.02.2010 T. 10734/1661; 16.02.2010 T. 7759/1201; 08.02.2010 T. 
9909/852 (www.e-uyar.com) 

7115 Bknz: 17. HD. 14.02.2011 T. 12627/1159 (www.e-uyar.com) 
7116 Bknz: 17. HD. 17.01.2011 T. 9182/53 (www.e-uyar.com) 
7117 Bknz: 17. HD. 29.01.2008 T. 5370/361 (www.e-uyar.com) 
7118 Bu hükme ait “1998/1999 Tasarısı” ile “1984 Tasarısı” ve “1971 Tasarısı”ndaki gerekçeler için 

bknz: UYAR, T. Gerekçeli-İçtihatlı Türk Medeni Kanunu, 2002, C: 2, s: 1507 
7119 KAZANCI, İ.T. age. s: 147; 163; 185 
7120 TAŞPINAR, S. Fiili Karinelerin İspat Yükünün Dağılımında Rolü (AÜHFD. 1996/1-4, s: 551) - 

ALANGOYA, Y. “Senede Karşı Senetle İspat” Kuralı ve “Hayatın Olağan Akışı” Kavramı (Prof. 
Dr. Necip Kocayusufpaşaoğlu İçin Armağan, 2004, s: 523) - KURU, B. Hukuk Muhakemeleri 
Usulü, 6. Baskı, C: 2, s: 1989 - POSTACIOĞLU, İ. Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Bası, s: 537 
- UMAR, B./YILMAZ, E. İspat Yükü, 2. Bası, 1980, s: 60 - BERKİN, N. Medeni Usul Hukuku 
Rehberi, 1980, s : 172 - ANSAY, S.Ş. Hukuk Yargılama Usulleri, 7. Baskı, 1960, s: 248 - ÜSTÜN-
DAĞ, S. Medeni Yargılama Hukuku, 7. Baskı, 2000, s: 616 vd. - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. age., 
s: 352 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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√ “…Dava konusu taşınmazın çıplak mülkiyetini 20 yaşındaki torununa devretmesi-
nin hayatın olağan akışına uygun olup olmadığı, dava konusu taşınmazın rayiç değeri 
yönünden keşif ve bilirkişi incelemesi yaptırılarak karar verilmesi gerektiğini”7121 

√ “Taşınmazların (haciz ve ipotekle yüklü) rayiç değerlerinin çok üzerinde bir bedelle 
satılması hayatın olağan akışına uygun olmadığını “7122 

√ “Borçlu tarafından, davalı üçüncü kişiye satılan taşınmazın, borçlunun ailesi ta-
rafından kullanılıyor olmasının, hayatın olağan akışına uygun düşmeyeceğini”7123 

belirtmiştir. 

* 

Mütalâa ve (dava) konusu olayda; 

Davacı M.K vekili -03.09.2019 tarihli- dava dilekçesinde özetle; “…Davalı borçlu 
M.S hakkında …… 4. İcra Müdürlüğü’nün 2019/…. sayılı dosyasında icra takibi başlat-
tıklarını, borçlunun üzerine kayıtlı menkul ve gayrimenkulü bulunmadığını, …borçlu 
M.S’nin müteahhitlik yapmakta olduğunu, müvekkili ve kardeşlerine ait olan gayrimen-
külde kat karşılığı inşaat yapılması amacıyla borçlu ile sözleşme yapıldığını, sonrasında 
‘işler kolaylaşsın’ denilerek müvekkilinin ikna edildiğini ve tapunun devredildiğini, mü-
vekkilinin, devredilen bu gayrimenkule karşılık icra takibine konu bonoyu aldığını, ara-
dan geçen uzun zamana rağmen inşaata başlanmadığını, davalı-borçlu M.S’nin müvek-
kilini oyaladığını, bunun üzerine müvekkilinin elindeki bonoyu icra takibine koyduğunu, 
icra takibi neticesinde davalı M.S adına mal tespit edilmediğini ancak M.S’nin üzerinde 
bulunan malları kötü niyetli olarak devrettiğinin görüldüğünü, davalı tarafından ev yapı-
lacağı vaadi ile üzerine alınan ….. ili ….. İlçesi ….. Mah. …. parsel sayılı taşınmazın 
davalı M.S’nin M…. Yapı İnşaat A.Ş. Firmasında ortağı olan diğer davalı-üçüncü kişi 
NR’ye mal kaçırma amacı ile devredildiğini, yapılan bu işlemin kötü niyetli alacaklılar-
dan mal kaçırmaya yönelik olduğunu, diğer davalı-üçüncü kişi N.R’nin ortağı olan da-
valı-borçlu M.S’nin durumunu bildiğini, satıştan bir kaç gün önce bir şirket kurduklarını, 
… davalılar aynı şirkette ortak oldukları için yapılan işlemin içtihatlar uyarınca da danı-
şıklı olarak kabul edildiğini, satış bedelinin de ‘275.800 TL.’ olarak çok düşük gösteril-
diğini, gerçek değerin satış tarihi itibari ile yaklaşık olarak ‘2.000.000 TL.’ olduğunu, 
edimler arasında aşırı fark olması nedeniyle de İİK 278/2 uyarınca satışın bağışlama 
hükmünde olduğunu ve iptale tabi olduğunu, içtihatlar uyarınca düşük olan satış bedeli-
nin ‘dava değeri’ olarak gösterildiğini, davalıların ortakları nedeniyle de tasarrufun iptale 
tabi olduğunu, … davanın kabulü ile …. İLİ ….. İLÇESİ …. Mah. …. parselin davalılar 
arasındaki satışı ile ilgili tasarrufun iptaline ve icra dosyalarından satışına iziz verilme-
sine karar verilmesini… ” talep ederek ‘delil’ olarak “borçlu hakkında başlatmış olduk-
ları icra takip dosyasına, davaya konu taşınmaza dair tapu kayıtlarına, tarafların ekono-
mik ve sosyal durumları ve diğer delillere, davalıların ortak olduğu M….. Yapı İnşaat 
A.Ş.’nin ….. Ticaret odasındaki kayıtlarına” dayanmışlardır. 

Davalı-üçüncü kişi N.R vekili, 14.10.2019 tarihli cevap dilekçesinde, 

a- ‘Usule ilişkin’ olarak özetle: 

“..Tapu kayıtları davacının iddialarının asılsız olduğunu ortaya koyduğunu, dava ko-
nusu 108 nolu parselin H.K adına kayıtlıyken M.S’ye devredildiğinin açıkça görülece-
ğini, … davacının ‘icra takibine konu senedin, …… nolu parselin satışına ilişkin oldu-
ğunu’ ifade ederek senedi sebebe bağladığını, yani senedin sebepten mücerretlik unsu-
runun ortadan kalkmış olduğunu ve bu durumda, tapu kayıtlarına göre…. nolu parselin 
maliki “H.K’ olup, taşınmazı da H.K devrettiğinden ve davaya dayanak senedin bu ta-
şınmaza karşılık alındığı ifade edildiğinden, hem senet alacaklısı sıfatının hem de dava 
da davacı sıfatının H.K olması gerektiğini, oysa icra takibinde ve davada alacaklı taraf 

                                                           
7121 Bknz: 17. HD. 18.10.2016 T. 18245/9079 (www.e-uyar.com) 
7122 Bknz: 17. HD. 07.06.2016 T. 13025/6947 (www.e-uyar.com) 
7123 Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 7090/4175; 26.03.2013 T. 7419/4185 (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
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olarak ‘M.K’nın göründüğünü, M.K’nın, H.K’ya ait dava konusu …… nolu parseli, ma-
lik olarak asaleten değil, vekaleten satmış olduğunu, M.K’nın bir alacağı olmadığının 
sabit olduğunu ve bu durumda, vekilin asil gibi taraf ehliyeti bulunmadığından bu da-
vanın dinlenilemeyeceğini, yani, davanın HUSUMET YOKLUĞU nedeniyle reddi gerek-
tiğini, …davacının aciz vesikası sunmadığı gibi, hacze dahi çıkılmadığını ve bu nedenle 
aciz vesikasına ilişkin bu eksiklik nedeniyle de davanın reddi gerektiğini, …davacının 
dava harcını eksik yatırdığını, basit yargılama usulüne tabi bu davada, davacı dava 
dilekçesinde tanık deliline dayanmadığından, duruşma gününde UYAP üzerinden delil 
listesi sunmuş ise de bu delil listesine itiraz ettiklerini, doktrin ve içtihatlar gereğince, 
davacının dava dilekçesinde değinilmedikleri delile artık dayanamayacaklarını…”, 

b- ‘Esasa ilişkin’ olarak özetle: 

“…Davacının mahkemeyi yanıltmaya çalıştığını, …’müteahhitlik yaptığı’ iddia edi-
len davalı-borçlu M.S’nin aslen emlakçılık yapmakta olduğunu, (davacı-alacaklı) M.K 
ve (davalı-borçlu) M.S’nin nitelikli dolandırıcılıktan sanık olarak birlikte yargılandık-
ları ceza davasındaki bir duruşmada M.S’n.n “Emlak Alım Satım üzerine iş yerim var-
dır” şeklinde beyanda bulunduğu, …yine dava konusu taşınmazın ‘kat karşılığı inşaat 
yapılmak üzere devredildiği’ şeklindeki iddianın asılız olduğunu, aynı ceza dosyasında, 
sanık M.K’nın ‘…Aynı yerde kardeşlerimin de hisseleri vardı, onlarınkini aldım, yine 
başka bir hissedarın da hissesini, hatta hissedar benim evimde kiracı dahi olmuştu. Çok 
zor durumda olduğunu söylediği, satmak istediğini söylediği için aldım. Müşteki vekili-
nin iddia ettiği gibi M.S için ya da ona kat karşılığı arsa temin etmek için bu hisseleri 
topluyor değilim…’ şeklinde ifade verdiğini, taşınmazın asıl maliki olan H.K adına ger-
çek bir ticari satış olduğunun açıkça ortaya çıktığını, tasarrufun iptali dava dilekçesin-
deki iddialarının asılsız olduğu ve kötü niyetli olarak KURGULANDIĞINI, davalı borç-
lunun yaptığı devrin mal kaçırma iradesi değil gerçek bir ticari satış olduğunu, zaten 
H.K adına bir senet bulunmadığının, davacının beyanlarıyla ortaya çıktığını 
….’M.K’nın M.S’ye ….. nolu parseli sattığı’ iddiasının da asılsız olduğunu, zira davalı 
M.S’nin ….. nolu parseli 19.09.2018 tarihinde ….. yevmiye numarasıyla H.K’den satın 
aldığını, yani M.K’nın M.S’ye taşınmaz devretmesinin olsa olsa vekaleten olduğunu, 
bu durumun kendisine taraf sıfatı kazandırmadığını, davacı ‘icra takibine dayanak bo-
noyu …. nolu parseli devretmesi karşılığında aldığını’ (Dava dilekçesindeki ifadeler ma-
likmiş gibi devrettiği yönünde) ifade ettiğinden ve bu iddianın dayanaktan yoksun olduğu 
açıkça ortada olduğundan davanın reddi gerektiğini, …’M.K’nın M.S’ye …. nolu parseli 
takibe konu bono karşılığı devrettiği’ iddiasının da asılsız olduğunu, takibe dayanak 
bono’nun tanzim tarihinin 05.05.2016, vade tarihinin 01.06.2017, M.S’nin ….. nolu 
parseli satın alma tarihinin ise 19.09.2018 olduğunu, yani husumet açısından dinleni-
lebilirlik olmadığını, taşınmazın satış tarihi ile senet tarihleri arasında illiyet bağının 
ortaya konulamadığını, takibe konu borcun gerçek bir borç olmadığının açık olduğunu, 
muvazaalı icra takibinin borcun doğumuna ilişkin hukuksal nedeni ortaya konulamadı-
ğından davanın reddi gerektiğini, ….senedin vade tarihi açısından; M.K’nin 2017 yı-
lında muaccel olan 1.500.000,00 TL’lik bir alacağı olmasına rağmen, 1 yıl sonra 2018 
yılında çok kıymetli bir taşınmazı devretmesinin açıklanamadığının, hem alacaklı olup 
hem de taşınmazının devretmesinin mantık silsilesine ve hayatın olağan akışına aykırı 
olduğunu, davacı alacaklı ise vade tarihinden hemen sonra neden icra takibine geçmedi, 
niçin senedin vade tarihinden 2,5 yıl sonra gibi bir zaman bekliyor gibi soruların ce-
vapsız kaldıını, ortada gerçek bir alacak olmadığından, davanın bu yönüyle de hukuki 
mesnetten yoksun olduğunu ve açık çelişkiler içerdiğini, davacı ile diğer davalı arasın-
daki fikir ve eylem birliği içerisinde beraber hareket etme kastının çok açık bir biçimde 
ortada olduğunu, eğer ortada gerçek bir alacak olsaydı icra takibi yıllar önce başlatıla-
bileceğini, eğer ortada gerçek anlamda bir mal kaçırma olsaydı, davalı M.S’nin icra 
takibine itiraz etmesi ve davaya cevap vermesinin beklenileceğini, bu kadar büyük mik-
tarlı bir davaya kayıtsız kalması hayatın olağan akışına uymadığı gibi davacıyla arala-
rındaki dostluk gereği yapılan muvazaanın aşikar olduğunu, 
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… davaya konu ….. nolu parselim müvekkillerine devredildiği anda, davalı borçlu 
M.S’nin adına kayıtlı dava konusu taşınmazla aynı büyüklükte ve değerde bitişik olan …. 
nolu parsel bulunduğunu ve M.S’nin ….. parsel nolu bu taşınmazı 20.12.2018 tarihinde 
dava dışı kardeşi M.S’ye sattığını, dava konusu …. nolu parselin satış tarihinde davalı 
borçlunun maddi zorluk içinde bulunmadığını, bu sebeple de müvekkilimizin böyle bir 
bilgiye sahip olamayacağını, taşınmazın devir yılı olan 2018 tarihinde davalı borçlu 
hakkında açılmış tek bir icra takibinin olmadığını, yani davalı borçlunun borca batık 
olmadığını, …davalı M.S’NİN KARDEŞİNE DEVRETTİĞİ ve ….. NOLU PARSELLE 
AYNI BÜYÜKLÜK VE DEĞERDE OLAN…. NOLU PARSEL DEVRETMESİ MUTLAK 
İPTAL SEBEBİ İKEN, daha zayıf olan ve sadece karine mahiyetindeki bir dayanakla 
müvekkilimize yönelik iptal davası açılması ve …… nolu parsele dava açılmamasının da 
davacıyla davalı borçlunun açık muvazaasının göstergesi olduğunu, ayrıca davalı 
borçlu M.S’nin kardeşi M.S’ye 300.000TL’lik şirket hisse devri yapmış buna ilişkin de 
dava açılmamış olduğunu..., 

“...tasarrufun iptali davasının kabulü ihtimalinde müvekkilleri üçüncü kişi ciddi 
maddi zarara uğrayacağından, davalı-borçlu M.S de müvekkile husumet beslediğin-
den, müvekkilleri üçüncü kişinin maddi varlığının korunması açısından davalı-borçlu 
M.S’nin kardeşine devrettiği …. numaralı parsel üzerine ihtiyati haciz ve/veya ihtiyati 
tedbir konmasını talep ettiklerini, …Davacı-alacaklı M.K ve davalı-borçlu M.S’nin hi-
leli işbirliği yaptığını, uzun yıllar aynı şirkette birlikte çalışan, (Kuantum iklimlendirme 
sistemleri sanayii ve ticaret limited şirketi) birbirlerini uzun yıllardır tanıyan, deyim 
yerindeyse aralarında su sızmayan, birbirlerinin aldıkları nefesi bilen birbirleriyle 
kardeş gibi insanlar olduklarını, … davacı-alacaklının, davalı borçlu hakkında, İİK. 
mad. 331/1 uyarınca suç duyurusunda da bulunmadığını, … ceza davalarında ifade 
verirken birbirleri aleyhine hiçbir cümle kurmadıkları, tamamen birbirlerini koruyan 
ifadeler kullandıkları, taşınmaz devri ve borç ilişkisine hiç değinmediklerini, …alacaklı 
gözüken M.K’nın, davalı-borçlu M.S’nin yanında işçi gibi çalışmakta, onun adamı gibi 
hareket etmekte olduğunu, davalı-borçlu ile davacı arasındaki danışıklı dövüş oldu-
ğunu, … Davacı-alcaklı M.K ile davalı-borçlu M.S’nin her ikisinin de bu miktarlarda 
parasının olmasının mümkün olmadığını, bu kişilerin bu paraları bir arada görmüş in-
sanlar da olmadıklarını, tamamen başkalarına ait taşınmazlar üzerinde hak iddia ede-
rek haksız kazançlar elde etme çabası güden insanlar olduklarını, …Müvekkilleri 
üçüncü kişinin iyi niyetli olduğunu, 108 nolu parselin devrinden sonra davalı-borçlu ile 
aralarında çıkan ticari anlaşmazlıklar nedeniyle davalı-borçlu M.S’nin müvekkiline dev-
rettiği bu taşınmazı dolaylı yoldan geri almak için bu takibi başlattırdığını, müvekkilinin 
taşınmazla ilgili bir çok vatandaşla inşaat sözleşmesi yaptığını ve bu vatandaşlar inşaatın 
tamamlanmasını beklediğini, kötü niyetli bu davanın reddi gerektiğini, …davacı ve 
borçlu davalının bu tür işlerle ilgili ‘nitelikli dolandırıcılıktan birlikte yargılanan insan-
lar’ olduğunu, davalı-borçlu M.S ve müvekkilleri arasında çıkan anlaşmazlıkdan önce 
davacı-alacaklı M.K’nın …. no’lu parselin davalı müvekkile satışına aracılık eden kişi 
olduğunu, davacı M.K’nın müvekkiline yapılan devirden haberi olması bir yana zaten 
kendisi bu devri teşvik etmiş ve devrin gerçekleşmesi için M.S ile beraber hareket etmiş 
olduğunu, davacı devir sürecinin içindeyken, şimdi bu devre ilişkin tasarrufun iptali da-
vası açmasının açıkça kötü niyetli olduğunu, davalı-borçlu M.S’nin kendi aleyhine 
muvazaalı takip başlattırmış olduğunu, … davalıların (davalı-borçlu ve davalı 
üçüncü kişinin) ortaklığına ilişkin olarak, şirketin daha kuruluş sürecindeyken amacını 
gerçekleştiremeyeceğinin anlaşıldığını ve şirketin hiçbir faaliyet göstermediğini, şirketin 
defterlerinin dahi basılmadığını, şirketin feshi/kapanması için yasal işlem başlatıldığını, 
şirketin adresinin dahi mevcut olmadığını ve ortaklık unsurunun dahi vücut bulmadığını, 
…çok kısa süreli olan şirket ortaklığında anlaşmazlık çıktığını, … davaya konu taşınmaz 
devrinin şirket ile veya şirket ortaklığıyla bir ilgisinin olmadığını, … davalı 3. kişi olan 
müvekkili ile davalı borçlu arasında devirden sonra ortaya çıkan ticari anlaşmazlıklar 
nedeniyle, M.S’nin aldığı hukuki akılla bu davayı açtırdığını, M.S’nin bu taşınmazı ala-
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cak parasal gücünün olmadığını, bu nedenle sosyal ekonomik durum araştırması gerek-
tiğini, …M.S taşınmazı müvekkilimize devrettiğinde, müvekkil taşınmazı tapuda göste-
rilen M.S’nin satın aldığı bedel ile davalı müvekkilimizin satın aldığı bedel tapu kayıt-
larında aynı gözükmekte olup, M.S’nin satın aldığı bedel’e itiraz etmeyip aynı miktarda 
olmasına rağmen davalı müvekkilimizin aldığı bedele itirazın, iyi niyetten uzak oldu-
ğunu.., …davacı alacaklının hakları gözetilirken davalı 3. kişininde haklarının korun-
ması gerektiğinden, davacının haksız çıkma ihtimaline karşı müvekkillerinin haklarının 
teminat altına alınmasını için %20’den aşağı olmamak üzere davacının teminat yatırma-
sına, aksi halde ihtiyati haczin kaldırılmasına karar verilmesini, …müvekkillerinin uğra-
dığı maddi zararların karşılanması açısından davalı M.S’nin kardeşine mal kaçırmak 
maksadı ile devrettiği …. numaralı parsele de ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir konulması 
gerektiğini…” belirterek “İcra takip dosyalarına, ceza dosyalarına, soruşturma dosyala-
rına, dava konusu ….. nolu parsele ait tapu kayıtlarına, dava konusu edilemeyen ….. 
nolu parsele ait tapu kayıtlarına, İcra müdürlüğünden davalı borçlu M.S hakkında yapı-
lan icra dosyalarının tarihlerine göre sorgulatılması, davalı borçlunun, kardeşine devret-
tiği şirket hisse devri ile ilgili araştırma yaptırılması, davalı borçlu M.S’nin aktif ve pasif 
kayıtlarının celbi, davacı M.K ve Davalı M.S’ye ait sosyal ekonomik durum araştırması 
yaptırılması, 10-) Davacı M.K ve Davalı M.S’ye SGK ait kayıtları, M.S’ye aktarılan 
paraların banka dekontları, Şirket kayıtları, Ticaret Sicili kayıtları, ….. ve ….. parsel 
nolu taşınmazların satış tarihlerindeki değerlerine ilişkin tespit yaptırılması, Davacının, 
davalı borçludan olan alacağının gerçekliğinin araştırılması, Tanık olarak 5 kişiye, keşif 
ve bilirkişi” delillerine dayanmıştır. 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

Davalı-üçüncü kişi N.R vekili cevap dilekçesinde ısrarla; “davacı-alacaklının alaca-
ğının ‘gerçek’ bir alacak olmadığını, davalı-borçlunun kendi aleyhine muvazaalı takip 
başlattırmış olduğunu, davacı alacaklı ile ‘aralarından su sızmayan’ diğer davalı- 
borçlunun fikir ve eylem birliği içerisinde beraber hareket ettiklerini” ileri sürmüştür. 

Yukarıda7124 ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi tasarrufun iptali davasının görülebilme 
şartlarından biri de “davacı-alacaklının gerçek bir alacağı olması”dır. Bu nedenle ön-
celikle, davacının alacağının gerçek olup olmadığının belirlenmesi gerekir. Eğer iptal 
davasına konu alacak gerçek değilse, dava bu sebeple reddedilir. Davalı-borçlu ile davalı 
üçüncü kişi arasında tasarruf mutlak olarak iptale tabi olsa da (örneğin; borçlu taşınma-
zına kızına satsa da), davacı-alacaklının alacağının gerçek olmadığı bir uyuşmazlıkta 
‘davanın reddine’ karar verilmesi gerekir. 

Davalı-üçüncü kişi cevap dilekçesinde ‘tanık’ deliline de dayanmıştır. Davacı-ala-
caklı ise basit yargılama usulüne tabi olan bu davada, dava dilekçesinde tanık deliline 
dayanmamış olduğundan artık tanık dinletemez.7125 Nitekim, davacının dava dilekçe-
sinde tanık deliline dayanmamış olmasına rağmen, bu deliline başvurmak istemesine da-
valı-üçüncü kişi vekili, haklı olarak karşı çıkmıştır. 

Tarafların dilekçeleri ile iddia ve savunmaları gözetildiğinde; 

“İcra takibine konu senet alacaklısı davacı (M.K) ile (bu senedin düzenlenme sebe-
bini oluşturan taşınmaz satışında) malik olan kişinin (H.K) farklı kişiler olduğu, da-
vacı-alacaklın M.K’nin bu hususta ikrarda bulunarak senete lehtar kendisi olmasına 
karşın, senedin H.K’ye ait dava konusu …. parsel nolu taşınmaz satışı için verildiğini 
ileri sürdüğü, satışın vekaleten yapılmış olduğu”, 

“Davacı-alacaklı (M.K) dava dilekçesinde ‘takibe dayanak senedin, kardeşi H.K’nin 
yaptığı taşınmaz satışı olduğunu’ ileri sürmüşse de, senet keşide tarihinin 05.05.2016, 
vade tarihinin 01.06.2017, taşınmaz satış tarihinin ise 9.09.2018 olduğu” 

                                                           
7124 Bknz Yuk. Dipnt: 9 - 45 
7125 Bknz Yuk Dipnt: 72 
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anlaşıldığından, taşınmaz satışı nedeniyle satıcının kendisi adına değil de satıcının 
adına vekaleten işlem yapan kardeşi adına 1.5000.000,00 TL. (Bir Milyon Beş Yüz Bin 
Türk Lirası tutarında) senet düzenlenmesi, senet keşide vade tarihleri ile taşınmazın de-
vir tarihinin örtüşmemesi, taşınmazın satış tarihinin bu senedin vade tarihinde 1 yıl 3,5 
ay (yaklaşık 15,5 ay) sonrasına denk düşmesi, senedin vade tarihine kadar 
1.5000.000,00 TL. ödenmemesine rağmen senet alacaklısının güvenerek taşınmazı dev-
rettiğinin iddia edilmesinin ve bu kadar yüksek meblağda bir senedin vade tarihinden 
ancak 2,5 yıl sonra icra takibine konu edilmesinin hayatın olağan akışına uygun düş-
mediği7126 açıktır. 

Üstelik davalı-üçüncü kişi ‘davalı-borçlunun iddia edildiği gibi müteahhitlik yapma-
dığını, aslen emlakçılık yaptığını, bu kişilerin dostlukları olduğunu ve hatta birlikte yar-
gılandıklarını’ ileri sürerek bu kişilerin kendi beyanları ile iddialarını desteklemiştir. 

Davalı-borçlu M.S’nin icra takibine itiraz dahi etmemesi veya davacı-alacaklının çok 
daha kolay kazanabileceği borçlunun kardeşine yaptığı devirler hakkında bir ‘tasarrufun 
iptali davası’ açmak yerine, dava konusu ‘tasarrufun iptali’ için dava açmayı tercih et-
mesi, tek başına davacı-alacaklı ile davalı-borçlunun muvazaalı hareket ettiğini göster-
mese de, davalı-borçlu ile davalı-üçüncü kişi arasında oluşan husumet, davacı ile davalı-
borçlunun yakın ilişkisi ve yukarıda yer alan diğer olgular birlikte değerlendirildiğinde, 
davacının davalı-borçluda gerçek bir alacağı olmadığı anlaşıldığından ‘davanın 
reddi’ gerektiği açıktır. 

SONUÇ: Buraya kadar ayrıntılı olarak arz ve izah ettiğimiz nedenlerle; 

Tasarrufun iptali davalarında davacı-alacaklının ‘şeklen’ alacaklı olması yeterli olma-
dığından ve dava (mütalâa) konusu uyuşmazlıkta, davacı-alacaklı M.K’nin, davalı-borçlu 
M.S’den icra takibine konu ettiği 1.500.000,00 TL. tutarında ‘gerçek’7127 ve ‘hayaın ola-
ğan akışına uygun’7128 bir alacağı olmadığı anlaşıldığından, ‘tasarrufun iptali talebinin 
reddine’ karar verilmesinin -dosya içeriğine göre- uygun olacağı, takdiri muhterem mah-
kemeye ait olmak ve davalı-üçüncü kişi N.R vekili Av. M.C ve Av. Y.C tarafından .... 12. 
Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2019/…. Esas sayılı dosyasına ibraz edilmek üzere hazırla-
mış olduğumuz “hukuki mütalâa”mızı (HMK. 293) saygıyla sunarız. 04/11/2019 

78) İhale konusu taşınmazda %30 payı bulunan ilgiliye “satış ilanının tebliği” 
nasıl yapılmalıdır? Mütalâa konusu uyuşmazlıkta “ihalenin feshi” gerekir mi? 

* 

Doktrindeki7129 gruplandırmaya uyarak, “ihalenin bozulma nedenleri”ni; 

a) “İhaleye fesat karıştırılmış olması”, 

b) “Arttırmaya hazırlık aşamasındaki hatalı işlemlerle ilgili bozma nedenleri”, 

c) “İhalenin yapılması sırasında doğan -ihalenin yapılması sırasındaki hatalı işlem-
lerle ilgili- bozma nedenleri”, 

d) “Alıcının taşınmazın önemli nitelikleri hakkında hataya düşürülmüş olması” 

şeklinde sıralayabiliriz. 

                                                           
7126 Bknz Yuk. Dipnt: 79 - 151 
7127 Bknz Yuk. Dipnt: 9 - 45 
7128 Bknz Yuk. Dipnt: 79 - 151 
7129 UYAR T./UYAR A/UYAR C., İİK Şerhi, C:2, 2014, 3. Baskı s:2335vd. – ARSLAN, R. İcra- İflâs 

Hukukunda İhale ve İhalenin Feshi, 1984, s: 76 vd. – KURU, B. İcra ve İflâs Hukuku, 1990, C: 2, 
s: 1430 vd. – KURU, B. İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, 2013, s: 701 vd. – POSTACI-

OĞLU, İ. İcra Hukuku Esasları, 1982, s: 521 vd. – ÜSTÜNDAĞ, S. İcra Hukukunun Esasları, 
2004, 8.Baskı, s: 284 vd. – PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.Ş./ÖZEKES, M. İcra 
ve İflâs Hukuku, 2013, 11. Bası, s: 383 vd.  MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukuku, 6. Baskı, 2013, C: 
1, s: 862 vd. – KARANFİL, K Son Yargı Paketleri ve En Yeni Yargıtay İçtihatları Işığında İhalenin 
Feshi, İpotek, Faiz ve Tebligat Hukuku Uygulamasında Pratik Bilgiler ve Sıkça Yapılan Hatalar, 
2013, s:50vd. 
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I- “Artırmaya hazırlık aşamasında” en sık rastlanan fesih nedenleri usulsüz tebligat-
larla ortaya çıkmaktadır. 

Satış (artırma) ilanının “ilgili” sıfatıyla kimlere tebliğ edilmesi gerektiği İİK’nun 127. 
maddesinde belirtilmiştir. Buna göre, satış (artırma) ilanının birer örneğinin; a- Borç-
luya, b- Alacaklıya, c- Taşınmazın tapu sicilinde kayıtlı bulunan bütün ilgililerine tebliği 
gerekir. 

Satış ilanının bu kişilere usulüne uygun olarak tebliğ edilmemiş olması -satış günü, 
satış yerinde hazır bulunsalar dahi-7130 başlı başına “ihalenin feshini” gerektirir.7131 

“Taşınmazın tapu sicilinde kayıtlı bulunan bütün ilgilerinden maksat”; 

- “Taşınmazın paydaşları (hisse sahipleri)”,7132 7133 7134 

- “Taşınmaz üzerine tapuda aile konutu şerhi koyduran kimseler”,7135 

- “İpotekli alacaklılar”,7136 

- “Haciz kararları, satış kararından önce tapu kaydına işlenen haciz alacaklı-
ları”,7137 

- “Satış vaadi sözleşmesini tapuya şerh ettirmiş olan alıcılar”,7138 

- “Kira aktini tapuya şerh ettirmiş olan kiracılar”,7139 

- “Muhdesat sahipleri”, 7140 

- “İrtifak hakkı ve intifa hakkı sahipleri”7141 

                                                           
7130 Bknz: 12. HD. 03.07.2001 T. 11478/12018; 04.02.1997 T. 561/1015 (www.e-uyar.com) 
7131 Bknz: 12. HD. 07.03.2019 T. 13353/3801; 07.02.2017 T. 20438/1330; 13.11.2014 T. 26651/27114 

25.05.2010 T. 720/12655; 14.12.2006 T. 18592/23757; 21.02.2006 T. 386/3116; 24.01.2006 T. 
23425/215; 24.01.2006 T. 23602/250; 14.07.2005 T. 10849/15553; 24.10.2005 T. 16939/2066; 
17.10.2005 T. 20469/19987 (www.e-uyar.com)  

7132 Bknz: 12. HD. 22.12.2017 T. 8478/16001; 23.03.2017 T. 31117/4480; 27.09.2016 T. 24495/19908; 
09.04.2015 T. 4722/9180; 19.03.2015 T. 2739/6443; 10.03.2015 T. 34349/5286; 06.11.2014 T. 
27486/26403; 20.11.2014 T. 28021/27850; 28.10.2014 T. 26946/25147; 10.09.2014 T. 
16798/20890; 10.10.2013 T. 25187/32181; 13.09.2012 T. 11692/26411; 14.05.2012 T. 
2811/16719; 01.07.2011 T. 31565/13908; 12.07.2011 T. 96/15379; 25.05.2010 T. 868/12626; 
27.10.2009 T. 12133/20562; 08.07.2008 T. 13953/14600; 21.02.2006 T. 386/3116; 24.01.2006 T. 
23425/215; 07.03.2003 T. 1684/4544 (www.e-uyar.com) 

7133 Paydaşın satıştan önce ölmesi halinde ise mirasçıları (Bknz: HGK. 30.03.2016 T. 12-816/439; 
18.04.2001 T. 12-349/370; 12. HD. 25.05.2010 T. 720/12655; 23.03.2010 T. 24950/6680; 
24.10.2000 T. 15021/15838; 10.11.2000 T. 15217/17157; 17.01.1985 T. 15097/279 (www.e-
uyar.com) 

7134 KURU, B El Kitabı, s:650;713 – UYAR T./UYAR A/UYAR C., age. C.2, s:2229 – COŞKUN, M 
Açıklamalı- İçtihatlı İcra İflâs Kanunu C.2, 5.Baskı, 2016, s.2576 – KARMIŞ, E Satış, Satışın 
İptali, C:1, 2015, s.809, 827 – RUHİ, A.C. İcra – İflâs Hukukuna Göre İhale ve İhalenin Feshi, 
2009, s.203 

7135 Bknz: 12. HD. 04.03.2019 T. 13535/3440; 19.06.2016 T. 13469/16410; 04.10.2016 T. 
25093/20438; 31.05.2016 T. 11089/15338; 12.05.2016 T. 6617/13986; 23.11.2015 T. 
28368/28914; 24.10.2013 T. 22646/33351; 24.04.2014 T. 8016/12091 (www.e-uyar.com) 

7136 Bknz: 12. HD. 08.12.2011 T. 9148/27198, 27.10.2011 T. 4096/20512; 27.10.2009 T. 12136/20563; 
13.10.1997 T. 9613/10579; 24.03.1988 T. 6182/3629; İİD. 27.05.1953 T. 2491/2607 (www.e-
uyar.com) 

7137 Bknz: 12. HD. 18.04.2019 T. 6019/6816; 01.12.2016 T. 30616/24781; 29.04.2016 T. 6773/12703; 
20.10.2015 T. 21019/25214; 05.03.2015 T. 34670/4866; 27.06.2006 T. 11934/14050 (www.e-
uyar.com) 

7138 Bknz: 12. HD. 09.06.2011 T. 30875/12105; 03.03.1999 T. 1761/2452; 12.03.1990 T. 8538/2283 
(www.e-uyar.com) 

7139 Bknz: İİD. 2.03.1951 T. 973/1223 (www.e-uyar.com) 
7140 Bknz: 12. HD. 28.03.2013 T. 3575/11788, 18.10.2012 T. 18602/30130, 26.04.1984 T. 2047/5066 

(www.e-uyar.com) 
7141 Bknz: 12. HD. 14.02.2013 T. 31655/4263; 09.06.2011 T. 30835/12105 (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
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- “Borçlunun borcu için taşınmazını ipotek etmiş olan üçüncü kişiler”7142 

olarak kabul edilmektedir…7143 

II- “Satış ilanı”nın, bütün “ilgililere” tebliğ edilebilmesi için, ilgililerin adreslerinin 
tapuda mevcut olması gerekir.7144 7145 

Adresin, tapuda yazılı olmaması halinde, “varsa adres kayıt sistemindeki adresleri 
‘tebligat adresi’ olarak kabul edilir” bunun dışında ayrıca “adres araştırması” yapıl-
maz,7146 gazetedeki “satış ilanı”7147 veya “elektronik ortamdaki” “satış ilanı” ‘tebligat’ 
yerine geçer. (İİK. mad. 127, c. 3).7148 

İcra müdürlüğü, tapu sicilinde kayıtlı bulunan bütün ilgililerin adreslerini tapu mü-
dürlüğünden ister 7149 7150ve tapu müdürlüğünün bildirdiği tüm adreslere7151 tebligat 
yapılır. 

Yüksek mahkeme de “satış ilanının taşınmazın tapu siciline kayıtlı bulunan alaka-
darların tapuda kayıtlı adresleri varsa bu adreslerine tebliğ olunacağını, adresin tapuda 
kayıtlı olmaması halinde, varsa adres kayıt sistemindeki adresleri tebligat adresleri ola-
rak kabul edileceğini, İİK.127 uyarınca, tapu sicilinde veya adres kayıt sisteminde adresi 
bulunan ilgiliye satış ilanının tebliğ edilmemesi ya da usulsüz tebliği başlı başına ihalenin 
feshi nedeni olduğundan, mahkemece, şikayetçinin tapuda kayıtlı adresi olup olmadığı, 
yok ise adres kayıt sisteminde adresinin bulunup bulunmadığı araştırılarak oluşacak so-
nuca göre karar verilmesi gerektiğini”7152 7153 bir çok kararında ifade etmiştir. 

Hemen belirtelim ki, icra müdürü tarafından ‘ihale konusu taşınmazda ilgililerin ta-
puda mevcut adreslerinin bildirilmesinin istenilmesine’ rağmen, Tapu Sicil Müdürlüğü 

                                                           
7142 Bknz: 12. HD. 20.04.2016 T. 4479/11709; 28.06.2012 T. 9743/23021; 26.04.2012 T. 32635/13955 

(www.e-uyar.com) 
7143 “Taşınmazın tapu kaydına -taşınmazın cebri icra yolu ile de satılmaması konusunda- ihtiyati tedbir 

koymuş olan kişiler” konusunda ise farklı içtihatlar bulunmaktadır. 
7144 Bknz: 12. HD. 29.04.2013 T. 11042/16273; 09.06.2011 T. 30835/12105; 07.03.2003 T. 

1684/15021; 10.03.1986 T. 8984/2588 (www.e-uyar.com) 
7145 KURU, B İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflâs Hukuku, 2016, s.305 – MUŞUL, T İcra ve 

İflâs Hukukunda İhale ve İhalenin Feshi, 2016, s.99 – YILMAZ, E İcra ve İflâs Kanunun Şerhi, 
2016, s.678 

7146 Bknz: 12. HD. 07.03.2003 T. 1684/4544; 15.05.2001 T. 7743/8566; 3.07.1995 T. 9503/9976 
(www.e-uyar.com) 

7147 Bknz: 12. HD. 27.01.2000 T. 329/984; 31.01.1986 T. 845/1314 (www.e-uyar.com) 
7148 6352 s. Kanunla yapılan değişiklikle, satış ilanının tebliğinde, satışa konu taşınmaz üzerinde hak 

sahibi olan ilgililerin adreslerinin tapuda kayıtlı olmaması durumunda, -6099 s K. ile 7201 s. Teb-
ligat Kanunu’nda yapılan değişikliğe paralel olarak- “varsa adres kayıt sistemindeki adreslerin teb-
ligat adresleri olarak kabul edileceği” hükme bağlanmış ve “bunların dışında ayrıca adres tahkiki 
yapılamayacağı, gazete veya elektronik ortamda yapılan satış ilamlarının tebligat yerine geçeceği” 
öngörülmüştür (Bknz: 12. HD. 08.10.2012 T. 17034/28605; 09.07.2012 T. 9382/24000; 25.06.2012 
T. 5697/22149; 25.01.2012 T. 27624/2121 (www.e-uyar.com) 

7149 Bknz: 12. HD. 08.03.2011 T. 1840/2956; 12.07.2011 T. 96/15379; 24.03.1983 T. 913/2217 
(www.e-uyar.com) 

7150 RUHİ, A.C. age, s.203 
7151 Bknz: 12. HD. 16.04.1987 T. 14148/5377 (www.e-uyar.com) 
7152 Bknz: 12. HD. 27.09.2016 T. 24495/19908; 04.10.2016 T. 25093/20438; 01.12.2016 T. 

30616/24781; 19.06.2016 T. 13469/16410; 20.04.2016 T. 4479/11709; 12.05.2016 T. 6617/13986, 
31.05.2016 T. 11089/15338; 23.11.2015 T. 28368/28914; 24.04.2014 T. 8016/12091; 22.01.2019 
T. 9801/699 (www.e-uyar.com) 

7153 İhalenin feshi talebine konu takip işlemlerine 6352 s. K.’nun ilgili hükmünün yürürlüğünden önce 
başlanması durumunda ise, olaya değişiklikten önceki İİK.’nun 127. maddesinin uygulanması ge-
rektiğinden, “satış ilanının, gayrimenkulün tapu siciline kayıtlı bulunan alakadarların tapuda kayıtlı 
adresleri varsa bu adreslerine tebliğ edileceği, adresin tapuda kayıtlı olmaması halinde ayrıca ad-
res tahkiki yapılmayacağını ve bu durumda gazetedeki satış ilanının tebligat yerine geçeceği” gö-
zetilerek karar verilmesi gerekir (Bknz: 12. HD. 04.11.2013 T. 29153/34524; 14.05.2012 T. 
2811/16719 (www.e-uyar.com) 
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tarafından yalnızca tapu bilgilerinin gönderilmesi ve ilgililerin adresleri hakkında olumlu 
ya da olumsuz bir cevap verilmemesi, ancak ilgililere ait tapuda yer alan evraklarda il-
gililerin adreslerinin mevcut olması durumunda da, ‘ihalenin feshi isteminin kabulüne’ 
karar verilmesi gerekir. Yani, icra mahkemesinin, icra müdürlüğüne ulaşan cevapla ye-
tinmemesi, ihalenin feshi istemi üzerine, ilgili tapu müdürlüğünden bu konuda bilgi is-
temesi gerekir. Yüksek mahkeme de “…İhale konusu satış dosyasında şikayetçilerin 
tapu müdürlüğü tarafından bildirilmeyen ancak gerçekte tapuda var olan adreslerine 
tebligat çıkartılmaması nedeniyle ihalenin feshine karar verilmesi … gerekirken…” 
şeklindeki içtihadı7154 ile aynı görüşü savunmuştur. 

III- “Satış ilanı”nın “ilgili”lere ne zaman -satış gününden ne kadar önce- tebliğ edil-
mesi gerekir? Kanunda bu konuda açık bir hüküm bulunmamaktadır. Ancak, bu tebliğ 
işleminin, satıştan uygun bir süre önce gerçekleşmesi gerekir ki, “ilgililer” satışı alıcı 
olarak ihaleye katılmayı düşünenlere duyurabilsinler veya kendileri katılmaya ha-
zırlanabilsinler ya da “ilanın içeriğine, şekline” karşı şikâyet yoluna başvurup, sa-
tışı durdurabilsinler. 7155 

Yüksek mahkeme, ‘satış ilanının, “ihale tarihinden uygun bir süre önce tebliğ edil-
memiş olmasının”,7156 “satış günü”7157 veya “satış gününden sonra tebliğ edilmiş olma-
sının”7158 ‘ihalenin feshine’ neden olacağını, örneğin, “ihaleden 6 gün önce yapılan 
şikâyetin, satışın makul süre önce öğrenildiğini ispat etmeyeceğini”7159 belirtmiştir. 

İhalede hazır bulunan kimse satış ilanı kendisine tebliğ edilmediğini (veya usulsüz 
tebliğ edildiğini) ileri sürebilir mi? Yüksek mahkeme bu konuda, 

√ “İcra takibinin amacının alacağın tahsili olduğunu ve cebri satışın buna hizmet 
eden safhalardan biri olduğunu- İhaleye katılımın fazla olması ve yüksek bedelle ihale 
yapılmasının, alacaklının ve borçlunun yararına olduğunu ve bu nedenle borçlunun 
ihale anında hazır bulunmasının, satış ilanı tebliği koşulunun gerçekleştiği sonucunu 
doğurmayacağını”7160 

√ “İİK.nun 127. maddesi gereğince taşınmaz satışlarında, satış ilanının bir örneğinin 
borçluya tebliğinin zorunlu olduğunu, çünkü borçlunun satışa hazırlanabilmesi, ken-
dince gerekli duyuruları yapabilmesi ve daha fazla müşteri bulabilmesi için satış ilanı-
nın, satıştan makul bir süre önce borçluya tebliğ edilmesi gerekeceğini, borçlunun ya 
da varsa vekilinin ihalede hazır bulunmasının dahi bu zorunluluğu ortadan kaldırma-
yacağını”7161 

√ “Borçluların satışın gerçekleştirildiği 2. artırma gününden haberdar olmalarının, 
tebligata ilişkin usulsüzlüğü ortadan kaldırmayacağını”7162 

√ “Borçlunun temsilcisi ihale anında hazır bulunsa da, aynı tarihte satış gerçekleş-
tiğinden, satışa hazırlanmak için makul süre olarak kabul edilemeyeceğini”7163 

√ “İhalenin bir bütün olduğu ve 1. artırma tarihinden önce satış ilanının usulüne 
uygun yapılması halinde borçlunun ihale katılımcısı temin edebileceğini, tebligatın 

                                                           
7154 Bknz: 12. HD. 10.10.2013 T. 25187/32181; 18.10.2012 T. 18602/30130; 27.10.2009 T. 

12133/20562 (www.e-uyar.com) 
7155 KARMIŞ, E age, C.1, s.809 
7156 Bknz: 12. HD. 09.02.2017 T. 23628/1650; 24.04.2014 T. 8016/12091; 14.02.2012 T. 17651/3673; 

21.03.1994 T. 2963/3545 (www.e-uyar.com) 
7157 Bknz: 12. HD. 25.01.2013 T. 29472/2158; 04.05.2012 T. 1104/15133; 06.10.2011 T. 1981/18384; 

16.04.1981 T. 2057/3811; 02.03.1981 T. 241/1950 (www.e-uyar.com) 
7158 Bknz: 12. HD. 03.03.1999 T. 1953/2477 (www.e-uyar.com) 
7159 Bknz: 12. HD. 18.04.2019 T. 6019/6816; 21.03.2016 T. 3637/8277 (www.e-uyar.com) 
7160 Bknz: HGK. 21.05.2019 T. 2009/587 (www.e-uyar.com) 
7161 Bknz: 12. HD. 08.12.2016 T. 20285/25082; 23.06.2016 T. 10244/17657; 02.07.2015 T. 

14850/18827; 19.02.2015 T. 34800/3239 vb. (www.e-uyar.com) 
7162 Bknz: 12. HD. 27.04.2012 T. 26205/14216 (www.e-uyar.com) 
7163 Bknz: 12. HD. 15.06.2016 T. 14968/16943 (www.e-uyar.com) 
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usulsüz olması nedeni ile de böyle bir imkandan yoksun bırakıldığı değerlendirildi-
ğinde borçlunun satışın gerçekleştirildiği 2. artırma günü ihale salonunun kapısında ha-
zır bulunması halinin usulsüzlüğü ortadan kaldırmayacağını”7164 

√ “Borçlu (vekili) ilk satışta hazır olsa da, borçlunun, satışa hazırlanabilmesi, ken-
dince gerekli duyuruları yapabilmesi ve daha fazla müşteri bulabilmesi için satıştan ma-
kul bir süre önce haberdar olması gerektiğini- Satış ilanı tebligatının usulsüz yapılması-
nın başlı başına ihalenin feshi sebebi olduğunu”7165 

√ “Gayrimenkul ihalelerinde ilgililere satış ilanı tebliğ olunmamasının başlı başına 
ihalenin feshi nedeni olduğu- İpotek alacaklısının ihalenin feshini isteyebilecek ilgili-
lerden olduğunu- Şikayetçinin ihale tarihinden önce satışı öğrenmiş olmasının, satış 
ilanı tebliği koşulunun gerçekleştiği sonucunu doğurmayacağını”7166 

√ “Mahkemece borçlu asilin 1. artırmada hazır bulunması nedeniyle, satışın 2. Ar-
tırma-ya kaldığını bu tarihte öğrendiği kabul edilse de, ihale konusu taşınmazın 1. açık 
artırmasının yapıldığı tarihe göre, 1. artırmada borçlunun hazır bulunması satışa ha-
zırlanmak için ma-kul süre olarak kabul edilemeyeceğini”7167 

√ “…Süreklilik arzeden içtihatlarda da benimsendiği üzere; … satış ilanının ilgilisine 
tebliğ olunmamasının başlı başına ihalenin feshi nedeni olduğunu, ihaleden 1 gün önce 
haberi olup, borçlunun ihaleye katılmış olmasının da bu kurala istisna teşkil etmeye-
ceğini, borçlunun satış ilanının tebliği ile müşteri temin edebileceği gibi, ihaleye katılımı 
artırıcı eylemlerde bulunacağının kuşkusuz olduğunu”7168 

√ “Satış ilanının tebliğ edilmemesinin başlıbaşına ihalenin feshi nedeni olduğunu, 
ilgilinin satış günü hazır bulunmasının satışla ilgili yeterli hazırlığı yapabileceği an-
lamına gelmediğini”7169 

√ “Borçlu vekilinin adreste bulunmadığının tespiti yapılmadan çalışana yapılan tebli-
gatın usulsüz olduğunu- Taşınmaz mal ihalesinde, ilgililere satış ilanının tebliğinin zorunlu 
olduğunu- Borçlu vekilinin satış ilanından daha önce haberdar olduğu yazılı bir belge 
ile kanıtlanamadığına göre ihale sırasında hazır bulunmasının sadece ihaleyi o tarihte 
öğrendiği anlamına geleceğini ve ihaleyi geçerli hale getirmeyeceğini, satış ilanının borç-
luya, satışa hazırlanabilmesi, kendince gerekli duyuruları yapabilmesi ve daha fazla müş-
teri bulabilmesi için satıştan makul bir süre önce tebliğ edilmesi gerektiğini”7170 

belirtmiş, buna karşın,7171 

√ “Davacı-borçlu şirketin, haberdar olmadığını beyan ettiği tebligat gereğini yerine 
getirmek üzere işlemlere başladığı vekili aracılığıyla açtığı davalarda satışın tedbiren 
durdurulmasını talep ettiği görüldüğünden, vekilin de haberdar olduğu açık olan satış 
tarihinin tebliğ edilmediğinden bahisle tebligat yokluğuna dayanarak ihalenin feshinin 
talep edilmesinin açıkça (TMK 2) iyiniyet kurallarına aykırılık teşkil edeceğini”7172 ka-
bul etmiştir. 

IV- İİK. mad. 127 gereğince “satış ilanı”nın “ilgili”lere hiç tebliğ edilmemesi7173 ya 
da Tebligat Kanunu hükümlerine aykırı olarak tebliğ edilmesi yapılan ihalenin bozulma-
sına neden olur. 

                                                           
7164 Bknz: 12. HD. 12.03.2012 T. 23810/7388 (www.e-uyar.com) 
7165 Bknz: 12. HD. 01.10.2013 T. 22432/30852 (www.e-uyar.com) 
7166 Bknz: 12. HD. 27.10.2009 T. 12136/20563 (www.e-uyar.com) 
7167 Bknz: 12. HD. 24.02.2015 T. 34388/3646 (www.e-uyar.com) 
7168 Bknz: 12. HD. 03.07.2001 T. 11478/12018 (www.e-uyar.com) 
7169 Bknz: 12. HD. 04.02.1997 T. 561/1015 (www.e-uyar.com) 
7170 Bknz: 12. HD. 13.05.2013 T. 12824/18262 (www.e-uyar.com)  
7171 UYAR, A. Kendisine Satış ilanı Tebliğ edilmemiş Olan İlginin, Bu Nedenle İhalenin Feshini İste-

yebilmesinin Dürüstlük Kuralı (MK. 2) ile Bağdaşmadığı Bir Durum (İBD. Temmuz-Ağus-
tos/2011, s:80-85) 

7172 Bknz: HGK. 06.07.2011 T. 12-108/505 (www.e-uyar.com) 
7173 Bknz: 12. HD. 17.06.2003 T. 10616/14489 (www.e-uyar.com) 
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Yüksek mahkeme, satış ilanının tebliğ şekli (Tebligat Kanunu’na uygun olarak teb-
liğ edilmiş olup olmadığı) konusu ile ilgili olarak; 

√ “Satış ilanının, İcra İflâs Kanunu’nun 127. maddesi uyarınca yapılması duru-
munda öncelikle tapu sicilindeki kayıtlı adrese bakılacağını ve tebligatın bu adrese ya-
pılacağını, tapuda kayıtlı adresin bulunmadığı durumda ise kayıt sistemindeki adresin, 
tebligat adresi kabul edileceğini; İİK hükümlerine göre yapılan satış ilanında, tapu si-
cilinde kayıtlı adresin olmaması durumunda kayıt sistemindeki adrese tebligat yapılması 
gerektiğinin açıkça belirtil-miş olduğunu”7174 

√ “Şikayetçi şirketin tapu müdürlüğünde adres bilgileri bulunmasa da, ticaret sicil 
adresinin sorularak varsa bildirilecek adrese satış ilanının tebliğ edilmesi gerekti-
ğini”7175 

√ “Satış ilanı tebliğ edilecek ilgililerin, ‘satış kararının verildiği tarih’ itibariyle be-
lirleneceğini”7176 

√ “Satış ilanının borçluya, alacaklıya ve tapudaki ilgililere tebliğ edilmemesi ya da 
usulsüz tebliği ihalenin feshi nedeni olduğunu- Şikayetçi taşınmaz hissedarına satış ilanı 
tebliğ edilmediği gibi şikayetçi borçluya TK’nun 21/2’ye uygun meşruhat içermeyen teb-
ligat gönderildiğinden ihalenin feshi isteminin kabul gerektiğini”7177 

√ “Tapu siciline kayıtlı adresten anlaşılması gerekenin, ihaleye konu taşınmaz nede-
niyle bildirilen adres olduğunu”7178 

√ “Mahkemece ilgili konumunda şikâyetçinin (aile konutu şerhi koyduran eşin,7179 
muhdesat sahibinin7180) tapuda kayıtlı adresinin bulunup bulunmadığı araştırılarak, 
eğer kayıtlı adresi var ise, satış ilanı ilgiliye tebliğ edilmediğinden ihalenin feshine karar 
verilmesi gerekeceğini” 

√ “Satış ilanının bir suretinin alakadarlara tebliği zorunlu olup; tebligatlar, Tebligat 
Kanunu hükümlerine aykırı olarak yapıldığından, dolayısıyla bu durumda kıymet tak-
diri ve satış ilanı tebliği zorunluluğu yerine getirilmediğinden, bu hususun ihalenin feshi 
sebebi olacağını”7181 

√ “Şikayetçi hissedarın tapu sicilinde yazılı adresine çıkarılan tebligatın bila tebliğ 
dönmesi üzerine, daha önce bu adreste adı geçene usulüne uygun bir tebligat yapılma-
dığından, aynı adrese Tebligat Kanunu’nun 35. maddesine yapılan tebliğ işleminin usul-
süz olduğu, yapılan ihalenin feshine karar verilmesi gerekeceğini”7182 

√ “Satış ilanı tebliğ evrakı üzerinde tebligat adresinin, muhatabın adrese dayalı ka-
yıt sistemindeki adresi olduğuna ilişkin icra müdürlüğünce konulmuş bir kayıt bulun-
madığından Tebligat Kanunu’nun 21/2. maddesinin uygulama imkanı olmadığından 
borçluya yapılan satış ilanı tebliği işleminin usulsüz olduğunu; bu durumun ihalenin 
feshi nedeni olacağını”7183 

                                                           
7174 Bknz: HGK. 30.03.2016 T. 12-816/439 (www.e-uyar.com) 
7175 Bknz: 12. HD. 22.01.2019 T. 9801/699 (www.e-uyar.com) 
7176 Bknz: 12. HD. 18.04.2019 T. 6019/6816; 04.03.2019 T. 13535/3440; 06.04.2017 T. 1404/5536; 

31.05.2012 T. 4376/18589 (www.e-uyar.com) 
7177 Bknz: 12. HD. 05.05.2016 T. 7165/13421 (www.e-uyar.com) 
7178 Bknz: 12. HD. 30.10.2013 T. 28202/33586 (www.e-uyar.com) 
7179 Bknz: 12. HD. 04.10.2016 T. 25093/20438; 31.05.2016 T. 11089/15338; 12.05.2016 T. 

6617/13986; 23.11.2015 T. 28368/28914; 24.04.2014 T. 8016/12091; 24.10.2013 T. 22646/33351 
(www.e-uyar.com) 

7180 Bknz: 12. HD. 28.03.2013 T. 3575/11788 (www.e-uyar.com) 
7181 Bknz: 12. HD. 27.09.2012 T. 13221/28239 (www.e-uyar.com) 
7182 Bknz: 12. HD. 27.01.2014 T. 36215/1826 (www.e-uyar.com) 
7183 Bknz: 12. HD. 08.10.2012 T. 17034/28605 (www.e-uyar.com) 
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√ “Satış ilanı tebligatının adı geçen ilgilinin tapuda geçen bu adresine TK.’nun 35. 
maddesine göre tebligat yapılması gerektiği halde, bu husus yerine getirilmeksizin satı-
şın yapılması İİK. mad. 127. hükmüne aykırı olduğundan mahkemece ihalenin feshine 
karar verilmesi gerekeceğini”7184 

√ “Şikayetçinin yurt dışı adresine Berlin Başkonsolosluğu aracılığıyla 7201 Sayılı 
Tebligat Kanunu’nun 25/a maddesine göre tebligat çıkartıldığının görüldüğü, Berlin 
Başkonsolosluğu’nun cevabi yazısında, bildirim formunun iadeli taahhütlü postayla 
gönderildiği ancak evde bulunmayan adı geçene posta idaresi tarafından mektubu bir 
hafta içinde postaneden almasını teminen yazılı davet bırakıldığının, süresi içinde alın-
mayan mektubun Başkonsolosluğa iade edildiğinin bildirildiği, şikayetçiye gönderilen 
bildirim formunun, tebliğ konusu, tebliğin hangi mercii tarafından çıkarıldığı bilgilerini 
içermediği ayrıca şikayetçinin imzasının da alınmadığı evrakın posta kutusuna bırakıl-
dığı ve süresinde alınmadığından "süre doldu alınmadı" notu ile iade edildiği görüldü-
ğünden satış ilanı tebligatının, Tebligat Kanunu’nun 25/a maddesi ve Tebligat Kanunu 
Uygulanmasına Dair Yönetmelik hükümlerine uygun olarak yapılmadığından usulsüz 
olduğunu”7185 

√ “Almanya’da bulunan borçlunun adresinin tespiti için yeterli araştırma yapılma-
dan satış ilanının “ilanen tebliğinin” yasaya aykırı ve geçersiz olacağını”7186 

√ “Yapılan zabıta araştırmasında İngiltere’de olduğu anlaşılan borçluya ilanen teb-
ligat yapılamayacağını”7187 

belirtmiştir. 

V- İİK.’nun 127. maddesi gereğince, kendisine satış ilanı tebliğ edilmesi gerektiği 
halde, tebligat yapılmamış olan kimseler, ihalenin bozulmasını şikâyet yolu ile isteyebi-
lirler. Bu halde şikâyet “ihale tarihinden” değil, “ihalenin yapıldığını öğrenme” itibaren 
işlemeye başlar. Fakat, şikâyet hakkının kullanılması ihaleden itibaren bir seneyi geçe-
mez (İİK. mad. 134/IV). Yüksek mahkeme de “kendisine satış ilanı tebliği gerekip de 
satış ilanı tebliğ edilmeyen veya usulsüz tebliğ edilen ilgili açısından şikayet süresinin 
ihaleyi öğrendiği tarih-ten başlayacağını”,7188 “beyan edilen öğrenme tarihinin aksi ta-
nık beyanıyla ispat edilemeyeceğini”7189 belirtmektedir. 

VI- Kanuna ya da ahlaka (adaba) aykırı girişimlerle (tertiplerle) artırmaya yolsuzluk 
(dolan-hile-fesat) karıştırılmış olması (TBK. mad. 281)7190 da, yapılan ihalenin feshine 
neden olur. Artırmaya fesat karıştırılması”ndan anlaşılması gereken; “artırma öncesi 
yapılan işlemler veya artırma sırasında, artırmanın doğal akışını değiştiren (olumsuz 
yönde etkileyen) davranışlardır. Yani, artırmanın kanuna (usulüne) uygun yapılmasını ve 
ihale kararı verilmesini etkileyen tüm kural dışı (normal olmayan) davranış ve durum-
lar”7191 “yapılan özel anlaşmalar ile -arttırma gününden önce veya arttırma sırasında- 
arttırmanın satışa çıkarılan malın gerçek değerinin bulması için açık bir rekabetin olu-
şarak, ulaşılan en yüksek değer üzerinden ihalenin yapılması gayesinin gerçekleşmesine 
engel olunması”7192 “artırmaya katılmayı ya da artırmaya katılanların gerçek istekle-
rine uygun ve özgür iradelerini açıklamalarını hukuka veya ahlâka aykırı tertiplerle ön-
lemek veya artırma sonunda elde edilmesi amaç olan en elverişli bedelin ortaya çıkma-
sına engel olmak veya malın gerçek değerinden daha yüksek fiyat sağlamak amacıyla 

                                                           
7184 Bknz: 12. HD. 13.02.2012 T. 9774/3239 (www.e-uyar.com) 
7185 Bknz: 12. HD. 28.03.2017 T. 950/4700 (www.e-uyar.com) 
7186 Bknz: 12. HD. 20.01.1995 T. 216/405 (www.e-uyar.com) 
7187 Bknz: 12. HD. 10.12.1992 T. 8958/15981 (www.e-uyar.com) 
7188 Bknz: 12. HD. 05.02.2019 T. 11092/1355; 29.11.2016 T. 19170/24503 (www.e-uyar.com) 
7189 Bknz: 12. HD. 29.11.2016 T. 19170/24503 (www.e-uyar.com) 
7190 Bknz: 12. HD. 24.10.2013 T. 22759/3330; 27.10.2013 T. 22761/33329 (www.e-uyar.com) 
7191 ARSLAN, R. age, s: 137 
7192 ÜSTÜNDAĞ, S. age, s: 285 
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dürüstlük kurallarına aykırı olarak yapılan her türlü davranışlar”“7193 artırmaya fesat 
karıştırmak olarak nitelendirilmektedir. 

Fesat nedeni olarak ileri sürülen maddi vakıalar, her türlü kanıtla ispat edebilir.7194 
İcra mahkemesi, kamera kayıtlarını da inceleyebilir.7195 

Yüksek mahkemede de, 

√ “Kanuna veya ahlâka (adaba) aykırı şekilde ihaleye fesat karıştırılmış olması iha-
lenin feshi sebebi olduğunu, ihalenin amacına ulaşmasını ve malın gerçek değerine sa-
tılmasını, ihalenin sağlıklı ve normal şartlarda yapılmasını engelleyici, dürüstlük kural-
ları ile bağdaşmayan davranışlarda bulunulması ve ihaleye katılıma engel olunmasının 
ihaleye fesat karıştırılması niteliğinde olduğunu”7196 

√ “İhaleye fesat karıştırıldığının tespiti durumunda, ihalenin, malın tahmini bedeli-
nin üzerinde satılması halinde dahi ihalenin feshi gerektiğini”7197 

√ “İhaleye konu taşınmaza ilişkin olarak şikayetçinin tapudaki pay oranı ihale için 
öngörülen teminatın oldukça üzerinde olup, bu durumda şikayetçinin ihaleye katılması 
için teminat alınması gerekmediğinden, satış memurluğunca, şikayetçinin teminat yatır-
maması nedeniyle ihaleye kabul edilmemesinin açıkça ihaleye fesat karıştırılması niteli-
ğinde olduğunu”7198 

√ “Taşınmazın ‘çocuk parkı olacağı’, ‘belediyece yıkılacağı’, ‘istimlak edileceği’ de-
dikodusunu yaymanın, ‘ihaleye fesat karıştırmak’ olduğunu”7199 

√ “Satışa çıkarılan taşınmazın nitelikleri üzerinde ihaleye katılmak isteyenleri tered-
düde düşürecek beyanda bulunulmasının, ihaleye katılacakların tehdit edilmesinin, iha-
lenin feshine neden olacağını”7200 

√ “Artırma sırasında ‘satılan taşınmazın mezarlık olduğu’ şeklinde bağırılmasının, 
ihalenin fesat nedeniyle feshine neden olacağını”7201 

√ “Alacaklı banka ile üçüncü kişi arasında yapılan protokolün, ihalenin olağan akı-
şına müdahale niyeti ve iradesini taşımadığını, aksine daha fazla pey süren kişilerin ola-
bileceği ihtimalinin baştan kabul edildiği anlaşıldığından, mahkemenin fesat olgusuna 
ilişkin gerekçesinin doğru görülmediğini”7202 

belirtmiştir… 

* 

Dava ve (mütalâa) konusu uyuşmazlıkta, davacı (paydaş) E.Ö vekili dava dilekçe-
sinde özetle “…… İcra Müdürlüğü’nün 2013/…. Talimat sayılı dosyasından 29.03.2018 
tarihinde yapılan ihalede, müvekkilinin %30 maliki ve hissedarı bulunduğu …… ili, ….. 
İlçesi, ….. Mahallesi, ….. ada, ….. parsel sayılı taşınmazın davalı H.W’e ait %70’lik 

                                                           
7193 KURU, B. age, C: 2, s: 1440 – KURU, B. El Kitabı, s: 705 
7194 Bknz: 12. HD. 12.03.2018 T. 7247/2330; 11.12.2017 T. 8402/15360; 25.04.2017 T. 29221/6425; 

10.11.2016 T. 18820/23279; 19.04.2016 T. 5460/11506; 12.10.2015 T. 20413/24013 (www.e-
uyar.com) 

7195 Bknz: 12. HD. 06.04.2016 T. 4629/10250; 26.01.2016 T. 33136/2011; 12.10.2015 T. 20413/24013; 
12.10.2015 T. 20414/24015 (www.e-uyar.com) 

7196 Bknz: 12. HD. 12.03.2018 T. 7247/2330; 11.12.2017 T. 8402/15360; 25.04.2017 T. 29221/6425; 
06.04.2016 T. 4673/10255; 12.10.2015 T. 20413/24013 (www.e-uyar.com) 

7197 Bknz: 12. HD. 25.04.2017 T. 29221/6425; 10.11.2016 T. 18820/23279; 16.06.2015 T. 13263/16757 
(www.e-uyar.com) 

7198 Bknz: 12. HD. 24.12.2012 T. 26920/39463 (www.e-uyar.com) 
7199 Bknz: 12. HD. 03.05.1994 T. 5704/5796; 15.02.1990 T. 661/1275; İİD. 17.10.1963 T. 10674/11023 

(www.e-uyar.com) 
7200 Bknz: 12. HD. 17.06.1985 T. 509/6011 (www.e-uyar.com) 
7201 Bknz: İİD. 25.02.1958 T. 1164/1110 (www.e-uyar.com) 
7202 Bknz: 12. HD. 20.11.2012 T. 21356/33771 (www.e-uyar.com) 
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hissesinin satıldığını, ihalenin yapılmasından 5 dakika önce satışı yapılmak istenen ta-
şınmazla ilgili olarak …… Belediye Başkanlığınca verilen yıkım kararı ve yine aynı be-
lediye tarafından verilen 100.000,00 TL tutarında idari para cezası olduğuna dair belge 
sunulduğunu, bu kararın tellal tarafından yüksek sesle okunduğunu, kararın mahiyeti ve 
idari para cezasından kimin sorumlu tutulacağı belirtilmediği için müvekkilinin 
600.000,00 TL’den sonra fiyatı artıramadığını, teminat yatırarak ihaleye katılan E.Ö 
isimli kişinin bu nedenle hiç pey sürmeden ihaleden çekildiğini, yıkım kararı ve para 
cezasına ilişkin bu hususun satış ilanında yer almadığını, satış ilanın tebliğ edildiği ta-
rihte müvekkilinin yurt dışında olması sebebiyle işleminin usulsüz olduğunu, icra mü-
dürlüğünün yaptığı düzeltme ilanlarının süresinin denetlenmesi gerektiğini, taşınmaz 
üzerinde bulunan evin değerinin çelişkili olduğunu, ihalenin feshine karar verilmesi ge-
rektiğini” belirtmiştir. 

Davalı (alacaklılar) E.Ş., F.C.Ş., L.Ş. vekili cevap dilekçesinde özetle “ihale konusu 
taşınmazda hissedar olan davacının bu davayı açmakta hukuki menfaatinin olmadığını, 
ihaleye katılmış olduğundan usulsüz tebligat ve diğer ihalenin feshi nedenlerinin dinlen-
memesi gerektiğinden” davanın reddini talep etmiştir. 

Davalı (borçlu) H.W vekili de özetle “… ihale konusu taşınmazın arsa vasfında ol-
masına karşın kıymet takdiri ve satışın tarla vasfıyla yapıldığını, taşınmazın imar duru-
munun yanlış gösterildiğini ve bu nedenle ihaleye katılım az olduğunu, yetkisiz kişilerin 
ihaleden pey sürdüğünü, ihalenin feshi gerektiğini…” ileri sürmüştür. 

Yerel mahkeme olan ……. İcra Hukuk Mahkemesi, özetle “…ihale konusu taşın-
mazın son imar durumunun satış ilanında eksik veya yanlış gösterildiği, taşınmazın son 
durumunu yansıtmadığı, muhammen bedelin yanlış belirlendiği…” gerekçeleriyle “iha-
lenin feshi-ne” karar vermiştir. 

Yerel mahkemenin bu kararını istinaf eden davalı (alacaklılar) E.Ş., F.C.Ş., L.Ş. vekili 
istinaf dilekçelerinde özetle “…davacının taşınmazı istediği fiyattan alamamasının iha-
lenin feshi gerekçesi olamayacağını, kesinleşen kıymet takdirinin yok sayıldığını, taşın-
maza ederinden yüksek pey sürülmesinin ihalenin feshi nedeni olamayacağını…” belir-
terek “ilk derece mahkemesinin kaldırılmasına, davanın reddine karar verilme-sini” ta-
lep etmiştir. 

Davalı (alıcı) Ç… İlaç Mak. San. ve Tic. Ltd. Şti. istinaf dilekçesinde özetle “…kıy-
met takdirinin itiraz edilmeksizin kesinleştiğini, satışın da kesinleşen kıymet üzerinden 
yapıldığını, ihalenin feshine karar verilmeyeceğini…” ifade etmiştir. 

İstinaf başvurusu üzerine, …. Bölge Adliye Mahkemesi 8. HD.’nin 21.06.2019 T. 
1115/….. s. kararında “…Satışa hazırlık işlemlerinden kaynaklanan nedenlerle ihalenin 
feshi isteminde bulunulabilmesi için, usulsüz olduğu ileri sürülen hususun önceden 
şikâyetçi tarafından öğrenilmemiş olması, öğrenilmiş ise İİK.’nun 16/1. maddesinde ön-
görülen yasal yedi günlük sürede icra mahkemesi nezdinde şikâyet konusu yapılmış ol-
ması gerekir. Şikâyetçi, fesih nedeni olarak ileri sürdüğü ihaleye hazırlık dönemine iliş-
kin bir durumu yasal sürede icra mahkemesine ileri sürmez ise, daha sonra aynı nedene 
dayalı olarak ihalenin feshini iste-yemez. Satışa hazırlık işlemlerine yönelik şikâyet üze-
rine mahkemece verilecek kararlar kesin olmakla beraber, süresinde şikâyet hakkının 
kullanıldığı hallerde icra mahkemesi kararının, ihalenin feshi aşamasında incelenmesi 
mümkündür. Ancak, yasanın öngördüğü bu olanağı kullanmayanlar, aynı şikâyet neden-
leri ile ihalenin feshini talep edemezler. 

Davacı dava dilekçesince diğer iddialarının yanında, ‘SATIŞ İLANININ KENDİ-
SİNE USULÜNE UYGUN OLARAK TEBLİĞ EDİLMEDİĞİNİ’ ileri sürmüş, ilk de-
rece mahkemesince bu husus incelenmemiştir. Mahkemece davacıya satış ilanı tebliğinin 
usulüne uygun olarak yapılıp yapılmadığı denetlendikten sonra, davacının iddialarının 
satışa hazırlık işlemlerinden kaynaklanıp kaynaklanmadığının tespiti ile sonucuna göre 
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karar verilmesi gerekirken bu hususta hiç değerlendirme yapılmaması isabetli değil-
dir…” şeklinde hüküm kurarak davanın yeniden görülmesi için dosyanın ….. İcra Hukuk 
Mahkemesi’ne gönderilmesine karar vermiştir… 

Davacı (paydaş) E.Ö tarafımıza yapmış olduğu başvuruda “20 yıldır Almanya’da ya-
şadığını, Türkiye’ye gelip gittiğini, ……’da bulunan dava konusu 24 dönümlük arazinin 
%30 hissedarı olduğunu, yapılan ihalede bir çok usulsüzlük olduğunu, ihaleden kendi-
sinin haberdar edilmediğini, satış ilanın usulsüz olduğunu” belirterek ihalenin feshine 
ilişkin yerel mahkeme kararını, bölge adliye mahkemesi kararını, taraf dilekçelerini di-
ğer evraklar ile birlikte talebimiz üzerine, kendisinin hissedarı olduğu taşınmazın kayıtlı 
olduğu ….. Tapu Müdürlüğü’nde yer alan adres bilgilerini içeren tapu resmi senedini 
sunmuştur. 

Yukarıda ayrıntılı olarak belirtildiği gibi, ihale konusu taşınmazda %30 hissesi olan 
“paydaş” konumundaki şikayetçi E.Ö, tapu siciline kayıtlı bulunan ilgililerden olduğun-
dan, satış ilanının kendisine usulüne uygun olarak tebliğ edilmesi gerekirdi (İİK mad. 
127). 

…… Tapu Sicil Müdürlüğü’nden temin edilerek tarafımıza sunulmuş olan belgede 
(EK-1) görüldüğü üzere, şikayetçi E.Ö’nün tapuda kayıtlı adresi şu aşağıdaki gibidir: 

“……. ….. …… Berlin, Almanya” 

Yüksek mahkemenin kararlarında açıkça belirtildiği gibi, satış ilanının taşınmazda 
hissesi olan ilgilinin tapuda kayıtlı olan adresine gönderilmesi gerekir. İlgilinin tapuda 
kayıtlı adresi varsa, Mernis adresine tebligat yapılamaz. Mernis adresine, ancak ilgilinin 
tapuda kayıtlı bir adresi bulunmaması durumunda tebligat yapılır. 

İcra dairesince yukarıda belirtilen Almanya adresine bir tebligat çıkarılmadığı görül-
düğünden, satış ilanına ilişkin tebligatın usulsüz olduğu açıktır. 

Kaldı ki, şikayetçi paydaş E.Ö, tebligatların yapıldığı tarihte yurt dışında olduğunu 
da belgelemiştir. 

….. adresine yapılan tebligat kendisinin (muhatabın) Almanya’da olmaması sebe-
biyle iade edilmiştir. 

Ankara adresine yapılan tebligat ise her ne kadar çalışanına yapılmış gözükse de, 
gerek muhatabın o tarihlerde yurt dışında olduğunu kanıtlaması, gerekse de tebligatın 
teslim edildiği kişinin çalışanı olmaması ve tebliğ memuru tarafından muhatabın ne za-
man çarşıdan döneceğinin sorulmaması nedenleriyle usulsüzdür. 

Taşınmaz satışlarında, borçluya, alacaklıya ve taşınmazın tapu siciline kayıtlı bulu-
nan ilgililerine satış ilanının tebliğ edilmemiş olmasının veya usulsüz tebliğ edilmesinin; 
başlı başına ihalenin feshi sebebi olduğundan, E.Ö’ye usulsüz satış ilanı tebliğ edilmiş 
olması da ihaleyi sakatlamaktadır. Kanımızca, şikayetçi E.Ö’nün ihalede pey sürmesi de 
bu usulsüzlüğü dayanılmasına engel teşkil etmez. Çünkü kendisine satış ilanı tebliğ edil-
memiş olan şikayetçiye ihaleye hazırlanma imkânı tanınmamıştır. 

Bunun yanında, şikayetçi, “ihaleden önce, tellalın ‘ihaleye konu taşınmaza ilişkin 
olarak yıkım kararı alındığını, Belediye’nin idari para cezasının söz konusu olduğunu’ 
okuduğunu, pey sürmek üzere orada yer alan kimselerin bunun üzerine pey sürmekten 
çekindiğini, kendisinin de ancak belli bir rakama kadar pey sürebildiğini, söz konusu 
para cezasının kimden tahsil edileceğinin anlaşılmadığını” ileri sürmüş ve “bu iddiala-
rının kamera kayıtları incelendiğinde ortaya çıkacağını” belirtmiştir. İhale tutanağından 
da tellalın Belediye yıkım kararını okuduğu anlaşılmaktadır. Satış ilanında ise, yıkım 
kararı ve para cezasına ilişkin bir ibare yer almamakta olup ruhsatın iptal edildiği 
bilgisine yer verilmiştir. 

Satış ilanında yer almayan “yıkım kararı” ve “para cezasına” ilişkin olguların ihale-
den önce tellal tarafından okunması ihaleye katılacak olanlarda tereddüte yol açacağın-
dan ihalenin sağlıklı bir ortamda gerçekleştirilmediği kabul edilemez. Şikayetçinin ileri 
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sürdüğü bu hususların tespiti halinde,” ihaleye fesat karıştırılmış olduğunu kabulü” ge-
rekecektir. 

Bunun dışında satış ilanı (ve kıymet takdiri) kendisine usulüne uygun tebliğ edilme-
diğinden, şikayetçi “ihaleye konu … üzerindeki taşınmazın hatalı olarak tespit edildi-
ğini” de ileri sürebilir. Benzer şekilde kendisine satış ilanı tebliğ edilmemiş olan ilgili, 
satışa hazırlık aşamasına ilişkin şikayet sebeplerini ileri sürebilir. Çünkü bu konuda şi-
kayet süresi henüz başlamamıştır. Şikayet konusu ihalede, şikayetçi için bu süre ihale 
tarihinde başlamaktadır. Bu nedenle, şikayetçi “taşınmazın son imar durumuna uygun 
olarak satışa çıkarılmadığı” iddiasında da bulunabilir. 

Sonuç: Yukarıda ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi; ihale konusu taşınmazda 3/10 his-
sesi bulunan şikayetçinin, diğer paydaşın hissesinin (7/10) ihaleye konu edilmesi ha-
linde, tapudaki ilgililerden sayılacağı, kendisine satış ilanının tebliğ edilmemesinin başlı 
başına ihalenin feshi sebebi olduğu, ihaleye katılmış olmasının da bu usulsüzlüğü orta-
dan kaldırmayacağı, çünkü kendi hissesi satılmasa da, satış ilanı kendisine tebliğ edil-
memiş olduğundan, ihaleye hazırlanma, ihale şartlarını inceleme imkanının kendisine 
tanınmamış olduğu, kaldı ki, ihaleye konu taşınmaza ilişkin şartnamede sadece kaçak 
yapıdan bahsedilmiş olmasına karşın, ihale-den hemen önce tellalın yıkım kararı ve idari 
para cezasına ilişkin kararı okuduğu gözetildiğinde, ihalenin sağlıklı bir ortamda yapıl-
dığından bahsedilemeyeceği, idari para cezasının ihale alıcısından tahsil edilip edilme-
yeceğinin anlaşılmadığı, bu nedenle şikayetçinin de ‘da-ha yüksek pey sürmekten kaçın-
dığını’ ileri sürdüğü gözetildiğinde ihalenin feshine karar ver-ilmesi gerektiği, aksi gö-
rüşte olunması durumunda ise, şikayetçiye usulüne uygun satış ilanı tebliğ edilmediğin-
den, hazırlık aşamasındaki usulsüzlüklere dayalı olarak ihalenin feshini isteyebileceği de 
gözetilerek, kıymet takdiri ve imar durumuna ilişkin usulsüzlere dayalı olarak ihalenin 
feshini de isteyebileceğinden bu şikayet nedenlerinin de incelenmesi gerektiği, takdiri 
muhterem mahkemeye ait olmak ve şikâyetçi (davacı) vekili ……. İcra Hukuk Mahke-
mesi’nin 2019/…. E. sayılı dosyasına “uzman görüşü” (HMK.m.293) olarak sunulmak 
üzere, hazırladığımız ‘hukuki mütalaa’mızı saygıyla sunarız. 09/10/2019 
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73) Hangi koşulların gerçekleşmesi halinde borçluların İİK.m. 331, 333, 334 ve 

345/a’ya göre cezalandırılabileceği (Başka bir deyişle; “alacaklısını zarara sokmak 

kastıyla mevcudunu (varlığını) eksiltme”, “iflas ve konkordato işlerinde hususi 

çıkar sağlanması”, “konkordatoda veya sermaye şirketleriyle kooperatiflerin 

yeniden yapılandırılmasında yetkili kimseleri hataya düşürme ya da konkordato ve 

uzlaşma yoluyla yeniden yapılandırma koşullarına uymama” ve “sermaye 

şirketlerinin –pasiflerinin aktiflerinden fazla olması nedeniyle- iflasını isteme 

yükümlülüğünü” –veya; “7101 sayılı Kanun’la değiştirilmiş olan TTK.m. 377 

uyarınca konkordato talebinde bulunma yükümlülüğünü” - yerine getirmemiş olan 

yöneticilerin b u  e y l e m l e r i n i n 7203 ‘suç’ teşkil edebilmesi için gerçekleşmesi 

gereken koşulların “suçun unsurlarının” neler olduğu) 

* 

A) “ALACAKLISINI ZARARA SOKMAK KASDIYLA VARLIĞINI (MEV-
CUDUNU) EKSİLTME” SUÇU7204 

İİK. mad. 331’de7205; «alacaklısını zarara sokmak kasdıyla varlığını (mevcudunu) 
eksiltme» eylemi suç sayılarak cezalandırılmıştır. 

«Borç için hapis» yani sadece borcunu ödemediği için bir kimsenin hürriyetinin kı-
sıtlanması, bugünün modern hukuk anlayışına uygun düşmemektedir. Bir kimsenin bor-
cunu ödememesinin «suç» sayılması doğru değilse de, «borcunu ödememek için hileli 
yollara baş-vuran, ticari işlerinde büyük bir hafiflik ve ihmal gösteren» borçluların du-
rumlarını aynı anlayış ve toleransla değerlendirmek de isabetli olmaz. Bu gibi durum-
larda hapis cezası öngörmek yani bu tür eylemleri «suç» saymak modern ceza hukukuna 
ters düşmez.7206 

                                                           
7203 Bknz: UYAR, T. Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel İlkeleri, Güncellenmiş 2. Baskı, 2019, 

s:19 
7204 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. Takip Hukukunda Alacaklısını Zarara Uğratmak Kasdıyla Mev-

cudunu Eksiltme Suçu (ABD. S:2010/1, s:175-186) – UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, 
3. Baskı, 2014, s:4778 vd. – KÜRTÜL, M. Açıklamalı-Örnekli-İçtihatlı İcra ve İflas Suçları, 2. 
Baskı, 2014, s:20 vd. – ÖZEN, M. Alacaklısını Zarara Sokmak Kasdıyla Mevcudunu Eksiltme ve 
Sermaye Şirketlerinin İflasını İstemek Mecburiyetinde Olanların Şirketin İflasını İstememesi Suç-
ları (Terazi Huk.Der. S:139, Mart/2018, s:98 vd.) – ERCAN, İ. Uygulamacılar İçin İcra ve İflas 
Suçları El Kitabı, 2019, s:169-192 – COŞKUN, M. İcra-İflas Suçları, 5. Baskı, 2019, s:20-70; ÇE-

TİN, H.E. İcra-İflas Suçları ve Yargılama Usulü, 2012, s:556-654; GÜNAY, M. İcra Suçları, 2014, 
s:51-57; PARLAR, A./PARLAR, A. Açıklamalı-İçtihatlı İcra ve İflas Suçları, 2004, s:17-28  

7205 “Haciz yolu ile takip talebinden sonra veya bu talepten önceki iki yıl içinde borçlu; alacaklısını 
zarara sokmak maksadıyla, mallarını veya bunlardan bir kısmını mülkünden çıkararak, telef ederek 
veya kıymetten düşürerek hakiki surette yahut gizleyerek muvazaa yoluyla başkasının uhdesine 
geçirerek veya asıl olmayan borçlar ikrar ederek mevcudunu suni surette eksiltirse, aleyhine aciz 
belgesi aldığını veya alacaklı alacağını alamadığını ispat ettiği takdirde, altı aydan üç yıla kadar 
hapis ve bin güne kadar adlî para cezası ile cezalandırılır. İflas takibinden veya doğrudan doğruya 
iflas hallerinde iflas talebinden önce birinci fıkradaki fiilleri işleyen borçlu hakkında da bu fiiller 
başka bir suç oluştursa dahi bu hükümler uygulanır. Konkordato mühleti veya iflasın ertelenmesi 
talebinden önceki iki yıl içinde ya da konkordato mühleti talebi veya iflasın ertelenmesi süresinden 
sonra birinci fıkradaki fiilleri işleyen borçlu hakkında da bu hükümler uygulanır. Taşınmaz rehni 
kapsamında bulunan eklentinin rehin alacaklısına zarar vermek kastı ile taşınmaz dışına çıkarılması 
halinde, eklentinin zilyedi iki yıldan dört yıla kadar hapis ve bin güne kadar adlî para cezası ile 
cezalandırılır. Bu suçlar alacaklının şikâyeti üzerine takip olunur.” 

7206 POSTACIOĞLU, İ. 538 sayılı Kanunun İcra ve İflâs Kanununa Getirdiği Yenilikler, 1965, s:49 - 
BERKİN, N. İcra Hukuku Rehberi, 1981, s:21, 478 - TÜRKEŞ, Ş. İcra İflâs Suç ve Cezaları, 1977, 
s:15 vd. 



3656 “Hukuki Mütalâalar” 

I- Suçun unsurları: a) Maddi unsur: 

A-“Alacaklısını zarara sokmak kasdıyla varlığını (mevcudunu) eksiltme suçu” nun 
oluşabilmesi için, ‘borçlu hakkında kesinleşmiş bir icra takibinin bulunması’ gerekir. 
Çünkü, bu suçtan dolayı şikayette bulunma hakkı, ‘borçlusu hakkında yaptığı icra takibi 
k e s i n l e ş m i ş olan’ alacaklıya aittir.7207 

B- a. Haciz yolu ile «takip talebi»nden (İİK. mad. 58), «konkordato mühleti ta-
lebi»nden (İİK. mad. 285) ya da «iflâsın ertelenmesi süresi»nden (İİK. mad. 179) sonra, 

b. Haciz yolu ile «takip talebi»nden, «konkordato mühleti»nden ya da «iflâsın erte-
lenmesi talebi»den (İİK. mad. 179) önceki iki yıl içinde, 

(Yüksek mahkeme «İİK.’nun 331/I’e göre ‘borçlunun takip talebinden iki yıl önceki 
tasarrufları’ suça konu olabilirken, ‘fiilin işlendiği tarihten itibaren bir yıl geçmekle şi-
kayet hakkının düşeceğine’ yönelik aynı kanunun 347. maddesindeki düzenlememenin 
birbirine çelişik olması nedeniyle, dava açma şartlarından olan şikayet süresini özel ola-
rak düzenleyen İİK.’nun 347. maddesindeki düzenlemeye önem ve öncelik verilerek, Ka-
nunun 331/I maddesindeki ‘…. Takip talebinden sonra veya bu talepten sonra iki yıl…’ 
şeklindeki ibarenin, İİK.’ nun 347. maddesine uygun şekilde ‘bir yıl’ olarak anlaşılması 
gerekeceğini»7208 isabetli olarak belirtmiştir…) 

c. «İflâs takibi»nden (İİK. 154) ya da doğrudan doğruya iflâs hallerinde «iflâs ta-
lebi»nden (İİK. 177, İİK. 178) önce; 

C- Borçlu, «alacaklısını zarara sokmak kasdıyla»; 

a. Mallarını kısmen ya da tamamen; 

aa) Malvarlığından -karşılıksız olarak veya gerçek değerinden çok az bir fiatla- çı-
karmış veya; 

bb) Telef etmiş veya; 

cc) Kıymetini düşürmüş veya; 

dd) Danışıklı işlem (muvazaa) ile başkasına devretmiş yahut; 

b. Gerçekte borcu olmadığı halde, borcu varmış gibi aslı olmayan (muvazaalı) borç-
lar kabul (ikrar) ederek, pasifini çoğaltmış, 

olmalıdır. 

Bu suç, seçimlik hareketli bir suç olduğundan, maddede belirtilen hareketlerden bir 
ya da birkaçının gerçekleşmesi ile suç tamamlanır. 

Yüksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak; 

√ “Sanığın üzerine kayıtlı taşınmazı üçüncü kişiye alacaklılarını zarara uğratmak 
kastıyla devrettiğinin iddia edilmesi karşısında, taşınmazı devir alan şahsın tanık sıfa-
tıyla beyanı alınarak, satış bedelinin ne şekilde ödendiği ve satış gelirinin nereye ne şe-
kilde harcandığı belirlendikten sonra sanığın hukuki durumunun tayin edilmesinin ge-
rektiğini”7209 

√ “Sanığın suça konu taşınmazını, hakkındaki takip kesinleştikten sonra devrettiği, 
dosyada sanık ve tanığın soyut savunma ve beyanları dışında somut kesin ve inandırıcı 
bir delilin bulunmadığı anlaşıldığından, sübut bulan eylem bakımından sanığın mahku-
miyetine karar verilmesi gerektiğini”7210 

√ “Şikayete dayanak olan icra takip dosyasında ödeme emrinin borçlu şirkete tebliğ 
edilememiş olduğu, şikayet başvurusunun ise henüz ödeme emri tebliğ edilmeden ve bu 

                                                           
7207 Bknz: ileride dipn. 56 ve 57 
7208 Bknz: 16. HD. 11.07.2011 T. 2770/4217; 16. HD. 05.07.2010 T. 3030/4769 (www.e-uyar.com) 
7209 Bknz: 12. HD. 02.05.2019 T. 2001/7671 (www.e-uyar.com) 
7210 Bknz: 12. HD. 30.04.2019 T. 2503/7400 (www.e-uyar.com) 
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haliyle takip kesinleşmeden yapıldığı ve buna göre kovuşturma şartının gerçekleşmeye-
ceğinin anlaşılması karşısında, sanık hakkında açılan davanın CMK mad. 223/8. mad-
desi gereğince “düşmesine” karar verilmesi gerektiğini”7211 

√ “Sanığın üzerine atılı bulunan İİK’nın 331. maddesinin birinci fıkrasında düzenle-
nen "alacaklısını zarara sokmak kasdıyla varlığını (mevcudunu) eksiltme" suçunun mad-
dede sıralanan seçimlik hareketlerden herhangi birisinin işlenmesiyle, diğer koşulların 
da (alacaklının, borçlu aleyhine aciz belgesi aldığını veya alacağını alamadığını ispat 
ettiği takdirde) gerçekleşmesi halinde oluşacağını- Şikayete konu olan araçların sanık 
tarafından devredildiği, devir sonucu elde edilen paranın borcu ödemede kullanıldığı 
hususunda bilgi ve belge bulunmadığı; suçun sübut bulduğu ve sanığın mahkumiyetine 
karar verilmesi gerektiğini”7212 

√ “Sanığın sattığı taşınmazdan elde ettiği bedelle takibe konu borçlarını veya varsa 
başka borçlarını ödeyip ödemediği, taşınmazların rayiç bedelle satılıp satılmadığı, ve 
taşınmazları sattığı kişilerle aralarında nasıl bir ticari ilişki bulunduğu araştırılıp bu 
şahıslar dinlenilmeden eksik inceleme ile yazılı şekilde mahkumiyetine karar verilmesi 
kanuna aykırı olup bozulması ge-rektiğini”7213 

√ «Alacaklıyı zarara uğratmak için mevcudu eksiltme suçuna konu aracın icra mü-
dürlüğünce satılmasından elde edilen miktarın, birleşen dosyalardaki borcun ödenme-
sinde kullanılmadığı anlaşıldığından, suçun oluştuğunu ve sanıkların mahkumiyetine ka-
rar verilmesi gerekeceğini»7214 

√ «Şikayete konu aracın, sanığın, annesine sattığı anlaşılmış ise de, trafik tescil 
müdürlüğünden aracın devrinin yapılmadığı, haciz konulduğu ve borçlunun malvarlığı 
eksiltilmediğinden, unsurları oluşmayan suçta sanığın beraatine karar verilmesi gere-
keceğini»7215 

√ «Borçlu tarafından yapılan kendisine ait taşınmazlara, araçlara ve işyerine ilişkin 
satış (devir) işleminin ‘alacaklılara zarar verme kastıyla’ ve ‘borçlarını ödememek için’ 
mi ve ‘gerçek değeri ile’ mi yapıldığının ayrıca ‘borçlu şirket yetkilisinin alacaklıyı za-
rara sokmak kastıyla gerçek olmayan borcu hakkında ikrarda bulunan aleyhine muva-
zaalı icra takibi yaptırıp yaptırmadığı’nın -varsa tarafların ticari defterleri üzerinde de 
bilirkişi incelemesi yaptırarak ve satın alan kişinin ödeme (parasal) gücü hakkında za-
bıta araştırması yaptırarak- sonucuna göre sanığın (sanıkların) hukuki durumunun tak-
dir edilmesi gerekeceğini»7216 

√ «Borçluya ait taşınmazların/araçların cebri icra yoluyla satılmış olması halinde 
bu satışlar nedeniyle borçlu-sanığın İİK.’nun 331. maddesine göre suç kastı bulunma-
dığı için cezalandırılamayacağını»7217 

                                                           
7211 Bknz: 12. HD. 29.04.2019 T. 2418/6980 (www.e-uyar.com) 
7212 Bknz: 12. HD. 26.02.2019 T. 1659/3022 (www.e-uyar.com) 
7213 Bknz: 19. CD. 07.12.2015 T. 8702/8168 (www.e-uyar.com) 
7214 Bknz: 11. CD. 07.11.2013 T. 26543/16275 (www.e-uyar.com) 
7215 Bknz: 11. CD. 16.05.2013 T. 15406/8034 (www.e-uyar.com) 
7216 Bknz: 11. CD. 26.09.2013 T. 20670/13817; 26.09.2013 T. 13555/13820; 05.09.2013 T. 

20189/12360; 04.07.2013 T. 20154/11309; 27.06.2013 T. 19319/10929; 06.06.2013 T. 
10205/9505; 30.05.2013 T. 17301/9057; 02.05.2013 T. 13011/7048; 11.04.2013 T. 10678/6124; 
13.06.2013 T. 18387/10003; 16.05.2013 T. 18434/8067; 21.03.2013 T. 10081/4665; 14.02.2013 T. 
12966/2486; 14.03.2013 T. 10100/4233; 17.01.2013 T. 17485/821; 28.02.2013 T. 12998/3311; 
28.03.2013 T. 4720/5264; 21.03.2013 T. 10664/4690; 04.04.2013 T. 10733/5637; 11.04.2013 T. 
10774/6147; 14.03.2013 T. 10133/4238; 14.02.2013 T. 10134/2190; 21.03.2013 T. 10688/4691; 
07.02.2013 T. 12758/1909; 21.02.2013 T. 17470/2920; 17.01.2013 T. 17500/827; 17.01.2013 T. 
17486/826; 22.11.2012 T. 10115/20049; 22.11.2012 T. 10650/20037; 06.12.2012 T. 10104/21147; 
27.09.2012 T. 7766/16206; 20.09.2012 T. 10043/15710 (www.e-uyar.com) 

7217 Bknz: 11. CD. 30.05.2013 T. 17283/9053; 09.05.2013 T. 17287/7585 (www.e-uyar.com) 
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√ «Şirkete ait işyerinin devredildiğini haciz sırasında öğrenmiş olan şikayetçi vekili-
nin İİK.’nun 347. maddesinde düzenlenen süreler geçtikten sonra yapılan şikayet üzerine 
‘şikayet hakkının düşürülmesine’ karar verilmesi gerekeceğini»7218 

√ «Borçlu hakkında başlatılan takibin muvazaalı olduğunun şikayetçi-alacaklı tara-
fından ileri sürülmesi halinde yapılan takibin muvazaalı olup olmadığının tesbiti bakı-
mından takip alacaklısının beyanının alınması ve borçlu ile arasındaki akrabalık bağı-
nın nüfus kayıtları da getirtilerek araştırılması gerekeceğini»7219 

√ «Alacaklıyı zarara uğratmak maksadıyla mevcudu eksiltmek suçundan; borçlu şir-
kete ait şikayete konu beş aracı sattığı dosya içerisindeki araç satış sözleşmelerinden 
anlaşılmakta olup, bu araçların satışından elde edilen gelirle şirketin zorunlu giderleri-
nin karşılandığı bilirkişi raporunda belirtilmekte ise de, bu zorunlu giderlere yapılan 
ödemenin hangi tarihte olduğu açık olarak belirtilmediği gibi, işçi maaşları, vergi, sos-
yal güvenlik ve acil sağlık giderleri icra takip dosyasına yapılan ödemeler gibi harca-
malar dışındakilerin zorunlu gider olarak kabulünün mümkün olmayacağı da dikkate 
alınarak, yapılan harcamaların, araç satışları gelirlerinin elde edildiği tarih de dikkate 
alınarak kime, ne kadar ve ne maksatla ödendiği de belirtilmek suretiyle yeniden bilirki-
şiden ek rapor alınmasını müteakip, sanığın hukuki durumunun takdiri gerekeceğini»7220 

√ «Alacaklısını zarara uğratmak suçuna konu taşınmaz üzerine haciz konulup üze-
rindeki hacizlerle birlikte üçüncü şahsa satılsa da, süresinde haciz istenmediğinden 
taşınmaz üzerindeki haczin düştüğünü, sanıkların beraatlerine karar verilmesi gere-
keceğini»7221 

√ «Mal beyanında bulunduğu tarihten bir gün önce aracını kayınpederine satan sa-
nığın eyleminin alacaklıyı zarara uğratmak kastiyle mevcudunu eksiltmek suçunun un-
surları ile gerçekleştiğinin kabulü gerekeceğini»7222 

√ «Sanıklar arasında gerçekte bir alacak-borç ilişkisinin bulunup bulunmadığının 
araştırıldıktan sonra karar verilmesi gerekeceğini»7223 

√ «Alacağa karşılık haczedilen malların alacağı karşılayıp karşılamadığının ve sa-
nıkların muvazaalı işlemlerle borçlarını ödemekten kaçınıp kaçınmadıklarının araştırı-
lıp belgelendirile-rek, sanıkların hukuki durumlarının değerlendirilmesi gerekece-
ğini»7224 

√ «Suça konu taşınmazın satışından elde edilen gelirin ipotek borcu dışında, icra 
takibi, vergi, sosyal güvenlik ya da sağlık giderine harcanıp harcanmadığının araştırıl-
ması, buralara harcandığının belirlenmesi hâlinde atılı suçun oluşmayacağının gözetil-
mesinin gerekeceğini»7225 

√ Şikâyet dilekçesinde İİK’nun 331 inci maddesindeki unsurlardan hiçbirisine daya-
nılmadan, sadece alacaklıyı zarara sokmak kastiyle işyerini devrettiği ileri sürülerek 
şikâyette bulunulması hâlinde, şikâyet dilekçesinde gösterilmeyen delillerin re’sen top-
lanmasının yasal olarak mümkün olmadığını»7226 

√ «Sanığın ne tür eylemleri ile hangi mal varlığını alacaklıyı zarara sokmak kastiyle 
devrettiği belirtilmediği gibi, tamamen ihtimale dayanarak şikâyette bulunulduğunun 
anlaşılması karşısında, verilen beraat kararında hukuka aykırılığın bulunmadığını»7227 

                                                           
7218 Bknz: 11. CD. 16.05.2013 T. 14819/8064; 06.06.2013 T. 15412/9518; 28.03.2013 T. 10190/5260 

(www.e-uyar.com) 
7219 Bknz: 11. CD. 29.11.2012 T. 10991/20596; 15.11.2012 T. 10986/19632 (www.e-uyar.com) 
7220 Bknz: 16. HD. 07.06.2012 T. 1724/5092 (www.e-uyar.com) 
7221 Bknz: 12. HD. 07.02.2011 T. 8239/672 (www.e-uyar.com) 
7222 Bknz: 16. HD. 03.05.2010 T. 2345/3502 (www.e-uyar.com) 
7223 Bknz: 20. HD. 18.05.2000 T. 7109/7636 (www.e-uyar.com) 
7224 Bknz: 8. CD. 27.11.1998 T. 9186/9750 (www.e-uyar.com) 
7225 Bknz: 16. HD. 28.05.2012 T. 1698/4630 (www.e-uyar.com) 
7226 Bknz: 16. HD. 29.05.2012 T. 545/4707 (www.e-uyar.com) 
7227 Bknz: 16. HD. 29.11.2011 T. 7050/8194 (www.e-uyar.com) 
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√ «Devredilen taşınmazdan elde edilen para ile hangi icra takip dosyaları borcunun 
ödendiği sorularak, varsa bu icra takip dosyaları tetkik edilerek, bu takip dosyalarının 
alacaklıları ile sanık arasında yakın akrabalık ya da yakın arkadaşlık bağı bulunup bu-
lunmadığı, borcun hayali borç ikrarı suretiyle oluşturulup oluşturulmadığı yönünde 
araştırma yapılmasının gerekeceğini»7228 

√ «Sanığın hangi eylemiyle mal varlığından neleri eksilttiğinin şikâyet dilekçesinde 
belirtilmesinin gerekeceğini»7229 

√ «Suça konu taşınmazların hacizli olarak satılması nedeniyle atılı suçun oluşmadı-
ğını»7230 

√ «Sanığın ‘devrettiği taşınmazlardan elde ettiği gelirle borçlarını ödediğini’ savun-
ması nedeniyle, ödediği borçlara ilişkin icra takip dosyaları getirtilerek, hayali borç ik-
rarına dayanıp dayanmadığı, taşınmazı satın alanların sanığın yakın akrabaları olup 
olmadığı, bankaya olan borcu yönünden de ödeme yapılıp yapılmadığının bankadan so-
rularak, sonucuna göre sanığın hukuki durumunun takdir edilmesinin gerekeceğini»7231 

√ «Sanığın ne tür eylemleri ile hangi mal varlığını alacaklıyı zarara sokmak kastiyle 
devrettiği belirtilmediği gibi, tamamen ihtimale dayanarak şikâyette bulunulduğunun 
anlaşılması karşısında, verilen beraat kararında hukuka aykırılığın bulunmadığını»7232 

√ «Mal varlığının eksiltilmesinin, suni değil de zorunluluktan kaynaklanması hâlinde, 
alacaklıyı zarara sokma kastından söz edilemeyeceğini»7233 

√ «Asıl olmayan borç ikrarı iddiasında, borcun kaynağının araştırılması gerekece-
ğini»7234 

√ «Taşınmazın muvazaalı olarak devredildiğinin iddia edilmesi karşısında, taşınma-
zın satış tarihindeki gerçek değeri ile satış değeri arasında fahiş fark olup olmadığının 
saptanması gerekeceğini»7235 

√ «Sanığın savunmasının doğruluğunu tespit için, taşınmazlarını diğer borçlarını 
ödemek amacıyla satıp satmadığının araştırılması gerekeceğini»7236 

√ «Sanığa isnat olunan suç kastının oluşup oluşmadığının tespiti açısından, taşınma-
zın satışından elde edilen paranın akıbetinin araştırılması gerekeceğini»7237 

√ «Sanıkların aynı eylemi ile aynı müşteki tarafa veya diğer alacaklılara karşı fiili 
nedeniyle açılan dava dosyaları birleştirilerek, TCK.’nun 43 üncü maddesinin ikinci fık-
rasının uygulanması şartlarının bulunup bulunmadığı ya da davanın reddinin gerekip 
gerekmediğinin tartışılması gerekeceğini»7238 

√ «Sanıklar tarafından araçların satışından elde edilen gelirin borçlu şirket hesabına 
yatırılıp yatırılmadığı, yatırılan bu paranın şirketin borçlarının ödenmesinde kullanılıp 
kullanılmadığı, kullanılmışsa hangi borçlar için sarf edildiği, bu ödemelerin alacaklıdan 
mal kaçırmak kastıyla yapılıp yapılmadığı, araştırılmadan ‘sanıkların beraatlerine’ ka-
rar verilemeyeceğini»7239 

√ «Şikayet dilekçesinde ‘borçlu şirket yetkilisi olan sanığın, borçlu şirkete ait mal ve 
işletmeleri alacaklısını zarara uğratmak kastıyla başka bir şirkete devrettiği’nin ileri 

                                                           
7228 Bknz: 16. HD. 17.11.2011 T. 5812/7496 (www.e-uyar.com) 
7229 Bknz: 16. HD. 19.12.2011 T. 7171/9263 (www.e-uyar.com) 
7230 Bknz: 16. HD. 06.12.2011 T. 7162/8548 (www.e-uyar.com) 
7231 Bknz: 16. HD. 30.11.2011 T. 7159/8215 (www.e-uyar.com) 
7232 Bknz: 16. HD. 29.11.2011 T. 7050/8194 (www.e-uyar.com) 
7233 Bknz: 16. HD. 19.09.2011 T. 2514/4417 (www.e-uyar.com) 
7234 Bknz: 16. HD. 11.04.2011 T. 3030/1823 (www.e-uyar.com) 
7235 Bknz: 16. HD. 12.12.2011 T. 3555/87777 (www.e-uyar.com) 
7236 Bknz: 16. HD. 14.12.2011 T. 3340/8878 (www.e-uyar.com) 
7237 Bknz: 16. HD. 16.11.2011 T. 2755/7321 (www.e-uyar.com) 
7238 Bknz: 16. HD. 28.12.2011 T. 4696/10061 (www.e-uyar.com) 
7239 Bknz: 16. HD. 14.03.2011 T. 8200/1269 (www.e-uyar.com) 



3660 “Hukuki Mütalâalar” 

sürülmesi karşısında, her iki şirkete ait defterler getirtilip, mal ve işletme devirlerinin 
yapılıp yapılmadığı, yapılmışsa ne miktarda devredildiğinin, devredildiğinde elde edilen 
paranın akıbetinin ne olduğunun, devreden ve devralan şirket ortaklarının kimler oldu-
ğunun ve aralarında akrabalık bağı bulunup bulunmadığının araştırılarak, sanığın hu-
kuki durumunun değerlendirilmesi gerekeceğini»7240 

√ « ‘Suça konu taşınmazları, sanıkların diğer borçlarını ödemek amacıyla sattık-
ları’nın iddia edilmesi halinde, taşınmazların satımından elde edilen gelirle, hangi borç-
ların ödendiğinin, vergi, sosyal güvenlik kurumu ve zorunlu sağlık giderleri dışındaki 
özel kişilere ait olan borçların ödendiğinin tespiti halinde, bunların takibe konu olup 
olmadığı, takibe konu ise takip tarihleri araştırılmaksızın, eksik incelemeyle sanıkların 
mahkumiyetlerine karar verilemeyeceğini; mahkemece hapis cezası asgari hadden tayin 
edildiği halde, sanıkların, gün adli para cezasında yasal ve yeterli gerekçe gösterilmeden 
‘on’ar gün adli para cezası ile cezalandırılmalarına’ karar verilemeyeceğini»7241 

√ « ‘Sanıkların sahip oldukları araç ile bir taşınmazını, alacaklılarına zarar vermek 
kastıyla devrettikleri’ iddiasına karşı, sanıklarca bu işlemlerin ‘diğer borçlarını ödemek 
amacıyla yaptıkları’nın ileri sürülmesi ancak, sanıkların bu savunmasının sabit olma-
ması halinde, isnat e-dilen İİK.’nun 331. maddesinde düzenlenmiş olan suçun oluştuğu-
nun kabulü gerekeceğini»7242 

√ « ‘Borçlu şirkete ait araçların satışından elde edilen gelirin şirket kayıtlarına geç-
tiği, elde edilen gelirin mal alımı ve çeşitli ödemeler için kullanıldığı’ dosyadaki bilirkişi 
raporundan anlaşılmış ise de, hiçbir takibe uğramayan kişisel borçlara ilişkin ödemeler 
bu kapsamda değerlendirilemeyeceğinden, satıştan elde edilen gelirle hangi borçların 
ödendiğinin, vergi ya da SSK borcuna ilişkin bir ödeme bulunup bulunmadığının, bu 
borçların herhangi bir takibe konu edilip edilmediğinin araştırılmaksızın, eksik incele-
meyle ‘sanıkların beraatlerine’ karar verilemeyeceğini»7243 

√ «Dava konusu taşınmazın satış tarihindeki gerçek değeri belirlenerek ve satılan ta-
şınmaza ilişkin belgeler de getirtilerek, sanık ile taşınmazı satın alan diğer sanık arasında 
hukuki bir bağ bulunup bulunmadığı hususları araştırılarak, ‘taşınmaz satışının alacaklı-
ları zarara sokmak kastıyla yapılıp yapılmadığı’nın araştırılması gerekeceğini»7244 

√ «Sanığın takip tarihinden sonra adına kayıtlı taşınmazını başkasına satmasının, 
‘alacaklıyı zarara uğratmak kastıyla yapılıp yapılmadığı’ tartışılmadan karar verileme-
yeceğini– Sanığa ait aracın vergi borcundan dolayı haczedilip satılmış olmasının, 
İİK.’nun 331. maddesin-deki suça konu olamayacağını»7245 

belirtmiştir. 

b) Manevi unsur: 

Borçlunun yukarıdaki eylemlerinin «suç» teşkil edebilmesi için, «borçlunun alacak-
lılarını zarara sokmak kastıyla» hareket etmiş olması gerekir. Suçun oluşması için «ge-
nel kast» yeterli görülmemiş ve sanığın «alacaklılarını zarara sokmak kastıyla» hareket 
etmiş olması yani «özel kast» aranmıştır.7246 Böyle değil de, “borçlarını ödemek ama-
cıyla malvarlığını eksiltmiş ve mallarının satışından elde ettiği paralarını borçlarını 

                                                           
7240 Bknz: 16. HD. 14.03.2011 T. 7653/1252 (www.e-uyar.com) 
7241 Bknz: 16. HD. 30.05.2011 T. 8817/3098; 23.05.2011 T. 146/2834; 27.12.2010 T. 3025/7842 

(www.e-uyar.com) 
7242 Bknz: 16. HD. 30.05.2011 T. 8859/3093 (www.e-uyar.com) 
7243 Bknz: 16. HD. 20.09.2010 T. 3939/5207 (www.e-uyar.com) 
7244 Bknz: 16. HD. 05.07.2010 T. 3545/4755 (www.e-uyar.com) 
7245 Bknz: 16. HD. 08.11.2010 T. 5161/6462 (www.e-uyar.com) 
7246 UYAR, T. İcra ve İflâs Hukukunda Suç Sayılan Fiiller, 1987, s:34 - OSKAY, M./KOÇAK, 

C./DEYNEKLİ, A./DOĞAN, A. İİK. Şerhi, 2007, C:5, s:6463 - COŞKUN, M.Açıklamalı-İçti-
hatlı İcra ve İflâs Kanunu, 5. Baskı, 2016, C:4, s:5040 - ARTUÇ, M./BIKMAZ, R. İcra-İflâs Suç-
ları ve Yargılama Usulü, 2005, s:552, 553 - ÇOLAK, H. İcra-İflâs Suçları ve Yargılama Usulü, 2. 
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ödemek için harcamış ve bu husus getirtilen icra dosyalarının incelenmesinden anlaşıl-
mışsa” borçlunun bu eylemi bu maddeye göre suç teşkil etmez.7247 

«Borçlunun, alacaklılarının zararını istediğini» daha doğrusu «borçlunun alacaklı-
larını zarara sokmak kasdıyla» hareket ettiğini isbat kolay değildir.7248 Bu nedenle, ka-
nımızca, borçlunun, «alacaklısına zarar verme kasdı»nın isbatı için, kesin kanıtlar aran-
mamalı, hakime bu konu-da takdir yetkisi verilmelidir. 

Yüksek mahkeme; 

√ “Borçlu sanığın şikayete konu taşınmaz hisselerinin tamamını aynı tarihte icra ta-
kibinden kısa süre önce teyzesi olan diğer sanığa sattığı, taşınmazlardaki hisselerinin 
tamamını yakın akrabasına aynı tarihte devretmesi göz önüne alındığında, alacaklıları 
zarara uğratmak kastıyla hareket ettiğinin anlaşılması karşısında, sanıkların ayrı ayrı 
mahkumiyetlerine karar verilmesi gerektiğini”7249 

√ “Sanığın suça konu devir işlemini alacaklıyı zarara sokmak kastıyla yapıp yapma-
dığı tam olarak belirlenmeden, bu konuda savunması alınmadan mahkumiyet kararı ve-
rilmesi ve sanığın adli sicil kaydına göre sabıkasız olduğu anlaşıldığı halde, daha önce 
kasti suç işlediği gerekçesiyle hapis cezasının ertelenmesine yer olmadığına karar veril-
mesinin kanuna aykırı olup bozmayı gerektirdiğini”7250 

√ “Sanığın şirkette bulunan hisselerini eşine devretmesinin alacaklıyı zarara uğrat-
mak kastıyla yapılıp yapılmadığının, sanık müdafiinin U...Temizlik Limited Şirketi’nin 
yüzde yetmiş hissesinin sanığa ait olduğunu bildirmesi karşısında, söz konusu şirket his-
selerinin değeri belirlenerek bu değerin dosya borcunu karşılayıp karşılamadığının 
araştırılmadan eksik inceleme sonucu mahkumiyet kararı verilmesinin kanuna aykırı 
olup bozulması gerektiğini”7251 

√ “Temlikin alacaklıya zarar vermek kastıyla yapıldığı iddiasıyla şikayette bulunul-
ması karşısında, şirketlerin defter, belge ve banka hesapları üzerinde birlikte bilirkişi 
incelemesi yaptırılarak devrin alacaklıya zarar vermek kastıyla yapılıp yapılmadığı 
araştırılıp sonucuna göre hukuki durumun tayini gerekeceğini”7252 

√ “Sanığın şirketteki payını alacaklıya zarar vermek kastıyla devrettiği, bu hususun 
İİK’nun 331. maddesindeki alacaklıyı zarara sokmak kastıyla mevcudu eksiltmek suçunu 
oluştura-cağı, bu suçun takibinin şikayete bağlı olup, İİK. 347. ‘deki sürelerin geçiril-
mesi sebebiyle şikayet hakkının düşürülmesine karar verileceğini”7253 

√ «Sanığın aracını alacaklıyı zarara uğratmak kastıyla devrettiği iddiası karşısında, 
devre ilişkin araç satış sözleşmesi örneği getirtilip, elde edilen paranın nereye ödendiği 
ve devrin alacaklıyı zarara uğratmak kastıyla yapılıp yapılmadığının incelenmesi gere-
keceğini»7254 

√ «Borçlu limited şirketin hesabından ...liranın sanıkların yöneticisi ve ortağı olduk-
ları başka bir limited şirkete alacaklıyı zarara uğratmak kastıyla devrettikleri iddiası 
karşısında her iki şirkete ait defter ve belgeler üzerinde inceleme yapılarak, gerçek bir 
alacak-borç ilişkisi olup olmadığının araştırılması gerekeceğini»7255 

                                                           
Bası, 2005, s:36 - TÜRKEŞ, Ş. a.g.e.,, s:58 - KÜRTÜL, M. a.g.e., s:27 - COŞKUN, M. İcra İflâs 
Suçları, s:23 - GÜNAY, M. age. s:56 – ERCAN, İ. a.g.e. s:184 – GÜNAY, M. a.g.e., s:56 

7247 Bknz: 11. CD. 09.05.2013 T. 10066/7567; 16. HD. 30.05.2011 T. 8817/3098; 23.05.2011 T. 
146/2834; 24.01.2011 T. 7216/2; 27.12.2010 T. 3025/7842; 28.06.2010 T. 3520/4568; 01.03.2010 
T. 9488/1607, 12.01.2009 T. 9500/50 (www.e-uyar.com) 

7248 BELGESAY, M.R. Değişen Maddeler Şerhi, 1966, s:183 
7249 Bknz: 12. HD. 30.04.2019 T. 2616/7230 (www.e-uyar.com) 
7250 Bknz: 19. CD. 14.12.2015 T. 4229/8593 (www.e-uyar.com) 
7251 Bknz: 19. CD. 07.12.2015 T. 17980/8177 (www.e-uyar.com) 
7252 Bknz: 11. CD. 02.10.2014 T. 4698/16277 (www.e-uyar.com) 
7253 Bknz: 11. CD. 18.09.2014 T. 4728/15206 (www.e-uyar.com) 
7254 Bknz: 11. CD. 31.10.2013 T. 24111/15751; 09.05.2013 T. 10066/7567 (www.e-uyar.com) 
7255 Bknz: 11. CD. 23.05.2013 T. 18388/8580 (www.e-uyar.com) 
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√ «Sanığın alacaklılarını zarara uğratmak kastıyla aracını sattığı iddiası karşısında, 
satışın borcunu ödemek maksadıyla yapıldığını savunan sanığın bu borcun muvazaaya 
dayanıp dayanmadığı, satıştan elde ettiği para ile bahsettiği borçlarını ödeyip ödemedi-
ğini kanıtlaması gerekeceğini»7256 

√ «Şirketlere ait defter ve belgeler üzerinde karşılaştırmalı bilirkişi incelemesi yap-
tırılarak borçlu şirketin alacaklıları zarara uğratmak amacıyla devredilip devredilmedi-
ğinin saptanması gerekeceğini»7257 

belirtmiştir… 

II- Görüldüğü gibi İİK. 331. ile kötüniyetli borçluların alacaklılarına zarar vermek 
amacı ile hem icra takibinden önce ve hem de icra takibinden sonra yapacakları hileli 
işlemlere ceza yaptırımı ile engel olunmak istenmiştir. 

4949 sayılı Kanun’la yapılan değişiklikle; maddenin ikinci fıkrasıyla, «birinci fıkrada 
yazılı suçların iflâs takibinden veya iflâs talebinden önce işlenmesi» suç haline getirilmiş, 
böylece külli icra takibinde borçlu tarafından alacaklıların alacaklarına kavuşmasını engel-
leyici, alacakların tahsilini geciktirici filler madde kapsamına alınmıştır. Bu suçun işlenmiş 
sayılabilmesi için, birinci fıkrada yazılı unsurların gerçekleşmesi aranacaktır. 

III- Bu suçtan dolayı ancak “borçlusu hakkında yaptığı icra takibi  
k e-s i n l e ş m i ş olan alacaklı” şikayet hakkına sahiptir.7258 7259 

Bu maddede suç olarak öngörülen fiillerden dolayı şikayet hakkı «fiilin öğrenildiği 
tarihten itibaren üç ay ve her halde fiilin işlendiği tarihten itibaren bir yıl geçmekle» 
düşer (İİK. mad. 347). 

IV- Suç tarihi: Maddenin birinci fıkrasında düzenlenmiş suç bakımından «borçlu-
nun, alacaklısını zarara sokmak maksadıyla yaptığı eksiltme eylemlerinin gerçekleştiği 
tarih» ile «hayali borç ikrarında bulunduğu tarih», dördüncü fıkrasında düzenlenmiş 
suç bakımından ise «taşınmaz rehni kapsamında bulunan eklentilerin, taşınmazdan çı-
karıldığı tarih» ‘suçun işlendiği tarih’ sayılır. 

V- Yargılama Usulü ve Suçun cezası: «Borçlunun mevcudunu azaltması» suçunun 
cezasının ‘altı aydan üç yıla kadar hapis ve bin güne kadar adli para cezası’ olduğu İİK. 
mad. 331/1’de öngörülmüştür. 

Mahkemece sanık hakkında ‘altı aydan üç yıla kadar hapis cezasının asgari haddine 
hükmedilmiş ise ya da ceza takdiren artırılarak en fazla ‘bir yıl’ olarak belirlenmişse, 
belirlenen bu ceza ‘kısa süreli hapis cezası’ sayılacağından (TCK. mad. 49/2), mahkeme 
hükmettiği bu hapis cezasını ‘seçenek yaptırımlardan birine’ (TCK. mad. 50/1) çevire-
bilir. 

Mahkemece hükmedilen ceza ‘iki yıl veya daha az hapis cezası’ ise, bu ceza TCK. 
mad. 51/1 çerçevesinde ertelenebilir. 

Mahkemece hükmedilen ‘adli para cezaları’nın ise ertelenmesi mümkün değildir.7260 

Yüksek mahkeme bu konularla ilgili olarak; 

√ “Alacaklıyı zarara uğratmak için mevcudu eksiltme” suçunun soruşturma ve ko-
vuşturmasının şikayet şartına bağlı olduğu, şikayet hakkının doğması için bu suçların 
niteliği gereği icra takibinin kesinleşmesi gerektiği, icra takibi kesinleşmeden yapılacak 

                                                           
7256 Bknz: 16. HD. 01.03.2010 T. 9488/1607 (www.e-uyar.com)  
7257 Bknz:16. HD. 31.01.2011 T. 5942/366; 12.01.2009 T. 8935/62 (www.e-uyar.com) 
7258 ERCAN, İ. a.g.e. s:169, 170 – KÜRTÜL, M. a.g.e. s:511 – COŞKUN, M. a.g.e. s:27 – ÇETİN, 

H.E. a.g.e. s:572, 573, 581  
7259 Bknz: 19. CD. 12.03.2018 T. 5648/2659; 16.04.2018 T. 9418/4558; 11.04.2018 T. 13598/4319; 

30.03.2017 T. 20124/2878; 15.02.2017 T. 20139/1254; 11. CD. 16.05.2013 T. 18434/8067; 
14.03.2013 T. 10133/4238; 16. HD. 07.12.2011 T. 2769/8588; 23.05.2011 T. 9411/285; 19.04.2011 
T. 8861/1928; 24.01.2011 T. 7538/3 

7260 ÇOŞKUN, M. age. C:4, s:5041 – COŞKUN, M. İcra-İflas Suçları, s:23 vd.  
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olan şikayetin henüz doğmamış bir hakkın kullanımı niteliğinde olacağı ve usulüne uy-
gun bir şikayet konumuna getirmeyeceğini”7261 

√ «Sanığın suça konu devir işlemini alacaklıyı zarara sokmak kastıyla yapıp yapma-
dığı tam olarak belirlenmeden, bu konuda savunması alınmadan mahkumiyet kararı ve-
rilmesi ve sanığın adli sicil kaydına göre sabıkasız olduğu anlaşıldığı halde, daha önce 
kasti suç işlediği gerekçesiyle hapis cezasının ertelenmesine yer olmadığına karar veril-
mesinin kanuna aykırı olup bozmayı gerektirdiğini»7262 

√ “Soruşturma veya kovuşturma şartının gerçekleşmeyeceğinin anlaşılması halinde 
“davanın düşmesine” karar verileceğinden, somut uyuşmazlıkta; borçlu şirketin itirazı 
üzerine daha önce açılan itirazın iptali davasının kesinleşmiş olduğu anlaşılmakla, takip 
henüz kesinleşmeden şikayette bulunulduğu ve buna göre kovuşturma şartının gerçek-
leşmeyeceğinin anlaşılması karşısında, sanıklar hakkında açılan davanın “düşmesine” 
karar verilmesi gerektiği-ni”7263 

√ “Şikayetçi vekilinin, İİK’nun 347. maddesinde yazılı 1 yıllık süre geçtikten sonra 
şikayetçi olduğu nazara alınmadan, şikayet hakkının düşürülmesi kararı yerine, yazılı 
şekilde beraat kararı verilmesinin hatalı olduğunu”7264 

√ “Sanıkların üzerine atılı ‘Alacaklıyı Zarara Uğratmak İçin Mevcudu Eksiltme’ su-
çunun takibi şikayete bağlı olup, dava konusu taşınmazın satışının yapıldığı anlaşıl-
makla, İİK mad. 347’de düzenlenen ‘şikayet hakkı, fiilin öğrenildiği tarihten itibaren üç 
ay ve her halde fiilin işlendiği tarihten itibaren bir yıl geçmekle düşer’ hükmü karşısında 
şikayetçi vekilinin suça konu olayda bir yıllık süre geçtikten sonra şikayette bulunması 
nedeniyle sanıklar hakkında şikayet hakkının düşürülmesi gerektiğini”7265 

√ “Şikayetçi vekilinin İİK’nın 347. maddesinde düzenlenen süreler geçtikten sonra 
şikayette bulunması nedeniyle, bu eylem yönünden şikayet hakkının düşürülmesine karar 
verilmesi gerektiğini”7266 

√ “Sanığın suça konu devir işlemini alacaklıyı zarara sokmak kastıyla yapıp yapma-
dığı tam olarak belirlenmeden, bu konuda savunması alınmadan mahkumiyet kararı ve-
rilmesi ve sanığın adli sicil kaydına göre sabıkasız olduğu anlaşıldığı halde, daha önce 
kasti suç işlediği gerekçesiyle hapis cezasının ertelenmesine yer olmadığına karar veril-
mesinin kanuna aykırı olup bozmayı gerektirdiğini”7267 

√ “Sanık müdafiinin 19.03.2013 havale tarihli dilekçesi ile verilecek kısa süreli hapis 
cezasının seçenek yaptırımlara çevrilmesi veya verilecek cezanın ertelenmesini talep et-
tiği halde, bu konuda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesinin kanuna aykırı olup 
bozulması gerektiğini”7268 

√ “Sanığın şirketteki payını alacaklıya zarar vermek kastıyla devrettiği, bu hususun 
İİK’nun 331. maddesindeki alacaklıyı zarara sokmak kastıyla mevcudu eksiltmek suçunu 
oluşturacağı, bu suçun takibinin şikayete bağlı olup, İİK. 347. ‘deki sürelerin geçirilmesi 
sebebiyle şikayet hakkının düşürülmesine karar verileceğini”7269 

√ “Alacaklıyı zarara uğratmak kastıyla mevcudu eksiltmek suçundan dolayı icra takip 
dosyası birden fazla olsa dahi, aynı eylemden dolayı şikayetçi olunduğu anlaşılmakla ey-
lemlerin tek suç oluşturacağı, bu dosyaların mümkünse birleştirilmesi gerekeceğini”7270 

                                                           
7261 Bknz: 12. HD. 13.05.2019 T. 2587/7789 (www.e-uyar.com) 
7262 Bknz: 19. CD. 14.12.2015 T. 4229/8593 
7263 Bknz: 12. HD. 02.05.2019 T. 5259/7433 (www.e-uyar.com) 
7264 Bknz: 12. HD. 30.04.2019 T. 2386/7232 (www.e-uyar.com) 
7265 Bknz: 12. HD. 08.04.2019 T. 2219/5810 (www.e-uyar.com) 
7266 Bknz: 19. CD. 14.12.2015 T. 8686/8590 (www.e-uyar.com) 
7267 Bknz: 19. CD. 14.12.2015 T. 4229/8593 (www.e-uyar.com) 
7268 Bknz: 19. CD. 07.12.2015 T. 17980/8177 (www.e-uyar.com) 
7269 Bknz: 11. CD. 18.09.2014 T. 4728/15206 (www.e-uyar.com) 
7270 Bknz: 11. CD. 10.07.2014 T. 16689/14034 (www.e-uyar.com) 
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√ “Alacaklıyı zarara uğratma kastıyla mevcudunu eksiltmek suçunda şikayet hakkı-
nın, borçlu hakkında icra takibi kesinleşen suçtan zarar gören alacaklıya ait oldu-
ğunu”7271 

√ “Vekil ile takip edilen işlerde tebligatın vekile yapılması zorunlu olup, ancak, ceza 
hukuku açısından ve cezaların şahsiliği prensibinin bir gereği olarak ve İcra İflas Ka-
nunu’nun cezaya ilişkin hükümlerinin uygulanabilmesi için, borçlunun kendisine de, ala-
caklının talebi üzerine icra emri gönderilmesi yönündeki isteğin, memurlukça yerine ge-
tirilmesi gerektiğini”7272 

√ «Alacaklısını zarara uğratmak suçundan sanığın mahkumiyetine karar verilebil-
mesi için İİK. 347. maddede öngörülen bir yıllık şikayet süresi içerisinde şikayette bulu-
nulması gerekeceğini»7273 

√ «Önceki şikâyet dilekçesinde gösterilmeyen sanık hakkında, olayın üzerinden 
İİK’nun 347 inci maddesinde gösterilen süreler geçtikten sonra şikâyet eden müştekinin 
şikâyet hakkının düşürülmesine karar verilmesinin gerekeceğini»7274 

√ «Aynı alacaklının zarara uğratılması kastiyle aynı taşınmazların devri suretiyle 
mevcudunu eksiltmek suçundan dolayı icra takip dosya sayısı birden fazla olsa dahi sa-
nığın yalnızca bir kez cezalandırılmasına karar verilmesi mümkün olup, tarafları aynı 
olan dava dosyaları birleştirilerek, sanıklar hakkında TCK.’nun 43 üncü maddesinin bi-
rinci fıkrasının uygulanması gerekip gerekmediğinin tartışılması gerekeceğini»7275 

√ «‘Alacaklısını zarara sokmak kastiyle mevcudunu eksiltmek suçu’ndan dolayı 
borçlu-sanık hakkında ‘suçun işlendiği tarihten itibaren’ en geç bir yıl ve ‘suçun işlenil-
diğinin öğrenilmesinden itibaren’ üç ay içinde icra mahkemesine dilekçeyle şikayette bu-
lunulması gerekeceğini; bu süreler geçtikten sonra şikayette bulunulması halinde icra 
mahkemesince ‘şikayetçinin, şikayet hakkının düşürülmesine’ şeklinde karar verilmesi 
gerekeceğini»7276 

√ «Şikâyetçinin, şikâyet dilekçesi veya beyanında gösterdiği delillerle bağlı olduğuna 
yönelik İİK.’nun 351 inci maddesindeki düzenleme nedeniyle, sanığın hangi eylemleriyle 
hangi malvarlığını alacaklıdan mal kaçırmak kastiyle eksilttiğinin şikâyet dilekçesinde 
gösterilmesinin gerekeceğini»7277 

√ «Sanıkların üzerine atılan ‘alacaklısını zarara uğratmak kastıyla mevcudunu ek-
siltmek suçu’nun unsurlarının oluşmadığının anlaşılması halinde, sanıkların ayrı ayrı 
beraatlerine karar verilmesi gerekirken ‘…. sanıkların cezalandırılmaları isteminin red-
dine’ şeklinde karar verilemeyeceğini»7278 

√ «‘Suça konu taşınmazları, sanıkların diğer borçlarını ödemek amacıyla sattık-
ları’nın iddia edilmesi halinde, taşınmazların satımından elde edilen gelirle, hangi borç-
ların ödendiğinin, vergi, sosyal güvenlik kurumu ve zorunlu sağlık giderleri dışındaki 
özel kişilere ait olan borçların ödendiğinin tespiti halinde, bunların takibe konu olup 
olmadığı, takibe konu ise takip tarihleri araştırılmaksızın, eksik incelemeyle sanıkların 
mahkumiyetlerine karar verilemeyeceğini; mahkemece hapis cezası asgari hadden tayin 
edildiği halde, sanıkların, gün adli para cezasında yasal ve yeterli gerekçe gösterilmeden 
‘on’ar gün adli para cezası ile cezalandırılmalarına’ karar verilemeyeceğini»7279 

                                                           
7271 Bknz: 11. CD. 05.06.2014 T. 2980/11086 (www.e-uyar.com) 
7272 Bknz: 8. HD. 13.05.2014 T. 19892/9497 (www.e-uyar.com) 
7273 Bknz: 16. HD. 05.06.2012 T. 1699/4915; 02.05.2012 T. 1390/3927 (www.e-uyar.com) 
7274 Bknz: 16. HD. 12.06.2012 T. 2231/5222 (www.e-uyar.com) 
7275 Bknz: 16. HD. 25.01.2012 T. 8324/212 (www.e-uyar.com) 
7276 Bknz: 16. HD. 01.11.2011 T. 5223/6864; 01.11.2011 T. 5218/6868; 11.07.2011 T. 2774/4219; 

26.04.2011 T. 99/2183; 28.03.2011 T. 8942/1549; 25.10.2010 T. 5103/6311 (www.e-uyar.com) 
7277 Bknz: 16. HD. 01.11.2011 T. 5022/6821 (www.e-uyar.com) 
7278 Bknz: 16. HD. 13.12.2010 T. 5996/7399 (www.e-uyar.com) 
7279 Bknz: 16. HD. 30.05.2011 T. 8817/3098; 23.05.2011 T. 146/2834; 27.12.2010 T. 3025/7842 

(www.e-uyar.com) 
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√ «İİK’nun 331. maddesinde; bu maddede düzenlenen suç karşılığında ‘6 aydan 3 
yıla kadar hapis ve bin güne kadar adli para cezası’ yaptırım altına alınmış olmasına 
rağmen, mahkemece sanığın ‘6 ay hapis cezası ile cezalandırılmasına’ dair verilen 
mahkûmiyet kararının isabetli olmayacağını; ayrıca verilen karara karşı ‘temyiz’ yolu 
yerine ‘itiraz’ yoluna başvurula-cağının belirtilmesinin de yasaya aykırı olacağını»7280 

√ «İİK.’nun 331/I maddesi gereğince sanığa atılan eylemin yaptırımının suç tarihi 
itibariyle ‘hapis cezasının alt sınırı 6 ay olarak’ düzenlenmesine rağmen, mahkemece 
sanığın ‘takdiren ve teşdiden 6 ay hapis cezası ile cezalandırılmasına’ karar verilemeye-
ceği gibi, ayrıca hapis cezası ile birlikte adli para cezasına da hükmedilmesi gerekirken, 
adli para cezasına hükmedilmeden hüküm kurulamayacağını»7281 

√ «Mahkemece sanık hakkında hapis cezası asgari hadden belirlenmesine karşın 
haklı bir gerekçe de gösterilmeden, TCK.’nun 52. maddesine göre alt sınırı 5 gün olan 
adli para cezasının 180 gün olarak belirlenmesi suretiyle ceza tayininde çelişkiye düşül-
mesinin yasaya aykırı olacağı-nı»7282 

√ «Mahkemece yasal olmayan gerekçe ile cezanın ertelenmesine yer olmadığına ka-
rar verilmesinin yasaya aykırı olacağını»7283 

√ «Tayin edilen gün para cezasının 5237 sayılı TCK’nun 50/2 maddesi uyarınca sap-
tanacak miktar ile çarpımı sonucu netice cezanın belirlenmesi gerekeceğini»7284 

√ «5237 sayılı TCK.’nun 61/8. maddesi uyarınca; temel adli para cezasının tayininde 
esas alınacak tam gün sayısı üzerinden artırım ve indirimler yapıldıktan sonra belirlenen 
sonuç ceza ile bir gün karşılığı takdir edilen miktarın çarpılması suretiyle adli para ce-
zası tayini gerekeceğini»7285 

ifade etmiştir. 

B) “İFLAS VE KONKORDATO İŞLERİNDE HUSUSİ MENFAAT SAĞLAN-
MASI” SUÇU7286 

İİK.mad.333’de7287 «iflâs ve konkordato işlerinde hususi çıkar sağlanması» eylemi 
suç sayılarak cezalandırılmıştır. 

I- Suçun unsurları: 

A- Maddi unsur: 

İİK. 333 ile, «iflâs» ve «konkordato»nun temel ilkesi olan «alacaklılar arasındaki 
eşitliğin» hileli işlemlerle bozulmasının önüne geçilmek istenmiştir.7288 

Madde hükmüne göre bir kimse: 

a) «İflâs bürosu»nun (İİK. mad. 221/I); 

b) «İflâs idaresi»nin (İİK. mad. 226); 

c) «Bir alacaklı»nın; 

                                                           
7280 Bknz: 16. HD. 04.10.2010 T. 6540/5771 (www.e-uyar.com) 
7281 Bknz: 16. HD. 08.11.2010 T. 4397/6424 (www.e-uyar.com) 
7282 Bknz: 11. CD. 30.05.2013 T. 17325/9052 (www.e-uyar.com) 
7283 Bknz: 11. CD. 13.09.2012 T. 10072/14890 (www.e-uyar.com) 
7284 Bknz: 11. CD. 29.11.2012 T. 10603/20613 (www.e-uyar.com) 
7285 Bknz: 11. CD. 13.09.2012 T. 6365/14820 (www.e-uyar.com) 
7286 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C:3, s:4829 vd. – KÜRTÜL, M. age. s:133 vd. - ERCAN, 

İ. age. s:311 vd. – COŞKUN, M. age. s:82 vd. – ÇETİN, H.E. age. s:742 vd. – PARLAR, A./PAR-
LAR, A. age. s:30 vd.  

7287 “Her kim iflas bürosu veya idaresinin yahut bir alacaklının veya alacaklılar toplanmasındaki mü-
messilinin reyini yahut konkordatoya muvafakatini kazanmak için ona hususi bir menfaat temin 
veya vaat ederse altı aydan iki seneye kadar hapis cezası ile cezalandırılır. Menfaat temin eden 
alacaklı yahut mümessili de aynı ceza ile cezalandırılır. Suçun iflas bürosu veya idaresi üyesi tara-
fından işlenmesi halinde, ceza yarı oranında artırılır.” 

7288 BERKİN, N. İflâs Hukuku, s:593 
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d) «Bir alacaklının alacaklılar toplantısındaki (toplanmasındaki) temsilcisi”nin; 

«oyu»nu veya «konkordatoya onayı»nı (muvafakatını) sağlamak için, ona hususi 
(özel) bir çıkar (yarar) temin veya vaad ederse, bu eylemi «suç» teşkil eder.7289 

Şu hususu belirtelim ki, bu maddeyle yasaklanan ve suç sayılan «konkordato dışı va-
adler» konkordatonun onay tarihine kadar olanlardır. Konkordatonun onaylanmasından 
sonra, bu davranışlar suç sayılmaz. Ancak, konkordatonun onaylanmasından sonra 
borçlu, konkordatonun onaylanmasından önceki vaadine dayanarak borç ikrarında bu-
lunmuşsa, yine bu maddeye göre eylemi suç sayılır ve cezalandırılır. Başka bir deyişle, 
«konkordato koşulları dışında» sağlanan ya da vaad edilen yararların (çıkarların) «suç» 
sayılabilmesi için, bunların «konkordatonun onay tarihinden önce» yapılmış olması ge-
rekir. Fakat, yapılan vaadlerin, konkordatonun onaylanmasından önce yerine getirilmiş 
olması zorunlu değildir.7290 

II- Maddede; «menfaat temini» ile «menfaat vaadinde bulunma» arasında suçun 
oluşması bakımından bir fark gözetilmemiştir. 

Kanunda herhangi bir ayrım yapılmadığından, buradaki konkordato iflâstan önce 
veya iflâs sırasında yapılmak istenen konkordato olabilir.7291 

III- Bu suçun faili (işleyeni) borçlu, alacaklı ya da herhangi bir kimse olabilir. Çünkü 
«kendisine menfaat temin veya vaadettiren alacaklı yahut temsilcisi de» aynı ceza ile 
cezalandırılır. «Herhangi bir kimse» kavramını, «borçlu hesabına hareket eden üçüncü 
kişiler» olarak kabul etmek gerekir.7292 

Suçun faili gerçek kişiler olup, tüzel kişiler (kurum ve kuruluşlar) suçun faili olamaz-
lar…7293 

Failin, iflâs bürosu veya idaresi üyesi olması «ağırlaştırıcı sebep» olarak kabul edil-
miş ve bu durumda «cezanın yarı oranında arttırılacağı» maddede öngörülmüştür. 

IV- Bu suçun mağduru (suçtan zarar göreni) borçlu hakkında yaptığı icra takibi k e s 
i n l e ş m i ş olan alacaklıdır.7294 

V- Buraya kadar açıklanan bu madde, «konkordato dışındaki vaadlerin hükümsüz ol-
duğunu» öngören İİK. mad. 306 hükmünü -borçlunun bu eylemlerini suç sayarak- daha 
etkili bir duruma getirmektedir. 

VI- Manevi unsur: Herhangi bir kimsenin -iflâs bürosu veya iflâs idaresinin yahut 
bir alacaklının veya alacaklılar toplanmasındaki temsilcisine bir menfaat temin etmek 
veya vaat etmek suretiyle- «oyunu lehine etkilemek yahut konkordatoya muvafakatını 
sağlamak kasdı ile» hareket etmiş olması gerekir. 

VII- Suçun cezası ve yargılama: Bu suçun cezasının «altı aydan iki seneye kadar 
hapis cezası» olduğu İİK. mad. 333/I’de öngörülmüştür. 

Mahkemece hükmedilecek hapis cezası «bir yıl veya daha az süreli» olursa, ‘kısa 
süreli hapis cezası’ sayılacağından, TCK. mad. 50/I uyarınca ‘seçenek yaptırımlardan 
birine’ çevrilebilir. Örneğin; mahkemenin hükmettiği ‘hapis cezası’nı «adli para ce-
zası»na ya da TCK. mad. 50’deki «diğer seçenek yaptırımlar»a çevirebilir7295 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu olayda, alacaklı ORKA TARIM ÜRÜNLERİ SAN. ve 
TİC. LTD. ŞT.’nin 27.08.2018 tarihli Manisa İcra Ceza Mahkemesi’ne verdiği “şikayet 

                                                           
7289 UYAR, T. İcra ve İflâs Hukukunda Suç Sayılan Fiiller, 1987, s:44 
7290 BERKİN, N. age. s:584 - TÜRKEŞ, Ş. a.g.e., s:76 
7291 MUŞUL, T. İflâs Suçları (Taksiratlı ve Hileli İflâs Suçları ile Diğer İflâs Suçları), 1998, s:122 
7292 GÜRDOĞAN, B. İflâs Hukuku, 1966, s:218, dipn. 603 
7293 ÖZMEN, İ. İcra Mahkemesinin Görevine Giren Suçlar, 2007, s:55 
7294 ERCAN, İ. a.g.e. s:311  
7295 COŞKUN, M. age. s:86 – ERCAN, İ. a.g.e. s:317 
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dilekçesi” üzerine, mahkemece yargılamaya başlanmıştır. Halbuki bu dava C. Savcı-
lığı’na verilecek şikayet/ihbar dilekçesi üzerine, C. Savcılığı uygun görürse, ‘kamu da-
vası’ olarak açılır.7296 

Bu nedenle, mahkemece CMY’nin 223/8. maddesi uyarınca “durma kararı” verilip 
‘gereğinin takdir ve ifası için’ dosyanın Manisa C. Başsavcılığı’na gönderilmesi gere-
kir.7297 7298 

C) “KONKORDATODA VEYA SERMAYE ŞİRKETLERİ İLE KOOPERA-
TİFLERİN YENİDEN YAPILANDIRILMASINDA YETKİLİ KİMSELERİ HA-
TAYA DÜŞÜRME YA DA KONKORDATO VE UZLAŞMA YOLUYLA YENİDEN 
YAPILANDIRMA KOŞULLARINA UYMAMA” SUÇU7299 

İİK. mad. 334’de7300 «‘konkordato’da veya ‘sermaye şirketleri ile kooperatiflerin ye-
niden yapılandırılması’nda ‘yetkili kimseleri hataya düşürme’ ya da ‘konkordato ve uz-
laşma yoluyla yeniden yapılandırma koşullarına uymama’ eylemleri suç sayılarak ceza-
landırmıştır. 

I- Suçun maddi unsuru: 

A- «Konkordato mühleti (öneli) alabilmek» (İİK. mad. 287, 289) veya «konkorda-
toyu onaylatmak» (İİK. mad.305) ya da «sermaye şirketleri ile kooperatiflerin uzlaşma 
yoluyla yeniden yapılandırma projesini onaylatmak» (İİK.mad. 309/p) için; 

«Hileli tutum ve davranışlarda bulunarak mali durumu hakkında; a) Alacaklıları, b) 
Komiseri, c) Ara dönem denetçisini, ç) Yetkili memuru hataya düşürmek» veya 

B- «Konkordato projesi»ne ya da «sermaye şirketleri ve kooperatiflerin uzlaşma yo-
luyla yeniden yapılandırılması projesi»ne uymamak suretiyle7301 

C- Kasden zarara sebebiyet vermek’dir. 

II- Suçun manevi unsuru: Yukarıdaki seçimlik hareketlerden birini kasden (bilerek 
ve isteyerek) yapan borçlu bu maddeye göre cezalandırılır. 

Bu suç, genel kastla işlenen bir suçtur.7302 7303   

III- Şikayet hakkı: Bu suçtan dolayı ancak “borçlusu hakkında yaptığı icra takibi k 
e s i n l e ş m i ş olan alacaklı” şikayet hakkına sahiptir.7304 

Bu suç şikayet üzerine takip edilir. 

Şikayet hakkı, «fiilin öğrenilmesinden itibaren» üç ay ve her halde «fiilin işlendiği 
tarihten itibaren» bir yıl geçmekle düşer (İİK. mad. 347). 

                                                           
7296 KÜRTÜL, M. a.g.e. s:134- ERCAN, İ. a.g.e. s:313 – COŞKUN, M. a.g.e. s:83 
7297 ERCAN, İ. a.g.e. s:313 
7298 Bknz: 16. HD. 28.05.2012 T. 1415/4650 
7299 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C:3, s:4846 vd. – KÜRTÜL, M. age. s:173 vd. – ERCAN, 

İ. age. s:315 vd. – COŞKUN, M. age. s:105 vd. – ÇETİN, H.E. age. s:746 vd. – PARLAR, 
A./PARLAR, A. age. s:33 vd.  

7300 “Konkordato mühleti elde etmek veya konkordato veya sermaye şirketleri ile kooperatiflerin uz-
laşma yoluyla yeniden yapılandırma projesini tasdik ettirmek için hileli tutum ve davranışlarıyla 
malî durumu hakkında alacaklıları, komiseri, ara dönem denetçisini veya yetkili memuru hataya 
düşürmek veya konkordato projesine ya da sermaye şirketleri ve kooperatiflerin uzlaşma yoluyla 
yeniden yapılandırılması projesine uymamak yoluyla kasten zarara sebebiyet veren borçlu, ilgilinin 
şikâyeti üzerine altı aydan bir yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.” 

7301 Bknz: 11. CD. 27.06.2013 T. 20155/10943  
7302 Aynı görüşte: COŞKUN, M. İcra İflas Suçları, s:86 
7303 Karş: KÜRTÜL, M. a.g.e. s:175 (Bu görüşe göre; suçun oluşumu için ‘genel kast’ yanında ‘özel 

kast’da gereklidir. Çünkü, fail konkordato mühleti elde etmek veya uzlaşma yoluyla yeniden yapı-
landırma projesini tasdik ettirmek için, hileli tutum ve davranışlarda bulunmaktadır...» 

7304 ERCAN, İ. a.g.e. s:316 
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IV- Suçun mağduru: Bu suçun mağduru (bu suçtan zarar göreni); borçlu hakkında 
yaptığı icra takibi k e s i n l e ş m i ş olan alacaklıdır.7305 

V- Suç tarihi: «Konkordato mühletinin elde edildiği» veya «yeniden yapılandırma 
projesinin tasdik edildiği» tarihin, suç tarihi olarak kabulü gerekir.7306 

VI- Suçun cezası: Suçun sabit görülmesi halinde mahkemece hükmedilecek ceza 
«altı aydan bir yıla kadar hapis cezası»dır (İİK. mad. 334). 

Bu ceza «kısa süreli hapis cezası» (TCK. mad. 49/2) sayıldığından; «seçenek yaptı-
rımlardan birine çevrilebileceği» gibi (TCK. mad. 50/1), mahkemece «cezanın ertelen-
mesine» de (TCK. mad. 51/1) karar verilebilir.7307 

Ç) “SERMAYE ŞİRKETLERİNİN –PASİFLERİNİN AKTİFLERİNDEN 
FAZLA OLMASI NEDENİYLE- İFLASINI –İİK.mad. 179 GEREĞİNCE- İSTE-
MEK YA DA KONKORDATO TALEBİNDE BULUNMAK YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜ 
YERİNE GETİRMEMEK” SUÇU7308 

İİK.nun 345/a maddesinde7309; «sermaye şirketlerinin -pasiflerinin aktiflerinden 
fazla olması nedeniyle- iflâsını -İİK. mad. 179 gereğince- istemek yükümlülüğünü yerine 
getirmemiş olan yöneticilerin bu eylemleri» suç sayılarak cezalandırılmıştır. 

I- Pasifi (borçları), aktifinden (mevcut ve alacaklarından) fazla olan sermaye şirket-
lerinin (anonim ve limited şirketler ile kooperatiflerin) “idare ve temsil yetkisine sahip 
kişileri”, şirket tasfiye halinde ise, «tasfiye memurları» şirketin iflâsını -İİK. mad. 179 
gereğince- istemek zorundadırlar.7310 

Ayrıca; -7101 sayılı Kanun’la değiştirilmiş olan- TTK.mad. 377’de “Yönetim kurulu 
veya herhangi bir alacaklı 376. maddenin üçüncü fıkrası uyarınca –yani; “şirketin borca 
batık durumda bulunduğu şüphesini uyandıra işaretler varsa”- yapacağı iflas talebiyle 
birlikte veya bu kapsamda yapılan iflas yargılaması sırasında 2004 sayılı Kanun’un 285. 
vd. maddeleri uyarınca konkordato da talep edebilir” ş e k l i n d e k i yeni hüküm uya-
rınca7311 sermaye şirketlerinde aynı kişilerin “iflas talep etme yükümlülüğü” yanında 
“konkordato talep etme yükümlülüğü” de bulunduğundan bu kimseler, «kasden veya ih-
mal» ile bu yükümlülüklerini yerine getirmemişlerse, bu maddeye göre cezalandırılırlar. 

II- Suçun maddi unsurları: a) Sermaye şirketinin (anonim ve limited şirketin) veya 
kooperatifin borçları (pasifi), aktifinden (mevcut ve alacaklarından) fazla olmalı, 

b) Sermaye şirketini veya kooperatifi «idare ve temsil ile vazifelendirilmiş kimse»ler 
ve şirket ya da kooperatif tasfiye halinde ise, «tasfiye memurları» bu durumu ticaret 
mahkemesine bildirerek, şirket veya kooperatifin iflâsını veya bu şirketler ya da koope-
ratif hakkında konkordato talep etmemiş olmalıdırlar. 

Yüksek mahkeme; 

√ “İflası bildirmeme suçunun(İİK. mad. 345/a) oluşabilmesi için, öncelikle borçlu 
şirketin kayıtlı olduğu vergi dairesinden muhasebecisi belirlenip buradan veya zabıta 
marifetiyle araştırılıp, borçlu şirkete ait ticari defterler, bilançolar ve banka hesapları 
üzerinde birlikte bilirkişi incelemesi yaptırıldıktan sonra; şikayet tarihi itibariyle şirketin 

                                                           
7305 ERCAN, İ. a.g.e. s:316 
7306 KÜRTÜL, M. age. s:176 
7307 ERCAN, İ. a.g.e. s:317 vd. – COŞKUN, M. a.g.e. s:107 vd.  
7308 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C:3 s:4968 vd. – KÜRTÜL, M. age. s:499 vd. – ÖZEN, M. 

age. s:102 vd. – ERCAN, İ. age. s:255 vd. – COŞKUN, M. age. s:202 vd. – ÇETİN, H.E. age. 
s:759 vd. – PARLAR, A./PARLAR, A. age. s:366 vd.  

7309 “İdare ve temsil ile görevlendirilmiş kimseler veya tasfiye memurları, 179 uncu maddeye göre şir-
ketin mevcudunun borçlarını karşılamadığını bildirerek şirketin iflasını istemezlerse, alacaklılardan 
birinin şikâyeti üzerine, on günden üç aya kadar hapis cezası ile cezalandırılır.” 

7310 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C:3, s:3695 vd. - UYAR, T. Ge-
rekçeli-İçtihatlı İİK. Şerhi, C:10, 2. Baskı, 2009, s:15552 vd. 

7311 UYAR, T. Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel İlkeleri, 2. Baskı, 2019, s:19 
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aktif ve pasif durumunun belirlenerek sonucuna göre şirketin iflasının istenmesi şartla-
rının bulunup bulunmadığının tespit edilmesi gerektiğini”7312 

√ “Sanığa atılı sermaye şirketinin iflasını istememe suçunun oluşup oluşmadığının 
anlaşılabilmesi için, şirketin aktif ve pasifinin belirlenmesinin ardından, iflasın istenmesi 
şartlarının bulunup bulunmadığının tespit edilmesi bakımından, borçlu şirkete ait ticari 
defterler, bilanço ve banka hesapları üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırılarak, sonucuna 
göre sanığın hukuki durumunun takdiri gerekirken, sadece bilanço kayıtları üzerinde 
yaptırılan incelemeye dayalı bilirkişi raporu esas alınarak beraat kararı verilmesi ye-
rinde olmadığını”7313 

√ «Şirketin iflasının istenmesi şartlarının oluşup oluşmadığı saptanıp, sonucuna göre 
hukuki durumunun takdiri gerekirken, şirketin aktif ve pasif durumunu tam olarak belir-
lemekten uzak, dönem varlıklarının ve borçlarının neler olduğunu açıkça belirtmeyen ve 
denetime elverişli olmayan sadece 2008 yılına ait kurumlar vergisi bilançosu ve gelir 
tablosu üzerinden yapılan ve suç tarihini 11.12.2008 olarak belirleyen yetersiz bilirkişi 
raporunun bozmayı gerektirdiğini»7314 

√ «İİK. mad. 345/a uyarınca, sermaye şirketlerinin iflâsını istemek yükümlülüğünü 
yerine getirmemiş olan yöneticilerin bu eylemlerinin, suç oluşturması için, İİK. mad. 
179 ve 6762 s. TTK. mad. 324’de öngörülen koşullarda şirketin aktif ve pasif durumu-
nun belirlenerek sonucuna göre şirketin iflasının istenmesi şartlarının bulunup bulun-
madığının tespit edilmesi gerektiğini, öncelikle borçlu şirkete ait ticari defterler, bi-
lançolar ve banka hesapları üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırılarak, şikayet tarihi 
itibariyle şirketin iflasının istenmesi şartlarının oluşup oluşmadığının saptanması, so-
nucuna göre hukuki durumunun takdiri gerekirken, şirketin aktif ve pasif durumunu 
tam olarak belirlemekten uzak, dönem varlıklarının ve borçlarının neler olduğunu 
açıkça belirtmeyen ve denetime elverişli olmayan, haciz ve icra takip tarihi itibariyle 
mevcut durumu belirten yetersiz bilirkişi raporu esas alınarak mahkumiyet kararı ve-
rilmesinin isabetsiz olduğunu»7315 

√ «İflası bildirmeme suçunun (İİK. mad. 345/a) oluşabilmesi için, öncelikle borçlu 
şirketin kayıtlı olduğu vergi dairesinden muhasebecisi belirlenip buradan veya zabıta 
marifetiyle araştırılıp, borçlu şirkete ait ticari defterler, bilançolar ve banka hesapları 
üzerinde birlikte bilirkişi incelemesi yaptırıldıktan sonra; şikayet tarihi itibariyle şirketin 
aktif ve pasif durumunun belirlenerek sonucuna göre şirketin iflasının istenmesi şartla-
rının bulunup bulunmadığının tespit edilmesi gerektiğini»7316 

√ «Sanığa atılı sermaye şirketinin iflasını istememe suçunun oluşup oluşmadığının 
anlaşılabilmesi için, şirketin aktif ve pasifinin belirlenmesinin ardından, iflasın istenmesi 
şartlarının bulunup bulunmadığının tespit edilmesi bakımından, borçlu şirkete ait ticari 
defterler, bilanço ve banka hesapları üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırılarak, sonucuna 
göre sanığın hukuki durumunun takdiri gerekirken, sadece bilanço kayıtları üzerinde 
yaptırılan incelemeye dayalı bilirkişi raporu esas alınarak beraat kararı verilmesi ye-
rinde olmadığını»7317 

√ «Sermaye şirketlerinde idare ve temsil ile görevlendirilmiş kimselerin şirketin ifla-
sını istememeleri suçunun aynı işyeri ile ilgili olarak aynı yetkili/yetkililer tarafından 
ancak bir kez işlenebileceğini»7318 

                                                           
7312 Bknz: 19. CD. 04.06.2015 T. 3352/2333 
7313 Bknz: CGK. 30.09.2014 T. 16-260/401 
7314 Bknz: 19. CD. 04.04.2016 T. 27152/14404 
7315 Bknz: 19. CD. 30.11.2015 T. 17959/7872; 28.12.2015 T. 3425/9388; 28.12.2015 T. 3430/9381; 

28.12.2015 T. 3448/9382; 21.12.2015 T. 4223/8946; 07.12.2015 T. 8703/8171; 07.12.2015 T. 
3302/8181 

7316 Bknz: 19. CD. 04.06.2015 T. 3352/2333 
7317 Bknz: CGK. 30.09.2014 T. 16-260/401 
7318 Bknz: 16. HD. 19.02.2013 T. 426/1112 (www.e-uyar.com) 
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√ «Sermaye şirketlerinde idare ve temsil ile görevlendirilmiş kimselerin şirketin ifla-
sını istememeleri suçu, aynı işyeri hakkında aynı yetkilisi tarafından ancak bir kere işle-
nebilen bir suç olduğunu»7319 

√ «Sermaye şirketlerinde idare ve temsil ile görevlendirilmiş kimselerin şirketin ifla-
sını istememesi suçu icra takip dosya sayısı birden fazla olsa dahi, aynı işyeri ile ilgili 
olarak ancak bir kere işlenebileceğini»7320 

√ «Şikâyet tarihindeki mevcut durumu belirtmeyen bilirkişi raporunun esas alınma-
sının isabetsiz olduğunu»7321 

√ «Şikâyet tarihinden önce şirketin iflas davasının açılmış olması karşısında, atılı 
suçun oluşmadığını»7322 

√ «Sanığın şikâyetten önce iflasın ertelenmesi talepli açtığı dava nedeniyle, İİK’nun 
345/a maddesinde yüklenen sorumluluğu yerine getirdiğinin kabulü gerekeceğini»7323 

√ «Sermaye şirketini birden fazla yetkilinin temsili halinde, cezai sorumluluğun hiç-
bir kuşkuya yer vermeyecek şekilde saptanması, temsil yetkisinin bölüşümündeki ağırlık 
ve sınırlar da dikkate alınarak, suçun oluşumunda rolü olan temsilci belirlenerek sanık-
ların hukuki durumunun takdir edilmesinin gerekeceğini»7324 

√ «Sanığa isnat edilen suçun oluşup oluşmadığının anlaşılabilmesi için öncelikle, 
İİK’nun 179 ve TTK’nun 324 üncü (şimdi; 377.) maddesinde öngörülen koşullarda şir-
ketin defter ve belgeleri ile banka hesapları üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırılmak su-
retiyle şirketin aktif ve pasif durumu ile buradan hareketle şirketin iflasının istenmesinin 
gerekip gerekmediğinin saptanmasının gerekeceğini»7325 

√ «Sermaye şirketinin aktif ve pasif durumunun belirlenmesi teknik bir konu olup, 
bilirkişi marifetiyle incelenmesinin gerekeceğini»7326 

√ «Şikâyet tarihinden önce borçlu şirketin iflası için dava açıldığının anlaşılması 
karşısında atılı suçun oluşmadığını»7327 

√ «Cezai sorumluluğun hiçbir kuşkuya yer vermeyecek şekilde belirlenmesi bakımın-
dan, şirket ana sözleşmesi getirtilip, temsil yetkisinin bölüşümündeki ağırlık ve sınırlar 
dikkate alınarak, İİK.’nun 345/a maddesinde düzenlenen suçun oluşumunda rolü olan 
temsilcinin belirlenip, sonucuna göre sanığın hukuki durumunun tayin edilmesi gereke-
ceğini»7328 

√ «Şirketin aktifinde görünen ticari mal mevcudunun işyerinde fiilen bulunup bulun-
madığı, mevcut olduğunun anlaşılması halinde de değerinin bilirkişi marifetiyle mahal-
linde yapılacak keşifle saptanıp sanığın hukuki durumunun takdiri gerekeceğini»7329 

√ «Gerektiği halde sermaye şirketinin iflasını istememek suçundan sanığın cezalan-
dırılmasına karar verilmişse de, iki kişinin münferiden şirketi temsile yetkili olduğu an-
laşıldığından ve cezai sorumluluğun duraksamaya yer olmayacak şekilde tespiti için şir-

                                                           
7319 Bknz: 16. HD. 11.06.2012 T. 1712/5214 (www.e-uyar.com) 
7320 Bknz: 11. CD. 13.09.2012 T. 6378/14814  
7321 Bknz: 16. HD. 09.05.2012 T. 2235/4190 (www.e-uyar.com) 
7322 Bknz: 16. HD. 27.03.2012 T. 542/2837 (www.e-uyar.com) 
7323 Bknz: 16. HD. 12.12.2011 T. 7146/8776 (www.e-uyar.com) 
7324 Bknz: 16. HD. 30.05.2011 T. 7575/3099 (www.e-uyar.com) 
7325 Bknz: 16. HD. 14.11.2011 T. 1704/7059 (www.e-uyar.com) 
7326 Bknz: 16. HD. 16.11.2011 T. 5905/7269 (www.e-uyar.com) 
7327 Bknz: 16. HD. 17.11.2011 T. 5406/7459 (www.e-uyar.com) 
7328 Bknz: 16. HD. 07.02.2011 T. 8238/676; 27.09.2010 T. 4780/5548; 20.09.2010 T. 2753/5248; 

20.09.2010 T. 3950/4540 (www.e-uyar.com) 
7329 Bknz: 16. HD. 08.03.2010 T. 9498/1784 (www.e-uyar.com) 
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ket ana sözleşmesi getirtilip fiilin birlikte işlenmediğinin anlaşılması halinde temsil yet-
kisinin bölüşümün-de ağırlık ve sınırlar da dikkate alınarak suçun oluşumunda rolü olan 
temsilci belirlenip buna göre sanığın hukuki durumunun tespiti gerekeceğini»7330 

√ «İİK.’nun 345/a maddesinde düzenlenmiş olan suçun oluşup oluşmadığının tesbiti 
için öncelikle, «İİK.’nun 179. ve TTK.’nun 324. maddesinde öngörülen koşullarda şir-
ketin aktif ve pa-sif durumunun belirlenerek, sonucuna göre şirketin iflâsının istenmesi-
nin gerekip gerekmediğinin araştırılması» gerekeceğini»7331 

√ «İİK’nun 345a maddesinde düzenlenmiş olan suçun oluşup oluşmadığının tesbiti 
için öncelikle, ‘İİK’nun 179. ve TTK’nun 324. (şimdi; 377.) maddesinde öngörülen ko-
şullarda’ şirketin aktif ve pasif durumunun belirlenerek, sonucuna göre şirketin iflâsının 
istenmesinin gerekip gerekmediğinin araştırılması» gerekeceğini»7332 

belirtmiştir. 

III- Suçun manevi unsuru: Sermaye şirketini (ve kooperatifi) ‘idare ve temsil yet-
kisine sahip olan kimseler’ ile -şirket ya da kooperatif tasfiye halinde ise- ‘tasfiye me-
murları’, şirketin/kooperatifin «borca batık olduğunu» bilerek ve isteyerek ticaret mah-
kemesine bildirip şirket ya da kooperatifin “iflâsını istememiş” ya da “şirket ya da koo-
peratif hakkında konkordato tale-binde bulunmamış” olmaları ile suç oluşur. Yani bu suç 
genel kast ile işlenir...7333 

IV- Suç tarihi: Kural olarak, sermaye şirketlerinde, denetçiler tarafından yapılan in-
celeme sonunda düzenlenen raporda «şirketinin mevcudunun borçlarını, karşılamadığı-
nın belirlendiği tarih» suç tarihidir... Ayrıca; borçlu şirketin adresine haciz için gidildi-
ğinde «şirket adresinde hiçbir ticari faaliyete rastlanmadığının veya haczi kabil yeteri 
kadar mal bulunmadığının tesbit edilmesi durumunda, bu tarih» suç tarihi (ve suçu öğ-
renme tarihi) sayılır...7334 Yüksek mahkeme bir olayda «aciz belgesinin alındığı tarihin, 
suç tarihi olduğunu»7335 belirtmiştir. 

V- Yargılama usulü: a) Sanık: Sermaye şirketi ile kooperatifi «idare ve temsil ile 
görevlendirilmiş kimse»ler ile; şirket ya da kooperatif tasfiye halinde ise «tasfiye memur-
ları», bu suçun sanığı olarak İİK. mad. 345a’ya göre yargılanırlar (İİK. mad. 345a; 
179/I). 

b) Şikayet hakkı: Suçun takibi, borçlusu hakkında yaptığı icra takibi  
k e-s i n l e ş m i ş olan alacaklının şikayetine bağlıdır. Şikayet hakkı; şirket ya da koo-
peratifi idare ve temsil ile görevli kişilerin şirket ya da kooperatifin borca batık halini 
öğrenmelerinden itibaren üç ay ve her halde suçun doğduğu tarihten itibaren bir yıl geç-
mekle düşer.7336 

c) Suçun mağduru: Bu suçun mağduru, şikayet tarihinde borçlusu hakkında yapmış 
olduğu icra takibi k e s i n l e ş m i ş olan alacaklıdır. 7337 7338 

ç) Suça teşebbüs: Bu suç ihmali suçlardan olduğundan, ihmali suçlara teşebbüs 
mümkün olmadığından, bu suça teşebbüs mümkün değildir...7339 

                                                           
7330 Bknz: 16. HD. 28.09.2009 T. 4512/5718 (www.e-uyar.com) 
7331 Bknz: 16. HD. 24.11.2008 T. 8330/7530 (www.e-uyar.com) 
7332 Bknz: 16. HD. 29.12.2008 T. 8927/8665; 29.12.2008 T. 8937/8657 vd. (www.e-uyar.com) 
7333 KÜRTÜL, M. a.g.e., s:510 - COŞKUN, M. a.g.e., s:205 – ERCAN, İ. a.g.e. s:262 
7334 KÜRTÜL, M. age. s:511 
7335 Bknz: 16. HD. 12.01.2009 T. 8366/63 (www.e-uyar.com) 
7336 Bknz: 17. HD. 31.05.2005 T. 9771/5941 (www.e-uyar.com) 
7337 ERCAN, İ. a.g.e. s:256-267 – KÜRTÜL, M. a.g.e. s:511 
7338 Bknz: 19. CD. 17.12.2018 T. 6137/13298; 27.09.2018 T. 31129/9509; 29.12.2017 T. 239/11685; 

19.02.2017 T. 23610/1030  
7339 KÜRTÜL, M. age. s:512 
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d) Yetkili ve görevli mahkeme: İcra takibinin yapıldığı yerdeki icra ceza mahkeme-
sinin yetkili ve görevli mahkeme olduğu –doktrinde7340 ve uygulamada kabul edilmek-
tedir... 

e) Suçun cezası: «Yetkili» ve «görevli» mahkeme olduğu kabul edilen icra mahkeme-
since İİK. mad. 349 hükümlerine göre yapılan yargılama sonucunda; sanıkların nüfus ve 
adli sicil (sabıka) kayıtları getirtilerek7341 İİK. mad. 345a çerçevesinde hüküm kurulur. 

Suçun sabit görülmesi halinde, mahkemece ‘on günden üç aya kadar hapis cezası’na 
hükmolunur. 

Hükmolunacak bu ‘hapis cezası’ kısa süreli hapis cezası niteliğinde olduğundan, 
mahkemece TCK. mad. 50/1 uyarınca- ‘seçenek yaptırımlar’dan birine çevrilebilecek7342 
ve ayrıca bu ceza -TCK. 51/1 uyarınca- ‘ertelenebilecek’tir...7343 

Yüksek mahkeme, 

√ «Hapis cezasına mahkum edilen sanık hakkında tayin edilen 10 gün hapis cezasının 
5237 sayılı Kanun’un 50/3 maddesi uyarınca aynı maddenin birinci fıkrasındaki tedbir-
lerden birine çevrilmesi gerektiğinin gözetilmemesinin hükmün bozulmasını gerektirece-
ğini»7344 

√ «Adli sicil kaydına göre daha önce hapis cezasına ilişkin mahkumiyeti bulunmayan 
sanık hakkında tayin edilen cezanın miktarı itibariyle 5237 sayılı TCK.’nun 50. madde-
sinin 1. fıkrasında öngörülen seçenek yaptırımlardan birine çevrilme zorunluluğunun 
gözetilmemesinin, hükmün bozulmasını gerektireceğini»7345 

√ «Sanık şirket hakkında İİK.’nun 345/a maddesinde düzenlenmiş olan suçtan dolayı 
birden fazla davanın bulunduğunun anlaşılması halinde mükerrer cezalandırmaya neden 
olunmaması için bu dava dosyalarının birleştirilerek yargılama yapılması gerekece-
ğini»7346 

√ «Sanık hakkında tayin edilen kısa süreli hapis cezasının miktarı itibariyle 5237 
sayılı TCK.’nun 50/3 maddesi uyarınca seçenek yaptırımlara çevrilmesi zorunluluğunun 
bulunduğu-nu»7347 

√ «Suçun oluştuğunun kabul edilmesi halinde, şikayetçi vekilinin suç tarihinden iti-
baren İİK.’nun 347. maddesinde öngörülen hak düşürücü süreler geçtikten sonra şika-
yette bulunması halinde, ‘şikayet hakkının düşürülmesine’ karar verilmesi gerekece-
ğini»7348 

√ «Sanıklara atılı suçun fiilen birlikte işlenmediğinin anlaşılması halinde, temsil yet-
kisinin bölüşümündeki ağırlık ve sınırlarda dikkate alınarak, suçun oluşumunda rolü 
olan temsilcinin belirlenip buna göre sanıkların hukuki durumunun belirlenmesi gereke-
ceğini»7349 

√ «Sanık hakkında hükmedilen 10 gün hapis cezasının, daha önce verilmiş bir hapis 
cezasından mahkumiyeti bulunmaması sebebiyle 5237 sayılı TCK.’nun 50/3. fıkrasında 

                                                           
7340 Bknz: UYAR, T. İİK. Şerhi, C:12, s:21586 
7341 Bknz: 16. HD. 4.3.2008 T. 4366/1326; 23.3.2004 T. 13176/4669; 23.3.2004 T. 13176/4669 

(www.e-uyar.com) 
7342 Bknz: 16. HD. 07.06.2012 T. 1710/5095 (www.e-uyar.com) 
7343 KÜRTÜL, M. a.g.e. s:513 – ERCAN, İ. a.g.e. s:271 vd. – COŞKUN, M. a.g.e. s:207 vd.  
7344 Bknz: 11. CD. 12.09.2013 T. 17596/12842 
7345 Bknz: 11. CD. 27.06.2013 T. 19292/10930; 30.05.2013 T. 19192/8966; 04.04.2013 T. 19196/5669; 

11.04.2013 T. 15378/6123; 28.03.2013 T. 10625/5208; 18.10.2012 T. 7735/17765 
7346 Bknz: 11. CD. 04.04.2013 T. 10739/5944; 04.04.2013 T. 10744/5646; 04.04.2013 T. 10759/5648; 

04.04.2013 T. 10761/5647; 07.02.2013 T. 12751/1914; 24.01.2013 T. 24264/1252; 13.09.2012 T. 
6373/14816; 13.09.2012 T. 6378/14814; 13.09.2012 T. 6379/14815 

7347 Bknz: 11. CD. 11.04.2013 T. 10778/6139; 07.02.2013 T. 12976/1902; 20.02.2013 T. 12804/2849; 
20.02.2013 T. 13001/2848 

7348 Bknz: 11. CD. 28.03.2013 T. 10685/5205 
7349 Bknz: 11. CD. 11.10.2012 T. 10042/17152; 13.09.2012 T. 6375/14817 
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öngörülen seçenek yaptırımlardan birine çevrilmesi zorunluluğunun gözetilmesi gereke-
ceğini»7350 

√ «Sabıka kaydına göre daha önce mahkumiyeti bulunmayan sanıklar hakkında hük-
medilen on gün hapis cezasının, 5237 sayılı TCK.’nun 50/3 maddesi uyarınca, bu mad-
denin 1. fıkrasında yazılı seçenek yaptırımlardan birine çevrilmesi gerekeceğini»7351 

√ «Daha önce mahkûmiyeti bulunmadığı anlaşılan sanıklar hakkında hükmedilen 10 
gün hapis cezasının 5237 sayılı TCK’nun 50. maddesinin birinci fıkrasında yazılı seçe-
nek yaptırımlardan birisine çevrilmesinin zorunlu olduğunu»7352 

√ «Adli sicil kaydına göre mahkûmiyeti bulunmayan sanık hakkında hükmedilen 10 
gün hapis cezasının 5237 sayılı TCK’nun 50/3-5 maddeleri uyarınca birinci fıkrada ya-
zılı seçenek yaptırımlardan birine çevrilmesinin zorunlu olduğunu»7353 

belirtmiştir. 

* 

-Şikayetçi O……. TARIM ÜRÜNLERİ SAN. ve TİC. LTD. ŞT. ……. İcra Mahke-
mesi Hakimliği’ne verdiği 27.08.2018 tarihli “şikayet dilekçesi”nde özetle; borçlunun, 

√ “Mevcudunu kötüniyetle eksilttiğini” (İİK.m.331), 

√ “Alacaklılarını zarara uğratıcı faaliyetlere giriştiğini” (İİK.m.331), 

√ “İflas ve konkordato işlerinde hususi menfaat temin etmeye tevessül ettiğini” 
(İİK.m.331), 

√ “Konkordato işlemlerinde alacaklılara, komiser ve yetkililere mal varlığı hakkında 
yanıltıcı bilgi ve belgeler sunduğunu” (İİK.m.334), 

√ “En yüksek miktarda ‘alacaklı’ olarak gösterilen E……. M……. TARIM ÜRÜN-
LERİ İTHALAT İHRACAT SAN. TİC. LTD. ŞT.’nin –alacaklıları zarara uğratmak ve 
mal kaçırmak amacı ile- muvazaalı olarak kurulmuş bir şirket olduğunu” (İİK.m.331), 

√ “Borçlu şirketçe hayali borçlar yaratıldığını, şirketin aktiflerinin fazla gösterilmeye 
çalışıldığını” (İİK.m.331) 

bildirmiştir. 

* 

-Şikayetçi K……. PAMUK TEKSTİL ZİRAİ GÜBRE AKARYAKIT ÜR., TARIM 
ÜRÜNLERİ PAZ. SAN. VE TİC. LTD. ŞT. M……. İcra Ceza Mahkemesi Hakimliği’ne 
verdiği 14.11.2018 tarihli (şikayet dilekçesinde) özetle; 

√ “Şirket ortaklarından A.Ö’nün boşandığı eşi M.S’nin şirketten yüklü miktarda -
450.000,00 TL.- alacaklı gösterilmiş olduğunu, bunun ‘şüpheli bir alacak’ olduğunu” 
(İİK.m.331), 

√ “Şirket ortaklarından A.Ö’nün boşandığı eşi olan M.K’ye ait M……. K……. LTD. 
ŞT.’nin, şirketten 212.121,00 TL. alacaklı gösterilmiş olmasının da şüpheli bir durum 
olduğunu” (İİK.m.331), 

√ “Şirket ortaklarından A.Ö’nün kızı olan M.D’nin de şirkette ‘asgari ücretle çalışan’ 
olarak gösterilmiş olmasının da şüpheli bir davranış olduğunu” (İİK.m.331), 

√ “Yeni kurulan E……. M……. LTD. ŞT.’nin şirket hakkında ……. 26. İcra Müdür-
lüğü’nün 2018/……. sayılı dosyası ile 126.248,48 TL. alacak için takipte bulunmuş ol-
masının ve borçlu şirketin konkordato başvurusu üzerine şirketten 3.910.415,98 TL. ala-
caklı olduğunu bildirmiş olmasının gerçekçi bir davranış olmadığını”, (İİK.m.331), 

                                                           
7350 Bknz: 16. HD. 07.06.2012 T. 1710/5095 (www.e-uyar.com) 
7351 Bknz: 16. HD. 08.11.2010 T. 5390/6431 (www.e-uyar.com) 
7352 Bknz: 16. HD. 08.11.2010 T. 5390/6431 (www.e-uyar.com) 
7353 Bknz: 16. HD. 06.12.2010 T. 5231/7188 (www.e-uyar.com) 
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√ “Şirket yetkililerinin, şirket borca batık olduğu halde ‘şirketin mevcudunun, borç-
larını karşılamadığını bildirerek, şirketin iflasını istememiş olmaları nedeniyle 
İİK.m.345/a’daki suçu işlemiş olduklarını”, (İİK.m.345/a) 

bildirmiştir. 

* 

Sanıklar A.Ö ile A.Ö 11.10.2018 tarihinde ……. 1. İcra Ceza Mahkemesi’nin 
2018/789 sayılı dosyasına verdikleri yazılı “ortak savunmaları”nda ve sanıklar müdafii 
Av. S.Y aynı mahkemeye verdiği 13.03.2019 tarihli “beyanlarını ve kovuşturmanın ge-
nişletilmesi taleplerini” ihtiva eden yazılı dilekçesinde, her iki şikayetçinin –yukarıda 
özetlediğimiz- (iki) ayrı dilekçesinde açıkladıkları ş i k a y e t s e b e p l e r i n e karşı s 
a v u n m a l a r ı n ı ayrı ayrı maddeler halinde belirtmişlerdir. 

Özellikle iki sanığın ‘müdafii’ Av. S.Y adı geçen yazılı savunmasında; 

A)Şikayetçi O……. TARIM ÜRÜNLERİ SAN. ve TİC. LTD. ŞT. bakımından: 

-Müvekkillerinin ortağı olduğu H……. Ö……. TAR. ÜR. TİC. SAN. AŞ.’nin ‘niçin 
mali sıkıntıya düştüğünü’, adı geçen dilekçesinin (2.-6.) ve (10.-15.) maddelerinde be-
lirtmiştir. 

-Müvekkilleri A.Ö ve A.Ö bakımından İİK.mad.331’de düzenlenmiş olan “alacaklı-
sını zarara sokmak kasdı ile (şirket) mevcudunu eksiltme suçu”nun oluşmadığını, ……. 
Tapusunda kayıtlı bulunan ‘şirkete ait’ taşınmazların hiçbirisi-nin –iddia edildiğinin ak-
sine- satmadıklarını, ‘kendilerine ait’ hisseli taşınmazlarını satıp şirketin bir kısım borçla-
rını ödediklerini, bu hususun ……. Tapu Müdürlüğü’nden sorularak araştırılabileceğini, 

……. ili, ……. ilçesindeki tapuda ……. Mahallesi … ada .. parselde kayıtlı taşın-
mazlarını satıp, satıştan elde ettikleri bedel ile, Akbank ……. Şubesi’ne olan borçlarını 
ödediklerini, 

E……. M……. TAR. ÜR. İTHALAT İHRACAT SAN. TİC. LTD. ŞT. ile olan ticari 
ilişki-nin ‘muvazaalı’ bir ilişki olmayıp ‘gerçek’ bir ilişki olduğunu, 

Keza R.S ile olan ticari ilişkinin de ‘muvazaalı’ bir ilişki olmadığını ticari defter ka-
yıtlarının bunu teyit ettiğini, kendisine yapılan temlik işleminin ‘gerçek’ bir alacağa da-
yandığını, 

Yukarıda bahsi geçen “yazılı savunma ve kovuşturmanın genişletilmesi’ dilekçesinin 
(16.-20.) maddelerinde ayrıntılı olarak belirtmiştir. 

-İİK.nun 333, 334 ve 345/a maddelerinde düzenlenmiş olan suçların müvekkilleri 
bakı-mından oluşmadığını, bahsi geçen dilekçesinin (22.-23.) maddelerinde açıklamıştır. 

B)Şikayetçi K……. PAMUK TEKSTİL ZİRAİ GÜBRE AKARYAKIT ÜR., TARIM 
ÜRÜNLERİ PAZ. SAN. VE TİC. LTD. ŞT. bakımından; 

-Herşeyden önce, şikayetçi K……. PAMUK TEKSTİL ZİRAİ GÜBRE AKARYA-
KIT ÜR., TARIM ÜRÜNLERİ PAZ. SAN. VE TİC. LTD. ŞT.’nin ……. 1. İcra Müdür-
lüğü’nün 2018/1152 sayılı dosyada takibe koyduğu alacağının ‘gerçek’ bir alacak olma-
dığını bilakis müvekkillerinin ortağı bulunduğu H……. Ö……. TAR. ÜR. TİC. SAN. 
AŞ.’nin, K……. PAMUK TEKSTİL ZİRAİ GÜBRE AKARYAKIT ÜR., TARIM 
ÜRÜNLERİ PAZ. SAN. VE TİC. LTD. ŞT.’nden ‘iskonto bedelleri’ nedeniyle ticari def-
ter kayıtlarına göre 256.000,00 TL. alacaklı olduğunu, 

-Borçlu H……. Ö……. TAR. ÜR. TİC. SAN. AŞ.’nin M.S’ye M.S’ye ve M.K’ye 
olan borçlarının ‘gerçek’ bir ilişki sonucu doğduğunu kesinlikle ‘muvazaalı’ olmadığını, 
dolayısıyla İİK.nun 331. maddesindeki suçun oluşmadığını, bahsi geçen dilekçesinin 
(27., 29.-33.) maddelerinde açıklamıştır. 

-İİK.nun 334. ve 345/a maddelerindeki suçlarında oluşmadığını, 

bahsi geçen dilekçesinin (22.,23. ve 34.) maddelerinde ayrıntılı bir biçimde açıkla-
mıştır. 

* 
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SONUÇ: 

A-K……. Pamuk Tek. Zir. Güb. Ak. Ür. Tar. Ür. İmal. Paz. San. ve Tic. Ltd. 

ŞT.’nin yaptığı ş i k a y e t bakımından; 

a- İİK.m. 331 yönünden: 

Alacaklı-şikayetçi K……. Ltd.Şt., 14.11.2018 tarihli ‘şikayet’ dilekçesi üzerine -’suç 
tarihi’nin 14.11.2018 tarihi olduğu kabul edilerek-, sanıklar H……. Ö….. Aş. yetkilileri 
A.Ö ile A.Ö’nÜn İİK.m.331’e göre cezalandırılmaları istenmiştir. 

Bu suçun oluşabilmesi için; 

Borçlu H……. Ö…… AŞ. Hakkında ……. 1. İcra Müdürlüğü’nün 2018/……. sayılı 
takip dosyasına süresi içinde borçlu şirket yetkililerinin takibe itiraz edip, takibin icra 
müdürlüğünce durdurulması üzerine alacaklı K…….. LTD. ŞT. tarafından “itirazın kal-
dırılması” (İİK.m.68) ya da “itirazın iptali” (İİK.m.67) yoluna başvurulup ‘icra takibi-
nin kesinleşmesi’ sağlanmamıştır. 

Yukarıda7354 ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi; borçlu H……. Ö…. A.Ş. hakkında, 
‘şikayet tarihi’ olan 14.11.2018 tarihinde icra takibi kesinleşmemiş olduğu için, 
İİK.m.331’e göre ‘suç’ oluşmuş olmaz. Çünkü, borçlu-şirket H……. Ö….. A.Ş. (ve bu 
şirket temsilcileri A.Ö ile A.Ö) hakkında şikayet (ve suç) tarihi olan 14.11.2018 tarihinde 
kesinleşmiş icra takibi bulunmamaktadır. 

Ayrıca yukarıda7355 ayrıntılı olarak gerek “açıklama” ve gerekse “içtihatlar”da vur-
gulandığı gibi; borçlu H……. Ö….. A.Ş.’nin yetkili temsilcileri (sanıklar) “sattıkları 
Bornova’daki taşınmazın bedelini alacaklı Akbank A.Ş.’ye olan borçlarını ödemek için 
bu bankaya yatırdıklarını” bildirdiklerinden –bu husus yaptırılacak bilirkişi incelemesi 
ile araştırılarak- bu savunmanın gerçek olduğunun saptanması halinde, İİK.m.331’deki 
suçun ‘manevi unsuru’da gerçekleşmemiş olacağı için, ‘sanıkların beraatine’ karar veril-
mesi gerekecektir… 

* 

b- İİK.m. 334 yönünden: 

Borçlu H……. Ö……. A.Ş. yetkilileri sanıklar A.Ö ile A.Ö’nün yukarıda ayrıntılı 
olarak belirttiğimiz suçun ‘maddi unsuru’ 7356 ile ‘manevi unsuru’7357nun gerçekleştiği 
kanıtlanmadığı gibi, bu suçtan dolayı ‘şikayet hakkı’nın “borçlusu hakkında yaptığı icra 
takibi k e s i n l e ş m i ş o l a n alacaklı olduğu”7358 da gözden kaçırılmamalıdır. 

Bu suçun oluştuğu tarihte, borçlu şirket (H……. Ö…….. A.Ş.) hakkında  
k e s i n l e ş m i ş icra takibi bulunmadığı için, şirket temsilcisi olan sanıklara atılı 
İİK.m.334’deki suç oluşmamıştır… 

* 

c-İİK.m. 345/a yönünden: 

Alacaklı-şikayetçi 14.11.2018 tarihli ‘şikayet dilekçesinde; “borçlu şirketi (H……. 
Ö…… A.Ş.ni) idare ve temsile yetkili kişiler olan sanıklar A.Ö ile A.Ö’nün şirketin ifla-
sını istemek zorunda oldukları halde bu yükümlülüklerini yerine getirmemiş olduklarını” 
bildirerek “İİK.m.345/a’ya göre cezalandırılmalarını” istemiştir. 

Halbuki, yukarıda7359 ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi; “7101 sayılı Kanun’la değiş-
tirilmiş olan TTK.mad. 377’de “Yönetim kurulu veya herhangi bir alacaklı 376. madde-
nin üçüncü fıkrası uyarınca –yani; “şirketin borca batık durumda bulunduğu şüphesini 

                                                           
7354 Bknz: Dipn. 5, 56, 57 
7355 Bknz: Dipn. 7, 10, 11, 12, 14, 18, 22, 26, 29, 31, 34, 35, 37, 39, 40, 41, 43, 44, 45 ve 55 
7356 Bknz: Dipn. 97-99 
7357 Bknz: Dipn.100, 101 
7358 Bknz: Dipn. 102 
7359 Bknz: Dipn. 108-131 
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uyandıra işaretler varsa”- yapacağı iflas talebiyle birlikte veya bu kapsamda yapılan iflas 
yargılaması sırasında 2004 sayılı Kanun’un 285. vd. maddeleri uyarınca konkordato da 
talep edebilir” ş e k l i n d e k i yeni hüküm uyarınca7360 sermaye şirketlerinde aynı 
kişilerin “iflas talep etme yükümlülüğü” yanında “konkordato talep etme yükümlülüğü” 
de bulunduğundan bu kimseler, «kasden veya ihmal» ile bu yükümlülüklerini yerine ge-
tirmemişlerse, bu maddeye göre cezalandırılırlar.” 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta da, sanıklar H……. Ö…. A.Ş. temsilcileri 
A.Ö ile A.Ö borçlu şirket hakkında ……. 3. Ticaret Mahkemesi’ne başvurarak ‘konkor-
dato’ talebinde bulunmuş ve böylece anılan maddedeki yükümlülüklerini yerine getir-
mişlerdir. Hatta anılan ticaret mahkemesince bu talep yerinde görülerek ‘geçici mühlet 
kararı’ dahi verilmiştir. 

* 

B- O……. TARIM ÜRÜNLERİ SAN. ve TİC. LTD. ŞT.’nin yaptığı şikayet ba-
kımından; 

a) İİK.m.331 yönünden: 

Alacaklı-şikayetçi O…….. LTD. ŞT., 27.08.2018 tarihli ‘şikayet’ dilekçesi üzerine - 
-’suç tarihi’nin 14.11.2018 tarihi olduğu kabul edilerek-, sanıklar H……. Ö….. Aş. yet-
kilileri A.Ö ile A.Ö’nün İİK.m.331’e göre cezalandırılmaları istenmiştir. 

Bu suçun oluşabilmesi için; borçlu H……. Ö…... A.Ş. hakkında, ……. 4. İcra Mü-
dürlüğü’nün 2018/……. sayılı icra takibinin kesinleşmiş olması gerekir. Halbuki bu icra 
takibi ……. İcra Hukuk Mahkemesince “borçlu H……. Ö…… A.Ş. hakkında, bu şirketin 
konkordato talebi üzerine kanunen icra takibi yapılamayacağından adı geçen …….4. 
İcra Müdürlüğü’nün takibi -adı geçen borçlu şirket bakımından- iptal edilmiştir. Bu ne-
denle borçlu-H……. Ö..… LTD.ŞT. yönünden bu suçun oluşmuş olması düşünülemez.” 

Ayrıca yukarıda ayrıntılı olarak gerek “açıklama” ve gerekse “içtihatlar”da vurgulan-
dığı gibi; borçlu H……. Ö….. A.Ş.’nin yetkili temsilcileri (sanıklar) “sattıkları 
…….’daki taşınmazın bedelini alacaklı Akbank A.Ş.’ye olan borçlarını ödemek için bu 
bankaya yatırdıklarını” bildirdiklerinden –bu husus yaptırılacak bilirkişi incelemesi ile 
araştırılarak- bu savunmanın gerçek olduğunun saptanması halinde, İİK.m.331’deki su-
çun ‘manevi unsuru’da gerçekleşmemiş olacağı için, ‘sanıkların beraatine’ karar veril-
mesi gerekecektir… 

* 

b)İİK.m. 333 yönünden: 

Öncelikle şu hususu belirtelim ki; mütalâa (ve dava) konusu olayda, alacaklı 
O…….TARIM ÜRÜNLERİ SAN. ve TİC. LTD. ŞT.’nin 27.08.2018 tarihli ……. İcra 
Ceza Mahkemesi’ne verdiği “şikayet dilekçesi” üzerine, mahkemece yargılamaya baş-
lanmıştır. Halbuki bu dava C. Savcılığı’na verilecek şikayet/ihbar dilekçesi üzerine, C. 
Savcılığı uygun görürse, ‘kamu davası’ olarak açılır.7361 

Bu nedenle, mahkemece CMY’nin 223/8. maddesi uyarınca “durma kararı” verilip 
‘gereğinin takdir ve ifası için’ dosyanın ……. C. Başsavcılığı’na gönderilmesi gere-
kir.7362 7363 

Yukarıda7364 ayrıntılı olarak belirttiğimiz bu suçun ‘maddi unsurları’nı teşkil eden 
borçlunun hangi hareketlerinin bu olayda gerçekleştiği somut biçimde açıklanmamıştır. 
Ayrıca bu suçun mağdurunun (suçtan zarar göreninin) ‘borçlu hakkında yaptığı icra ta-

                                                           
7360 UYAR, T. Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel İlkeleri, 2. Baskı, 2019, s:19  
7361 KÜRTÜL, M. a.g.e. s:134- ERCAN, İ. a.g.e. s:313 – COŞKUN, M. a.g.e. s:83 
7362 ERCAN, İ. a.g.e. s:313 
7363 Bknz: 16. HD. 28.05.2012 T. 1415/4650 
7364 Bknz: Dipn. 85-91 
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kibi kesinleşmiş olan alacaklı’ olduğu ve somut olayda suç tarihi olan 27.08.2018 tari-
hinde şikayetçi O…… LTD.ŞT.’nin icra takibinin -borçlu H……. Ö…….. A.Ş. hak-
kında- kesinleşmemiş olduğu da gözden uzak tutulmamalıdır.7365 

* 

c) İİK.m. 345/a yönünden: 

Alacaklı-şikayetçi O………. LTD.ŞT. 27.08.2018 tarihli ‘şikayet dilekçesi’nde “şüp-
helilerin, şirketin mevcudunun borçlarını karşılamadığını bildirmediklerini, şirketin if-
lasını istemediklerini, bu şekilde İİK.m.345/a’daki suçu işlemiş olduklarını” ifade etmiş-
lerdir. 

Halbuki yukarıda7366 ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi ““7101 sayılı Kanun’la değiş-
tirilmiş olan TTK.mad. 377’de “Yönetim kurulu veya herhangi bir alacaklı 376. madde-
nin üçüncü fıkrası uyarınca –yani; “şirketin borca batık durumda bulunduğu şüphesini 
uyandıra işaretler varsa”- yapacağı iflas talebiyle birlikte veya bu kapsamda yapılan iflas 
yargılaması sırasında 2004 sayılı Kanun’un 285. vd. maddeleri uyarınca konkordato da 
talep edebilir” ş e k l i n d e k i yeni hüküm uyarınca7367 sermaye şirketlerinde aynı 
kişilerin “iflas talep etme yükümlülüğü” yanında “konkordato talep etme yükümlülüğü” 
de bulunduğundan bu kimseler, «kasden veya ihmal» ile bu yükümlülüklerini yerine ge-
tirmemişlerse, bu maddeye göre cezalandırılırlar.” 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta da, sanıklar H……. Ö…. A.Ş. temsilcileri 
A.Ö ile A.Ö borçlu şirket hakkında ……. 3. Ticaret Mahkemesi’ne başvurarak ‘konkor-
dato’ talebinde bulunmuş ve böylece anılan maddedeki yükümlülüklerini yerine getir-
mişlerdir. Hatta anılan ticaret mahkemesince bu talep yerinde görülerek ‘geçici mühlet 
kararı’ dahi verilmiştir… 

Bilgi ve takdirlerinize saygı ile sunulur. 05/09/2019  

                                                           
7365 Bknz: Dipn. 92 
7366 Bknz: Dipn. 108-131 
7367 UYAR, T. Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel İlkeleri, 2. Baskı, 2019, s:19  



3678 “Hukuki Mütalâalar” 

74) a) Takibin kesinleşmesi üzerine, kaydına haciz konulan borçluya ait 

taşınmazın kıymet takdiri (İİK. m. 87) yapıldıktan sonra, satış aşamasına 

gelindiğinde, bu taşınmazın “kentsel dönüşüm”den yararlanır hale (yani; yıkılıp 

yeniden yapılacak konuma) gelmesi ve dolayısı ile ‘değerinde mutlak bir artış 

meydana gelmesi’ nedeniyle, satış öncesinde icra dairesince yeniden kıymet takdiri 

yapılması gerekir mi ? (İİK. m. 128/a-3, c: 2) Bu konumda olan taşınmazın yeniden 

kıymet takdiri yapılmadan gerçekleştirilen açık artırmada icra dairesince satılmış 

olması, ihalenin feshini gerektirir mi? b)Takip konusu ipotekle temin edilmiş kredi 

borcunun, borçlu dışında (yerine) başka bir kişi tarafından ödenmesi halinde, 

alacaklının alacağı sona ermiş “TBK. mad. 83” olur mu? (Ayrıca bu durumda 

ipotek de hükümsüz hale gelir mi “TBK. mad. 131/1”?) Borçlu dışındaki bir kişi 

tarafında yapılan ödemeyi “önce” kabul eden alacaklı “sonra” ‘ödemede bulunan 

kişinin vazgeçtiğini’ bildirerek, bu kişiden tahsil ettiği parayı ona iade edip takibe 

devam edebilir mi? 

* 

a) Borçlu hakkında yapılan icra takibinin kesinleşmesi üzerine, kaydına haciz konu-
lan borçluya ait taşınmazın takibin başından, ihalenin yapılmasına kadar geçen süreçte 
ne zaman -ve hangi koşullarda- kıymet takdirinin yapılacağı -her biri kamu düzenine 
ilişkin olan- İİK.’nun 87*, 128/II, c:2** ve 128a/III*** ‘te düzenlenmiştir. 

I- İİK. mad. 87 uyarınca; icra memuru haczettiği malın (taşınırın/taşınmazın) kıy-
metini de takdir eder. Haczedilen malın kıymetinin takdiri özel bir bilgiyi gerektiriyorsa, 
kıymet takdirinin bilirkişiye yaptırılması zorunludur.7368 

II- İİK. mad. 128/II, c: 2 uyarınca; 4949 sayılı Kanun ile -15.7.2003 tarihinde- İcra 
ve İflâs Kanununda yapılan değişiklikle, İİK’nun 128. maddesinin ikinci fıkrasına -bi-
rinci cümleden sonra- «Taşınmazın önceden takdir edilen kıymetini etkileyen mükellefi-
yetlerin ortaya çıkması halinde, icra dairesi satışa esas olmak üzere taşınmazın kıymetini 
yeniden takdir ettirir» şeklinde bir cümle eklenmiştir. Bu değişikliğin nedeni (gerekçesi) 
«Hükümet Tasarısı»nda şu şekilde belirtilmiştir: «Maddeyle, taşınmazın önceden takdir 
edilen kıymetini etkileyen yeni mükellefiyetlerin ortaya çıkması hâlinde, icra dairesinin 
satışa esas olmak üzere taşınmazın kıymetini yeniden takdir ettirmesi imkânı geçirilmek 
suretiyle, malın gerçek değeri üzerinden satışa sunularak daha çabuk satılması ve böy-
lece ilân ve ihale masraflarından tasarruf edilerek takibin sürüncemede kalmaması amaç-
lanmıştır.»7369 

Böyle bir değişiklik yapılmadan önce, İİK. mad. 128/III, c: 1’de yer alan «İcra dairesi 
taşınmazın kıymetini takdir ettirir, taşınmazın kıymetinin takdirinde, taşınmaz üzerindeki 
mükellefiyetlerin kıymete olan etkisi de nazara alınır» şeklindeki metin doktrinde farklı 
yorumlara neden olmuş ve bu farklılık zaman zaman uygulamayı da etkilemişti. Gerçek-
ten -İİK’nun 128. maddenin 2. fıkrasında değişiklik yapılmadan önce- doktrinde7370 
«...kıymet takdirinin, mükellefiyetler listesinin kesinleşmesi üzerine yapılması gerekir... 

                                                           
*  İİK. mad. 87: “Haczi yapan memur, haczettiği malın kıymetini takdir eder. İcabında ehlivukufa 

müracaat edebilir.” 
**  İİK. mad. 128/II, c:2 : “Taşınmazın önceden takdir edilen kıymetini etkileyen mükellefiyetlerin ortaya 

çıkması halinde, icra dairesi satışa esas olmak üzere taşınmazın kıymetini yeniden takdir ettirir…” 
***  İİİK. mad. 128a/III : “Kesinleşen kıymet takdirinin yapıldığı tarihten itibaren iki yıl geçmedikçe 

yeniden kıymet takdiri istenemez. Ancak, doğal afetler ve imar durumundaki çok önemli değişiklik-
ler meydana getiren benzer hallerde yenide kıymet takdiri istenebilir.” 

7368 Bknz: 12. HD. 09.02.2004 T. 24802/2166 (www.e-uyar.com) 
7369 Bknz: 4949 sayılı Kanuna Ait Hükümet Tasarısı Gerekçesi (EK-1) 
7370 KURU, B. age. C: 2, s: 1297 vd. — KURU, B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 1. Bası, 2004, s: 

563, dipn. 126 
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Bu kıymet takdiri, haciz sırasında yapılmış olan kıymet takdirinden (m.87) tamamen ay-
kırıdır; burada takdir edilen kıymet, haciz sırasında takdir edilen kıymetten az veya çok 
olabilir. Burada takdir edilen kıymet, gayrimenkul üzerindeki mükellefiyetlerin son du-
rumuna göre olup, m. 129’daki yüzde yetmiş beş veya yüzde kırkın hesabına esas teşkil 
eder.» denilmişti. Yani, «satış aşaması»na gelindiğinde, taşınmaza «haciz aşaması»nda 
takdir edilen kıymetten ayrı olarak -bu aşamada, taşınmazın üzerindeki yükümlülükler 
bakımından bir değişiklik olsun/olmasın- «mutlaka yeniden kıymet takdiri yapılması ve 
bu kıymet takdirinin kesinleşmesinden sonra taşınmazın satışa çıkarılması gerekeceği» 
ifade edilmişti. 

4949 sayılı Kanunla yapılan değişiklik sırasında bu konudaki tereddütlere ve farklı 
yorumlara son vermek amacı ile ve uygulamadaki fiili durumu kanunlaştırmak amacı ile 
İİK’nun 128. maddesinin 2. fıkrasına, ikinci cümle olarak bugünkü «Taşınmazın önce-
den...» şeklindeki metin eklenmiştir. 

Bugün, artık İİK. mad. 128/II, c: 1’i tek başına yorumlamayıp, bu hükmü İİK. mad. 
128/II, c: 2 ile birlikte yorumlayıp; satış aşamasına gelindiğinde, eğer taşınmazın önce-
den -haciz aşamasında- takdir edilen kıymetini etkileyen (yeni) mükellefiyetler (yüküm-
lülükler) ortaya çıkarsa taşınmaza yeniden kıymet takdir edilmeli, eğer taşınmazın duru-
munda böyle bir değişiklik olmamışsa, taşınmaz haciz tarihinde belirlenen kıymeti üze-
rinden -aradan iki yıldan fazla süre geçmemişse (İİK. 128a/III)- satışa çıkarılmalıdır.7371 

Haciz aşamasında, taşınmaza kıymet takdir edilirken -bu kıymetin ileride satışa esas 
olacağı da göz önünde bulundurularak- taşınmaz üzerindeki ayni yükümlülüklerin taşın-
mazın değerine olan etkisi de mutlaka değerlendirilmelidir.7372 

Kıymet takdirine itiraz (şikayet) üzerine verilen karar kesin olmakla beraber, bu ka-
rarın doğru olup olmadığı «ihalenin feshi» davasında7373 bu husus tekrar ‘ihalenin feshi 
sebebi’ olarak icra mahkemesine bildirilebilir ve bu kez icra mahkemesinin vereceği ka-
rar istinaf/temyiz edilebilir.7374 

III- İİK. mad. 128/a-III uyarınca; «Kesinleşen kıymet takdirinin yapıldığı tarihten 
itibaren iki yıl geçmedikçe yeniden kıymet takdiri istenemez» (İİK. mad. 128/a-III). Bu 
hüküm uyarınca, kıymet takdirinin yapıldığı tarihten iki sene geçtikten sonra yeniden 
kıymet takdiri yapılması gerekir, önceki değer üzerinden taşınmaz satışa çıkarılamaz.7375 
İki yıllık sürenin başlangıcı, sonradan kesinleşmesi kaydıyla, kıymet takdirinin yapıldığı 
tarihtir.7376 

Kanunda (İİK. mad. 128/a-III, c: 1) «Kesinleşen kıymet takdirinin yapıldığı tarihten 
itibaren...» Yargıtay içtihatlarında7377 «...sonradan kesinleşmesi kaydıyla kıymet takdiri-
nin yapıldığı tarih...» sözcükleri ile ifade edilmek istenen tarih hangi tarihtir? İcra (satış) 
memurunun taşınmaza kıymet takdir etmek için, bilirkişi ile birlikte taşınmaza gittiği 
(kıymet takdiri tutanağını düzenlediği) tarih mi, yoksa bilirkişi(lerin) düzenledikleri ra-
pora attıkları tarih midir? Eğer, icra (satış) memurunun belirlediği kıymete karşı şikayet 

                                                           
7371 Aynı görüşte: PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. İcra ve İflas Hu-

kuku, 2013, 11. Bası, s: 372 – ASLAN, E. K. İcra ve İflas Hukukunda Taşınmaz Malların Açık 
Artırma Yolu İle Paraya Çevrilmesi, 2004, s: 97. 

7372 UYAR, T. / UYAR, A. / UYAR, C. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, 3. Baskı, 2014, C:2, s: 9708 vd. 
(EK-2) 

7373 Bknz: 12. HD. 10.6.1998 T. 6625/7089; 13.12.1993 T. 14188/1937 (www.e-uyar.com) 
7374 Bknz: 4. HD. 16.12.1991 T. 11620/10911; 12. HD. 29.12.1987 T. 10015/13857; 4.3.1986 T. 

8751/2395 (www.e-uyar.com) 
7375 Bknz: 12. HD. 14.03.2013 T. 1902/9342; 31.01.2013 T. 30443/2980 (www.e-uyar.com) 
7376 Bknz: 12. HD. 1.12.2011 T. 8876/25551; 19.12.2011 T. 10638/29421; 8.11.2005 T. 17029/21569; 

13.1.2005 T. 22911/454 (www.e-uyar.com) 
7377 Bknz: 12. HD. 16.5.2011 T. 28672/9603; 27.10.2011 T. 4096/20512; 8.11.2005 T. 17029/21569; 

13.1.2005 T. 22911/454; 12.4.2005 T. 4691/7862; 14.1.2005 T. 23409/639; 28.5.2004 T. 
8660/13732; 10.3.1999 T. 2532/2996; HGK. 14.10.1998 T. 12-670/694 (www.e-uyar.com) 
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yoluna gidilmişse, icra (ortaklığın giderilmesi satışlarında; sulh hukuk) hakiminin, bilir-
kişilerle birlikte taşınmaza keşif için gittiği tarih mi, yoksa bilirkişilerin düzenledikleri 
rapora attıkları tarih mi veya hakimin şikayeti sonuçlandırdığı tarih (karar tarihi) mi; 
‘taşınmazın kıymetinin takdir edildiği tarih’tir? 

Eğer icra (satış) memurunun takdir edildiği kıymete itiraz edilmemişse (şikayet yo-
luna başvurulmamışsa) «icra (satış) memurunun, bilirkişi(lerle) birlikte taşınmazın ba-
şına gittiği tarih, «kıymet takdirinin yapıldığı tarih»tir.7378 Buna karşın, icra (satış) me-
murunun takdir ettiği kıymete şikayet yoluyla itiraz edilmişse; icra (sulh hukuk) hakimi-
nin, bilirkişilerle birlikte keşif (kıymet takdiri) için taşınmaza gittiği tarih «kıymet takdi-
rinin yapıldığı tarih» sayılır.7379 Ancak bu tarihin «kıymet takdiri tarihi» sayılabilmesi 
için, şikayetin yerinde bulunarak, taşınmaza yeni bir kıymet takdir edilmiş olmalıdır. 
Eğer, şikayet yerinde bulunmayarak red edilmişse, o zaman icra (satış) memurunun kıy-
met takdirini yaptırdığı tarih «kıymet takdiri tarihi» sayılır (ve iki yıllık süre bu tarihten 
itibaren işlemeye başlar). 

İİK. mad. 128/a-III’deki iki yıllık sürenin geçip geçmediği, satış talebi üzerine icra 
müdürlüğünce, ihalenin feshi istemi üzerine icra mahkemesince -bu hüküm kamu düze-
niyle ilgili olduğu için- doğruda doğruya gözetilir.7380 

İİK. mad. 128/a-III’deki «iki yıl geçmedikçe yeniden kıymet takdiri istenemeye-
ceği»ne ilişkin hüküm, kıymet takdirinden sonra taşınmazın değerinde önemli bir deği-
şiklik olmamasıyla sınırlıdır.7381 4949 sayılı Kanun ile -17.7.2003 tarihinde- yapılan de-
ğişiklik sırasında «ancak, doğal âfetler ve imar durumundaki çok önemli değişiklikler 
meydana getiren benzer hallerde, yeniden kıymet takdiri istenebilir» şeklinde maddeye 
açıklık getirilmiştir...7382 

Ayrıca, ifade edelim ki; 18.06.1958 T. ve 11/13 sayılı İçtihatı Birleştirme Kararında da 
açıkça “… satıştan evvel -belediyeden- bir nev’i amme mükellefiyeti olan imar durumunun 
sorularak, alınacak cevabın satış ilanına ve şartnameye derci (eklenmesi) bütün alacaklı-
ların menfaatini vikaye (koruma) bakımından uygun görülmüştür…” denilmiştir. 

İİK. mad. 128/a-III’deki iki yıllık sürenin belirlenmesinde «satış isteme tarihi» değil 
«satış tarihi» esas alınır.7383 

IV- Doktrinde bu konuyla ilgili olarak; 

 “ İİK. mad. 128/a-III’deki «iki yıl geçmedikçe yeniden kıymet takdiri isteneme-
yeceği»ne ilişkin hüküm, kıymet takdirinden sonra taşınmazın değerinde önemli bir de-
ğişiklik olmamasıyla sınırlıdır.7384 4949 sayılı Kanun ile -17.7.2003 tarihinde- yapılan 
değişiklik sırasında «ancak, doğal âfetler ve imar durumundaki çok önemli değişiklikler 
meydana getiren benzer hallerde yeniden kıymet takdiri istenebilir» şeklinde maddeye 
açıklık getirilmiştir... 

Günümüzde, satış aşamasına gelindiğinde ‘kentsel dönüşüm’ projesinin kapsamına 
girdiği için (yani; yıkılıp yeniden yapılacak konuma geldiğinden) mutlaka İİK. mad. 
128/a-III uyarınca yeniden kıymetleri takdir edilerek satışa çıkarılmaları gerekir. Aksi 

                                                           
7378 Bknz: 12. HD. 27.4.2007 T. 6021/8400; 12.4.2005 T. 4691/7862; 22.10.2004 T. 17481/22542; 

2.7.2004 T. 12966/17562 vb. (www.e-uyar.com) 
7379 Bknz: 12. HD. 15.2.2011 T. 20135/684; 27.10.2011 T. 4096/20512; 17.2.2004 T. 26681/3063; 

10.3.1999 T. 2532/2996; HGK. 14.10.1998 T. 12-670/694 (www.e-uyar.com) 
7380 Bknz: 12. HD. 14.1.2005 T. 23409/639; 17.2.2004 T. 25861/3023; 23.6.2000 T. 9475/10508 

(www.e-uyar.com) 
7381 Bknz: 12. HD. 21.9.1990 T. 7424/8874 (www.e-uyar.com) 
7382 Bknz: 4949 sayılı Kanuna Ait Adalet Komisyonu Raporu (EK-3) 
7383 Bknz: 12. HD. 1.12.2011 T. 8873/25553; 1.12.2011 T. 8876/25551; 16.5.2011 T. 28672/9603; 

15.2.2011 T. 20135/684; 5.2.1998 T. 14883/884 (www.e-uyar.com) 
7384 Bknz: 12. HD. 21.9.1990 T. 7424/8874 (www.e-uyar.com) 
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takdirde, takibin başında takdir edilen kıymet üzerinden satışa çıkarılıp ihalelerinin ger-
çekleştirilmesi çok hatalı ve İİK. mad. 128/a-III’ün açık hükmüne aykırı olur ve yapılmış 
olan ihalenin feshini gerektirir…”7385 

 “İİK. mad. 128/a-III’deki «iki yıl geçmedikçe yeniden kıymet takdiri isteneme-
yeceği»ne ilişkin hüküm, kıymet takdirinden sonra taşınmazın değerinde önemli bir de-
ğişiklik olmamasıyla sınırlıdır.7386 4949 sayılı Kanun ile -17.7.2003 tarihinde- yapılan 
değişiklik sırasında «ancak, doğal âfetler ve imar durumundaki çok önemli değişiklikler 
meydana getiren benzer hallerde yeniden kıymet takdiri istenebilir» şeklinde maddeye 
açıklık getirilmiştir...” 7387 

 “İİK. mad. 128/a-II’deki «iki yıl geçmedikçe yeniden kıymet takdiri istenemeye-
ceği»ne ilişkin hüküm, kıymet takdirinden sonra taşınmazın değerinde önemli bir deği-
şiklik olmamasıyla sınırlıdır.7388 4949 sayılı Kanun ile -17.7.2003 tarihinde- yapılan de-
ğişiklik sırasında «ancak, doğal âfetler ve imar durumundaki çok önemli değişiklikler 
meydana getiren benzer hallerde yeniden kıymet takdiri istenebilir» şeklinde maddeye 
açıklık getirilmiştir...” 7389 

 “Doğal afetler ve imar durumunda çok önemli değişiklikler meydana getiren 
benzer hallerde iki yıllık süre geçmeden yeniden kıymet takdiri istenebilir.” 7390 

 “Kesinleşen değer takdirinin yapıldığı tarihten itibaren iki yıl geçmedikçe yeni-
den değer takdiri istenemez. (m.128/a, III). Ancak, doğal afetler ve imar durumunda çok 
önemli değişiklikler meydana getiren benzer hallerde yeniden değer takdiri istenebilir.” 
7391 

 “İcra müdürü, mükellefiyetler listesinin kesinleşmesi ile yeniden kıymet takdiri 
yaptırmalıdır. Ancak uygulamada bu yapılmamaktadır. Genellikle, haciz sırasında yapı-
lan kıymet takdiri satışta da esas alınmaktadır. Halbuki hacizden sonra özellikle, satış 
ilanı üzerine bildirilen mükellefiyetler haciz tarihinde tespit edilen kıymeti etkileyebilir. 
Taşınmazın önceden takdir edilen kıymetini etkileyen mükellefiyetlerin ortaya çıkması 
halinde, icra müdürü satışa esas olmak üzere yeniden kıymet takdiri yaptırmak zorunda-
dır(m. 128,II). Buna karşılık yeni mükellefiyetler çıkmamışsa, taşınmazın değerinde bir 
değişiklik olmayacağından tekrar kıymet takdiri yapılmayacaktır…” 7392 

 “Kesinleşen kıymet takdirinin yapıldığı tarihten itibaren iki yıl geçmedikçe ye-
niden kıymet takdiri istenemez (m. 128a, III/cümle:1). Bu hükmün konuluş amacı, sık sık 
yapılan kıymet takdiri talepleri ile satışın geciktirilmesinin önüne geçilmesi düşüncesi-
dir. Ancak, doğal afetler ve imar durumundaki çok önemli değişiklikler meydana getiren 
benzer hallerde yeniden kıymet takdiri istenebilir (m. 128a,III/cümle:2).” 7393 

 “Kıymet takdirinin yapıldığı tarihten itibaren iki yıl geçmedikçe yeniden kıymet 
takdiri istenemez. Ancak, doğal afetler ve imar durumundaki çok önemli değişiklikler 
meydana getiren benzer hallerde yeniden kıymet takdiri istenebilir. ” 7394 

 “ Kıymet takdirinden sonra iki yıldan fazla zaman geçmiş ise, yeniden kıymet 
takdiri yapılmalıdır. Taşınmazın vasıflarında önemli değişiklik olmuş ise, örneğin bir 
kata izin verilmiş iken beş kata çıkmışsa yeniden kıymet takdiri yapılması gerekir. Ayrıca, 
taşınmazın önceden takdir edilen kıymetini etkileyen mükellefiyetlerin ortaya çıkması 

                                                           
7385 Bknz: www.e-uyar.com (EK-4) 
7386 Bknz: 12. HD. 21.9.1990 T. 7424/8874 (www.e-uyar.com) 
7387 UYAR, T. / UYAR, A. / UYAR, C. a.g.e., s: 2260 (EK-5) 
7388 Bknz: 12. HD. 21.9.1990 T. 7424/8874 (www.e-uyar.com) 
7389 UYAR, T. Gerekçeli – İçtihatlı İcra ve İflas Kanunu Şerhi, C: 6, 2006, s: 9733 (EK-6) 
7390 MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukukunda İhale ve İhalenin Feshi, 2016, s: 126 (EK-7) 
7391 ARSLAN, R. / YILMAZ, E. / AYVAZ, S. T. İcra ve İflas Hukuku, 2. Baskı, 2016, s: 324 (EK-8) 
7392 PEKCANITEZ, H. / ATALAY, O. / ÖZKAN, M. S. / ÖZEKES, M. İcra ve İflas Hukuku Ders 

Kitabı, 3. Baskı, 2016, s: 267 (EK-9) 
7393 YILMAZ, E. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, 2016, s: 687 (EK-10) 
7394 ULUKAPI, Ö. İcra ve İflas Hukuku, 2015, s: 196 (EK-11) 
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halinde, icra dairesi, satışa esas olmak üzere taşınmazın kıymetini yeniden takdir ettirir 
(İİK. mad.128/II, cümle:2). Ayrıca, taşınmazın satışı esnasında satış günü içerisinde iki 
yıllık kıymet takdiri süresinin de dolması halinde kıymet takdiri düşmekte olup, yeniden 
kıymet takdiri yapılması gerekmektedir. Buna rağmen satış yapılması halinde, bu durum 
ihalenin feshi nedenidir.” 7395 

 “İki yıl geçmeden veya taşınmaz doğal afet, imar değişikliği gibi değişimlere 
uğramadan icra dairesi tarafından yeniden kıymet takdiri yapılamaz.” 7396 

 “Mahcuz taşınmazın kesinleşen kıymet takdirinin yapıldığı tarihten itibaren iki 
yıl geçmedikçe kural olarak yeniden kıymet takdiri istenemez (m. 128/a, f.2, cüm.1). Bu 
kuralın istisnaları olması gerektiğini kanun koyucu gözardı etmemiştir. Nitekim İİK. 
m.128/a, f.2, cüm.2’de örnek kabilinden olmak üzere belirtilen doğal afetler, imar duru-
munda çok önemli değişiklik meydana getiren benzer hallerde mahcuz taşınmazın kıy-
metinin iki yıl geçmeden yeniden takdir edilmesinin istenebileceği kabul edilmiştir.” 7397 

 “İki yıllık süre içinde doğal afet, imar durumunda çok önemli değişiklik ya da 
olağanüstü ekonomik değişiklikler olması halinde iki yıl içinde de yeniden kıymet takdiri 
yapılabilir.” 7398 

 “…. Ancak, doğal afetler ve imar durumunda çok önemli değişiklikler meydana 
getiren benzer hallerde yeniden kıymet takdiri istenebilir (m. 128/a, f.3,cüm.2).” 7399 

 “Kesinleşen kıymet takdirinin yapıldığı tarihten itibaren,ki yıl geçmedikçe yeni-
den kıymet takdiri istenemez (m. 128/a, III). Ancak, doğal afetler ve imar durumunda çok 
önemli değişiklikler meydana getiren benzer hallerde yeniden kıymet takdiri istenebilir.” 
7400 

denilmiştir. 

V- Yüksek mahkeme bu konuya ilişkin içtihatlarında; 

 “Şikayetçi vekilince, ‘ihale tarihinden önce, taşınmazın imar durumunda olağa-
nüstü değişiklikler yapıldığı ve değerinin önemli ölçüde değiştiğinin’ ileri sürülmüş ol-
ması halinde, bu husus, taşınmazda değer artırıcı unsurları etkileyeceğinden ve şikayet-
çinin menfaatine olacağından şikayetçi vekili tarafından ihalenin feshi nedeni olarak 
ileri sürülebileceği; bu durumda icra mahkemesince ihalesi yapılan taşınmazın, ihale-
den önceki imar durumu sorularak, imar durumunda bir değişiklik olup olmadığı tespit 
edildikten sonra ve gelen yazı cevabına göre, bu durumun talep ve talibe etkisi de tartı-
şılıp değerlendirilerek; oluşacak sonuca göre bir karar verilmesi gerekeceğini ”7401 

 “İhaleye konu taşınmazın kıymet takdiri 23.11.2012 tarihinde yapılmış olup, bu 
tarihten satış tarihine (12.12.2014 tarihine) kadar yasada belirtilen (2) yıllık süre geçmiş 
olduğundan ihalede zarar unsuru olup oluşmadığının yeni belirlenecek değer üzerinden 
dikkate alınması gerekeceğini ” 7402 

 “Kesinleşen kıymet takdirinin yapıldığı tarihten itibaren iki yıl geçmedikçe ye-
niden kıymet takdiri istenemeyeceği, ancak, doğal afetler ve imar durumundaki çok 
önemli değişiklikler meydana getiren benzer hallerde yeniden kıymet takdiri istenebile-
ceğini” 7403 

                                                           
7395 RUHİ, C. / RUHİ, A. C. İcra ve İflas Hukukuna Göre İhale, İhalenin Yapılması, İhalenin Feshi, 

2016, 4. Baskı, s: 77 (EK-12) 
7396 KARMIŞ, E. Satış, Satışın İptali, 2015, C:1, s: 928 (EK-13) 
7397 MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukuku Esasları, 5. Baskı, 2015, s: 321 (EK-14) 
7398 COŞKUN, M. Açıklamalı-İçtihatlı İcra ve İflas Kanunu, C:2, 5. Baskı, 2016, s: 2595 (EK-15) 
7399 MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukuku, C:1, 6.Baskı, 2013, s: 823 (EK-16) 
7400 KURU, B. / ARSLAN, R. / YILMAZ, E. İcra ve İflas Hukuku “Ders Kitabı”, 2013, 27. Baskı, s: 

333 (EK-17) 
7401 Bknz: 12. HD. 13.05.2016 T. 6757/14179 (EK-18) 
7402 Bknz: 12. HD. 16.03.2016 T. 1629/7712 (EK-19) 
7403 Bknz: 12. HD. 09.12.2014 T. 24767/29840 (EK-20) 
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 “Tapuda tarla vasfında olan ancak imar uygulaması ile arsa vasfını kazandığı 
belirtilen taşınmaz yönünden, imar uygulaması sonucu borçlunun tasarruf edebileceği 
alanın, üzerinden geçtiği belirtilen yüksek gerilimli enerji nakil hattının taşınmazın ne 
kadarlık alanından faydalanmayı imkansız hale getirdiği gibi değer kaybına ve artışına 
neden olun unsurların tam olarak ortaya konulması sağlanarak fesih istemine konu olan 
ihaledeki parseller yönünden esas alınan muhammen bedellerin doğru olup olmadığının 
tespit edilerek sonucuna göre bir karar verilmesi gerekeceğini ” 7404 

 “Satışın, satış kararının verildiği tarihte yürürlükte olan yasa hükümlerine göre 
yapılması gerektiği- Artırmaya çıkarılan bir taşınmazın son imar durumunun satış ila-
nında gösterilmesi ve böylece artırmaya giren kişilerin, taşınmazın imar durumunu bi-
lerek artırmaya girmelerinin sağlanması gerektiği- Satışa konu taşınmazın imar planı-
nın, satış ilanında eksik gösterilmesi ya da son durumu yansıtmaması, "ihaleye katılımı 
olumsuz yönde etkileyecek nitelikte" ise, bu durumun ihalenin feshi sonucunu doğura-
cağı- Mahkemece, imar durumunda mevcut bulunan “kısmi imar yolları” ibaresine satış 
ilanında yer verilmemesinin bir eksiklik olup olmadığı ve ihaleye katılımı olumsuz yönde 
etkileyip etkilemeyeceği hususunda uzman bilirkişiye inceleme yaptırılıp, oluşacak so-
nuca göre karar verilmesi gerektiğini ” 7405 

 “Mahkemece, borçlunun, taşınmazın imar durumunda çok önemli değişiklik ol-
duğu iddiası, imar durumu getirtilip, gerekirse bilirkişi incelemesi de yaptırılmak sure-
tiyle incelenerek, borçlunun talep tarihi (icra müdürlüğüne başvuru tarihi) itibariyle ta-
şınmazın değerini çok önemli ölçüde etkileyecek imar değişikliği olup olmadığı belirle-
nerek oluşacak sonuca göre bir karar verilmesi gerekeceğini” 7406 

 “Taşınmazın değerine, dolayısıyla satışa etkili olabileceğinden, mahkemece sa-
tış tarihine kadar mevcut imar durumu ile varsa imar durumu değişikliğinin araştırıla-
rak, ihale konusu taşınmazın değerine etkisinin belirlenerek oluşacak sonuca göre karar 
verilmesi gerekeceğini ” 7407 

 “ Kesinleşen kıymet takdirinin yapıldığı tarihten itibaren iki yıl geçmedikçe ye-
niden kıymet takdiri istenemeyeceği, ancak, doğal afetler ve imar durumundaki çok 
önemli değişiklikler meydana getiren benzer hallerde yeniden kıymet takdiri istenebile-
ceği- Satışın kıymet takdirinin esas alındığı tarihten 2 sene sonra yapılmasının, başlı 
başına ihalenin feshi sebebi sayılacağını ” 7408 

 “Kesinleşen kıymet takdirinin yapıldığı tarihten itibaren iki yıl geçmedikçe ye-
niden kıymet takdiri istenemeyeceği, ancak, doğal afetler ve imar durumundaki çok 
önemli değişiklikler meydana getiren benzer hallerde yeniden kıymet takdiri istenebi-
leceği- Bilirkişi raporunda ihale konusu taşınmazın imar durumunun İdare Mahke-
mesi’nin iptal kararından sonraki yeni durumu nedeni ile değerinin azaldığı tespit 
edilmiş ise de; satış ilanı dikkate alındığında taşınmazın değerinin azalmasına sebep 
olan taşınmazın üzerinden enerji nakil hattının geçmesi gibi nedenlerin satış ilanında 
yazılı olduğu, yapılan tespitlerde imar durumu ile ilgili hiçbir şekilde taşınmaz üze-
rinde yapılacak binaların çok katlı ya da az katlı olabileceği yönünde bir değerlen-
dirme yapılmadığını” 7409 

 “İİK.nun 128. maddesinde öngörülen iki yıllık sürenin başlangıcının, bilahare 
kesinleşmesi kaydı ile kıymet takdirinin yapıldığı tarih olduğu, kamu düzenine ilişkin 
olan bu hususun mahkemece re’sen gözetilmesi gerekeceğini” 7410 

                                                           
7404 Bknz: 12. HD. 17.11.2014 T. 29412/27300 (EK-21) 
7405 Bknz: 12. HD. 02.10.2014 T. 22347/23206 (EK-22) 
7406 Bknz: 12. HD. 09.09.2014 T. 17005/20665 (EK-23) 
7407 Bknz: 12. HD. 11.03.2014 T. 4823/6848 (EK-24) 
7408 Bknz: 12. HD. 04.03.2014 T. 3557/5978 (EK-25) 
7409 Bknz: 12. HD. 12.12.2013 T. 32721/39665 (EK-26) 
7410 Bknz: 12. HD. 10.12.2013 T. 32133/39331 (EK-27) 
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 “İİK’nun 128/a maddesinde yazılı şartlar gerçekleşmeden taşınmazın, ikinci kez 
kıymet takdirinin yapılarak belirlenen ve düşen ikinci değer üzerinden ihaleye çıkarıl-
ması usulsüz olup, bu nedenle ihalenin feshi gerekeceğini” 7411 

 “İhale konusu taşınırların değerini önemli ölçüde etkileyecek bir durum olma-
dığı halde, ihalenin yapıldığı tarihi itibariyle –İİK. mad. 128/a-3’de öngörülen iki yıl-
lık süre henüz dolmadan- yeniden kıymet takdiri yapılması ve ihalenin de söz konusu 
ikinci kıymet takdirinde belirlenen değer esas alınarak gerçekleştirilmesinin isabetsiz 
olduğunu7412 

 “Artırmaya çıkarılan bir taşınmazın tapu kaydındaki son durumunun şartna-
mede açıkça gösterilmesi ve böylece artırmaya giren kişilerin, taşınmazın imar duru-
munu ve miktarını bilerek artırmaya girmelerinin sağlanması gerektiği; satışa konu ta-
şınmazların tapu kaydındaki söz konusu değişikler değer artırıcı nitelikte olduğundan 
yeni imar planı ve son tapu kaydı sorulmadan ihale yapılmasının, ihalenin feshi nedeni 
olduğunu ” 7413 

 “İİK’nun 128/a-2.maddesi gereğince kesinleşen kıymet takdirinin yapıldığı ta-
rihten itibaren iki yıl geçmedikçe yeniden kıymet takdiri istenemeyeceği; ancak, doğal 
afetler ve imar durumundaki çok önemli değişiklikler meydana getiren benzer hallerde 
yeniden kıymet takdiri istenebileceğini ” 7414 

 “Muhtesat değerinin kesin olarak tespitinden sonra doğal afet veya imar du-
rumu gibi çok önemli bir değişiklik olduğu saptanmadan ve iki yıllık süre dolmadan tek-
rar yapılan kıymet taktiri ile ihalenin sonuçlandırılmasının isabetsiz olduğunu ” 7415 

 “Satışa konu taşınmazın «ayrık üç kat konut alanı olduğu»nun satış ilanı ve şart-
namede belirtilmemiş olmasının, ihaleye katılımı etkileyeceğinden ihalenin feshi nedeni 
olacağını ” 7416 

 “İİK’nun 128/2. maddesindeki iki sene geçmedikçe yeniden kıymet takdiri iste-
nemeyeceğine ilişkin hükmün, değer takdirinden sonra, taşınmazın değişikliğe uğrama-
ması ile sınırlı olduğunu ” 7417 

 “İcra ve İflas Kanunu gereğince satışa çıkarılan taşınmazların ihaleden evvelki 
son durumunun İmar ve Belediyeden sorularak alınacak cevabın satış ilanına ve artırma 
şartnamesine geçirilmesi gerektiği hakkında İçtihadı Birleştirme Kararı (Satışa arz olu-
nan gayrimenkullerin ihaleden evvel son durumunun imar ve belediye dairelerinden so-
rularak alınacak cevabın satış ilanına ve artırma şartnamesine yazılması lüzumuna ve 
alakadarların menfaatlerine daha uygun olduğunu) ” 7418 

belirtmiştir. 

VI- Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; …….’da bulunan, …. ada ve …. par-
selde kayıtlı taşınmaza, borçlu …… hakkında yapılan icra takibinin kesinleşmesi üze-
rine, …….. tarihinde, ……… İcra Müdürlüğünce …… TL kıymet takdir edilmiş, bu 
kıymete borçlu tarafından itiraz edilmesi üzerine …… İcra Hukuk Mahkemesince …. 
tarihinde yerinde yapılan keşif sonucu alınan BİLİRKİŞİ RAPORU mahkemece benim-
senerek …. tarihinde …… TL kıymet takdir edilmiştir. 

Takip devam ederken, takip ve dava konusu taşınmazın ‘standart dışı, çürük ve otu-
rulamaz nitelikte olduğu’ -bu konudaki İNCELEME RAPORU da dilekçeye eklenerek 

                                                           
7411 Bknz: 12. HD. 04.04.2013 T. 4711/13066 (EK-28) 
7412 Bknz: 12. HD. 28.03.2013 T. 4452/11876 (EK-29) 
7413 Bknz: 12. HD. 28.03.2013 T. 458/11874 (EK-30) 
7414 Bknz: 12. HD. 25.09.2012 T. 15306/27755 (EK-31) 
7415 Bknz: 12. HD. 02.07.2012 T. 10324/23259 (EK-32) 
7416 Bknz: 12. HD. 21.10.2005 T. 16007/20540 (EK-33) 
7417 Bknz: 12. HD. 21.09.1990 T. 7424/8874 (EK-34) 
7418 Bknz: İBK. 18.06.1958 T. 11/13 (RG : 14.02.1958 T. ve 9834 s.) (EK-35) 
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(EK-36)- gerek borçlu vekili (EK-37) ve gerekse borçlu (EK-38) tarafından icra daire-
sine bildirilmiştir. 

Dosya içeriğinden, takip ve dava konusu taşınmazın takip sırasında satıştan önce, 
‘kentsel dönüşüm’ kapsamına alınması (yani; yıkılıp yeniden yapılacak konuma gelmesi) 
nedeniyle satış öncesinde ‘…değerinde mutlak bir artış meydana gelmiş’ olduğundan, -
yukarıda7419 açıkladığımız gibi İİK. mad. 128/a-III, c:2 uyarınca- satış öncesinde mut-
laka yeniden kıymeti takdir edilerek satışa çıkarılması gerekirken, borçlunun (vekilinin) 
bu konudaki talepleri reddedilerek, takip ve dava konusu taşınmazın, takibin başlangı-
cında takdir edilen kıymet (İİK. mad. 87) üzerinden satışa çıkarılıp ihalenin gerçekleşti-
rilmiş olması hatalı (kamu düzeniyle ilgili İİK.’nun 128/a-III, c: 2 maddesinin açık hük-
müne aykırı) olmuştur… 

Yüksek mahkeme de, yukarıda sunduğumuz içtihatlarında bu hususları açıkça vur-
gulamıştır. Örneğin; 

 “…. Artırmaya çıkarılan bir taşınmazın tapu kaydındaki son durumunun, şart-
namede açıkça gösterilmesi ve böylece artırmaya katılacak olan kişilerin, taşınmazın 
imar durumunu ve miktarını bilerek artırmaya girmeleri sağlanmalıdır. Satışa konu ta-
şınmazların tapu kaydındaki söz konusu değişikler, değer artırıcı nitelikte ise, yeni imar 
planı ve son tapu kaydı sorulmadan ihalenin yapılması, ihalenin feshi nedenidir. 

Şikayetçi vekilince, ‘ihale tarihinden önce, taşınmazın imar durumunda olağanüstü 
değişiklikler yapıldığı ve değerinin önemli ölçüde değiştiği’ ileri sürülmüş olup, bu hu-
sus, taşınmazda değer artırıcı unsurları etkileyeceğinden ve şikayetçinin menfaatine ola-
cağından şikayet konusu yapılabilir…” 7420 

 “… Borçlular vekili icra mahkemesine başvurusunda, ‘taşınmazın imar duru-
munun ilgili belediyeden sorulmadığını ve kıymet takdirinde de imar durumunun dikkate 
alınmadığını’ iddia etmiş, yine temyiz dilekçesinde ‘büyükşehir belediyesince onaylanan 
imar planına göre ihale konusu taşınmazın değerinin düşük tespit edildiğini’ belirterek, 
imar planının bir örneğini sunmuştur. 

O halde, mahkemece, taşınmazın değerine, dolayısıyla satışa etkili olabileceğinden, 
satış tarihine kadar mevcut imar durumu ile varsa imar durumu değişikliğinin araştırı-
larak, ihale konusu taşınmazın değerine etkisinin belirlenerek, oluşacak sonuca göre ka-
rar verilmesi gerekirken eksik inceleme neticesinde yazılı gerekçe ile şikayetin reddi isa-
betsizdir…” 7421 

 “… Artırmaya çıkarılan bir taşınmazın tapu kaydındaki son durumunun şartna-
mede açıkça gösterilmesi ve böylece artırmaya giren kişilerin, taşınmazın imar duru-
munu ve miktarını bilerek artırmaya girmeleri sağlanmalıdır. Satışa konu taşınmazların 
tapu kaydındaki söz konusu değişikler değer artırıcı nitelikte olduğundan yeni imar planı 
ve son tapu kaydı sorulmadan ihale yapılması, ihalenin feshi nedenidir…” 7422 

b) ‘Borcun borçlu tarafından şahsen ifa edilmesi’ sözleşmede kararlaştırılmamış yani 
sözleşmede bir hüküm bulunmadığı halde ya da borcun borçlu tarafından ifasında ala-
caklının bir yararı mevcut değilse, borçlu borcu şahsen ifa zorunda değildir. 

Günümüzde iş bölümü ihtiyacı, borcun şahsen borçlu tarafından ifasının bir kural 
değil bir istisna olmasını zorunlu kılmaktadır. Bu nedenle, borçlu borcun ifasında iş bö-
lümü gereği yardımcı kişiler kullanabilir. 

Borcun, borçlu tarafından şahsen ifasının zorunlu olmadığı hallerde, üçüncü kişi ta-
rafından borca uygun olarak yapılan ifa borçluyu borcundan kurtarır.7423 

                                                           
7419 Bknz: Yuk. dipn. 15, 18, 20, 22-24, 26-33 civarı. 
7420 Bknz: Yuk. dipn. 34 (EK-18) 
7421 Bknz: Yuk. dipn. 40 
7422 Bknz: Yuk. dipn. 46 
7423 KILIÇOĞLU, A. M. Borçlar Hukuku (Genel Hükümler), 2015, 19. Bası, s:576 vd. 
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Başka bir deyişle; borç normal olarak borçlu tarafından ifa edilir. Fakat borçlunun 
ifayı bir üçüncü kişiye yaptırmak veya kendi yapacağı ifada yardımcı olarak üçüncü ki-
şileri kullanmak istemesi halinde, buna hukuken TBK.’nın 83. maddesi şöyle cevaplan-
dırmaktadır: “Borcun bizzat borçlu tarafından ifa edilmesinde alacaklıların menfaati bu-
lunmadıkça, borçlu borcunu şahsen ifa etmekle yükümlü değildir.” 

aa) Bizzat borçlu tarafından ifada alacaklının menfaati bulunan hallerde, borçlu 
borcu şahsen ifa ile yükümlüdür. Alacaklının, borcun bizzat borçlu tarafından ifasında 
menfaati bulunup bulunmadığı araştırılırken bunun hukuka uygun ve özellikle dürüstlük 
kuralı uyarınca gözönünde tutulmaya değer bir menfaat olmasına dikkat edilecektir. 
Özellikle, yapma borçlarında borçlunun bilgisi, becerisi, deneyimi, kişiliği gibi kişisel 
niteliklerinin ve özelliklerinin rol oynadığı hallerde borcun bizzat borçlu tarafından ifa-
sında alacaklının menfaati vardır. Borçlar Kanunu, hizmet sözleşmesinde (TBK. mad. 
395), eser sözleşmesinde (TBK. mad.471/3), vekalet sözleşmesinde (TBK. mad. 506) 
kural olarak borçlu tarafından ifa zorunluluğunu kabul etmiştir. 

bb) Buna karşılık, borcun borçlu veya üçüncü şahıs tarafından ifasının alacaklı 
için farksız olduğu hallerde, borçlu borcun ifasını bir üçüncü kişiye bırakabilir.7424 
7425Borçlunun kendi yerine başkasını geçirmesi imkanı verme borçlarında ve özellikle 
para ödemesinde mevcuttur. Örneğin bir alım satım sözleşmesinde ve bir kredi sözleş-
mesinde borçlunun borcunu kendisinin ödemesi veya üçüncü bir kişinin ödemesi alacaklı 
için bir fark yaratmaz. 

Alacaklının, borçlunun bizzat borcunu ifa etmesinde “yararı” yoksa, alacaklı borcun 
ifasının bizzat borçlu tarafından yapılmasını isteyemez.7426 Alacaklı, üçüncü şahıs tara-
fından yapılan ifayı kabul etmediği takdirde 6098 sayılı TBK.’nın 105. maddesi gere-
ğince hakkında “alacaklının temerrüdü” hükümleri uygulanır.7427 

Taraflar edimin ifasında, birbirine karşı, Türk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi gere-
ğince, gerekli dayanışmayı göstermekle yükümlüdürler.7428 

İfa, borçlanılmış olan edimin sözleşmede belirtilen zamanda ve yerde edime uygun 
olarak yerine getirilmesidir.7429 

Asıl borç sona erince, buna bağlı olan haklar da son bulur. Bu husus TBK. mad. 
131’de “Asıl borç ifa ya da diğer bir sebeple sona erdiği takdirde rehin, kefalet, faiz ve 
ceza koşulu gibi buna bağlı hak ve borçlar da sona ermiş olur.” 7430 Yani, üçüncü kişinin 
borcu ifa etmesiyle kural olarak borç sona erer ve borçlu borcundan kurutulur; borca ait 
teminatlar (kefalet, rehin) düşer.7431 

TBK. mad. 131/I’deki hüküm ile borcun ifa ile ya da diğer bir sebeple sona ermesi 
durumunda, fer’i haklar da sona ermiş olur. Asıl borç ile birlikte ona bağlı hakların ve 
borçların sona ermesi esasen hukuk güvenliği ile de ilgilidir. Anılan hüküm, bu hukuki 
duruma açıklık getirmektedir. Bu hüküm bütün borçları kapsamaktadır. Şu halde ister 
doğrudan Türk Borçlar Kanunu kapsamında kalsınlar isterse diğer kanunlarda düzenlen-
sinler bütün borçlara buradaki ilke uygulanır.7432 

SONUÇ: Buraya kadar -yukarıda- ayrıntılı olarak arz ve izah ettiğimiz nedenlerle; 

                                                           
7424 OĞUZMAN, M. K. / ÖZ, M. T. Borçlar Hukuk (Genel Hükümler), C:1, 2016, 14. Bası, s: 252 vd.  
7425 UYGUR, T. 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu Şerhi, C:1, 2012, s: 582. 
7426 EREN, F. Borçlar Hukuku (Genel Hükümler), 19. Baskı, 2015, s: 60 
7427 UYGUR, T. a.g.e., s: 582. 
7428 UYGUR, T. a.g.e., s:582 
7429 ŞENGÜL, M. Borçların İfası-Borçların İfa Edilmemesinin Sonuçları (Prof. Dr. İsmet Sungurbey’e 

Armağan, I, 2012, s: 278) 
7430 KILIÇOĞLU, A. M. a.g.e., s: 853 
7431 OĞUZMAN, M. K. / ÖZ, M. T. a.g.e., s:261 
7432 AKSU, M. Asıl Borca Bağlı Hak ve Borçların Sona Ermesi - İbra – Yenileme – Birleşme (Prof. Dr. 

İsmet Sungurbey’e Armağan, I, 2012, s: 211 vd.  
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a) “Takip ve dava konusu taşınmazın takip sırasında -satıştan önce- ‘kentsel dönü-
şüm’ kapsamına alınması dolayısı ile; ‘değerinde mutlak bir artış meydana gelmesi’ ne-
deniyle özelikle İİK. mad 128a/III uyarınca satış öncesinde yeniden kıymet takdiri yapı-
larak satışa çıkarılması gerekirken, haciz aşamasında -takibin başında- yapılan kıymet 
takdiri ile saptanan değer üzerinden (İİK. mad. 87) satışa çıkarılmış ve ihalesinin yapıl-
mış olmasının hatalı olduğu”7433 

b) “Takip konusu ipotekle temin edilmiş kredi borcunun, borçlu dışında (yerine) 
başka bir kişi tarafından ödenmesi halinde, alacaklının alacağının sona ereceği, borç-
lunun borcundan kurtulacağı (TBK. mad. 83)7434 ve bu durumda ipotekli alacaklının ipo-
teğinin de sona ereceği (TBK. mad. 131/1)7435 

c) “Borçlu dışındaki bir kişi tarafından yapılan ödemeyi “önce” kabul eden alacak-
lının “sonra” ‘ödemede bulunan kişinin vazgeçtiğini’ bildirerek bu kişiden tahsil ettiği 
parayı ona iade edip takibe devam etmesinin iyiniyet kurallarıyla (TMK. mad. 2) bağ-
daşmayacağı, amacı; borçludaki parasını tahsil etmek olan alacaklının, üçüncü kişinin 
yaptığı ödemeyi daha sonra kabul etmeyip üçüncü kişiye iade etmesi ve takibe devam 
edip takip sonunda yapılan satışa katılıp alacağına mahsuben bu taşınmazı satın alma-
sının kötüniyetli (TMK. mad. 2) bir davranış olup, ihalenin feshini gerektireceği”, 

Takdiri muhterem mahkemeye ait olmak ve HMK. mad. 293 uyarınca “uzman gö-
rüsü” olarak davacı vekili Av. Y.Y tarafından ilgili dosyaya ibraz edilmek üzere saygıyla 
sunulur. 09/08/2019  

                                                           
7433 Bknz: Yuk. dipn. 52-55 
7434 Bknz: Yuk. dipn. 56-62 
7435 Bknz: Yul. Dipn. 63-65 
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75) Borçlunun vekiline (avukatına) gönderilen “satış ilanı”nın ‘tebligat 

sırasında, vekilin belirtilen adreste olup olmadığı, niçin vekilin kendisine tebligat 

yapılamadığı açıklanmadan, vekilin adreste bulunmama nedeni araştırılıp tesbit 

edilmeden’ (Teb.K.m. 17; Teb.K. Uygulanmasına Dair Yön. m. 26), vekilin 

sekreterine “gösterilen adreste daimi çalıştığını beyan eden görevli personeli 

A.K’ye” ş e k l i n d e yapılan satış ilanı tebligatı ‘usulüne (Tebligat Kanunu’na) 

uygun’ tebligat sayılır mı? Yoksa bu tebligat ‘satışa hazırlık işlemi sırasında 

yapılmış bir usulsüzlük’ olarak değerlendirilip “ihalenin feshine” (İİK. m. 134) 

neden olur mu? 

* 

I-Hangi nedenlerle, ihalenin bozulmasının -icra mahkemesinde- istenebileceği İİK. 
mad. 134’de «bozulma nedenleri» teker teker belirtilerek gösterilmemiştir. Sadece, iha-
lenin “Türk Borçlar Kanununun 281.(eski BK.nun 226.) maddesinde yazılı nedenlerle”, 
“satış ilanının tebliğ edilmemiş olması”, “satılan malın esaslı niteliklerindeki hata” ya-
hut “ihaledeki fesat (hile)” nedeniyle bozulabileceğine değinilmiştir.7436 7437 

Doktrindeki7438 ve Yargıtay içtihatlarındaki7439 gruplandırmaya uyarak, «ihalenin 
bozulma nedenleri»ni; 

a) “İhaleye fesat karıştırılmış olması”, 

b) “Arttırmaya hazırlık aşamasındaki hatalı işlemlerle ilgili bozma nedenleri”, 

c) “İhalenin yapılması sırasında doğan -ihalenin yapılması sırasındaki hatalı işlem-
lerle ilgili- bozma nedenleri”, 

d) “Alıcının taşınmazın önemli nitelikleri hakkında hataya düşürülmüş olması” 

şeklinde sıralayabiliriz.7440 

“ ‘Artırmaya hazırlık aşamasındaki hatalı işlemlerle ilgili’ ihalenin bozulma neden-
leri”; artırma ile satışta, İİK. mad. 124-128’de düzenlenmiş bulunan ‘hazırlık işlem-
leri’nin Yasa’nın öngördüğü şekilde yapılmamış olması halinde gündeme gelir ve bu ya-
pılmamış olan hazırlık işlemleri, bundan zarar gören ilgililerin haklarının çiğnendiği 
oranda birer ‘ihalenin bozulma nedeni’ sayılır.7441 

                                                           
7436 UYAR, T. İhalenin Bozulma Nedenleri (Terazi Huk. Der. S:5, s:83-96) 
7437 Bknz: 12. HD. 10.11.2014 T. 27879/26685; 15.09.2014 T. 17996/21333; 03.11.2011 T. 

5136/21320; 17.03.2011 T. 1384/4064; 11.10.2010 T. 21698/22859; HGK 25.02.2009 T. 12-5/86  
7438 KURU, B. İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflas Hukuku, 2016, s:317 vd. ARSLAN, R. 

İhale ve İhalenin Feshi, s: 76 vd. – KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, C: 2, s: 1430 vd. – KURU, B. 
İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, s: 701 vd. – POSTACIOĞLU, İ. İcra Hukuku Esasları, 
s: 521 vd. – ÜSTÜNDAĞ, S. İcra Hukukunun Esasları, s: 284 vd. – PEKCANITEZ, H./ATA-

LAY, O./ÖZKAN, M.Ş./ÖZEKES, M. İcra ve İflâs Hukuku, 11. Bası, s: 383 vd.  MUŞUL, T. 
İcra ve İflâs Hukuku, 6. Baskı, C: 1, s: 862 vd. –MUŞUL, T. İhale ve İhalenin Feshi, 2016, s:338 
vd. – UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, 2014, 3. Baskı, C:2, s:2335 – 
UYAR, T. Gerekçeli-İçtihatlı İcra ve İflas Kanunu Şerhi, C:7, 2007, 2. Baskı, C:7, s:10109 – ARS-
LAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, S.T./HANAĞASI, E. İcra ve İflas Hukuku, 4 baskı, 2018, s:336 
vd. – YILMAZ, E. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, 2016, s:727 vd. – COŞKUN, M. Açıklamalı-İçti-
hatlı İcra ve İflas Kanunu, 5 Baskı, s:2666 vd.  

7439 Bknz:12. HD. 10.11.2014 T. 27879/26685; 15.09.2014 T. 17996/21333; 03.11.2011 T. 5136/21320; 
17.03.2011 T 1384/4064; 11.10.2010 T 21698/22859; HGK 25.02.2009 T. 12-5/86 

7440 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C:2, s:2335 
7441 UYAR, T. “Artırmaya Hazırlık Aşamasındaki Hatalı İşlemlerle İlgili” İhalenin Bozulması Neden-

leri (ABD. 2001/3 s65-92) UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C:2, s:2354 
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Başka bir deyişle, «artırmanın ilanı»nın7442 (İİK. mad. 126) «artırmanın tebliği»7443nin 
(İİK. mad. 127), «artırma şartnamesinin hazırlanması»7444nın (İİK. mad. 125, 132), «ar-
tırma şartnamesinin açık bulundurulması»7445nın (İİK. mad. 124) ve «yükümlülük listesi-
nin hazırlanması»7446nın (İİK. mad. 128) yasanın öngördüğü şekilde yapılmamış olması, 
«artırmaya hazırlık aşaması ile ilgili» ihalenin bozulma nedeni sayılır7447. 

Yüksek mahkeme7448, “Satışa hazırlık işlemi olan satış ilanı tebligatının usulsüzlü-
ğünün, ihale tarihinden sonra, ihalenin feshi sebebi olarak ileri sürülebileceğini” açıkça 
ifade etmiştir. 

II- Satış (artırma) ilanının «ilgili» sıfatıyla kimlere tebliğ edilmesi gerekeceği 
İİK.nun 127. maddesinde belirtilmiştir.7449 

Satış (artırma) ilanının birer örneğinin; 

a- «Borçlu»ya, 

b- «Alacaklı»ya, 

c- «Taşınmazın tapu sicilinde kayıtlı bulunan bütün ilgilileri»ne tebliği gerekir (İİK. 
mad. 127) 

Satış ilanının bu kişilere Tebligat Kanununa uygun olarak tebliğ edilmemiş olması 
-satış günü, satış yerinde hazır bulunsalar dahi-7450 başlı başına ihalenin feshini gerek-
tirir.7451 

Yüksek mahkeme, bu hususu pek çok kararında açık-seçik belirtmiştir. Gerçekten; 

- “Taşınmaz satışlarında, borçluya satış ilanının tebliğ edilmemiş olması veya usul-
süz tebliğ edilmesinin başlı başına ihalenin feshi sebebi olduğu- Tebliğ memuru tarafın-
dan, muhatap avukatın adreste bulunup bulunmadığı araştırılarak tespit edilmediğin-
den, tebliğ işleminin usulsüz olduğu- Vekil ile takip edilen işlerde tebligatın vekile yapıl-
masının zorunlu olduğu”7452 

- “Taşınmaz satışlarında, borçluya satış ilanının tebliğ edilmemiş olması veya usul-
süz tebliğ edilmesinin, başlı başına ihalenin feshi sebebi olduğu- Tebliğ memuru tara-
fından, borçlu vekili olan muhatabın adreste bulunup bulunmadığının araştırılıp tespit 
edilmeden yapılan tebliğ işlemlerinin, Tebligat Kanunu’nun 17. maddesine aykırı ol-
duğu”7453 

                                                           
7442 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C:2, s:2208 vd. - UYAR, T. İİK. 

Şerhi, C:6, s:9558 vd.  
7443 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C:2, s:2245 vd. - UYAR, T. İİK. 

Şerhi, C:6, s:9626 vd.  
7444 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C:2, s:2199 vd.; s:2303 vd. - 

UYAR, T. İİK. Şerhi, C:6, s:9523 vd - 9989 vd.  
7445 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C:2, s:2194 vd.- UYAR, T. İİK. 

Şerhi, C:6, s:9507 vd.  
7446 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C:2, s:2245 vd. - UYAR, T. İİK. 

Şerhi, C:6, s:9699 vd.  
7447 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C:2, s:2354 vd  
7448 Bknz: 12. HD. 19.02.2008 T. 24487/2837 (EK-1) 
7449 UYAR, A. Kendisine Satış ilanı Tebliğ edilmemiş Olan İlginin, Bu Nedenle İhalenin Feshini İste-

yebilmesinin Dürüstlük Kuralı (MK. 2) İle Bağdaşmadığı Bir Durum (İBD. Temmuz-Ağus-
tos/2011, s:80-85) 

7450 Bknz: 12. HD. 03.07.2001 T. 11478/12018; 04.02.1997 T. 561/1015  
7451 Bknz: 12. HD. 25.05.2010 T. 720/12655; 21.02.2006 T. 386/3116; 24.01.2006 T. 23425/215; 

24.01.2006 T. 23602/250; 14.07.2005 T. 10849/15553; 24.10.2005 T. 16939/2066; 17.10.2005 T. 
20469/19987  

7452 Bknz: 12. HD. 14.02.2017 T. E: 2016/24526, K: 1967 (EK-2)  
7453 Bknz: 12. HD. 13.10.2016 T. E: 24665, K: 21505 (EK-3) 
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- “Taşınmaz satışlarında, borçluya satış ilanının tebliğ edilmemiş olması veya usul-
süz tebliğ edilmesinin, başlı başına ihalenin feshi sebebi olduğu- Vekillere yapılan tebli-
gatlarda, tebliğ memuru tarafından, muhatabın adreste bulunup bulunmadığının araştı-
rılıp tespit edilmemesi halinde, Tebligat Kanunu’nun 17. maddesi hükümlerine uygun 
olarak yapılmamış olan tebliğ işlemlerinin usulsüz olacağı”7454 

- “Taşınmaz satışlarında, borçluya satış ilanının tebliğ edilmemiş olması veya usul-
süz tebliğ edilmesinin, başlı başına ihalenin feshi sebebi olduğu- Borçlu şirket avukatına 
gönderilen satış ilânının; tebliğ memuru tarafından, muhatabın adreste bulunup bulun-
madığının araştırılıp tespit edilmeden, aynı adreste çalışan sekreterine tebliğ edilmesi 
haline, tebliğ işleminin, usulsüz olacağı”7455 

- “Borçlu vekiline gönderilen satış ilânının; "yanı işyerinde daimi çalışan D.Ö.’in 
imzasına teslim edildi" açıklaması ile 11.10.2013 tarihinde tebliğ edildiği, vekile yapılan 
bu tebligatta, tebliğ memuru tarafından, muhatabın adreste bulunup bulunmadığının 
araştırılıp tespit edilmediği, bu durumda tebliğ işleminin, 7201 Sayılı Tebligat Ka-
nunu’nun 17. maddesi hükümlerine uygun olarak yapılmaması nedeniyle usulsüz oldu-
ğundan ihalenin başlı başlına bu sebepten feshedilmesi gerekeceği”7456 

- “Borçluya satış ilanının tebliğ edilmemiş olması veya usulsüz tebliğ edilmesi Dai-
remizin süreklilik arzeden içtihatlarına göre başlı başına ihalenin feshi sebebi olup, 
borçlu vekiline satış ilanının tebliğ edilmemesinin veya usulsüz tebliğ edilmesinin de 
aynı hukuki sonuçları doğuracağı”7457 

- “İİK.nun 127. maddesi gereğince taşınmaz satışlarında, satış ilanının bir örneğinin 
borçluya (varsa vekiline) tebliğ edilmesi gerekeceği, borçluya satış ilanının tebliğ edil-
memiş olması veya usulsüz tebliğ edilmesi Dairemizin süreklilik arzeden içtihatlarına 
göre başlı başına ihalenin feshi sebebi olup, borçlu vekiline satış ilanının tebliğ edilme-
mesi veya usulsüz tebliğ edilmesinin de aynı hukuki sonuçları doğuracağı, İİK’nun 
134/7. maddesi uyarınca borçluya (varsa vekiline) satış ilanı tebliğ edilmemiş ya da 
usulsüz tebliğ edilmiş ise satışı öğrendiği tarihten itibaren yedi günlük sürede ihalenin 
feshini isteyebileceği”7458 

- “Borçluya satış ilanının tebliğ edilmemiş olması veya usulsüz tebliğ edilmesinin 
başlı başına ihalenin feshi sebebi sayılacağı, borçlu vekiline satış ilanının tebliğ edilme-
mesi veya usulsüz tebliğ edilmesinin de aynı hukuki sonuçları doğuracağı”7459 

- “Muhatabın iş yerinde bulunup bulunmadığına dair bir açıklamanın tebliğ evra-
kında yer almadığı görülmekle, borçlu vekilinin adreste bulunmadığının tespiti yapılma-
dan çalışana yapılan tebligatın usulsüz olduğu- Taşınmaz mal ihalesinde ilgililere satış 
ilanının hiç tebliğ edilmemiş veya usulsüz tebliğ edilmiş olmasının başlı başına ihalenin 
feshi nedeni olduğu”7460 

Aynı doğrultuda: 

12. HD. 11.12.2014 T. 30772/30034 

12. HD. 18.11.2014 T. 231777/27615 

12. HD. 18.11.2014 T. 30267/27622 

12. HD. 24.10.2014 T. 21924/24919 

12. HD. 16.10.2014 T. 19760/24024 

12. HD. 16.10.2014 T. 23085/24002 

                                                           
7454 12. HD. 06.10.2016 T. E: 18622, K: 20831 (EK-4) 
7455 12. HD. 02.06.2016 T. E: 7659, K: 15661 (EK-5) 
7456 12. HD. 03.03.2016 T. E: 2444, K: 6201 (EK-6) 
7457 12. HD. 13.11.2015 T. E: 2015/21867, K: 28106 (EK-7) 
7458 12. HD. 02.06.2015 T. E: 2015/11862, K: 15115 (EK-8) 
7459 12. HD. 07.05.2015 T. E:7801, K:12720 (EK-9) 
7460 12. HD. 22.04.2015 T. E: 7085, K: 11009 (EK-10) 
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12. HD. 22.09.2014 T. 17268/21937 

12. HD. 22.09.2006 T. 13228/15988 

12 HD. 14.07.2005 T. 10849/15553 

III- Satış ilanının bir örneğinin mutlaka borçluya tebliği gerekir. Bu tebliğ işlemi 
yerine getirilmeden ihalenin yapılması, ihalenin bozulmasına neden olur.7461 

Yapılan takipte birden fazla borçlu bulunması halinde, satış ilanının birer örneğinin 
borçluların hepsine ayrı ayrı tebliğ edilmesi gerekir.7462 

Kendisine satış ilanının bir örneği tebliğ edilecek olan borçlunun, takip dosyasında 
kendisini temsil etmiş olan bir v e k i l i varsa, satış ilanının –HMK.mad.73; Avukatlık 
Kanunu mad. 41; Tebligat Kanunu mad. 11 uyarınca- mutlaka bu vekiline tebliğ gerekir. 

Yüksek mahkeme, bu hususu pek çok kararında açıkça belirtmiştir: 

- “Satış ilanının, vekil yerine asile tebliğinin usulsüz olduğu, İİK.’nun 127. maddesi 
gereğince bu hususun başlı başına ihalenin feshi sebebi teşkil ettiği”7463 

- “Satış ilanının vekile tebliğ edilmesi gerekeceği, takip dosyasına ayrıca vekaletname 
sunulmamış olmasının, artık borçlunun takipte vekille temsil edildiği gerçeğini ortadan 
kaldırmayacağı, vekil ile takip edilen işlerde vekile tebligat zorunlu olduğundan, asile ya-
pılan tebligatın usulüne uygun olup olmamasının da sonuca etkili olmayacağı”7464 

- “Vekil ile takip edilen işlerde vekile tebligat zorunlu olduğundan, asile yapılan teb-
ligatın usulüne uygun olup olmamasının da sonuca etkili olmayacağı”7465 

- “Vekil ile takip edilen işlerde vekile tebligat zorunlu olduğundan, asile yapılan teb-
ligatın usulüne uygun olup olmamasının sonuca etkili olmadığı”7466 

- “Satış ilanının vekil yerine asile tebliği usulsüz olup, bu hususun başlı başına iha-
lenin feshi sebebi olduğu, o halde mahkemece şikayetin kabulü ile ihalenin feshine karar 
verilmesi gerekeceği”7467 

- “Vekili varken asile gönderilen satış ilanı tebligatının yok hükmünde olup sonuç 
doğurmayacağı”7468 

- “7201 sayılı Tebligat Kanunu’nun 11. ve Tebligat Yönetmeliği’nin 18. maddeleri 
gereğince, vekil ile takip edilen işlerde tebligatın vekile yapılmasının zorunlu olduğu, 
asile yapılan tebligatın hüküm ifade etmeyeceği”7469 

- “Borçlunun, vekili aracılığıyla kıymet takdiri raporuna itiraz ettiği ve buna ilişkin 
kararın, satış kararından önce, satış dosyası arasında bulunduğu anlaşıldığından, satış 
ilânının kıymet takdirine itiraz eden borçlunun vekiline tebliğ edilmesi gerekirken, asile 
tebliği usulsüz olup, bu hususun başlı başına ihalenin feshi sebebi olduğu- İhale konusu 
taşınmazın birinci ihale günü satıldığı ve satış bedelinin, tahmini değerin yüzde ellisi 
olan bedele, gazete ilanı için sarf edilen gider, kıymet takdiri gideri ve tebligat masrafı-
nın eklenmesi halinde oluşan miktarı karşılamadığı anlaşıldığından mahkemece, ihale-
nin feshine karar verilmesi gerektiği”7470 

                                                           
7461  Bknz: 12. HD. 17.09.2012 T. 12845/26625; 27.09.2012 T. 15070/28251; 14.04.2011 T. 

26311/6596; 09.006.2011 T. 30835/12105; 14.10.2010 T. 19611/23516; 24.10.2005 T. 
16939/20666; 17.10.2005 T. 20469/19987; 21.06.2004 T. 11423/16316; 03.07.2001 T. 
11478/12018; 29.09.2005 T. 14456/18413  

7462 Bknz: 12. HD. 14.04.1992 T. 10754/4818; 11.04.1984 T. 3950/4446  
7463 12. HD. 07.02.2017 T. E: 2016/18467, K: 1336 (EK-11) 
7464 12. HD. 22.12.2016 T. E: 21184, K: 25895 (EK-12) 
7465 12. HD. 01.12.2016 T. E: 18878, K: 24740 (EK-13) 
7466 12. HD. 13.11.2015 T. E: 2015/25067, K: 28101 (EK-14) 
7467 12. HD. 27.10.2015 T. E: 2015/26371, K: 26011 (EK-15) 
7468 12. HD. 02.06.2015 T. E: 2015/11862, K: 15115 (EK-16) 
7469 12. HD. 15.01.2015 T. E: 2014/32541, K: 716 (EK-17) 
7470 12. HD. 13.01.2015 T. E: 2014/32967, K: 386 (EK-18) 
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- “İcra dosyasından gönderilerek -kıymet takdirine, satış ilanına vb. ilişkin- tüm teb-
ligatların vekili yerine asilin kendisine yapılmasının usulsüz sayılacağı”7471 

Aynı doğrultuda: 

12. HD. 12.01.2016 T. 30698/371 

HGK 01.04.2015 T. 1604-12/1125 

12. HD. 27.10.2014 T. 22174/24958 

12. HD. 25.09.2014 T. 18193/22458 

12. HD. 23.09.2014 T. 20778/22118 

12. HD. 22.01.2014 T. 35520/1384 

HGK 13.03.2013 T. 12-805/350 

12. HD. 10.07.2012 T. 8760/24211 

12. HD. 04.06.2012 T. 5512/18886 

12. HD. 11.10.2010 T. 21698/22859 

12. HD. 30.04.2001 T. 6022/7373 

IV- Kendisine tebligat yapılacak vekil –mütalaa (ve dava) konusu olayda olduğu 
gibi- ‘tebligatın yapılacağı sırada, adresinde bulunmuyorsa’ ne yapılacaktır? Bu husus, 
Tebligat Kanunu’nun ‘Belli bir yerde veya evde meslek ve sanat icrası’ başlıklı 17. mad-
desinde; 

“Belli bir yerde devamlı olarak meslek veya sanatını icra edenler, o yerde bulunma-
dıkları taktirde tebliğ aynı yerdeki daimi memur veya müstahdemlerinden birine meslek 
veya sanatını evinde icra edenlerin memur ve müstahdemlerinden biri bulunmadıkları 
taktirde aynı konutta oturan kişilere veya hizmetçilerinden birine yapılır”7472 

ş e k l i n d e düzenlenmiştir… 

Yüksek mahkeme, bu konuya –yani; Tebligat Kanunu’nun 17. ve Tebligat Yönet-
meliği’nin 26. maddesine- ilişkin içtihatlarında, ilgili yasal düzenlemeyi genişleterek ‘bu 
madde uyarınca yapılacak tebligatların usulüne uygun yapılmış sayılabilmesi yani teb-
ligatın “geçerli” kabul edilebilmesi için’; “vekilin tebligat sırasında belirtilen adreste 
olup olmadığının, niçin kendisine o sırada tebligat yapılamadığının ve adreste bulun-
mama nedeninin araştırılıp ‘Tebliğ Mazbatası’nda belirtilmesini, bu işlem yapılamadan 
doğrudan doğruya ‘gösterilen adreste daimi çalıştığını beyan eden’ görevli personele 
(sekretere) yapılan tebligatın geçersiz sayılacağı” –aşağıdaki şekilde belirtmiştir: 

- “Şikayetçi vekiline gönderilen satış ilânının; "Gösterilen adreste daimi çalıştığını 
beyan eden personel ..........’a tebliğ edildi” açıklaması ile tebliğ edildiği, vekil adına 
yapılan bu tebligatta, tebliğ memuru tarafından, muhatabın adreste bulunup bulunma-
dığı araştırılarak tespit edilmemiş olup, bu durumda tebliğ işleminin, 7201 sayılı Tebli-
gat Kanunu’nun 17. maddesi hükümlerine uygun yapılmadığından usulsüz olduğu”7473 

- “Takip dosyasından borçlular vekiline gönderilen satış ilânı tebliğ mazbatasında; 
dava dışı diğer takip borçlusunun adının yazılı olduğu, dosyada borçlu şirket adına dü-
zenlenmiş bir satış ilanı tebligatının olmadığı görüldüğü gibi, anılan satış ilânının; 
“...daimi çalışan ve evrak kayıt memuru olduğunu beyan eden ...... tebliğ edildi” açıkla-
ması ile 20.11.2013 tarihinde tebliğ edildiği, vekil adına yapılan bu tebligatta, tebliğ 

                                                           
7471 12. HD. 20.12.2011 T. E:11501, K:29713 (EK-19) 
7472 Ayrıntılı bilgi için bknz: YILMAZ, E./ÇAĞLAR, T. Tebligat Hukuku, 6. Baskı, s:322 vd – ÇA-

TALKAYA, İ. Tebligat Hukuku, 2018, s:138 vd- BİLGEN, M. Tebligat Hukuku, 2015, s:64- 
MUŞUL, T İcra ve İflas Hukuku Esasları, 5. Baskı, 2015, s:132 vd. – RUHİ, A.C. Tebligat Hu-
kuku, 8 Baskı, 2013, s:483 vd. – COŞKUN, M. Açıklamalı-İçtihatlı İcra ve İflas Kanunu, C:1, 5 
Baskı, 2016, s:393 – UYAR, T/UYAR, A./UYAR, C. İİK Şerhi, C:1, 3. Baskı, 2014, s:466 vd.  

7473 12. HD. 04.07.2017 T. E: 2016/32749, K: 10045 (EK-20) 
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memuru tarafından, muhatabın adreste bulunup bulunmadığının araştırılıp tespit edil-
mediği, bu durumda tebliğ işleminin, 7201 sayılı Tebligat Kanunu’nun 17. maddesi hük-
müne uygun olarak yapılmaması nedeniyle usulsüz olduğu”7474 

- “Taşınmaz satışlarında, borçluya satış ilanının tebliğ edilmemiş olması veya usul-
süz tebliğ edilmesinin başlı başına ihalenin feshi sebebi olduğu- Tebliğ memuru tarafın-
dan, muhatap avukatın adreste bulunup bulunmadığı araştırılarak tespit edilmediğin-
den tebliğ işleminin usulsüz olduğu- Vekil ile takip edilen işlerde tebligatın vekile yapıl-
masının zorunlu olduğu”7475 

- “Taşınmaz satışlarında, borçluya satış ilanının tebliğ edilmemiş olması veya usul-
süz tebliğ edilmesinin, başlı başına ihalenin feshi sebebi olduğu- Tebliğ memuru tarafın-
dan, borçlu vekili olan muhatabın adreste bulunup bulunmadığının araştırılıp tespit 
edilmeden yapılan tebliğ işlemlerinin, Tebligat Kanunu’nun 17. maddesine aykırı ol-
duğu”7476 

- “Taşınmaz satışlarında, borçluya satış ilanının tebliğ edilmemiş olması veya usul-
süz tebliğ edilmesinin, başlı başına ihalenin feshi sebebi olduğu- Vekillere yapılan tebli-
gatlarda, tebliğ memuru tarafından, muhatabın adreste bulunup bulunmadığının araş-
tırılıp tespit edilmemesi halinde, Tebligat Kanunu’nun 17. maddesi hükümlerine uygun 
olarak yapılmamış olan tebliğ işlemlerinin usulsüz olacağı”7477 

- “Taşınmaz satışlarında, borçluya satış ilanının tebliğ edilmemiş olması veya usulsüz 
tebliğ edilmesinin, başlı başına ihalenin feshi sebebi olduğu- Borçlu şirket avukatına 
gönderilen satış ilânının; tebliğ memuru tarafından, muhatabın adreste bulunup bu-
lunmadığının araştırılıp tespit edilmeden, aynı adreste çalışan sekreterine tebliğ edil-
mesi haline, tebliğ işleminin, usulsüz olacağı”7478 

- “Borçlu vekiline gönderilen satış ilânının; "yanı işyerinde daimi çalışan D.Ö.’in 
imzasına teslim edildi" açıklaması ile 11.10.2013 tarihinde tebliğ edildiği, vekile yapılan 
bu tebligatta, tebliğ memuru tarafından, muhatabın adreste bulunup bulunmadığının 
araştırılıp tespit edilmediği, bu durumda tebliğ işleminin, 7201 sayılı Tebligat Ka-
nunu’nun 17. maddesi hükümlerine uygun olarak yapılmaması nedeniyle usulsüz oldu-
ğundan ihalenin başlı başlına bu sebepten feshedilmesi gerekeceği”7479 

-“ Muhatabın iş yerinde bulunup bulunmadığına dair bir açıklamanın tebliğ evra-
kında yer almadığı görülmekle, borçlu vekilinin adreste bulunmadığının tespiti yapıl-
madan çalışana yapılan tebligatın usulsüz olduğu”7480 

- “Borçlu vekiline gönderilen satış ilânının; "tebliğ adresinde aynı işyerinde daimi 
çalıştığını beyan eden ehil yetkili ...... tebliğ edilmiştir" açıklaması ile 14.01.2015 tari-
hinde tebliğ edildiği, vekile yapılan bu tebligatta bir açıklama mevcut olmasına rağmen, 
tebligatın yapılması gereken avukatın belirtilen adreste olup olmadığı ve tebligatın ni-
çin kendisine yapılmadığının açıklanmadığı, tebliğ memuru tarafından, muhatabın 
adreste bulunup bulunmadığının araştırılıp tespit edilmediği görülmekte olup, bu du-
rumda tebliğ işleminin, 7201 Sayılı Tebligat Kanunu’nun 17. maddesi hükümlerine uy-
gun yapılmadığından usulsüz olduğu”7481 

- “Borçlu vekili Av. Ö.D.’ye gönderilen satış ilanının, ‘daimi çalışanı’ H.K. imzasına 
tebliği yapıldı’ açıklaması ile tebliğ edildiği, vekile yapılan bu tebligatta bir açıklama 
mevcut olmasına rağmen tebligatın yapılması gereken avukatın belirtilen adreste olup 
olmadığı ve tebligatın niçin kendisine yapılmadığının açıklanmadığı tebliğ memuru 

                                                           
7474 12. HD. 04.05.2017 T. E: 2016/28427, K: 7241 (EK-21) 
7475 12. HD. 14.02.2017 T. E: 2016/24526, K: 1967 (EK-22) 
7476 12. HD. 13.10.2016 T. E: 24665, K: 21505 (EK-23) 
7477 12. HD. 06.10.2016 T. E: 18622, K: 20831 (EK-24) 
7478 12. HD. 02.06.2016 T. E: 7659, K: 15661 (EK-25) 
7479 12. HD. 03.03.2016 T. E: 2444, K: 6201 (EK-26) 
7480 12. HD. 26.11.2015 T. E: 28189, K: 29526 (EK-27) 
7481 12. HD. 13.11.2015 T. E: 2015/21867, K: 28106 (EK-28) 
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tarafından muhatabın adreste bulunup bulunmadığı araştırılıp tesbit edilmediği gö-
rüldüğünden, tebliğ işleminin usulsüz olup ihalenin feshine karar verilmesi gerek-
tiği”7482 

- “Tebligat Kanunu’nun 17. maddesine göre bir yerde devamlı olarak meslek veya 
sanatını icra edenler o yerde bulunmadıkları takdirde, tebliğ o yerdeki daimi memur veya 
müstahdemlerden birine yapılacağı-Borçlunun geçici olarak o yerde bulunmadığının 
tespiti halinde, tebligatın o yerde bulunan kişilere yapılması gerekeceği- Tebligat Ka-
nunu’nun 17. ve Tebligat Kanunu’nun uygulanmasına dair yönetmeliğin 26. maddesi 
gereğince, ilgilinin o yerde geçici olarak bulunmadığı hususu tespit edilerek, tebligat 
mazbatasına şerh edilmesi gerekeceği, bu şerhi içermeyen tebliğin usulsüz yapılmış sa-
yılacağı-İİK’nun 127. maddesi gereğince taşınmaz satışlarında, satış ilanının bir örne-
ğinin borçluya tebliğ edilmesi gerekeceği. Borçluya satış ilanının tebliğ edilmemiş ol-
ması veya usulsüz tebliğ edilmesinin başlı başına ihalenin feshine sebep olacağı”7483 

- “Muhatabın iş yerinde bulunup bulunmadığına dair bir açıklamanın tebliğ evra-
kında yer almadığı görülmekle, borçlu vekilinin adreste bulunmadığının tespiti yapıl-
madan çalışana yapılan tebligatın usulsüz olduğu- Taşınmaz mal ihalesinde ilgililere 
Satış ilanının hiç tebliğ edilmemiş veya usulsüz tebliğ edilmiş olmasının başlı başına 
ihalenin feshi nedeni olduğu”7484 

- “Borçlu vekili Av. M. S. E.’ye gönderilen satış ilânının; "Tevziat saatlerinde adresin 
kapalı olduğu komşusu isim ve imzadan imtina edip şifahi beyanına göre muhatabın ne-
rede olduğunun bilinmediği anlaşıldığından tebligat evrakı ilgili mahalle muhtarlığına 
tebliğ edilerek komşusuna haber verildi, 2 nolu formül kapısına yapıştırıldı ve en yakın 
komşusuna haber verildi" açıklaması ile 13.11.2013 tarihinde Tebligat Kanunu’nun 
21/1. maddesine göre tebliğ edildiği, vekile yapılan bu tebligatta, tebliğ memuru tara-
fından, muhatabın adreste bulunmama nedeninin yukarıda belirtilen biçimde araştı-
rılarak tespit edilmediği, borçlunun tevziat saatinden sonra adrese dönüp dönmeyeceği-
nin belirlenmediği, beyanına başvurulan ve imzadan imtina eden komşunun ad ve soya-
dının belirtilmediği, haber bırakılan komşunun isminin, imzadan imtina edip etmediğinin 
tevsik edilmediği görüldüğünden, dolayısıyla bu durumda tebliğ işleminin, 7201 sayılı 
Kanun’un 21/1. ve 23/7. maddeleri ile Tebligat Yönetmeliğinin 30 ve 35. maddeleri hü-
kümlerine uygun yapılmadığından usulsüz olduğu”7485 

- “Vekile yapılan tebligat belgesinde “Daimi sekreteri Nilgün imzasına tebliğ edildi” 
şeklinde posta dağıtıcı tarafından yazılan bir açıklama mevcut olmasına rağmen tebli-
gatın yapılması gereken avukatın belirtilen adreste olup olmadığı ve tebligatın niçin 
kendisine yapılmadığı açıklanmadığından tebligatın usulsüz olduğu”7486 

Aynı doğrultuda: 

12. HD. 14.02.2017 T. 24526/1967 

12. HD. 13.10.2016 T. 24665/21505 

12. HD. 06.10.2016 T. 18622/20831 

12. HD. 02.06.2016 T. 2444/6231 

12. HD. 22.04.2015 T. 7085/11009 

12. HD. 08.12.2014 T. 31066/29657 

12. HD. 09.04.2012 T. 25014/11415 

12. HD. 14.03.2012 T. 23744/7961 

12. HD. 28.06.2011 T. 32557/13577 

                                                           
7482 12. HD. 13.11.2015 T. E: 2015/25067, K: 28101 (EK-29) 
7483 12. HD. 27.10.2015 T. E: 2015/22241, K: 26237 (EK-30) 
7484 12. HD. 22.04.2015 T. E: 7085, K: 11009 (EK-31) 
7485 12. HD. 15.01.2015 T. E: 2014/32541, K: 716 (EK-33) 
7486 HGK. 30.01.2013 T. E:2012/6-644, K:164 (EK-34) 
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12. HD. 28.02.2011 T 22156/2115 

12. HD. 01.10.2009 T. 8798/17743 

12. HD. 15.06.2009 T. 5345/12723 

12. HD. 23.09.2008 T. 13059/16194 

12. HD. 21.12.2004 T. 22296/26929 

Buraya kadar gerek doktrine ve gerekse Yargıtay içtihatlarına atıfta bulunarak yap-
tığımız ayrıntılı açıklamalar çerçevesinde; 

Herhangi bir takip dosyasında kendisine –örneğin; ‘103 davetiyesi’ ‘satış ilanı’ vb. 
gibi- tebligat gönderilen avukata yapılacak tebligat –yukarıda belirttiğimiz şekilde- 
“muhatap avukatın tebligat sırasında belirtilen adreste olup olmadığı, niçin kendi-
sine o sırada tebligat yapılamadığı ve adreste bulunmama nedeni araştırılıp ‘Tebli 
Mazbatası’nda belirtilmediğinden, dorudan doğruya ‘gösterilen adreste daimi ça-
lıştığını beyan eden sekreteri ………………….’a tebliğ edildiği’ şeklinde -tebliğ zar-
fının arkasına kaşe basılmak suretiyle- yapılırsa; bu tebligat ‘geçerli olmayacaktır’. 

Eğer avukata gönderilen tebliğ evrakı “satış ilanı’ ise; 

Yukarıda belirttiğimiz gibi; 

a) Tebligat Kanunu’nun 17. ve Tebligat Yönetmeliği’nin 26. maddesi uyarınca ya-
pılacak tebligatların usulüne uygun sayılabilmesi yani ‘geçerli’ olarak kabul edilebilmesi 
için “vekilin tebligat sırasında belirtilen adreste olup olmadığının, niçin kendisine teb-
ligat yapılamadığının ve adreste bulunmama nedeninin araştırılıp ‘Tebligat Mazba-
tası’nda bu husus belirtilmeden, doğrudan doruya ‘gösterilen adreste daimi çalıştığını 
beyan eden’ görevli personele (sekretere) yapılan tebligat geçersiz sayılacağından”7487 

b) Borçluya (vekiline) satış ilanının usulsüz tebliğ edilmesi, başlı başına ihalenin 
feshi nedeni olduğundan7488, 

c) Satış ilanı tebligatının usulsüzlüğü, ihalenin feshi sebebi olarak ileri sürülebile-
ceğinden7489, 

Mütalaa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta borçlu vekili Avukat E.S’ye (daha doğrusu; 
onun yerine sekreteri A.K’ye) yapılan ‘gayrımenkul satış ilanı’ tebligatındaki usulsüzlü-
ğün, ……. 3. İcra Dairesi’nin 2012/……. sayılı dosyasında 21.09.2017 tarihinde yapıl-
mış olan ihalenin feshine neden olacağı, takdiri muhterem mahkemeye ait olmak ve şi-
kayetçi (davacı) vekili Av. M.U tarafından, ……. İcra Hukuk Mahkemesi’nin 
2017/……. Esas sayılı dosyasına “uzman görüşü” (HMK.m.293) olarak sunulmak 
üzere, hazırladığımız ‘hukuki mütalaa’mızı saygıyla sunarız. 26/07/2019 

  

                                                           
7487 Bknz: Yuk. dipn.37-51 
7488 Bknz: Yuk. dipn.16-25 
7489 Bknz: Yuk. dipn.13 
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76) Dava açmadan önce azlettiği vekilin ihtarname çekerek -icra dosyasından 

tahsil ettiğini iddia ettiği- ‘miktarını belirttiği paranın kendisine ödenmesini’ talep 

eden ve istediği ödemenin kendisine yapılmaması üzerine bu kişiye (önceki vekiline) 

karşı (şimdilik) ‘10.000,00 Türk Lirasının ödenmesi istemiyle’ “belirsiz alacak 

davası” (HMK. m. 107) açabilir mi? 

* 

Bilindiği gibi, “belirsiz alacak davası” isimli dava çeşidi hukuk hayatımıza ilk kez 
6100 sayılı HMK.’nun 107. maddesi ile 01.10.2011 tarihinde girmiştir. 

“Belirsiz alacak davası”, HMK.’nun 107. maddesinde, 

“(1) Davanın açıldığı tarihte alacağın miktarını yahut değerini tam ve kesin olarak 
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyeceği veya bunun imkânsız olduğu hâllerde, 
alacaklı, hukuki ilişkiyi ve asgari bir miktar ya da değeri belirtmek suretiyle belirsiz 
alacak davası açabilir. 

(2) Karşı tarafın verdiği bilgi veya tahkikat sonucu alacağın miktarı veya değerinin 
tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin mümkün olduğu anda davacı, iddianın genişle-
tilmesi yasağına tabi olmaksızın davanın başında belirtmiş olduğu talebini artırabilir. 

(3) Ayrıca, kısmi eda davasının açılabildiği hâllerde, tespit davası da açılabilir ve bu 
durumda hukuki yararın var olduğu kabul edilir.” 

şeklinde düzenlenmiştir. 

Bu maddenin “kabul ediliş nedeni” ise maddeye ait “TBMM Adalet Komisyonu 
Gerekçesi”nde şu şekilde ifade edilmiştir: 

“Hak arama durumunda olan kişi, talepte bulunacağı hukukî ilişkiyi, muhatabını ve 
bu ilişkiden dolayı talep edeceği miktarı asgarî olarak bilmesine ve tespit edebilmesine 
rağmen, alacağının tamamını tam olarak tespit edemeyebilir. Özellikle, zararın baştan 
belirlenemediği, ancak bir incelemeden sonra tam olarak tespiti mümkün olan tazminat 
taleplerinde böyle bir durumla karşılaşılabilmesi söz konusudur. Hukuk sistemimiz 
içinde, böyle bir durumla karşılaşan kişinin hak araması bakımından birçok güçlük söz 
konusudur. Öncelikle kendisinden aslında tam olarak bilmediği bir alacak için dava aç-
ması istenmekte, ayrıca, daha sonra kendi talebinden daha fazla bir miktar alacağının 
olduğu ortaya çıktığında da bunu davayı genişletme yasağı çerçevesinde ileri sürmesi 
mümkün olabilmekteydi. Böyle bir durumda, gerçekten bilinmeyen bir alacak için dava 
açmaya zorlamak gibi, hak aramanın özüyle izah edilemeyecek bir yol ve aslında tarafın 
kendi ihmali ya da kusuru olmadığı hâlde bir yasakla karşılaşması gibi de bir engel söz 
konusuydu. Oysa, hak arama özgürlüğü, böyle bir sınırlamayı ve gerçek dışı davran-
maya zorlamayı değil, gerçekten hakkı ihlâl edilen veya ihlâl tehlikesi altında olan kişiyi, 
mümkün olduğunca geniş şekilde korumayı amaçlamalıdır. Son dönemde, gerek muka-
yeseli hukukta gerekse Türk hukukunda artık salt hukukî korumanın ötesine geçilerek 
‘etkin hukukî koruma’nın gündeme gelmiş olması da bunu gerektirir. Kaldı ki, miktar ya 
da değeri belirsiz bir alacak için dava açılması gerektiğinde birtakım sınırlamalar ge-
tirmek, dava içinde yeni taleplere veya o davanın dışında yeni davalara yol açarak, usûl 
ekonomisine aykırı bir durum da meydana getirecektir. Ayrıca, miktarı veya değeri bi-
linmeyen bir alacak için klasik kısmî davanın da tam bir çözüm üretmediği gerçektir. 

Belirsiz alacak ve tespit davalarına ilişkin hükümlerin mukayeseli hukukta da yer 
aldığı dikkate alınarak, davanın açıldığı tarihte alacağın miktarını yahut değerini tam 
ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyeceği veya bunun imkânsız 
olduğu hâllerde, alacaklının, hukukî ilişki ile asgarî bir miktar ya da değer belirterek 
belirsiz alacak davası açabilmesi kabul edilmiştir. Alacaklının bu tür bir dava açması 
için, dava açacağı miktar ya da değeri tam ve kesin olarak gerçekten belirlemesi müm-
kün olmamalı ya da bu objektif olarak imkânsız olmalıdır. Açılacak davanın miktarı bi-
liniyor yahut tespit edilebiliyorsa, böyle bir dava açılamaz. Çünkü, her davada arandığı 
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gibi, burada da hukukî yarar aranacaktır, böyle bir durumda hukukî yararın bulundu-
ğundan söz edilemez. Özellikle, kısmî davaya ilişkin yeni hükümler de dikkate alınıp bir-
likte değerlendirildiğinde, baştan tespiti mümkün olan hâllerde bu yola başvurulması 
kabul edilemez. Belirsiz alacak davası veya tespit davası açılması hâlinde, alacaklı, tüm 
miktarı belirtmese dahi, davanın başında hukukî ilişkiyi somut olarak belirtmek ve tespit 
edebildiği ölçüde de asgarî miktarı göstermek durumundadır. 

Maddenin ikinci fıkrasında, belirsiz alacak veya tespit davası açılabilen durumlarda, 
miktar ya da değerin tespit edildiği anda, alacaklının iddianın genişletilmesi yasağından 
etkilenmeksizin talebini artırabileceği belirtilmiştir. Kural olarak, bir davada başlan-
gıçta belirtilen miktar veya değerin artırılması, iddianın genişletilmesi yasağına tâbidir. 
Bunun amacı, davacının dava açarken hakkını kötüye kullanmaması, daha özenli dav-
ranması, yargılamayı gereksiz yere uzatmamasıdır. Oysa, baştan miktar veya değeri tam 
tespit edilemeyen bir alacak için, davacının böyle bir ihmal ya da kusurundan söz edile-
mez. Bu sebeple, belirsiz alacak veya tespit davası açıldıktan sonra, yargılamanın iler-
leyen aşamalarında, karşı tarafın verdiği bilgiler ve sunduğu delillerle ya da delillerin 
incelenmesi ve tahkikat işlemleri sonucu (örneğin, bilirkişi ya da keşif incelemesi son-
rası), baştan belirsiz olan alacak belirli hâle gelmişse, davacının, iddianın genişletilmesi 
yasağına tâbi olmaksızın davanın başında belirtmiş olduğu talebini artırabilmesi benim-
senmiştir. Davacı, sınırlama ve yasağa tâbi olmadan, sadece talepte bulunmak suretiyle 
yeni miktar üzerinden yargılamaya devam edilmesini isteyebilecektir. Şüphesiz, alacağın 
belirli hâle gelmesini müteakip ortaya çıkan yeni talep eksik belirtilmişse, bundan sonra 
yeni bir artırma isteği iddianın genişletilmesi yasağıyla karşılaşacaktır. Çünkü, bu hâlde 
belirsizlik değil, davacının kendi ihmalinden kaynaklanan bir durum söz konusudur. 

‘Edâ davasının açılabildiği hallerde tespit davası açılamaz’ yollu önermenin hak-
arama özgürlüğünün ulaştığı kapasite ve hukuki yarar koşulunun muhtevası karşısında 
geçerliği yoktur. Miktarı belirsiz alacaklarda zamanaşımının dolmasına çok kısa sürenin 
var olduğu hallerde yalnızca tespit yahut kısmi edâ ile birlikte tespit davasının açılabi-
leceği genel olarak kabul edilmektedir. 

Davacı, söz gelimi bir tazminatın tahsili yerine alacağın miktarının ve borçlunun so-
rumlu olduğunun tespitini hedefleyen bir dava açabilir, açabilmelidir. Bu dava, zamana-
şımını kesecek, davada istihsal olunan ilam genel haciz yoluyla takibe konabilecek, itiraz 
halinde borçlunun göze alamayabileceği icra-inkar tazminatı yaptırımı devreye girebi-
lecektir. Öte yandan tespit davası, dava ekonomisi yönünden edâ davasına nazaran ta-
raflar için daha avantajlıdır. Tespit davasının taraf barışını kolaylaştıran bir karakteri 
de vardır. 

Alacaklı, yalnızca edâ davası veya yalnızca tespit davası yahut kısmi edâ ile birlikte 
külli tespit davası açabilme seçeneklerine sahiptir. Hak-arama özgürlüğünün (Any. 
M.36, İHAS. M.6) özünde varolan bu seçenekler, yasa veya içtihat yoluyla yasaklanamaz. 
Model, belirtilen seçenekleri alacaklıya usülî bir hak olarak tanımaktadır. 

Esasen tam veya kısmi olmasına bakılmaksızın her edâ davasının temelinde bir külli 
tespit unsuru vardır. Başka deyimle edâ hükmünde tertip olunan her durumun arkasında 
sorumluluk saptanmasını içeren bir zorunlu ön tespit kabulü mevcuttur. 

Tasarıda öngörülen modelde, tespit davasının hukuki ilişkilerin tespiti yanında hak-
kın tespitinin de istenebilmesi, edâ davasının açılabildiği hallerde hukuki menfaat koşu-
lunun gerçekleşmiş sayılması kabulü çözümünü (paradigmayı) güçlendirmektedir. 

Bir davanın açılması ile doğacak olan maddi ve şekli hukuk sonuçlarının (zaman 
aşımının kesilmesi ve diğerleri) tespit davalarında aynen geçerli olacağı kuşkusuzdur. 

Önerge ile varolması gereken bir usulî imkân hukukumuza kazandırılmış olacaktır.” 
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I- “Belirsiz alacak davasının koşulları” (HMK. m. 107) doktrinde7490 şu şekilde 
açıklanmıştır: 

“Davacının (alacaklının) açacağı davada talep edeceği (HMK. m. 119/1-ğ) alacağın 
miktarını yahut değerini ‘tam’ ve ‘kesin’ olarak belirleyebilmesi kendisinden ‘beklene-
miyor’ veya ‘beklenmesi imkânsız’ ise, bu durumda açılan dava7491 -Almanya ve İs-
viçre’de olduğu gibi-7492 ‘belirsiz alacak davası’dır. 

Kanunda “hangi hallerin belirlenmesinin ‘imkansız’ ya da ‘davacıdan beklenemeye-
cek’ olduğu” belirtilmemiş, bu husus doktrin ve uygulamaya bırakılmıştır7493. 

II- Uygulamada, Yüksek Mahkeme (Yargıtay 13 ve 11. Hukuk Daireleri) öteden 
beri “alacaklının, önceden ihtarname çekerek, kendisine ödenmesini istediği miktarın 
ödenmemesi üzerine ‘alacağının, bir kısmını talep hakkını saklı tutarak ‘belirsiz alacak 
davası açamayacağını’ ” aşağıdaki şekilde açık ve seçik olarak belirtmiştir: 

✓ “Haksız azilden kaynaklı vekalet ücreti alacağına ilişkin davada, davalı ile ve-
kili avukat davacı arasındaki vekalet ilişkisi azilname ile son bulmuş; davacı avukat 
tarafından davalı müvekkiline ihtarname keşide edilerek fazlaya ilişkin haklar saklı 
tutulup miktar belirtilerek vekalet ücreti ve KDV alacağının ödenmesi talep edilmiş 
ve bunun üzerine davalı aleyhine fazlaya ilişkin haklar saklı tutularak icra takibine 
geçilmiş olduğundan, davacının talep ettiği vekalet ücreti alacağının ‘belirsiz alacak 
davasına’ konu edilemeyecek nitelikte olduğu- İhtarnameyle alacağın tamamı muac-
cel hale geldiğinden, dava tarihi itibariyle talep konusu yapılmayan alacak için “5 
yıllık” sürenin geçmesi ile zamanaşımının söz konusu olacağı- …Dava, haksız azilden 
kaynaklı vekalet ücreti alacağını tahsili istemine ilişkindir….Mahkemece, davanın kısmen 
kabulüne karar verilmiştir. Davalı ile vekili avukat davacı arasındaki vekalet ilişkisi 
25.10.2010 tarihli azilname ile son bulmuş; davacı avukat tarafından davalı müvekkiline 
12.11.2010 tarihli ihtarname keşide edilerek fazlaya ilişkin haklar saklı tutulup 
7.949.333,34 TL vekalet ücreti ve KDV alacağının ödenmesi talep edilmiş ve bunun üze-
rine davalı aleyhine fazlaya ilişkin hakları saklı tutularak 4.000.000,00-TL üzerinden 
17.06.2015 tarihinde icra takibine geçildiği anlaşılmıştır. 

….Davacının talep ettiği vekalet ücreti alacağı, HMK m. 107/2 “Davanın açıldığı 
tarihte alacağın miktarını yahut değerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendi-
sinden beklenemeyeceği veya bunun imkânsız olduğu hâllerde, alacaklı, hukuki ilişkiyi 
ve asgari bir miktar ya da değeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davası açabilir.” şek-
linde yer alan düzenlemeye göre belirsiz alacak davasına konu edilemeyecek nitelikte 
olduğundan; söz konusu 12.11.2010 tarihli ihtarname ile alacağın tamamı muaccel hale 
geldiğinden… 

13. HD. 24.01.2019 T. E: 2018/4827, K: 591 (EK-1) 

* 

                                                           
7490 PEKCANITEZ, H. Belirsiz Alacak Davası “HMK. m. 107”, 2011, s: 38 vd. - PEKCANITEZ, H. 

Belirsiz Alacak Davası (Prof. Dr. Bilge Umar’a Armağan, C: 1, 2010, s: 509 vd.) - SİMİL, C. Belirsiz 
Alacak Davası, 2013, D: 178 vd. - YILMAZ, E. HMK.’na Göre Dava Çeşitleri (Makaleler “1973-
2013”, C: 2, s: 1986 vd. 2014) - ASLAN, K./ASLAN, A. L./KİRAZ, Ö. T. Koşulları Oluşmadan 
Açılan Belirsiz Alacak Davasında Mahkemece Verilecek Karar (9 Eyl. Ünv. Huk. Fak. Der. C: 16, 
Özel Sayı, 2014, s: 976 vd. “Prof. Dr. Hakan Pekcanıtez’e Armağan”) – PEKCANITEZ, H./ÖZE-
KES, M./AKKAN, M./KORKMAZ, H. T. (Medeni Usul Hukuku, C: 3, 2017, s: 1027 vd.) 

7491 Örneğin; bknz: 11. HD. 22.02.2018 T. 13069/1377; 10. HD. 01.03.2012 T. 9799/3613; 9. HD. 
27.02.2012 T. 1756/1741; 22. HD. 18.11.2014 T. 21949/32355; 22. HD. 28.05.2015 T. 
8679/18930; 10. HD. 01.03.2012 T. 9799/3613; 22. HD. 11.02.2014 T. 442/2051; 22. HD. 
31.05.2016 T. 11935/15630; 22. HD. 03.04.2014 T. 3767/4758; 22. HD. 05.11.2015 T. 
18911/30253; 3. HD. 30.03.2015 T. 13262/5108; 11. HD. 31.03.2014 T. 18097/6300 

7492 YILMAZ, E. age. s: 1987 - SİMİL, C. age. s: 179  
7493 PEKCANITEZ, H. age. s: 39 - SİMİL, C. age. s: 180 



“Hukuki Mütalâalar” 3699 

✓ Dava dilekçesi ve ekindeki ihtarnamelerden davanın açıldığı tarihte alacağın 
miktarının davacı tarafça bilinmekte olduğu anlaşıldığından davanın belirsiz ala-
cak davası şeklinde açılmasında davacının hukuki yararı bulunmadığı; davanın 
reddi gerektiği-… Dava, davacının şirketteki hisselerini davalıya devretmesi nedeniyle 
hisse karşılığı olarak tutulan teminattan arta kalan alacağın tahsili amacıyla açılan alacak 
davasıdır. Dava belirsiz alacak davası olarak açılmış, mahkemece davanın kabulüne ka-
rar verilmiştir. HMK 107-1 uyarınca davanın açıldığı tarihte alacağın miktarını yahut 
değerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyeceği veya bu-
nun imkânsız olduğu hâllerde, alacaklı, hukuki ilişkiyi ve asgari bir miktar ya da değeri 
belirtmek suretiyle belirsiz alacak davası açabilir. Somut olayda dava dilekçesi ve ekin-
deki ihtarnamelerden davanın açıldığı tarihte alacağın miktarının davacı tarafça bilin-
mekte olduğu anlaşılmaktadır. Bu durumda davanın belirsiz alacak davası şeklinde açıl-
masında davacının hukuki yararı bulunmadığından davanın reddi gerekirken yazılı şe-
kilde karar verilmesi doğru olmamış, bozmayı gerektirmiştir. 

11. HD. 25.04.2018 T. E: 2016/8926, K: 3127 (EK-2) 

* 

✓ Davacının davalı şirketin yanlış bilgilendirme ve yönlendirmeleri ile zarara 
uğradığını, davacı adına davacının herhangi bir yazılı yada sözlü izni veya emri 
olmaksızın, talebinden çok daha yüksek meblağlarda kredi kullandırıldığını, kredi 
alımlarının usulüne uygun gerçekleştirilmediğini, kredi alımlarından sonraki hisse 
senedi alımlarının davacının iradesi dışında, emir ve talimatı olmaksızın gerçekleş-
tirildiğini savunarak, davalıya ihtarname gönderilmesine rağmen davalı tarafça za-
rarın da giderilmediğini ileri sürerek açtığı belirsiz alacak davasında talep edilen 
fiili zarar miktarı belirlenebilir olduğundan HMK’nin 107. maddesinde belirtilen 
belirsiz alacak davası açma koşullarının oluşmadığı; fiili zararın tahsili talebinin 
hukuki yarar bulunmadığından usulden reddi gerektiği- Davada bilirkişi inceleme-
sine gidilmesinin belirsiz alacak davasının açılabilmesi için yeterli olmadığı, bilir-
kişiye başvurulmasına rağmen, davacı dava açarken alacak miktarını belirleyebi-
liyorsa, belirsiz alacak davası açılamayacağı- Davacının alacağının miktar veya de-
ğerini belirleyebilmesi için elinde bulunması gerekli bilgi ve belgelere sahip olma-
ması ve bu belgelere dava açma hazırlığı döneminde ulaşmasının da mümkün ol-
maması ve dolayısıyla alacağın miktarının belirlenmesinin karşı tarafın elinde bu-
lunan bilgi ve belgelerin sunulmasıyla mümkün hale geleceği durumlarda alacağın 
belirsiz kabul edileceği-…Davanın belirsiz alacak davası türünde açılabilmesi için, da-
vanın açıldığı tarih itibariyle uyuşmazlığa konu alacağın miktar veya değerinin tam ve 
kesin olarak davacı tarafça belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe hali, davacının 
gerekli dikkat ve özeni göstermesine rağmen miktar veya değerin belirlenmesinin ken-
disinden gerçekten beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak imkansızlığa dayan-
malıdır. Davacının alacağının miktar veya değerini belirleyebilmesi için elinde bulun-
ması gerekli bilgi ve belgelere sahip olmaması ve bu belgelere dava açma hazırlığı dö-
neminde ulaşmasının da mümkün olmaması ve dolayısıyla alacağın miktarının belirlen-
mesinin karşı tarafın elinde bulunan bilgi ve belgelerin sunulmasıyla mümkün hale ge-
leceği durumlarda alacak belirsiz kabul edilmelidir. Alacağın miktarının belirlenebilme-
sinin, tahkikat aşamasında yapılacak delillerin incelenmesi, bilirkişi incelemesi veya ke-
şif gibi sair işlemlerin yapılmasına bağlı olduğu durumlarda da belirsiz alacak davası 
açılabileceği kabul edilmelidir. Ne var ki, bir davada bilirkişi incelemesine gidilmesi be-
lirsiz alacak davasının açılabilmesi için yeterli değildir. Bir davada bilirkişiye başvurul-
masına rağmen, davacı, dava açarken alacak miktarını belirleyebiliyorsa, belirsiz alacak 
davası açılamaz. 

Bu noktada şu da açıklığa kavuşturulmalıdır ki, şartları bulunmadığı halde dava di-
lekçesinde davanın belirsiz alacak davası olarak açıldığı durumda davacıya herhangi bir 
süre verilmeden hukuki yarar yokluğundan davanın reddi yoluna gidilmelidir. Çünkü, 
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alacağın belirlenebilmesi mümkün iken, böyle bir davanın açılmasına Kanun izin ver-
memiştir. Böyle bir durumda, belirsiz alacak davası açmakta hukuki yarar yokluğundan 
dava reddedilmeli, ek bir süre verilmemelidir. Zira, burada talep açıktır, bu sebeple 6100 
sayılı Kanun’un 119/1-ğ maddesinin uygulanarak süre verilmesi mümkün değildir; as-
lında açılmaması gerektiği halde belirsiz alacak davası açılmış olduğundan, bu konudaki 
eksiklik de süre verilerek tamamlanamayacağından, dava hukuki yarar yokluğundan red-
dedilmelidir. Buradaki hukuki yarar, sonradan tamamlanacak nitelikte bir hukuki yarar 
değildir. Çünkü dava açıldığında o sırada mevcut olmayan hukuki yarar, bunun da açıkça 
mahkemece bilindiği bir durumda, tamamlanacak bir hukuki yarar değildir. Aksinin ka-
bulü, aslında açık olan talep sonucunun süre verilerek davacı tarafından değiştirilmesi 
ve bulunmayan hukuki yararın sağlanması için davacıya ek imkan sağlanması anlamına 
gelecektir ki, buna usûl bakımından imkan yoktur, böyle bir durum taraflar arasındaki 
eşitlik ilkesine de aykırı olacaktır. 

Yukarıda yapılan açıklamalar ışığında, eldeki davaya konu somut olayın özellikleri 
dikkate alınarak, belirsiz alacak davası yönünden yapılan değerlendirmede; yoksun ka-
lınan karın tahsili talebi belirsiz alacak davası olarak istenebilecekken, talep edilen fiili 
zarar miktarının belirlenebilir olduğu anlaşıldığından işbu talep yönünden 6100 sayılı 
HMK’nin 107. maddesinde belirtilen belirsiz alacak davası açma koşulları oluşmamıştır. 
Bu durumda, davacının uğramış olduğu fiili zararın tahsili talebinin hukuki yarar bulun-
madığından usulden reddi gerekirken, işin esasına girilerek yazılı şekilde karar verilmesi 
doğru değildir. 

11. HD. 22.02.2018 T. E: 2016/13069, K: 1377 (EK-3) 

* 

✓ Davacı tarafça alacağın belirli olmadığı ileri sürülerek dava açılmış ise de, 
davalı taraftan ihtarname ile talep ettiği 1.500.000,00 TL azami poliçe tutarının be-
lirli bir miktar olduğu, HMK’nın 107. maddesi nazara alındığında davacının, da-
vasını açtığı tarihte 1.500.000,00 TL ihtarname ile talep ettiği miktarı bildiği, anılan 
ihtarnameden anlaşılacağı üzere alacak miktarı 1.500.000,00 TL olup, sigorta poli-
çesinin limiti bu miktar olduğundan davaya konu alacak belirli bir alacak olmakla, 
belirsiz alacak davası açılması usul ve yasaya aykırı olduğundan HMK’nın 114. 
uyarınca davanın dava şartı yokluğu nedeniyle reddine karar verilmesi gerektiği-
… Mahkemece iddia, savunma ve tüm dosya kapsamına göre, davacı tarafça alacağın 
belirli olmadığı ileri sürülerek dava açılmış ise de, davalı taraftan ihtarname ile talep 
ettiği 1.500.000,00 TL azami poliçe tutarının belirli bir miktar olduğu, HMK’nın 107. 
maddesi nazara alındığında davacının, davasını açtığı tarihte 1.500.000,00 TL ihtarname 
ile talep ettiği miktarı bildiği, anılan ihtarnameden anlaşılacağı üzere alacak miktarı 
1.500.000,00 TL olup, sigorta poliçesinin limiti bu miktar olduğundan davaya konu ala-
cak belirli bir alacak olmakla, belirsiz alacak davası açılması usul ve yasaya aykırı oldu-
ğundan HMK’nın 114. uyarınca davanın dava şartı yokluğu nedeniyle reddine karar ve-
rilmiştir. 

Dava, belirsiz alacak davası olarak açılmış ve mahkemece davacının davalı taraftan 
ihtarname ile talep ettiği azami poliçe tutarının belirli bir miktar olduğu ve bu itibarla, 
davaya konu alacak belirli bir alacak olduğundan davanın, belirsiz alacak davası olarak 
açılmasının usul ve yasaya aykırı olduğu gerekçesiyle dava şartı yokluğundan reddine 
karar verilmiştir. 

… Davalı lehine 1.500,00 TL maktu vekalet ücretine hükmetmek gerekirken, 
6.900,00 TL nisbi vekalet ücreti takdiri doğru olmayıp, kararın bu yönden bozulması 
gerekir ise de, yapılan yanlışlığın düzeltilmesi yeniden yargılama yapılmasını gerektir-
mediğinden, HUMK’nun 438/7. maddesi uyarınca hükmün, aşağıda yazılı olduğu şe-
kilde düzeltilerek onanmasına karar vermek gerekmiştir. 

11. HD. 10.06.2015 T. E: 2015/3056, K: 8061 (EK-4) 

* 
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✓ İhtarnamede açıkça belirtilen miktara ilişkin, kısmi dava açmakta hukuki ya-
rar bulunmadığı gibi belirsiz alacak davasının koşullarının da oluşmadığından ba-
hisle usulden reddinin gerektiği-…Mahkemece, iddia, savunma ve tüm dosya kapsa-
mına göre, dava açıldığı tarihte yürürlükte bulunan 6100 sayılı HMK’nın 109/2. ve 107 
maddesine göre davacının açıkça talep konusu uyuşmazlığın miktarını kendisi tarafından 
keşide edilen ihtarname ile, 45.000,00 TL olduğunu belirlemiş olmasına rağmen, bu be-
delin yalnızca fazlaya ilişkin haklar saklı kalmak kaydı ile 10.000,00 TL’si tutarında 
kısmi dava açmış olduğundan, uyuşmazlık konusunun davacı tarafça açıkça belirlenmiş 
olması nedeni ile, kısmi dava açmakta hukuksal yararı bulunmadığı gibi, yine davanın 
konusu ve davacının açık talebi karşısında, ortada belirsiz alacak davasının koşullarının 
da bulunmadığı gerekçesiyle HMK’nın 114/h maddesi uyarınca, davanın hukuksal yarar 
yokluğu nedeniyle reddine karar verilmiştir. 

…Dava dosyası içerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararının gerekçesinde da-
yanılan delillerin tartışılıp, değerlendirilmesinde usul ve yasaya aykırı bir yön bulunma-
masına göre, davacı vekilinin tüm temyiz itirazları yerinde değildir. 

SONUÇ: Yukarıda açıklanan nedenlerden dolayı, davacı vekilinin bütün temyiz iti-
razlarının reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hükmün ONANMASINA… 

11. HD. 15.11.2013 T. E: 2012/19128, K: 20655 (EK-5) 

* 

III- Davacı-alacaklı, HMK. m. 107 hükmünde belirtilen koşulları gerçekleşmediği 
halde “belirszi alacak davası” açmışsa, bu davanın mahkemece ‘hukuki yarar yokluğu’ 
nedeniyle reddedilmesi gerekir.7494 7495 Yüksek mahkeme bu hususu -çok yeni tarihli 
bir kararında7496 7497- şu şekilde ifade etmiştir: 

“Bu noktada şu da açıklığa kavuşturulmalıdır ki, şartları bulunmadığı halde dava 
dilekçesinde davanın belirsiz alacak davası olarak açıldığı durumda davacıya herhangi 
bir süre verilmeden hukuki yarar yokluğundan davanın reddi yoluna gidilmelidir. Çünkü, 
alacağın belirlenebilmesi mümkün iken, böyle bir davanın açılmasına Kanun izin ver-
memiştir. Böyle bir durumda, belirsiz alacak davası açmakta hukuki yarar yokluğundan 
dava reddedilmeli, ek bir süre verilmemelidir. Zira, burada talep açıktır, bu sebeple 6100 
sayılı Kanun’un 119/1-ğ maddesinin uygulanarak süre verilmesi mümkün değildir; as-
lında açılmaması gerektiği halde belirsiz alacak davası açılmış olduğundan, bu konudaki 
eksiklik de süre verilerek tamamlanamayacağından, dava hukuki yarar yokluğundan red-
dedilmelidir. Buradaki hukuki yarar, sonradan tamamlanacak nitelikte bir hukuki yarar 
değildir. Çünkü dava açıldığında o sırada mevcut olmayan hukuki yarar, bunun da 
açıkça mahkemece bilindiği bir durumda, tamamlanacak bir hukuki yarar değildir. Ak-
sinin kabulü, aslında açık olan talep sonucunun süre verilerek davacı tarafından değiş-
tirilmesi ve bulunmayan hukuki yararın sağlanması için davacıya ek imkan sağlanması 
anlamına gelecektir ki, buna usûl bakımından imkan yoktur, böyle bir durum taraflar 
arasındaki eşitlik ilkesine de aykırı olacaktır.” 

* 

IV- Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

Davacılar, avukatları olan davalı M.G’yi -19.04.2018 tarihinde vekaleten azledip 
önce -……… 2. Noterliği vasıtasıyla- 21.05.2018 tarihinde kendisine bir ihtarname 
gönderip “vekilleri olarak ……… 1. İcra Müdürlüğü’nün 2009/9037 sayılı takip dosya-
sından, borçlu G.M’den tahsil ettiği halde bugüne kadar kendisine ödemediği takip ko-
nusu 93.100,00 Türk Lirasının -takip tarihi olan 31.08.2009’dan itibaren işleyecek yasal 

                                                           
7494 ASLAN, K./ASLAN, A. L./KİRAZ, Ö. T. agm. s: 991 vd., 1019 - SİMİL, C. age. s: 202 vd. - 

PEKCANITEZ, H./ÖZEKES, M./AKKAN, M./KORKMAZ, H. T. age. s: 1054 
7495 Aynı doğrultuda bknz: TBMM Adalet Komisyonu Raporu Gerekçesi  
7496 Bknz: 11. HD. 22.02.2018 T. 13069/1377 (EK-3) 
7497 Aynı doğrultuda bknz: 10. HD. 01.03.2012 T. 9799/3613 
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faiz ve masrafları ile birlikte 3 gün içinde bildirdikleri banka hesabına yatırılmasını, aksi 
taktirde hakkında yasal yollara başvuracaklarını” bildirmişlerdir (EK-6). 

Davacılar gönderdikleri ihtarnamede belirttikleri Balıkesir 1. İcra Müdürlüğü’nün 
2009/9037 sayılı dosyasından tahsil edilmediğini bildirdikleri 93.100,00 TL.’nin kendi-
lerine ödenmemesi üzerine -……… Cumhuriyet Başsavcılığı’na başvurarak, davalı Av. 
M.G’nin “……… 1. İcra Müdürlüğü’nün 2009/……… sayılı takip dosyasından tahsil et-
tiği takip çıkışı 93.100,00 TL (ancak borçluya gönderilen 1. Haciz ihbarnamesinde ala-
cak miktarı 217.337,17 TL.) olan alacaklarını, gönderdikleri ihtarnameye rağmen öde-
mediğini, ‘vekalet görevini kötüye kullanma’ ve ‘zimmet’ suçundan dolayı-TCK. m. 247 
vd.- hakkında kamu davası açılmasını ” istemişlerdir (EK-7). 

Davacılar, 05.10.2018 havale tarihli “dava dilekçelerinde” “fazlaya ilişkin talep hak-
larımız saklı kalmak üzere henüz belirsiz olan alacağımızın şimdilik 10.000 lirasının 
tahsilini istediklerini” bildirerek “belirsiz alacak davası” açmışlardır (EK-8). 

V- Yukarıda7498 da ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi, davacı-alacaklı, önceden ih-
tarname çekerek, kendisine ödenmesini istediği ve miktarını açıkça bildirdiği ala-
cağının ödenmemesi üzerine ‘alacağının bir kısmını talep hakkını saklı tutarak’ –
’şimdilik’ kaydıyla- ‘belirsiz alacak davası’ açamaz. 

Davalı M.G de 23.10.2018 tarihli “cevap dilekçesi”nde (sayfa 9’da) bu hususu açıkça 
dile getirip “açılmış olan davanın hukuki yarar yokluğundan reddini” istemiştir. 

Gerçekten davacı-alacaklılar hem davalıya gönderdiği 21.05.2018 tarihli ihtanamede 
hem de ……… Cumhuriyet Başsavcılığı’na yaptığı şikayette açıkça “davalının ……… 
1. İcra Müdürlüğü’nün 2009/… (yeni numarası 2015/…) sayılı dosyasından tahsil ettiği 
93.100,00 liranın faiz ve masrafları ile birlikte bildirdikleri banka hesabına ödenmesini” 
istemiş oldukları halde, ……… Nöbetçi Asliye Hukuk Mahkemesi’nde 05.10.2018 tari-
hinde açtıkları bu ‘alacak davası’nda “HENÜZ BELİRSİZ OLAN ALACAĞIMIZIN 
ŞİMDİLİK 10.000 LİRASININ TAHSİLİNİ İSTEDİKLERİNİ” bildirmişlerdir. 

Yine yukarıda7499 ayrıntılı olarak açıkladığımız gibi; HMK. m. 107’de öngörülen ko-
şullar gerçekleşmeden açılan ‘belirsiz alacak davası’nın “hukuki yarar yokluğu” nede-
niyle reddine karar verilmesi gerekecektir. 

SONUÇ: Buraya kadar, doktrindeki görüşlere ve Yargıtay’ın konuya ilişkin içtihat-
larına da atıfta bulunarak açıklamış olduğumuz “açılmış olan bu belirsiz alacak davasının 
hukuki yarar yokluğu nedeniyle reddi gerektiği” doğrultusundaki hukuki mütalaamızı, 
takdiri muhterem mahkemeye ait olmak ve davalı M.G tarafından “uzman görüşü” 
(HMK. Mm 293) olarak ……… 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2018/…. E. sayılı dos-
yasına ibraz edilmek üzere saygı ile sunarız. 23/07/2019 

  

                                                           
7498 Bknz: Yuk. dipn. 1-8 ve (EK-1) - (EK-5) 
7499 Bknz: Yuk. dipn. 5-8 
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77) Borçlunun bir alacaklısı tarafından, borçluya ait taşınmazın tapu kayına 

ihtiyati haciz konulduktan sonra, borçlu aynı taşınmaz üzerinde başka bir 

alacaklısı lehine ipotek tesis ederse, bu taşınmazın cebri icra yoluyla satılması 

üzerine, satış bedeli adı geçen alacaklılar arasında nasıl paylaştırılır? 

* 

I- Gerek “daha önce haciz edilen ve satılan malların bedeli” ve gerekse «tamamlama 
haczi» (İİK. mad. 139) ile haczedilen ve satılan malların bedellerinin toplamı, bütün ala-
caklıların alacaklarını karşılamıyorsa7500, icra memurunun paylaştırma (ödeme) yapabil-
mesi için, önce-ihalenin kesinleşmesi üzerine7501 - bir «sıra cetveli» düzenlenmesi (İİK. 
mad. 140)7502 ve sonra bunu alacaklılara tebliğ edip (İİK. mad. 141) kesinleşmesini bek-
lemesi7503 gerekir7504. 

“Sıra cetveli”nin (uygulamada buna “derece kararı” 7505 7506 da denilmektedir) ya-
pılması için mutlaka, “satış sonucu” para elde edilmiş olması zorunlu değildir7507. Borç-
luya ait para haczedilerek de dosyaya (icra dairesinin banka hesabına) girerse, yine sıra 
cetvelinin düzenlenmesi gerekir.7508 

Sıra cetveli, ilk (kesin) haczi uygulayan (koyan7509) ve haczi düşmemiş olan (asıl) 
icra müdürlüğünce; (yani; haczin asıl icra dairesinin talimatı üzerine uygulanmış ol-
ması halinde; 

                                                           
7500 Bknz: 12. HD. 01.10.2013 T. 20601/30895; 12.02.2013 T. 849/3677; 24.01.2013 T. 24718/1916; 

17.01.2013 T. 23669/825; 27.12.2012 T. 22267/40313; 20.12.2012 T. 27097/39232; 18.12.2012 T. 
21533/38435; 16.10.2012 T. 20999/29639; 15.10.2012 T. 11049/29373; 17.05.2012 T. 
31687/17507; 15.05.2012 T. 31888/16883; 09.05.2012 T. 30431/16016; 06.03.2012 T. 
21590/6453; 05.03.2012 T. 21120/6249; 21.03.2011 T. 23665/4016; 16.02.2010 T. 21602/3339; 
19. HD. 06.11.2008 T. 7818/10618; 19.11.2009 T. 10158/10941; 04.02.2010 T. 12237/982; 
20.11.2008 T. 9434/11248; 04.05.2006 T. 2627/4924; 09.02.2006 T. 10321/1165; 20.05.1997 T. 
3822/5566 (www.e-uyar.com) 

7501 Bknz: 19. HD. 17.09.1998 T. 4098/5200; 04.05.1988 T. 7884/5991 (www.e-uyar.com) 
7502 KURU, B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 2013, s:732- KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, C:2, 1990, 

s: 1525- BİLGEN, M Sıra Cetveli, 3. Baskı, 2016, s:304 
7503 Bknz: 12. HD. 14.10.1982 T. 6570/7240 (www.e-uyar.com) 
7504 Ancak, hemen belirtelim ki; 4949 sayılı Kanun ile İİK’na -17.07.2003 tarihinde- «Maddeyle sıra 

cetveline karşı şikâyet ya da itiraz yoluna gidildiğinde sıra cetvelinde hak sahibi olarak görünen 
kişilerin, sıra cetveli kesinleşmeden, işleyecek faizleri de kapsayacak şekilde bir bankanın kesin 
teminat mektubunu dosyaya ibraz etmek kaydıyla, paylarına düşen miktarı icra dosyasından tahsil 
etmeleri imkânı getirilmiş ve 36 ncı maddenin burada da uygulanacağı belirtilmiştir. Böylece, hak 
sahiplerinin sıra cetveline itiraz veya şikâyet prosedürü devam ederken, teminat mektubu karşılı-
ğında alacaklarına kavuşması sağlanmıştır. Ayrıca teminat mektubunda, sıra cetveli kesinleşmeden 
tahsil edilen paranın iadesinin gerekmesi halinde iade tarihine kadar geçecek süreye ait olan faizin 
icra dairesinin ilk yazılı talebi üzerine dosyaya ödenmesinin taahhüt edilmesi gerektiği hususu da 
maddede hükme bağlanmıştır» şeklindeki gerekçe ile eklenen 142a maddesi uyarınca, sıra cetveli 
kesinleşmeden önce de -«teminat mektubu karşılığında»- alacaklılara sıra cetvelinde paylarına dü-
şen miktarın ödenebilmesi olanağı doğmuştur... 

7505 Bknz: 12. HD. 15.05.2012 T. 31888/16883; 26.12.2011 T. 13030/30498; 11.10.2011 T. 2605/19322 
(www.e-uyar.com) 

7506 MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukuku, 6. Bası, 2013 s:904/BİLGEN, M. age. s:304 
7507 Bknz: 12. HD. 15.05.2012 T. 31888/16883; 26.12.2011 T. 13010/30498; 11.10.2011 T. 2605/19322 

(www.e-uyar.com) 
7508 MUŞUL, T. age. s:907 
7509 Bknz: 23. HD. 12.10.2012 T. 3823/5974; 28.12.2011 T. 586/2891; 12. HD. 03.12.2013 T. 

30764/38295; 01.11.2011 T. 14675/18051; 19. HD. 27.11.2008 T. 10967/11613 (www.e-uyar.com) 

http://app.e-uyar.com/karar/index/6b88279e-4b7c-4519-b31c-86acd63aeebd
http://app.e-uyar.com/karar/index/a922c869-14bc-4886-8373-dad4f564e8a7
http://app.e-uyar.com/karar/index/214dab5f-2df5-4208-ba6e-640033adce87
http://app.e-uyar.com/karar/index/2357ba67-c23d-492e-b1a0-2244d4bb6116
http://app.e-uyar.com/karar/index/bb283981-1e67-4803-ab20-7a3cbfc37270
http://app.e-uyar.com/karar/index/b2689ce0-b0bc-4462-ad79-2c66055e413a
http://app.e-uyar.com/karar/index/70ab2023-e4f5-44be-9c43-f6c3e63e6994
http://app.e-uyar.com/karar/index/70ab2023-e4f5-44be-9c43-f6c3e63e6994
http://app.e-uyar.com/karar/index/29f33ad3-c915-476b-89c4-65e27a5868d7
http://app.e-uyar.com/karar/index/b1709630-fe51-4f2b-a38b-c89eff5513d6
http://app.e-uyar.com/karar/index/61093877-79ad-4ce1-ab95-86fc08cfc729
http://app.e-uyar.com/karar/index/61093877-79ad-4ce1-ab95-86fc08cfc729
http://app.e-uyar.com/karar/index/a179d3c8-a82b-408d-9dc6-5244e87ded7d
http://app.e-uyar.com/karar/index/c5f06d3e-96ba-4dce-971b-c7097086adfd
http://app.e-uyar.com/karar/index/ece360f8-6b88-46b0-9a45-16c11b278b29
http://app.e-uyar.com/karar/index/ece360f8-6b88-46b0-9a45-16c11b278b29
http://app.e-uyar.com/karar/index/bbf7df88-c5a9-43aa-bc50-5451d820ae7b
http://app.e-uyar.com/karar/index/acb6b4a0-c68e-4723-a37d-e8d8a880440d
http://app.e-uyar.com/karar/index/e147c3bb-81ed-45de-9a5c-9d45e17a4df6
http://app.e-uyar.com/karar/index/a07ca22f-7895-42f2-a6e3-fde73ef358e8
http://app.e-uyar.com/karar/index/eaae5a94-7ad2-4468-ac9d-01cc106e498b
http://app.e-uyar.com/karar/index/05ddb586-1e21-4a17-8339-8defb9ffd7a2
http://app.e-uyar.com/karar/index/cc23812d-103c-473c-8856-9f80e8d71ecd
http://app.e-uyar.com/karar/index/5682df45-6b1d-462f-98ce-9d198ba4a829
http://app.e-uyar.com/karar/index/4d6859c7-0192-4bbd-85ce-f0fe10f4169b
http://app.e-uyar.com/karar/index/257422fd-f811-497a-8ff1-47a4a0f6e8a9
http://app.e-uyar.com/karar/index/257422fd-f811-497a-8ff1-47a4a0f6e8a9
http://app.e-uyar.com/karar/index/6862aa56-2f77-4aff-a5d9-2e17de89c0ff
http://app.e-uyar.com/karar/index/031377ed-ba8f-42f0-a559-bedb2e261c0c
http://app.e-uyar.com/karar/index/a179d3c8-a82b-408d-9dc6-5244e87ded7d
http://app.e-uyar.com/karar/index/71f8fdea-d865-4513-babb-719ac0585c76
http://app.e-uyar.com/karar/index/a179d3c8-a82b-408d-9dc6-5244e87ded7d
http://app.e-uyar.com/karar/index/16eca0c8-0942-4e13-a860-3b4d3f22f633
http://app.e-uyar.com/karar/index/71f8fdea-d865-4513-babb-719ac0585c76
http://app.e-uyar.com/karar/index/aba4807f-88cd-4f5e-8557-2fea08888312
http://app.e-uyar.com/karar/index/b3b97fb5-f6dc-40f0-a0d6-3e0d8272a4c5
http://app.e-uyar.com/karar/index/b74b7674-8d72-41b3-aec9-04092bb15112
http://app.e-uyar.com/karar/index/b74b7674-8d72-41b3-aec9-04092bb15112
http://app.e-uyar.com/karar/index/e09d53ca-d73d-4005-b7c8-571189c9ec9a
http://app.e-uyar.com/karar/index/e43f270e-96cb-49fa-a4cb-a005e0a72c6c
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talimatı uygulayan icra dairesince değil, asıl icra dairesince)7510 7511 tarafların (ala-
caklının/borçlunun) talebi olmaksızın7512, doğrudan doğruya düzenlenir. 

II- «Sıra cetveli»nden maksat, haczedilen (ve satılan) malın satış bedelinden pay ala-
cak olan alacaklıların tesbiti ve bunların sıra ve derecelerinin belirlenmesidir7513. Sıra 
cetveline «alacaklıların ad ve soyadları, talep edilen, kabul ve reddedilen para miktar-
ları, alacak hakkındaki -icra memurluğunca- verilen kararın ne olduğu ve hangi sıraya 
kabul edildiği» yazılır (İİK. Yön. mad. 59). 

Sıra cetvelinde her alacaklıya belirli bir sıra ayrılır. Bu cetvel düzenlenirken İİK. mad. 
140 ve 100, 101 ile birlikte İİK. mad. 206 hükmü de gözönünde bulundurulur. 7514 
7515Başka bir deyişle, «alacaklılar 206’ıncı madde gereğince iflas halinde hangi sıraya 
girmeleri gerekiyorsa, o sıraya kabul olunurlar» (mad. 140/II). Haciz yolu ile takipte, 
alacaklıların birden fazla olduğu hallerde, bir anlamda iflasa benzer bir durum söz ko-
nusu olduğu için, burada da iflas hukukuna ilişkin kuralların örneksemeyle (kıyasen) 
uygulanması gerekecektir.7516 

III- Sıra cetveli düzenlenirken belirli kurallara göre hareket edilir. 

Sıra cetvelinde, aynı derecede hacze iştirak etmiş olan (İİK. mad. 100/101) bütün 
alacaklılar miktarlarıyla gösterilir. Bu alacaklıların her biri belli bir sıraya girer7517. Bu 
alacaklılar, İİK mad. 206 uyarında iflas halinde hangi sıraya girmeleri gerekiyorsa, o 
sıraya kabul olunurlar (İİK mad. 140/II). Bir önceki sıradaki alacaklı, alacağını tamamen 
almadıkça, sonra gelen sıradakiler alacaklarını alamazlar (İİK mad. 207).7518 

Adi (imtiyazlı olmayan) alacaklılara ödeme yapılırken, ‘ilk haczi koyduran alacaklı’ 
ile ‘bu hacze iştirak eden (İİK mad. 100/101) alacaklılara’ aynı derecede yer verilir. İlk 
hacze iştirak edemeyen alacaklılara ise, sonraki derecelerde yer verilir. Hacze katılmada, 
katılma dereceleri ve her derece içinde (gerekiyorsa, İİK’nun 206. maddesine göre dü-
zenlenecek) sıra cetvelleri bulunacaktır.7519 

Sıra cetveli ‘haciz talep tarihi’ne göre değil, ‘haczin uygulanma tarihi’ne (örneğin; 
haczin tapuya işlenme tarihine) göre -yani; kaydi hacze göre7520- düzenlenir7521. 

Hangi alacaklının haczi/ihtiyaci haczi, tapuya önce işlenmiş ise, onun haczi ‘önce’ 
sayılır ve o taşınmazın satışı halinde, satış bedelinden önce o yararlanır.7522 

Bir veya birden fazla taşınır mal, ayrı ayrı dosyalardan, ayrı ayrı saatlerde haciz edi-
lirse, önce hangi dosyadan haciz edilmişse, o taşınır malın satış bedelinden önce o dos-
yaya ödeme yapılır. 7523 Buna karşın, aynı memur tarafından, aynı saatte birden fazla 
dosya için haciz yapılırsa, yapılan hacizlerin birbirine karşı bir önceliği yoktur. Satış be-
deli, bu dosyanın alacaklıları arasında garameten (alacakları oranında) paylaştırılır.7524 

                                                           
7510 Bknz: 12. HD. 18.11.2013 T. 28821/36482; 15.05.2012 T. 31888/168833; 19. HD. 03.03.2005 T. 

7342/2179; 24.02.2005 T. 578/3608; 15.10.2004 T. 17118/21882 vb. (www.e-uyar.com) 
7511 KURU, B. El Kitabı s:732/MUŞUL, T. age. s:907 
7512 Bknz: 12. HD. 12.10.1999 T. 11063/12079 (www.e-uyar.com) 
7513 POSTACIOĞLU, İ. İcra Hukuku Esasları, 1982, 4. Bası, s: 534  
7514 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. Adi ve Rehinli Alacaklıların Sırası (İBD. 1975/1-2, s: 24 vd.) 
7515 Bknz: 12. HD. 24.06.1976 T. 5317/7856 (www.e-uyar.com) 
7516 ÜSTÜNDAĞ, S. İcra Hukukunun Esasları, 2004. 8. Bası, s: 297  
7517 KURU, B İcra ve İflas Hukuku, C:2 s:1526 
7518 BİLGEN, M age. s:304 vd. 
7519 BİLGEN, M age. s:305  
7520 MUŞUL, T age. s:907 
7521 COŞKUN, M Açıklamalı-İçtihatlı İcra ve İflas Kanunu, 5. Baskı, C:3, s:2836 
7522 Bknz: 23. HD. 24.04.2013 T. 2060/2638 (EK/1)  
7523 Bknz: 23. HD. 22.02.2016 886/1019 (EK 2); 23. HD. 12.07.2013 T.3330/4976 (EK 3); 23. HD 

12.10.2012 T. 4419/5952 (EK 4); 12. HD. 28.09.1987 T.11961/9380 (EK 5); 12. HD. 5.5.1987 
T.8969/6054 (EK 6) 

7524 Bknz: 23. HD. 25.12.2015 T. 7000/8498 (EK 7); 19 HD. 04.04.2008 T. 1075/3448 (EK 8) 

http://app.e-uyar.com/karar/index/a179d3c8-a82b-408d-9dc6-5244e87ded7d
http://app.e-uyar.com/karar/index/072bb602-2140-401a-8dcf-0a1c35f1b6d0
http://app.e-uyar.com/karar/index/072bb602-2140-401a-8dcf-0a1c35f1b6d0
http://app.e-uyar.com/karar/index/75cb683c-4559-4762-8173-9ee506a1c68a
http://app.e-uyar.com/karar/index/d674624f-b48c-43d4-bed2-43cc4bdf010b
http://app.e-uyar.com/karar/index/e3606f59-a3dc-4a35-809d-916761dc1abf
http://app.e-uyar.com/karar/index/a0f807d8-abbe-49c7-9fc5-2511ab38aabf
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Taşınmazlar üzerine aynı gün içinde -saat/dakika belirtilmeden-, birden fazla haciz 
konulursa, haciz aynı anda uygulanmış sayılır ve satış bedeli, bu alacaklılara, garamaten 
(alacak miktarları oranında) paylaştırılır.7525 

IV- Yüksek mahkeme sıra cetvelinin içeriği (ne şekilde düzenleneceği) ve ne zaman 
düzenlenmesi gerekeceği hakkında; 

 «Satışa çıkarılan taşınmazların alacaklı tarafından alacağına mahsuben alın-
mak istemesi ve taşınmazlar üzerinde alıcının yaptığı takip nedeniyle koydurduğu haciz-
den önce konulmuş başka hacizler bulunması halinde, İİK. mad. 140 gereğince icra mü-
dürlüğünce sıra cetveli yapılarak alacaklının ihale bedellerini yatırması gerekip gerek-
mediği belirlendikten sonra alacaklı aleyhine fark doğduğu tespit edilir ise alacaklıya 
ihale bedellerini yatırmak üzere süre verilmesi yönünde işlem yapılması gerektiğine ka-
rar verilmesi gerekeceğini»7526 

 «Haciz yolu ile takiplerde düzenlenen sıra cetvelinde alacaklıların haciz tarih-
lerine göre sıralanması ve ilk kesin haciz sahibi alacaklı ve buna iştirak edebilecek diğer 
alacaklıların belirlenerek hacze iştirak derecelerinin oluşturulması gerektiğini, ilk haciz 
kamu alacağı için konulmuş olan haciz ise, bu alacağa kamu alacağı sahibi olmayan 
alacaklıların iştirakinin mümkün olmadığını, 6183 s. K. mad. 69’daki koşullar varsa 
kamu alacağı sahibi olan bir alacaklının, başka bir kamu idaresi tarafından konulan 
kamu alacağının haczine iştirak edebileceğini, İİK. mad. 100’ün, 268/1. madde hük-
münde yer alan istisna dışında, ancak bu kanuna göre yapılan icra takipleri bakımından 
uygulanabileceğini, yani, İİK. mad. 100’deki düzenleme ile kamu alacaklarının takip ve 
tahsili için 6183 s. K. hükümlerine göre konulan hacizlere iştirakin, kural olarak müm-
kün olmadığını, ilk haciz kamu alacağı için konulmuş bir haciz değilse, koşulları oluş-
muş ise kamu alacağının hacze iştirak edebileceğini, 6183 s. K. mad. 21/1’de; üçüncü 
şahıslar tarafından haczedilen malların paraya çevrilmesinden önce o mal üzerine kamu 
alacağı için haciz konulması halinde kamu alacağının hacze iştirak edeceği ve satış be-
delinin garameten paylaştırılacağının kabul edildiğini, bu hükmün kamu alacaklarının 
ilk hacze iştirakleri yönünden özel bir düzenleme olduğundan, İİK. mad. 206’nın kamu 
alacaklarının hacze iştirak etmesinde uygulanmayacağını, kamu alacağının hacze işti-
raki açısından kamu alacağının niteliği ve ilk haczin dayandığı alacağın niteliği ile ilgili 
bir ayrım yapılmadığından, kamu alacağının ve ilk haczin dayandığı alacak hangi se-
bepten doğarsa doğsun kamu alacağının satıştan önce haciz konulmuşsa ilk hacze iştirak 
edeceğini, İİK. mad. 140/II’de İİK. mad. 206’ya atıf yapılmışsa da, bu maddedeki imti-
yazların sadece aynı derecede hacze iştirak eden ve kamu alacağı sahibi olmayan ala-
caklılara karşı ileri sürülebileceğini, yani İİK. mad. 206’daki imtiyazların, (hacze iştirak 
hali hariç, -İİK. mad. 100, 101-) haciz yolu ile takiplerde düzenlenen sıra cetvellerinde, 
sonraki tarihli haciz sahibi alacaklıyı önceki tarihli haciz sahibi alacaklının önüne ge-
çiremeyeceğini, işçi alacaklarının iflas halinde birinci sırada imtiyazlı ise de, hacze iş-
tirak halinde İİK’nun 100. maddesindeki sayılan koşullara sahip olmaması halinde haciz 
tarihi daha önce olan alacaklıların önüne geçemeyeceğini»7527 

 «Taşınmazların satış bedelinin taşınmazlar üzerindeki alacakların tamamının 
karşılamadığının görüldüğü, her ne kadar icra müdürlüğünce, ‘sıra cetveli yapılması 
gerekmediğine’, karar verilmiş ise de, şikayetçi, ‘kendi alacaklarının öncelikli oldu-
ğunu’, ileri sürdüğüne göre, bu iddialarının yapılacak sıra cetvelinde tartışılması müm-
kün olacağından, sıra cetveli yapılmasının ve bu şekilde şikayetçiye itirazlarını ileri 
sürme imkanı verilmesinin gerekeceğini»7528 

                                                           
7525 MUŞUL, T age. s:908 
7526 Bknz:12.HD. 10.12.2013 T.32332/39520; 12.11.2013 T.26483/35669; 08.10.2013 T. 22786/31902; 

08.10.2013 T. 23000/31714; 08.10.2013 T. 23494/31644 (www.e-uyar.com) 
7527 Bknz: 23. HD. 29.11.2013 T. 6030/7584 (www.e-uyar.com) 
7528 Bknz: 12. HD. 17.09.2013 T. 19331/28902 (www.e-uyar.com) 

http://app.e-uyar.com/karar/index/a170f5fe-904f-46bc-b0b4-47a0f7d9a064
http://app.e-uyar.com/karar/index/fdec2534-fb92-48a4-81e1-3d40e58c8b56
http://app.e-uyar.com/karar/index/74da4c99-652a-4d3b-a5b8-66b23feeea79
http://app.e-uyar.com/karar/index/0e474593-9463-4e4f-b84c-d76f73d530a3
http://app.e-uyar.com/karar/index/0c948724-ba84-417f-a7cb-86a14184ed34
http://app.e-uyar.com/karar/index/639bc366-3316-4e0b-bf3c-c22e87dc3f27
http://app.e-uyar.com/karar/index/03c1616a-592a-4bd4-b336-91032f02e50c
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 «Şikayetçilerin icra mahkemesine başvurusunun, kendi icra takip dosyalarından 
konan haczin öncelikli olduğunun tespitine yani hacizlerin sırasına ilişkin şikayet niteli-
ğinde olduğu anlaşıldığından, öncelikle İİK. mad. 140 uyarınca sıra cetveli yapılarak ala-
caklının ihale bedelini yatırmasının gerekip gerekmediğinin belirlenmesi gerekeceğini»7529 

 «6183 s.K. mad. 21/1 gereğince; üçüncü şahıslar tarafından haczedilen malla-
rın paraya çevrilmesinden önce o mal üzerine kamu alacağı için haciz konulması hâlinde 
kamu alacağının hacze iştirak edeceğini ve satış bedelinin garameten paylaştırılacağını, 
bu hükmün kamu alacaklarının ilk hacze iştirakleri yönünden özel bir düzenleme olması 
sebebiyle, İİK. mad. 206’nın kamu alacaklarının hacze iştirak etmesinde uygulanmaya-
cağını, kamu alacağının hacze iştiraki açısından ilk haczin dayandığı alacağın niteliği 
ile ilgili bir ayrım yapılmadığından, kamu alacağının hacze iştiraki için hacizli malın 
paraya çevrilmesine kadar kamu alacağı için haczedilmesi yeterli olduğunu»7530 

 İİK. mad. 140/1 gereğince sıra cetvelinin düzenlenebilmesi için satış tutarının 
bütün alacaklıların alacağını tamamen ödemeye yetmemesi gerektiğini; dosyaya intikal 
etmiş bir paranın bulunmadığı uyuşmazlık İİK. mad. 83/2 ve 355. maddeleri gereğince 
maaş kesintisine ilişkin olduğundan maaş üzerinde birden fazla haciz varsa bunların 
sıraya konacağını, sırada önde olan haczin kesintisi bitmedikçe sonraki haciz için kesin-
tiye geçilemeyeceğinden ve maaş haczine ilişkin işlemler sıra cetveli yerine geçtiğinden 
mahkemenin dosyada düzenlenmiş bir sıra cetveli bulunmadığı gerekçesinin de isabetsiz 
olduğu»7531 

 «İcra müdürünün İİK’nun 140. maddesine aykırı şekilde sıra cetveli yapmadan 
ödeme yapması ve sıra cetveli yapılması talebini reddetmesi bir hakkın yerine getirilmesi 
ile ilgili olup, bu konudaki şikayetin İİK’nun 16. maddesi uyarınca süresiz olduğunu»7532 

 «İcra takibinin ihaleden sonra iptal edilmesinin ayrıca ihalenin feshine karar 
verilmedikçe ihaleyi geçersiz kılmayacağını, bir mal üzerinde birden fazla haciz var ise 
İİK’nun 140. maddesi uyarınca satış bedelinin sıra cetveli yapılmak üzere ilk haczin ya-
pıldığı icra dosyasına gönderilmesinin gerekeceğini, alacaklıların iddialarının sıra cet-
veline yapılacak itiraz safhasında tartışma konusu yapılabileceğini»7533 

 «İcra takibinde yapılan satış sonucu elde edilen satış tutarının, bütün alacaklı-
ların alacaklarının tamamını ödemeye yetmemesi halinde, icra dairesi tarafından ala-
caklıların bir sıra cetvelinin yapılması, sıra cetveli düzenlenirken de, ipotekli alacaklılar 
ile haciz alacaklılarının İİK’nun 151. maddesi uyarınca sıra cetvelinde gösterilmesi ge-
rektiğini, satış bedelinin alacaklılar arasında paylaştırılmasında İİK’nun 138. madde 
hükmünün uygulanmasına, satış tutarının alacaklıların alacaklarını ödemeye yetmemesi 
halinde, icra müdürlüğünce, aynı İİK. mad. 206/II ve III uyarınca sıra ve payların tayin 
olunmasına ve İİK. mad. 141, 142 ve 144’e göre de paylaştırma yapılmasına karar ve-
rilmesi gerekeceğini»7534 

 «İİK’nun 140. maddesi uyarınca düzenlenen sıra cetvelinde, bedeli paylaşıma 
konu malların üzerine haciz konulmuşsa bu hacizlere ilişkin takip dosyası bilgileri, ipo-
tek veya hapis hakları varsa bu hakların tesis edildiği tarihler ve dayanak bilgilerine yer 
verilmesinin gerekeceğini, bu tür bilgileri içermeyen, sadece satış bedelinin belli bir dos-
yaya ödenmesini öngören icra müdürü tarafından imzalı belgenin anılan kanun hükmüne 
uygun bir sıra cetveli olmadığının gözetilmemesinin doğru olmadığını»7535 

 «İcra takibinde yapılan satış sonucu elde edilen satış tutarının bütün alacaklı-
lara, alacağın tamamını ödemeye yetmemesi halinde, icra müdürlüğünce, aynı Yasa’nın 

                                                           
7529 Bknz: 12. HD. 02.07.2013 T. 16253/24927 (www.e-uyar.com) 
7530 Bknz: 23. HD. 07.06.2013 T. 3357/3895 (www.e-uyar.com) 
7531 Bknz: 23. HD. 04.06.2013 T. 3359/3764 (www.e-uyar.com) 
7532 Bknz: 12. HD. 25.03.2013 T. 2571/11044 (www.e-uyar.com) 
7533 Bknz: 12. HD. 11.03.2013 T. 33696/8637 (www.e-uyar.com) 
7534 Bknz: 12. HD. 15.10.2012 T. 11049/29373 (www.e-uyar.com) 
7535 Bknz: 23. HD. 02.07.2012 T. 1852/4527 (www.e-uyar.com) 

http://app.e-uyar.com/karar/index/01d3a8db-f0e0-4271-bcb8-fad390fa6d18
http://app.e-uyar.com/karar/index/43191bb6-59b5-483a-8f99-f842bbe703e6
http://app.e-uyar.com/karar/index/360e899d-f25c-4e45-a193-8fea0da8b7e6
http://app.e-uyar.com/karar/index/b46dc409-3d48-4e68-94f5-2370ac5bae3b
http://app.e-uyar.com/karar/index/053c03e6-8783-4647-9caa-85cbe25fe488
http://app.e-uyar.com/karar/index/b1709630-fe51-4f2b-a38b-c89eff5513d6
http://app.e-uyar.com/karar/index/9fb3fccd-ddec-46f9-af20-0247f536c5d2
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206. maddesinin 2 ve 3. fıkralarına göre sıra ve payların tayin olunmasına, 141, 142 ve 
144. maddelerine göre de paylaştırma yapılmasına karar verilmesinin gerekeceğini»7536 

 «Vergi alacakları için konulan hacizlerin, haciz tarihindeki alacakla, bu ala-
cağa satışa kadar işleyecek faizi karşılamakta dikkate alınabileceğini, yani; haciz tari-
hinden sonra tahakkuk eden vergi alacakları ve fer’ilerinin, bu hacizden tatmin edilme-
sinin mümkün olmadığını»7537 

 «Önceki tarihli rehnin, sıra cetvelinde üst sıraya alınarak, öncelikle tatmin edil-
mesinin gerekeceğini, şikayetçi, borcu ödeyerek alacaklıya halef olduğundan, sicil kay-
dının düzeltilmesine gerek olmaksızın, rehin hakkının verdiği öncelikten yararlanabile-
ceğini, bunun için, rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takip yapılmasına gerek olmadığını, 
icra müdürünün, elindeki bilgi ve belgeler çerçevesinde yaptığı sıra cetvelinin iptaline 
karar vermesinin, yeterli hukuki şartlar mevcutsa mümkün olacağını»7538 

 «Birden fazla alacaklı bulunması nedeniyle İİK.nun 140. maddesi gereğince icra 
müdürlüğünce sıra cetveli yapılarak alacaklının ihale bedelini yatırması gerekip gerek-
mediği belirlendikten sonra alacaklı aleyhine fark doğduğu tespit edilir ise alacaklıya 
ihale bedelini yatırmak üzere süre verilmesi yönünde işlem yapılması gerektiğine karar 
verilmesi gerekeceğini»7539 

 «1. sıradaki icra takibinin dayanağı ipotekler limit ipoteği olup, limit aşılarak 
dosya alacağı belirlenmesinin ve taşınmazın satış bedelinin tamamının sıra cetveli ya-
pılmaksızın dosya alacaklısına ödenmesinin doğru olmayacağını»7540 

 «İİK’nun 100. maddesi gereğince, borçluya ait paranın veya satılan malın tutarı 
vezneye girinceye kadar birden fazla alacaklı tarafından haciz konulması halinde, icra 
müdürlüğünce derece kararı yapılması gerekeceğini»7541 

 «Haciz tarihinin tespiti ile sıra cetvelinin haciz tarihlerinin sıralamasına uygun 
olup olmadığının tespitinin gerekeceğini»7542 

 «Sıra cetveli düzenlenirken bedeli paylaşıma konu mal üzerine ilk konulan kesin 
hacizle, buna iştirak eden hacizlerin dikkate alınması, artan satış bedeli için izleyen 
hacze iştirak derecelerinin belirlenmesi gerekeceğini»7543 

 «Sıra cetvelinin ‘haciz tarihi’ dikkate alınarak düzenleneceğini»7544 

 «Sıra cetveli paylaşıma esas teşkil ettiğinden, sıra cetvelinde en azından satılan 
malı belirleyen unsurların, ihale tarih ve bedelinin, alacaklıların adları ile takip dosya 
numaralarının, alacak miktarının takip tarih ve şekillerinin, takibin kesinleşmesine ve 
hacizlere ilişkin ayırt edici bilgilerin bulunması gerekeceğini»7545 

 «Sıra cetvelinin düzenlenmesi için alacaklıların o mal üzerindeki haciz tarihle-
rinin ve hacizlerin aynı mal üzerinde olup olmadığının belirlenmesi gerekeceğini»7546 

 «Sıra cetvelinin ilk hacze iştirak edebilecek alacaklılar dikkate alınarak düzen-
lenebileceğini»7547 

                                                           
7536 Bknz: 12. HD. 21.03.2012 T. 24292/9067 (www.e-uyar.com) 
7537 Bknz: 23. HD. 15.09.2011 T. 394/350 (www.e-uyar.com) 
7538 Bknz: 23. HD. 15.09.2011 T. 551/354 (www.e-uyar.com) 
7539 Bknz: 12. HD. 14.01.2013 T. 24492/26 (www.e-uyar.com) 
7540 Bknz: 12. HD. 24.02.2011 T. 16982/1880; 26.04.2011 T. 26984/7721; 02.05.2011 T. 27568/8011; 

09.06.2011 T. 31365/12129; 30.06.2011 T. 31367/13807; 11.10.2011 T. 2605/19322; 31.10.2011 
T. 4687/21078 (www.e-uyar.com) 

7541 Bknz: 12. HD. 02.07.2013 T. 16253/24927; 21.11.2013 T. 28790/37040; 21.03.2011 T. 23911/3994 
(www.e-uyar.com) 

7542 Bknz: 19. HD. 04.02.2010 T. 12243/983 (www.e-uyar.com) 
7543 Bknz: 19. HD. 29.06.2006 T. 5541/7125 (www.e-uyar.com) 
7544 Bknz: 19. HD. 08.06.2006 T. 3778/6184; 30.03.2006 T. 2114/3297 (www.e-uyar.com) 
7545 Bknz: 19. HD. 17.02.2005 T. 7158/1468 (www.e-uyar.com) 
7546 Bknz: 19. HD. 06.05.2004 T. 10702/5204 (www.e-uyar.com) 
7547 Bknz: 19. HD. 29.01.2003 T. 4691/496; 04.12.1997 T. 8045/10332 (www.e-uyar.com) 

http://app.e-uyar.com/karar/index/fe35d081-317b-4377-8038-7226bfa152d2
http://app.e-uyar.com/karar/index/4becbc28-56a3-4194-af24-8043e617438e
http://app.e-uyar.com/karar/index/1e758b9b-5f81-4f0f-afff-cf7004470f3c
http://app.e-uyar.com/karar/index/9e196ac3-36cf-4703-be40-2ec98085b4de
http://app.e-uyar.com/karar/index/090ebf8f-d2c2-4c32-a4f3-1c61297334a7
http://app.e-uyar.com/karar/index/11dc5ef5-851c-4b42-b674-0fb05f20ceea
http://app.e-uyar.com/karar/index/1712a8d0-c004-4d00-b003-d1eff08a1f86
http://app.e-uyar.com/karar/index/f53ec616-ad1b-4108-98d0-866471e87fdd
http://app.e-uyar.com/karar/index/313d44bc-0d98-411c-81b8-28f33284d46a
http://app.e-uyar.com/karar/index/71f8fdea-d865-4513-babb-719ac0585c76
http://app.e-uyar.com/karar/index/cab7f079-4a06-4a5b-8984-dd93ad32b50f
http://app.e-uyar.com/karar/index/cab7f079-4a06-4a5b-8984-dd93ad32b50f
http://app.e-uyar.com/karar/index/01d3a8db-f0e0-4271-bcb8-fad390fa6d18
http://app.e-uyar.com/karar/index/e600495a-910a-4ecc-b952-7d9fc4448c4f
http://app.e-uyar.com/karar/index/59fae0ab-7d2c-4d94-811a-5a2eeca13651
http://app.e-uyar.com/karar/index/93a317f9-4f31-4016-aaad-af322ba39411
http://app.e-uyar.com/karar/index/4695f032-39dd-4576-a4ab-7c4d9a35fb3b
http://app.e-uyar.com/karar/index/9ea2c5b1-9202-4ecc-a821-8d5fb0b388bb
http://app.e-uyar.com/karar/index/0b0db594-d71f-4750-bd39-f298a83c6c12
http://app.e-uyar.com/karar/index/8f49fdc0-12fa-442c-ab7c-13ac54730618
http://app.e-uyar.com/karar/index/1b7d4cfd-0cd4-4dad-9fda-6345c126beba
http://app.e-uyar.com/karar/index/c272ea04-3d53-4919-959f-faaec6f8730d
http://app.e-uyar.com/karar/index/660cfd7d-88bd-4b49-8ce3-c745040c9345
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 «Düzenlenen sıra cetvelinde ipotekli alacaklılar ile haciz uygulayan diğer ala-
caklıların -İİK. 151 uyarınca -sıra cetvelinde gösterilmesi gerekeceğini»7548 

 «Rehinli malın satış bedelinden alacaklıların alacaklarının karşılanamaması 
halinde ‘sıra cetveli’ düzenlenmesi gerekeceğini»7549 

 «Sıra cetvelinin, birden fazla alacaklının ortaklaşa haczettirdikleri malların sa-
tış bedeline göre düzenlenmesi gerekeceğini (ve ortaklaşa haczedilmemiş olan malların 
satış bedelinin ayrılması gerekeceğini)»7550 

belirtmiştir. 

V- Bir alacaklısına olan borcundan dolayı taşınmazının tapu kaydına ihtiyati haciz 
konulan borçlu, aynı taşınmazı üzerinde 1 saat 16 dakika sonra, başka bir alacaklısı le-
hine ipotek koydurursa, adı geçen taşınmazın cebri icra yoluyla satılması halinde, satış 
bedeli, bu iki alacaklı arasında nasıl paylaştırılır? 

Dava (ve mütalâa) konusu uyuşmazlıkta; 

V.K isimli kişi, borçlusu G….. GIDA İNŞ. NAK. ve PAZ. TİC. LTD. ŞTİ. olan, …. 
7. İcra Müdürlüğünün 2012/… sayılı takip dosyasındaki alacağı, fer’ileriyle birlikte, 
19.12.2016 tarihinde, alacaklısı İNG BANK A.Ş’ den devir almıştır. 

Borçlu G……. GIDA İNŞ. NAK. ve PAZ. TİC. LTD. ŞTİ.’ ne ait olan ve …… ilinde 
bulunan -…… ili, …… mah, …… ada, …… parselde kayıtlı- taşınmaz (fabrika binası), 
…… 2. İcra Müdürlüğünün 2013/…… sayılı dosyasından -…… İcra Müdürlüğünün 
2016/…… talimat sayılı dosyasından- alacaklı A…… GIDA ve İHT. MAT. TİC. ve 
SAN. A.Ş’ye ihale edilmiş ve bu ihale kesinleşmiştir. 

…… 2. İcra Müdürlüğünün 2013/…… sayılı dosyasında düzenlenen ‘sıra cetveli’ -
ne karşı temliken alacaklı V.K vekili; 

a) “…… 2. İcra Müdürlüğünün 2013/…… sayılı dosyasındaki takibe dayanak 
15.10.2012 T. ve …… yevmiye numaralı ipoteğin muvazaalı olduğunu,” 

b) Ve, “alacaklı-davalı A…… GIDA ve İHT. MAT. TİC. ve SAN. A.Ş’nin ‘bu ipote-
ğin muvazaalı olmadığını, gerçek bir alacak için kurulmuş olduğunu’ ispat etmesi ha-
linde ise; borçlu GE…… GIDA İNŞ. NAK. ve PAZ. TİC. LTD. ŞTİ. tarafından 
15.10.2012 tarihinde kurulan dava konusu ipoteğin saat 16.12’de kurulmuş olduğunu, 
halbuki aynı taşınmaz üzerine, o tarihteki dosya alacaklısı …… BANK A.Ş lehine, aynı 
gün saat 14.56’da ihtiyati haciz konulmuş olduğunu, davalı-alacaklı A…… GIDA ve 
İHT. MAT. TİC. ve SAN. A.Ş lehine (15.10.2012 tarihinde) saat 16.12’de ipotek kuru-
lurken, davalı-alacaklı A…… GIDA ve İHT. MAT. TİC. ve SAN. A.Ş’nin aynı gün saat 
14.16’da konulmuş olan ihtiyati haczi gördüğünü, bunu bilerek, kendi lehine ipotek koy-
duğunu” belirtip, konuya tıpatıp uyan Yargıtay 19. Hukuk Dairesinin 9.12.2004 T. E: 
1750, K: 12363 ve 17.01.2003 T. E: 5803, K: 279 sayılı kararlarını emsal karar olarak 
göstererek; “……2. İcra Müdürlüğünün 2013/…… sayılı dosyasından düzenlenen sıra 
cetvelinin hatalı olduğunu, tüm satış bedelinin ipotekli alacaklı A…… GIDA ve İHT. 
MAT. TİC. ve SAN. A.Ş’ye ayrılamayacağını, dava konusu taşınmaz üzerinde aynı gün 
daha önce -15.10.2012 tarihinde saat 14.56’da- ihtiyati haciz koydurmuş olan dosya 
alacaklısı …… BANK A.Ş’den alacağı temlik almış olan müvekkili V.K’ye tüm satış 
bedelinin ayrılması gerektiğini” belirtmiştir. 

* 

                                                           
7548 Bknz: 19. HD. 28.05.2002 T. 152/4094 (www.e-uyar.com) 
7549 Bknz: 19. HD. 09.10.1997 T. 5767/8295 (www.e-uyar.com) 
7550 Bknz: 19. HD. 10.03.1993 T. 11285/1799 (www.e-uyar.com) 

http://app.e-uyar.com/karar/index/01d02cd7-6962-4392-bc24-b3535cd15a52
http://app.e-uyar.com/karar/index/ab8901b7-4427-4ee7-b102-e09e8166d80d
http://app.e-uyar.com/karar/index/6497ddec-b970-44e1-8fe9-9bd648f0155d
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Gerek doktrinde7551 ve gerekse Yargıtay 19. HD’nin tüm içtihatlarında7552 “borç-
lunun, bir alacaklısına olan borcundan dolayı taşınmazı üzerine ihtiyati haciz konulduk-
tan sonra, kendi iradesi ile diğer bir alacaklısı lehine kurduğu (koydurduğu) ipoteğe 
karşı, ihtiyati haciz sahibi alacaklının ‘kendisinin daha önce hak sahibi olduğunu’, ipo-
tekli alacaklıya karşı ileri sürebileceği, ipotekli alacaklının, lehine ipotek kurarken, ken-
disinden önce taşınmaz üzerinde ihtiyati haciz bulunduğunu gördüğü, buna rağmen ipo-
tek kuran alacaklının, ancak ihtiyati haciz sahibi alacaklıdan sonra hak talep edebile-
ceği, paylaştırmadan, ne ihtiyati hacizden önce ve ne de garameten pay alamayacağı, 
bu düzenlemenin amacının tapu siciline güven ve açıklık ilkesine uyum sağlamak oldu-
ğunu” açık ve kesin olarak ifade edilmiştir. 

Bu nedenle, mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

Borçlu G…… GIDA İNŞ. NAK. ve PAZ. TİC. LTD. ŞTİ.’ne ait ve tapunun …… ili, 
…… mahallesi, …… ada, …… parselde kayıtlı taşınmaz (fabrika binası) üzerine -o ta-
rihte alacaklı bulunan- …… BANK A.Ş lehine, 15.10.2012 tarihinde, saat 14.56’da ih-
tiyati haciz konulduktan sonra, aynı gün saat 16.12’de, borçlu kendi iradesi ile, başka bir 
alacaklısı A…… GIDA ve İHT. MAT. TİC. ve SAN. A.Ş lehine ipotek kurdurmuştur. 

Bu taşınmazın ……, 2. İcra Müdürlüğünün 2013/…… sayılı dosyasından yazılan sa-
tış talimatı üzerine, …… İcra Müdürlüğünün 2016/…… sayılı talimat dosyasından 
A…… GIDA ve İHT. MAT. TİC. ve SAN. A.Ş’ye ihale edilmesi ve bu ihalenin kesin-
leşmesi üzerine, …… 2. İcra Müdürlüğünce düzenlenen SIRA CETVELİNDE, tüm sa-
tış bedelinin tapuda ihtiyati haciz tarihinden sonra kurulmuş olan ipotek sahibi 
alacaklıya (yani; A…… GIDA ve İHT. MAT. TİC. ve SAN. A.Ş’ye) ödenmek üzere 
sıra cetvelinde yer verilmesi hatalıdır. 

Yukarıda belirttiğimiz gibi; gerek doktrinde7553 ve gerekse tüm Yargıtay içtihatla-
rında7554 “borçlunun, bir alacaklısına olan borcundan dolayı taşınmazı üzerine ihtiyati 
haciz konulduktan sonra, kendi iradesi ile üçüncü kişi lehine kurduğu (koydurduğu) ipo-
teğe karşı, ihtiyati haciz sahibi alacaklının ‘kendisinin daha önce hak sahibi olduğunu’, 
ipotekli alacaklıya karşı ileri sürebileceği, ipotekli alacaklının, lehine ipotek kurarken, 
kendisinden önce taşınmaz üzerinde ihtiyati haciz bulunduğunu gördüğü, buna rağmen 
ipotek kuran alacaklının, ancak ihtiyati haciz sahibi alacaklıdan sonra hak talep edebi-
leceği, paylaştırmadan, ne ihtiyati hacizden önce ve ne de garameten pay alamayacağı, 
bu düzenlemenin amacının tapu siciline güven ve açıklık ilkesine uyum sağlamak ol-
duğu”açık seçik ifade edilmiştir. 

Bu nedenle, …… 2. İcra Müdürlüğünün 2013/…… sayılı icra dosyasında düzen-
lenmiş olan SIRA CETVELİ hatalıdır. Tüm satış bedelinin, ipotekten önce, taşınmazın 
tapu kaydına konulmuş -ve daha sonra da kesinleşmiş- olan ihtiyati haciz sahibi alacak-
lıya (yani; alacaklı …… BANK A.Ş’den takip konusu alacağı temlik almış ve şu 
anda bu icra dosyasında ‘alacaklı’ sıfatını taşıyan V.K’ye) ödenmesi gerekir. 

HMK. mad. 293 çerçevesinde hazırlamış olduğumuz bu ‘HUKUKİ MÜTALÂA’mızı 
(‘Uzman Görüşü’müzü), takdiri muhterem mahkemeye ait olmak ve …… 4. Asliye Hu-
kuk Mahkemesi’nin 2018/…… E. dosyasına davacı vekili Av.M.D tarafından ibraz edil-
mek üzere saygıyla sunarız. 26/06/2019  

                                                           
7551 UYAR, T/ UYAR, A/ UYAR, C. www.e-uyar.com (İİK mad.268, AÇIKLAMA:I-Ç) – DEY-

NEKLİ, / KISA, S. Hacizde ve İflasta Sıra Cetveli, 3.Bası, 2005, s:31 vd. - COŞKUN, M. Açık-
lamalı-İçtihatlı İcra ve İflas Kanunu, 5.Baskı, 2016, C:4, s:4444 - COŞKUN, M. Hacizde ve İflasta 
Sıra Cetveli, 2018, s: 199 vd. – BİLGEN, M. İcra ve İflas Hukukunda Sıra Cetveli, 2016, 3.Baskı, 
s: 188 vd.  

7552 Bknz: 19 HD. 09.12.2014 T. 1750/12363 (EK 9); 17.01.2003 T. 5803/279 (EK 10); 25.05.2000 T. 
2934/3967 (EK 11); 25.06.1998 T. 3681/4510 (EK 12); 28.05.1998 T. 3065/3766 (EK 13); 
27.09.1993 T: 5959/5859 (EK14)  

7553 Bknz: Yuk. dipnot 53 
7554 Bknz: Yuk. dipnot 54 
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78) İcra dairesince gerçekleştirilen ‘ihale’ hakkında ‘ihalenin feshi davası’ 

açılması nedeniyle, ihale bedelinin derhal hak sahibi alacaklılara ödenmesi 

mümkün olmaz ve İİK. m. 134/V, c:2,3 uyarınca “ihalenin feshine yönelik şikayet 

sonucunda verilecek kararın kesinleşmesine kadar” icra müdürlüğünce ‘ihale 

bedeli’ bankada nem’alandırılırsa, bu nem’a bedeli -ihale bedeli ile beraber- 

‘ihalenin feshine ilişkin şikayetin reddine’ dair kararın kesinleşmesinden sonra 

‘hak sahiplerine’ nasıl dağıtılır? 

* 

I- Bilindiği gibi, 30.07.2003 tarih ve 4449 sayılı Kanun ile İcra ve İflas Kanunu’nun 
134. maddesinin V. fıkrasında değişiklik yapılarak; 

“İhalenin feshi talep edilmiş olsa bile, satış bedelini derhal veya 130uncu maddeye 
göre verilen süre içinde nakden ödemek zorundadırlar. İcra müdürü ödenen ihale bedeli 
ile ilgili olarak, ihalenin feshine yönelik şikayet sonucunda verilecek karar kesinleşin-
ceye kadar para bankalarda nemalandırılır. İhalenin feshine ilişkin şikayetin kabulüne 
veya reddine ilişkin kararın kesinleşmesi üzerine, ihale bedeli nem’alarıyla birlikte hak 
sahiplerine ödenir.” 

şeklinde yeni bir hüküm kabul edilmiştir. 

Bu hükmün kabul ediliş nedeni, 4449 sayılı Kanun’un Hükümet Tasarısı Gerek-
çesi’nde; 

“……Ayrıca, madde ile, ihalenin feshinin talep edilmiş olması halinde bile satış be-
delinin nakden yatırılması zorunluluğu getirilmek suretiyle, bu taleplerin kötü niyetle 
yapılmasının önlenmesi amaçlanmıştır. Satış bedeli, ihalenin feshi davası süresince icra 
dairesi tarafından nem’alandırılacağından eski uygulamadaki olumsuz sonuçlar da gi-
derilmeye çalışılmıştır. İhalenin feshi talebinin kabulü halinde nem’alandırılmış bu satış 
bedeli, ihale alıcısına; reddi halinde ise alacaklıya ödenecektir…..” 

şeklinde7555 açıklanmıştır. 

Yeni düzenleme gereğince; ‘ihalenin feshi kararı’ kesinleşirse, alıcının -ihale ile ikti-
sap ettiği (İİK. m. 134/I,c:1)- ‘mülkiyet hakkı’ son bulacak ve alıcının ödediği ve icra 
müdürü tarafından nem’alandırılmış olan bedel, nem’alarıyla beraber alıcıya geri verile-
cektir (İİK. m. 134/V, c:3). Buna karşın ‘ihalenin feshi talebi reddedilirse’, bu kararın 
kesinleşmesi ile, bankaya yatırılmış olan ihale bedeli, nem’alarıyla birlikte hak sahiple-
rine (alacaklılara) ödenecektir. 

Bu hüküm 492 sayılı Harçlar Kanunu’nun 36. maddesinin istisnasını oluşturur. 
Çünkü Harçlar Kanunu’nun 36. maddesinde “mahkemeler, hakimler, C. savcıları ve icra 
iflas daireleri tarafından adli ve idari işlemlerle takip işlemlerinden dolayı herhangi bir 
sebeple alınmış olan paraların bankaya yatırılması halinde, bu paralara ait faiz, ikra-
miye vesair menfaatler devlete aittir.” hükmü gereğince ‘icra ve iflas dairelerince tahsil 
edilerek bankada muvafaza edilmesinden dolayı elde edilen faiz vesair menfaatlerin dev-
lete ait olduğu’ açıkça ifade edilmiştir.7556 

İİK. m. 134/V’de ‘nem’alandırılmadan ne anlaşılacağı’ ve ‘icra müdürünün ihale 
bedelini nasıl ve nerede nem’alandıracağı’ ayrıca belirtilmemiştir.7557 Fakat uygula-
mada; ihale bedelleri icra ve iflas müdürlüklerince T. Vakıflar Bankası’nda ‘en yüksek 
mevduat faizi’ üzerinden açtırılan bir hesapta, bu bankalarca nem’alandırılmaktadır. 

                                                           
7555 Bknz: 4449 sayılı Kanun’a Ait Hükümet Tasarısı Gerekçesi (EK-1) 
7556 COŞKUN, M. Açıklamalı-İçtihatlı İcra ve İflas Kanunu, 5. Baskı, 2016, s:2664 
7557 PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, S.M./ÖZEKES, M. İcra ve İflas Hukuku, 5. Bası, 

2018, s:224 
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II- Hukukumuzda ihale bedellerinin iki aşamada nem’alandırılması gündeme gel-
mektedir: 

a) Alıcılar tarafından, icra dosyasına yatırılan ihale bedelleri, İİK. m. 134/V uyarınca 
-yukarıda açıklandığı şekilde- icra müdürlükleri tarafından nem’alandırılmaktadır. 

Bu şekilde nem’alandırılmış olan paraların ‘alacaklılara dağıtılacağı’ konusunda hiç-
bir tereddüt yoktur. Nitekim yüksek mahkeme (Yargıtay 12. ve 23. Hukuk Daireleri) bu 
hususu şu şekilde belirtmişlerdir: 

√ “İİK. mad. 134/5 son cümle uyarınca, ihale bedelinin nemaları ile birlikte hak sa-
hiplerine ödeneceği- İhalenin feshi talebinin kabulü halinde nemalandırılmış satış bede-
linin ihale alıcısına; reddi halinde ise, alacaklıya ödeneceği”7558 

√ “Mahkemece, "İİK.’nun 134/4 ve 138. maddelerinde, ihalenin kesinleşmesine ka-
dar ihale bedelinin bankaya yatırılması sonucu elde edilen nemanın ihalenin yapıldığı 
dosya alacaklısına ödeneceğine" dair hüküm bulunmadığı, aksine "ihale bedelinden ha-
ciz, paraya çevrilme ve paylaştırma gibi bütün alacaklıları ilgilendiren masraflar alın-
dıktan sonra artan paranın ihale bedelinin nemaları ile birlikte hak sahiplerine ödene-
ceği"nin hükme bağlandığı, icra müdürlüğü işleminin doğru olduğu gerekçesiyle 
"şikâyetin reddine" karar verilmiş olmasında yasaya aykırı bir yönün bulunmadığı”7559 

√ “İcra müdürünün ihale bedelini nakten alarak nemalandırılması için gerekli işlem-
leri yapması gerekeceği, ihale alıcısının yatırdığı nakit paranın teminat mektubuyla de-
ğiştirilmesi talebinin kabul edilemeyeceği”7560 

b) İcra dairesince -ihale kesinleştikten sonra- ihale bedelinin ‘hangi alacaklılara ne 
oranda’ paylaştırılacağı konusunda yapılan sıra cetveli üzerine, sıra cetveline karşı ‘şi-
kayet’ veya ‘itiraz’ yoluna başvurulması halinde, İcra ve İflas Kanunu’nda “dosyadaki 
nem’alandırılıp nem’alandırılamayacağı’ konusunda açık bir hüküm bulunmadığından 
bu paralar icra müdürlüğünce kendiliğinden nem’alandırılır ise, bu nem’a kime/kimlere 
ait olacaktır? 

Yüksek mahkeme, önceki içtihatlarında7561 “bu nem’aların hak sahibi olan alacak-
lılara ait olduğunu, hazineye ödenemeyeceğini” belirtmişken son tarihli (yeni) içtihatla-
rında7562 ise “sıra cetveli yapıldıktan sonra paraların nem’alandırılacağına ilişkin bir 
hüküm bulunmadığı” gerekçesiyle “nem’aların hazineye irat kaydedilmesi gerekece-
ğini” belirtmektedir. 

III- İİK. m. 134/V gereğince “ihalenin –’ihalenin feshi talebinin reddi’ suretiyle- ke-
sinleşmesi üzerine” icra müdürlüğünce T. Vakıflar Bankası’nda nem’alandırılmış olan 
bedel hak sahiplerine alacaklılara nasıl paylaştırılacaktır? 

Nem’a; ‘ihalenin feshi davası’ açılmış olması nedeniyle, alacağına kavuşması gecikti-
rilmiş (engellenmiş) olan alacaklıya (hak sahibine) -alacağı oranında- ödenen bir paradır. 

Uygulamada; aşağıdaki formülü benimseyen bilirkişiler, açılan ‘ihalenin feshi davası’ 
nedeniyle, alacaklarını almaları geciktirilmiş olan alacaklılara ödenecek nem’a miktarını 
belirlemektedirler: 

√ “Satış tarihi itibariyle ve sıra cetveline göre, satış bedeline rüçhanlı, imtiyazlı, ga-
rameten iştirak edip de kendisine para isabet eden alacaklılardan her biri ihalenin feshi 
davası açılması sebebiyle, alacaklarını alamamışlardır. Aslında satış tarihinden alıp de-
ğerlendirecekleri bu paralarını ihalenin feshinin dava edilmesi sebebiyle alamamaları 
ve bi zarur bu alacaklılar adına ve alacakları ile sınırlı olarak bankada nem’alandırıla-
rak alacakları oranında garameten bir gelir elde edilmesidir. 

                                                           
7558 Bknz: 12. HD. 15.06.2017 T. 16422/9471 (EK-2) 
7559 Bknz: 23. HD. 07.05.2013 T. 1622/2979 (EK-3) 
7560 Bknz: 12. HD. 19.02.2009 T. 22556/3277 (EK-4) 
7561 Bknz: 12. HD. 08.04.2013 T. 4378/13197 (EK-5) 
7562 Bknz: 12. HD. 28.12.2017 T. 25580/16396 (EK-6);24.04.2016 T. 9057/12280 (EK-7);17.09.2015 

T. 6866/21690 (EK-8) 
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Bu nedenle, ihaleye itiraz edilmemiş olsa idi, satış bedeli, sıra cetveli ışığında nakden 
kime ne kadar ödenecekti ise nem’a tutarı bu oranda iştirak alacaklılarına ödenmesi 
gerekir….” 7563 

√ “İİK. 134/IV fıkrasında 17.07.2003 tarih ve 4949 sayılı Kanun’un 38. maddesiyle 
yapılan değişiklik ile, ihalenin feshine dair dava açıldığı taktirde, icra müdürü 130. mad-
deye göre ödenen satış bedelini, ihalenin feshine yönelik şikayet sonucunda verilecek 
karar kesinleşinceye kadar, parayı bankalarda nem’alandırır. İhalenin feshine ilişkin şi-
kayetin kabulüne veya reddine ilişkin kararın kesinleşmesi üzerine, ihale bedeli nem’ala-
rıyla birlikte satış tarihi itibariyle, satış bedelinden pay alacak rüçhanlı ve adi alacaklı-
ların alacaklarına tekabül edecek olan satış tutarına, garameten tekabül edecek nem’a 
tutarının belirleneceği, asıl satış bedelinden paylarına isabet eden tutara ilave edilerek 
dağıtımın yapılacağı kanaatine varılmıştır.”7564 

* 

Mütalâa ve dava konusu uyuşmazlıkta; 

Üzerinde (davalı) A……. A.Ş.’nin 1’inci derecede 6.000.000- TL limitli ipoteğinin 
bulunduğu taşınmaz açık arttırmada 9.501.000 TL’sına satılmış, satış bedeli -açılan ‘iha-
lenin feshi davası’ nedeniyle- icra müdürlüğü tarafından İİK. m. 134/V uyarınca 
nem’alandırılmıştır. Davacı ….. BANKASI A.Ş. vekili “….. 6. İcra Müdürlüğü’nün 
2005/483 sayılı dosyasından düzenlenen SIRA CETVELİNDE limit ipoteğine sahip olan 
A…… A.Ş. lehine, limit ipotek miktarı olan 6.000.000- TL ‘pay’ ayrılması gerekirken 
“davalı A…… A.Ş.’ye ipotek limitinden (yani; 6.000.000- TL’den) fazla ayrılan payın 
(ve bu arada nem’a bedelinin) iptali ile kendilerine ödenmesini” istemiştir. 

Bilindiği gibi üst sınır ipoteğinde (=«azami miktar ipoteği»nde= «maksimal ipo-
tek»te) yani; MK. mad. 851/II ve 881/I gereğince, ipotek kurulduğu anda henüz doğma-
mış olan ve fakat ileride doğacak olan bir alacak için kurulan ipotekte, gerek asıl alacak 
(ana para), gerek sözleşme ve gecikme faizleri, gerekse mahkeme ve icra giderleri ancak 
tapu sicilinde tescil edilmiş olan alacak miktarını aşmamak koşulu ile, ipoteğin kapsa-
mına girerler. Örneğin; (B) bankası yararına, müşteri (A), banka ile arasındaki «câri he-
sap» ilişkisi sonunda doğacak 5 milyon TL borcu için taşınmazı üzerinde, 5 milyon TL 
«üst sınır ipoteği» kurmuşsa, (A) ve (B) arasındaki câri hesap ilişkisinin kesildiği tarihte, 
(B) bankası, (A)’dan 7,5 milyon TL alacaklı duruma gelmişse, ipoteğin paraya çevril-
mesi sonucu ede edilen paradan ancak 5 milyon TL -her türlü alacak, faiz tutarı, takip 
giderleri karşılığı olarak- ipotekli alacaklı olarak alabilir. Geriye kalan 2,5 milyon lira 
ana parasını (alacağı) ve bunun takibi için yapacağı masraf tutarını «âdi alacak» olarak 
isteyebilir. Bu alacağı, ipoteğin kapsamı dışında kalır. Çünkü MK. mad. 875 hükmü, «üst 
sınır ipoteğinde» uygulanamaz.7565 

MK. mad. 875 hükmünün «üst sınır ipoteğinde» uygulanmayacağını göz önünde tu-
tan alacaklılar, üst sınır ipoteği kurdururken, «ana alacak» ve «yan edimleri» karşılamak 
için, ipotekle güvence altına almak istedikleri alacak miktarını daha fazla göstermekte-
dirler. Örneğin; ileride doğacak 2.000.000 TL’lık bir alacak, üst sınır ipoteği ile güvence 
altına alınmak isteniyorsa, tapuda -2.200.000 TL, 2.400.000 TL vb. şekilde- 2.000.000 
TL’nin üstünde bir alacak için ipotek kurmaktadırlar. 

Bu tür ipoteklerde, gerek «ipotek akit tablosu»nda ve gerekse «kredi sözleşmesi»nde, 
açıkça ‘limiti aşan sorumluluk’ öngörülmüş dahi olsa yani ‘ipoteğin, borcun eklentilerini 

                                                           
7563 KARMIŞ, E. Satış ve Satışın İptali, C:2, 2015, s:1121 (EK-9) 
7564 KARMIŞ, E. Bilirkişi Raporları ile Mütalaalar ve Makaleler, 2017, 2. Baskı, s:411 (EK-10) 
7565 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C:2, 3. Baskı, 2014, s:2737 vd.- KÖPRÜLÜ, B./KA-

NETİ, S. Sınırlı Ayni Haklar, 1982/1983, s: 288 - OĞUZMAN, M.K./SELİÇİ, Ö./OKTAY (ÖZ-
DEMİR), S. Eşya Hukuku, 11. Bası, s: 733 vd. - GÜRSOY, K.T./EREN, F./CANSEL, E. Türk 
Eşya Hukuku, 1978, s: 1028 - DAVRAN, B. Rehin Hukuku Dersleri, 1972, s: 22 vd. - KUNTALP, 
E. Anapara ve Üst Sınır (Maksimal) İpotek Ayrımı, 1989, s: 40 - KESER, H. Azami Meblağ İpoteği 
(Manisa Bar. D. 1991/Nisan, S. 37, s: 21) 
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de kapsayacağı’ (faiz, gider vergisi gibi eklentilerin de ana paraya ekleneceği) kabul edil-
miş (belirtilmiş) dahi olsa, bu düzenleme hukukî sonuç doğurmaz, ipotek veren kişilerin 
sorumluluğu yine limitle sınırlı olur... Çünkü «borçlunun, ipotek limiti ile sorumlu tutu-
labileceğine, limit dışında sorumluluğunun söz konusu olmayacağına» ilişkin kural 
kamu düzeni ile ilgilidir (ve bu nedenle de; borçlunun buna yönelik itiraz ve şikâyeti bir 
süre ile sınırlı değildir, borçlu süresiz olarak itiraz ve şikâyette bulunabilir. 

Bu tür ipoteklerde; alacaklı, limit dışında kalan alacağını asıl borçlu’ dan genel haciz 
yolu ile takip yaparak isteyebilir yani bu alacak bölümü «ipoteğin kapsamı (sınırı) dı-
şında kaldığından» ipotekli takibe konu olamazsa da, genel haciz yolu ile takibe konu 
olabilir. Ancak alacaklı, bu alacak kesimi için, asıl borçlunun borcu için taşınmazını ipo-
tek etmiş olan, taşınmaz maliki üçüncü kişiye hiçbir şekilde başvuramaz. Çünkü onun 
sorumluluğu -hakkındaki takibe itiraz etmemiş dahi olsa- ipotek miktarı ile sınırlıdır. 

Yüksek mahkemenin içtihatları da bu doğrultudadır.7566 

TMK. 851/II ve 881/I uyarınca, üst sınır ipoteğinde ipotekli alacaklıya ödenecek mik-
tar ipotek limiti ile sınırlıdır. 

Eğer ipotekli taşınmaz icra dairesince satılırsa ve yapılan bu satış hakkında ‘ihale-
nin feshi davası’ açılmazsa icra müdürlüğünce ipotekli alacaklıya öncelikle ödenecek 
miktar -üst sınır ipoteğinde- bu ipotek limiti ile sınırlıdır. Fakat, yapılan ihale hakkında 
‘ihalenin feshi davası’ açılırsa, o zaman İİK. m. 134/V gündeme gelir ve ihale bede-
linin nem’alandırılması sonucunda, ipotekli alacaklıya ayrıca bu nem’adan -alacak 
miktarı oranında- ödeme yapılır. Buradaki ödeme TMK. m. 851/II ve 881/I’den değil 
tamamen İİK. m 134/V’den kaynaklanan bir ödemedir. 

Burada; “üst sınır ipoteklerinde kendisine limiti aşmamak üzere ödeme yapılmış olan 
ipotekli alacaklılara artık İİK. m. 134/V’e göre de ödeme yapılamaz.” şeklinde düşünü-
lemez. Çünkü bu ödeme “ipotekli alacaklının, açılan ve alacağını almasını geciktirmiş 
olan ihalenin feshi davası nedeniyle” yapılmış olan bir ödemedir. 

Sonuç: Buraya kadar ayrıntılı olarak arz ve izah ettiğimiz nedenlerle, kendisine sıra 
cetvelinde ipotek limiti kadar satış bedelinden pay ayrılmış olan üst sınır ipoteği sahibi 
alacaklıya (A……. A.Ş.’ye) ayrıca alacak tutarı olan 6.000.000- TL’ye tekabül eden 
nem’a tutarının da hesaplanarak ödenmesi gerekeceği, davalı alacaklının ipoteğinin limit 
ipoteği olmasının, buna engel teşkil etmeyeceği takdiri muhterem mahkemeye olmak ve 
davalı A….. A.Ş. vekili tarafından …… 2. İcra Hukuk Mahkemesi’nin 2018/….. E. sa-
yılı dosyasına “uzman görüşü” (HMK. m. 293) olarak ibraz edilmek üzere saygıyla su-
nulur. 27/05/2019 

  

                                                           
7566 Bknz: 8. HD. 18.11.2013 T. 17885/16965; 26.12.2013 T. 12158/19893; 07.10.2013 T. 6913/14441; 

27.05.2013 T. 8019/7925; 18.11.2013 T. 10144/16875; 30.04.2013 T. 2347/6345; 25.03.2013 T. 
773/4250; 21.06.2012 T. 3755/5904; 19. HD. 04.06.2012 T. 5727/9431; 12. HD. 14.05.2012 T. 
28685/16721 (www.e-uyar.com) 
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79) Talimat icra dairesi, asıl icra dairesinin gönderdiği talimat dışında işlem 

yapabilir mi? (Bir icra dairesi, asıl icra dairesinin gönderdiği “satış talimatı”na 

uymayıp -alacaklı alıcının, alacağına mahsuben takip konusu taşınmazı satın 

alabilmesi için, asıl icra dairesinin bildirdiği ‘alacak miktarı’nı dikkate almaksızın- 

ihaleyi gerçekleştirebilir mi?) 

* 

Bir icra dairesi, borçlunun haczi kâbil (İİK. m.82) mallarının bulunduğu yerdeki mal-
ların haczi için, buradaki icra dairesine önce “haciz talimatı” sonra da ”satış talimatı” 
gönderebilir. Bu durumda “talimat icra dairesi”, asıl icra dairesinin talimatına uyarak, 
istenen haczi ve satışı gerçekleştirmek zorundadır. “Bu talimatın hatalı olduğu, kanuna 
aykırı bulunduğu vb. gibi nedenlerle” talimatın gereğini yerine getirmekten kaçınamaz. 

Bu hususta doktrinde7567 ve Yargıtay içtihatlarında hiçbir tereddüt yoktur. Gerçek-
ten, yüksek mahkeme –tarih sırasına göre-; 

√ "Talimat icra dairesinin, görevinin, "esas icra müdürlüğü" tarafından yazılan tali-
matı yerine getirmekten ibaret olduğu”7568 

√ “Talimat icra dairesinin asıl icra müdürlüğünün talimatı ile bağlı olup, bunun dı-
şında başka bir işlem yapamayacağı”7569 

√ “Talimat icra dairesinin görevinin, yazılan talimat gereğini aynen yerine getirmek-
ten ibaret olduğu”7570 

√ “Talimat icra dairesince yapılacak işin, talimat gereği haczin uygulanıp, orada 
bulunan ve istihkak iddialarını öne süren kişinin beyanlarının zapta geçirdikten sonra 
tutulan haciz tutanağını talimat veren icra dairesine göndermekten ibaret olduğu, bu 
aşamadan sonra, 3. kişilerin istihkak iddiasında bulunmalarının mümkün olduğu”7571 

√ “Talimat icra müdürlüğünün, asıl icra müdürlüğünün talimatını uygulamakla gö-
revli olup bunun dışında başka bir işlem yapamayacağı”7572 

√ “Talimat icra dairesinin, asıl icra dairesinin talimatı ile bağlı olup, bunun dışında 
başka bir işlem yapamayacağı, asıl icra dairesinin tahliyeye yönelik talimatını uygula-
makla görevli olduğu”7573 

√“Talimat icra dairesinin görevinin, yazılan talimatın gereğini aynen yerine getir-
mekten ibaret olduğu”7574 

√“Talimat icra dairesinin görevinin, yazılan talimat gereğini aynen yerine getirmek-
ten ibaret olduğu”7575 

√ “Talimat icra dairesinin görevinin, talimata uygun olarak haczi uygulayıp, tutanağı 
ilgili icra dairesine göndermekten ibaret olduğu”7576 

√ “Talimat icra dairesinin görevinin talimat gereğini aynen yerine getirmekten ibaret 
olduğu”7577 

                                                           
7567 Örneğin; “…….talimat icra dairesinin görevi, talimata uygun olarak haczi uygulayıp………” 

(KURU, B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 2 .Baskı, 2013, s:417) –“…………Talimat icra dairesi-
nin (istinabe olunan icra dairesinin) görevi, yetki sahası (bölgesi) içindeki borçlunun mallarını 
talimata göre haczetmek……” (MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukuku Esasları, 6. Bakı, 2017, s:120) 

7568 Bknz: 12. HD. 17.02.2016 T. 30407/4279 (EK-1) 
7569 Bknz: 12. HD. 05.06.2014 T. 13990/16452 (EK-2) 
7570 Bknz: 12. HD. 17.09.2013 T. 19765/28738 (EK-3) 
7571 Bknz: 12. HD. 05.03.2013 T. 29622/7202 (EK-4) 
7572 Bknz: 12. HD. 05.12.2011 T. 9920/26265 (EK-5) 
7573 Bknz: 12. HD. 27.10.2011 T. 3279/20540 (EK-6) 
7574 Bknz: 12. HD. 14.07.2011 T. 123/15666 (EK-7) 
7575 Bknz: 12. HD. 21.12.2010 T. 18534/30801 (EK-8) 
7576 Bknz: 12. HD. 03.05.2010 T. 10246/10882 (EK-9) 
7577 Bknz: 12. HD. 09.02.2010 T. 21156/2555 (EK-10) 
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√ “Talimat icra dairesinin görevi, talimata uygun olarak haczi uygulayıp tutanağı 
ilgili icra dairesine göndermekten ibaret olduğu”7578 

√ “Talimat icra dairesinin, asıl takibin yapıldığı icra dairesinin gönderdiği haciz ta-
limatına uygun olarak haciz yapmak zorunda olduğu, «talimatta gösterilen adresin borç-
luya ait olmadığı»ndan bahisle, haciz yapmama yetkisinin bulunmadığı”7579 

√ “Talimat icra dairesinin, talimat dışı uygulaması ile ilgili şikâyetlerin, talimat icra 
dairesinin bağlı olduğu icra mahkemesi tarafından inceleneceği”7580 

şeklinde bu husustaki görüşünü belirtmiştir. 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

-Borçlu K….. E…… E….. TAVUKÇULUK SAN. TİC. A.Ş.’nin …., ….., …….,….. 
ada ve ….. parselde kayıtlı taşınmazı üzerinde; a) …… Bankası A.Ş. lehine 1. derecede, 
800.000 liralık ipotek, b) K……. Kimya San. ve Tic. A.Ş. lehine 2. derecede 2.000.000 
liralık ipotek bulunmaktadır. 

-Alacaklı …… Bankası A.Ş. tarafından borçlu K…. E…… E…… TAVUKÇULUK 
SAN. TİC. A.Ş. aleyhine -1. derecedeki 800.000 liralık ipoteğin paraya çevrilmesi için- 
……. 22. İcra Müdürlüğü’nün 2003/……. sayılı dosyasından ‘ipoteğin paraya çevril-
mesi yolu ile’ takibe geçilmiştir. 

-M.D, …….. Bankası’nın borçlu K…… E……. E…… TAVUKÇULUK SAN. TİC. 
A.Ş.’nin taşınmazı üzerinde bulunan 800.000 lira üst sınır ipoteğinden kaynaklanan ala-
cağını bankadan temlik alarak ihaleye girmiştir. 

-Takip konusu taşınmaz, ……. İcra Müdürlüğü’nün 2003/….. sayılı talimat dosya-
sından 25.05.2009 tarihinde yapılan ihalede M.D isimli kişiye alacağına mahsuben 
1.910.967 liraya ihale edilmiştir. 

-……. İcra Müdürlüğü 2003/……. sayılı talimat dosyasından 25.05.2009 tarihinde 
alıcıya (alacağına mahsuben 1.910.967 lira bedelli taşınmazı satın almış olan alacaklı-
alıcıya) “bakiye ihale bedelini on gün içinde icra dosyasına yatırması için” süre ver-
miş ve bu sürede bakiye ihale bedeli alıcı tarafından yatırılmadığı için 05.06.2009 tari-
hinde “ihalenin kaldırılmasına” karar vermiştir. 

-Asıl icra takibinin yapıldığı …… 22. İcra Müdürlüğü, 24.06.2009 tarihli yazısı ile 
“Dairelerinin 2003/…. sayılı ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile takip dosyasında, 
M.D isimli kişinin toplam alacağının 3.282.185,20 TL olduğu”, ……… İcra Müdür-
lüğü’nün 2003/1101 sayılı dosyasına bildirilmiştir. 

İhale alıcısı M.D’nin şikayeti üzerine …….. İcra Hukuk Mahkemesi 24.07.2009 T. 
ve 2009/…. E., 2009/…. K. sayılı kararı ile “ ‘ihale kararının kaldırılmasına’ ilişkin 
05.06.2009 tarihli …… İcra Müdürlüğü kararının iptaline, asıl icra dairesi tarafın-
dan sıra cetvelinin yapılması, alacaklı-alıcının alacağının ihale bedelini karşılayıp 
karşılamadığını saptanması ve alacaklı-alıcı aleyhine fark olup olmadığının tespit 
edilmesinden sonra, alacaklıya ‘ihale bedelinin ve ihaleden doğan damga vergisi ve 
tellaliye harcını yatırması yönünde’ süre verilmesine ve ihtarat yapılmasına” şek-
linde karar vermiştir. 

-Şikayetçi müflis K…… E…… E……. TAVUKÇULUK SAN. TİC. A.Ş. İflas Ma-
sası vekili aracılığıyla ……. İcra Hukuk Mahkemesi Hakimliğine 20.10.2015 tarihli ‘şi-
kayet dilekçesi’nde; “Yerleşik Yargıtay kararlarına ve …….. İcra Hukuk Mahkemesi’nin 
24.07.2009 tarihli ve …../…... sayılı kararında- açıkça belirtilmesine rağmen, sıra cet-
veli yapılması gerekirken bu yapılmadan …….. İcra Müdürlüğünce taşınmazın alaca-
ğına mahsuben alacaklı-alıcı M.D’ye ihale edilmesinin hatalı olduğunu” belirterek, 

                                                           
7578 Bknz: 12. HD. 11.12.2006 T. 20321/23491 (EK-11) 
7579 Bknz: 12. HD. 6.10.2000 T. 13155/14559 (EK-12) 
7580 Bknz: 12. HD. 9.10.1995 T. 12622/13232 (EK-13) 
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…… İcra Müdürlüğü’nün 10.08.2009 tarihli kararını (yani ….. İcra Müdürlüğü’nün 
“…….. 22 İcra Müdürlüğü’nün 24.06.2019 tarihli ve 2003/…….. sayılı takip dosyası ile 
ilgili ‘ihale alıcısının toplam 3.282.185,20 TL alacağı bulunduğu bildirildiğinden, ihale 
alıcısının, ihale bedeli yatırmasına yer olmadığı” şeklindeki kararını) şikayet konusu 
yapmıştır. 

SONUÇ: Buraya kadar ayrıntılı olarak arz ve izah ettiğimiz nedenlerle; 

…….. İcra Müdürlüğü’nün 2003/….. talimat sayılı dosyasında vermiş olduğu 
10.08.2009 tarihli şikayet konusu kararı “talimat icra dairesinin, asıl icra dairesinin ta-
limatını aynen uygulamakla yükümlü olduğundan 7581, doktrin ve Yargıtay içtihatla-
rında bu konuda görüş birliği bulunduğundan, …… İcra Müdürlüğü’nün “alacaklı-alıcı 
M.D’nin, borçlu(müflis) K…… E…… E…… TAVUKÇULUK SAN. TİC. A.Ş.’de toplam 
3.282.185,20 TL. alacağı bulunduğu” konusundaki görüş ve talimatını tartışma yetki ve 
hakkı bulunmadığından, alacaklı-alıcı M.D’ye takip konusu taşınmazı –alıcı M.D’den 
ayrıca ihale bedeli almadan- 1.910.967 TL’ye ihale etmesinde bir hukuka aykırılık bu-
lunmadığı, alacaklı-alıcı vekili Av. Ö.A tarafından, ……. İcra Hukuk Mahkemesinin 
2018/….. sayılı dosyasına “uzman görüşü” (HMK. m. 293) olarak sunulmak ve takdiri 
muhterem mahkemeye ait olmak üzere, hazırladığımız hukuki mütalâamızı saygı ile arz 
ederiz. 13/05/2019 

  

                                                           
7581 Bknz: Yuk. dipn 1-14 
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80) a) Alacaklı vekilinin “…… Mah. …. Ada …. Parselde kayıtlı taşınmaz 

üzerinde haczim bulunmakta olup, bu gayrimenkul ….. 1. İcra Müdürlüğü 2007/…. 

Talimat sayılı dosyası ile 28.10.2008 tarihinde, 1.456.000.00 YTL bedelle …. 

Otomobil Petrol Ltd. Şti. adına ihale edilmiştir. Daha sonra ….. 2. İcra Hukuk 

Mahkemesi 2008/….. E .ve ….. 2. İcra Hukuk Mahkemesi 2008/….. E. sayılı 

dosyaları ile ‘ihalenin feshi’ davası açılmıştır. Yerel mahkeme ‘ihalenin feshine’ 

karar vermiş ancak karar temyiz edilmiştir. 2 yıllık süre içerisinde gayrimenkulün 

satış işlemi için taşınmazın kıymet takdiri ve satış avansını dosyamıza bugün 

yatırıyorum. İhalenin feshi davasının neticelenmesi sonucunda işlemin (satış 

işleminin) yapılmasını talep ederim…” ş e k l i n d e yaptığı ‘satış talebi’ geçerli 

midir? b) İcra müdürlüğünce, “icra dosyasının sehven düşürülmesine” karar 

verilmesi halinde, bu dosyada konulmuş olan haciz de düşer mi? c) Davalı-

alacaklının, alacağı temlik alması ve “bu temlik işleminin muvazaalı olduğunun” 

iddia edilmesi sıra cetvelini etkiler mi? 

* 

I- Haczedilen; 

a) Taşınmaz malların hacizden itibaren bir yıl7582 (taşınırların ise hacizden itibaren 
altı ay7583) içinde satılması istenmez, 

b) Ya da icra müdürü tarafından verilecek karar gereği, gerekli giderler onbeş gün 
içinde depo edilmezse, 

c) Veya satış istemi geri alınıp da, bu süre içinde yenilenmezse, o mal üzerindeki 
haciz düşer.7584 

Süresi içinde yapılan satış talebinin, haczin düşmesini önleyebilmesi için “geçerli bir 
talep” olması gerekir. Bu nedenle, satış gideri verilmeden yapılan satış talebi geçersiz 
olup, haczin düşmesini önlemez.7585 Satış giderinin icra dosyasına avans olarak yatırıl-
ması yeterlidir.7586 İleride yapılacak giderler, bu avanstan harcanır. 

Haczin düşmemesi için -altı aylık ve bir yıllık süre içinde- geçerli bir ‘satış talebi’nde 
bulunulmuş olması yeterli olup, aynı süre içinde satışın da yapılması gerekli değildir.7587 
7588 İİK. mad. 106 ve 110 uyarınca «haczin süresinde satış istenmemesi nedeniyle düşüp 
düşmediği» konusuna inceleme ve bu konuda karar verme yetki ve görevi, asıl takibin 
yapıldığı icra dairesine ve bunun kararının şikayet konusu yapılması üzerine, bağlı ol-
duğu icra mahkemesine aittir.7589 

* 

                                                           
7582 Bknz: 12. HD. 20.06.2013 T. 16546/23211; 19. HD. 08.07.2004 T. 6610/8134 (www.e-uyar.com) 
7583 Bknz: 12. HD. 25.04.2013 T. 9332/15579; 12.12.1990 T. 7894/12978; 28.06.1988 T. 10865/8750 

(www.e-uyar.com) 
7584 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR T./UYAR, A./UYAR, C. İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, C: 2, 2014, 

s: 2108 
7585 Bknz: 23. HD. 03.07.2012 T. 2748/4563; 09.04.2012 T. 2718/4122; 12. HD. 09.11.2001 T. 

17291/18499; 11.03.1993 T. 201/1675; 29.01.1987 T. 15901/907 (www.e-uyar.com) 
7586 Bknz: 23. HD. 12.06.2012 T. 2868/4131; 12. HD. 10.05.1993 T. 4206/8559 (www.e-uyar.com) 
7587 Bknz: 12. HD. 18.11.1985 T. 2762/9659 (www.e-uyar.com) 
7588 Bknz: 23. HD. 22.10.2013 T. 4997/6418; 12. HD. 25.02.2000 T. 2107/3090; 01.02.1993 T. 

11675/630; 12.05.1983 T. 2400/3850 (www.e-uyar.com) 
7589 Bknz: 12. HD. 05.04.2004 T. 3882/8145; 05.11.1997 T. 11669/12315 (www.e-uyar.com) 
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II- Satış isteme şekli: Bilindiği gibi, satış istemi için özel bir şekil öngörülmemiş-
tir.7590 Satış talebi alacaklı (ya da vekili) tarafından imzalanarak yapılır.7591 Satış istemi, 
koşula bağlı olarak yapılmamalıdır.7592 

III- Satış isteme süresi; «taşınır mallar ve alacaklar» ile «taşınmaz mallar» için ayrı 
ayrı öngörülmüştür: 

a) Taşınır mallar ve alacaklar için; satış isteme süresi, «hacizden itibaren altı ay» 
olarak saptanmıştır (İİK. mad. 106/I) 

İİK. mad. 110’da açıklandığı gibi; «altı ay içinde satış istenmezse» o mal üzerindeki 
haciz düşecektir. 

b) Taşınmazlar için satış isteme süresi ise, «hacizden itibaren bir yıl» olarak saptan-
mıştır (İİK. mad. 106/I).7593 7594 Başka bir deyişle; alacaklının, borçlunun hacizli taşın-
mazlarının satışını isteme süresi ‘bir yıl’dır (İİK.m. 106/I). 

Satış isteme sürelerinin düzenlendiği İİK.’nun 106. maddesinin birinci fıkrası, 6352 
sayılı Kanun’un yayımlanma tarihi olan 05.07.2012 tarihinden altı ay sonra -05.01.2013 
tarihinde- yürürlüğe girmiştir (6352 s. Kanun mad 106/a). Bu sebeple, bu tarihe kadar, 
taşınmaz satışlarında maddenin önceki şeklinde yer alan “iki yıllık”7595 süre uygulan-
maya devam edecektir. 6352 sayılı Yasa değişikliği, takip tarihinden itibaren değil, haciz, 
satış gibi başlatılan her bir takip işlemi tarihi esas alınarak uygulanır.7596 

Altı aylık ve bir yıllık satış isteme süreleri, zamanaşımı süresi olmayıp, “hak düşü-
rücü” sürelerdir.7597 Bu süreler re’sen gözetilir. 7598 

Bu sürlerin hangi tarihten itibaren başlayacağı (haczin hangi tarihte konulmuş ol-
duğu) ise tartışmalıdır. Sıra cetveline ilişkin uyuşmazlıkları temyizen inceleyen 23. HD. 

                                                           
7590 ARSLAN R./YILMAZ, E./AYVAZ, T. S./HANAAĞASI, E. İcra ve İflas Hukuku, 4. Baskı, 

2018, s: 308 
7591 Bknz: 12. HD. 17.10.1983 T. 5666/7551 (www.e-uyar.com) 
7592 POSTACIOĞLU, İ. İcra Hukuku Esasları, 1982, s: 444 – KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, 1990, 

C: 2, s: 1174 ARSLAN R./YILMAZ, E./AYVAZ, T. S./HANAAĞASI, E. age. s: 308 BERKİN, 
N. İcra Hukuku Rehberi, 1980, s: 306 – ARSLAN, R. İhale ve İhalenin Feshi, 1984, s: 34 - AK-
YAZAN, S. Cebri İcrada İhale ve İhalenin Feshi, s: 8 – ERTUĞRUL, M. İcra ve İflas Hukukunda 
Menkullerin Paraya Çevrilmesi, 2000, age. s: 64 

7593 Bir taşınmaza ilişkin haczedilmiş müşterek mülkiyet hissesinin de satışını isteme süresi bir yıldır 
(KURU, B. age. C: 2, s: 1177 – KURU, B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı; 2. Baskı, 2013 s: 605). 
Keza, bir taşınmazdaki haczedilmiş iştirak halindeki mülkiyet hissesinin de satılmasını isteme sü-
resi bir yıldır (KURU, B. age. C: 2, s: 1177 – KURU, B. El Kitabı, s: 605). Yüksek mahkeme 
«borçlunun tapudaki iştirak halindeki mülkiyet hissesine haciz koymuş olan alacaklının iki yıl 
(şimdi; bir yıl) içinde icra mahkemesinden yetki belgesi alıp ortaklığın giderilmesi davası» açması 
halinde, süresinde satış istemiş sayılacağını (ve böylece tapudaki haczin düşmesini önlemiş olaca-
ğını)» belirtmiştir (Bknz: 12. HD. 11.05.1987 T. 9513/6309). Alacaklının, ‘borçlunun haczedilmiş 
olan iştirak (elbirliği) halindeki mülkiyet hissesinin satılmasını’ istemesi halinde, icra müdürü, “sa-
tışın nasıl yapılacağını” icra mahkemesinden sorar (İİK.m.121/I). (Bknz: UYAR, T./UYAR, 
A./UYAR, C. İİK. Şerhi, 3. Baskı, 2014, C:2, s:2184 vd.) Bunun üzerine, icra hukuk mahkemesi –
uygulamada çok kez olduğu gibi- alacaklılara “ortaklığın giderilmesi davası” (TMK. m. 651/III; 
703/II) açmasını bildirir. 

7594 Alacaklının, ‘borçlunun haczedilmiş olan iştirak (elbirliği) halindeki mülkiyet hissesinin satılma-
sını’ istemesi halinde, icra müdürü, “satışın nasıl yapılacağını” icra mahkemesinden sorar 
(İİK.m.121/I). Bunun üzerine, icra hukuk mahkemesi –uygulamada çok kez olduğu gibi- alacaklı-
lara “ortaklığın giderilmesi davası” (TMK. m. 651/III; 703/II) açmasını bildirir. 

7595 Keza bu tarihe kadar taşınır satışlarında da 1 yıllık süre uygulanacaktır. 
7596 Bknz: 23. HD. 09.11.2015 T. 5584/7135 (www.e-uyar.com) 
7597 Bknz: 12. HD. 17.03.2011 T. 23140/3834; 21.09.1987 T. 8650/9098 (www.e-uyar.com) 
7598  Bknz: 12. HD. 20.06.2013 T. 16546/23211; 14.11.2013 T. 29584/35932; 22.10.2013 T. 

22895/32858; 08.10.2013 T. 22170/31844; 26.04.2013 T. 8721/16025; 11.02.2013 T. 31467/3431 
(www.e-uyar.com) 
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“taşınmaz haczinin, icra müdürünün yazı tarihinde değil, haciz şerhinin tapuya kayde-
dildiği günde konulduğunun kabulü gerektiğini”7599 kabul etmektedir. 12. HD. ise “ha-
ciz kararının, tapu kayıtlarına işlenmesinin yalnızca bir muhafaza işlemi olduğu, icra 
müdürlüğünün karar tarihinin haciz tarihi olarak kabul edileceği”7600 görüşündedir. 

Yüksek mahkeme, 

√ «Kıymet takdiri (ve fiili haciz) yapılmamış olsa da, masrafı yatırılarak süresinde 
satış istenmesi gerektiğini, aksi halde hacizlerin düşeceğini»7601 

√ Kimi kararlarında; «‘Satış isteme süresinin durması halinde’ ‘satış talebinin reddi’ 
ya da ‘ihalenin, alıcı çıkmaması sebebiyle düşmesi’ ya da ‘ihalenin feshedilmesi’ halinde 
düşme veya fesih kararının kesinleştiği tarihten sonra, kalan sürenin, kaldığı yerden 
işlemeye devam edeceğini»,7602 «iki (şimdi, bir) yıllık süre yeni baştan değil kaldığı 
yerden hesaplanması gerekeceğini»7603 benzer şekilde «taksit sözleşmesinin (İİK. mad. 
111) yapılması ile satış isteme sürelerinin duracağını ancak taksitlerden birinin zama-
nında ödenmemesi üzerine duran icra işleminin kaldığı yerden devam edeceğini”7604 
kimi yeni kararlarında ise “satış isteme süresinin yeniden başlayacağını”7605 

belirtmiştir… 

IV- Satış avansı (masrafı): Alacaklı, yasal süre içinde (İİK. mad. 106) satış iste-
minde bulunurken satış için gerekli giderleri de peşin olarak yatırmak zorundadır. Satış 
isteminin bağlı olduğu süre içinde, satış giderleri yatırılmamış olursa, satış istemi geçer-
siz olur (İİK. mad. 59/I).7606 Satış talebi yapıldığında, icra müdürünün, alacaklıdan, ‘satış 
avansını 15 gün içinde depo etmesini’ talep etmesi gerekir, icra müdürünce verilen süre 
içinde belirtilen satış avansı depo edilmez ise, haczin kalkacağı kabul edilmiştir (İİK. 
mad 110).7607 

Alacaklıya yüklenen görev, süresinde satış isteyerek avansı yatırmaktır. Satışı ger-
çekleştirme görevi icra dairesine ait olduğundan, satış ne kadar sonra yapılırsa yapılsın, 
alacaklının haczinin ve satış talebinin ayakta olduğu kabul edilir.7608 Satış isteme süreci 
içinde taşınmaz başka bir dosyadan satılmış ise haciz düşmeyecektir. İlmi ve yargısal 
inançların bu yolda olduğu açıktır.7609 

Yüksek mahkeme, 

√ «Taşınır haczini izleyen bir yıl (şimdi; altı ay) ve taşınmaz haczini izleyen iki yıl 
(şimdi; bir yıl) içerisinde satış istenmezse o mal üzerindeki haciz düşeceğini (İİK. mad. 
106, 110); bir işlemin yapılmasını isteyen tarafın, o işlemin yapılması için gerekli mas-
rafları avans olarak (peşin) yatırması (İİK. mad. 59) ve bu masrafların, tahsilat makbuzu 
karşılığında para olarak alınması gerekeceğini (İİK. Yön. mad. 6 ve 61) aksi takdirde 
talebin hiç yapılmamış sayılacağını, cüz’i de olsa satış avansının yatırılmış olmasının 
usulüne uygun bir satış talebinin bulunduğu anlamına geleceğini, yatırılan masrafın yet-

                                                           
7599 Bknz: 23. HD. 06.02.2016 T. 5632/3516; 05.02.2015 T. 6833/6267 (www.e-uyar.com) 
7600 Bknz: 12. HD. 05.06.2017 T. 16797/8807; 12. HD. 01.06.2017 T. 16051/8674; 12. HD. 10.12.2015 

T. 28857/31140 (www.e-uyar.com) 
7601 Bknz: 19. HD. 24.11.2005 T. 6405/11556; 20.10.2005 T. 4865/10450; 07.07.2005 T. 2850/7742 

(www.e-uyar.com) 
7602 Bknz: 12. HD. 09.07.2012 T. 16781/24213; 26.12.2012 T. 25570/492 (www.e-uyar.com) 
7603 Bknz: 12. HD. 08.10.2013 T. 22170/31844 (www.e-uyar.com) 
7604 Bknz: 12. HD. 20.06.2013 T. 16546/23211; 19. HD. 12.02.1998 T. 62/814; 13.11.1997 T. 

7258/9477 (www.e-uyar.com) 
7605 Bknz: 12. HD. 11.05.2016 T. 11294/13958; 09.04.2015 T. 5836/9272 (www.e-uyar.com) 
7606 Bknz: 12. HD. 09.11.2001 T. 17291/18499; 19. HD. 11.03.1993 T. 201/1675 (www.e-uyar.com) 
7607 Bknz: 12. HD. 23.11.2017 T. 7852/14546; 25.09.2017 T. 5603/11241; 02.03.2017 T. 356/3144 vb. 

(www.e-uyar.com) 
7608 Bknz: 23. HD. 28.04.2016 T. 1433/2750; 23. HD. 27.09.2013 T. 4460/5835 (www.e-uyar.com) 
7609 Bknz: 23. HD. 28.04.2016 T. 1433/2750; 19 HD. 04.12.2001 T. 8906/8078 (www.e-uyar.com) 
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meyeceği sonradan anlaşılırsa, bunun tamamlanması istenebilirse de, masraf hiç yatı-
rılmamışsa geçerli bir talebin varlığından söz edilemeyeceğini, taşınmaza kıymet takdi-
rine dair istem ve muameleler satışa hazırlık niteliğinde olup, açıkça satış istemi ve bu 
istemin ifası için gerekli gider avansı ödenmedikçe İİK. mad. 106’daki süren kesilmeye-
ceğini, ‘satışa esas olmak üzere’ ibaresiyle başlayan kıymet takdiri talebi ve bu kıymet 
takdiri için masraf yatırılmasının satış talebi ve bunun için yatırılmış bir avans olarak 
kabul edilemeyeceğini, şikayetçinin haczi sonrasında, usulüne uygun avans yatırılarak 
yapılan bir satış talebi bulunmaması karşısında, İİK’nun 106. ve 110. maddeleri gere-
ğince haczinin düşmüş olacağını ve şikayetçinin hukuki yararı bulunmadığından sıra 
cetveline yönelik şikayetin reddine karar verilmesi gerekeceğini»7610 

√ «Şikayet olunan icra dosyasında satış talebinde bulunmuşsa da satış masrafı 
avansı yatırıldığına dair herhangi bir belge dosyada bulunmadığından, mahkemece, 
şikayet olunanın satış masrafı avansı yatırmadan yapmış olduğu satış talebinin, geçerli 
ve süresinde yapılmış bir talep sayılamayacağı gözetilmeden, şikayetin reddine karar 
verilemeyeceğini»7611 

√ «Çok az miktarda da olsa satış avansının süresi içinde yatırılmış olması ile usu-
lüne uygun olarak satış talebinde bulunulmuş sayılacağını»7612 

belirtmiştir… 

V- Kıymet takdiri: Uygulamada kıymet takdiri yapılması için talepte bulunarak 
masraf yatırılması ile satış istenmiş olacağı yanılgısına sıklıkla düşülmektedir. Oysa 
yüksek mahkeme “sadece kıymet takdiri talebinde bulunulmuş olmasının, satış isteme 
süresini kesmeyeceğini”7613 belirtmektedir. Bu konuda açıkça satış talep edilmelidir. 
Kıymet takdirinin yapılmaması, satışın talep edilmesine değil, sadece satışa engel bir hâl 
oluşturur.7614 Yüksek mahkemenin -yerleşmiş- içtihatları uyarınca7615 «kıymet takdi-
rine ilişkin uyuşmazlık (şikayet) sonuçlanmadan satış yapılamaz ise de; kıymet takdirine 
ilişkin uyuşmazlık (şikayet) devam ederken, satış isteme süreleri durmayıp, işlemeye de-
vam eder»7616. Bu nedenle kıymet takdirine borçlu veya alacaklı tarafından itiraz (şika-
yet) edilmiş olması halinde -icra mahkemesince, bu itiraz (şikayet) üzerine «takibin dur-
durulmasına» karar verilmiş olmadıkça- alacaklının, bu şikayetin sonucunu beklemeden 
-satış masraflarını da yatırarak- (İİK. mad. 59) satış talebinde bulunması gerekir. Ancak 
icra memurunun «kıymet takdiri kesinleşmediği» gerekçesiyle, satış talebini kabul edip 
satış hazırlıklarına başlamaması, icra mahkemesindeki yargılamanın sonucunu bekle-
mesi gerekir. 

Kıymet takdiri yapılmasının talep edilmesi7617, “satış talebi” niteliğinde olmadığı 
gibi, «taşınmazın çap ve imar durumunun celbi»,7618 «hacizli vasıtanın muhafaza al-
tına alınması)»,7619 «hacizli taşınmazın imar durumunun sorularak kıymet takdiri yapıl-
masının»7620 istenmesi de, ‘satış talebi’ niteliğinde sayılamaz ve bu nedenle haczin düş-
mesini önlenemez. 

                                                           
7610 Bknz: 23. HD. 23.09.2013 T. 5893/5469 (www.e-uyar.com) 
7611 Bknz: 23. HD. 12.09.2012 T. 3794/5030 (www.e-uyar.com) 
7612 Bknz: 19. HD. 27.01.2010 T. 11330/584 (www.e-uyar.com) 
7613 Bknz: 19. HD. 17.01.2003 T. 5442/272; 04.07.1995 T. 5815/6108; HGK. 22.03.2006 T. 12-149/86; 

17.05.1989 T. 12-226/368; 12. HD. 09.07.2012 T. 16781/24213; 23. HD. 23.01.2012 T. 4919/256; 
23.01.2012 T. 502/257 vb. (www.e-uyar.com) 

7614 Bknz: HGK. 16.05.2018 T. 12-707/1100 (www.e-uyar.com) 
7615 Bknz: 12. HD. 07.02.2005 T. 798/2014; 19. HD. 17.01.2003 T. 5442/272; 12. HD. 25.05.1995 T. 

6337/7538; 27.04.1995 T. 6607/6573; HGK. 15.03.1995 T. 12-795/180 (www.e-uyar.com) 
7616 Bknz: 19. HD. 17.01.2003 T. 5442/272 (www.e-uyar.com) 
7617 Bknz: 23. HD. 03.07.2012 T. 2748/4563 (www.e-uyar.com) 
7618 Bknz: 19. HD. 01.10.1998 T. 5258/5681 (www.e-uyar.com) 
7619 Bknz: 19. HD. 03.05.2001 T. 1963/3396;; 03.07.1997 T. 4643/6962, 15.05.1988 T. 11748/5763 

(www.e-uyar.com) 
7620 Bknz: 19. HD. 13.12.1994 T. 9236/12477, 03.12.1991 T. 31/30 (www.e-uyar.com) 
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Kıymet takdir talebi ile birlikte taşınmazın satışının talep edilmesinin mümkün ve ge-
çerlidir, bu talep, icra müdürlüğünce reddedilse bile, haciz düşmez.7621 

VI- Satış talebinin reddi: Alacaklı, haciz konulan taşınırın/taşınmazın satılmasını, 
satış avansını yatıracağını bildirerek talep etmiş olmasına rağmen, icra müdürlüğünce -
’henüz kıymet takdiri yapılmadığı’ veya ‘yapılan kıymet takdirinin kesinleşmediği’ ya 
da ‘satışı talep edilen aracın henüz yakalanmamış (fiilen haciz edilmemiş ve ‘sadece 
kaydına haciz konmuş) olduğu’ vb. gerekçelerle- bu talep kabul edilmeyerek “satış tale-
binin reddine” karar verilmişse, bu karar karşı “şikayet” yoluna başvurulmaması (kararın 
ortadan kaldırılmaması) halinde, alacaklı süresinde satış talep etmiş sayılır mı? 

Bu durumda, alacaklının yapmış olduğu satış talebinin geçersiz sayılacağı, haczin 
düşeceği, yani “reddine karar verilen talebin yasaya uygun bir talep” (satış talebi) ola-
rak kabul edilemeyeceği”7622 şeklinde içtihatlar bulunmaktaydı. 

Yargıtay Daireleri arasında yaşanan görüş ayrılığı Yargıtay İçtihatları Birleştirme 
Büyük Genel Kurulu’nun 16.02.2018 T. 4/1 s. kararıyla, oyçokluğuyla, giderilmiştir. 
Buna göre, “...Alacaklı, kanuni süreler içerisinde hacizli malın satışını talep etmiş ve ge-
rekli giderleri peşin olarak ödemişse, icra müdürünün bu talebi kabul etme yükümlülüğü 
vardır. Şu hâlde alacaklının satış talebini reddeden icra müdürü, aslında bir hakkı yerine 
getirmemekte veya gereksiz yere sürüncemede bırakmaktadır. Bu durumda, icra müdürü-
nün bu işlemine karşı süresiz şikâyet yolunun açık olduğu kabul edilmelidir. Buna göre de, 
icra müdürlüğünce verilen satış talebinin reddi kararının, takip hukuku bakımından kesin-
leştiğinden ve satış talebinin ona sağladığı hukuki sonuçları ortadan kaldırdığından söz 
edilemez. İcra müdürü, kıymet takdirinin yapılmadığı gerekçesiyle veya diğer sebeplerle 
satış talebini reddedemez. Zira kıymet takdiri, satış talebinden sonra gerçekleştirilen, sa-
tışa hazırlık işlemlerinden biridir. Kıymet takdirinin yapılmaması, yalnızca satışa engel 
bir hâl oluşturur. İcra müdürü tarafından verilen ret kararı, taşınır veya taşınmazın sa-
tışına o an için engel bir hâlin bulunduğunun tespitine ilişkin bir karardır. Bu nedenle 
icra müdürü, satış talebini reddetmiş olsa dahi, ret kararının yasal bir dayanağının bu-
lunmaması nedeniyle geçerli bir satış talebinin varlığını koruduğunun kabul edilmesi 
gereklidir. Geçerli bir satış talebinin bulunmasıyla haczin kalkmayacağı da ortadadır...Sa-
tış talebi reddedilmiş olmasına rağmen, bu işlemin iptali için şikâyet yoluna gidilmediğin-
den bahisle, geçerli bir satış talebinin bulunmadığından söz edilemez. Zira alacaklı bu 
işlemin haksızlığını icra mahkemesinde savunma yoluyla ileri sürebilecektir. Zaten ortada 
geçerli bir satış talebi de bulunmaktadır… Sıra cetveli, ayakta olan hacizlere göre dü-
zenlenir. Şu halde, icra müdürünün satış talebinin reddi kararı, süresinde yapmış olduğu 
satış talebi reddedilen alacaklının haczinin düşmesi sonucunu doğurmayacağından, ilgili 
alacaklının sıra cetveline dahil edilmesi gerekecektir…” 

* 

VII-Dosyanın işlemden kaldırılması (ve sıra cetveline etkisi): Alacaklı, ödeme 
emrine herhangi bir itiraz olmamışsa “ödeme emrinin borçluya tebliğinden itibaren bir 
yıl içinde” haciz isteyebilir (mad. 78/II, c: 1). 

A) Ödeme emrinin borçluya tebliğinden itibaren bir yıl içinde, haciz isteminde bulu-
nulmaz ya da haciz istemi geri alındıktan sonra7623 bu (aynı) süre içinde yenilenmezse, 
«haciz isteme hakkı» düşer7624 ve dosya işlemden kaldırılır. Alacaklının haciz isteminde 

                                                           
7621 Bknz: 19. HD. 04.11.1993 T. 7773/7250 (www.e-uyar.com) 
7622 Bknz: HGK. 17.10.2012 T. 19-507/722; HGK. 10.03.2010 T. 19-45/140; 12. HD. 09.07.2012 T. 

16781/24213; 19. HD. 24.03.2010 T. 9534/3280; 23. HD. 22.03.2013 T. 1220/1789; 05.11.2012 T. 
4479/6395 (www.e-uyar.com) 

7623 Alacaklının haciz istemini geri alması halinde, yeni bir haciz isteme süresi işlemeye başlamaz. Bu 
durumda, ödeme emrinin tebliğinden itibaren işlemeye başlamış alan bir yıllık haciz isteme süresi-
nin kalan kısmı içinde, yeniden haciz isteminde bulunabilir (İİK. mad. 78/IV). 

7624 Bknz: 12. HD. 19.9.1985 T. 1489/7219; 22.2.1981 T. 1256/4287 (www.e-uyar.com) 
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bulunabilmesi için, önce «yenileme isteminde» bulunup bunu «borçluya tebliğ ettirmesi» 
gerekir7625 (İİK. mad. 78/IV) 

Bu durumda sadece dosya işlemden kaldırılır ve icra takibi düşmez. 

Ayrıca belirtelim ki, icra hukukunda -medeni usul hukukunda olduğu gibi- «işlemden 
kaldırılan dosyanın belli bir süre içinde yenilenmemesi halinde icra takibinin açılmamış 
sayılacağına» dair bir kural yoktur. İcra ve İflâs Kanununda, alacaklının yenileme istemi 
belli bir süreye bağlı tutulmamıştır. Bu nedenle takip dayanağı alacak zamanaşımına uğ-
radıktan sonra da, alacaklı yenileme isteminde bulunabilir. İcra memuru, «alacağın za-
manaşımına uğramış olduğu» gerekçesiyle, alacaklının istemini reddedemez. Ancak, bu 
durumda borçlu, icra mahkemesine -her zaman- başvurarak «icranın zamanaşımı nede-
niyle geri bırakılmasını» isteyebilir (İİK. mad. 71/II) 

B) Ödeme emrinin borçluya tebliğinden itibaren bir yıl içinde alacaklı haciz iste-
minde bulunmuş ve haciz yapılmış fakat süresinde satış istenmediği için haciz düşmüş 
(İİK. mad. 106/I, 110) ve son işlem tarihinden itibaren bir yıl geçtiği içinde dosya işlem-
den kaldırılmışsa, alacaklının «yenileme istemi» üzerine dosya tekrar işleme konulur ve 
fakat bu durumda borçluya «yenileme bildirisi (muhtırası)» gönderilmez.7626 Alacaklı, 
«yenileme istemi» ile birlikte «haciz» isteyebilir. 

Alacaklı süresi içinde «haciz» istemiş ve icra memurluğunca da «haciz kararı» veril-
miş olmasına rağmen bu haczin herhangi bir nedenle -örneğin; haczi kâbil mal buluna-
maması, adres değişikliği nedeniyle- uygulanamadığı durumlarda, «haciz isteme hakkı» 
değil «haciz kararı» düşmüş olur ve bir yıl geçtikten sonra alacaklının borçlunun malla-
rının haczini istemesi İİK. mad. 78/V anlamında bir «yenileme talebi» niteliğinde sayıl-
maz. Bu nedenle, bu durumda alacaklının yeniden harç ödenmesine ve talebinin borçluya 
tebliğine gerek yoktur.7627 Yüksek mahkeme de, «haciz isteme hakkının değil haciz ka-
rarının düştüğünü» vurguladıktan sonra, «yenileme isteğinin karşı tarafa tebliğine gerek 
kalmadan, haciz kararı verilerek bu kararın uygulanmasının gerektiğini»7628 belirtmiştir. 

Süresi içinde haciz istemiş olan alacaklı, «haciz masrafları»nı vermemişse, haciz is-
temi geçersiz olacağından (İİK. mad. 59), haciz isteme hakkı düşer ve işlemden kaldırı-
lan dosyanın yeniden işleme konulabilmesi için, alacaklının «yenileme talebi»nde bu-
lunması ve bunun borçluya tebliği gerekir.7629 

Yüksek mahkeme, 

√ «İİK. mad. 78/son gereğince; yenileme ve yeniden harç yatırılmasının, takibin düş-
mesi hali için zorunlu olduğunu- Şikayet olunanın alacaklı olduğu dosyada süresinde 
haciz istenmiş olduğundan, icra müdürünün İİK. mad. 78 uyarınca, takibin muameleden 
kaldırılması işlemi usul ve yasaya aykırı olup, şikayet olunanın bu memur işlemine karşı 
şikayet yoluna gitmemiş olmasının sonuca etkisi bulunmadığını; salt dosyanın takipsiz 
bırakılması nedeniyle haczin düştüğü sonucuna varılamayacağını»7630 

√ «İstemin, sıra cetvelinin şikayet yoluyla iptaline ilişkin olduğunu, şikayet olunanın, 
borçlunun bedeli paylaşıma konu taşınmazına haciz koyduğunu, alacaklı tarafından ta-
şınmaz üzerine konulan hacizden itibaren iki (şimdi; bir) yıl içinde satış istenmediğinden 
haczin düştüğünü, takip dosyasının işlemden kaldırılması üzerine, alacaklının yeniden 
haciz isteyebilmek için, yenileme talebinde bulunmasının gerektiğini, bu ilkeler çerçeve-
sinde değerlendirilerek karar verilmesinin gerekeceğini»7631 

                                                           
7625 Bknz: 12. HD. 19.9.1985 T. 1489/7219; 22.2.1981 T. 1256/4287 (www.e-uyar.com) 
7626 Bknz: 12. HD. 4.10.1994 T. 11270/11675; 11.4.1984 T. 1268/4418; 18.11.1999 T. 14414/14477 

(www.e-uyar.com) 
7627 KURU, B. İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s:415 
7628 Bknz: 12. HD. 6.12.2011 T. 9123/26743; 26.2.1987 T. 6808/2723; 24.9.1985 T. 1749/7392; 

4.10.2002 T. 8350/20016 (www.e-uyar.com) 
7629 Bknz: 12. HD. 25.12.1980 T. 8792/9337 (www.e-uyar.com) 
7630 Bknz: 23. HD. 09.11.2015 T. 5584/7135 (www.e-uyar.com) 
7631 Bknz: 23. HD. 09.03.2012 T. 4599/1838 (www.e-uyar.com) 
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√ «İİK. mad. 78/son gereğince yenileme ve yeniden harç yatırılmasının, takibin düş-
mesi halinde zorunlu olduğunu; alacaklının başlatmış olduğu kambiyo senetlerine mah-
sus yol ile icra takibinde, ödeme emrinin borçluya tebliğ edilmesi, İİK. mad. 78/2’deki 
bir yıllık süre içerisinde bedeli paylaşıma konu taşınmaz üzerine haciz konulması, bu 
arada dosyanın İİK. mad. 78 gereğince işlemden kaldırılması, ancak, alacaklının 106. 
maddesindeki iki yıllık süre içerisinde satış talep edip, satış avansını yatırmış olması 
karşısında, süresinde haciz talep edilmiş ve haciz talebi de geri alınmamış olduğundan, 
alacaklının haczinin düşmediğinin kabul edilmesi gerekeceğini»7632 

belirtmiştir… 

* 

VIII- Sıra Cetveline ‘Şikayet’ Yolu ile İtiraz Edilmesi: 

Eğer alacaklılardan birisi, «sıra cetveli»ndeki sıra’ya -bu sıra ister kendi sırası ister 
başka alacaklıların sırası olsun-7633 itiraz etmek istiyorsa, bunu şikayet yoluyla icra 
mahkemesine bildirmesi gerekir (İİK. mad. 142/III). 

Kanunda (mad. 142/III) «yalnız sıraya dair şikayetlerin icra mahkemesine arzoluna-
cağı»7634ndan bahsedilmekte ise de gerek doktrinde7635 ve gerekse Yargıtay içtihatla-
rında7636 «icra memurunun sıra cetvelini düzenlerken takip hukuku hükümlerine aykırı 
harekette bulunması halinde» de şikayet yoluna başvurulabileceği kabul edilmektedir... 
Örneğin; «hacze katılma koşulları (İİK. mad. 100, 101) gerçekleşmemesine rağmen, bu 
koşullar gerçekleşmiş gibi, bir alacaklıya sıra cetvelinde yer verilirse, bu durum diğer 
alacaklıların şikayetine neden olabileceği gibi, hacze katılma istemi -koşullar gerçekleş-
tiği için- kabul edilmesi gereken bir alacaklının bu istemi kabul edilmez ve sıra cetve-
linde kendisine yer verilmezse, ilgili alacaklı bu durumda da şikayet yoluna başvurarak, 
sıra cetvelinin düzeltilmesini isteyebilir.7637 

Ayrıca; şikayetçinin “üst sırada yer verilen alacaklının haczinin geçersizliğini (ve 
dolayısıyla bu sırada yer almaması gerektiğini) iler sürmesi”, “üst sırada yer verilen 
alacaklının haczinin düşüp düşmediğine ilişkin uyuşmazlığın” icra mahkemesinde7638 
çözümlenmesi gerekir.7639 

                                                           
7632 Bknz: 23. HD. 16.12.2013 T. 7066/8084 (www.e-uyar.com) 
7633 ÜSTÜNDAĞ, S. İcra Hukukunun Esasları, 8. Bası, 2004, s: 299 vd. - DEYNEKLİ, A./KISA, S. 

Hacizde ve İflasta Sıra Cetveli,, 3. Bası, 2005, s: 121, 123 
7634 Bknz: 23. HD. 19.09.2012 T. 3154/5244; 17.09.2012 T. 3646/5164; 12.07.2012 T. 3088/4906; 

13.10.2011 T. 543/1047; 28.06.2012 T. 2838/4414; 28.06.2012 T. 2747/4406 (www.e-uyar.com) 
7635 KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, C: 2, s: 1527 - KURU, B. İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s:734 - 

DEYNEKLİ, A./KISA, S. age. s: 125 vd. - DEYNEKLİ, A. Sıra Cetveli ile İlgili Sorunlar (Ban-
kacılar Dergisi, Aralık/2000, S: 35, s: 95) 

7636 Bknz: 19. HD. 24.11.2005 T. 6942/11566; 07.07.2005 T. 2360/7729; 07.07.2005 T. 437/7705; 
23.06.2005 T. 1916/7084; 30.03.2000 T. 963/2278 (www.e-uyar.com) 

7637 ÜSTÜNDAĞ, S. age. s: 300 - POSTACIOĞLU, İ age., s: 538 - BERKİN, N. age., s: 367 - DEY-
NEKLİ, A./KISA, S. age. s: 124 

7638 Bknz: 23. HD. 03.12.2012 T. 5044/7101; 30.05.2012 T. 1980/3822; 19. HD. 21.04.2005 T. 
11630/4464; 27.09.2001 T. 3984/5988; 25.02.1999 T. 721/1129 vb. (www.e-uyar.com) 

7639 Örnekleri şu şekilde çoğaltmak mümkündür: “Alacağın ipotek kapsamında bulunup bulunmadığına 
ilişkin uyuşmazlığın”, “üst sırada yer verilen davalının alacağının geçersiz rehin sözleşmesi nede-
niyle üst sırada yer alamayacağının ileri sürülmesi”, “sıra cetvelinde yer verilen ipoteğin üst sınır 
ipoteği mi, ana para ipoteği mi olduğuna ilişkin uyuşmazlığın”, “işleyen faizin hatalı hesaplanıp 
hesaplanmadığına ilişkin uyuşmazlığın”, “haciz tarihi ile ilgili uyuşmazlığın”, “ipotekli alacaklıya 
‘limit dışında (fazla) pay ayrıldığına’ ilişkin uyuşmazlığın”, “yabancı para alacağının hangi kur-
dan Türk parasına çevrileceğine ilişkin uyuşmazlığın”, “davalı Vergi Dairesinin alacağının sıra-
sına ilişkin uyuşmazlığın”, “davalının takibinin Tebligat Kanununa aykırı olarak kesinleştirildi-
ğine ilişkin uyuşmazlığın”, “şikayetçi alacaklının ilk hacze iştirak edip edemeyeceğine ilişkin uyuş-
mazlığın” vb. 
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Yüksek mahkeme de, 

√ «Haciz tarihinden itibaren taşınırlarda 1 yıl (şimdi 6 ay) 7640; taşınmazlarda ise 2 
yıl (şimdi 1 yıl) içinde sayış istenmesi halinde, satış isteme sürelerinin dolmamış olaca-
ğını ve buna göre düzenlenen sıra cetvelinde bir yanlışlık olmadığını»7641 

√ «Taşınmazların haczinden iki (şimdi; bir) yıl içinde satış istenmesinin gerektiğini, 
aksi halde haczin düşeceğini, bunun tek istisnasının İİK. nun 129. maddesinin son 
cümlesinde yer alan hüküm olduğunu; ikinci satışta alacaklı çıkmazsa, satış talebinin 
düşeceğini, yani dosyadan satış istenmemişçesine değerlendirme yapılmasının gereke-
ceğini»7642 

√ «Alacaklının (vekilinin) süresinde satış isterken satış masrafını da yatırmaması ha-
linde, taşınır/taşınmaz üzerine konulmuş olan haczin düşeceğini»7643 

belirtmiştir. 

IX- Sıra Cetveline ‘Dava Yolu’ ile İtiraz Edilmesi: 

Eğer, alacaklılardan biri sıra cetveline alınmış olan bir alacaklının alacağının «esas 
ve/veya miktarına» itiraz etmek istiyorsa, bunu dava yolu ile (genel) mahkemeye bildir-
mesi gerekir (İİK. mad. 142/III).7644 Eğer, bir alacaklı sıra cetvelinde yer alan bir alacak-
lının «hem alacağının esas ve miktarına ve hem de alacağının sırasına» itiraz etmek 
istiyorsa, bunu yine (genel) mahkemede dava açarak bildirmelidir.7645 Çünkü kanunda 
açıkça «yalnız sıraya ilişkin itirazların şikayet yolu ile icra mahkemesine arz olunacağı» 
öngörüldüğünden, davacı alacaklı başka bir alacaklının yalnız sırasına değil de, ayrıca 
esas ve miktarına da itiraz ediyorsa, bunu «şikayet» şeklinde icra mahkemesine değil, 
«sıra cetveline itiraz davası» şeklinde (genel) mahkemeye bildirmelidir. 

Sıra cetveline itiraz davasını açma süresi ‘yedi gün’dür. Bu süre, sıra cetvelinin -itiraz 
eden- alacaklıya tebliğinden itibaren işlemeye başlar.7646 Buradaki 7 günlük dava açma 
süresi hak düşürücü süre olduğu için, mahkeme tarafından davanın süresinde açılmış 
olup olmadığı doğrudan doğruya araştırılır… 7647 

X- Muvazaa iddiasıyla açılan sıra cetveline itiraz davası: 

Sıra cetveline itiraz davası muvazaa iddiasına dayalı olarak da açılabilir. 

Yüksek mahkeme bu konuda; 

√ «Davalının takip dayanağı belge ve buna ilişkin alacağın davacınınkinden daha 
önce tarihli olması karşısında ve takip işlemlerinin hızlandırılmasının davalının alaca-
ğının muvazaalı olduğunu göstermeyeceğinden sıra cetveline yönelik itirazın reddine 
karar verilmesi gerekeceğini»7648 

                                                           
7640 Bknz: 23. HD. 05.04.2012 T. 1070/2654; 19. HD. 01.04.2010 T. 1612/3781; 18.03.2003 T. 

8901/2285 (www.e-uyar.com) 
7641 Bknz: 23. HD. 05.04.2012 T. 1070/2654; 19. HD. 04.12.2008 T. 11181/12025; 22.06.2006 T. 

4429/6807; 01.06.2006 T. 3634/5844; 03.02.2005 T. 4181/660; 20.02.2003 T. 43/1259; 31.01.2002 
T. 7178/710; 30.10.2000 T. 7452/8249 vb. (www.e-uyar.com) 

7642 Bknz: 19. HD. 14.04.2010 T. 532/4363 (www.e-uyar.com) 
7643 Bknz: 19. HD. 17.11.2005 T. 6222/11350; 07.04.2005 T. 9509/3776; 11.11.2004 T. 3754/11301 vb. 

(www.e-uyar.com) 
7644 Bknz: 23. HD. 04.10.2011 T. 611/825; 14.07.2011 T. 403/121; 24.11.2005 T. 7237/11573 vb.; 19. 

HD. 06.07.2006 T. 5929/7375; 06.04.2006 T. 1959/3592; 23.03.2006 T. 1191/2959 vb. (www.e-
uyar.com) 

7645 Bknz: 19. HD. 22.04.2009 T. 3738/3500; 06.11.2008 T. 8319/10630; 04.04.2008 T. 1385/3452; 
18.09.2008 T. 6775/8503; 01.04.2010 T. 1770/3787; 18.12.2008 T. 8706/12208; 13.11.2008 T. 
8570/10950; 29.06.2006 T. 5415/7122; 06.04.2006 T. 1283/3600; 01.12.2005 T. 7672/11944 vb. 
(www.e-uyar.com) 

7646 Bknz: 19. HD. 12.11.2009 T. 3522/10522; 12.04.2001 T. 1400/2826 (www.e-uyar.com) 
7647 Bknz: 19. HD. 09.03.2006 T. 11269/2338; 02.03.2000 T. 478/1565; 18.03.1999 T. 5688/ (www.e-

uyar.com)  
7648 Bknz: 23. HD. 25.01.2013 T. 6514/444 (www.e-uyar.com) 
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√ «Davacının takibinin dayanağı olan çeklerin keşide tarihi dikkate alındığında, da-
valının takibinin dayanağı olan bonoların davacının çeklerinden daha önce düzenlen-
miş olduğu anlaşıldığından, davalının alacağının davacının alacağından daha önce 
doğmuş olduğunun ve davacı yönünden muvazaa yaratmayacağının kabulünün gereke-
ceğini»7649 

√ «Henüz doğmamış bulunan davacı alacağını sonuçsuz bırakmak amacıyla yakla-
şık iki yıl önceden muvazaalı biçimde borç ilişkisi kurulamayacağını»7650 

√ «Muvazaa sebebine dayalı sıra cetveline itiraz davalarında borçlandırıcı işlemin 
tarihinin önem taşıyacağı, mahkemece davalı alacağının davacı alacağından daha önce 
doğduğu ve sonraki alacak bakımından muvazaa yaratılamayacağı düşünülmeden hü-
küm tesisinin isabetsiz olacağını»7651 

√ «Henüz doğmamış bulunan davacı alacağını sonuçsuz bırakmak amacıyla yakla-
şık iki yıl önceden muvazaalı biçimde borç ilişkisi kurulamayacağını, İİK. 20. madde-
sinde açık olarak öngörülmesi karşısında takip işlemlerine borçlunun katkıda bulunma-
sının da muvazaa amaçlı olduğunun kabulünün isabetsiz olduğunu»7652 

belirtmiştir… 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta, davacı V.B vekili dilekçelerinde özetle 
“…Borçlu Ş.E’ye ait …….. ili …. parselde kayıtlı taşınmazın …….. 1. İcra Müdür-
lüğü’nün 2007/…….. T. dosyasından (Esas …….. 23. İcra Müdürlüğü, 2007/…….. s. icra 
takip dosyası) yapılan ihale ile A…….. Otomotiv Petrol İnş. Tic. Ltd. Şti.’ne 2.200.000 
TL bedelle 15.12.2015 tarihinde satıldığını, … ihalenin feshi davasının reddedildiğini, 
karar düzeltme isteminin de reddi ile ihalenin 05.10.2017 tarihinde kesinleştiğini, …….. 
2. İcra Müdürlüğü’nün 2014/…….. sayılı dosyası tarafından 10.11.2017 tarihli sıra cet-
veli yapıldığını, … satış yapılan kendi dosyalarının da 4. sırada olduğunu, alacaklarının 
tamamen karşılanmadığını, sıra cetvelinin yok hükmünde olan haciz dosyasından ha-
zırlandığından …….. 2. İcra Müdürlüğü’nün yetkisiz olduğunu”, “….Davalı-alacaklı 
M.D’nin …….. 2. İcra Müdürlüğü’nün 2007/…….. (2014/…….. Yeni) nolu icra takip 
dosyasındaki satış talebinin şarta bağlı olarak yapılması nedeniyle haczinin düşmüş 
olduğunu, … ihalenin feshi kararının kesinleşmesinden sonra kalan sürede bu dosya-
dan satış talebinde bulunulmamış olduğunu, ….takibin yenilenerek 2007/…….. sayılı 
dosyanın yenilenmesi ile 2014/…….. sayılı dosya numarası almış olmasına rağmen, 
2014/…….. sayılı dosya için düşen eski haczin tarihine (13.06.2007) yer verilmiş oldu-
ğunu, …temliklerin hayatın olağan akışına aykırı olduğunu… davalı alacaklının iha-
lenin feshine ilişkin kararın kesinleşmesinden itibaren kalan süre içinde yeni bir satış 
talebinde bulunmadığını, satış talebinde belirtildiği gibi, kesinleşen tarihten geriye ka-
lan 30 günlük süre içinde tekrar satış avansı yatırılmasına gerek duymadan, satış ta-
lebinde bulunulmadığından haczin düşmüş olduğunu, …….. 2. İcra Müdürlüğü’nün 
2014/……..sayılı dosyasının dava dışı M.Y tarafından 15.07.2015 tarihinde F.K’ye, onun 
tarafından da hafta sonra davalı M.D’ye temlik edildiğini, tapu sicilinde yer almayan 
SANAL dosya alacağının temlik edildiğini, temliklerin TBK.’nun 19. maddesine aykırı 
olduğunu, temlik alacaklısının alacağını ispat etmesi gerektiğini, …….. 2. İcra Müdür-
lüğü’nün 2014/…….. sayılı dosyasının sıradan çıkarılmasını, davalı M.D’ye ayrılan pa-
ranın davacı alacağına mahsuben davacı müvekkiline ödenmesini, artan para olması 
halinde, davalı M.D’ye ödenmesine karar verilmesini…” talep etmiştir. 

Davalı M.D vekili cevap dilekçelerinde özetle “…dava konusu taşınmazın satışı için 
07.01.2009 tarihinde talep açtıklarını, talebin aynı gün 1.500,00 TL. avans yatırıldığında 

                                                           
7649 Bknz: 23. HD. 10.04.2013 T. 1437/2299 (www.e-u yar.com) 
7650 Bknz: 23. HD. 25.02.2013 T. 368/1045 (www.e-uyar.com) 
7651 Bknz: 19. HD. 13.10.2010 T. 6540/11200; 17.02.2010 T. 12246/1587; 23. HD. 18.10.2011 T. 

382/1160 (www.e-uyar.com) 
7652 Bknz: 19. HD. 09.12.2009 T. 9725/11486 (www.e-uyar.com) 
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gereği yapılmak üzere kabul edildiğini, yine aynı gün 1.500,00 TL. satış ve kıymet takdiri 
avansının dosyaya depo edildiğini, satış taleplerinin geçerli olduğunu ve şarta bağlı olma-
dığını, satışı talep edilen taşınmazın ihalenin feshi kararı kesinleşmeden satışa alınması 
mümkün olmadığından, yasa süresi içerisinde yapıldığını, …iki yıl içinde satış talep edil-
mesi ile avansının yeterli olduğunu, …eski dosyadan konulan haciz ve satış talebi geçerli 
olduğundan tekrar haciz talep edilmemiş olduğunu, …. dosyanın sevhen düşürülmüş oldu-
ğunu fark etmeleri üzerine yaptıkları başvuru üzerine…hatanın düzeltildiğini,… eski nu-
maralı dosyada bulunan hacizlerin aynen geçerli olduğunu, haczin ayakta olduğunu, bu 
nedenle …….. 2. İcra Müdürlüğü’nün (2007/……..) s. takibinin, ilk kesin haciz dosyası 
olduğu ve sıra cetvelini yetkili icra müdürlüğünün hazırlamış olduğunu, …temliklerin 
TBK. 19’a aykırı olduğu iddiasının dinlenemeyeceğini, alacaklının değişmesinin borçlu-
nun borcunu ödemesine engel olmayacağını, …muvazaadan söz edilebilmesi için muvaza-
alı olduğu ileri sürülen alacağın kendisinden mal kaçırıldığı iddia edilen alacaktan daha 
sonra doğmuş olması (muvazaalı tasarrufun, diğer alacaklı lehinde yapılan borçlandırıcı 
işlemden daha sonraki tarihi taşıması) gerektiğini…” belirtmiştir. 

Bilirkişi Av. E.D, özetle “…dava konusu taşınmazın 15.12.2015 tarihinde satılarak 
paraya çevrildiğini, davacının, …davalı-alacaklı M.D’nin sırasına ve esasına yönelik 
itirazlarda bulunduğunu, …davalı alacaklı tarafından 07.01.2009 tarihinde satışa yöne-
lik TARTIŞMALI talep açmış olduğunu, takdiri mahkemeye ait olmak üzere, ‘…İhalenin 
feshi davasının neticelenmesi sonucunda işlemin (satış işleminin) yapılmasını talep ede-
rim.’ şeklindeki talebin kanunun aradığı anlamda açık ve kesin bir satış talebi olmadı-
ğını, bu durumda, satış tarihi itibariyle, davalı-alacaklı M.D’nin haczinin ayakta olma-
yacağını, sıra cetvelinin yetkili icra müdürlüğünce yapılmadığını, …tartışmalı satış ta-
lebinden dolayı pay bırakılamayacağının kabul edilmesi halinde, davalıya bırakılan 
258.292,93 TL.’nin hatalı bırakılmış olduğunu…”, “…davacı-alacaklı V.B’nin M.D’nin 
takibine yönelik muvazaa iddiasında bulunmuşsa da, daha önce doğan alacağın 
(M.D’nin alacağının) daha sonra doğan alacak (V.B’nin alacağı) için muvazaa oluştur-
mayacağının kabulü gerektiğini, bu yönde yüksek mahkeme içtihatları bulunduğunu” 
ifade etmiştir. 

* 

XI- Davacı-alacaklı V.B vekilinin …….. 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde (E: 
2017/……..) açmış olduğu “sıra cetveline itiraz” davasında, alacaklılar (1) M.D, (2) E.Ö, 
(3) …….. Bankası A.Ş., (4) A.E, (5) …….. …….. Vergi Dairesi Müdürlüğü, (6) ……..Sos-
yal Güvenlik Kurumu İl Müdürlüğü ve (7) …….. …….. Vergi Dairesi Müdürlüğü dava-
lılar olarak yer almaktadır. Bu uzman görüşünde, davacı-alacaklı V.B’nin sadece davalı-
alacaklı M.D’ye karşı olan davasında (iddialarında) haklı olup olmadığı ve bu anlamda 
davalı-alacaklı M.D yerine sıra cetvellinde davacı-alacaklıya pay ayrılması gerekip ge-
rekmediği incelenmiştir. Diğer davalı-alacaklılar yönünden ileri sürülen sebepler bu uz-
man görüşünde incelenmemiştir. 

XII- Davacı-alacaklı V.B vekili ile davalı-alacaklı M.D’nin dilekçeleri ile Av. 
E.D’nin bilirkişi raporuna yukarıda özetle değinilmişti. İleri sürülen iddiaları ve (sıra 
cetveline) itiraz sebeplerini sırasıyla aşağıda incelemeye çalıştık: 

…….. 2. İcra Dairesi’nce düzenlenen sıra cetvelinde; 

- Davacı-alacaklı V.B 4. sırada (İzmir 23. İcra Dairesi, No: 2007/……..) 

- Davalı-alacaklı M.D 3. sırada (…….. 2. İcra Dairesi, No. 2007/…….. -Yeni No: 
2014/……..-) 

yer almaktadır… 

XIII- Sıra cetvelinde ipotek alacaklısı …….. Bankası 1. sırada, diğer ipotek alacaklısı 
E.Ö ise 2. sıradadır. Bilindiği gibi, sıra cetvelini düzenleme yetkisi, ilk haczi koyan icra 
dairesine aittir. Haczin talimatla uygulanması halinde, sıra cetvelinin, esas icra dairesince 
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düzenlenmesi gerekir.7653 Satışın ipoteğin paraya çevrilmesi yoluyla yapılması ve ipote-
ğin ilk sırada olması durumunda ipoteğin paraya çevrilmesi yoluyla takibin yapıldığı icra 
müdürlüğünce sıra cetvelinin düzenlenmesi gerekirse de, dava konusu satış 4. sırada yer 
alan alacaklının dosyasından yapıldığından, sıra cetveli, ilk haczi koyan …….. 2. İcra 
Dairesi’nce düzenlenmiştir. 

XIV- Satış Talebinin Usulüne Uygun Olup Olmadığı: 

Davacı-alacaklı ile davalı-alacaklı arasındaki uyuşmazlıkta, ilk başta çözülmesi ge-
reken mesele, “davalı-alacaklı M.D’nin satış isteminin süresinde ve kanuna uygun 
olarak yapılıp yapılmadığı”dır. 

Davalı-alacaklı M.D’nin alacaklı bulunduğu icra takip dosyasında (…….. 2. İcra Da-
iresi, No. 2007/…….. -Yeni No: 2014/……..-), temliklerden önce alacaklı konumunda 
olan M.Y’nin talebi üzerine 06.02.2007 tarihinde dava konusu taşınmaz üzerinde ihtiyati 
haciz konulmuş ve ödeme emri 08.02.2007 tarihinde borçluya tebliğ edilmiştir. 

Alacaklı vekili, 07.01.2009 tarihinde, 1500,00 TL satış avansı yatırarak aynı gün; 

“Alacaklı vekili geldi. …….. Mah. …….. Ada … Parselde kayıtlı taşınmaz üzerinde 
haczimin bulunmakta olup bu gayrimenkul …….. 1. İcra Müdürlüğü 2007/…….. Talimat 
sayılı dosyası ile 28.10.2008 tarihinde 1.456.000.00 YTL bedelle …….. Otomobil Petrol 
Ltd. Şti. adına ihale edilmiştir. Daha sonra …….. 2. İcra Hukuk Mahkemesi 2008/439 E 
.ve …….. 2. İcra Hukuk Mahkemesi 2008/…….. E. sayılı dosyaları ile ihalenin feshi da-
vası açılmıştır. Yerel mahkeme ihalenin feshine karar vermiş ancak karar temyiz edilmiş-
tir. 2 yıllık süre içerisinde gayrimenkulün satış işlemi için taşınmazın kıymet takdiri ve 
satış avansını dosyamıza bugün yatırıyorum. İhalenin feshi davasının neticelenmesi 
sonucunda işlemin (satış işleminin) yapılmasını talep ederim.” 

şeklindeki talebini icra dosyasına sunmuştur. 

Davacı-alacaklı vekili, “davalı-alacaklı vekilinin bu talebinin usulüne uygun bir satış 
talebi olmadığını, (ihalenin feshi davasına) şarta bağlı olduğunu” ileri sürmüş; bilirkişi 
Av. E.D da “bu talebin, kanunun aradığı anlamda açık ve kesin bir satış talebi olmadığı” 
şeklinde görüş bildirmişse de, buna katılmak mümkün değildir. 

Davalı-alacaklı vekilinin söz konusu talebi bir bütün olarak incelendiğinde, satış 
avansı yatıran davalı-alacaklının açıkça satış talep ettiği, ancak söz konusu taşınmazın 
satış işlemlerine başlanabilmesi için ihalenin feshi davasının sonucunun beklenmesi ge-
rektiğini kastettiği açıktır. 

Bilindiği gibi, ihale, -yedi gün içinde- şikayet yolu ile «ihalenin bozulması isteminde 
bulunulmaması ile» ya da «yapılan şikayetin reddine ilişkin kararın kesinleşmesi ile», 
kesinleşir. Ancak alıcı, ihale anında mülkiyete hak kazanır. İhale ile taşınmazın mülki-
yetinin alıcıya geçmesi hem İcra ve İflas Kanunu (mad. 134/I) ve hem de Medeni Kanun 
(mad. 705); Tapu Sicil Tüz. (mad. 19/5) hükümleri gereğidir.7654 İhalenin bozulması ise, 
geriye etkili (makabline şamil) olarak, ihalenin meydana getirdiği sonuçları hükümsüz 
bırakır.7655 Bu suretle, alıcının ihale ile kazandığı mülkiyet hakkı son bulur. 

                                                           
7653 Bknz: 12. HD. 10.11.2016 T. 17632/23322; 07.04.2016 T. 33058/10398; 16.03.2017 T. 30757/3962 

(www.e-uyar.com) 
7654 Bknz: 12. HD. 04.03.2013 T. 32029/6916; 13.03.2013 T. 32809/9083; 10.10.2011 T. 1003/19402; 

16.12.2005 T. 21619/25231; 06.2.1980 T. 9920/935; 3. HD. 27.09.2005 T. 7582/911; 12. HD. 
21.03.1996 T. 3310/3884; 30.04.1990 T. 9993/4774; 1. HD. 01.05.1987 T. 18/1762; 12. HD. 
15.09.1986 T. 13436/8952; 27.09.1984 T. 6851/9631; 26.03.1981 T. 1409/2136; 23. HD. 
18.12.2012 T. 6517/7480 (www.e-uyar.com) 

7655 ÜSTÜNDAĞ, S. age., s: 284 – ARSLAN, R. age., s: 202 – ARSLAN, R. İcra ve İflas Kanununa 
Göre Verilen İhalenin Feshi Kararının (Çözüm D. 1985/2, s: 79) – KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, 
C: 2, 1990, s: 1509 
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Bir taşınmazın iki kere satılması mümkün olmadığından, satışı talep edilen taşınmaz 
hakkında ihalenin feshi davası açıldığının talepte belirtilmiş olması, bu talebin “şarta 
bağlı” olarak yapıldığı anlamına gelmez… 

Davalı-alacaklı vekili, yüksek mahkemenin -yukarıda örnekleri sunulan içtihatla-
rında7656- ısrarla belirttiği gibi, haczinin düşmemesi için, satış talep edip satış avansı ya-
tırmıştır. Davalı-alacaklı vekilinin, 2 yıllık satış isteme süresi içinde kıymet takdiri ve 
satış avansını yatırdığını belirtip, “ihalenin feshi davasının neticelenmesi sonucunda 
satış işleminin yapılmasını” talep etmesi, satış işleminin ötelenmesi anlamına gelmez. 
Satış işlemi, önceden yapılan ihale, bu ihaleye yönelik açılan ihalenin feshi davası 
yüzünden doğal olarak ötelenmiştir… Üstelik, davalı-alacaklı vekilin “ihalenin feshi 
davası açıldığına” dair yaptığı bu bilgilendirme, icra müdürlüğünce yapılması muhtemel 
gereksiz harcamaları da engellemiştir. Bu bilgilendirme, icra takibinin her iki tarafının 
menfaatine olduğu gibi ve mesai kaybını da önlemeye yönelik olmuştur. 

Haciz tarihi itibariyle 2 yıllık satış isteme süresi içinde yapılan söz konusu satış talebi 
usulüne uygun olduğundan ve aynı gün satış masrafı da icra dosyasına yatırılmış oldu-
ğundan, davalı-alacaklı M.D’nin haczinin ayakta olduğu ve bu haciz, ‘ilk haciz’ oldu-
ğundan, …….. 2. İcra Dairesi’nin sıra cetvelinde yetkili olduğunun kabulü gerekir. 

Ayrıca belirtelim ki, dosyaya sunulan içtihatlardan HGK.’nun 22.03.2006 T. 12-
149/86 s. içtihadı “Satışa esas olmak üzere ibaresiyle de olsa kıymet takdirinin istenme-
sinin veya kıymet takdirinin yapılmış olmasının satışın istenmesi anlamında düşünüle-
meyeceğini” belirtmektedir. Bu nedenle bu içtihadın, dava konusu uyuşmazlıktan farklı 
bir olayı aydınlattığı açıktır. Uyuşmazlık konusu talepte, ‘kıymet takdiri’ değil, ‘satış’ 
istenmiştir… 

XV- İİK. mad. 78/4 Uyarınca İcra Takip Dosyasının İşlemden Kaldırılması Du-
rumunda, Bunun Doğal Sonucu Olarak Hacizlerin de Düşeceği İddiası: 

Davacı-alacaklı vekili “İİK. mad. 78/4 uyarınca, icra takip dosyasının işlemden kal-
dırılması durumunda, bunun doğal sonucu olarak hacizlerin de düşeceğini” ileri sür-
müştür. 

Bu görüşe de katılmak mümkün değildir. 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta, süresi içinde haciz istemiş olan davalı-ala-
caklı, «haciz masrafları»nı da aynı gün yatırdığından, yani, haciz istemi geçerli olduğun-
dan (İİK. mad. 59), haciz isteme hakkı düşmez ve icra müdürlüğünce dosyanın (sevhen) 
işlemden kaldırılması da bu durumu değiştirmez. 

Yüksek mahkeme de bu görüştedir. Bugün için, sıra cetveline ilişkin uyuşmazlıkları 
inceleyen Yargıtay 23. HD.; 

√ «İİK. mad. 78/son gereğince; yenileme ve yeniden harç yatırılması, ancak takibin 
düşmesi hali için zorunludur... Şikayet olunanın alacaklı olduğu dosyada süresinde ha-
ciz istenmiş olduğundan, icra müdürünün İİK. mad. 78 uyarınca, takibin muameleden 
kaldırılması işlemi usul ve yasaya aykırıdır… Şikayet olunanın bu memur işlemine karşı 
şikayet yoluna gitmemiş olmasının sonuca etkisi bulunmaz; salt dosyanın takipsiz bı-
rakılması nedeniyle haczin düştüğü sonucuna varılamaz…»7657 

√ «İİK. mad. 78/son gereğince yenileme ve yeniden harç yatırılması, takibin düşmesi 
halinde zorunludur… Alacaklının başlatmış olduğu kambiyo senetlerine mahsus yol ile 
icra takibinde, ödeme emrinin borçluya tebliğ edilmesi, İİK. mad. 78/2’deki bir yıllık 
süre içerisinde bedeli paylaşıma konu taşınmaz üzerine haciz konulması, bu arada dos-
yanın İİK. mad. 78 gereğince işlemden kaldırılması, ancak, alacaklının 106. maddesin-
deki iki yıllık süre içerisinde satış talep edip, satış avansını yatırmış olması karşısında, 

                                                           
7656 Bknz: dipn: 27-30 
7657 Bknz: 23. HD. 09.11.2015 T. 5584/7135 (www.e-uyar.com) 
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süresinde haciz talep edilmiş ve haciz talebi de geri alınmamış olduğundan, alacaklının 
haczinin düşmediğinin kabul edilmesi gerekir…»7658 

görüşündedir… 

Hemen belirtelim ki, “…Satış talebi reddedilmiş olmasına rağmen, bu işlemin iptali 
için şikâyet yoluna gidilmediğinden bahisle, geçerli bir satış talebinin bulunmadığından 
söz edilemez. Zira alacaklı bu işlemin haksızlığını icra mahkemesinde savunma yoluyla 
ileri sürebilecektir. Zaten ortada geçerli bir satış talebi de bulunmaktadır…” şeklindeki 
16.02.2018 T. 4/1 s. İçtihadı Birleştirme Kararı dikkate alındığında da, dosyanın işlem-
den kaldırılmış olması ve bu konuda şikayet yoluna gidilmemiş olması, davalı-alacaklı-
nın haczinin ayakta olduğu gerçeğini değiştirmeyecektir. 

Davalı-alacaklının haczi ayakta olduğundan, tapuda, bu alacağın konu edildiği icra 
dosya numarasının yenilemeden önceki numarasının yer almasının da sonuca bir etkisi 
yoktur. 

Yine, icra dosyasının yenilenmesi, ‘haczin yenilenmesi’ anlamına gelmediğinden ve 
süresinde masrafları yatırılarak yapılan satış talebi haczi ayakta tuttuğundan, ‘geçmişe 
yönelik olarak haciz konulduğu’ şeklindeki iddiaya katılmak mümkün değildir. 

XVI-Davalı-alacaklının süresinde ve usulüne uygun olarak satış talebinde bulundu-
ğunu belirtmiştik. Haczi ayakta olan ve zaten satış talep etmiş alacaklının, tekrar satış 
istemesi söz konusu olamaz. 

XVII- Davalı Alacaklının -TBK.’nun 19. maddesine Aykırı Olarak- Alacağı 
Temlik Aldığı İddiası: 

Davacı-alacaklı vekili dava dilekçesinde (sayfa: 9) 

“…….. 2. İcra Müdürlüğü’nün 2014/…….. (2007/…….. Eski) sayılı dosyasının, dava 
dışı M.Y tarafından 233.078,34 TL. karşılığında F.K’ye devredildiğini, bu devirden sa-
dece 1 hafta sonra 22.0.7.2015 tarihinde ise F.K’nin bu dosyayı 233.293,79 TL. karşılı-
ğında davalı M.D’ye temlik ettiğini”, “ancak tapu kaydında devredilen 2014/…….. sayılı 
dosyaya dair hiçbir haciz veya şerh bulunmadığını”, “kısa aralıklarla yapılan temlikle-
rin hayatın olağan akışına aykırı olduğunu”, “tapu sicilinde yer almayan dosyanın 1 
hafta arayla 2 kez yaklaşık 233.000 TL ödenerek temlik edilmesinin hayatın ve ticaretin 
olağan akışına aykırı olduğunu, yapılan temliklerin TBK.’nun 19. maddesine aykırı ol-
duğunu” ileri sürmüştür. 

BORÇLULARIN alacaklılarından mal kaçırmak amacıyla YAPTIKLARI İŞLEM-
LER (TASARRUFLAR) gerek TBK.’nun 19. maddesi, gerekse İİK.’nun 277 vd. mad-
deleri uyarınca İPTALE TABİDİR. Gerçekten, “alacağın temliki”, de muvazaalı olarak 
yapılabilir. Bu durumda, diğer alacaklılar bu konuda sıra cetveli aşamasında da iddiala-
rını ileri sürerek dava açabilir (sıra cetveline itiraz). 

Davalı-alacaklı M.D’nin bu alacağı kimden temlik aldığını kronolojik olarak belirtil-
miştir. Buna göre, davalı-alacaklı M.D, …….. 2. İcra Müdürlüğü’nün 2014/…….. sayılı 
icra dosyasına konu alacağını F.K’den, F.K ise bu alacağı, takip alacaklısı olan M.Y’den 
temlik almıştır. Görüldüğü gibi, bu temlik işlemleri, BORÇLU Ş.E tarafından yapılmış 
işlemler değildir. 

Örneğin, borçlunun üçüncü kişi nezdindeki hak ve alacaklarının haczedilmesi üze-
rine, borçlu, üçüncü kişideki alacaklarının karşılıksız olarak temlik etseydi, bu durumda, 
haciz sahibi alacaklı, “yapılan temlikin muvazaalı olduğunu” ileri sürerek “sıra cetveli-
nin iptalini” talep edebilirdi.7659 Mütalaa ve dava konusu uyuşmazlıkta ise, bedeli payla-
şıma konu para, taşınmaz satışından elde edilen paradır. Davacı-alacaklı vekili dava di-
lekçesinde davalının alacağının muvazaalı olduğunu iddia etmemekte, “davalı-alacaklı-
nın, alacağı muvazaalı olarak temlik aldığını” ileri sürmektedir. 

                                                           
7658 Bknz: 23. HD. 16.12.2013 T. 7066/8084 (www.e-uyar.com) 
7659 Bknz: 23. HD. 02.05.2016 T. 5729/2816 (www.e-uyar.com) 
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Bu durumda, yüksek mahkemenin kabul ettiği gibi, ispat yükü davacı-alacaklıdır. 

Gerçekten 23 HD. bu konuda; 

√ “Alacağın temliki, dar anlamda bir borç ilişkisinde alacağın alacaklı tarafından bir 
başka şahsa devredilmesidir (Bkz., Eren, F.: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 9.b., İs-
tanbul 2006, s.1176; Oğuzman, M.K.,/Öz, M.T.: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 3.b., 
İstanbul 2000, s.891). 

Alacak bir ivaz karşılığı temlik edilebileceği gibi, herhangi bir ivaz karşılığı olmak-
sızın da temlik edilebilir; ivaz temlik edene, temlik alanın alacağı tahsil edememesi ha-
linde bir garanti yükümlülüğü getirir (TBK.m.191). 

Kural olarak temlik nedeniyle verilen ivaz, borcu ortadan kaldırmaz. Temlik, alacağı 
sona erdiren bir tasarruf muamelesi olmayıp, alacaklıyı değiştirir. Temlik eden lehine 
tesis edilen teminatlar da temlik alana geçer (TMK.m.891). 

Alacağın temlikinin ivazı olarak ipotek tutarı kadar bir paranın bankaya yatırılmış 
olması, kural olarak borcun ödemeyle sona erdiği anlamına gelmez. 

Borçlunun şahsının önem taşımadığı borç ilişkilerinde edimin, üçüncü kişi tarafından 
yerine getirilmesine engel bir durum bulunmamakla birlikte, temlik işleminin iptale 
tâbi bir tasarruf olarak (İİK.m.277 vd.) ödemeyi gizleyecek bir muvazaaya dayan-
dığı ispatlanmadıkça, ödemenin alacağı temlik alan kişi tarafından değil de asıl 
borçlu tarafından yapıldığı kabul edilemez. 

Somut olayda davacı, alacağın muvazaalı olduğunu ve davalı banka alacağının 
ödeme suretiyle sona erdiğini, bunun teminatı olarak taşınmaz üzerine tesis edilen ipo-
teğin de bu fonksiyonunu yitirdiğini ileri sürmüş, mahkemece borcun sona erme iddi-
asının bulunması dolayısıyla ispat yükünün davacı yana bırakılması isabetli olmuş 
ise de, temlik bedeli olarak yatırılan tutarın, borcu sona erdirmek amacıyla yapılmadığı 
ve davalı M. T..’ye davalı banka tarafından yapılan temlik ile alacağın davalı 3. kişi 
M.’ye geçtiği yine bu amaçla bankaya yapılan temlik ödemesinin davalı M.’nin babası 
tarafından yapılmasının sonucu değiştirmeyeceği gözetilerek mahkemece davanın red-
dine karar verilmesi gerekirken davanın kabulüne dair yazılı şekilde hüküm tesisi doğru 
olmamış, hükmün bozulmasını gerektirmiştir….” 7660 

√ “…Dava, dava dışı borçlu tarafından borcun büyük kısmının ödenmesine rağmen 
ödemenin davalı tarafından yapılmış gibi gösterilmesi suretiyle yapılan temlik işlemi-
nin muvazaalı olduğu iddiasıyla sıra cetveline itiraza ilişkindir. 

...Davacının iddiası gerçek bir alacağın bulunmadığı değil, alacağın bulunduğu fakat 
sona erdirildiği noktasında ise, kural olarak ispat külfetinin yer değiştirdiği kabul edil-
meli, bir diğer ifade ile ödeme gibi sebeplerin varlığını ispat yükü davacıya yüklenmeli-
dir (Bkz., Deynekli, A./Kısa, S.: Hacizde ve İflasta Sıra Cetveli, 3.b., ... 2005, s.158; aynı 
yönde 19. HD., 04.07.1995 t. ve 1995/6193-6116 E.K.). 

Somut olayda, mahkemece, dava dışı bankaya yapılan ödemenin dava dışı borçlu 
tarafından borcu sona erdirmek (söndürmek) amacıyla yapıldığı, fakat bunun 
üçüncü kişilere karşı varlığını koruyor gibi gösterilmesi için temlik ivazı olarak 
bankaya yatırıldığı iddiasının davacı tarafça kanıtlamadığının kabulü doğru ol-
muştur….”7661 

şeklinde görüş bildirmiştir. 

                                                           
7660 Bknz: 23. HD. 22.02.2017 T. 4107/523 (www.e-uyar.com) 
7661 Bknz: 23. HD. 02.05.2016 T. 545/2840- Aynı doğrultuda: Bknz: 23. HD. 19.02.2016 T. 505/880- 

“Ödemenin dava dışı borçlu tarafından borcu sona erdirmek (söndürmek) amacıyla yapıldığı fakat 
bunun üçüncü kişilere karşı varlığını koruyor gibi gösterilmesi için temlik ivazı adı altında (dava 
dışı, temlik eden) bankaya yatırıldığını ispat yükünün davacı alacaklıda olduğu”na ilişkin benzer 
içtihat için bknz: 23. HD. 29.04.2013 T. 1989/2755 
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Dava ve mütalâa konusu uyuşmazlıkta, davacı-alacaklı vekili “temlik işleminin mu-
vazaalı olarak yapıldığına dair” her hangi bir delil sunmadığından, bu konudaki iddiasını 
ispat edemediğinin kabulü gerekir. 

Kanımızca, davacı, dava dilekçesinde, “temliklerin muvazaalı olduğunu” iddia etmek-
tedir. Bilirkişi raporunda ise, davacı-alacaklı vekilinin bu konudaki iddiası ile ilgili olarak, 
“temlik edenin alacağının muvazaalı olup olmadığı” incelenmiştir. Yani, “temliklerden 
önce borçludan alacaklı olan (ilk takip alacaklısı) M.Y’nin, takip borçlusu Ş.E’den olan 
alacağının muvazaalı olup olmadığı” inceleme konusu yapılmıştır. Davacı-alacaklı vekili-
nin dava dilekçesindeki iddia ve taleplerinin bu şekilde yapıldığı düşünülecek olursa, bu 
konuda bilirkişi raporunda varılan sonucun isabetli olduğunu düşünüyoruz. 

Gerçekten bilirkişi raporunda belirten içtihatların yanında yüksek mahkeme, bu ko-
nuda, “davacının alacağının doğum tarihinin davalının takip tarihinden sonra olduğu-
nun belirlenmesi halinde, davacı, davalıya karşı muvazaa iddiasında bulunamayacağın-
dan, davanın reddine karar verilmesi gerektiği”7662görüşündedir… 

* 

SONUÇ: Buraya kadar ayrıntılı olarak arz ve izah ettiğimiz nedenlerle; 

“Davalı-alacaklı (temlik alan) M.D’nin satış talebi, ‘şarta bağlı’ olarak yapılmadı-
ğından, masrafı da yatırılarak yapılan bu talep usul ve yasaya uygun olduğundan hac-
zinin de ayakta olduğu ve bu nedenle ilk kesin haciz sahibi alacaklının icra takibinin 
yapıldığı …….. 2. İcra Dairesi’nce sıra cetveli yapılmasının isabetli olduğu”, 

“Davalı-alacaklının haczi ayakta olduğundan, dosyanın işlemden kaldırılmasının 
sıra cetveline bir etkisinin olmayacağı, sıra cetvelinin, satış tarihinde ayakta olan haciz 
sahibi alacaklılar gözetilerek yapılacağı, ilgili icra dairesinin de bu hususa dikkat ederek 
sıra cetvelini düzenlemiş olduğu”, 

“Davacı-alacaklının, ‘davalı-alacaklının, alacağı muvazaalı olarak temlik aldığı’ 
yönündeki iddialarını ispat edemediği, bu iddianın ‘davalı-alacaklının temlik aldığı ala-
cağın muvazaalı olduğu’, yani ‘ilk takip alacaklısının, takip borçlusundan olan alacağı-
nın muvazaalı olduğu (bu alacağın gerçek olmadığı)’ şeklinde değerlendirilmesi halinde 
de, davalı-alacaklının alacağının, davacı-alacaklının alacağından önce doğmuş olduğu 
gerekçesiyle dinlenmeyeceği ve tüm bu sayılan nedenlerle davacı-alacaklı V.B’nin da-
valı- alacaklı M.D aleyhine açmış olduğu sıra cetveline itiraz davasının reddi gerektiği” 

takdiri muhterem mahkemeye ait olmak ve davalı-alacaklı vekili Av. E.G tarafından 
…….. 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2017/…….. Esas sayılı dosyasına “uzman gö-
rüşü” (HMK.m.293) olarak sunulmak üzere hazırladığımız “hukuki mütalâamızı” say-
gıyla sunarız…08.04.2019  

                                                           
7662 Bknz: 23. HD. 11.12.2015 T. 8548/8074; 31.03.2016 T. 8955/2043; 14.04.2014 T. 9323/2883 vb. 

(www.e-uyar.com) 
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81) Borçlunun hangi “temlik işlemleri” hakkında tasarrufun iptali davası 

açılabilir? (Borçlunun “gerçek bir alacak borç ilişkisine dayanan alacağın temliki 

işlemleri” hakkında ‘tasarrufun iptali davası’ açılabilir mi?) 

* 

Hakkında «haciz» işlemine girişilen (iflâsta; «iflâs kararı verilen» (İİK. m. 165, 
191/I) borçlunun tasarruf yetkisi, bu tarihten itibaren kısıtlanır. 

I- «Haciz»den (ve «iflâs kararı»ndan) önce, malları üzerinde serbestçe tasarrufta bu-
lunabilen borçlular, henüz alacaklıların -haciz ve iflâs yolu ile- takibine hedef olmadan, 
onlardan «mal kaçırmak» (yani, onların hakkında yapacağı takibi semeresiz bırakmak) 
amacı ile, malvarlığının tamamını ya da bir kısmını, bir takım «hileli» işlemlerle (yani, 
bedelsiz olarak ya da çok ucuz bedelle) başkalarına (özellikle, yakınlarına, kendisinin bu 
amacını bilen arkadaşlarına) devredebilirler ya da bedelini kendisi ödeyerek yakınları 
üzerine taşınır/taşınmaz mal satın alarak (nam-ı müstear) malvarlığını azaltabilirler… 

İşte, bu gibi kötü niyetli borçluların «mal kaçırmak kasdı ile» yaptıkları bu tür işlem-
lerden zarar gören alacaklıları korumak amacı ile, onlara tasarrufun iptal davası denilen 
bir dava açma hakkı tanınmıştır. 

Tasarrufun iptali davası; «borçlunun alacaklılarına zarar veren bazı tasarruflarını -
davacı alacaklı bakımından, onun alacağı ölçüsünde- hükümsüz hale getirmeye yarayan 
bir dava»,7663 «borçlunun alacaklısını zarara sokmak kastıyla malvarlığından çıkarmış 
olduğu mal ve hakların veya bunların yerine geçen değerlerin, tasarruftan zarar gören 
alacaklının alacağını elde etmesi amacıyla alacaklı tarafından paraya çevrilmesini sağ-
layan dava»7664 şeklinde tanımlanabilir. 

Bu davanın amacı, borçluların henüz tasarruf yetkilerinin kısıtlanmamış olduğu dö-
nemde (yani; «haciz»den ve «iflâs kararı»ndan önce) alacaklılarından mal kaçırmak 
kasdı ile, kötü niyetle yapmış oldukları hukukî işlemleri, davacı alacaklı bakımından hü-
kümsüz sayarak, borçlunun malvarlığından uzaklaştırdığı (çıkardığı) dava konusu mal 
üzerinde, alacaklının -sanki, bu mal halâ borçluya aitmiş gibi- cebri icra yolu ile alaca-
ğını elde etmesini -bu malın haciz ve satışını isteyerek- sağlamaktır. 

Yüksek mahkeme, çeşitli içtihatlarında «tasarrufun iptali davasının amacı» hak-
kında; 

√ «İcra ve İflas Kanunu’nun 277 ve izleyen maddelerinde düzenlenen tasarrufun ip-
tali davalarındaki amacın, borçlunun haciz ya da iflasından önce yaptığı ve aslında ge-
çerli olan bazı tasarrufların geçersizlik ya da "iyiniyet kurallarına aykırılık" nedeniyle 
alacaklıya karşı sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden cebri icraya devamla 
alacağın tahsilini sağlamak olduğunu»7665 

√ «Tasarrufun iptali davalarının amacının, borçlunun haciz ya da iflasından önce 
yaptığı ve aslında geçerli olan bazı tasarrufların geçersizlik ya da "iyiniyet kurallarına 
aykırılık" nedeniyle alacaklıya karşı sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden 
cebri icraya devamla alacağın tahsilini sağlamak olduğunu»7666 

                                                           
7663 BERKİN, N. İflâs Hukuku, 1972, s: 489 - ÖNEN, T. İptal Davaları (Ank. İk. Tic. İl. Ak. D. 1969/1, 

s: 39) - OLGAÇ, S. Yargıtay İçtihatlarının Işığı Altında İcra ve İflas Hukukunda İptal Davaları (Dr. 
A. Recai Seçkin’e Armağan, 1974, s: 457 vd.) YILMAZ, E. İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, 2016, s. 
1203 - Ayrıca bknz: MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 2015, s: 13 

7664 Bknz: 17. HD. 08.07.2010 T. 2481/6636 (www.e-uyar.com) 
7665 Bknz: 17. HD. 26.11.2018 T. 6958/11230 (www.e-uyar.com) 
7666 Bknz: 17. HD. 19.11.2018 T. 946/10870 (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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√ «Tasarrufun iptali davalarında amacın, borçlunun haciz ya da iflasından önce yap-
tığı ve aslında geçerli olan bazı tasarrufların geçersiz ya da "iyiniyet kurallarına aykı-
rılık" nedeniyle alacaklıya karşı sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden cebri 
icraya devamla alacağın tahsilini sağlamak olduğunu»7667 

√ «İcra ve İflas Kanunu’nun 277 ve izleyen maddelerinde düzenlenen tasarrufun ip-
tali davalarında amacın, borçlunun haciz ya da iflasından önce yaptığı ve aslında ge-
çerli olan bazı tasarrufların geçersizlik ya da "iyiniyet kurallarına aykırılık" nedeniyle 
alacaklıya karşı sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden cebri icraya devamla 
alacağın tahsilini sağlamak olduğunu»7668 

√ «Tasarrufun iptali davalarındaki amacın, borçlunun haciz ya da iflasından önce 
yaptığı ve aslında geçerli olan bazı tasarrufların geçersiz ya da "iyiniyet kurallarına 
aykırılık" nedeniyle alacaklıya karşı sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden 
cebri icraya devamla alacağın tahsilini sağlamak olduğunu»7669 

√ «İcra ve İflas Kanununun 277 ve izleyen maddelerinde düzenlenen tasarrufun iptali 
davalarında amacın, borçlunun aciz ya da iflasından önce yaptığı ve aslında geçerli olan 
bazı tasarrufların geçersiz ya da ‘iyiniyet kurallarına aykırılık’ nedeniyle alacaklıya 
karşı sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden cebri icraya devamla alacağın 
tahsilini sağlamak olduğunu»7670 

√ «Tasarrufun iptali davalarında, borçlunun aciz ya da iflasından önce yaptığı ve 
aslında geçerli olan bazı tasarrufların geçersiz ya da ‘iyiniyet kurallarına aykırılık’ ne-
deniyle alacaklıya karşı sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden cebri icraya 
devamla alacağın tahsilinin sağlanmasının amaçlandığını»7671 

√ «Borçlunun tasarrufu borcun doğumundan önce olması, davalıya borçlu tarafın-
dan yapılmış bir satış bulunmaması nedeni ile bu parsel yönünden davanın reddine karar 
verilmesi gerekeceğini- Gerek İİK’nun 277. maddesine göre açılan tasarrufun iptali da-
valarında gerekse BK’nun 19. maddesine dayalı olarak açılan danışıklı işlemin iptaline 
ilişkin davada amaç alacağın tahsilini sağlamak olduğundan, tasarrufun iptali davala-
rında İİK 283/1. maddesi doğrudan BK’nun 19. maddesine göre açılan davalarda kıya-
sen uygulanarak iptal ve tescile gerek olmaksızın davacıya haciz ve satış isteyebilmesi 
yönünden hüküm kurulması gerekeceğini»7672 

belirtmiştir. 

Aynı doğrultuda: 

Bknz: 17. HD. 23.03.2016 T. 12115/3615; 23.02.2016 T. 833/2110; 02.02.2016 T. 
12128/1169; 25.05.2015 T. 1833/7611; 08.07.2014 T. 13032/10878; 03.06.2014 T. 
8261/8899; 05.05.2014 T. 2139/6939; 29.04.2014 T. 7632/6502; 23. HD. 20.02.2014 T. 
6937/1209; 17. HD. 13.01.2014 T. 21394/186; 09.04.2013 T. 4120/5124; 09.04.2013 T. 
7724/5114;26.03.2013 T. 3101/4187; 21.03.2013 T. 6405/3886; 31.01.2013 T. 3019/807; 
15.03.2012 T. 10278/3191 vb. (www.e-uyar.com) (UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Ta-
sarrufun İptali Davaları, 5. Baskı, 2018, s: 6 vd.) 

Ayrıca belirtelim ki, İsviçre Federal Mahkemesi de, öteden beri aynı hususları, 
«...iptal davası ile, yalnız davacı ve sadece o, alacağını tahsil ve sanki iptali istenen 
muamele hiç yapılmamış ve mal borçlunun malvarlığından hiçbir zaman çıkmamış gibi, 

                                                           
7667 Bknz: 17. HD. 05.11.2018 T. 6517/10079 (www.e-uyar.com) 
7668 Bknz: 17. HD. 09.10.2018 T. 8503/8819 (www.e-uyar.com) 
7669 Bknz: 17. HD. 19.12.2017 T. 12602/11840 (www.e-uyar.com) 
7670 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11711/6284 (www.e-uyar.com) 
7671 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 12275/6290 (www.e-uyar.com) 
7672 Bknz: 17. HD. 05.04.2016 T 20578/4259 (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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tasarruf konusu malı haczettirmek ve paraya çevirtmek hakkına sahip olur...», 7673 «...ip-
tal davasının hedefi, davayı açan alacaklıya, elde edilen mallardan hakkını almayı temin 
etmektir. Şayet dava kabul olunursa, muamele tamamen iptal olunmamakla beraber, da-
vacıya karşı hüküm ifade etmez ve çıkar sağlamış olan davalı bunu iadeye mecbur 
olur...»7674 şeklinde belirtmiştir... 

II- Yapılan açıklamalardan anlaşıldığı gibi iptal davası, «dava konusu malın aynına 
ilişkin bir dava olmayıp kişisel bir dava»dır.7675 Yani bu dava sonunda, tasarrufa konu 
mal, alıcı (veya devir alan)nın malvarlığından çıkarılarak, tekrar borçlunun malvarlığına 
geri verilmez. Tasarrufa konu mal, yine alıcı (veya devir alan)ın malvarlığında kalmakla 
beraber, davayı kazanan davacı-alacaklı, o malı haciz ettirip sattırma ve satış bedelinden 
alacağını alma imkanını elde etmiş olur. 

Yüksek mahkeme, (17. Hukuk Dairesi) iptal davalarının bu niteliğini, çeşitli içtihat-
larında; 

√ «İptal davasının, alacaklıya alacağını tahsil olanağını sağlayan, nisbi nitelikte ya-
sadan doğan bir dava olup; tasarrufa konu malların aynı ile ilgili olmadığını»7676 

√ «Tasarrufun iptali davasının, alacaklıya alacağını tahsil olanağını sağlayan, nisbi 
nitelikte yasadan doğan bir dava olup; tasarrufa konu malların aynı ile ilgili olmadı-
ğını»7677 

√ «İptal davası, alacaklıya alacağını tahsil olanağını sağlayan, nisbi nitelikte yasa-
dan doğan bir dava olup; tasarrufa konu malların aynı ile ilgili olmadığını»7678 

√ «Tasarrufun iptali davasının, alacaklıya alacağını tahsil olanağını sağlayan, nisbi 
nitelikte yasadan doğan bir dava olup; tasarrufa konu malların aynı ile ilgili olmadı-
ğını»7679 

                                                           
7673 Bknz: 26 II 213 (BRAND, E. «Çev. ARAS, F. A.» İptal Davası «İsviçre Federal Mahkemesi İcra 

ve İflas Dairesi İçtihatları, 1946, s: 42 vd.) 
7674 Bknz: ATF 47 92/94 (BRAND, E. age. s: 43) 
7675 UMAR, B. Türk İcra ve İflas Hukukunda İptal Davası, 1963, s: 19 - KURU, B. İstinaf Sistemine 

Göre Yazılmış İcra ve İflâs Hukuku, 2016, s: 664 - KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, 1997, C: 4, s: 
3409 - KURU, B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 2.Baskı, 2013, s: 1397 - BERKİN, N. İflâs 
Hukuku Rehberi, 1980, s: 111 - ÜSTÜNDAĞ, S. İflâs Hukuku, 8. Baskı, 2019 s: 300 - ÖNEN, T. 
agm. s: 39 - KURTOĞLU, S. İcra Hukuku Açısından İptal Davasının Hukuki Niteliği (İBD. 
1973/7-8 s: 776 vd.) - ESENER, T. Türk Hususunda Muvazaalı Muameleler, 1956 s: 105 - ÖZSU-
NAY, E. Türk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta İnançlı Muameleler, 1968, s: 233 - KOSTA-

KOĞLU, C. Takip Hukukunda İptal Davaları (Yasa D. 1989/8, s: 1039 - Adalet D. 1989/6, s: 9) - 
MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukuku, 6. Baskı, 2013, C: 2, s: 1744 - AKŞENER, H. Ş. İcra ve İflâs 
Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 2007, s: 27 - AKKAYA, T. «Alacaklıdan Mal Kaçırmaya 
Yönelik Muvazaalı Tasarrufların İcra ve İflâs Kanununda Düzenlenen İptal Davasına Konu Olup 
Olamayacağı Sorunu (Legal Medeni Usul ve İcra İflâs Hukuku Dergisi, 2006/3, s: 672) - ERTE-
KİN, E./KARATAŞ, İ. İcra ve İflâs Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 1998, s: 17 - ULU-

KAPI, Ö. İcra ve İflâs Hukuku, 2015, s: 499 - GÜNEREN, A. İcra ve İflâs Hukukunda İstihkak 
Davaları ile Tasarruf İptal Davaları, 2004, s: 1015 - GÜNEREN, A. Tasarrufun İptal Davaları, 
2012, s: 49 - PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. İcra ve İflâs Hu-
kuku, 11. Bası, 2013, s: 858, 878 - YILDIRIM, M.K./YILDIRIM, N.D. İcra ve İflas Hukuku, 7. 
Baskı, 2016, s: 565 - MUŞUL, T. Tasarrufun İptali Davaları, 2015, s: 14 vd. - KAZANCI, İ.T. 
Tasarrufun İptali Davalarında İspat, 2015, s: 76 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, 
2014, s: 4309 - - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, 5. Baskı, 2018, s:11 
vd. -AKYAZAN, S. Takip Hukukunda İptal Davası (Ad. D. Mart-Nisan/1963, S: 3-4, s: 237) - 
SARISÖZEN, İ. İcra ve İflâs Hukukuna Göre İptal Davasında Yargılama Usulü (ABD. 1977/1, s: 
56) - YILMAZ, E. age. s: 1203 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. Tasarrufun İptali Davaları, 2016, s: 
7 

7676 Bknz: 17. HD. 26.11.2018 T. 6958/11230 (www.e-uyar.com) 
7677 Bknz: 17. HD. 23.10.2018 T. 2276/9421 (www.e-uyar.com) 
7678 Bknz: 17. HD. 15.10.2018 T. 13062/9065 (www.e-uyar.com) 
7679 Bknz: 17. HD. 04.10.2018 T. 5240/8614 (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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√ «İptal davası, alacaklıya alacağını tahsil olanağını sağlayan, nisbi nitelikte yasa-
dan doğan bir dava olup; tasarrufa konu malların aynı ile ilgili olmadığından, mahke-
mece davanın kabulü halinde davacı alacaklıya takip konusu alacak ve ferileri ile sınırlı 
olarak dava konusu taşınmaz üzerinde haciz ve satış isteme yetkisi verilmesi gerekirken, 
tapu kaydının iptali ile borçlu adına tesciline karar verilmesinin isabetsiz olduğunu»7680 

√ «İİK’nın 277. ve devamı maddeleri gereğince açılmış tasarrufun iptali istemine 
ilişkin davaların, ayni değil, şahsi davalar olduğunu, bu nedenle tasarrufun iptali dava-
ları genel yetki kurallarına göre davalının ikametgahı mahkemesinde görüleceğini»7681 

√ «İptal davası, alacaklıya alacağını tahsil olanağını sağlayan, nisbi nitelikte yasa-
dan doğan bir dava olup tasarrufa konu malların şirket tarafından alınmış olmasının ya 
da uyuşmazlığın şirketler arasında çıkmasının görev hususunun belirlenmesine doğru-
dan bir etkisi olmadığını»7682 

√ «Tasarrufun iptali davalarında amacın, borçlunun haciz ya da iflasından önce yap-
tığı ve aslında geçerli olan bazı tasarrufların geçersiz ya da ‘iyi niyet kurallarına aykı-
rılık’ nedeniyle alacaklıya karşı sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden cebri 
icraya devamla alacağın tahsilini sağlamak olduğunu- İptal davasının, alacaklıya ala-
cağını tahsil olanağını sağlayan, nisbi nitelikte yasadan doğan bir dava olup tasarrufa 
konu malların aynı ile ilgili olmadığını»7683 

belirtmiştir. 

Aynı doğrultuda: 

Bknz: 17. HD. 13.04.2015 T. 5751/5856; 13.04.2015 T. 5080/5723; 17.02.2015 T. 
22064/2865; 27.10.2014 T. 10682/14362; 11.09.2014 T. 2357/11434; 25.03.2014 T. 
1279/4298; 20.02.2014 T. 10297/2113; 11.02.2014 T. 1493/1498 (www.e-uyar.com) 
(UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. s:13 vd.) 

İsviçre Federal Mahkemesi de «iptal davası, aynî bir dava değildir, yani bu dava 
ile, iptali istenen tasarruf ile oluşmuş (kazanılmış) aynî hakkın hiç bir zaman oluşmadı-
ğına dair karar verilmesi istenmez... İptal davası hakkı, niteliği itibariyle kişiseldir, aynî 
değildir...»7684 şeklinde, bu davanın ‘aynî’ bir dava olmayıp, ‘kişisel’ bir dava olduğunu 
vurgulamıştır. 

III- Tasarrufun iptali davalarının konusu yani borçlunun hangi tasarrufları hakkında 
tasarrufun iptali davası açılabileceği, İİK.’nun 277/I maddesinde “iptal davasının İİK. 
278, 279 ve 280. maddelerinde yazılı tasarruflar nedeniyle açılabileceği” belirtilmiştir 
(İİK. mad. 277).7685 

Doktrinde7686 «maddede kullanılmış bulunan ‘tasarruflar’ sözcüğünün hatalı ol-
duğu» belirtilmiştir. Gerçekten, borçlunun «İİK. mad. 277 anlamında iptal edilebilen ta-
sarrufları» sadece «malvarlığındaki bir hakka doğrudan etki yaparak, o hakkı başkasına 
nakleden veya sınırlayan, külfet yükleyen veya değiştiren veya sona erdiren hukukî iş-
lemler» olarak tanımlanan7687 tasarruf işlemlerinden (tasarrufi muamelelerden) ibaret 

                                                           
7680 Bknz: 17. HD. 11.10.2016 T. 17076/8800 (www.e-uyar.com) 
7681 Bknz: 17. HD. 29.02.2016 T. 1647/2359 (www.e-uyar.com) 
7682 Bknz: 17. HD. 08.06.2015 T. 7584/8318 (www.e-uyar.com) 
7683 Bknz: 17. HD. 25.05.2015 T. 1833/7611 (www.e-uyar.com) 
7684 Bknz: ATF 20, 404; ATF 26 II 213 (BRAND, E. age. s: 42 vd.) (Diğer örnekler için bknz: KURT-

OĞLU, S. agm. s: 778) 
7685 UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarının Konusu (TBBD. Eylül-Ekim/2008, s:287-313) 
7686 UMAR, B. age., s: 54 vd. 
7687 TUHR, von. Borçlar Hukukunun Umumi Kısmı (C: 1-2, 1983, s: 189) - SCHWARZ, A.B. Borçlar 

Hukuku, 1948, s: 163 - AYİTER, K. Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, 1953 s: 13 - OĞUZ-
MAN, K./BARLAS, N. Medenî Hukuk (Giriş/Kaynaklar/Temel Kavramlar), 15. Bası, 2008, s: 160 
- TEKİNAY, S.S. Medeni Hukukun Genel Esasları ve Gerçek Kişiler Hukuku, 1992, s: 109 - DU-
RAL, M./SARI, S. Türk Özel Hukuku, C: 1, 2006, s: 173 - KARSLI, A. İcra ve İflâs Hukuku, 3. 
Baskı, 2014, s: 541 - SEROZAN, R. Medeni Hukuk (Genel Bölüm), 2008, s: 303 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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bulunmadığı gibi, tasarruf işlemlerinin ancak bir bölüm olarak dahil olduğu ve dokt-
rinde7688 «hukukî bir sonuç doğurmak üzere yapılan irade beyanları» olarak tanımlanan 
«hukukî işlem»lerden ibaret değildir. Bu madde gereğince iptali söz konusu olanlar, «hu-
kukî işlem» kavramından daha geniş olan, onu da içeren ve doktrinde7689 «kendisine 
hukuk düzenince hukukî bir sonuç bağlanmış olan beşeri (insan) fiilleri» olarak tanım-
lanan, hukukî fiiller’dir.7690 7691 Nitekim kaynak yasanın Almanca metninde, bu konuda 
«tasarruf» değil «hukukî fiil» kavramı yer almaktadır.7692 Bu nedenle, İİK. mad. 277 vd. 
geçen «tasarruf» kavramını, «hukukî işlem»leri, «hukukî fiil»leri de içerir şekilde, en ge-
niş anlamıyla kabul etmek gerekir.7693 Örneğin, borçlunun «protesto çekmemesi», «hak-
sız bir ödeme emrine itiraz etmemesi», «zamanaşımı def’inde bulunmaması», «aleyhine 
açılan davayı kabul etmesi», «davadan feragat etmesi», «yeminden çekinmesi», «kanun 
yoluna başvurmaktan kaçınması», «hukukî işlem» olmadığı halde birer «hukukî fiil» 
sayılır ve iptal davasına konu yapılabilir.7694 Nitekim, İsviçre Federal Mahkemesi;7695 
«borçlunun anlaşmalı olarak hakkında icra takibine geçen alacaklının yaptığı takibe iti-
raz etmemesi yani ‘itirazdan kaçınması’ halinde, bu davranışa karşı, asıl alacaklıların 
iptal davası açabileceğine» karar vermiştir. Yargıtay da -ileride ayrıntılı olarak, örnekler 
vererek belirteceğimiz gibi-, «borçlunun ‘muvazaalı olarak borçlanıp, kendisi hakkında 
takip yaptırıp, taşınmazlarını haciz ettirmesi işleminin, iptal davasına konu edilebilece-
ğini»7696, «‘tasarruf’ kavramının, borçlunun malvarlığını azaltıcı nitelikteki hukuki iş-
lemleri ve hukuki fiilleri de içerdiğinden, davalılar arasındaki senet düzenleme fiilinin, 
‘tasarruf’ kavramı içinde bulunduğunu, davacının bu tasarrufu iptal ettirmekte hukuki 
yararının bulunmadığını» belirtmiştir… 

                                                           
7688 ATAAY, A. Medeni Hukukun Genel Teorisi, 1980, s: 317 vd. - OĞUZMAN, K. Medeni Hukuk 

Dersleri, 1994, s: 106 vd. - ÖZSUNAY, E. Medeni Hukuka Giriş, 1986, s: 318 vd. - İMRE, Z. 
Medeni Hukuka Giriş, 1976, s: 205 vd. - ZEVKLİLER, A./ACARBEY, M. B./GÖKYAYLA, K. 
E. Medeni Hukuk (Giriş, Başlangıç Hükümleri, Kişiler Hukuku, Aile Hukuku), 6. Baskı, 1999, s: 
131 vd. - OĞUZMAN, K./BARLAS, N. age. s: 166 

7689 ATAAY, A. age. s: 310 vd. - OĞUZMAN, K. age. s: 99 - ÖZSUNAY, E. age. s: 319 - İMRE, Z. 
age. s: 207 - ZEVKLİLER, A./ACARBEY, M. B./GÖKYAYLA, K.E. age. s: 129 - DURAL, 
M./SARI, S. age. s: 159 

7690 UMAR, B. age. s: 54 vd. - GÜRDOĞAN, B. İflâs Hukuku Dersleri, 1970, s: 222, dipn. 615 - 
SARISÖZEN, İ. İcra ve İflâs Hukukuna Göre İptal Davasında Yargılama Usulü (ABD. 1977/1, s: 
52 vd.) - ERDÖNMEZ, G. Alacaklılara Zarar Verme Kasdıyla Yapılan Tasarrufların İptali, 2017, 
s: 99 - KAZANCI, İ.T. age., s:34 - KURU, B. İcra ve İflâs Hukuku, C: IV, s: 3410 - KARSLI, A. 
age. s: 541 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, 2014, s: 4313 - UYAR, T. İcra ve 
İflâs Hukukunda Tasarrufun İptali Davasının Konusu (ABD. 2011/1, s: 212) - UYAR, T. «Muva-
zaalı İcra Takipleri (Borç İkrarları)» ile «Borçlunun Süresi İçinde Zamanaşımı İtirazında Bulunma-
ması»nın Tasarrufun İptali Davasına Konu Edilmesi (İBD. 2014/3, s: 282-295) 

7691 Yüksek mahkeme de aynı doğrultuda içtihatta bulunmuştur: Bknz: 17. HD. 20.06.2013 T. 
8604/9398 (www.e-uyar.com) 

7692 UMAR, B. age. s: 54 vd. - ÜSTÜNDAĞ, S. age., s: 295 
7693 KURU, B. a.g.e., C: 4, s: 3410 - KURU, B. El Kitabı, 2013, s: 1398 – KURU, B. İcra ve İflâs 

Hukuku Ders Kitabı, 2016, s:490 - GÜRDOĞAN, B. İcra Hukuku Dersleri, 1966, s:222 – ÜS-
TÜNDAĞ, S. a.g.e., s:294 – ARSLAN, A.S. Tasarrufun İptali Davasından Sonra Açılan Menfi 
Tesbit Davasında Bekletici Mesele Yapma Sorunu (Prof. Dr. Ejder Yılmaz’a Armağan, 2014, C:1, 
s:253) – KAZANCI, İ.T. a.g.e., s:34 – BÖRÜ, L. İcra ve İflas Hukukunda Zarar Verme Kasdından 
Dolayı İptal Davası «İİK. m. 280» (AÜHFD. 2009/3, s:487)  

7694 UMAR, B. age. s: 54, dipn. 4 - ÜSTÜNDAĞ, S. age. s: 294 – UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. 

a.g.e., C:3, s:4313 – SARISÖZEN, M.S. a.g.m., s:233, dipn:1 – ARSLAN, A.S. a.g.m., s:255 – 
SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. Tasarrufun İptali Davaları, 2016, s:10 – BÖRÜ, L. a.g.m., s:487 – 
GÜNEREN, A. Tasarrufun İptali Davaları, 2012, s:56 - ERDÖNMEZ, G. a.g.e. s: 116, 122 

7695 Bknz: BGE. 65 III, s: 133 (Naklen; ÜSTÜNDAĞ, S. Medeni Yargılama Hukuku, 7. Baskı, 2000, 
C: 1-2, s: 762) 

7696 Bknz: 15. HD. 15.9.1990 T. 3485/3290 (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
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«Haksız fiil»7697 teşkil eden eylemler de, tasarrufun iptali davasına konu teşkil edebi-
lirler… 

Şu halde, borçlunun gerek «dava dışındaki», gerek -sulh, feragat, kabul gibi- «icra 
takibi içindeki» en geniş anlamı ile hukukî işlemleri, iptal davasına konu olabilecek-
tir.7698 Kısaca, borçlunun; «alacaklıları aleyhine malvarlığını azaltıcı nitelik taşıyan» her 
türlü -en geniş anlamı ile- hukukî işlemleri, iptal davasına konu olabileceği gibi «mal-
varlığının artışını önleyici işlemleri» de (örneğin; borçlunun kendisine miras bırakanın-
dan gelecek mirası reddetmesi gibi) tasarrufun iptali davasına konu olabilir.7699 7700 

‘İptal davasına konu olan işlemler’7701 -kural olarak- «maddi hukuk bakımından ta-
mamen geçerli olan ve alacaklıları zarara sokan işlemler»dir7702. U y-g u l a m a- d a en 
sık karşılaşılan tasarrufun iptali davasına konu olabilen belli başlı işlemler şunlardır: 

√ «Devredilen şirket hisseleri»,7703 

√ «Devredilen miras hisseleri»,7704 

√ «Tapuya şerh verilerek güçlendirilen satış vaadi sözleşmeleri»,7705 7706 

√ «Satılan taşınmazlar»,7707 

√ «Boşanma protokolü uyarınca devredilen taşınır ve taşınmazlar»,7708 7709 

√ «Havale işlemleri»,7710 

√ «Borçlunun malvarlığının artışını önleyen işlemler»,7711 

√ «Borçlunun, aleyhine açılan tapu iptali ve tescil davasını kabul etmesi»,7712 

                                                           
7697 YILDIRIM, M.K. İcra ve İflâs Hukukunda İptal Davaları, 1995, s: 142 - ERDÖNMEZ, G. age. 

s: 99 
7698 ÜSTÜNDAĞ, S. age. s: 294 
7699 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 10 – COŞKUN, M. Açıklamalı-İçtihatlı İcra ve İflas Kanunu, 

2016, C:4, s:4537  
7700 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 6602/3146 (www.e-uyar.com) 
7701 UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. a.g.e., C:3, s:4314 vd. – UYAR, T. age. C:11, 2009, s:18691 vd. 

– UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. age. C:1, s:64 vd. – UYAR, T. Borçlu Hakkında Üçüncü Kişi 
Tarafından Takip Konusu Yapılan Senedin (ve İcra Takibinin) «Muvazaalı Olduğu» İleri Sürüle-
rek, Borçlunun Alacaklıları Tarafından «Senedin (ve İcra Takibinin) Kendileri Bakımından Geçer-
siz Sayılması İçin Tasarrufun İptali Davası Açılabilir mi ?» «İİK. 280; TBK. 19» (ABD. 2015/1, 
s:370 vd.) 

7702 KURU, B./ARSLAN, R./YILMAZ, E. İcra ve İflas Hukuku Ders Kitabı, 27. Baskı, 2013, s:614 
UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. a.g.e., C:3, s: 4314 vd. – PEKCANITEZ, H./ ATALAY, O./ 

ÖZKAN, M.S./ ÖZEKES, M. age., s:859 – GÜNEREN, A. a.g.e., s:40 – KURTOĞLU, S. agm., 
s:776 – ULUKAPI, Ö. İcra ve İflâs Hukuku, 2015, s:497 – SARISÖZEN, M.S. a.g.m., s:233, 
dipn:5. 

7703 Bknz: 17. HD. 19.4.2010 T. 2848/3607; 22.2.2010 T. 9772/1356; 12.11.2009 T. 8068/7497 
(www.e-uyar.com) 

7704 Bknz: 17. HD. 23.2.2010 T. 9831/1437 (www.e-uyar.com) 
7705 Bknz: 17. HD. 03.05.2016 T. 4425/5341; 21.05.2013 T. 7284/7365; 22.2.2010 T. 10739/1362; 

5.5.2008 T. 1637/2353; 15.HD. 30.9.2002 T. 3158/4300; 15.05.2002 T. 1010/2526(www.e-
uyar.com) 

7706 MUŞUL, T. Tasarrufun İptali Davaları, s: 34 vd. 
7707 Bknz: 17. HD. 15.2.2010 T. 503/1144 (www.e-uyar.com) 
7708 Bknz: 17. HD. 11.2.2010 T. 10940/1042; 24.3.2009 T. 4342/1702; 17.2.2009 T. 3448/733; 

08.09.2014 T 2006/11251; 11.02.2014 T. 13647/1487 (www.e-uyar.com) 
7709 Bu konuda ayrıca bknz: KAZANCI, İ.T. a.g.e., s: 244 vd. - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 

25 vd. 
7710 Bknz: 17. HD. 28.12.2009 T. 6547/8779 (www.e-uyar.com) 
7711 Bknz: 17. HD.11.03.2013 T. 6602/3146; 4.5.2009 T. 148/2805 (www.e-uyar.com) 
7712 Bknz: 17. HD. 14.4.2009 T. 5384/2350 (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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√ «Borçlunun, miras bırakandan kalan taşınmazlardan pay istemeyip, kendisine in-
tikal edecek payları kardeşlerine devretmesi işlemi»,7713 

√ «Üst yapı hakkının devrine ilişkin tasarruflar»,7714 

√ «Hastane işletme ruhsatının devrine yönelik tasarruflar»,7715 

√ «Borçluların, mirasın reddi konusundaki işlemleri»,7716 7717 

√ «Kişisel hakların kuvvetlendirilmesi için tapuya verilen şerhler»,7718 

√ “Nam-ı müstear konusu işlemler”7719 7720 (Bedeli borçlu tarafından ödenip, üçüncü 
kişi adına kayıt ve tescil edilen şeyler) 

√ «İnançlı işlemler»7721 

√ «Adi ortaklığın feshine ilişkin sözleşmeler»,7722 

√ «Borçlu tarafından yapılan ölünceye kadar bakma sözleşmesi»7723, 

√ «Tapuya şerh verilmiş kira sözleşmeleri»,7724 7725 

√ «Borçlunun, üçüncü kişideki alacağını kızına devretmesi işlemi»,7726 

√ «Borçlunun bir taşınır ya da taşınmaz malın başkasına bağışlaması», 

√ «Borçlunun yemin etmekten kaçınması»,7727 

√ «Borçlunun kanun yoluna başvuru hakkını kullanmaktan kaçınması»,7728 

√ «Borçlunun tenkis davası açmaktan kaçınması»,7729 7730 

√ «Borçlunun ticari işletmesini üçüncü bir kişiye devretmesi»,7731 7732 

                                                           
7713 Bknz: 17. HD. 14.2.2008 T. 4110/617 (www.e-uyar.com) 
7714 Bknz: 17. HD. 31.01.2017 T. 7913/792 (www.e-uyar.com) 
7715 Bknz: 17. HD. 05.06.2014 T. 13391/8983 (www.e-uyar.com) 
7716 Bknz: 17. HD. 08.11.2016 T. 19558/10239; 28.02.2013 T. 4777/2421; 11.2.2008 T. 5540/513 

(www.e-uyar.com) 
7717 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s:43 
7718 Bknz: 15. HD. 15.05.2002 T. 1010/2526(www.e-uyar.com)  
7719 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11539/6283; 23.02.2016 T. 10807/2099; 23.02.2016 T. 11352/2105; 

22.06.2015 T. 8287/8983; 15.06.2015 T. 3457/3457/8622; 01.06.2015 T. 19635/8006; 24.02.2015 
T. 5559/3322; 18.11.2014 T. 10438/16219; 03.11.2014 T. 6147/14975; 21.05.2013 T. 7646/7370; 
04.04.2013 T. 8194/4806; 26.03.2013 T. 72061/4179; 14.09.2009 T. 6101/5325; 5.11.2013 T. 
12075/15090; 09.09.2013 T. 7129/11624; 18.03.2013 T. 6263/3521; 14.02.2013 T. 4164/1515; 
08.05.2007 T. 2583/1574;14. HD. 19.10.2001 T. 5932/6946; 15. HD. 29.4.1993 T. 2212/2029; 
26.04.1984 T. 775/1466 (www.e-uyar.com) 

7720 UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. a.g.e., C:3, s:4332 vd. – TOKTAŞ, M. Kamu Alacağının Ko-
runmasında Tasarrufun İptali Davaları, 2009, s:78 - COŞKUN, M. İtirazın İptali-Menfi Tespit ve 
İstirdat-Tasarrufun İptali-İflâs ve İflâsın Ertelenmesi-Sıra Cetveline İtiraz Davaları, 3. Baskı, 2016, 
s: 765 vd. - SERTAKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e, s: 30 

7721 BÖRÜ, L. a.g.m., s:494 – KAZANCI, İ.T. a.g.e., s:266 vd. - KAZANCI, İ.T. a.g.e, s: 266 vd. - 
TOKTAŞ, M. a.g.e., s: 82 - ÇETİN, E.H. Tasarrufun İptali, Muvazaa, İnançlı İşlem ve Nam-ı 
Müstear, 2016, s: 280 vd. 

7722 Bknz: 13. HD. 3.5.1982 T. 2826/3119 (www.e-uyar.com) 
7723 Bknz: 13. HD. 16.4.1974 T. 640/925 (www.e-uyar.com) 
7724 Bknz: 17. HD. 07.04.2011 T. 335/3215 (www.e-uyar.com) 
7725 MUŞUL, T. a.g.e., s: 35 
7726 Bknz: İİD. 4.11.1968 T. 9095/9886 (www.e-uyar.com) 
7727 ERDÖNMEZ, G. a.g.e., s: 100 
7728 ERDÖNMEZ, G. a.g.e., s: 100, 115 
7729 ERDÖNMEZ, G. a.g.e, s: 42 
7730 Bknz: 17. HD. 02.03.2015 T. 17841/3683 (www.e-uyar.com) 
7731 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e. C: 3, s:4477 vd. – SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s:373 

vd.  
7732 Bknz: HGK. 13.11.2013 T. 17-297/155; 30.05.2007 T. 21-295/319; 17. HD. 30.06.2015 T. 

5449/9348; 09.06.2015 T. 5703/8442; 08.06.2015 T. 7076/8297; 12.05.2015 T. 19970/7295; 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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√ «Borçlunun taşınmazı üzerinde -gerçekte borçlu olmadığı halde- ipotek tesis et-
mesi»,7733 

√ «Borçlunun ödeme emrine itiraz etmemesi»,7734 7735 

√ «Borçlunun alacaklılarından mal kaçırmak amacıyla üçüncü kişi tarafından ken-
disi aleyhine açılan haksız davayı kabul etmesi»,7736 

√ «Borçlunun zamanaşımı def’inde bulunmaması»,7737 7738 

√ «Borçlunun icranın geri bırakılması (İİK. mad. 71) talebinde bulunmaması»,7739 

√ «Karşılıksız olarak yapılan ciro işlemi»,7740 

√ «Borçlunun aleyhine yapılan haksız takip nedeniyle menfi tesbit davası açma-
ması»7741, 

√ «Kooperatif payının satışına ilişkin tasarruflar»,7742 

√ «Teminat amacıyla yapılan temlikler»,7743 

√ «Borçlunun kendisine miras yoluyla gelen malvarlığını ‘resmi taksim sözleşmesi’ 
ile diğer mirasçılara devretmesi»,7744 7745 

√ «Kat karşılığı inşaat sözleşmesi gereğince borçlu yüklenici tarafından hak edilmiş 
taşınmazların, kendi üzerine alınmadan, arsa sahibi vasıtasıyla üçüncü kişiler adına tes-
cilin sağlanması işlemleri (tasarrufları)»,7746 7747 

√ «Gizli tahsil cirosu»,7748 

√ «Borçlunun itiraz sürelerinden vazgeçip takip konusu borcu kabul etmesi»,7749 7750 

√ «Borçlunun yaptığı ‘bağışlamalar’ ve ‘ivazsız (karşılıksız)’ tasarruflar» (İİK. mad. 
278/I,II),7751 

                                                           
29.11.2012 T. 10872/13291; 30.05.2012 T. 4133/7029; 26.04.2012 T. 2021/5218 vd. (www.e-
uyar.com) 

7733 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e, s: 1 
7734 GÜNEREN, A. a.g.e., s:56, 80, 114 vd.- ÜSTÜNDAĞ, S. Medeni Yargılama Hukuku, C:1-2, s:762 

- UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s:4315 – SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s:40 –
UYAR, T. a.g.m. (ABD. 2015/1, s: 370) – BÖRÜL, L. agm. s:488 - ERDÖNMEZ, G. a.g.e, s: 
122 

7735 Bknz: 17. HD. 12.05.2015 T. 21042/7303; 24.06.2014 T. 17392/9848 (www.e-uyar.com) 
7736 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s:39 - GÜNEREN, A. age. s:56 - UYAR, T. a.g.m. (ABD. 

2015/1, s:370) - BÖRÜ, L. agm. s:488 - ERDÖNMEZ, G. a.g.e, s: 103 
7737 GÜNEREN, A. a.g.e., s:56 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s:40 – UYAR, T. a.g.m. (ABD. 

2015/1, s:370)– BÖRÜL, L. agm. s:488 
7738 Bknz: 17. HD. 24.06.2014 T. 17392/9848 (www.e-uyar.com) 
7739 Bknz: 17. HD. 24.06.2014 T. 17392/9848 (www.e-uyar.com) 
7740 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s:438 
7741 Bknz: 17. HD. 02.03.2015 T. 17841/3683 (www.e-uyar.com) 
7742 Bknz: 17. HD. 03.04.2014 T. 15293/4892; 27.01.2015 T. 13436/1098 (www.e-uyar.com) 
7743 KAZANCI, İ.T. a.g.e., s:269 vd.  
7744 SERTKAYA, A.Ş. a.g.e., s: 45 
7745 Bknz: 17. HD. 24.02.2015 T. 13444/3343; 13.05.2014 T. 2583/7531(www.e-uyar.com) 
7746 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 52 
7747 Bknz: 17. HD. 28.05.2013 T. 3396/7849; 21.05.2013 T. 7646/7370; 16.03.2015 T. 18016/4287 

(www.e-uyar.com) 
7748 KAZANCI, İ.T. a.g.e., s:274 vd. 
7749 UYAR, T. a.g.m.(ABD. 2015/1, s:370) - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C: 3, s: 4315 - 

COŞKUN, M. a.g.e., C:4, s:4638 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 40 
7750 17. HD. 19.04.2016 T. 11699/4946;15. HD. 13.06.2006 T. 1663/3523; 21.11.2006 T. 4991/6698; 

17. HD. 04.11.2008 T. 3947/5089; 4. HD. 08.11.2007 T. 12753/13696; 17. HD. 12.05.2015 T. 
21042/7303 (www.e-uyar.com) 

7751 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s:4392 vd. 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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√ «Borçlunun ‘bağışlama hükmünde sayılan’ tasarrufları» (İİK. mad. 278/III),7752 

√ «Borçlunun aciz halinde iken yaptığı tasarruflar» (İİK. mad. 279),7753 

√ «Borçlunun zarar verme kasdı ile yaptığı hileli tasarruflar» (İİK.mad.280)7754 

√ «Borçlunun muvazaalı borç ikrarında bulunması»nın (gerçekte borcu bulunmadığı 
halde güvendiği bir kişi -arkadaşı, akrabası, aynı iş kolunda çalışan bir kişi vs.- lehine 
muvazaalı senet düzenleyip, bu senedi kendisi hakkında icraya koydurtması),7755 7756 da, 
tasarrufun iptali davasına konu teşkil eder. 

√ «Alacağın -muvazaalı olarak yapılmış- temliki tasarrufları»,7757 7758 

için, «tasarrufun iptali davası» açılabilir.7759 

Daha önce yazmış olduğumuz (2) ‘yazılı mütalâa’mızda7760 ve (1) ‘makale’mizde7761 
ifade ettiğimiz gibi; 

“Borçlu tarafından ‘gerçek bir alacak-borç ilişkisine dayanmayan’ alacağın 
temliki işlemleri” hakkında tasarrufun iptali davası açılabilirse de, -mütalâa (ve dava) 
konusu uyuşmazlıkta olduğu gibi- ‘gerçek bir alacak borç ilişkisine dayanan alacağın 
temliki işlemleri’ hakkında tasarrufun iptali davası açılamaz. 

                                                           
7752 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s:4398 vd. 
7753 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s:4421 vd. 
7754 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s:4434 vd. 
7755 UYAR, T. «Muvazaalı İcra Takipleri (Borç İkrarları)» ile «Borçlunun Süresi İçinde Zamanaşımı 

İtirazında Bulunmaması»nın Tasarrufun İptali Davasına Konu Edinmesi (İBD. Mayıs-Hazi-
ran/2014, s: 283 vd.) - UYAR, T. Borçlu Hakkında Üçüncü Kişi Tarafından Takip Konusu Yapılan 
Senedin (Ve İcra Takibinin) «Muvazaalı Olduğu» İleri Sürülerek, Borçlunun Alacaklıları Tarafın-
dan «Senedin (İcra Takibinin) Kendileri Bakımından Geçersiz Sayılması İçin Tasarrufun İptali Da-
vası Açılabilir mi? «İİK. 280; TBK. 19» (ABD. 2015/1, s: 379 vd.) - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, 
C. a.g.e., C: 3, s: 4315 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, 2011, C: 1, 
s: 65 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 12, 36 - KURU, B. El Kitabı, s: 1398 - AKŞENER, 

H.Ş. a.g.e., s: 96; 2. baskı, 2014, s: 118 - GÜNEREN, A. a.g.e., s: 80, 114 vd. - COŞKUN, M. 
a.g.e., C: 4, s: 4638 - TOKTAŞ, M. Kamu Alacağının Korunmasında Tasarrufun İptali Davaları-
Peçeleme ve Muvazaalı İşlemler, 2009, s: 76 - KAPLAN, N. Güncel İçtihatlarla İcra ve İflas Hu-
kuku Uygulama ve Uygulama Notları, 2014, s: 1401 

7756 Bknz: 17. HD. 29.12.2016 T. 12281/12178; 08.11.2016 T. 19673/10240; 19.04.2016 T. 4439/5019; 
24.12.2015 T. 7251/14929; 05.05.2015 T. 21179/6688; 14.04.2015 T. 19827/5866; 17.03.2015 T. 
2203/4344; 04.11.2014 T. 7947/15062; 18.04.2013 T. 6634/5626; 4. HD. 09.05.2011 T. 3449/5298; 
01.05.2008 T. 2996/6066; 08.11.2007 T. 12753/13696; 17. HD. 04.04.2011 T. 7832/3036; 
24.01.2011 T. 1847/544; 26.10.2010 T. 5337/8808; 16.09.2008 T. 1246/4471; 15.04.2008 T. 
1204/1936; 4. HD. 24.03.2010 T. 2797/3315; 11.03.2010 T. 15119/2684; 01.05.2008 T. 2996/6066; 
08.11.2007 T. 12753/13696; 31.05.2007 T. 4760/7445; 15. HD. 20.02.2002 T. 5385/865; 
15.11.1999 T. 4175/4058; 15.09.1990 T. 3485/3290 (www.e-uyar.com) 

7757 UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. a.g.e, C: 3, s: 4336 vd. - UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. Ta-
sarrufun İptali Davaları, s:28 -ALTAY, S. a.g.e., C: 1, s: 673 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., 
s: 25 - GÜNEREN, A. a.g.e, s: 107 vd. - MUŞUL, T. Tasarrufun İptali Davaları, 2015, s: 37 - 
COŞKUN, M. Açıklamalı-İçtihatlı İcra ve İflâs Kanunu, C: 4, s: 4638 - AKŞENER, H.S. Tasar-
rufun İptali Davaları, 2007, s: 96 

7758 Bknz: 17. HD. 11.10.2016 T. 18995/8786; 13.10.2015 T. 1313/10510; 04.05.2015 T. 20059/6441; 
21.04.2015 T. 21344/6051; 24.03.2015 T. 19052/4805; 05.06.2014 T. 1044/9011; 13.02.2014 T. 
14266/1605; 01.10.2013 T. 10340/13129; 09.04.2013 T. 7533/5111 vb. (www.e-uyar.com) 

7759 UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. a.g.e s: 21 vd. (www.e-uyar.com) “İİK. m. 277; AÇIKLAMA-
LAR” 

7760 Bknz: UYAR, T. ‘İcra ve İflas Hukukuna İlişkin’ Hukuki Mütalâalar, 2.Baskı, 2017, s:426 vd; 1358 vd. 
7761 Bknz: UYAR, T. Borçlunun Tasarrufun İptali Davasına Konu Olabilecek “Alacağın Temliki” Ta-

sarrufları [“Borçlunun Yaptığı Tüm Alacağın Temliki İşlemleri” İçin mi Yoksa Sadece “Borçlunun 
Muvazaalı Olarak Yaptığı (Bedelsiz, Karşılıksız Olan) Alacağın Temliki İşlemleri” İçin mi Tasar-
rufun İptali Davası Açılabileceği] (Legal Huk. Der. Mayıs/2017, S:173, s:2411-2437)  

http://www.e-uyar.com/
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Bilindiği gibi; “Aciz halindeyken yapılan tasarruflardan dolayı iptal” başlığını taşı-
yan İİK. m. 279/I-II uyarınca; 

“Para veya mutat ödeme vasıtalarından gayrı bir suretle yapılan ödemeler” iptale 
tabidir. 

a) Burada sadece «para borçları» söz konusudur. Nitekim kaynak İsviçre Kanunu-
nun Almanca metni; «bir para borcunun ifası»ndan bahsettiği halde, bizim Kanunu-
muzda sadece; «... ödemeler» denilmekle yetinilmiştir.7762 

«Paradan başka borçlar»ın mutad olmayan vasıtalarla ifası, bu maddeye göre değil, 
eğer koşulları gerçekleşmişse, İİK. mad. 280/’e göre iptal davasına konu olur. 7763 

b) «Mutad (alışılmış) ödeme vasıtaları» nın ne olduğu hususunda kesin bir formül 
verilemez. Olayın özelliklerine, tarafların durumuna ve ödemenin yapıldığı yerin âdet-
lerine göre, ödemenin «mutad vasıtalarla yapılıp yapılmadığı» tesbit ve takdir olunur. 
Örneğin; borçlunun bir borcuna karşılık olmak üzere bir dairesini, otomobilini vermesi, 
«mutad bir ödeme vasıtası» sayılmaz.7764 Buna karşın, borçlunun borcuna karşılık ola-
rak, üçüncü kişideki alacağını, kendi alacaklısına temlik etmesi, 7765 7766 alacaklısına 
para vermesi, kambiyo senedi düzenlemesi veya ciro etmesi, ipotek vermesi, «mutad 
ödeme vasıtası» sayılır.7767 

Bir borçlu eğer, alacaklılarına zarar vermek (alacaklılarından mal kaçırmak) için, bir 
alacağını gerçekte borçlu olmadığı üçüncü bir kişiye temlik ederse, bu temlik «hileli bir 
tasarruf» olarak İİK. 280’e göre iptale tabidir.7768 7769 Fakat, borçlu eğer üçüncü bir kişi-
deki alacağını -ödeme yerine geçmek üzere- gerçekten borçlu olduğu üçüncü bir kişiye 
temlik ederse, bu temlik İİK. mad. 280 anlamında «iptale tabi tasarruf» niteliğinde sayı-
lamaz. Çünkü; borçlu borcunu ‘nakit olarak’ ödeyebilir, bu ödeme İİK. mad. 280’nin 
kapsamına girmez. Ya da borçlu ‘çek vererek’ de borcunu ödeyebilir.7770 Bu ödeme de 
İİK. mad. 280’nin kapsamına girmez... Gerek «nakit para» ve gerekse «çek» ile yapılan 
bu ödemeler sonunda, borçlunun başka parası kalmasa ve diğer alacaklılar borçlunun 
haczi kabil başka malını bulamasalar dahi, bu «nakit para» veya «çek»le yapılan ödeme, 
borçlunun diğer alacaklılarının zararına olmasına rağmen geçerlidir. Çünkü, borçlunun 
alacaklısı, «mutad ödeme vasıtası» olan «nakit para» veya «çek»le yapılan ödeme ile 
alacağına kavuşmuş (ve borçlu, borcundan kurtulmuş)dur... 

«Ödeme yerine geçmek üzere alacağın temliki» de, kanunun (TBK. mad. 192) öngör-
düğü bir mutad ödeme vasıtası olduğu için, bu temlikten borçlunun diğer alacaklıları zarar 
görmüş olsa bile, alacak temliki iptale tabi bir «hileli işlem» (İİK. mad. 280) değildir... 

Yüksek mahkeme bu hususu öteden beri istikrarlı bir şekilde süregelen içtihatlarında 
açıkça vurgulamıştır. Gerek bugün ‘tasarrufun iptali davaları hakkında yerel mahkeme-
lerce verilen kararları temyizen inceleyen Yargıtay 17. Hukuk Dairesi ve gerekse daha 

                                                           
7762 UMAR, B. age. s:71 
7763 UMAR, B. age. s:76 - GÜNEREN, A. age. s:791 - KALE, S. agm. s:198 - KARATAŞ, İ./ERTE-

KİN, E. age. s:190 - AKKAYA, T. agm. s:36 
7764 AKYAZAN, S. İcra ve İflâs Kanunundaki Yeni ve Değişik Hükümler Üzerinde İnceleme ve Açık-

lamalar, 1965, s:185 - ATALAY, E. agm. s:27 - GÜNEREN, A. age. s:373 - PEKCANITEZ, 

H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. age. s:864 - SERTKAYA, A.S./KUL, S. age. s: 
343 - AKKAYA, T. agm. s: 36 

7765 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İcra ve İflas Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 4. Baskı, 
s:628 – GÜNEREN, A. age., s:108 – KOSTAKOĞLU, C. agm., s:26 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, 
S. age. s: 343 

7766 Karş: OLGAÇ, S. agm. s:467 - AKKAYA, T. agm. s:36 - AKYAZAN, S. age., s:184 
7767 KOSTAKOĞLU, C. a.g.m. (Ad. D. 1989/6, s:26) - BERKİN, N. age. s:509 - AKYAZAN, S. age. 

s:184 - AKKAYA, T. agm. s: 36 
7768 Bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C: 3, s: 4435 - UYAR, T. İİK. Şerhi, C:12, s:19376 
7769 Bknz: 17. HD. 05.07.2010 T. 5564/6375; 19.04.2010 T. 2387/3606; 1.03.2010 T. 9111/1733; 

11.02.2010 T. 10446/1043(www.e-uyar.com) 
7770 KAZANCI, İ.T. age. s: 154 - AKKAYA, T. agm. s: 36 

http://www.e-uyar.com/
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önce bu kararları temyizen incelemiş olan Yargıtay 15. Hukuk Dairesi bu konudaki içti-
hatlarında -tarih sırasına göre- açıkça; 

√ «Borçlu şirketin borca yaptığı itirazdan feragat ederek hakkındaki takibin kesin-
leştiği, borçlu adresinde yapılan haczin İİK. mad. 105 kapsamında "aciz belgesi" niteli-
ğinde olduğunu, davacının alacağının 2006 yılından gelen kredi borçlarından doğdu-
ğunu, iptali istenilen temlikin bu tarihlerden sonra 01.04.2013 tarihinde gerçekleşmiş 
olduğunu- Gerçek bir alacağı bulunan alacaklıya, borçlunun bir başkasından olan para 
alacağını temlik etmesinin ticari örfe dayalı geçerli bir ödeme aracı olduğunu- Temlik 
tarihinde borçlu şirketin üçüncü kişiye borcu var iken, bu temlikin salt teminat amaçlı 
olarak verildiğinin söylenemeyeceğini»7771 

√ «Davalı borçlunun alacaklı olduğu icra dosyasındaki alacağını davalı eşine temlik 
etmesi halinde, davalıların karı-koca oldukları ve davalı üçüncü kişinin, eşi olan davalı 
borçlunun davacılara borcu olduğunu bilebilecek durumda olduğunu, davacıların ala-
cağını sonuçsuz bırakmak amacı ile temlikin yapıldığı anlaşıldığından, davanın kabulü 
ile davacıların alacakları ile sınırlı olmak üzere temlik tasarrufunun iptaline karar ve-
rilmesinin isabetli olduğunu»7772 

√ «Davacı-alacaklının alacağını doğuran çeklerin düzenlenme tarihleri, davalı 
borçlu ile davalı üçüncü kişi banka arasındaki temlik işleminden önce olup, borçlunun 
aciz hali de sabit olduğundan, tasarrufun iptali davasının ön koşullarının gerçekleşmiş 
olduğunun kabulü gerektiğini- Davalı üçüncü kişi banka ve davalı borçlu, "iptali isteni-
len temlikin önceden verilmesi taahahüt edilmiş bir borç teminatı olarak verildiğini" id-
dia etmişse de, mahkemece alanın bilirkişi raporu ve diğer belgelerden, davalı borçlu-
nun davalı üçüncü kişiden önceden krediler kullandığı, daha sonra kredilerde azaltmaya 
gidildiği, temlik tarihi itibari ile olan alacağa karşılık olan gayrimenkul ipoteği ve dava 
konusu temlik miktarı gözetildiğinde, verilen teminatın basiretli bir tacirden beklenme-
yecek nitelikte bir tasarruf olduğu ve davacının alacak ve ferilerinden oluşan miktarın 
iptali ile davalı bankadan alınarak davacı alacaklıya verilmesi gerektiğini»7773 

√ «Borçlu adresinde hacizlerin yapıldığı ve hacze kabil mal bulunmadığından haciz 
tutanaklarının İİK’nun 105. madde anlamında aciz belgesi niteliğinden olduğunu- Ger-
çek bir alacağı bulunan alacaklıya, borçlunun bir başkasından olan para alacağını tem-
lik etmesinin ticari örfe dayalı geçerli bir ödeme aracı olduğunu- TBK. mad. 638 gere-
ğince, bir ortağın şahsi alacaklısının, ancak ortağa düşecek tasfiye payına yada kar pa-
yına başvurabileceğini- İptali istenilen temliknamedeki alacağın ortaklığa ait iş nedeni 
ile yapılan hakedişlerden gelecek paranın temliki olduğu yani, temlik konusu ortaklığa 
ait alacak olup borçlunun bu alacak üzerinde bir tasarruf yapma hakkı da bulunmadı-
ğından, borçlu tarafından açılan tasfiye davası mahkemece red edilerek kesinleşmiş ve 
davacı alacaklı tarafından açılmış ortaklığın feshi davası da bulunmadığından, dava ko-
nusu olayda tasarrufun iptali davasının amacını gerçekleştirmeye yönelik olarak, borç-
lunun haczi kabil ve paraya çevirmeye uygun bir hakkı yani alacaklının alacağını tahsile 
imkan sağlayacak bir hakkın varlığı henüz söz konusu olmadığından davanın hukuki ya-
rar yokluğundan reddine karar verilmesi gerektiğini- Tasarrufun iptali davalarında da-
vanın kabulü halinde tasarrufların dava dayanağı takip dosyasındaki alacak ve ferileri 
ile sınırlı olacak şekilde iptaline karar verilebileceği, bu alacağa faiz yürütülmesinin söz 
konusu olmadığını»7774 

√ «Davacının açtığı tasarrufun iptali davası yargılaması sırasında davalı banka tara-
fından konulmuş ipotek mevcut olup, bu ipoteğin geçersiz olduğu yönünde bir davanın 
açılmadığı, böyle bir iddianın ileri sürülmediği, ipoteğin geçersizliği tesbit edilmeden ipo-
teğe ilişkin alacağın temlikinin iptali mümkün olmadığı gibi bilirkişi raporu ile davalının 

                                                           
7771 Bknz: 17. HD. 20.06.2017 T. 639/6993 (www.e-uyar.com) (EK-1) 
7772 Bknz: 17. HD. 10.04.2017 T. 20990/ 3853 (www.e-uyar.com) (EK-2) 
7773 Bknz: 17. HD. 15.11.2016 T. 15606/10478 (www.e-uyar.com) (EK-3) 
7774 Bknz: 17. HD. 07.06.2016 T. 1663/6941 (www.e-uyar.com) (EK-4) 

http://www.e-uyar.com/
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diğer davalı bankaya bir kısım ödeme yaptığının da anlaşıldığı, şayet davacı davalı ban-
kanın ipotek miktarından daha fazla temlik yaptığı iddiası var ise bu durumda TBK’nun 
19. maddesine dayalı olarak değil bankadan munzam zararını isteyebileceğini»7775 

√ «Davacı tarafından davalı Organize Sanayi Bölgesi Müdürlüğü’ne gönderilen satış 
bedeli ve temlik konusunda bilgi isteme içerikli yazılar 6183 sayılı K. mad. 79 kapsa-
mında gönderilmiş haciz ihbarnamesi niteliğinde olmadığını- Arsa sahipleri ile yüklenici 
şirket arasındaki sözleşmelerin tarihsiz ve adi belge niteliğinde olması, taşınmazların 
arsa sahipleri adına tapuda kayıtlı olması, anılan sözleşmelerin resmi şekilde yapılma-
ması, sözleşmelere ilişkin damga vergisinin davalı 3. kişi şirket tarafından davadan 
sonra yatırılması, kat karşılığı inşaat sözleşmesine konu taşınmazda davalı borçlu şir-
ketin temsilcisinin anne ve babasının malik olması gibi maddi ve hukuki olgular gözö-
nüne alındığından davalı şirketler arasındaki temlik işleminin 6183 S. K. mad. 30 gere-
ğince iptale tabi olduğunu, esas davanın davacının kesinleşen alacak ve ferileriyle sınırlı 
olarak iptaline karar verilmesi gerekeceğini»7776 

√ «Borçlu şirketin tek malvarlığı olduğu anlaşılan alacağın temlikinin İİK’nun 
280.maddesinde belirtilen ticari işletmenin büyük bir kısmının devri niteliğinde oldu-
ğundan, davalıların borçlunun alacaklılarını ızrar kastını bildiğinin kabulü gerektiği 
gibi, davalıların Burdur gibi bir ilde aynı alanda faaliyette bulundukları, borçlu şirket 
hakkında açılan iflas erteleme davasında davalının müdahil olduğu, bu nedenle de borç-
lunun mali durumu hakkında bilgi sahibi olduklarından bahisle davanın kabulü ile ta-
sarrufun iptaline karar verilmesi gerektiğini»7777 

√ «Süregelen ticari ilişki kapsamında yapılan temlik işleminin iptaline karar verile-
meyeceğini»7778 

√ «Gerçek bir alacağı bulunan alacaklıya borçlunun bir başkasından olan para ala-
cağını temlik etmesinin ticari örfe dayalı geçerli bir ödeme aracı olduğu, temlik işlemi-
nin iptali için açılan davada, temlik alanın, bu temliki gerektirir nitelikte ve boyutta 
borçludan alacağının olup olmadığının tespiti gerektiğini»7779 

√ « Borçlunun hiçbir neden yokken, ortağı olan kişiye, borcunun doğumundan sonra 
yaptığı temliklerin İİK.’nun 280. maddesine göre iptali gerekeceğini»7780 

√ «Dava konusu temlik işleminin İİK 278, 279, 280. maddeleri gereğince iptale tabi 
olup olmadığının belirlenmesi ve sonucuna göre karar verilmesi gerekirken eksik ince-
lemeye dayalı hüküm tesisi isabetli görülmediğini»7781 

√ «Mahkemece, temlikin dayanağını oluşturan alacak borç ilişkisinin varlığı ve ger-
çekliği araştırılarak, sonucuna göre temlik işleminin iptaline veya iptal talebinin reddine 
karar verilmesi gerekeceğini»7782 

√ «Gerçek bir alacağı bulunan alacaklıya borçlunun bir başkasından olan para ala-
cağını temlik etmesinin ticari örfe dayalı geçerli bir ödeme aracı olduğunu- Davalılar 
arasındaki ticari ilişkinin temliklerin yapıldığı sıradaki miktarı, kimin alacaklı olduğu 
giderek yapılan temliklerin alacak durumu ile münasip olup olmadığı hususları tarafla-
rın ticari defterleri üzerinde yaptırılacak bilirkişi incelemesi ile açıklığa kavuşturularak 
oluşacak sonuca göre tasarrufun iptali davasında bir hüküm kurulması gerekeceğini»7783 

√ «Temlik işleminin, iki şirket arasında organik bağ bulunduğu ve 3. kişi şirketin da-
valı borçlunun alacaklılarından mal kaçırmak ya da alacaklılarını ızrar kastı ile hareket 

                                                           
7775 Bknz: 17. HD. 03.05.2016 T. 16597/5336 (www.e-uyar.com) (EK-5) 
7776 Bknz: 17. HD. 11.10.2016 T. 18995/8786 (www.e-uyar.com) (EK-6) 
7777 Bknz: 17. HD. 01.12.2015 T. 6314/13079 (www.e-uyar.com) (EK-7) 
7778 Bknz: 17.HD. 21.04.2015 T. 21344/6051 (www.e-uyar.com) (EK-8) 
7779 Bknz: 17.HD. 13.10.2015 T. 1313/10510 (www.e-uyar.com) (EK-9) 
7780 Bknz: 17. HD. 04.05.2015 T. 20059/6441 (www.e-uyar.com) (EK-10) 
7781 Bknz: 17. HD. 24.03.2015 T. 19052/4805 (www.e-uyar.com) (EK-11) 
7782 Bknz: 17. HD. 25.05.2015 T. 1534/7639 (www.e-uyar.com) (EK-12) 
7783 Bknz: 17. HD. 25.11.2014 T. 6331/16831 (www.e-uyar.com) (EK-13) 
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ettiğini bilebilecek kişilerden olduğu gerekçesi ile iptaline karar vermek gerekece-
ğini»7784 

√ «Her iki tüzel kişilik borçlu şirket ile davalı 3. kişi şirketin yetkilisinin aynı kişi 
olduğu ve alacağın temlikine konu olan alacağa ilişkin davanın devamı sırasında söz 
konusu temliki tasarruf işleminin yapılmış olmasının olağan hayat tecrübelerine uygun 
düşmediği anlaşıldığından, borçlu ve davalı şirket arasında söz konusu organik bağın 
bulunmasından dolayı davalı şirketin, borçlu şirketin alacaklılarından mal kaçırmak ya 
da alacaklılarını ızrar kastı ile hareket ettiğini bilebilecek kişilerden olduğunun kabulü 
ile tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekeceğini»7785 

√ «Davalı üçüncü kişinin alacağının, davacının alacağından önce doğması ve temlik 
işleminin muvazaalı olmadığı sonucuna varılması halinde, üçüncü kişi ile borçlu ara-
sında gerçekleşen alacağın temlikine yönelik açılan tasarrufun iptali davasının reddine 
karar verilmesi gerekeceğini»7786 

√ «‘Davalı borçlu ile davalı üçüncü kişi arasında yapılan alacağın temliki işleminin 
muvazaalı ve kötüniyetle yapıldığı’ gerekçesiyle iptaline karar verilebileceğini»7787 

√ «Davalı üçüncü kişinin alacağının, davacının alacağından önce doğması ve temlik 
işleminin muvazaalı olmadığı sonucuna varılması halinde, üçüncü kişi ile borçlu ara-
sında gerçekleşen alacağın temlikine yönelik açılan tasarrufun iptali davasının reddine 
karar verilmesi gerekeceğini»7788 

√ «Dava konusu temlik tasarrufunun gerçek bir borç ödemesine ilişkin olup olmadı-
ğının tespiti bakımından davalı borçlu ile dava dışı ... Yetiştirme Yurdu arasındaki yapı-
lan 16.2.2009 tarihli ihale evraklarının tümü (sözleşme, hak ediş raporları, ödeme bel-
geleri, söz konusu ihale işinin alt taşeron tarafından yapılıp yapılamayacağı gibi husus-
lar) ilgili idareden istenerek, davalı borçlu O. davalı S. ve davalı S.’nin müdürlüğünü 
yaptığını belirttiği dava dışı şirketin (ticari sicil kayıtları istenerek davalı S.’nin adı ge-
çen şirketle bağı belirlendikten sonra) ticari defterleri üzerinde mali müşavir veya hesap 
uzmanı bilirkişiye inceleme yaptırılıp rapor alınması gerekeceğini»7789 

√ «Davalı borçlu şirket ile 3. kişi şirket arasında ticari ilişkilerinin bulunduğunun 
belirlendiğini, davalı 3. kişi şirket temsilcisinin beyanlarından ‘borçlu şirketin ödeme 
kabiliyetini yitirdiğini’ bildiğinin anlaşıldığını, bu bakımdan 3. kişi konumundaki davalı 
şirketin borçlu davalı şirketin alacaklıları ızrar kastını bilebilecek kişilerden olması ne-
deniyle tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekeceğini»7790 

√ «Temlik işlemlerinin tarihleri, şartları ve temlik taraflarının defterlerinde yer alıp 
almadığı, uzman bilirkişiler vasıtası ile açıklığa kavuşturulduktan sonra, davacının da-
valı müflis A.Ş.’nin yönetim kurulu üyesi aynı zamanda yönetim kurulu başkanının kızı 
olması ve yönetim kurulu diğer üyesinin de kardeşi olmasından dolayı, borçlu şirket ta-
rafından iflastan hemen önce gerçekleştirilen dava konusu işlemden haberdar olacağı 
da kabul edilerek, hasıl olacak sonuca göre bir karar verilmesi gerektiğini»7791 

√ «Alacakların temlikine ilişkin açılan tasarrufun iptali davasında, davalılar arasın-
daki ticari ilişkinin temliklerin yapıldığı sıradaki miktarı, kimin alacaklı olduğu, yapılan 
temliklerin alacak durumu ile münasip olup olmadığı hususları açıklığa kavuşturularak, 
hasıl olacak sonucuna göre bir karar verilmesi yerine, davanın reddine karar verilmesi-
nin isabetli olmadığını»7792 

                                                           
7784 Bknz: 17. HD. 02.05.2013 T. 9588/7373 (www.e-uyar.com) (EK-14) 
7785 Bknz: 17. HD. 18.04.2013 T. 16253/5794 (www.e-uyar.com) (EK-15) 
7786 Bknz: 17. HD. 02.04.2013 T. 6958/4611 (www.e-uyar.com) (EK-16) 
7787 Bknz: 17. HD. 01.10.2013 T. 10340/13129 (www.e-uyar.com) (EK-17) 
7788 Bknz: 17. HD. 09.04.2013 T. 7533/5111 (www.e-uyar.com) (EK-18) 
7789 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 14091/3212 (www.e-uyar.com) (EK-19) 
7790 Bknz: 17. HD. 28.11.2012 T. 11272/13206 (www.e-uyar.com) (EK-20) 
7791 Bknz: 17. HD. 30.05.2012 T. 8970/7025 (www.e-uyar.com) (EK-21) 
7792 Bknz: 17. HD. 28.03.2012 T. 2252/3774 (www.e-uyar.com) (EK-22) 
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√ «Gerçek bir alacak için yapılmış olan ‘temlikin iptaline’ karar verilemeyeceğinden, 
mahkemece davalılar (borçlu ile üçüncü kişi) arasında yapılmış olan temlikin dayandığı 
bir alacak ilişkisinin bulunup bulunmadığı, gerekirse tarafların defterleri üzerinde ince-
leme yapılarak araştırılması yani temlik işleminin muvazaalı ya da alacaklılara zarar 
verme kasdıyla yapılıp yapılmadığının, taraflar arasında temliki gerektirecek bir ticari 
ilişkinin var olup olmadığının araştırılması gerekeceğini- Temlikin ‘mutad dışı ödeme’ 
olarak kabul edilemeyeceğini»7793 

√ «Borçlu tarafından kendisinden gerçekten alacaklı olan üçüncü kişiye yapılan (mu-
vazaalı olmayan) temlik işleminin iptaline karar verilemeyeceğini»7794 

√ «Gerçek bir alacak için yapılmış olan ‘temlikin iptaline’ karar verilemeyeceğinden, 
mahkemece davalılar (borçlu ile üçüncü kişi) arasında yapılmış olan temlikin dayandığı 
bir alacak ilişkisinin bulunup bulunmadığı, gerekirse tarafların defterleri üzerinde ince-
leme yapılarak araştırılması yani temlik işleminin muvazaalı ya da alacaklılara zarar 
verme kasdıyla yapılıp yapılmadığının, taraflar arasında temliki gerektirecek bir ticari 
ilişkinin var olup olmadığının araştırılması gerekeceğini- Temlikin ‘mutad dışı ödeme’ 
olarak kabul edilemeyeceğini»7795 

√ «Alacağın temliki işlemi hakkında ‘temlikin gerçek bir alacak-borç ilişkisine da-
yanmadığı’ iddiasıyla iptal davası açılabileceğini»7796 

√ «Kendisine borçlu şirketin bir alacağı temlik edilen üçüncü kişinin, borçlu şirketin 
ortağının babası olması nedeniyle, şirketin alacaklılarından mal kaçırmak ya da alacak-
lılarını ızrar kastı ile hareket ettiğini bilebilecek kişilerden olduğu ve bu nedenle kendi-
sine yapılan temlik işleminin iptaline karar verilmesi gerektiğini»7797 

√ «Davalının, borçlunun boşandığı eşi olmasından dolayı borçlunun ekonomik du-
rumunu bilebilecek kişilerden olması nedeniyle alacağın temlikine ilişkin tasarrufun ip-
tal edilmesinde bir isabetsizlik bulunmadığını»7798 

√ «Cevap dilekçesinde "borçlu şirketin ödeme güçlüğüne düştüğünü, temlik işlemle-
rini kendilerine bu yüzden yapıldığını" açıklamış olan davalının, borçlunun ödeme güç-
lüğü içine düştüğünü, iyiniyetli bir tacirden beklenilmeyecek tasarruflarla malvarlığını 
eksilttiğini bildiğini ikrar etmiş sayılacağını, kendisine yapılan tasarruf batıl olup iptali 
gerekeceğini»7799 

belirtmiştir. 

IV- Bir tasarrufun İİK. mad. 277 vd. göre iptal davasına konu olabilmesi için, «da-
vacı-alacaklının alacağının doğumundan sonra yapılmış olması» gerekir mi? Doktrinde 
tartışmalı olan bu konuda ileri sürülen -ve çoğunlukla savunulan (egemen olan)- görüşe 
göre7800 «bir tasarrufun iptal edilebilmesi için, davacı-alacaklının alacağının, dava ko-

                                                           
7793 Bknz: 17. HD. 28.02.2011 T. 1421/1750 (www.e-uyar.com) (EK-23) 
7794 Bknz: 17. HD. 14.02.2011 T. 6625/1151 (www.e-uyar.com) (EK-24) 
7795 Bknz: 17. HD. 04.04.2011 T. 7798/3034; 28.02.2011 T. 1421/1750(www.e-uyar.com) (EK-25) 
7796 Bknz: 17. HD. 20.01.2011 T. 7431/220; 05.07.2010 T. 5564/6375; 19.04.2010 T. 2387/3606; 

11.02.2010 T. 10446/1043; 04.02.2010 T. 330/757; 09.01.2009 T. 6091/7275; 02.06.2009 T. 
1286/3827; 11.03.2010 T. 10418/2168; 30.06.2008 T. 1919/2695; 24.03.2008 T. 5535/1407; 
11.03.1999 T. 1146/1615; 20.05.2008 T. 1919/2695; 20.01.2011 T. 7431/220 (www.e-uyar.com) 
(EK-26) 

7797 Bknz: 17. HD. 06.04.2009 T. 6154/ 2083 (www.e-uyar.com) (EK-27) 
7798 Bknz: 17. HD. 26.12.2008 T. 4676/5818 (www.e-uyar.com) (EK-28) 
7799 Bknz: 15. HD. 27.6.2003 T. 2502/3534 (www.e-uyar.com) (EK-29) 
7800 KURU, B. age. C: 4, s: 3417 vd – KURU, B. El Kitabı, s:1402 - MUŞUL, T. age. s:1292 - MUŞUL, 

T. Bilirkişi Raporları ve Hukuki Mütalâalar, C: 2, s: 887, 928 - KOSTAKOĞLU, C. Takip Huku-
kunda İptal Davaları (Ad. D. 1989/6, s: 21 vd; Yasa D. 1989/6, s: 1048 vd.) - GÜNEREN, A. age. 
s: 1069 - KALE, S. Aciz Halindeki Borçlunun, Bir veya Birkaç Alacaklısını Kayıran Hukuki Fiilleri 
Dolayısıyla İptal Davası (İİK. mad. 279) (Prof. Dr. Ergun Önen’e Armağan, 2003 s: 193) - ŞENER, 
A. age. s: 1190 - KARATAŞ, İ./ERTEKİN, E. age. s: 74 - ŞİMŞEK, E. age. s: 863 
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nusu yapılan bu tasarruftan önce doğmuş olması gerekir. Borçlunun tasarrufta bulunur-
ken, o tarihte (tasarruf tarihinde) mevcut olmayan bir alacaklısına zarar vermesi müm-
kün değildir. Alacaklı, borçlu ile işlemde bulunurken örneğin; ona borç verirken ya da 
ona bir taşınır ya da taşınmazını satarken işlem (tasarruf) tarihindeki durumunu dikkate 
alır. Borçlunun mâli durumu hakkında alacaklının gerekli araştırmayı yaparak, ona 
göre, borçlu ile işlemde bulunması gerekir. Tedbirli bir kişi gibi gerekli araştırmayı yap-
mayan kimse bunun sonucuna katlanır... Başka bir deyişle, alacaklı, borçlunun tasarruf 
(işlem) tarihindeki mal varlığına güvenerek onunla işlem yaptığından, işlem tarihinden 
(borcun doğum tarihinden) önceki tasarruflar iptal davasına konu olamaz... Ayrıca; İİK. 
277 vd. maddelerinin Millet Meclisi Adalet encümeninde müzakeresi sırasına, ‘alacak-
lıların, muamelede bulunduğu sırada, borçlunun mâli durumunu bilmeleri gerekeceği’ 
belirtilerek, ‘borçlu veya müflisin, borçlu olmadığı bir zamandaki tasarrufunu muteber 
saymanın doğru olmayacağı’ belirtilmiştir...» 

Yüksek mahkeme bu konudaki içtihatlarında bu görüşe katılmıştır.7801 

Yüksek mahkeme ayrıca «dava ister BK.nın 18.(yeni BK.’nın 19.) maddesi uyarınca 
muvazaaya dayalı tapu iptal, ister İİK.nın 277 ve devamı maddeleri uyarınca açılan ta-
sarrufun iptali isteğine ilişkin olsun, davacı taraf bir alacağa dayanarak iptal isteğinde 
bulunmuş ise, bu alacağın tasarruf tarihinden önce doğmuş olması gerektiğini; davacı 
tarafın alacağının kaynağı haksız eylem olup, borcun doğum tarihinin de bu haksız ey-
lemin işlendiği tarih olması gerektiğini»7802 

belirterek «davacı tarafın bir alacağına dayanarak muvazaaya dayalı tasarrufun iptali 
davası açmış olması halinde de, davacının alacağının tasarruf tarihinden önce doğmuş 
olması halinde mahkemece, tasarrufun iptaline karar verilebileceğini» vurgulamıştır. 

V- İptal davasının sonuçları İİK.’nun 283. maddesinde düzenlenmiştir.7803 

İptal davası sabit olduğu (kazanıldığı) takdirde, davacı, dava konusu mal üzerinde, 
sanki o mal hala borçlunun malvarlığında (mülkiyetinde) imiş gibi, cebri icra yolu ile 
hakkını (alacağını) almak yetkisini elde eder. Dava konusu mal, «iptal kararı» ile borç-
lunun mülkiyetine (malvarlığına) dönmez.7804 Üçüncü kişi yine «malik» olmakta devam 
eder.7805 Bu husus, iptal davasının aynî bir dava olmayıp, kişisel bir dava olmasının so-
nucudur.7806 

Eğer borçlu hakkında, üçüncü bir kişiye yapmış olduğu temlik işleminin -bu temlikin 
gerçekte mevcut olmayan bir borç için yapıldığı yani temlikin «muvazaalı bir temlik 
olduğu» ileri sürülerek- iptali için «tasarrufun iptali davası» açılmış ve açılan bu dava 
‘haklı’ bulunmuşsa, mahkemece sadece «yapılan temlik işleminin iptaline» şeklinde, in-
fazı kabil olmayacak bir hüküm kurulmaması gerekir. Mahkemenin, «temlik alacaklısı-
nın, temlik aldığı alacağın ne kadarını tahsil ettiği» araştırılarak, «tahsil ettiği kısmı 
davacı-alacaklıya ödemesine (geri vermesine) ve tahsil etmediği kısım hakkında da ala-
caklıya cebri icra yetkisinin tanınmasına» şeklinde karar verilmesi gerekir... Bir yerel 
mahkemenin7807 bu doğrultudaki kararı çok isabetli olduğu gibi Yargıtay 15. Hukuk 
Dairesi7808 de, benzer bir olayda «çekdeki ciro işleminin ve dolayısı ile alacağın üçüncü 

                                                           
7801 Bknz: 17. HD. 07.02.2017 T. 10199/1109; 17.01.2017 T. 5553/169; 16.01.2017 T. 22908/49; 

13.12.2016 T. 19953/11507; 29.11.2016 T. 17507/11013 vb. (www.e-uyar.com) 
7802 Bknz: 17. HD. 29.06.2015 T. 7716/9218(www.e-uyar.com) 
7803 UYAR, T. Tasarrufun İptali Davasının Sonuçları (İzmir Bar. Der. Temmuz/2008, s: 133-145) 
7804 Bknz: 12. HD. 10.12.2015 T. 17105/31231; 16.06.2015 T. 11663/1672; 26.05.2014 T. 

12621/15005; 18.10.2012 T. 21675/30215; 10.04.2012 T. 30240/11673 vb. (www.e-uyar.com) 
7805 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, s:923 vd. - 

UYAR, T. İİK. Şerhi, Cilt: 11, 2009, s: 18658 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, 2014, 
C: 3, s: 4306 

7806 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, s:11 vd. - 
UYAR, T. age. Cilt: 11, s: 18660 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C: 3, s: 4309 vd. 

7807 Bknz: İzmir 3. İcra Mahkemesi, 14.5.2009 T. 557/704 (www.e-uyar.com) 
7808 Bknz: 15. HD. 25.6.2002 T. 2351/3463 (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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bir kişiye devrine dair tasarrufun muvazaalı olması nedeniyle iptali istemiyle» açılmış 
olan dava sonucunda «borçlu şirketin lehtarı bulunduğu ... liralık çekin, aslında alacaklı 
olmayan davalı ... ya karşılıksız olarak ciro edildiğinden, ciro işleminin dolayısıyla ala-
cağın ...ya devrine dair tasarrufun iptali’ istemiyle açılmış olan tasarrufun iptali davası 
sonucunda mahkemece verilen ‘işlemin (cironun) iptaline’ ilişkin kararın infaz kabiliye-
tinin bulunmayacağını, çünkü davalının kendisine ciro edilen çeki takibe koyarak ala-
cağı tahsil etmiş ise, iptal davası elden çıkarılan değere dönüşeceğinden, mahkemece 
‘icra takibine konu alacağın asıl ve fer’ilerini geçmemek üzere .... liranın davalı ...dan 
tahsiline’, eğer çek bedeli tahsil olunmamış ise ‘davacı alacaklıya borçlu ...nın çek ke-
şidecisi ...dan olan alacağı üzerine haciz tatbik etmek hakkı tanınmasına’ şeklinde karar 
verilmesi gerekeceğini» belirtmiştir... 

Yargıtay 17. Hukuk Dairesi7809 de benzer şekilde, «tasarrufun iptali davası sonu-
cunda, ‘davalı borçlu tarafından, icra dosyasındaki alacağın diğer davalı üçüncü kişi 
oğluna yapılmış olan temlikin iptaline’ karar verilmesi halinde, mahkemece ‘temlik edi-
len ...... TL tutarındaki alacağın, davacının alacak ve eklentileri ile sınırlı olarak dava-
lılardan’ değil sadece ‘davalı üçüncü kişiden’ tahsiline şeklinde hüküm kurulması gere-
keceğini» belirtmiştir... 

«Temlikin iptali» istemiyle açılan tasarrufun iptali davalarında, «dava konusu temlik 
tasarrufunun, gerçek bir borç ödemesine ilişkin olup olmadığı»nın araştırılması, gere-
kirse mahkemece bu konuda tarafların ticari defterleri üzerinde bilirkişi incelemesi yap-
tırılarak;7810 

a) Davacının borçludaki alacağı, temlik tutarından çok ise; borçlunun üçüncü kişiye 
yaptığı «alacağın temliki» işleminin -«muvazaalı olduğu» gerekçesiyle iptali gerekeceği 
kanıtlanırsa, mahkemece «... yapılmış olan ... tarihli temlik işleminin davacı-alacaklı ba-
kımından ve ...... sayılı icra dosyasındaki alacağı ve eklentileri ile sınırlı olarak iptali ile 
davalı üçüncü kişiden tahsili için davacıya cebri icra yetkisi tanınmasına» ş e k l i n d e 
karar verilmesi gerekir.7811 

b) Davacının borçludaki alacağı, temlik tutarından az ise; aynı şekilde, davacıyı 
haklı bulunan mahkemenin «yapılmış olan temlikin, davacının daha az tutardaki hak ve 
alacakları ile sınırlı olarak iptaline ve davacı-alacaklıya, alacak ve eklentiler ile sınırlı 
olarak, alacağın davalı üçüncü kişiden tahsili için cebri icra yetkisi tanınmasına» ş e k l 
i n d e karar verilmesi gerekir. 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

Davacılar B…… PETROL ….. A.Ş., B…… YAPI …. A.Ş. ve B…… İNŞAAT …… 
A.Ş. vekili 20.09.2016 havale tarihli ‘dava dilekçesi’nde özetle; “müvekkillerinin, davalı-
lardan S.S YAPI…. İNŞ. A.Ş. ‘den alacaklı olduğunu, verilen fatura ve çeklere dayanarak 
yaptıkları icra takiplerinden bir sonuç alamadıklarını, icra takibi sırasında borçlu şirketin, 
borçlarını ödemeye yetecek haciz kabil malına rastlanmadığını, davalının tek mal varlığı-
nın …… 6. İcra Müdürlüğü’nün 2015/……sayılı dosyasında, diğer davalı S…… YAPI 
….İNŞ. A.Ş.’nin sahibi olduğu G… YAPI TAAH. İNŞ… LTD.ŞT. hakkında icra dosyasın-
daki kadar, alacağı olduğunu, davalı-borçlu S…… YAPI ….İNŞ. A.Ş.’nin, bu dosyada takip 
konusu yaptığı 9.800.000 TL alacağının 3.500.000 TL’sini davalılardan F…… AHŞAP… 
LTD. ŞT.’ne 27.04.2005 tarihinde noterde düzenlediği ‘temlikname’ ile 1.750.000 TL’lik 
kısmını da aynı temlikname ile davalılardan E….. A.Ş.’ne temlik ettiğini, bu temliklerin 
gerçek bir alacağa dayanmadığını, muvazaalı olduğunu vs…..” ileri sürerek “bu temliki 
tasarrufların İİK.m.280 uyarınca iptaline karar verilmesini” istemiştir. 

                                                           
7809 Bknz: 17. HD. 04.06.2009 T. 2712/4091 (www.e-uyar.com) 
7810 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 14091/3212; 28.03.2012 T. 2252/3774; 25.04.2011 T. 8872/3893; 

28.02.2011 T. 1421/1750 (www.e-uyar.com) 
7811 Bknz: 17. HD. 4.6.2009 T. 2712/4091 (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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Davacı vekili ayrıca ‘dava dilekçesi’nde “davalı F…… AHŞAP… LTD. ŞT.’nin adı 
geçen dosyadan 2.742.878 TL tahsil ettiğini…..” ve “davalı F…… AHŞAP… LTD. 
ŞT.’nin yetkilileri olan A.D ile D.D’nin, diğer davalı S.K.’nın arkadaşı olduklarını….” 
ifade etmiştir. 

Davacı vekili yine aynı ‘dava dilekçesi’nde; “F…… AHŞAP… LTD. ŞT., E…. 
PLAN….. A.Ş. ve S……YAPI ….İNŞ. A.Ş. arasında bir organik bağ bulunduğunu” ileri 
sürmüştür. 

Davalı F…… AHŞAP… LTD. ŞT. vekili ‘cevap dilekçesi’nde özetle; “Müvekkilinin 
alacağının davacılara keşide edilen çek tarihlerinden önce doğduğunu, diğer iki davalı 
şirketin S.S’ye ait olmadığını, bu hususun celp edilecek ticaret sicil kayıtları ile anlaşı-
lacağını, temlikname ile alınan bedelin tamamen gerçek alacak nedeni ile olduğunu, da-
vacıların alacaklı oldukları icra dosyalarının temlik tarihinden sonra açıldıkları için, 
müvekkilinin, davacılar ile borçlu arasındaki durumu bilmelerinin mümkün olmadığını, 
kendilerinin iyiniyetli olduklarını, müvekkili ile S…… YAPI ….İNŞ. A.Ş. arasındaki ala-
cak-borç ilişkisinin halen devam ettiğini” belirtmiştir. 

Davalı S…… YAPI ….İNŞ. A.Ş. vekili ‘cevap dilekçesi’nde özetle; “davacıların aciz 
belgesi ibraz etmediklerini, dava şartlarının oluşmadığını, iptali istenen temlik işlemle-
rinin davacıların icra takiplerinden önce yapıldığını, temlik işlemlerinin gerçek alacak-
lar hakkında yapıldığını, S.S’nin diğer davalı G…… YAPI TAAH. …LTD. ŞT’nin ortağı 
olmadığını…” belirtmiştir. 

Yerel mahkemece (…… 18. Asliye Hukuk Mahkemesi’nce) ‘bilirkişi’ olarak atanan 
kurul tarafından verilen 25.10.2017 tarihli -birinci- Raporda özetle; 

“….. Dava konusu uyuşmazlığın kaynaklandığı ‘…… 1000 Kişilik Yurt Binası ve Sos-
yal Tesislerini Yapma İşi’nin önce davalılardan G…… TAAH . İNŞ. ……….LTD. ŞT. uh-
desinde kaldığı, daha sonra eksik işlerin tamamlanması konusunda davalılardan F…… 
AHŞAP ….. LTD. ŞT. ile -14.12.2015 tarihinde- sözleşme imzalandığı, davalı S…… YAPI 
…. İNŞ. A.Ş. ile diğer davalılar G…… TAAH . İNŞ. ……….LTD. ŞT. ve F…… AHŞAP 
….. LTD. ŞT. arasında, bir ticari ilişkinin olduğunun anlaşıldığı, dosyadaki belgelere 
göre S…… YAPI …. İNŞ. A.Ş.’nin borçlu, diğer davalı F…… AHŞAP ….. LTD. ŞT.’nin 
ise -kendisine yapılan temliklerden dolayı alacaklı konumunda bulunduğu, 

Borçlusu G…… TAAH . İNŞ. ……….LTD. ŞT. olan, S…… YAPI …. İNŞ. A.Ş.’nin ala-
caklı olduğu, 15.11.2014 tarihli, 9.800.000,00 TL’lik senedin …… 6. İcra Müdür-
lüğü’nün 2015/…… sayılı dosyası ile 20.02.2015 tarihinde takibe konulduktan sonra, 
…… 8. Noterliği’nde düzenlenen temlikname ile alacaklı S…… YAPI …. İNŞ. A.Ş. tara-
fından 3.500.000,00 TL’lik kısmının diğer davalı F…… AHŞAP ….. LTD. ŞT.’ne temlik 
edildiği, davalı S…… YAPI …. İNŞ. A.Ş.’nin 2015 yılına ait Vergi Dairesi BA ve BS form-
larına göre, davalı F…… AHŞAP ….. LTD. ŞT.’ne 1.064.752,00 TL borçlu gözüktüğü, 
TOKİ ile davalı F…… AHŞAP ….. LTD. ŞT. arasında yapılan 14.12.2005 tarihli söz-
leşme uyarınca F…… AHŞAP ….. LTD. ŞT.’ne yaptırılan eksik ve kusurlu işlerin bede-
linin 1.100.000,00 TL olduğu, yapılan 3.500.000,00 TL’lik temlikin ise 27.04.2015 ta-
rihli olduğu, davacıların borçlu-davalı S…… YAPI …. İNŞ. A.Ş.’den olan alacaklarının 
dayanağı kambiyo senedine değil, satım sözleşmesine dayandığı, bu nedenle alacakları-
nın doğum tarihinin mart/2015 tarihi (malların teslim tarihi, düzenlene çeklerin banka-
lara teslim edildiği tarih) olduğu, temlikin yapıldığı tarihin ise, 27.04.2015 olduğu, bu 
bakımdan 14.12.2015 tarihinde doğmuş olan alacak için, 27.04.2015 tarihinde yapılmış 
olan temlikin iptali gerekeceği, internetten temin edilen Ticaret Sicili Gazetesi’ne göre 
davalı F…… AHŞAP ….. LTD. ŞT., G…… TAAH . İNŞ. ……….LTD. ŞT. ve S…… YAPI 
…. İNŞ. A.Ş. arasında -ortaklarının farklı kişiler olması nedeniyle- organik bağ bulun-
madığı……” 

belirtilmiştir. 

Davalı F…… AHŞAP ….. LTD. ŞT. vekili 10.11.2017 tarihli BİLİRKİŞİ RAPO-
RUNA İTİRAZ DİLEKÇESİ’nde özetle; 
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“….. Davalılar G…… TAAH . İNŞ. ……….LTD. ŞT., S…… YAPI …. İNŞ. A.Ş. ve mü-
vekkili F…… AHŞAP ….. LTD. ŞT. arasında –ortaklık yapıları itibariyle- bir organik 
bağın bulunmadığının saptandığını, bilirkişi raporunun taraflara ait defter ve belgeler 
üzerinde inceleme yapılmadan düzenlenmiş olduğunu, müvekkili ile diğer davalılar 
arasındaki ticari ilişkinin halen devam etmekte olduğunu, davacı tarafında aciz belgesi 
ibraz edilmemiş bulunduğunu vs…….” 

belirtmiştir. 

Bilirkişi Kurulu, 12.02.2018 tarihli EK RAPOR’unda özetle; 

“….. Dava dosyasında tarafların 2015 yılı Vergi Dairesi BA ve BS kayıtları mevcuttur. 
Bu belgeler dava konusu olayın aydınlatılabilmesinde yeterli olduğu için, tarafların ti-
cari defter ve kayıtlarının incelenmesine gerek kalmamıştır…..” 

denilmiştir. 

İlk Derece (…… 18. Asliye Hukuk) Mahkemesi 12.04.2018 tarih ve 403/…… sayılı 
kararında özetle; 

“….. Davacıların, …… 1. İcra Müdürlüğünün 2015/……,…… ve …… sayılı, …… 4. 
İcra Hukuk Mahkemesinin 2015/…… sayılı dosyalarında davalı-borçlu S…… YAPI 
….İNŞ. A.Ş. aleyhine yaptıkları icra takiplerinden bir sonuç alamadıklarını, takip daya-
nağı çeklerin (vade) tarihlerinin 25.05.2015, 25.06.2015, 25.07.2015, 30.07.2015, ve 
25.08.2015 olmasına rağmen, bu çeklerin daha önce 03.03.2015 tarihinden itibaren ta-
kas için bankaya verdiklerinin anlaşıldığını, böylece, davacıların alacağının, borçlunun 
…… 6. İcra Dairesinin 2015/…… sayılı dosyadaki temliki tasarrufun yapıldığı 
27.04.2017 tarihinden önce doğduğunun saptandığını, davacıların açtığı davanın ‘mu-
vazaa (TBK.m.19) nedenine dayalı iptal davası’ olması ve bu tür davalarda ‘aciz vesikası 
ibrazı’ koşulu aranmadığından, davalıların ‘dava ön şartının yokluğu yönelik itirazları-
nın reddi gerektiği’ sonucuna varıldıktan sonra, 

‘Davalı-borçlu S…… YAPI ….İNŞ. A.Ş.’nin diğer davalı F…… AHŞAP… LTD. 
ŞT.’den satın aldığı mal ve hizmet bedelinin 1.064.702.00 TL olduğunu, TOKİ ile davalı 
F…… AHŞAP… LTD. ŞT. arasında yapılan eksik ve kusurlu işlerin tamamlanması işi 
bedelinin 1.100.000,00 TL ve sözleşme tarihinin 14.12.2015 olduğunu, bu tarihten önce 
iki şirket arasında herhangi bir ticari ilişki kaydına rastlanmadığını, buna rağmen, 
27.04.2015 tarihinde yapılan 3.500.000,00 TL bedelli temlik işleminin muvazaalı oldu-
ğunu, …. davalılar S…… YAPI ….İNŞ. A.Ş. ile F…… AHŞAP… LTD. ŞT. aleyhine açılan 
davanın kabulü ile, F…… AHŞAP… LTD. ŞT. lehine yapılın temliki tasarrufun davacı 
B…… PETROL ….. A.Ş.’nin …… 1. İcra Dairesinin 2015/…… sayılı ve 2015/…… sayılı 
dosyalarındaki alacak ve ferilerini karşılayacak şekilde, davacı B…… YAPI …. A.Ş.’nin 
…… 1. İcra Dairesinin 2015/4620 sayılı dosyalarındaki alacak ve ferilerini karşılayacak 
şekilde, davacı B…… İNŞAAT …… A.Ş.’nin …… 4. İcra dairesinin 2015/…… sayılı dos-
yasındaki alacak ve ferilerini karşılayacak şekilde iptaline, davalıların alacaklı olduğu 
bu icra dosyasındaki alacak ve ferilerini karşılayacak miktarı için davacılara cebri icra 
yetkisi verilmesine….” karar verilmiştir. 

…… Bölge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi; 02.11.2018 tarih ve 2167/…… 
sayılı kararında özetle; 

“…. Dava dilekçesindeki açıklamalara bakıldığında bu davanın, İcra ve İflas Kanu-
nun 277 vd maddelerinde düzenlenen ‘tasarrufun iptali davası’ olduğu kuşku ve durak-
samadan uzaktır. 

Bu durumda, mahkemece davanın İİK’nun 277 vd. maddeleri gereğince açılmış ‘ta-
sarrufun iptali davası’ olduğu kabul edilerek, yukarıda açıklandığı üzere, gerek dava ön 
koşulları gerek iptal şartları açısından değerlendirilmesi ve sonucuna göre bir karar 
verilmesi gerekirken, hatalı hukuki değerlendirme ile yazılı şekilde ‘muvazaa hukuksal 
nedenine dayalı olarak’ hüküm tesisi doğru görülmediğinden…. davalılar S…… YAPI 
….İNŞ. A.Ş. ve F…… AHŞAP… LTD. ŞT. vekillerinin istinaf istemlerini kabulü ile yerel 
mahkeme kararının kaldırılmasına….” 
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02.11.2018 tarihinde oybirliği ile karar verilmiştir. 

* 

SONUÇ: Buraya kadar yaptığımız ayrıntılı açıklama ve atıfta içtihatlar doğrultu-
sunda; 

a) Borçlu tarafından ‘gerçek bir alacak-borç ilişkisine dayanmayan’ alacağın temliki 
işlemleri hakkında tasarrufun iptali davası açılabilirse de, -mütalâa (ve dava) konusu 
uyuşmazlıkta olduğu gibi- ‘gerçek bir alacak-borç ilişkisine dayanan alacağın temliki 
işlemleri’ hakkında tasarrufun iptali davası açılamaz. 7812 Yüksek mahkemenin içtihat-
ları da bu doğrultudadır.7813 

b) Bir tasarrufun, iptal davasına konu olabilmesi için, ‘davacı-alacaklının alacağının 
doğumundan sonra yapılmış olması’ gerektiğinden,7814 somut olayda mahkemece alınan 
‘bilirkişi raporu’nda “davacı-alacaklıların alacaklarının satış sözleşmesine dayandığı, 
bu nedenle alacaklarının doğum tarihinin Mart/2015 olduğu, temlik tarihinin 
27.04.2015 olduğu, lehine temlik yapılan F…… AHŞAP… LTD. ŞT.’nin alacağının ise 
TOKİ ile F…… AHŞAP… LTD. ŞT. arasında yapılan 14.12.2015 tarihli sözleşme ol-
duğu” belirtilerek, “bu tarihten önce (27.04.2015 tarihinde) yapılan temlikin ise muva-
zaalı olduğu” gerekçesi ile “iptali gerekeceği” ifade edilmişse de, Bilirkişi Heyeti bu 
sonuca ‘tarafların ticari defterleri üzerinde bir inceleme yapmadan’ 7815 sadece Vergi Da-
iresi BA ve BS kayıtları üzerinde inceleme ile yetinerek ulaşmıştır. Halbuki yüksek 
mahkeme pek çok kararında7816 bu hususu; ‘tarafların ticari defterleri üzerinde mali 
müşavir veya hesap uzmanı tarafından inceleme yapılarak, taraflar arasında temliki ge-
rektirecek bir ticari ilişki bulunup bulunmadığının ve temlik yapılan alacaklının alaca-
ğının doğum tarihinin araştırılması gerekir’ şeklinde ifade etmiştir. Davalı F…… AH-
ŞAP… LTD. ŞT. vekili 10.11.2017 tarihli BİLİRKİŞİ RAPORUNA İTİRAZ DİLEK-
ÇESİ’nde bu hususu -yani ‘bilirkişi raporunun taraflara ait defter ve belgeler üzerinde 
inceleme yapılmadan düzenlenmiş olduğunu’- açıkça itiraz konusu yapmıştır… 

Davalı F…… AHŞAP… LTD. ŞT. vekilleri tarafından mahkeme sunulan 05.02.2019 
tarihli DELİL LİSTESİ’nde; 

-Davalı F…… AHŞAP… LTD. ŞT. adına kayıtlı (7) adet taşınmazın davalı S…… 
YAPI ….İNŞ. A.Ş.’ne satılması karşılında düzenlenen toplam 875.000,00 TL bedelli (9) 
adet çekin müvekkillerine teslim edilmiş olduğunu (…… Tapu Sicil Müdürlüğünden, 
…… İli, …… İlçesi, …… Mh., … Ada, … Parsel’de kayıtlı …, .., .., …, … ve … Ba-
ğımsız bölümlerinin tapu kayıtlarının getirtilmesi halinde bu hususun anlaşılacağını), bu 
satış işleminin F…… AHŞAP… LTD. ŞT. ile S…… YAPI ….İNŞ. A.Ş. arasında gerçek 
bir borç ilişkisini varlığını ortaya koyacağını, 

-Keza, F…… AHŞAP… LTD. ŞT.’nin 2014-2015-2016 yıllarına ait ticari defter ka-
yıtları üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırılması halinde de, F…… AHŞAP… LTD. ŞT. 
ile S…… YAPI ….İNŞ. A.Ş. arasındaki gerçek bir alacak-borç ilişkisinin varlığının sap-
tanacağını, 

-Bu incelemeler sonucunda, müvekkilinin davalı S…… YAPI ….İNŞ. A.Ş.’deki ala-
cağının doğum tarihinin ‘temlik tarihi’ olan 27.04.2015 tarihinden çok önce olduğunun 
belirleneceğini…..” 

ifade etmiştir. 

                                                           
7812 Bknz: Yuk. Dipn: 95, 96, 97 civarı 
7813 Bknz: Yuk. Dipn:109-137 
7814 Bknz: Yuk. Dipn:138-140 
7815 Bu husus bizzat bilirkişi heyeti tarafından, 12.02.2018 tarihli EK RAPOR’da “….. Dava dosyasında 

tarafların 2015 yılı Vergi Dairesi BA ve BS kayıtları mevcuttur. Bu belgeler dava konusu olayın 
aydınlatılabilmesinde yeterli olduğu için, tarafların ticari defter ve kayıtlarının incelenmesine ge-
rek kalmamıştır.” şeklinde itiraf edilmiştir. (Bknz: Yuk. s: 22) 

7816 Bknz Yuk. Dipn: 127, 131, 133 
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c) ‘İlk Derece Mahkemesi’ olan …… 18. Asliye Hukuk Mahkemesi, …… Bölge Ad-
liye mahkemesi 26. Hukuk Dairesi’nin 02.11.2018 tarih ve 2167/…… sayılı kararı çerçe-
vesinde, İİK’nun 277 vd. maddelerine göre dava konusu uyuşmazlığı değerlendirirken; 

aa- Davacılar tarafından, İİK.m.277/I-1 uyarınca ‘kesin ya da geçici aciz belgesinin 
dosyaya sunulması’ hususunu sağladıktan sonra, 

bb-“Davalı F…… AHŞAP… LTD. ŞT.’nin 2014-2015-2016 yıllarına ait ticari defter 
kayıtları üzerinde -Yargıtay içtihatları doğrultusunda7817- mali müşavir veya hesap uz-
manları tarafından inceleme yaptırılarak, davalı F…… AHŞAP… LTD. ŞT. ile S…… 
YAPI ….İNŞ. A.Ş. arasında dava konusu ‘temlik işlemi’nin yapıldığı 27.04.2015 tari-
hinden önce doğmuş gerçek bir alacak-borç ilişkisinin varlığının saptanması halinde, 
“açılmış olan tasarrufun iptali davasının reddine” karar vermesi, 

gerekecektir. 

Bilgi ve takdirlerinize saygı ile sunulur. 22/03/2019 
  

                                                           
7817 Bknz Yuk. Dipn: 127, 131, 133 



3752 “Hukuki Mütalâalar” 

82) Vergi Dairesi’ne borcu olan bir şirketin ‘bu borcu ödememek amacı ile’ 

‘muvazaalı olarak’ -aralarında ‘organik bağ’ bulunan- bir üçüncü şirkete yaptığı 

“havale işlemine ilişkin tasarrufun iptali ile davacıya dava konusu alacağını tahsil 

etme yönünde cebri icra yetkisi verilmesi” istemli davanın, “her iki şirketin aynı 

şirket olduğu” (“borçlu şirketin gerçek sahibinin, üçüncü şirket olduğu”) 

gerekçesiyle ‘kabulüne’ karar verilebilmesi için, dosyada bunu teyit eden yeterli, 

hüküm vermeye elverişli bilgi ve belgelerin bulunması gerektiği, aksi takdirde 

mahkemece “açılmış olan tasarrufun iptali davasının reddine” karar verilmesi 

gerekeceği. 

* 

Hakkında «haciz» işlemine girişilen (iflâsta; «iflâs kararı verilen» (İİK. mad. 165, 
191/I) borçlunun tasarruf yetkisi, bu tarihten itibaren kısıtlanır. 

I- «Haciz»den (ve «iflâs kararı»ndan) önce, malları üzerinde serbestçe tasarrufta bu-
lunabilen borçlular, henüz alacaklıların -haciz ve iflâs yolu ile- takibine hedef olmadan, 
onlardan «mal kaçırmak» (yani, onların hakkında yapacağı takibi semeresiz bırakmak) 
amacı ile, malvarlığının tamamını ya da bir kısmını, bir takım «hileli» işlemlerle (yani, 
bedelsiz olarak ya da çok ucuz bedelle) başkalarına (özellikle, yakınlarına, kendisinin bu 
amacını bilen arkadaşlarına) devredebilirler ya da bedelini kendisi ödeyerek yakınları 
üzerine taşınır/taşınmaz mal satın alarak malvarlığını azaltabilirler… 

İşte, bu gibi kötü niyetli borçluların «mal kaçırmak kasdı ile» yaptıkları bu tür işlem-
lerden zarar gören alacaklıları korumak amacı ile, onlara iptal davası denilen bir dava 
açma hakkı tanınmıştır. 

Tasarrufun iptali davası7818; «borçlunun alacaklılarına zarar veren bazı tasarrufla-
rını -davacı alacaklı bakımından, onun alacağı ölçüsünde- hükümsüz hale getirmeye ya-
rayan bir dava»,7819 «borçlunun alacaklısını zarara sokmak kasdıyla malvarlığından çı-
karmış olduğu mal ve hakların veya bunların yerine geçen değerlerin, tasarruftan zarar 
gören alacaklının alacağını elde etmesi amacıyla alacaklı tarafından paraya çevrilme-
sini sağlayan dava»7820 şeklinde tanımlanabilir. 

Bu davanın amacı, borçluların henüz tasarruf yetkilerinin kısıtlanmamış olduğu dö-
nemde (yani; «haciz»den ve «iflâs kararı»ndan önce) alacaklılarından mal kaçırmak 
kasdı ile, kötü niyetle yapmış oldukları hukukî işlemleri, davacı alacaklı bakımından hü-
kümsüz sayarak, borçlunun malvarlığından uzaklaştırdığı (çıkardığı) dava konusu mal 
üzerinde, alacaklının -sanki, bu mal halâ borçluya aitmiş gibi- cebri icra yolu ile alaca-
ğını elde etmesini -bu malın haciz ve satışını isteyerek- sağlamaktır. 

II- İİK. mad. 277/I’de; iptal davasının, «İİK. 278, 279 ve 280. maddelerinde yazılı 
tasarruflar nedeniyle açılabileceği» belirtilmiştir (İİK. mad. 277).7821 

                                                           
7818 UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarının Hukuki Niteliği ve Amacı (Manisa Bar. D. Temmuz/2008, 

s:79-86) 
7819 BERKİN, N. İflâs Hukuku, 1972, s: 489 - ÖNEN, T. İptal Davaları (Ank. İk. Tic. İl. Ak. D. 1969/1, 

s: 39) - OLGAÇ, S. Yargıtay İçtihatlarının Işığı Altında İcra ve İflas Hukukunda İptal Davaları (Dr. 
A. Recai Seçkin’e Armağan, 1974, s: 457 vd.) YILMAZ, E. İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, 2016, s. 
1203 - Ayrıca bknz: MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 2015, s: 13 

7820 Bknz: 17. HD. 08.07.2010 T. 2483/6636, (www.e-uyar.com)  
7821 UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarının Konusu (TBBD. Eylül-Ekim/2008, s:287-313) 

http://www.e-uyar.com/
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‘İptal davasına konu olan işlemler’7822 -kural olarak- «maddi hukuk bakımından ta-
mamen geçerli olan ve alacaklıları zarara sokan işlemler»dir7823. Uygulamada en sık 
karşılaşılan tasarrufun iptali davasına konu olabilen belli başlı işlemler şunlardır:7824 

√ «Devredilen şirket hisseleri»,7825 

√ «Devredilen miras hisseleri»,7826 

√ «Tapuya şerh verilerek güçlendirilen satış vaadi sözleşmeleri»,7827 7828 

√ «Satılan taşınmazlar»,7829 

√ «Boşanma protokolü uyarınca devredilen taşınır ve taşınmazlar»,7830 7831 

√ «Havale işlemleri»,7832 

√ «Borçlunun malvarlığının artışını önleyen işlemler»,7833 

√ «Borçlunun, aleyhine açılan tapu iptali ve tescil davasını kabul etmesi»,7834 

√ «Borçlunun, miras bırakandan kalan taşınmazlardan pay istemeyip, kendisine in-
tikal edecek payları kardeşlerine devretmesi işlemi»,7835 

√ «Üst yapı hakkının devrine ilişkin tasarruflar»,7836 

√ «Hastane işletme ruhsatının devrine yönelik tasarruflar»,7837 

√ «Borçluların, mirasın reddi konusundaki işlemleri»,7838 7839 

√ «Kişisel hakların kuvvetlendirilmesi için tapuya verilen şerhler»,7840 

                                                           
7822 UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. İİK. Şerhi., 2014, C:3, s:4314 vd. – UYAR, T. Gerekçeli-İçti-

hatlı, İİK. Şerhi C:11, 3. Baskı, 2010, s:18691 vd. – UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. age. C:1, 
s:64 vd. – UYAR, T. Borçlu Hakkında Üçüncü Kişi Tarafından Takip Konusu Yapılan Senedin (ve 
İcra Takibinin) «Muvazaalı Olduğu» İleri Sürülerek, Borçlunun Alacaklıları Tarafından «Senedin 
(ve İcra Takibinin) Kendileri Bakımından Geçersiz Sayılması İçin Tasarrufun İptali Davası Açıla-
bilir mi ?» «İİK. 280; TBK. 19» (ABD. 2015/1, s:370 vd.) 

7823 KURU, B./ARSLAN, R./YILMAZ, E. İcra ve İflas Hukuku Ders Kitabı, 27. Baskı, 2013, s:614 
UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. a.g.e., C:3, s: 4314 vd. – PEKCANITEZ, H./ ATALAY, O./ 
ÖZKAN, M.S./ ÖZEKES, M. İcra ve İflâs Hukuku, 11. Bası, 2013, s:859 – GÜNEREN, A. Ta-
sarrufun İptali Davaları, 2012, s:40 – KURTOĞLU, S. İcra ve İflas Hukuku Açısından İptal Da-
vasının Hukuki Niteliği (İBD., 1973/7-8, s:776) – ULUKAPI, Ö. İcra ve İflâs Hukuku, 2015, s:497 

7824 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, 5. Baskı, 2018, s:23 vd. 
7825 Bknz: 17. HD. 19.04.2010 T. 2848/3607; 22.02.2010 T. 9772/1356; 12.11.2009 T. 8068/7497 

(www.e-uyar.com) 
7826 Bknz: 17. HD. 23.02.2010 T. 9831/1437 (www.e-uyar.com) 
7827 Bknz: 17. HD. 03.05.2016 T. 4425/5341; 21.05.2013 T. 7284/7365; 22.02.2010 T. 10739/1362; 

05.05.2008 T. 1637/2353; 15.HD. 30.09.2002 T. 3158/4300; 15.05.2002 T. 1010/2526 (www.e-
uyar.com) 

7828 MUŞUL, T. Tasarrufun İptali Davaları, 2015, s: 34 vd. 
7829 Bknz: 17. HD. 15.02.2010 T. 503/1144 (www.e-uyar.com) 
7830 Bknz: 17. HD. 11.02.2010 T. 10940/1042; 24.03.2009 T. 4342/1702; 17.02.2009 T. 3448/733; 

08.09.2014 T 2006/11251; 11.02.2014 T. 13647/1487 (www.e-uyar.com) 
7831 Bu konuda ayrıca bknz: KAZANCI, İ.T. Tasarrufun İptali Davalarında İspat, 2015 s: 244 vd. - 

SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. İcra ve İflas Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 2016 s: 25 vd. 
7832 Bknz: 17. HD. 28.12.2009 T. 6547/8779 (www.e-uyar.com) 
7833 Bknz: 17. HD.11.03.2013 T. 6602/3146; 04.05.2009 T. 148/2805 (www.e-uyar.com) 
7834 Bknz: 17. HD. 14.04.2009 T. 5384/2350 (www.e-uyar.com) 
7835 Bknz: 17. HD. 14.02.2008 T. 4110/617 (www.e-uyar.com) 
7836 Bknz: 17. HD. 31.01.2017 T. 7913/792 (www.e-uyar.com) 
7837 Bknz: 17. HD. 05.06.2014 T. 13391/8983 (www.e-uyar.com) 
7838 Bknz: 17. HD. 08.11.2016 T. 19558/10239; 28.02.2013 T. 4777/2421; 11.02.2008 T. 5540/513 

(www.e-uyar.com) 
7839 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s:43 
7840 Bknz: 15. HD. 15.05.2002 T. 1010/2526 (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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√ «Nam-ı müstear (bedeli borçlu tarafından ödenip, üçüncü kişi adına kayıt ve tescil 
edilen şeyler) konusu işlemler», 7841 7842 

√ «İnançlı işlemler»7843 

√ «Adi ortaklığın feshine ilişkin sözleşmeler»,7844 

√ «Borçlu tarafından yapılan ölünceye kadar bakma sözleşmesi»7845, 

√ «Tapuya şerh verilmiş kira sözleşmeleri»,7846 7847 

√ «Borçlunun, üçüncü kişideki alacağını kızına devretmesi işlemi»,7848 

√ «Borçlunun bir taşınır ya da taşınmaz malın başkasına bağışlaması», 

√ «Borçlunun yemin etmekten kaçınması»,7849 

√ «Borçlunun kanun yoluna başvuru hakkını kullanmaktan kaçınması»,7850 

√ «Borçlunun tenkis davası açmaktan kaçınması»,7851 7852 

√ «Borçlunun ticari işletmesini üçüncü bir kişiye devretmesi»,7853 7854 

√ «Borçlunun taşınmazı üzerinde -gerçekte borçlu olmadığı halde- ipotek tesis et-
mesi»,7855 

√ «Borçlunun ödeme emrine itiraz etmemesi»,7856 7857 

√ «Borçlunun alacaklılarından mal kaçırmak amacıyla üçüncü kişi tarafından ken-
disi aleyhine açılan haksız davayı kabul etmesi»,7858 

                                                           
7841 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11539/6283; 23.02.2016 T. 10807/2099; 23.02.2016 T. 11352/2105; 

22.06.2015 T. 8287/8983; 15.06.2015 T. 3457/8622; 01.06.2015 T. 19635/8006; 24.02.2015 T. 
5559/3322; 18.11.2014 T. 10438/16219; 03.11.2014 T. 6147/14975; 21.05.2013 T. 7646/7370; 
04.04.2013 T. 8194/4806; 26.03.2013 T. 72061/4179; 14.09.2009 T. 6101/5325; 05.11.2013 T. 
12075/15090; 09.09.2013 T. 7129/11624; 18.03.2013 T. 6263/3521; 14.02.2013 T. 4164/1515; 
08.05.2007 T. 2583/1574;14. HD. 19.10.2001 T. 5932/6946; 15. HD. 29.04.1993 T. 2212/2029; 
26.04.1984 T. 775/1466 (www.e-uyar.com) 

7842 UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. a.g.e., C:3, s:4332 vd. – TOKTAŞ, M. Kamu Alacağının Ko-
runmasında Tasarrufun İptali Davaları, 2009, s:78 - COŞKUN, M. İtirazın İptali-Menfi Tespit ve 
İstirdat-Tasarrufun İptali-İflâs ve İflâsın Ertelenmesi-Sıra Cetveline İtiraz Davaları, 3. Baskı, 2016, 
s: 765 vd. - SERTAKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e, s: 30 

7843 BÖRÜ, L. İcra ve İflas Hukukunda Zarar Verme Kastından Dolayı İptal Davası (AÜHFD. 2009/3, 
s: 494), s:494 – KAZANCI, İ.T. a.g.e., s:266 vd. - TOKTAŞ, M. a.g.e., s: 82 - ÇETİN, E.H. 
Tasarrufun İptali, Muvazaa, İnançlı İşlem ve Nam-ı Müstear, 2016, s: 280 vd. 

7844 Bknz: 13. HD. 03.05.1982 T. 2826/3119 (www.e-uyar.com)  
7845 Bknz: 13. HD. 16.04.1974 T. 640/925 (www.e-uyar.com) 
7846 Bknz: 17. HD. 07.04.2011 T. 335/3215 (www.e-uyar.com) 
7847 MUŞUL, T. a.g.e., s: 35 
7848 Bknz: İİD. 04.11.1968 T. 9095/9886 (www.e-uyar.com) 
7849 ERDÖNMEZ, G. Alacaklılara Zarar Verme Kastıyla Yapılan Tasarrufların İptali, 2017, s: 100 
7850 ERDÖNMEZ, G. a.g.e., s: 100, 115 
7851 ERDÖNMEZ, G. a.g.e, s: 42 
7852 Bknz: 17. HD. 02.03.2015 T. 17841/3683 (www.e-uyar.com) 
7853 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e. C: 3, s:4477 vd. – SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s:373 

vd.  
7854 Bknz: HGK. 13.11.2013 T. 17-297/1555; 30.05.2007 T. 21-295/319; 17. HD. 30.06.2015 T. 

5449/9348; 09.06.2015 T. 5703/8442; 08.06.2015 T. 7076/8297; 12.05.2015 T. 19970/7295; 
29.11.2012 T. 10872/13291; 30.05.2012 T. 4133/7029; 26.04.2012 T. 2021/5218 vd. (www.e-
uyar.com) 

7855 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e, s: 1 
7856 GÜNEREN, A. a.g.e., s:56, 80, 114 vd.- ÜSTÜNDAĞ, S. Medeni Yargılama Hukuku, C:1-2, s:762 

- UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s:4315 – SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s:40 – 
UYAR, T. a.g.m. (ABD. 2015/1, s: 370) – BÖRÜ, L. agm. s:488 - ERDÖNMEZ, G. a.g.e, s: 122 

7857 Bknz: 17. HD. 12.05.2015 T. 21042/7303; 24.06.2014 T. 17392/9848 (www.e-uyar.com) 
7858 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s:39 - GÜNEREN, A. age. s:56 - UYAR, T. a.g.m. (ABD. 

2015/1, s:370) - BÖRÜ, L. agm. s:488 - ERDÖNMEZ, G. a.g.e, s: 103 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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√ «Borçlunun zamanaşımı def’inde bulunmaması»,7859 7860 

√ «Borçlunun icranın geri bırakılması (İİK. mad. 71) talebinde bulunmaması»,7861 

√ «Karşılıksız olarak yapılan ciro işlemi»,7862 

√ «Borçlunun aleyhine yapılan haksız takip nedeniyle menfi tesbit davası açmaması» 
7863, 

√ «Kooperatif payının satışına ilişkin tasarruflar»,7864 

√ «Teminat amacıyla yapılan temlikler»,7865 

√ «Borçlunun kendisine miras yoluyla gelen malvarlığını ‘resmi taksim sözleşmesi’ 
ile diğer mirasçılara devretmesi»,7866 7867 

√ «Kat karşılığı inşaat sözleşmesi gereğince borçlu yüklenici tarafından hak edilmiş 
taşınmazların, kendi üzerine alınmadan, arsa sahibi vasıtasıyla üçüncü kişiler adına tes-
cilin sağlanması işlemleri (tasarrufları)»,7868 7869 

√ «Gizli tahsil cirosu»,7870 

√ «Borçlunun itiraz sürelerinden vazgeçip takip konusu borcu kabul etmesi»,7871 7872 

√ «Borçlunun yaptığı ‘bağışlamalar’ ve ‘ivazsız (karşılıksız)’ tasarruflar» (İİK. mad. 
278/I,II),7873 

√ «Borçlunun ‘bağışlama hükmünde sayılan’ tasarrufları» (İİK. mad. 278/III),7874 

√ «Borçlunun aciz halinde iken yaptığı tasarruflar» (İİK. mad. 279),7875 

√ «Borçlunun zarar verme kasdı ile yaptığı hileli tasarruflar» (İİK.mad.280)7876 

√ «Alacağın -muvazaalı olarak yapılmış- temliki tasarrufları»,7877 7878 

                                                           
7859 GÜNEREN, A. a.g.e., s:56 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s:40 – UYAR, T. a.g.m. (ABD. 

2015/1, s:370)– BÖRÜ, L. agm. s:488 
7860 Bknz: 17. HD. 24.06.2014 T. 17392/9848 (www.e-uyar.com) 
7861 Bknz: 17. HD. 24.06.2014 T. 17392/9848 (www.e-uyar.com) 
7862 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e. s:438 
7863 Bknz: 17. HD. 02.03.2015 T. 17841/3683 (www.e-uyar.com) 
7864 Bknz: 17. HD. 03.04.2014 T. 15293/4892; 27.01.2015 T. 13436/1098 (www.e-uyar.com) 
7865 KAZANCI, İ.T. a.g.e., s:269 vd.  
7866 SERTKAYA, A.Ş. a.g.e., s: 45 
7867 Bknz: 17. HD. 24.02.2015 T. 13444/3343; 13.05.2014 T. 2583/7531 (www.e-uyar.com) 
7868 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 52 
7869 Bknz: 17. HD. 28.05.2013 T. 3396/7849; 21.05.2013 T. 7646/7370; 16.03.2015 T. 18016/4287 

(www.e-uyar.com) 
7870 KAZANCI, İ.T. a.g.e., s:274 vd. 
7871 UYAR, T. a.g.m. (ABD. 2015/1, s:370) - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C: 3, s: 4315 - 

COŞKUN, M. a.g.e., C:4, s:4638 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 40 
7872 17. HD. 19.04.2016 T. 11699/4946;15. HD. 13.06.2006 T. 1663/3523; 21.11.2006 T. 4991/6698; 

17. HD. 04.11.2008 T. 3947/5089; 4. HD. 08.11.2007 T. 12753/13696; 17. HD. 12.05.2015 T. 
21042/7303(www.e-uyar.com) 

7873 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s:4392 vd. 
7874 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s:4398 vd. 
7875 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s:4421 vd. 
7876 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s:4434 vd. 
7877 UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. a.g.e, C: 3, s: 4336 vd. - ALTAY, S. a.g.e., C: 1, s: 673 - SERT-

KAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 25 - GÜNEREN, A. a.g.e, s: 107 vd. - MUŞUL, T. Tasarrufun 
İptali Davaları, 2015, s: 37 - COŞKUN, M. Açıklamalı-İçtihatlı İcra ve İflâs Kanunu, C: 4, 2016, 
s: 4638 - AKŞENER, H.S. Tasarrufun İptali Davaları, 2007, s: 96 

7878 Bknz: 17. HD. 11.10.2016 T. 18995/8786; 13.10.2015 T. 1313/10510; 04.05.2015 T. 20059/6441; 
21.04.2015 T. 21344/6051; 24.03.2015 T. 19052/4805; 05.06.2014 T. 1044/9011; 13.02.2014 T. 
14266/1605; 01.10.2013 T. 10340/13129; 09.04.2013 T. 7533/5111 vb. (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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√ «Borçlunun muvazaalı borç ikrarında bulunması»nın (gerçekte borcu bulunmadığı 
halde güvendiği bir kişi -arkadaşı, akrabası, aynı iş kolunda çalışan bir kişi vs.- lehine 
muvazaalı senet düzenleyip, bu senedi kendisi hakkında icraya koydurtması),7879 7880 da, 
tasarrufun iptali davasına konu teşkil eder. 

Yüksek mahkeme7881 «borçlunun iptale tabi tasarruflarının üç grup altında ve 
İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerinde düzenlenmiş olduğunu, ancak, bu maddelerde 
iptal edilebilecek bütün tasarrufların sınırlı olarak sayılmamış olduğunu, kanunun iptale 
tabi bazı tasarruflar için genel bir tanımlama yaparak, hangi tasarrufların iptale tabi 
olduğu hususunun tayinini hakimin takdirine bırakmış (İİK. md. 281) olduğunu, bu yasal 
nedenle de, davacı tarafından İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerden birine dayanılmış 
olsa dahi, mahkemenin bununla bağlı olmayıp, diğer maddelerden birine göre iptal ka-
rarı verilebileceğini» belirtmiştir... 

III- “Perdeyi kaldırma teorisi” 7882 7883 uyarınca tasarrufun iptali kararı veril-
mesi: 

                                                           
7879 UYAR, T. «Muvazaalı İcra Takipleri (Borç İkrarları)» ile «Borçlunun Süresi İçinde Zamanaşımı 

İtirazında Bulunmaması»nın Tasarrufun İptali Davasına Konu Edinmesi (İBD. Mayıs-Hazi-
ran/2014, s: 283 vd.) - UYAR, T. Borçlu Hakkında Üçüncü Kişi Tarafından Takip Konusu Yapılan 
Senedin (Ve İcra Takibinin) «Muvazaalı Olduğu» İleri Sürülerek, Borçlunun Alacaklıları Tarafın-
dan «Senedin (İcra Takibinin) Kendileri Bakımından Geçersiz Sayılması İçin Tasarrufun İptali Da-
vası Açılabilir mi? «İİK. 280; TBK. 19» (ABD. 2015/1, s: 379 vd.) - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, 
C. a.g.e., C: 3, s: 4315 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, 2011, C: 1, 
s: 65 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 12, 36 - KURU, B. El Kitabı, s: 1398 - AKŞENER, 
H.Ş. a.g.e., s: 96; 2. baskı, 2014, s: 118 - GÜNEREN, A. a.g.e., s: 80, 114 vd. - COŞKUN, M. 
a.g.e., C: 4, s: 4638 - TOKTAŞ, M. a.g.e., s: 76 - KAPLAN, N. Güncel İçtihatlarla İcra ve İflas 
Hukuku Uygulama ve Uygulama Notları, 2014, s: 1401 

7880 Bknz: 17. HD. 29.12.2016 T. 12281/12178; 08.11.2016 T. 19673/10240; 19.04.2016 T. 4439/5019; 
24.12.2015 T. 7251/14929; 05.05.2015 T. 21179/6688; 14.04.2015 T. 19827/5866; 17.03.2015 T. 
2203/4344; 04.11.2014 T. 7947/15062; 18.04.2013 T. 6634/5626; 4. HD. 09.05.2011 T. 3449/5298; 
01.05.2008 T. 2996/6066; 08.11.2007 T. 12753/13696; 17. HD. 04.04.2011 T. 7832/3036; 
24.01.2011 T. 1847/544; 26.10.2010 T. 5337/8808; 16.09.2008 T. 1246/4471; 15.04.2008 T. 
1204/1936; 4. HD. 24.03.2010 T. 2797/3315; 11.03.2010 T. 15119/2684; 01.05.2008 T. 2996/6066; 
08.11.2007 T. 12753/13696; 31.05.2007 T. 4760/7445; 15. HD. 20.02.2002 T. 5385/865; 
15.11.1999 T. 4175/4058; 15.09.1990 T. 3485/3290(www.e-uyar.com) 

7881 Bknz: 17. HD. 19.12.2011 T. 2320/12460; 23.05.2011 T. 3727/5149; 28.03.2011 T. 7537/2752; 
17.03.2011 T. 5301/2394; 07.03.2011 T. 11643/2011; 07.03.2011 T. 6769/1997; 03.02.2011 T. 
5101/678; 20.01.2011 T. 7836/219; 17.01.2011 T. 4398/49; 15. HD. 16.02.2005 T. 5141/808; 
23.11.2004 T. 2240/5575; 21.10.2004 T. 3131/5291; HGK. 25.11.1987 T. 15-381/873 (www.e-
uyar.com) 

7882 Ayrıntılı bilgi için bknz: Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması (Marmara Ünv. Huk. Fak.; I. Uluslar 
arası Ticaret Hukuku Sempozyumu “02 şubat 2008”), 2008 

7883 Doktrinimizde bu konuda ‘perdenin kaldırılması’ ya da ‘peçenin kaldırılması’ (TEKİNALP, 
G./TEKİNALP, “Perdeyi Kaldırma Teorisi” ‘Prof. Dr. Reha Poroy’a Armağan, 1995, s: 387, 389’- 
‘Perdenin Aralanması’ (KENDİGELEN, A. “Hukuki Mütalâalar, 2003, C:2, s:114” ‘Tüzel Kişilik 
Tabanına Başvurulması’ (DURAL, M. “Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması (15. Yıl Sempoz-
yumu, 1998, s: 97)-’Tüzel Kişilik Tülünün Kaldırılması veya Perdesinin Kaldırılması’ (YANLI, V. 

“Anonim Ortaklıklarda Tüzel Kişilik Perdesinin Kaldırılması ve Pay sahiplerinin Ortaklık Alacak-
lılarına Karşı Sorumlu Kılınması, 2000, s:14”) –POROY, R./TEKİNALP, Ü./ÇAMOĞLU, E. 
“Ortaklıklar ve Kooperatif Hukuku, 7. Bası, 1997, s: 89 vd.” –AKÜNAL, T. “Türk Medeni Huku-
kunda Tüzel Kişiler, 1995, s: 16 vd.”-KARAYALÇIN, Y., Üst Kuruluşlar Hukuku “BATİDER, 
C: 16, S:1, s:39 vd.” -KARAYALÇIN, Y. Meseleler ve Görüşler, V, s:45- SUNGURBEY, İ. Me-
deni Hukuku sorunları, 6. cilt, 1994, s: 435 vd. – ENGİN, E.M. Türk İş ve Sosyal Güvenlik Huku-
kunda İşveren, 1993, s:213 vd. – AYDINLI, İ. Üst Kuruluş İşletmelerinde İşyeri ve İşletme Kav-
ramları Bakımından İş Hukukunda Tüzel Kişilik Perdeliğinin Kaldırılması Teorisinin Görünümü 
(Çimento İşveren, C:13, S:4, s:3 vd.) tabirleri kullanılmaktadır. 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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“Perdeyi kaldırma teorisi” tasarrufun iptali davalarında hukuki korunma sağlayan 
enstrümanlardandır.7884 

İptal davası, borçlunun alacaklısından mal kaçırmak amacıyla yaptığı tasarrufların, 
hileli, muvazaalı işlemlerin borçlunun alacaklısına karşı hükümsüz hale gelmesi şeklinde 
bir yaptırım içermektedir. Bu davada, borçlu ile hukuki ilişkiye girmek suretiyle bir hak, 
mal iktisap etmiş olan 3.şahıslar, artık alacaklının iktisap olunan bu mal üzerinden cebri 
icra yoluyla tatmin edilme hakkına katlanmak durumundadırlar.7885 

“Dava konusu hukuki işlem olmasa idi, alacaklının daha elverişli bir tatmin imkanı 
olacaktı” denilebildiği durumlarda, iptal davasına izin verilmelidir. 7886 

‘Perdeyi kaldırma teorisi’nin uygulandığı davalar büyük kısmı itibari ile borçlunun 
alacaklısından mal kaçırmak amacıyla yaptığı tasarrufların, hileli, muvazaalı işlemlerin, 
“borçlunun alacaklısına karşı hükümsüz hale gelmesi yaptırımını” hedef almaktadır.7887 

Tüzel kişilik kavramının ardına saklanarak kanuna karşı hile yapılması, 3. Kişilere 
zarar verme amacı güdülmesi yani medeni kanunun madde 2, fıkra 2 anlamında hakkın 
kötüye kullanılması söz konusu olduğunda tüzel kişilik perdesi kaldırılarak, tüzel kişilik 
vasıtası ile elde edilmek istenen amaç engellenebilmektedir.7888 

İcra ve İflas Hukuku alanında ‘perdenin kaldırılması teorisi’ nin yoğun bir şekilde 
çıkabileceği alan hiç kuşkusuz tasarrufun iptali ve istihkak davalarıdır.7889 

Takip hukuku alanında ‘perdenin kaldırılması teorisi’ ne en fazla ihtiyaç duyulabile-
cek ya da başka bir ifadeyle söz konusu teorinin sıklıkla gündeme gelebileceği alanlardan 
bir tanesi de tasarrufun iptali kurumudur… Bilindiği gibi; hacizden veya iflasın açılma-
sından evvel borçlunun malları üzerinde tasarrufta bulunmasına herhangi bir engel yok-
tur. Bu hak, ileride mallarını haczedilebileceğini ya da hakkında iflas kararı verileceğini 
bilen kimse açısından alacaklılara zarar vermek için de kullanılabilir. Örneğin; malları-
nın mülkiyetini hileli tasarruflarla yakınlarına nakledebilir veya değerinden çok az bir 
bedelle satabilir. Bu durumlarda haciz aşamasında alacaklılar haczedilebilecek hiçbir 
mal bulamaz veya buldukları mallar alacaklarını karşılamaya yetmez. Aynı şekilde ifla-
sın açılması halinde iflas masasına çok az bir mal girer ve bu malların bedeli yine ala-
caklıları tatmine yetmeyebilir.7890 

Bizim hukuk sistemimiz tıpkı Alman ve İsviçre Hukuk sistemleri gibi, tüzel kişilik 
kimliğinin ortakların kimliğinden tamamen farklı bir kimlik olduğu fikri (felsefesi) üze-
rine oturmuştur. ‘Tüzel kişilik perdesinin kaldırılması teorisi’ ise bu sistemi sorgula-
makta, hukuk düzeni ve hakkın kötüye kullanıldığı (MK. m.2) bazı durumlarda bu iki 
ayrı kimliğin, birbirinden bu denli ve keskin hatlarla ayrılmaması gerekebileceğini or-
taya koymaya çalışmaktadır…Hakim her somut olayın özelliklerini gözönüne alarak 
olayı irdelemeli, olayda tüzel kişilik perdesi kullanılarak bir sorumluluktan kaçınma hali 
veya kendi çıkarları için tüzel kişilik perdesini alet etme hali var mıdır, yok mudur, bunu 
tespit etmeli ve ona göre tüzel kişilik perdesinin kaldırıp kaldırılmayacağına MK m. 2 

                                                           
7884 YILDIRIM, M.K. Maddi Hukuk-İcra Hukuku İlişkisi ve İptal Davalarından Perdeyi Kaldırma Te-

orisine Hukuki Korunma Sağlayan Ensturümanlar (I. Uluslararası Ticaret Odası Sempozyumu’ 
“Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması”) na sunulan tebliğ, 2008, s:175 

7885 YILDIRIM, M.K. a.g. Seminere sunulan tebliğ, s:175 
7886 YILDIRIM, M. K. a.g. Seminere sunulan tebliğ, s:175 
7887 YILDIRIM, M.K. a.g. Seminere sunulan tebliğ, s:193 
7888 SAĞLAM, İ. Tüzel kişişlik Perdesinin Aralanması Kavramına Genel Bir Bakış, s:155- GÜL, H. 

Yüksek Mahkeme Kararları Işığında Tüzel Kişilik Perdesinin Kaldırılması(İBD. Kasım-Ara-
lık/2017; S: 2017/6, s:203) 

7889 YAVAŞ, M. Tasarrufun İptali ve İstihkak Kurumlarında Perdenin Kaldırılması (I. Uluslararası Ti-
caret Hukuku Sempozyumu “Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması” Sempozyumuna Sunulan Teb-
liğ, 2008, s:217 

7890 ÖZTEK, S. / MEMİŞ, T. Şirketler Hukuku ve İcra İflas Hukuku İlkeleri Karşısında Borçlu Şirketin 
Alacaklılarının, Hakim Ortağa Karşı Korunması, (“ Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması” Sempoz-
yumuna Sunulan Bildiri, 2008, s:225) 
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gözönüne tutarak karar vermelidir…Tüzel kişilik kalkanının kullanılmasına, açıkça hak-
kın kötüye kullanıldığının (MK. m.2 anlamında) ve adalet duygusunun zedelendiğinin 
tespit edildiği anda müsaade edilmemeli ve perde (kalkan) kaldırılmalıdır. Diğer bir ifade 
ile, yükümlülük ve borçlardan kurtulmak için tüzel kişilik araç olarak kullanılıyorsa, araç 
olarak kullanıldığının tespit edildiği anda perde kaldırılmalıdır.7891 

Hukukun yasakladığı bir sonucu elde etmek veya getirilmiş olan bir yükümlülükten 
kurtulmak amacıyla tüzel kişiliğin bağımsız yapısını arkasına saklanıldığı çok sık yaşa-
nan bir durumdur…Tüzel kişilik perdesi arkasına gizlenilerek kanunun dolanılmasının 
MK. m. 2’ye aykırı olduğu şüphesizdir. 7892Tüzel kişiliğin, sözleşmeden ya da kanundan 
doğan her türlü yüküm ve borçlardan ve kaynağı be olursa olsun sorumluluklardan kur-
tulmak için bir araç olarak kullanılmasını engellemek amacıyla, Anglo-Sakson ve Kara 
Avrupası hukuk sistemlerinde ‘perdeyi kaldırma teorisi’ olarak anılan hukuk ilkesi geliş-
tirilmiş olmaktadır. Bu teori ile tüzel kişiliklerin ayrılığı ilkesini kötüye kullanıldığı du-
rumlarda, tüzel kişilik dikkate alınmamakta, yani yokmuş gibi hareket edilmekte ve ayrı 
tüzel kişilik savunmasından yararlanmak isteyenlere izin verilmemektedir.7893 Bu ismin 
verilmesinin sebebi, hukuki sorumluluktan kaçınmak amacıyla ‘farklı tüzel kişilik’ sa-
vunması yapan kişilerin, ‘tüzel kişilik’ perdesi arkasına saklanmaya çalışmaları, teorinin 
müdahalesi ile tüzel kişinin yok sayılmasıyla veya perdenin aralanması suretiyle perde-
nin arkasındaki gerçek yükümlünü sorumlu tutulabilmesidir. “Perdenin aralanması teo-
risi” vasıtasıyla, tüzel kişinin borçlarının, üyelerine izafesi mümkün olduğu gibi, üyele-
rin borçlarından dolayı, tüzel kişinin sorumlu tutulması da olanak dahilindedir.7894 Bu 
durumda tüzel kişinin kendisini oluşturan kişilerden ayrı ve bağımsız varlığı bulunduğu 
ilkesi göz ardı edilecek olup, bu uygulama genel kurala aykırı düştüğünden, tüzel kişiyi 
oluşturan kişiler de tüzel kişiyi kullanarak birtakım yükümlülüklerden kurtulmak ya da 
tüzel kişinin amacına uygun olmayan tarzda davranma kasdını aranması gerektiği savu-
nulmaktadır.7895 

Temelinde MK. m. 2’de belirtilen dürüstlük kuralına aykırı davranmasını yaptırımı 
olarak karşımıza çıkan ‘perdenin kaldırılması teorisi’, hak ve vecibelerin kullanılması ile 
ilgili tüm alanlarda uygulama yeri bulmaktadır.7896 

Bilindiği üzere tüzel kişilerde ‘ayrılık prensibi’ geçerlidir. Dolayısıyla tüzel kişilik, 
kendisini oluşturan kimselerden bağımsız bir süje olarak karşımıza çıkmaktadır. Bunun 
sonucu olarak tüzel kişinin her tür işleminden de kendisinin sorumlu olması esası söz 
konusu olmaktadır. Tüzel kişi, alacaklılarına karşı sadece malvarlığı ile sorumludur. Kıta 
Avrupası’nı bu sert yaklaşımına karşın Anglo-Amerikan hukuk sisteminde tüzel kişilere 
daha ılımlı bir anlam verilerek onların sadece belirli hakların sahipsiz kalmaması için 
oluşturulmuş farazi varlıklar olduğu kabul edilmektedir.7897 

Kıta Avrupası’nda son zamanlarda tüzel kişilik arkasına saklanmak suretiyle kanuna 
karşı hile yapılması, sözleşmeden doğan bir yükümlülüğün ihlali gibi hallerde tüzel ki-
şinin tabanına el atılması gereği üzerinde durulmaktadır. Belirtmek gerekir ki, özellikle 
ülkemiz sistemi bakımından çok yeni olan bu anlayışın hukuki niteliği, şartlan ve sonuç-
lan üzerinde tam bir mutabakat da bulunmamaktadır. Bir görüş bunu TMK m. 2 çerçe-
vesinde değerlendirmektedir.7898 Fransız Hukuku’nda olduğu gibi farklı bir görüş de; 

                                                           
7891 YILMAZ, L. a.g. tebliğ s:254 vd. 
7892 OĞUZMAN, M.K. /SELİÇİ, Ö./ OKTAY, Ö. Kişiler Hukuku, 2005, s:189  
7893 TEKİNALP, G./TEKİNALP, Ü. a.g.m. s:387 
7894 YANLI, V. a.g.e. s:1 
7895 OĞUZMAN, M.K. /SELİÇİ, Ö./ OKTAY, Ö. a.g.e. s:190 
7896 YALÇIN, T. Bankacılık Hukukunda Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması, Karşılaşılan Sorunlar ve 

Çözüm Yolları (I. Uluslararası Ticaret Hukuku Sempozyumu “ Tüzel Kişilik Perdesinin Aralan-
ması” na Sunulan Tebliğ, 2008, s:278 

7897 DURAL, M. Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması (ya da Tüzel kişinin Tabanına Başvurulması), 
SPK 15. Yıl Sempozyumu, Mayıs/1998, s:98 

7898 DURAL, M. agm. s:101- YANLI, V. agm. s:70vd.  
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muvazaa kurumu çerçevesinde kuruma anlam vermeye çalışmaktadır. Hatta TMK m. 2 
çerçevesinde perdenin kaldırılması teorisinden yana olanlar da kendi aralarında sübjektif 
bir unsurun bulunması gerektiğini savunanlar7899 ve aykırı davranmayı ya da hakkın kö-
tüye kullanılması kastının bulunmasının önemli olmadığını düşünenler şeklinde ikiye 
ayrılmaktadır. 

Kanımızca, tüzel kişilik perdesinin kaldırılması, ancak bir alacaklı tarafından, tüzel 
kişiliğe karşı ileri sürülen bir alacağın, tüzel kişiliğin malvarlığından tahsil edilememesi 
durumunda, tüzel kişiliğin gölgesine saklanan asıl menfaat sahibi kimse durumundaki 
gerçek kişilere müracaat edilebilmesi bakımından kullanılabilecek tali bir mekanizma 
olarak kabul edilmelidir.7900 

Türk Hukuk sisteminde yasal düzenlemeye sahip olmayan ‘Tüzel Kişilik Perdesinin 
Kaldırılması’ olarak da anılan bu kavram sayesinde tüzel kişi arkasına saklanma yoluyla 
kanuna karşı hile yapılması bir yükümlülükten kaçınılması ve üçüncü kişilere zarar ve-
rilmesi gibi durumlarda ortaya çıkan ve yukarıda anılan ‘ayrılık ilkesi’ nedeniyle tüzel 
kişi arkasındaki kişilere müracaat edilemeyen ancak hakkaniyetle bağdaşmayan durum-
larının önüne geçilmesinin mümkün olduğu ifade edilmektedir.7901 

‘Tüzel kişilik perdesinin kaldrılması’ndan tüm yazarlarca ‘teori’ olarak bahsedilmek-
tedir. Ancak, bu teorinin ‘hukuki niteliği’ tartışmalıdır. Fransız Hukuku’nda; perdenin 
kaldırılmasında ‘tüzel kişiliğin kötüye kullanılması’ aranmakta ve muvazaaya dayanıl-
maktadır.7902 Alman Hukuku’nda; perdenin kaldırılması teorisinin dayanağı olarak ge-
nellikle ‘MK. 2 ‘deki dürüstlük kuralı’ na dayanılmaktadır. 7903 İngiliz ve Amerikan Hu-
kuku’nda; perdeyi kaldırma teorisi bakımında ‘aldatıcı davranışlı önlemek veya hakka-
niyeti sağlamak amacı’ göz önünde bulundurulmaktadır.7904 İsviçre Hukuku’nda da MK. 
mad. 2 karşılığı olan ‘dürüstlük kuralı’ na dayanılmaktadır.7905 

Doktrinde7906 “tüzel kişilik perdesinin kaldırılmasının MK. mad. 2 kapsamında hak-
kaniyete aykırı sonuçlara yol açan, kanunun dolanılması ya da kötü niyetli davranan 
şirket ortak hatta yöneticilerine karşı etkili olan sonuçlar vereceği” ifade edilmiştir. 

“Tüzel kişilik perdesinin kaldırılması” düşüncesi ilk olarak Anglo-Amerikan Hu-
kukunda ortaya çıkmış olmasına rağmen zaman kaybetmeksizin Kara Avrupası huku-
kunda da önemli ölçüde yerini almıştır.7907 Tüzel kişilik perdesinin kaldırılması belli 
bir hukuk dalına münhasır olmayıp kamu ve özel hukukunun çeşitli dallarında ortaya 
çıkabilmektedir.7908 

Türk Hukukunda bu konuda bir çözüme ulaşılması için TMK 2. maddeye dayanıl-
ması isabetlidir ve biz de bu görüşe katılmaktayız. Çünkü herkesin haklarını kullanırken 
ve borçlarını ifa ederken hüsnüniyet kurallarına uymakla yükümlü olmasını ifade eden 
TMK. 2. madde sadece Borçlar Hukuku alanında geçerli olmayıp, hukukun her alanında 

                                                           
7899 DURAL, M. agm. s:98 vd. 
7900 YANLI, V. agm. s:84 vd. 
7901 POROY, R./ TEKİNALP, Ü./ÇAMOĞLU, E. Ortaklıklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Bası, 2000., 

s:22- YANLI, V., age, s:1- AKÜNAL, T., age, s: 17- DURAL, M., age., s: 98- KERVANKIRAN, 
E., agm., s: 458- OĞUZMAN, M.K./SERİÇİ, Ö./OKTAY, Ö.S., Kişiler Hukuku, 11. Bası, 2011, 
s: 223 

7902 SEVEN, V./GÖKSOY, C., age, s: 2462- ÖZTEK, S./MEMİŞ, T., agm., s: 200- İYİGÜN, S. 
agm., s. 123 –YILMAZ; A. agm., s: 12 vd.-YILDIRIM, M.K., ag. Seminere sunulan tebliğ, s: 184 

7903 YILDIRIM, M.K., ag. Seminere sunulan tebliğ, s:184- ÖZTEK, S./MEMİŞ, T., ag. tebliğ, s: 197 
7904 ÖZTEK, S./MEMİŞ, T. agm., s: 198- İYİGÜN, S. agm., s: 123-YILMAZ, A., agm, s:12 vd. 
7905 ÖZTEK, S./MEMİŞ, T. agm., s: 198- İYİGÜN, S. agm., s:123-SEVEN, M./GÖKSOY, C., agm, 

s: 2461 vd.- YILMAZ, A. agm, s: 12 vd. 
7906 İYİGÜN, S. agm., s: 149 
7907 KERVANKIRAN, E. agm., s: 459. 
7908 TEKİNALP, G./TEKİNALP, Ü. agm. s: 390 - KERVANKIRAN, E. agm., s: 460 
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hatta bütün insani ilişkilerde geçerli olan genel bir prensiptir.7909Bir hakkın bu ilkeye 
aykırı bir şekilde kullanıldığını kabul edebilmek için, borçlunun davranışının mutlaka 
kusurlu olması da gerekmez, bilakis söz konusu olan hakkın amaç dışı kullanılmış olması 
yeterlidir.7910 

Tüzel kişiliğin, sözleşmeden veya kanundan doğan her türlü yüküm ve borçlardan ve 
kaynağı ne olursa olsun sorumluluklardan kurtulmak için bir araç olarak kullanılmasını 
engellemek amacıyla, Anglo-Sakson ve Kara Avrupası Hukuk Sistemlerinde ‘perdeyi 
kaldırma teorisi’ olarak anılan ‘hukuk ilkesi’ geliştirilmiş bulunmaktadır. ‘Perdeyi kal-
dırma teorisi’ ile ‘tüzel kişiliklerin ayrılığı’ ilkesinin kötüye kullanıldığı durumlarda, tü-
zel kişilik dikkate alınmamakta yani yokmuş gibi hareket edilmekte ve ‘ayrı tüzel kişilik 
savunmasından yararlanmak isteyenlere (şirket ortaklarına)izin verilmemektedir’.7911 

Teoriye bu ismin verilmesinin sebebi; hukuki sorumluluktan kaçınmak amacıyla 
‘farklı tüzel kişilik’ savunması yapan kişilerin ‘tüzel kişilik’ perdesi arkasına saklanmaya 
çalışmaları; teorinin müdahalesiyle tüzel kişiliğin yok sayılmasıyla veya bu perdenin 
aralanması suretiyle perdenin arkasındaki gerçek yükümlünün borçtan sorumlu tutula-
bilmesidir. ‘Perdeyi kaldırma’ teorisi vasıtasıyla, tüzel kişinin borçlarının, üyelerine iza-
fesi mümkün olduğu gibi, üyelerin borçlarından dolayı tüzel kişinin sorumlu tutulması 
da olanak dahilindedir. 7912 

‘Perdenin kaldırılması (aralanması)’, ister sözleşmeden ister haksız fiilden doğmuş 
olsun, anonim şirket borçlarını ödeyemediğinde veya ödemeye istekli olmadığında ano-
nim şirketin alacaklıları tarafından genellikle hissedarlara karşı ileri sürülen hukuksal 
çaredir.7913 

‘Perdenin kaldırılması’ kavramı ‘mahkemelerce şirket tüzel kişiliği arkasında olan 
bitenin araştırılmasını’ ifade etmektedir.7914 Başka bir deyişle, ‘Tüzel kişiliğin perdesinin 
kaldırılması’ndan; “tüzel kişinin kişiliğine ilişkin ve malvarlığına ilişkin ayrılık ilkesinin 
uygulanmaması”, “tüzel kişinin hukuki bağımsızlığının dikkate alınmayarak onun ber-
taraf edilmesi” anlaşılmaktadır. 7915 

Tüzel kişiler kendisini oluşturan gerçek kişilerden mutlak olarak ayrı ve bağımsız bir 
hukuk süjesidir ve bu nedenle ayrı bir malvarlığına sahiptir. ‘Şahıs ve mal ayrılığı ilkesi 
uyarınca’ tüzel kişiliği oluşturan üye ortaklar, tüzel kişinin borçlarından dolayı sorumlu 
değildirler. Ana kural bu olmakla birlikte, tüzel kişiliği oluşturanlar bazı yükümlülükle-
rinden kurtulmak ya da hukuken geçerli bulunmayan sonuçlara ulaşabilmek amacıyla bu 
durumu kötüye kullanabilmektedirler. Doktrinde kabul edilen ‘tüzel kişilik perdesinin 
kaldırılması’ teorisi ile tüzel kişilik kurumunun kötüye kullanılması karşısında, belli şart-
ların varlığı koşulu ile istisnaen tüzel kişinin kendisinin göz ardı edilerek, üyelerinin dik-
kate alınması söz konusudur. Bu teori uyarınca üçüncü kişiler tüzel kişinin ortaklarının 
veya üyelerinin mal varlığına başvurabilecek ve sorumluluklarına gidebilecektir. Üyele-
rin sorumluluklarının bulunduğu hallerde, örneğin üyenin borcundan dolayı tüzel kişiye 
gidilememesinde bu teori uygulama alanı bulmaktadır.7916 

                                                           
7909 OĞUZMAN, M.K. Medeni Hukuk Dersleri “Giriş-Kaynaklar-Temel Kaynaklar, 7. Bası, 1994, s: 

139 - AKYOL, Ş. Dürüstlük Kuralı ve Hakkın Kötüye Kullanılması Yasağı, 1995, s: 21 
7910 KERVANKIRAN, E. agm, s: 469. 
7911 TEKİNALP, G./ TEKİNALP, Ü. agm., s: 387 vd. 
7912 YANLI, V. age., s: 1- SEVEN, V./GÖKSOY, C. Ticaret Şirketlerinde Tüzel Kişilik Perdesinin 

Kaldırılması (İBD. 2006/6, Kasım-Aralık/2006, s: 2458 vd.- YILMAZ, A. Perdenin Kaldırılması 
İlkesinin Bankacılık Kanunundaki Yansımaları “Parantez Dergisi Nisan-Mayıs- Haziran/7, S:13, 
s:11” 

7913 KÜTÜKÇÜ, D. Anonim Şirketlerde Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması (Bahçeşehir Ünv. Huk. 
Fak. D./ Kazancı Huk. D. S: 63-64, s: 105). 

7914 BAFRA, E. İngiliz Mahkemelerince Şirket Tüzel Kişiliği Perdesinin Kaldırılması (Tür. Bar. Bir. 
D. Mayıs-Haziran/2014, S 112, s: 361) 

7915 ANTALYA, G. agm. s:149. 
7916 ÖZKANOĞLU, G./ ARIKAN, A./ ZELZELE, Z./ÇETİNKAYA, I. s:2 
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‘Sınırlı sorumluluk ilkesi’ gereğince; tüzel kişinin alacaklılarının önce tüzel kişiye 
başvurma zorunluluğu vardır. Tüzel kişilik perdesinin kaldırılarak ortaklık alacaklılarına 
karşı ortakların sorumlu kılınması istisnai bir durum olduğu için, ancak tüzel kişiden 
tahsil edilemeyen alacaklar yönünden teorinin uygulanması söz konusu olabilecektir.7917 

‘Tüzel kişilik perdesinin aralanması’ (tüzel kişilik örtüsünün aralanması), İngiliz ve 
Amerikan Hukuk Sistemleri’nde doğmuş olan ve daha sonra da Kara Avrupası Hukuk 
Sistemleri’nce benimsenmiş bulunan bir teoridir. Bu teori uyarınca; istisnai durumlarda 
mahkemeler tüzel kişilik ve onu oluşturan bireyler arası ayrılık prensibini gözardı edip 
(perdeyi aralayıp), tüzel kişinin ardında rol alan gerçek kişilere uzanmakta, yani zaman 
zaman tüzel kişi ve ardında yer alan gerçek kişiyi iki ayrı hukuk süjesi olarak değerlen-
dirmeyip, bunlara tek bir bütün olarak yaklaşmaktadır. 7918 

Tüzel kişilik kavramının ardına gizlenerek ‘kanuna karşı hile’ yapılması ya da tüzel 
kişilik kavramına sığınarak onun ardında yer alan gerçek kişilerin taraf oldukları sözleş-
melerden doğan yükümlülükleri ihlal etmeleri veya 3.kişilere zarar verme amacı gütme-
leri durumunda, tüzel kişilik perdesi aralanmalı ve tüzel kişinin ardında yer alanlara el 
atılmalıdır.7919Yani MK. m. 2/II anlamında hakkın kötüye kullanılması söz konusu oldu-
ğunda, tüzel kişinin perdesi aralanmalı ve tüzel kişi vasıtasıyla elde edilmek istenen 
amaç engellenmelidir. 7920 

Bir tüzel kişinin borcu için bir başka tüzel kişinin ya da gerçek kişinin sorumlu tutul-
ması, aslında kural olarak Türk Sorumluluk Hukuku’nun, Şirketler Hukuku’nun ve İcra 
ve İflas Hukuku’nun temel ilkelerine aykırıdır… Fakat öyle haller olabilir ki; şirket ile 
ortak arasındaki ayırımın muhafaza edilmesi ya da bir şirket ile diğer bir şirketin ya da 
gerçek kişinin birbirinden ayrı varlıklar olduğunun katı bir şekilde kabul edilmesi, hak-
kaniyetle ve dürüstlük kurallarıyla bağdaşmayabilir. İşte bu gibi durumlarda çare olarak 
7921 uygulanabilecek ne gibi yöntemlerin geliştirildiğini incelemek gerekmektedir. 

Tüzel kişilik perdesinin kaldırılması, sermaye ortaklıklarında sınırlı sorumluluk ilke-
sinin istisnasını teşkil etmektedir. Çünkü tüzel kişilik perdesinin kaldırılmasıyla, tüzel 
kişi ile ortakları arasındaki ayırım ilkesi alacaklılar lehine görmezden gelinmekte, ihmal 
edilmektedir. Buna göre, ‘tüzel kişilik perdesi’ kaldırılarak ‘sınırlı sorumluluk kalkanı’ 
bir kenara itilmekte ve ortaklığın borçlarından dolayı ortakların şahsen sorumlu olmala-
rının yolu açılmaktadır. Tüzel kişilik perdesinin kaldırılması, “haklara ve mallara el koy-
manın sadece ve sadece borçlunun malvarlığı üzerinde uygulanabileceği” yolundaki icra 
ve iflas hukuku kuralının da ihmal edilmesi anlamına gelmektedir.7922 

Bu teori; tüzel kişiliğin sözleşmeden veya kanundan doğan her türlü yükümlülük ve 
borçlardan kurtulmak için bir araç olarak kullanılması karşısında geliştirilmiş bir teoridir. 
Tüzel kişiliğin ortaklarından ayrı mal varlığı ve şahsiyetinin bulunması, iyiniyetli olma-
yan bir takım kimseleri tüzel kişilik kimliğini bir kalkan gibi kullanarak, kendi çıkarla-
rına uygun ancak başkalarına zarar verecek şekilde hareket etmeye sevk etmiştir. Bizim 
hukuk sistemimiz, tüzel kişilik kimliğini, ortaklarının kimliğinden tamamen farklı bir 
kimlik olduğu, ortaklarından bağımsız -kendisine ait- bir kimlik olduğu fikri (felsefesi) 
üzerine oturmuştur. ‘Tüzel kişilik perdesinin kaldırılması’ teorisi ise bu sistemi sorgula-
makta ve hakkın kötüye kullanıldığı bazı durumlarda bu iki ayrı kimliğin, birbirinden bu 
denli keskin hatlarla ayrılmaması gerekebileceğini ortaya koymaya çalışmaktadır. 7923 
Yani Serozan, tüzel kişilik perdesinin aralanabilmesini, art (kötü) niyete bağlamaktadır. 

                                                           
7917 ÖZKANOĞLU, G./ ARIKAN, A./ ZELZELE, Z./ÇETİNKAYA, I. s: 3 
7918 SAĞLAM, İ. Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması kavramına Genel Bir Bakış (a.g. Seminere su-

nulan tebliğ, s:154 – a.g. Eser (Yayımlanmamış tez), s:44) 
7919 TEKİNALP, G. / TEKİNALP, Ü. agm. s:396 
7920 SAĞLAM, İ. agm. s:155. 
7921 ÖZTEK, S. / MEMİŞ, T. age tebliğ, s:195. 
7922 ÖZTEK, S. / MEMİŞ, T. a.g. tebliğ, s:196 vd. 
7923 YILMAZ, L. a.g. tebliğ s:240- SEROZAN, R. age, s:90 vd. 
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Perdeyi kaldırma teorisinin amacı “hakkaniyet ve hükümlerin amaç ve ruhunun ge-
rektirdiği zaman tüzel kişilik perdesinin arkasına sığınmış büyük ortağa giderek, onun 
bu perdeden haksız yere faydalanmasını, takipten kurtulmasını önlemektir. 7924 

İster gerçek isterse tüzel kişi olsunlar, herkes hukuki işlem yaparken dürüst davran-
mak zorundadır (MK. m. 2./I)…Ancak, toplum hayatında insanların zaman zaman deği-
şik sebep ve güdülerle hukuk düzeninin onlara tanıdığı hakları, hukuk düzeninin yarattığı 
sistem içerisinde kötü niyetle kullandıklarına da rastlanır. Yasa koyucu bunu düşünerek 
gerekli önlemleri almak istemiştir. Örneğin, MK. m. 2/II; bir hakkın açıkça kötüye kul-
lanılmasın yasaklamaktadır. İki kişinin gerçek niyetlerin 3. Kişilerden gizlemek ama-
cıyla yaptıkları ve hukukun ‘muvazaalı’ olarak nitelenen işlemler taraflar iyiniyetli ol-
madıklarından geçersizdir (BK. m. 19). Keza, her muvazaalı işlem kötüniyeti ve/ veya 
hakkın kötüye kullanımını da içerir. 7925 

‘Perdeyi kaldırma (aralama) ilkesi’ alacaklıların haklarını koruyan hiçbir özel dü-
zenleme bulunmaması koşulu ile, hukuken ve hakkaniyet bakımından katlanılamaz, vic-
danen çekilemez sonuçlar doğuyorsa, kabul gören bir ‘ilke’ olarak uygulanmalıdır. 7926 

Tüzel kişilik nerede ve ne zaman ortak veya üyelerinin kötüniyetini gizlemek ama-
cıyla ‘perde’ olarak kullanılıyorsa ve kanunen de ‘perde’ aralanmamışsa, perde o zaman 
ve orada mahkemelerce aralanmalıdır. 

Yargıtay’ımız çeşitli kararlarında bu teoriyi uygulayarak bu konudaki yasal boşluğu 
doldurmuştur. Gerçekten, yüksek mahkeme bu hususu aşağıdaki kararlarında; 

- 15. HD. 14.06.2016 T. E: 2671, K: 3423 (www.e-uyar.com) (İBD. 2017/6, s: 203) 

- İzmir 4. Asliye Tic. Mah. 17.02.2005 T. E: 843, K: 64 (UYAR, T. İcra ve İflas Hu-
kukuna İlişkin Hukuki Mütalâalar, 2017, s: 798) 

- 19. HD. 15.05.2006 T. E: 8774, K: 5232 (www.e-uyar.com) (UYAR, T. age s:798 
vd.) 

- 23. HD. 11.10.2013 T. E: 4903, K: 6314 (www.e-uyar.com) (UYAR, T. age s:799) 

- 23.HD. 19.06.2012 T. E: 3083, K: 4296 (www.e-uyar.com) (UYAR, T. age s:799) 

- 22. HD. 14.05.2013 T. E: 22684, K: 10887 (www.e-uyar.com) (UYAR, T. age s:799) 

- 23. HD. 26.09.2012 T. E: 4542, K: 5447 (www.e-uyar.com) (UYAR, T. age s:799) 

- 23. HD. 19.06.2012 T. E: 3083 K: 4296 (www.e-uyar.com) (UYAR, T. age s:799 
vd.) 

- 19. HD. 12.05.2006 T: E: 8774, K: 5232 (www.e-uyar.com) (UYAR, T. age s:800) 

- HGK. 22.09.2004 T. E: 4-360, K: 431 (www.e-uyar.com) (UYAR, T. age s:800) 

belirtmiştir.7927 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

Davacı vekili 28.08.2016 tarihli “dava dilekçesi”nde özetle “müvekkili B….. Vergi 
Dairesi’nin mükellefi bulunan V…. N…. TURZİM PAZARLAMA VE REKLAM A.Ş.’nin 
22.06.2016 tarihi itibariyle 4.039.057,14 TL vergi borcu bulunduğunu, adı geçen mükel-
lefin çalıştırdığı işletmenin sahibinin F…. TURİZM YATIRIMLARI TİC. A.Ş. olduğunu, 
her iki şirket arasında ‘kira ilişkisi’ne dayanan bir hukuki bağ bulunduğu gözükmekte 
ise de gerçekte her iki işletmeninde sahibinin F….. TURİZM YATIRIMLARI TİC. A.Ş. 
olduğunu, çünkü V…. N….. TURZİM PAZARLAMA VE REKLAM A.Ş’nin muhasebe mü-
dürünün, F…… TURİZM YATIRIMLARI TİC. A.Ş. tarafından atandığını, çeşitli zaman 

                                                           
7924 POROY, R. / TEKİNALP, Ü. / ÇAMOĞLU, E. Ortaklıklar Hukuku, 10.Bası, No:121 
7925 ULUSOY, E. a.g. tebliğ s:354 
7926 ULUSOY, E. a.g. tebliğ s:355 
7927 UYAR, T. age. s: 790 vd. – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davası ve “Muvazaa”, “ Nam-ı Müstear”, 

“İşletmenin Devri”, “Kanuna Karşı Hile” ve “Perdeyi Kaldırma Teorisi” s: 372-401  

http://www.e-uyar.com)/
http://www.e-uyar.com)/
http://www.e-uyar.com)/
http://www.e-uyar.com)/
http://www.e-uyar.com)/
http://www.e-uyar.com)/
http://www.e-uyar.com)/
http://www.e-uyar.com)/
http://www.e-uyar.com)/
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aralıklarında V… N…. TURZİM PAZARLAMA VE REKLAM A.Ş. tarafından, F…… TU-
RİZM YATIRIMLARI TİC. A.Ş.’ye –HSBC A.Ş. nezdindeki banka hesabından- 
4.295.693,21 TL aktarma yapıldığını, V… N… TURZİM PAZARLAMA VE REKLAM 
A.Ş.’ye ait mal ve hizmet alımlarından kaynaklanan faturaların F…… TURİZM YATI-
RIMLARI TİC. A.Ş.’ye çeklerle ödendiğini, bu durumun da V… N….. TURZİM PAZAR-
LAMA VE REKLAM A.Ş’nin gerçek sahibinin F….. TURİZM YATIRIMLARI TİC. A.Ş. 
olduğunu gösterdiğini, keza V…. N…. TURZİM PAZARLAMA VE REKLAM A.Ş’nın 
vergi borçları için F……. TURİZM YATIRIMLARI TİC. A.Ş.’nin kendi taşınmazlarını 
teminat olarak gösterdiğini” belirterek “borçlu V…. N….. TURZİM PAZARLAMA VE 
REKLAM A.Ş. tarafından F……. TURİZM YATIRIMLARI TİC. A.Ş. hesabına –mal ka-
çırmak kastıyla- çeşitli zamanlarda yapılan 4.039.057,14 TL tutarındaki para aktarı-
mına ilişkin tasarrufların iptaline karar verilmesini” talep etmiştir. 

A-Mahkemece “bilirkişi” olarak atanan ‘bankacı’ ve ‘hukukçu hesap bilirkişisi’ sı-
fatlarını taşıyan iki kişi düzenledikleri 07.04.2017 tarihli “bilirkişi raporu” raporunda; 

√ Ne davalı F…… Firması ve ne de V…. N…. Firması’nın defterleri üzerinde ince-
leme yapmayıp, sadece davacı tarafın sunduğu belgeler üzerinde inceleme yaptıkları, 

√ Davalılar arasında, işletmenin kiralanmasına ilişkin bir sözleşmem bulunmamasına 
rağmen, bu iki firma arasında kira ilişkisinin bulunduğu kabul edilerek değerlendirmenin 
yapılmış olduğu, 

√ …… bankasına ait kayıtlarda yapılan inceleme sonucunda, F…. Firması tarafından 
01.02.2008 tarihinden 04.01.2016 tarihine kadar muhtelif tarihlerde Türk Lirası, Ameri-
kan Doları ve Euro cinsinden yüklü miktarda ödeme yapıldığının tespit edildiği, 

√ F…… Firması adına kayıtlı devremülklerin V…. N….. Firmasının vergi dairesine 
olan borcundan dolayı teminat olarak gösterildiği, 

√ Görünürde iki davalı şirket arasında “kira sözleşmesi” bulunmasına rağmen, her 
iki şirketin sahiplerinin aynı olduğu sonucuna varıldığı, 

√ Firmaların ortaklarının farklı kişiler olmasına rağmen, birbirleri lehine yaptıkları 
parasal işlemlerin, olağan ticari hayatın gereklerine uygun olmadığı, 

√ Sonuç; olarak V….N….. Firması tarafından, diğer davalı F…… Firması lehine ger-
çekleştirilmiş olan 4.039.057,14 TL tutarındaki tasarruf işleminin iptaline karar veril-
mesi gerektiği, 

belirtilmiştir. 

Bu 07.04.2017 tarihli “1. Bilirkişi Raporu”na yönelik 30.05.2017 ilk itiraz dilekçe-
sinde davalı F…… TURİZM YATIRIMLARI TİC. A.Ş. vekili; 

√ Bu raporun, kendilerine ait belge ve defter kayıtları üzerinde hiçbir inceleme yapıl-
madan düzenlenmiş olduğunu, 

√ Bilirkişilerin iki şirket arasında “kira akdi” bulunduğu varsayımından hareket etti-
ğini halbuki davalılar arasında hem “işletme sözleşmesi” ve hem de bu sözleşmenin ya-
nında “alım-satım niteliğinde ticari ilişki”de bulunduğunu, 

√ V…. N….. Firması’nın vergi borcundan dolayı tahakkuk ettirilen ecrimisil borcu-
nun ödenmemesi halinde işletme faaliyetlerinin sekteye uğrayacağını gören F….. Firma-
sının mecburen, Vergi Dairesi’nin borcu için kendisine ait taşınmazları teminat göster-
mek zorunda kaldığını, ileri sürerek, yeni bir bilir kişi heyeti ile resmi belgelerde dikkate 
alınarak inceleme yapılmasını mahkemeden talep etmiştir. 

Davalı F….. Firması vekili daha sonra 16.06.2017 tarihli itiraz dilekçesinde özetle; 

√ Sadece davacı tarafça dosyaya sunulmuş olan gerçekliği araştırılmamış belgelere 
dayanan ve müvekkili F…… TURİZM YATIRIMLARI TİC. A.Ş.’ye ait hiçbir resmi 
belge üzerinde inceleme yapılmadan raporun düzenlenmiş olmasının hatalı olduğunu, 
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√ Bilirkişilerin, raporlarını, ‘iki davalı arasında işletme sözleşmesinin bulunmadığı’ 
varsayımına dayandırdıklarını, bu nedenle bu raporun eksik araştırma sonucunda düzen-
lediğini ve gerçeği yansıtmadığını, davalılar arasında hem ‘otel/tesis işletme sözleşmesi’ 
bulunduğunu ve hem de aynı zamanda ‘devremülk satış sözleşmesi’ bulunduğunu, F….. 
TURİZM YATIRIMLARI TİC. A.Ş. tarafından diğer davalı V…. N…. TURZİM PA-
ZARLAMA VE REKLAM A.Ş’ye kesilen 18.591.488 TL tutarındaki toplam faturanın 
2.311.309 TL’sinin ‘işletme kirası’, kalan 16.280.179 TL’sinin ise ‘devremülk satış-
ları’ ile ilgili olduğunu, 

√ Bilirkişi raporunda belirtilen, V…. N…. TURZİM PAZARLAMA VE REKLAM 
A.Ş. tarafından F…. TURİZM YATIRIMLARI TİC. A.Ş.’ye yapılan 4.295.693 TL tuta-
rındaki havale/EFT’nin, 2008-2016 yılları arasındaki süreyi kapsadığını, yüzlerce ayrı 
işlemden kaynaklandığını, 

ifade etmiştir. 

B- Mahkemece “bilirkişi” olarak atanan ‘hesap uzmanı-hukukçu’ ve ‘mali müşavir’ 
sıfatlarını taşıyan iki kişi düzenledikleri 27.10.2017 tarihli “bilirkişi raporu” raporunda; 

√ Davalılardan F……. TURİZM YATIRIMLARI TİC. A.Ş.’nin defterleri üzerinde 
inceleme yapıldığı, 2008-2016 yıllarına ait defter ve belge incelemesinde V….N….. 
TURZİM PAZARLAMA VE REKLAM A.Ş.’ye 20.179.714,29 TL’lik fatura düzenlen-
diği, buna karşılık banka havalesiyle yapılan ödemeler toplamının 21.307.737,29 TL ol-
duğunun tespit edildiği, 

√ Bu davada, borçlu V…. N…. Firması’nın mal varlığında bulunan bedellerin karşı-
lıksız olarak diğer davalı F…… TURİZM YATIRIMLARI TİC. A.Ş.’nin mülkiyetine 
geçirildiği iddiası ile iptalinin istendiği, 

√ 2012 ila 2014 yıllarında V…. N….. Firması tarafından F….. Firması’na ticari def-
terlerden anlaşılan karşılığı ve haklılığı ortaya konulmadan yapılan 6.930.845,90 TL be-
delin (tasarruf işleminin) alacaklısını zarara uğratmak maksadıyla yapıldığı, davacı ala-
cağının 4.039.057,14 TL olduğu ve bu alacak ile sınırlı olarak davalı borçlu ile diğer 
davalı arasında para ödeme tasarruf işleminin iptali gerektiği, 

belirtilmiştir. 

Davalı F……. TURİZM YATIRIMLARI TİC. A.Ş. vekili –yukarıda sunulan- 2. Bi-
lirkişi Raporu’na karşı yaptığı 05.12.2017 tarihli itirazlarında; 

√ Bu raporda imzası bulunan bilirkişilerden İ.A’nın bilirkişilik sıfatına HMK’nın 
272. maddesine göre itiraz ettiklerini çünkü gerek F….. TURİZM YATIRIMLARI TİC. 
A.Ş. ve gerekse bu şirketin temsilci ve ilzama yetkili kişisi A.B ile bu kişi arasında devam 
eden muhtelif dava ve icra takipleri nedeni ile aralarında husumet bulunduğunu, 

√ Bu raporda bilirkişilerce yapılan saptamaların denetime elverişli olmayıp hükme 
esas alınamayacağını, 

√ Davalılar arsındaki ilişkinin hukuki niteliğinin ‘turistik tesis işletme sözleşmesi’ ol-
duğu halde, bilirkişilerce -hatalı olarak- ‘kira sözleşmesi’ olarak kabul edildiğini, 

√ “Diğer davalı V….. N….. firmasının, Vergi Dairesi’ne olan borcu nedeniyle, sahil 
şeridinin ve iskelenin -sezonun en faal döneminde- kapatılmaması için, F…… TURİZM 
YATIRIMLARI TİC. A.Ş. tarafından, kendisine ait taşınmazların teminat gösterilme-
sinde garipsenecek bir durum bulunmadığını” belirtmiştir. 

C- “İlk iki bilirkişi raporunun hüküm vermeye elverişli olmadığı, raporların eksik 
inceleme sonuncunda düzenlendiği, bu nedenle yeni bir bilirkişi incelemesi yapılmasına 
karar verilmesi” konusundaki davalı F…… TURİZM YATIRIMLARI TİC. A.Ş. vekili-
nin 05.12.2017 tarihinde yaptığı itirazı yerinde gören mahkemenin, bu talebi kabul ede-
rek 3. bir Bilirkişi İncelemesi yapılmasına karar vermesi üzerine ‘S.M. Mali Müşavir’, 
‘Yeminli Mali Müşavir/Öğr. Üyesi’ ve ‘Yeminli Mali Müşavir/Öğr. Gör.’ sıfatlarını 
taşıyan, üç kişiden oluşan son bilirkişi kurulunca düzenlenen 02.04.2018 tarihli bilirkişi 
raporunda; 
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“………….. davalı iki şirketin esasen aynı kişilere ait olduğu V… N…. A.Ş.’nin F…. 
A.Ş.’ye ait olduğu vergi borcunun tahsilini imkansız kılmak amacıyla ticari ilişki olduğu 
konusundaki iddialar için dava dosyasında yeterli bilgi ve belgeye ulaşılamamıştır. Bu 
konudaki iddiaların kanıtlanması için bilgi ve belgeye ihtiyaç vardır. Davalı taraf savun-
maları dikkate alındığında ve iki şirket arsında 2008-2016 yılları câri hesapları incelen-
diğinde, yapılan işlemler için gizli bir ortaklık olduğu sonucuna varılamaz. İki şirket 
arsındaki ilişkiler, ticari ve muhasebesel ve ödemeler konusunda eleştiri yapılabilir, an-
cak ortakların aynı olduğu sonucuna varmak için yeterli bilgi ve belge dava dosyasında 
bulunmamaktadır. Tarafımıza sunulan dosyada şirketin yasal defterleri olmamakla bir-
likte, şirket avukatının savunmalarında yer alan fatura ve cari hesap bilgileri ile dava 
dosyasında bulunana 06.11.2017 tarihli bilirkişi dosyasında, defter tasdik bilgileri, fa-
tura ve cari hesap bilgileri uyumlu bulunmaktadır….” denildikten sonra, sonuç olarak, 
“dosyada mevcut biligi ve belgeler, dava dosyası ve muhteviyatına göre V…. N…… TU-
RIZM PAZARLAMA VE REKLAM A.Ş. ve F….. TURİZM YATIRIMLARI TİC. A.Ş.’nin 
aynı ortaklara sahip olduğu veya birbirlerinin tam kontrolünde bulunduğu sonucuna 
varılması konusunda dosyada yeterli ve somut kanıtlar bulunmadığından, 6183 sayılı 
kanunun 24-30 maddeleri kapsamında tasarrufun iptalini gerektirecek yeterli somut ka-
nıtın bulunmadığı sonuç ve kanaatine varılmıştır.” 

denilmiştir. 

Dosya içine davalı F…. TURİZM YATIRIMLARI TİC. A.Ş. vekili tarafından sunul-
muş bulunan “CLUB F…. TESİS İŞLETME SÖZLEŞMESİ” başlıklı 30.12.2011 ta-
rihli sözleşmenin incelenmesinde; “bu sözleşmenin “İşlettiren” sıfatıyla F……. TU-
RİZM YATIRIMLARI TİC. A.Ş. tarafından, “İşletmeci” sıfatıyla V….. N….. TURIZM 
PAZARLAMA VE REKLAM A.Ş. tarafından imzalanmış olduğu, sözleşmenin hukuki 
niteliğinin ‘bir alt taşeron işletme sözleşmesi’ olduğu, işletme süresinin 01.10.2012-
31.12.2016 tarihleri arsında geçerli olduğu, işletmecinin yıllık net kârının %15’ini işlet-
tirenden işletme ücreti olarak almaya hak kazanacağı, net kârın oluşmaması veya 
%85’inin 150.000 TL altında olması halinde işletenin, işlettirme ücreti olarak, işlettirene 
yıllık 150.000 TL işletme bedeli ödeyeceğinin öngörüldüğü, işlettirenin, tesis/otelin se-
zona hazırlanması aşamasında yapılacak onarım, tefrişat vs. için işletenin talebi üzerine 
sonradan geri ödenmesi kaydıyla işletmeciye ödünç verebileceği, işlettirenin otel genel 
müdürü, finansman müdürü ve muhasebe müdürü tayininde, istihdamında ve bunların 
sözleşmelerinin feshinde münhasıran hak sahibi ve yetkili olduğu vs…” 

öngörülmüştür. 

Yerel ……. 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, 11.07.2018 tarihli kararında; ‘davanın ka-
bulü’ doğrultusunda mahkemeye rapor sunmuş olan ilk iki -07.04.2017 ve 27.10.2017 
tarihli- bilirkişi raporları doğrultusunda; 

“…Davalı mükellef şirketin 22.06.2016 tarihi itibariyle kesinleşmiş vergi borcunun 
faizi ile birlikte 4.039.057,14 TL olduğu, …… ilçesinde otel ve konaklama tesisi işleten 
davalı F……. firmasının, sahibi olduğu tesisin işletilmesini diğer davalı V…. N….. şir-
ketine devrederek aralarında kira sözleşmesi düzenlendiği, bu haliyle kiracı olan V…. 
N…. firmasının mal sahibi olan diğer davalı şirkete kira bedeli ödemesi kapsamında 
ticari alışverişleri beklenirken, raporda gösterildiği gibi olağan kira ilişkisinin çok dı-
şında ve savunma olarak ileri sürülen işletme sözleşmesi ve devremülk satış ilişkisinin 
ötesinde ödemelerin miktar ve mahiyetleri itibariyle davalılar arasındaki görünür ticari 
ilişki ile açıklanamayacağı, yine davalı F….. firmasının diğer davalının borçları lehine 
haciz için muvafakatta bulunduğu, ticaret defter ve kayıtlar üzerinde yaptırılan bilirkişi 
incelemesi ile de pek çok ödeme ilişkisinin olağan ticari ilişkiye uygun düşmediğinin 
tespit edildiği, davacının ileri sürdüğü maddi vakıaların V….. N…… firma vekili tara-
fından da kabul edildiği, bu haliyle her iki davalı şirket arasında örtülü bir ilişki bulu-
nup, dava konusu edilen para transferlerine ilişkin tasarrufların muvazaalı olduğu ka-
naatine varılmakla…” diyerek “davanın kabulüne” karar vermiştir. 
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Yerel mahkemece “ davanın kabulüne” ilişkin olarak verilmiş olan 11.07.2018 tarihli 
karar, davalı F….. TURİZM YATIRIMLARI TİC. A.Ş. vekili tarafından şu gerekçelerle 
istinaf edilmiştir: 

√ İlk bilirkişi kurulu; davalı F…… TURİZM YATIRIMLARI TİC. A.Ş.’nin defter ve 
kayıtları üzerinde hiçbir inceleme yapmadan 07.04.2017 tarihli raporunu düzenlemiş ol-
duğundan, eksik incelemeye dayalı bu rapora dayanılarak mahkemece verilmiş olan ka-
rarın da hatalı olduğunu, 

√ 27.10.2017 tarihli 2. Bilirkişi Raporu’nu düzenlemiş olan sayın bilirkişi İ.A ile da-
valı F…… TURİZM YATIRIMLARI TİC. A.Ş. arasında devam eden husumet nedeniyle 
bu kişi tarafından düzenlenmiş olan rapora dayalı olarak mahkemece karar verilmiş ol-
masının isabetsiz olduğunu, 

√ Mahkemece, ilk iki bilirkişi raporunu hüküm vermeye yeterli olmadığı kabul edilerek 
yeni bir -üç kişilik- bilirkişi raporu alınmasına ihtiyaç hissedilerek, üçüncü bir bilirkişi ku-
rulu oluşturulmasına karar verilmiş olmasına rağmen, bu üçüncü (son) bilirkişi kurulu ta-
rafından düzenlenen 02.04.2018 tarihli bilirkişi raporu hiç dikkate alınmaksızın, mahke-
mece ilk iki bilirkişi raporu doğrultusunda karar vermiş olmasının hatalı olduğunu, 

√ Davalılar arasında kira ilişkisi bulunmamasına rağmen mahkemece hatalı verilen 
ilk iki bilirkişi raporu doğrultusunda davalılar arsında gerçekte mevcut olan “Turistik 
Tesis İşletme Sözleşmesi” ve “Devremülk Alım-Satış Sözleşmesi” yok farz edilerek hü-
küm kurulmuş olmasının hatalı olduğunu, 

√ Davalı F…… TURİZM YATIRIMLARI TİC. A.Ş. ve bu şirketin temsilcileri tara-
fından, diğer davalı şirketin yaptığı harcamalara karşılık yapılan ödemelerin, dosya 
içinde mevcut bulunan “İşletme Sözleşmesi”nin hükümleri çerçevesinde -ve ödünç ola-
rak- yapılmış olduğunu, yani taraflar arasındaki para hareketlerinin bu “İşletme Sözleş-
mesi” koşullarına uygun ve denetime elverişli şekilde ‘banka hesapları’ üzerinden yürü-
tülmüş olduğunu, 

√ Bilirkişiler tarafından sadece banka hesapları üzerinde inceleme yapıldığını, diğer 
davalı V…….N……’ye ait ticari defter, belge ve kayıtlar incelenmeden yapılmış olan 
araştırmanın noksan bir araştırma olduğunu, 

√ V……… N…….’nin F…… firması ile ilişkilerinin yürütülmesinde, F……’nin ta-
yin ettiği muhasebe müdürünün yetkili kılmış olmasının ticari teamüllere aykırı olmayıp, 
sözleşme gereği olduğunu, 

√ V……... N…..’nin maliyeye olan ecrimisil borçları için sezon içinde buralara ma-
liyece el konulmasını önlemek için, davalı F….. A.Ş.’nin kendisine ait devremülkleri 
teminat olarak göstermesinde, plajlardan F…… A.Ş. üyelerinin rahatça istifade edilme-
sini sağlamak amacı güdüldüğünü, 

√ Mahkemece, bilirkişilerden; a) Davalı şirketler arsındaki para transferlerinin, taraf-
lar arsındaki “İşletme Sözleşmesi” kapsamında olup olmadığı, b) “İşletme Sözleşmesi” 
kapsamını aşan bir para transferi bulunup bulunmadığı, c) “İşletme Sözleşmesi” kapsa-
mını aşan bir para transferi var ise bunun miktarının belirlenmesi konularında uzman 
bilirkişilerden rapor alınmadan karar verilmiş olmasının isabetli olmadığını, 

√ Bazı demirbaş alımlarına ilişkin harcamaların bedelinin F…… A.Ş. ait çeklerle 
ödenmiş olmasının, taraflar arsındaki işletme sözleşmesi hükümlerine uygun olduğunu, 

√ Davalı V….. N…… vekilinin davayı kabul etmesinin, müvekkilinin durumunu 
ağırlaştırmayacağını, 

√ Davacı …. Vergi Dairesi Müdürlüğü tarafından, davalı V….. N…… A.Ş. hakkında 
yıllarca hiçbir icrai işlem yapılmamasının manidar olduğunu ve bunun sonucu olarak 
gerek adı geçen davalı şirketin vergi borçlarının ve gerekse gecikme faizinin bu suretle 
artmasına neden olduğunu, bundan müvekkilinin sorumlu tutulamayacağını, 
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√ 6183 sayılı yasada kaynaklanan tüm davalarda ‘maktu’ vekalet ücretine hükmedil-
mesi gerekirken, davacı taraf yararına ‘nisbi’ vekalet ücretine hükmedilmiş olmasının da 
isabetsiz olduğunu, 

belirterek, “eksik inceleme sonucu oluşturulmuş olan yerel mahkeme kararının kal-
dırılmasına” karar verilmesini talep etmiştir… 

* 

SONUÇ: Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

- “1. Bilirkişi Raporu” ile “2. Bilirkişi Raporu”nu, hüküm vermeye elverişli/yeterli 
bulmayarak - ve davalı F….. TURİZM YATIRIMLARI TİC. A.Ş. vekilinin talebini ka-
bul ederek- 3. kez bilirkişi incelemesi yapılmasına karar vermiş olan yerel mahkemenin, 
“3. Bilirkişi Raporu” verildikten sonra, doyurucu bir gerekçe göstermeksizin, daha önce 
‘yetersiz’ bulduğu ‘Birinci ve İkinci Bilirkişi Raporu’ doğrultusunda “davanın kabu-
lüne” karar vermiş olması kanımızca yerinde olmamıştır… 

- “1. Bilirkişi Raporu” hem davalı F….. TURİZM YATIRIMLARI TİC. A.Ş.’nin ve 
hem de diğer davalı V…. N…… TURIZM PAZARLAMA VE REKLAM A.Ş.’nin ticari 
defterleri incelenmeden, sadece davacı Bodrum Vergi Dairesi Müdürlüğü’nün sunduğu 
belgeler üzerinde inceleme yapılarak düzenlenmiş olmasına rağmen bu ‘eksik’ raporun 
hükme esas alınması isabetli olmamıştır… 

- “2. Bilirkişi Raporu”nu düzenlemiş olan bilirkişi İ.A’nın sıfatına “bu kişinin, bu 
davada, F….. TURİZM YATIRIMLARI TİC. A.Ş. ile taraflar arasındaki husumet nede-
niyle bilirkişilik yapmasının HMK’nun 272. maddesine aykırı olduğu” belirtilerek itiraz 
edilmiş olmasına rağmen, mahkemece bu husus araştırılmadan, “1. Bilirkişi Raporu”na 
ve “2. Bilirkişi Raporu”na dayanılarak karar verilmiş olması isabetli olmamıştır… 

- “3. Bilirkişi Raporu”nda “iki davalı şirketin aynı kişilere ait olduğunu ortaya koyan 
yeterli bilgi ve belgeye dosyada rastlanmadığı” etraflıca açıklandığı halde, mahkemece, bu 
rapordaki görüş benimsenmeyerek, “her iki şirketin aynı ortaklara sahip olduğu ve V…. 
N….. TURIZM PAZARLAMA VE REKLAM A.Ş.’nin gerçek sahibinin F…… TURİZM 
YATIRIMLARI TİC. A.Ş. olduğu” sonucuna varılması keza yerinde olmamıştır… 

- Mahkemece, bilirkişilerden; a) Davalı şirketler arsındaki para transferlerinin (özel-
likle V….. N…… TURIZM PAZARLAMA VE REKLAM A.Ş. tarafından, diğer davalı 
F….. TURİZM YATIRIMLARI TİC. A.Ş.’ye havale edilen 4.295.693 TL’nin) davalılar 
arasındaki “İşletme Sözleşmesi” kapsamında olup olmadığı, b) “İşletme Sözleşmesi” 
kapsamını aşan bir para transferi bulunup bulunmadığı, c) “İşletme Sözleşmesi” kapsa-
mını aşan bir para transferi var ise bunun miktarının belirlenmesi konularında, uzman 
bilirkişilerden rapor alınmadan eksik incelemeyle karar verilmiş olması isabetli olma-
mıştır… 

- Davalı şirketler arasında -“perdeyi kaldırma teorisi”nin7928 uygulanmasını gerekti-
recek derecede- ‘organik bağ’ bulunmadığı halde, her iki şirketin aynı şirket olduğu ve 
davalı V….. N……. TURIZM PAZARLAMA VE REKLAM A.Ş.’nin gerçek sahibinin 
F…… TURİZM YATIRIMLARI TİC. A.Ş. olduğu varsayılarak, “V…. N……. TU-
RIZM PAZARLAMA VE REKLAM A.Ş. tarafından, F……. TURİZM YATIRIMLARI 
TİC. A.Ş.’ye gönderilen, havale tutarı olan 4.295.693 TL’nin 4.039.057,14 TL’lik kıs-
mına ilişkin tasarrufun iptaline, davacı idareye, dava konusu edilen alacağını tahsil etme 
yönünde cebri icra yetkisi verilmesine” şeklinde karar verilmiş olması, dosya içeriği ile 
örtüşmediğinden, isabetli olmamıştır… 

Davalı F…… TURİZM YATIRIMLARI TİC. A.Ş. vekili tarafından …… Bölge Ad-
liye Mahkemesi’nin ilgili dosyasına “uzman görüşü” (HMK. mad. 293) olarak sunulmak 
ve takdiri yüksek mahkemeye ait olmak üzere, hazırlamış olduğumuz “hukuki mü-
talâa”mızı saygı ile sunarız. 07/02/2019  

                                                           
7928 Bknz: Yuk. Dipnt.64 vd. 
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83) Yabancı para alacağı (ve yabancı para faizi) nasıl takip konusu yapılabilir? 

* 

I- Bu konuya ilişkin olarak; 

a) 17.07.2003 tarihinde 4949 sayılı kanun ile İİK.’nun 58/II-3 bendi; “… alacak veya 
teminat yabancı para ise, alacağın hangi tarihteki kur üzerinden talep edildiği ve faizi” 
şeklinde değiştirilmiştir.7929 

b) 6098 sayılı 11/1/2011 kabul tarihli TBK.’nun 99/III maddesinde “Ülke parası dı-
şında başka bir para birimi ile belirlenmiş ve sözleşmede aynen ödeme ya da bu anlama 
gelen bir ifade de bulunmadıkça, borcun ödeme gününde ödenmemesi üzerine alacaklı, 
bu alacağının aynen veya vade ya da fiili ödeme günündeki rayiç üzerinden ülke parası 
ile ödenmesini isteyebilir.” şeklindeki düzenleme ile, ‘alacaklının yabancı para alacağı-
nın, vade veya fiili ödeme günündeki rayiç üzerinden ülke parası ile ödenmesini isteye-
bileceği’ öngörülmüştür. 

c) 3095 sayılı 4/12/1984 kabul tarihli Kanuni Faiz ve Temerrüt Faizine İlişkin Ka-
nun’un 4/a maddesinde “Sözleşmede daha yüksek akdi veya gecikme faizi kararlaştırıl-
madığı hallerde, yabancı para borcunun faizinde, Devlet Bankalarının o yabancı para 
ile açılmış bir yıl vadeli mevduat hesabına ödediği en yüksek faiz oranı uygulanır.” 
hükmü yer almıştır.7930 

İstenen para alacağı ya da teminat alacağının ‘Türk parası ile tutarı’nın gösterilmesi 
gerekir. Türk Parası; “Türkiye Cumhuriyeti kanunlarına göre Türkiye’de tedavülde bu-
lunan ya da tedavülden kaldırılmış olsa bile değiştirme süresi geçmemiş olan paralar” 
(1567 s. Türk Parasının Kıymetini Koruma Hakkındaki Kanuna Dayanılarak Bakanlar 
Kurulunca Kabul Edilen 30 sayılı Hükümet Kararnamesi, mad.2/f) “RG. 7.7.1984 T. 
sayı: 18451” olduğuna ve para birimi de Türk Lirası olduğuna göre, takip konusu alaca-
ğın Türk Lirası olarak takip talebinde belirtilmesi gerekir. 

Alacağın aslının yabancı para olması halinde, örneğin; takip konusu bonoda “meb-
lağ” olarak 1000 dolar gösterilmişse, takip talebinde, takip konusu yabancı para alacağı-
nın Türk parası olarak karşılığının gösterilmesi gerekir. İcra müdürü, “alacağın aslının 
Türk parası olmayıp yabancı para olduğu” gerekçesi ile takip talebini reddedemez. 

Yabancı para alacağının vadesinde ödenmemesi üzerine alacaklı bu alacağını ya 
“vade günündeki rayice göre” veya “fiili ödeme günündeki rayice göre” Türk parası 
olarak ödenmesini isteyebilir. 

TBK. mad. 99/III’de (ve 818 s. BK. mad. 88/3’de) geçen “fiili ödeme günü”nden 
maksat, “borçlunun borcunu fiilen ödediği tarih”tir. Bu da çok kez, icra takibinden sonra, 
“icra müdürlüğünün, borçludan parayı fiilen tahsil ettiği tarih” olacaktır.7931 Yoksa, “ta-
kip talebinde bulunulan tarih” fiili ödeme günü sayılmaz. 

                                                           
7929 UYAR, T. 4949 sayılı ve 17.07.2003 tarihli “İcra ve İflas Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair 

Kanun”un Getirdiği Yenilikler (Tür. Bar. Bir. D. Kasım-Aralık/2003, s:167) 
7930 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, 3. Baskı, 2014, C:1, s:894 vd. 
7931 KARAHASAN, M. R. Türk Borçlar Hukuku (Genel Hükümler), 2004, C:2, s:798 – TEKİNAY / 

AKMAN / BURCUOĞLU / ALTOP Borçlar Hukuku (Genel Hükümler), 1993, s:779 
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Bilindiği gibi; İİK. mad.58/III uyarınca alacağın (ve istenen teminatın) “Türk parası 
ile tutarı”nın ‘takip ta1ebi’nde gösterilmesi zorunludur. Bu hükmün “devletin hüküm-
ranlık hakları”7932 ve “kamu düzeni”7933 ile ilgili ve “emredici”7934 olduğu konusunda 
gerek Yargıtay içtihatlarında ve gerekse doktrinde7935 hiçbir duraksama yoktur. 

Gerçekten; yüksek mahkeme, artık süreklilik kazanmış içtihatlarında; “yabancı para 
alacağının Türk parası ile tutarının (karşılığının) takip talebinde gösterilmesi zorunlu-
luğu”nu öngören İİK. mad. 58/3 hükmüyle ilgili olarak; 

- “Yabancı para alacağına dayalı takiplerde; yabancı para alacağının Türk lirası 
karşılığının ‘takip talebi’nde gösterilmemiş olması halinde, ‘takibin iptaline’7936; takip 
talebinde gösterilmekle beraber ödeme (icra) emrinde gösterilmemesi halinde ise, 
‘ödeme (icra) emrinin iptaline’ karar verilmesi gerekeceğini”7937 

- “Alacaklının takip talebinde ‘takip konusu yabancı para alacağının, fiili ödeme gü-
nündeki efektif satış bedelinin tahsilini’ talep edebileceğini”7938 

- “Alacaklının gerek ‘takip talebi’ ve gerekse ‘ödeme emri’nde ‘yabancı para alaca-
ğına hangi tarihteki kur üzerinden talep ettiğini açıklamamış olmasının talebin iptalini 
gerektirmeyeceğini”7939 

- “Yabancı para alacağına dayalı takiplerde alacaklının ‘tahsil (fiili ödeme) tarihin-
deki kur üzerinden yabancı paranın Türk parası karşılığını’ isteyebileceğini”7940 

- “Takip konusu yabancı para alacağının Türk parası karşılığının ‘takip talebi’nde 
(ve ‘ödeme emri’nde) ‘harca esas değer’ olarak gösterilmiş olması halinde, İİK. 58/II-3 
ve 60/I maddesi gereğinin yerine getirilmiş sayılacağını”7941 

                                                           
7932 Bknz: 12. HD. 27.04.2004 T. 5417/10439; 01.04.2004 T. 2969/7884; 28.10.2003 T. 17214/21112; 

07.10.2003 T. 15445/19361; 23.06.2003 T. 12014/14948 (www.e-uyar.com) 
7933 Bknz: 12. HD. 27.04.2004 T. 5417/10439; 06.04.2000 T. 4232/8292; 01.04.2004 T. 2969/7884; 

29.12.2003 T. 22507/26603; 28.10.2003 T. 17214/21112; 01.07.2003 T. 12999/15641; 23.06.2003 
T. 12014/14948; 29.04.1999 T. 5114/5592 (www.e-uyar.com) 

7934 Bknz: 12. HD. 29.11.2011 T. 7972/25058; 03.05.2011 T. 27699/8382; 22.09.2011 T. 1080/17144; 
15.02.2011 T. 32204/760; 29.04.1999 T. 5114/5592; 03.03.1999 T. 2198/2454 vb. (www.e-
uyar.com) 

7935 POSTACIOĞLU, İ. İcra Hukuku Esasları, 1982, s:129 – ANSAY, S. Ş. Hukuk, İcra ve İflas Usul-
leri, 1960, s:49 – KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, C:1, 1988, s:194;213 – PEKCANITEZ, H. 

Yabancı Para Alacaklarının Tahsili, 1998, s:156 – PEKCANITEZ, H. İcra Hukukunda Yabancı 
Para Alacakları (“Bankacılık Uygulamasında Güncel Sorunlar II” konulu sempozyuma sunulan 
tebliğ) (Bankacılar D. 1998, S:27, s:20) – KARAYALÇIN, Y. Yabancı Para Borcunun Vadede 
Ödenmemesi ile İlgili Problemler (Tic.Huk.ve Yargıtay Kararları Sempozyumu, C:IV, 1987, s:207) 
– SEROZAN, R. Paranın Alım Gücünün Düşmesine Bağlı Kayıtların Karşılanmasında Eşitsizlik-
ler “Prof. Dr. İ. Sungurbey’e Armağan, 1996, s:47” – BİRSEL, M. / ERDEM, E. Yurtdışından 
Alınan Yatırım Kredilerinin Cebri İcra Yolu İle Tahsilinde Ortaya Çıkan Sorunlar (Türk, İngiliz ve 
ABD. Hukukunda İşletmelerin Ödeme Güçlüğü Sorunları ve Banka İlişkileri Sempozyumuna Su-
nulan Bildiri, ), 1993, s:129 – UYAR, T. İcra Hukukunda Kambiyo Senetleri, 3. Bası, s:369 vd. 

7936 Bknz: 12. HD. 14.02.2012 T. 17855/3617; 29.11.2011 T. 7372/25058; 09.06.2011 T. 31263/12153; 
30.09.2004 T. 16044/20546; 30.09.2004 T. 16053/20557; 10.09.2004 T. 14593/18990; 27.04.2004 
T. 5417/10439; 06.04.2004 T. 4232/8292; 01.04.2004 T. 2969/7884; 29.12.2003 T. 22507/26603; 
03.11.2003 T. 17628/21442 vb. (www.e-uyar.com) 

7937 Bknz: 8. HD. 13.06.2016 T. 26670/10359; HGK. 29.05.2012 T. 12-4792/4937; 12. HD. 29.11.2011 
T. 7972/25058; 22.09.2011 T. 1080/17144; 3.05.2011 T. 27699/8382; 15.02.2011 T. 32204/760; 
09.06.2011 T. 31263/12153; 01.07.2003 T. 12999/15641; 23.06.2003 T. 12014/14948; 04.04.2003 
T. 4042/7351; 25.03.2003 T. 2802/6225; 25.03.2003 T. 2836/6194; 18.02.2003 T. 298/2774; 
28.04.2003 T. 6874/9460; 04.04.2003 T. 3605/7368; 01.10.2002 T. 18415/19436; 29.04.1999 T. 
5114/5592 (www.e-uyar.com) 

7938 Bknz: 12. HD. 13.05.1997 T. 5128/5534; 12.12.2011 T. 8230/29424 (www.e-uyar.com) 
7939 Bknz: 12. HD. 30.04.2004 T. 6567/10832 (www.e-uyar.com) 
7940 Bknz: 12. HD. 12.12.2011 T. 8230/29424; 16.01.2004 T. 22906/453 (www.e-uyar.com) 
7941 Bknz: 12. HD. 29.04.2004 T. 7715/10622; 10.06.2003 T. 11036/13652; 11.03.2003 T. 2723/4990; 

18.02.2003 T. 462/2745 vb. (www.e-uyar.com) 
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- “Takip yapan alacaklının harçtan muaf olması halinde de, ‘takip talebi’nde İİK. 
58/II-3 uyarınca yabancı para alacağının harca esas Türk parası karşılığını göstermek 
zorunda olduğunu”7942 

- “Yabancı para alacağına dayalı takiplerde, takip talebi ve ödeme emrinde, İİK. 
58/II-3 gereğince, yabancı para alacağının Türk parası karşılığının gösterilmemiş ol-
ması ve borçlunun ödeme emrine itiraz ederek takibi durdurmuş olması halinde, icra 
mahkemesince ‘alacaklının itirazın kaldırılması talebinin reddine’ karar verilirken, ay-
rıca alacaklı aleyhine inkar tazminatına hükmedilemeyeceğini”7943 

- “İcra mahkemesince inkar tazminatına, takip konusu yabancı para alacağının takip 
tarihindeki Türk parası karşılığı üzerinden hükmedilebileceğini, İİK. 58/I-3’e aykırı ola-
rak yabancı paraya hükmedilemeyeceğini”7944 

- “Yabancı para alacaklarının tahsiline ilişkin takiplerde; alacaklının takip konusu 
yabancı para alacağını dilerse ‘takip günündeki rayice göre’ dilerse ‘fiili ödeme günün-
deki rayice göre’ Türk parası karşılığının tahsilini -takip talebinde- isteyebileceğini (bu 
konuda tercih hakkına sahip olduğunu)”7945 

belirtmiştir… 

II- Elindeki ilamda/senette vs., alacağı “yabancı para” (döviz) olarak ifade edil-
miş olan alacaklı, bu alacağını nasıl icraya koyabilecektir? 

Uygulamada, bakiye borç muhtırası veya icra dosyasında yer alan teminatın öden-
mesi gibi icra dairesince yapılan dosya kapak hesaplarına ilişkin olarak yaşanan uyuş-
mazlıklar nedeniyle zaman zaman bu konuda uyuşmazlıkla yaşandığı görülmektedir. 

Yüksek mahkeme bu konuda; 

“Takip talebinde, ipotek bedeli olan 6.000.000 asıl alacağı yabancı para olarak 
(EURO) talep eden alacaklının söz konusu parayı TL ye çevirip ödenmesini istemediğin-
den, bu haliyle, seçimlik hakkını fiili ödeme günündeki kur üzerinden ödeme yapılması 
yönünde kullandığını”7946 

“Alacaklının takip talebinde, asıl alacağı ve asıl alacağa işlemiş faizi ‘yabancı para’ 
olarak (USD) istediği, İİK’nun 58/3. maddesinin emredici nitelikteki hükmü gereğince 
yabancı para üzerinden istenen toplam alacağın TL karşılığını gösterdiği, bu haliyle, 
seçimlik hakkını fiili ödeme günündeki kur üzerinden ödeme yapılması yönünde kullan-
dığını ve bu durumda, takip tarihinden fiili ödeme tarihine kadar devlet bankalarının o 
yabancı para ile açılmış bir yıl vadeli mevduat hesabına ödediği en yüksek faiz oranı 
üzerinden işleyecek faiz talep edebileceğini”7947 

“Alacaklının takip talebinde, asıl alacağı ve asıl alacağa işlemiş faizi yabancı para 
olarak (USD) istediği, yabancı para üzerinden istenen toplam alacağın TL karşılığını 
İİK’nun 58/3. maddesinin emredici nitelikteki hükmü gereğince göstererek yaptığı ta-
kipte, takipten sonra da %25,00 oranında (USD) faizi ile birlikte tahsilini istediği ve bu 
haliyle, seçimlik hakkını fiili ödeme günündeki kur üzerinden ödeme yapılması yönünde 
kullandığını”7948 

“Alacaklının takip talebinde, asıl alacağı ve asıl alacağa işlemiş faizi yabancı para 
olarak (USD) istediği, yabancı para üzerinden istenen toplam alacağın TL karşılığını 

                                                           
7942 Bknz: 12. HD. 21.04.2003 T. 5418/8855 (www.e-uyar.com) 
7943 Bknz: 12. HD. 07.06.2001 T. 9098/10140 (www.e-uyar.com) 
7944 Bknz: 12. HD. 19.06.2003 T. 12267/14615; HGK. 01.03.2000 T. 12-150/151;12. HD. 03.06.1999 

T. 6657/7459; 12. HD. 07.02.2003 T. 28969/2385; 25.10.2002 T. 20279/21875; 12. HD. 
14.05.2001 T. 7001/8431 (www.e-uyar.com) 

7945 Bknz: 12. HD. 12.12.2011 T. 8230/29424; 24.02.2000 T. 1631/3029; 13.11.1997 T. 12252/12698; 
11.11.1997 T. 12217/12560 vb. (www.e-uyar.com) 

7946 Bknz: 12. HD. 05.03.2015 T. 30716/4819 (www.e-uyar.com)(EK-1) 
7947 Bknz: 12. HD. 12.03.2015 T. 3268/5617 (www.e-uyar.com)(EK-2) 
7948 Bknz: 12. HD. 17.02.2015 T. 26533/3122 (www.e-uyar.com)(EK-3) 
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İİK’nun 58/3. maddesinin emredici nitelikteki hükmü gereğince göstererek yaptığı ta-
kipte, takipten sonra da %10,50 oranında (USD) faizi ile birlikte tahsilini istediği ve bu 
haliyle, seçimlik hakkını fiili ödeme günündeki kur üzerinden ödeme yapılması yönünde 
kullandığını, icra mahkemesince ‘yabancı paranın takip tarihi itibariyle TL’ye çevrilerek 
TL olarak tahsilinin talep edildiği’ne ilişkin kabulün hatalı olduğunu”7949 

“Alacaklının takip talebinde, asıl alacağı ve asıl alacağa işlemiş faizi yabancı para 
olarak (USD) istediği, İİK’nun 58/3. maddesinin emredici nitelikteki hükmü gereğince 
yabancı para üzerinden istenen toplam alacağın TL karşılığını gösterdiği, bu haliyle, 
seçimlik hakkını fiili ödeme günündeki kur üzerinden ödeme yapılması yönünde kullan-
dığını”7950 

“Alacaklının takibinde asıl alacağını ilamda belirtildiği üzere ‘USD’ olarak talep 
ettiği, takibe kadar işlemiş USD faizini de hesapladığı, yine asıl alacağı için takip tarihi 
itibariyle % 9,75 olarak USD faizi ve takip sonrası için faiz oranındaki artışların nazara 
alınması talebinde bulunduğu uyuşmazlıkta, alacaklının icra müdürlüğünce harcın he-
saplanabilmesi için harca esas değer olarak TL. karşılığın gösterilmesinin, alacağın TL 
olarak talep edildiği sonucunu doğurmayacağını”7951 

“İİK. mad. 41 yollaması ile İİK. mad.58’de takip talebinde nelerin gösterileceğinin 
düzenlendiği; 3. fıkrasında, alacağın veya istenen teminatın Türk parasıyla tutarı ve fa-
izli alacaklarda faiz miktarı ile işlemeye başladığı gün, alacak veya teminat yabancı para 
ise alacağın hangi tarihteki kur üzerinden talep edildiği ve faizinin’ gösterileceğinin gös-
terildiği; bu durumda, takip talebinde ilamdaki USD alacağının Türk parası karşılığının 
harca esas değer için gösterildiği, İİK’ nun 58/3. maddesi uyarınca, takip talebinde USD 
alacağının takip tarihi itibari ile Türk Parası karşılığının gösterilmesinin, ilamda yer 
alan yabancı para alacağının (200.000,00 USD alacağının) talep edilmediği anlamına 
gelmeyeceği hususları değerlendirilmeden, alacaklı vekilinin takip talebinde ‘borcun fi-
ili ödeme tarihindeki kur esas alınarak hesaplanması ve tahsil edilmesi yönünde açıkça 
talebi olmadığı’ gerekçesi ile şikayetin reddine karar verilmesinin usul ve yasaya aykırı 
olduğunu”7952 

belirtmiştir. 

* 

III- Mütalâa (ve şikâyet) konusu uyuşmazlıkta, 

Alacaklı vekili 22.02.2013 tarihinde, borçlu hakkında genel haciz yoluyla icra takibi 
başlatmış ve borçlunun itirazı üzerine itirazın iptali davası açılmıştır. 

İtirazın iptali davasında verilen karar, davalı-borçlu tarafından tehiri-icra istemli ola-
rak istinaf edilmiş ve …….. Bölge Adliye Mahkemesi 16. HD.nce “istinaf incelemesi 
sonuçlanıncaya kadar icranın geri bırakılmasına” karar verilmiştir. 

…… Bölge Adliye Mahkemesi 16. HD. ….. sayılı kararı ile, “davalı-borçlunun isti-
naf isteminin reddine” karar verilmesi üzerine, alacaklı vekili, 17.01.2019 tarihinde 
özetle “…icra dosyasında bulunan teminatın paraya çevrilmesi için bankaya müzekkere 
yazılmasına, güncel döviz kuruna göre hesap yapılarak borçluya bakiye borç muhtırası 
çıkarılmasına karar verilmesini…” talep etmiştir. 

……. 7. İcra Dairesi, 17.01.2019 tarihli kararı ile özetle “…İİK. 36/6 gereğince… 
alacaklı vekilinin talebinin kabulü ile … dosyanın güncel kapak hesabının yapılmasına, 
dosya hesabı kadar teminatın bozulması için …. Bankası … Şubesine müzekkere yazıl-
masına……. İİK. 58/3 gereğince, takip talebinde; alacağın veya istenen teminatın Türk 
parasıyla tutarı ve faizli alacaklarda faizin miktarı ile işlemeye başladığı gün, alacak 
veya teminat yabancı para ise alacağın hangi tarihteki kur üzerinden talep edildiği ve 

                                                           
7949 Bknz: 12. HD. 06.11.2014 T. 23228/26420 (www.e-uyar.com)(EK-4) 
7950 Bknz: 12. HD. 10.10.2016 T. 4180/21044 (www.e-uyar.com)(EK-5) 
7951 Bknz: 8. HD. 03.04.2017 T. 3336/4899 (www.e-uyar.com)(EK-6) 
7952 Bknz: 8. HD. 01.06.2016 T. 25782/9619 (www.e-uyar.com)(EK-7) 
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faizin gösterilmesi zorunludur. Alacaklı takip talebi ile bağlıdır sonradan talebi değişti-
remez ve genişletemeyeceğinden alacaklı vekilinin takip tarihinde belirttiği harca esas 
dolar kuru üzerinden dosya hesabı yapılmasına (12. HD. 2012/10673, 2012/29861) 
güncel dolar kuru üzerinden hesap yapılması talebinin reddine” karar verilmiştir. 

……. 7. İcra Dairesi’nin verdiği bu karar üzerine alacaklı vekili, 17.01.2019 tarihinde 
icra müdürlüğüne tekrar başvurarak özetle “…yabancı para alacaklarında, alacaklının, 
alacağın aynen veya fiili ödeme günündeki rayiç üzerinden ödenmesini talep etme konu-
sunda seçimlik hakkı olduğunu…, takip taleplerinde Türk parasına çevrilerek talep edi-
len bir alacak bulunmadığını, sadece harca esas değerine belirlenmesi amacı ile yasa-
daki zorunluluk gereği alacağın Türk parası karşılığının takip talebinde gösterilmiş 
olduğunu…, icra müdürlüğünce verilen kararda bahsi geçen içtihadın haklılıklarını or-
taya kayar nitelikte olduğunu,… bu konuda bir çok Yargıtay içtihadı bulunduğunu…, 
icra dairesinin mehil vesikasına esas borç miktarını hesaplarken de önce hatalı olarak 
takip tarihindeki kura göre hesap yaptığını, ancak alacaklı vekilinin sunduğu içtihatlar 
uyarınca daha sonra hatasını düzelterek mehil vesikası tarihindeki kur üzerinden he-
saplama yaptığını ve teminat miktarını buna göre belirlediğini, bu konuda borçlunun 
da her hangi bir şikayeti olmadığını, … bu nedenlerle, dosya borcunun güncel kur 
üzerinden hesaplanarak borçluya bakiye borç muhtırası gönderilmesine… karar ve-
rilmesini” talep etmiştir. 

Bunun üzerine, ……. 7. İcra Dairesi, 18.01.2019 tarihli kararı ile özetle “…Kural 
olarak icra müdürlüğünün kararın dönemeyeceğini, …ancak 12. HD. 11.10.2017 T. 
20573/12302 ile HGK. 10.04.2013 T. 12-1072/496 s. kararlarında belirtildiği üzere ala-
caklı takip talebinde tercihini vade veya takip tarihi itibariyle kullanmış ise, sonradan 
fiili ödeme günündeki kur üzerinden hesap yapılmasını isteyemeyeceğini, …yabancı 
para alacağı için temerrüt faizi talep eden alacaklının vade tarihi ile takip tarihi ara-
sında işlemiş faizini yine yabancı para olarak hesaplaması gerektiğini (HGK. 
18.12.2002 T. 12-1058/1064) …alacaklının, seçimlik hakkını, fiili ödeme günündeki kur 
üzerinden istemesi hakkını takip talebinde belirtmesi gerektiğini, ……. 1. Asliye Ticaret 
Mahkemesi ilamında ‘… alacak likit bulunduğundan, hükmolunan miktarın 871.419,08 
TL. karşılığı taktiren %20 tutarında 174.283,82 TL. tazminatın davalıdan alınarak….’ 
şeklinde karar verildiğini…, takip sonradan genişletilemeyeceğinden… alacaklı vekili-
nin talebinin reddine…” şeklinde karar vermiştir. 

* 

IV- Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

Alacaklı “takip talebi” nde açıkça; 

   450.000,00 USD asıl alacak 

     92.718,49 USD işlemiş faiz 

+---------------------------- 

   542.718,49 USD (1 USD= 1.7970 TL)  
       “22.02.2013 tarihi itibariyle” = 975.265.13 TL 

İcra gideri, vek.ücr. ve takip tarihinden itibaren asıl alacağa işleyecek yıllık % 7 USD 
faizi oranından az olmamak üzere, artan oranlarda tahsili talebidir. 

Görüldüğü gibi, alacaklı vekili “takip talebi”nde açıkça; 

“Takip konusu alacağın 450.000,00 USD alacağı olduğunu” 

ve 

“İşlemiş faiz tutarının da 92.718,49 USD olduğunu” 

belirtmiştir. 

Takip talebinde, bunların toplamının TL karşılığını da 975.265,13 TL olarak –harca 
esas değer olarak- ayrıca belirtmiştir. 
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Daha sonra, aynı “takip talebi” nde de, “asıl alacak olan 450.000,00 USD alacağına 
kamu bankalarının –dolar olarak açılan bir yıllık vadeli hesaba yürüttükleri- %7 ya-
bancı para faizi” istemiştir. 

Yüksek mahkeme yukarıda –dipnot 18-24’te- sunulan içtihatlarında ısrarla ve 
açıkça, alacaklının “takip talebi” nde; 

a) Asıl alacağın yabancı para alacağı (USD alacağı) olduğunu, 

b) İşlemiş faiz alacağının da yabancı para alacağı (USD alacağı) olduğunu, 

c) Takip devam ettiği sürece işleyecek faiz alacağının da yabancı para alacağı 
(USD alacağı) olduğunu, 

belirtmiş olması halinde, alacaklının takip konusu alacağın yabancı para alacağı ol-
duğunu ifade ettiğini, yabancı paranın fiili ödeme tarihindeki karşılığını talep ettiğini 
farz etmiştir. 

Kaldı ki, somut olayda Bölge Adliye Mahkemesi’nce onanan yerel mahkeme ila-
mında; 

“a-…itirazın kısmen iptaline, takibin 450.000,- USD asıl alacak, 35.119,90- USD iş-
lemiş faiz olmak üzere toplam 485.118,90- USD üzerinden devamına, … asıl alacak olan 
450.000,- USD’ ye takip tarihinden itibaren 3095 s. K. mad. 4/a gereğince, takip tarihin-
den itibaren bir yıl vadeli USD mevduatına kamu bankalarınca uygulanan en yüksek 
oranlardaki USD faizi yürütülmesine…” karar verilmiştir. Yani yerel mahkeme bu ila-
mında hem asıl alacağa USD olarak hükmetmiş, hem de işlemiş faiz olarak keza USD 
türünden hüküm kurduğu gibi işleyecek faize de yine 3095 sayılı Kanun m. 4/a uyarınca; 
takip tarihinden itibaren bir yıl vadeli USD alacaklarına kamu bankalarınca yürütülecek 
en yüksek faize hükmetmiştir. 

“b-…takip tarihi itibariyle 871.419,08 TL. karşılığı taktiren %20 tutarında 
174.283,82 TL. icra inkar tazminatının davalıdan alınmasına ….” karar verilmiştir. 

‘İcra inkar tazminatına yabancı para üzerinden hükmedilemeyeceğinden’ Yerel mah-
keme bu nedenle, icra inkar tazminatını TL’te çevirmek zorunda kalmıştır. Yüksek mah-
keme de “itirazın iptali davasında icra inkar tazminatına yabancı para üzerinden hük-
medilemeyeceğinden, takip tarihindeki kur dikkate alınarak TL cinsinden %20 oranında 
icra inkar tazminatına karar verilmesi gerektiğini”7953 belirtmiştir. 

SONUÇ: Buraya kadar ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi; bu konudaki doktrinde7954 
ileri sürülen bilimsel görüşler ve Yargıtay içtihatları7955 doğrultusunda,7956 alacaklı ya-
bancı para alacağının fiili ödeme günündeki Türk Lirası karşılığını talep etmiş olduğun-
dan, “alacaklı vekilinin şikayetinin kabulü ile icra müdürünün yaptığı hatalı kapak hesa-
bının iptaline, dosya kapak hesabının ve bakiye borç muhtırasının güncel döviz kuru 
hesabı ile tekrar yapılmasına karar verilmesi gerektiği”, takdiri muhterem mahkemeye 
ait olmak ve davacı vekili tarafından İcra Hukuk Mahkemesi’nin ilgili dosyasına “uzman 
görüşü” (HMK. mad. 293) olarak sunulmak üzere hazırladığımız ‘hukuki mütalâa’ yı 
saygıyla sunarız. 22/01/2019 

  

                                                           
7953 Bknz: 19. HD. 02.05.2017 T. 17210/3495; 03.03.2016 T. 10710/3724; 16.09.2014 T. 10520/13501; 

02.06.2014 T. 8012/10296; 21.04.2014 T. 4286/7784; 15.03.2010 T. 5561/2862 (www.e-uyar.com) 
7954 Bknz. Yuk. dipnt: 1-3, 7 
7955 Bknz.Yuk.dipnt:18-24 
7956 Yüksek mahkeme; bu içtihatlarında açıkça “alacaklının TAKİP TALEBİNDE hem asıl alacağı ve 

hem de işlemiş ve işleyecek faizi YABANCI PARA olarak belirttiği durumlarda alacaklının ‘se-
çimlik hakkını “fiili ödeme tarihindeki kur üzerinden ödeme yapılması” yönünden kullanmış farz 
edileceği’ şeklinde yorumlamıştır. 
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84) “Taşınır rehninin (aracın) ilamsız takip yolu ile paraya çevrilmesi” ne ilişkin 

takipte alacaklı, borçluya gönderilen “Örnek:8 Ödeme Emri” nde yazılı ‘on beş 

günlük ödeme süresi’ geçmeden –borçlu vekilinin ‘yapılan takibe ve kıymet 

takdirine bir diyeceği olmadığını’ icra dairesine belirten dilekçesi üzerine- ‘rehinli 

taşınırın (aracın) satılmasını’ isteyebilir mi? 

* 

Bilindiği gibi; alacaklının “taşınır rehninin ilamsız takip yolu ile para çevrilmesi” ne 
ilişkin –İİK.m.145’ deki koşullara uygun- ‘takip talebi’ üzerine, icra dairesince borçluya 
“Örnek:8 Taşınır Rehninin Paraya Çevrilmesi Yolu ile Takiplere Mahsus Ödeme Emri” 
gönderilir. 

İcra müdürünün gönderdiği bu “ödeme emri” nde; 

a) Takip talebindeki kayıtlar (İİK. m. 145)7957 

b) Ödeme süresinin onbeş gün olduğu (ödeme emrinde belirtilen borcun, icra daire-
sinin banka hesabına ödenmesi ihtarı), 

c) Yedi gün içinde -icra dairesine-7958 itiraz olunmaz ve onbeş gün içinde borç öden-
mezse rehnin satılacağı, 

d) Yedi gün içinde rehin hakkına açıkça itiraz edilmezse, alacaklının rehin hakkının 
takip safhası içinde tartışma konusu yapılamayacağı, 

e) Sadece «rehin hakkı»na itiraz olunduğu takdirde, alacaklının «rehnin paraya çev-
rilmesi» yolu ile takipten vazgeçerek, takibin «haciz» yolu ile devamını isteyebileceği, 

yazılır.7959 

Bu “ödeme emri”nde açıkça; 

“Yedi gün içinde ödeme emrine itiraz olunmaz ve on beş gün içinde borç öden-
mezse rehinli malın satılacağı” 

belirtilmektedir. 

Burada, alacaklının rehinli malın (aracın) satışını isteyebilmesi için; 

a) “Yedi günlük itiraz süresinin geçmiş olması”, 

b) Ve; “on beş günlük ödeme süresinin de dolmuş olması” 

zorunludur. 

Bu husus İİK.mad.146’da ‘her iki durumun da birlikte gerçekleşmesini’ ifade etmek 
için, madde metninde “ve” sözcüğü kullanılarak vurgulanmıştır. Doktrinde, aynı husus; 

√ Alacaklı; “taşınır rehninin paraya çevrilmesi yolu ile ilamsız takiplerde (İİK. mad. 
145-147) on beş günlük ödeme süresi (İİK. mad. 146/2) geçmeden taşınır rehninin sa-
tışını isteyemez.” (www.e-uyar.com)(EK-1) 

√ “Borçlu yedi gün içinde ödeme emrine itiraz etmez ve on beş gün içinde borcunu 
ödemezse takip kesinleşir ve alacaklı rehinli taşınır malın satılmasını isteyebilir.” 
(İİK.m.150/e) (KURU,B. age. s:993)(EK-2) 

şeklinde açıkça ifade edilmiştir. 

İİK.m.146/1’deki “ödeme müddetinin on beş gün olduğu”na ilişkin hüküm, İİK. Yö-
netmeliği’nin 30/c maddesinde aynen tekrar edilmiş ve İİK.Yön.m.30/d’de “yedi gün 

                                                           
7957 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C:2, 3.Baskı, 2014, s:2699 

vd.- UYAR, T. Gerekçeli- İçtihatlı İİK. Şerhi C:8, 2010, 4.Baskı, s:11907  
7958 Bknz: 12. HD. 26.06.2012 T. 4742/22586 (www.e-uyar.com) 
7959 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C:2, s:2719- KURU, B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 

2013, 2.Baskı, s:993- MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukukunda Rehnin Paraya Çevrilmesi, 2017, s:322- 
MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukuku Esasları, 6.Baskı, 2017, s:604- RUHİ, C./RUHİ, C.A. Rehin ve 
İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yolu ile İcra Takibi, 2018, s:42 
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içinde itiraz olunmaz ve on beş gün içinde ödeme emrinde yazılı olan icra dairesinin 
banka hesabına borç yatırılmazsa, rehinli malın satılacağı” hususu tekrar edilmiştir. 

Gerek İİK.m.146/1’de ve gerekse İİK.Yön.m.30/d’ de öngörülen ‘on beş günlük 
ödeme süresi’ “ilgililer için konulmuş süre”dir. Bu nedenle bu süre ‘hak düşürücü 
süre’dir.7960 

İcra ve İflas Kanununda, bazı takiplerde “ödeme emrine itiraz süresi” ve “ödeme 
süresi” olarak aynı süre (örneğin; 7 gün) öngörülmüştür. “Genel haciz yolu ile takip-
lerde” (İİK.m.60/II-2,3) hem “ ödeme emrine itiraz süresi” ve hem de “ödeme süresi” 
7 gündür. Bu tür takiplerde 7 gün geçince, hem itiraz süresi hem de ödeme süresi dolmuş 
olacağından, alacaklı ödenmeyen dosya borcu için haciz isteyebilir. Keza; “ilamlı takip-
lerde” de ‘takip konusu borcu ödeme süresi’ yedi gün (İİK.m.32,c:2), ‘takip konusu 
borca –’icra mahkemesine başvurarak’- itiraz süresi’ de yedi gündür (İİK.m.33/I). Yük-
sek mahkeme; 

√ “İcra emrinde belirtilen ödeme süresi geçmedikçe, alacaklı tarafça haciz isteneme-
yeceği gibi, bu koşullar oluşmadan önce konulan hacizlerin de geçersiz olacağını- Mah-
kemece, takibin kesinleşmesinden önce uygulanan hacizlerin kaldırılmasına karar veril-
mesi gerektiğini”7961 

√ “İcra emrinin vekile tebliği zorunlu ise de; icra takibinde asile tebliğin de gerekli 
olması nedeniyle, asile yapılan icra emri tebliğ işleminin iptaline karar verilmesinin 
doğru olmadığını- Ancak vekile usulünce tebligat yapılarak takip hukukuna ilişkin 
ödeme süresi beklenmeden (İİK’nun 37. mad.) borçlu aleyhine haciz işlemleri gerçekleş-
tirilmesinin usulsüz olduğunu”7962 

√ “Borçluya icra emri tebliğ edildikten sonra icra emrinde belirtilen ödeme süresi 
geçmeden borçluya ait taşınır ve taşınmaz mallar ile hak ve alacakları haczedilemeye-
ceğini (İİK. mad. 37)”7963 

ifade etmiştir. 

Buna karşın; “kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takiplerde” ‘ödeme emrine 
itiraz süresi’ 5 gün (İİK.m.168/4,5), ‘ödeme süresi’ 10 gün (İİK.m.168/2) olarak öngö-
rülmüş olduğundan 7964 bu takiplerde, 10 günlük ödeme süresi geçmeden haciz isteye-
mez.7965 7966 

“Taşınmazların ilamsız icra yolu ile tahliyesine ilişkin takiplerde”(İİK.m.269 vd.) 
‘ihtarlı ödeme emrine itiraz süresi’ (İİK.m.269/II) ‘yedi gün’ olduğu halde ‘borcu ödeme 
süresi’ (İİK.m.269a) ‘otuz gün’ dür.7967 Bu takiplerde de, alacaklı ancak (otuz günlük) 
ödeme süresi geçtikten sonra ‘haciz’ isteyebilir.7968 

“Taşınır rehninin (ilamsız takip yoluyla) paraya çevrilmesine” ilişkin İİK.m.146/I-1’ 
de yazılı olan on beş günlük ödeme müddeti geçtikten sonra, alacaklının satış isteyebi-
leceğine) ilişkin düzenleme, “ipoteğin ilamsız takip yolu ile paraya çevrilmesine” ilişkin 
İİK.m.149/b’ de ve İİK.Yön.m.31’de “yedi gün içinde borca itiraz edilmez ve otuz gün 

                                                           
7960 KURU, B. age. s:143- KURU, B. İcra ve İflas Hukukunda Müddetler (Prof. Dr. H. Cahit Oğu-

zoğlu’na Armağan, 1972, s:621 vd.)- KURU, B. İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflas Hu-
kuku, 2016, s:82- UYAR, T. İcra Hukukunda Süreler (TBB. Der.2004/55, s:239 vd.) 

7961 Bknz: 12.HD. 11.10.2018 T. 4071/9652 (EK-3) (www.e-uyar.com) 
7962 Bknz: 8.HD. 13.02.2015 T. 25528/4152 (EK-4) (www.e-uyar.com) 
7963 Bknz: 12.HD. 05.11.2013 T. 28291/34768 (EK-5) (www.e-uyar.com) 
7964 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C:, s: 3117 ve., 3122 vd., s:3135 vd.- UYAR, T./ UYAR, 

A./UYAR, C. age. C:2 İcra Hukukunda Kambiyo Senetler, 4.Baskı, 2013 s:222 vd., 228vd. 
7965 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C:1 s:1497 
7966 Bknz: 12 HD. 28.03.2011 T. 24158/4677 (EK – 6) (www.e-uyar.com) 
7967 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C:3, s:4151, 4153 vd. 
7968 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age.C:1, s:1497 
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içinde borç ödenmezse, alacaklının taşınmazın satışını isteyebileceği” şeklinde aynen 
belirtilmiştir.7969 

Aynı husus yani, ‘otuz gün içinde borcun ödenmemesi halinde alacaklının ipotekli 
taşınmazın satılmasını isteyebileceği’ –“ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile ilamlı takip-
lerde”- İİK.m.149/II ve İİK.Yön.m.27/d’ de açıkça belirtilmiştir.7970 

SONUÇ: Buraya kadar ayrıntılı olarak arz ve izah ettiğimiz nedenlerle; 

a) “Taşınır rehninin –’ilamsız takip yolu ile’- paraya çevrilmesinde, alacaklının ‘takip 
talebi’ (İİK.m.145), borçluya gönderilen ‘Örnek:8 Ödeme Emri’nde, “yedi gün içinde 
ödeme emrine itiraz edilmemesi” ve “on beş gün içinde takip konusu borcun öden-
memesi” halinde, alacaklı tarafından, rehinli taşınırın satılmasının istenebileceği 
İİK.m.146/2’ de açıkça öngörülmüş olduğundan7971, 

b) İİK.m. 146/2’ de öngörülen bu ‘on beş günlük ödeme süresi’ kamu düzenine ilişkin 
olduğundan7972, 

c) Borçlunun (vekilinin) icra dairesine verdiği dilekçede “yapılan takibe ve kıymet 
takdirine bir diyeceği (itirazı) bulunmadığını” bildirmiş olmasının sadece takibi kesin-
leştireceği, bu dilekçeye dayanarak alacaklıya İİK.m.146/2’ de öngörülen ve kamu dü-
zenine ilişkin olan ‘on beş günlük ödeme süresi’ dolmadan, alacaklıya satış isteme hakkı 
vermeyeceğinden,  

Mütalâa ve dava konusu uyuşmazlıkta ‘ÖRNEK:8 ÖDEME EMRİ’ borçluya 
05.11.2018 tarihinde tebliğ edilmiş olmasına rağmen, alacaklının –on beş günlük ödeme 
süresi dolmadan- 13.11.2018 tarihinde yaptığı ‘satış talebi’ geçersiz olduğundan, bu ge-
çersiz ‘satış talebi’ üzerine icra dairesince (Dosya No:…..İcra Dairesi, 2018/….) 
06.12.2015 tarihinde ‘ilk ihalede’ takip konusu …… plakalı rehinli aracı, alacaklı T….. 
Bankası A.Ş.’ye alacağına mahsuben satması, İcra ve İflas Kanununa aykırı olduğundan, 
açılmış olan ‘ihalenin feshi’ davasının kabulüne karar verilmesinin isabetli olacağı, tak-
diri muhterem mahkemeye ait olmak ve davacı vekili tarafından E…… 3.İcra Hukuk 
Mahkemesinin 2018/….. esas sayılı dosyasına “uzman görüşü” (HMK.m.293) olarak 
sunulmak üzere hazırladığımız “hukuki mütalâamızı” saygıyla sunarız.03/01/2019 

  

                                                           
7969 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age.C:2, s:2795 
7970 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age.C:2, S:2777 
7971 Bknz. (EK-1), (EK-2) 
7972 Bknz. Yuk.dipnt:4 
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85) “İflasın ertelenmesi talebi” -’borca batık olmadığı’- gerekçesi ile ticaret 

mahkemesince reddedilmiş olan borçlu şirket temsilcisinin, şirket hakkında icra 

takibinde bulunmuş olan alacaklılara olan borçlarını “icra takiplerinin kesinleştiği 

tarih itibariyle şirketin ödeme gücü bulunmasına rağmen ödememesi” hangi 

koşullarda İİK. m. 333/a maddesine göre suç teşkil eder? 

* 

I-“Ticari işletmede yöneticinin sorumluluğu” başlığını taşıyan ‘İİK.’nun 333/a mad-
desinin birinci fıkrası’nda; “ticaret şirketlerinde7973 hukuken veya fiilen yönetim yetki-
sine sahip olan kişilerin, takibin kesinleştiği tarih itibariyle, şirketin ödeme gücü bulun-
masına rağmen alacaklıların alacaklarını, alacaklıları zarara uğratma kasdı ile, kısmen 
veya tamamen ödememelerinin suç teşkil edeceği” öngörülmüştür. 

Bu maddeye ait ‘Adalet Komisyonu Raporu Gerekçesi’nde; “İcra ve İflas Ka-
nunu’nun 333/a maddesindeki ‘ticari işletmede yöneticilerin ceza hukuku bakımından 
sorumluluğu’nu gerektiren suçun tanımı yapılmıştır” denilmiş ve maddeye ait 4949 sa-
yılı kanuna ait ‘Hükümet Tasarısı Gerekçesi’nde7974; 

“Burada bir ticari işletmede hukuken veya fiilen yönetim yetkisine sahip bulunan kişi-
lerin alacaklıları kasten zarara sokmaları suç haline getirilmektedir. Alacaklıları zarara 
sokmaktan maksat, ‘ticari işletmenin borçlarını kısmen veya tamamen ödememek’tir. Fiilin 
cezalandırılabilmesi için, failin kastının buna yönelik olması şarttır. Hukuken veya fiilen 
yönetim yetkisine sahip bulunmayanların bu suçu işlemeleri olanaksızdır. Bir ticari işlet-
mede ‘kimlerin hukuken yönetim yetkisine sahip olacağı’ ticaret hukuku mevzuatında gös-
terilmiştir. Ancak zaman zaman bazı kişilerin bu yetkiyi fiilen kullanabildikleri durumlar 
vardır. Bazen bu, hukuken yönetim yetkisine sahip bulunanların rızasıyla olabilmesine kar-
şın, bazı durumlarda zor kullanılarak da olabilmektedir. İşte bu kişilerin ‘ticari işletme’ 
adına yaptıkları işlem veya eylemlerle alacaklıları kasten zarara sokmaları ‘suç’ haline 
getirilerek alacakların haklarına önemli bir koruma getirilmiştir.” 

şeklinde açıklamada bulunulmuştur. 

II- Suçun maddi unsuru: “Bir ticari işletmede (ticaret şirketlerinde) hukuken veya 
fiilen yönetim yetkisine sahip olan kişilerin, alacaklılara zarar verme kasdıyla, takibin 
kesinleştiği tarih itibariyle, ticari işletmenin borçlarını kısmen veya tamamen, işletmenin 
ödeme gücü bulunmasına rağmen ödememeleri”dir.7975 

«Hukuken veya fiilen yönetim yetkisi»ne sahip olmayanlar, bu suçun faili olamaz-
lar.7976 «Hukuken yönetim yetkisi»ne kimlerin sahip olduğu, ticaret hukukuna ilişkin hü-
kümlerde belirtilmişken, zaman zaman bu kişiler yanında (veya bu kişilerin yerine) bazı 
kişiler de hukuken yönetim yetkisine sahip kişilerin rızası ile veya onların rızası dışında 
ticari işletme adına işlem ya da eylemde bulunarak alacaklılara zarar vermiş olabilirler.7977 

                                                           
7973 6102 sayılı TTK.’nun 124. maddesinde “Ticaret şirketlerinin; kollektif, komandit, anonim, limited 

ve kooperatif şirketlerden ibaret olduğu, kollektif ile komandit şirketin ‘şahıs şirketi’, anonim, li-
mited ve sermayesi paylara bölünmüş komandit şirketin ise ‘sermaye şirketi’ olduğu” belirtilmiştir. 

7974 UYAR, T. Gerekçeli-İçtihatlı İcra ve İflas Kanunu Şerhi, C:13, 2. Baskı, 2010, s:20989 
7975 UYAR, T. age. s:20990-UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK Şerhi, 3. Baskı, 2014, s:4832-KÜR-

TÜL, M. Açıklamalı-Örnekli-İçtihatlı İcra ve İflas Suçları, 2. Baskı, 2014, s:143 vd.-COŞKUN, 

M. İcra-İflas Suçları, 4. Baskı, 2018, s:82 vd.-ERCAN, İ. Uygulamacılar İçin İcra ve İflas Hukuku 
El Kitabı, 3. Baskı, 2017, s:911 vd.-ÖZMEN, İ. İcra Mahkemesinin Görevine Giren Suçlar, 2007, 
s:57-ÇETİN, E. H. İcra-İflas Suçları ve Yargılama Usulü, 3. Baskı, 2012, s:774 vd.-ÇOLAK, H. 

İcra-İflas Suçları ve Yargılama Usulü, 2. Bası, 2005, s:48 vd. 
7976 Bknz: 16. HD. 04.12.2007 T. 3285/4909; 17. HD. 07.12.2006 T. 5090/8899 (www.e-uyar.com) 
7977 Bknz: 4949 sayılı Kanuna ait Hükümet Tasarısı Gerekçesi (UYAR, T. age. C:13, s:20989 vd.) 
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Sanığın işlem ve eyleminin bu maddedeki suçu oluşturabilmesi için, başka bir suçu 
oluşturmaması gerekir…7978 

Ticari işletmeyi temsil ve yönetime birden fazla kişi yetkili ise; «ceza sorumluluğu-
nun şahsiliği» ilkesi uyarınca sadece fiili gerçekleştiren yönetici hakkında cezaya hük-
molunur...7979 7980 

Şirket yöneticilerinin, işlem ve eylemlerinden dolayı bu maddeye göre cezalandırıla-
bilmeleri için -takibin kesinleştiği tarih itibariyle- «şirketin ödeme gücü bulunmasına rağ-
men -kasden ya da taksirle- şikayetçi alacaklıya ödeme yapmamış olmaları» gerekir.7981 

Yüksek mahkeme, bu suçun ‘maddi unsuru’ ile ilgili olarak; 

√ “İİK’nın 333/a maddesinde düzenlenen ‘ticari işletme yöneticisinin alacaklıları za-
rara sokmak kastı ile borcu ödememesi’ suçunun oluşması için, takibin kesinleştiği tarih 
itibariyle şirketin borcu ödeme gücüne sahip olması ve şirketin hukuken veya fiilen yö-
netim yetkisine sahip olan şirket yetkilisinin alacaklıyı zarara uğratmak kastıyla şirket 
borcunu ödememesi gerekmekte olup, öncelikle sanıklar hakkında cezai sorumluluğun 
hiçbir kuşkuya yer vermeyecek şekilde belirlenmesi bakımından şirket ana sözleşmesi 
getirtilerek, fiilin birlikte işlenmediğinin anlaşılması halinde, temsil yetkisinin bölüşü-
mündeki ağırlık ve sınırlar da dikkate alınarak suçun oluşumundaki temsilci veya tem-
silciler tespit edilip, takibin kesinleştiği tarih itibariyle şirketin borcu ödeme gücüne sa-
hip olup olmadığının tespiti için borçlu şirket defter ve belgeleri ile banka hesapları 
üzerinde karşılaştırılmalı olarak bilirkişi marifeti ile inceleme yaptırılıp, sonucuna göre 
sanıkların hukuki durumlarının takdiri gerektiği- İİK’nın 345/a maddesindeki suçun olu-
şabilmesi için, aynı Kanun’un 179 ve 6102 sayılı TTK’nın 376. maddesinde öngörülen 
koşullarda şirketin aktif ve pasif durumunun belirlenerek sonucuna göre şirketin iflasının 
istenmesi şartlarının bulunup bulunmadığının tespit edilmesi gerektiğini”7982 

√ “İİK’nın 333/a maddesinde düzenlenen ‘ticari işletme yöneticisinin alacaklıları za-
rara sokmak kastı ile borcu ödememesi’ suçunun oluşması için, takibin kesinleştiği tarih 
itibariyle şirketin borcu ödeme gücüne sahip olması ve şirketin hukuken veya fiilen yö-
netim yetkisine sahip olan şirket yetkilisinin alacaklıyı zarara uğratmak kastıyla şirket 
borcunu ödememesi gerekmekte olup, takibin kesinleştiği tarih itibariyle şirketin borcu 
ödeme gücüne sahip olup olmadığının tespiti için borçlu şirket ticari defter ve belgeleri 
ile banka hesapları üzerinde karşılaştırılmalı olarak bilirkişi marifeti ile inceleme yap-
tırılıp, sonucuna göre sanığın hukuki durumunun takdiri gerektiğini- İİK 345/a madde-
sindeki suç bakımında 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 75. maddesinin birinci fıkrası 
uyarınca uzlaştırma kapsamındaki suçlar hariç olmak üzere, yalnız adli para cezasını 
gerektiren veya kanun maddesinde öngörülen hapis cezasının yukarı sınırı altı ayı aş-
mayan suçlar önödemeye tabi olup, 2004 sayılı İcra İflas Kanunu’nun 345/a maddesinde 
öngörülen suçun cezasının üst sınırının üç ay hapis cezası olduğu ve suç tarihi itibariyle 
uzlaştırma kapsamında bulunmadığı gözetilerek, sanık hakkında önödeme ihtaratında 
bulunulup sonucuna göre durumun tayini gerektiğini”7983 

√ “Sanığa isnat edilen İİK.’nun 333/a maddesindeki suçun oluşabilmesi için; takibin 
kesinleştiği tarih itibariyle şirketin borcu ödeme gücüne sahip olmasına rağmen şirketi 

                                                           
7978 Bknz: 11. CD. 11.10.2012 T. 10202/17154; 16. HD. 07.12.2011 T. 2769/8588; 20.06.2011 T. 

1712/3680; 26.12.2011 T. 5727/9945; 02.03.2009 T. 3443/1148; 30.1.2007 T. 5420/95 (www.e-
uyar.com) 

7979 GÜNAY, M. İcra Suçları, 2014, s:65 
7980 Bknz: 16. HD. 16.11.2011 T. 5020/7271 (www.e-uyar.com) 
7981 Bknz: 16. HD. 20.10.2008 T. 5567/6353; 22.9.2008 T. 5566/5486; 7.7.2008 T. 5180/4928- 

27.5.2008 T. 255/3777 (www.e-uyar.com) 
7982 Bknz: 19. CD. 11.10.2018 T. 11987/ 10214 (EK-1) (www.e-uyar.com) 
7983 Bknz: 19. CD. 26.04.2018 T. 7182/5159 (EK-2) (www.e-uyar.com) 
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hukuken veya fiilen yönetim yetkisine sahip olan şirket yetkilisinin alacaklıyı zarara uğ-
ratmak kastiyle şirket borcunu ödememesi gerektiğini”7984 

√ “Sanıkların üzerine atılı İİK’nın 333/a maddesinde yaptırıma bağlanan suçun oluş-
ması için takibin kesinleştiği tarih itibariyle borçlu şirketin ödeme gücüne sahip olma-
ması ve hukuken veya fiilen şirketi yönetim yetkisine sahip olan sanığın alacaklıyı zarara 
sokmak kastıyla şirket borcunu ödememeleri gerektiğini”7985 

√ “Sanığa isnat edilen İİK. mad. 333/a’da düzenlenen suç hakkında, takibin kesin-
leştiği tarih itibariyle şirketin borcu ödeme gücüne sahip olup olmadığının tespiti için 
borçlu şirket defter ve belgeleri ile banka hesapları üzerinde karşılaştırılmalı olarak bi-
lirkişi marifeti ile inceleme yaptırılıp, sonucuna göre sanığın hukuki durumlarının tak-
diri gerekeceğini”7986 

√ “Sanıklara isnat edilen ‘ticari işletme yöneticisinin alacaklıları zarara sokmak 
kastı ile borcu ödememesi’ suçunun oluşması için, takibin kesinleştiği tarih itibariyle 
şirketin borcu ödeme gücüne sahip olması ve şirketin hukuken veya fiilen yönetim yetki-
sine sahip olan şirket yetkililerinin alacaklıyı zarara uğratmak kastıyla şirket borcunu 
ödememesi gerektiğini”7987 

√ “Sanığın üzerine atılı ‘ticari işletmede yöneticinin sorumluluğu’ suçunun oluşumu 
için, takibin kesinleştiği tarih itibariyle borçlu şirketin borcu ödeme gücünün bulunması 
ve şirketi hukuken ya da fiilen yönetim yetkisi bulunan sanığın alacaklıyı zarara uğrat-
mak kastıyla şirket borcunu kısmen veya tamamen ödememesi gerektiğinden takibin ke-
sinleştiği tarih itibariyle şirketin borcu ödeme gücüne sahip olup olmadığının tespiti için, 
ticari defterler ve banka hesapları üzerinde karşılaştırmalı bilirkişi incelemesi yaptırı-
larak, sonucuna göre sanığın hukuki durumunun takdiri gerektiğini”7988 

√ “İİK.’nun 333/a maddesindeki suçun oluşabilmesi için takibin kesinleştiği tarih iti-
bariyle şirketin borcu ödeme gücüne sahip olmasına rağmen, şirket yetkilisinin alacaklıyı 
zarara uğratmak maksadıyla şirket borcunu ödememesi gerekecek olup, bunun tespiti için, 
borçlunun ticari defter, vergi dairesine verdiği bilanço ile banka hesapları üzerinde bilir-
kişi incelemesi yaptırılarak sanığın hukuki durumunun tayin edileceğini”7989 

√ “İİK.’nun 333/a maddesindeki suçun oluşabilmesi için takibin kesinleştiği tarih iti-
bariyle şirketin borcu ödeme gücüne sahip olmasına rağmen, şirket yetkilisinin alacaklıyı 
zarara uğratmak maksadıyla şirket borcunu ödememesi gerekecek olup, bunun tespiti için, 
borçlunun ticari defter, vergi dairesine verdiği bilanço ile banka hesapları üzerinde bilir-
kişi incelemesi yaptırılarak sanığın hukuki durumunun tayin edileceğini”7990 

√ “İİK.’nun 333/a maddesinde düzenlenen suçun oluşabilmesi için, sanığa tebliğ edi-
len ödeme/icra emrinde borcun ödenmesi için verilen sürenin son günü itibariyle ticari 
işletmenin borcu ödeyebilecek ekonomik güce sahip olması ve hukuken veya fiilen yöne-
tim yetkisine sahip olan sanıkların kasıtlı olarak ticari işletmenin borçlarını kısmen veya 
tamamen ödemeyerek alacaklıları zarara sokmalarının zorunlu olduğunu”7991 

√ “İİK. 333/a maddesinde düzenlenen suçun oluşması için takibin kesinleştiği tarih 
itibariyle şirketin borcu ödeme gücüne sahip olması ve şirketi hukuken ya da fiilen yö-
netim yetkisine sahip olan sanıkların alacaklıları zarara uğratmak kastiyle şirket bor-
cunu kısmen veya tamamen ödememesi gerektiğini”7992 

                                                           
7984 Bknz: 11. CD. 04.07.2013 T. 20163/11428 (EK-3) (www.e-uyar.com) 
7985 Bknz: 19. CD. 19.01.2017 T. 26952/447 (EK-4) (www.e-uyar.com) 
7986 Bknz: 19. CD. 28.03.2016 T. 7752/13975 (EK-5) (www.e-uyar.com) 
7987 Bknz: 19. CD. 15.02.2016 T. 8709/1817 (EK-6) (www.e-uyar.com) 
7988 Bknz: 19. CD. 04.06.2015 T. 3467/2383 (EK-7) (www.e-uyar.com) 
7989 Bknz: 11. CD. 28.11.2013 T. 24115/17985 (EK-8) (www.e-uyar.com) 
7990 Bknz: 11. CD. 31.10.2013 T. 26539/ 15690 (EK-9) (www.e-uyar.com) 
7991 Bknz: 11. CD. 26.09.2013 T. 20627/13810 (EK-10) (www.e-uyar.com) 
7992 Bknz: 16. HD. 25.01.2012 T. 7863/207 (EK-11) (www.e-uyar.com) 
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√ “Atılı suçun oluşması için takibin kesinleştiği tarih itibariyle borçlu şirketin borcu 
ödeme gücüne sahip olması gerekmekte olup, takibin kesinleştiği tarih yerine yıl sonu 
itibariyle şirketin durumunu tespit eden bilirkişi raporunun esas alınmasının isabetsiz 
olduğunu”7993 

√ “İİK. 333/a maddesindeki suçun oluştuğu tarihin ödeme emrinde verilen süredeki 
son günü takip eden gün olarak kabul edildiği- 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu hüküm-
lerine göre üçüncü şahsın şirketin mali durumunu haricen bilmesi mümkün olmadığına 
göre, İİK’nun 347 inci maddesindeki üç aylık şikâyet süresinin, alacaklının borçlu şirke-
tin borcu ödeme gücünün bulunduğunu öğrendiği tarihten, bir yıllık şikâyet süresinin ise, 
takibin kesinleştiği tarihten itibaren yürütülmesi gerektiğinin kabulü gerekeceğini”7994 

Aynı doğrultuda; 

-16. HD. 09.02.2012 T. 8363/989 (KÜRTÜL, M. age. s:156) 

-16. HD. 25.01.2012 T. 7863/207 (KÜRTÜL, M. age. s:157 vd.) 

-16. HD. 26.09.2011 T. 2540/4787 (KÜRTÜL, M. age. s:158) 

-16. HD. 21.12.2011 T. 8676/9621 (KÜRTÜL, M. age. s:158 vd.) 

-16. HD. 27.12.2011 T. 7830/9998 (KÜRTÜL, M. age. s:159) 

-17. HD. 22.04.2013 T. 1369/4099 (UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C:3, s:4833) 

-11. CD. 13.06.2013 T. 19277/10023 (UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C:3, 
s:4834) 

-16. HD. 14.11.2011 T. 2209/7061 (UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C:3, s:4834) 

-16. HD. 15.03.2010 T. 804/2099 (COŞKUN, M. age. s:94) 

III- Suçun manevi unsuru: “Ticaret şirketinin -takibin kesinleştiği tarih itibariyle- 
borcunu ödeme gücü olmasına rağmen, hukuken ya da fiilen yöneticisi konumunda olan 
kişinin alacaklılarını zarara uğratmak kasdıyla ticari işletmenin borcunu ödememesi” 
suçun manevi unsurunu teşkil eder. Suçun oluşumu için, alacaklıyı zarara uğratmaya yö-
nelik ‘genel kast’ yeterlidir.7995 

Yüksek mahkeme; 

√ “İİK’nın 333/a maddesinde düzenlenen ‘ticari işletme yöneticisinin alacaklıları za-
rara sokmak kastı ile borcu ödememesi’ suçunun oluşması için, takibin kesinleştiği tarih 
itibariyle şirketin borcu ödeme gücüne sahip olması ve şirketin hukuken veya fiilen yö-
netim yetkisine sahip olan şirket yetkilisinin alacaklıyı zarara uğratmak kastıyla şirket 
borcunu ödememesi gerekmekte olup, öncelikle sanıklar hakkında cezai sorumluluğun 
hiçbir kuşkuya yer vermeyecek şekilde belirlenmesi bakımından şirket ana sözleşmesi 
getirtilerek, fiilin birlikte işlenmediğinin anlaşılması halinde, temsil yetkisinin bölüşü-
mündeki ağırlık ve sınırlar da dikkate alınarak suçun oluşumundaki temsilci veya tem-
silciler tespit edilip, takibin kesinleştiği tarih itibariyle şirketin borcu ödeme gücüne sa-
hip olup olmadığının tespiti için borçlu şirket defter ve belgeleri ile banka hesapları 
üzerinde karşılaştırılmalı olarak bilirkişi marifeti ile inceleme yaptırılıp, sonucuna göre 
sanıkların hukuki durumlarının takdiri gerektiği- İİK’nın 345/a maddesindeki suçun olu-
şabilmesi için, aynı Kanun’un 179 ve 6102 sayılı TTK’nın 376. maddesinde öngörülen 
koşullarda şirketin aktif ve pasif durumunun belirlenerek sonucuna göre şirketin iflasının 
istenmesi şartlarının bulunup bulunmadığının tespit edilmesi gerektiğini”7996 

√ “İİK’nın 333/a maddesinde düzenlenen ‘ticari işletme yöneticisinin alacaklıları za-
rara sokmak kastı ile borcu ödememesi’ suçunun oluşması için, takibin kesinleştiği tarih 

                                                           
7993 Bknz: 16. HD. 08.05.2012 T. 1249/4135 (EK-12) (www.e-uyar.com) 
7994 Bknz: 16. HD. 09.02.2012 T. 8656/992 (EK-13) (www.e-uyar.com) 
7995 KÜRTÜL, M. age. s:147 
7996 Bknz: 19. CD. 11.10.2018 T. 11987/ 10214 (EK-1) (www.e-uyar.com) 
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itibariyle şirketin borcu ödeme gücüne sahip olması ve şirketin hukuken veya fiilen yö-
netim yetkisine sahip olan şirket yetkilisinin alacaklıyı zarara uğratmak kastıyla şirket 
borcunu ödememesi gerekmekte olup, takibin kesinleştiği tarih itibariyle şirketin borcu 
ödeme gücüne sahip olup olmadığının tespiti için borçlu şirket ticari defter ve belgeleri 
ile banka hesapları üzerinde karşılaştırılmalı olarak bilirkişi marifeti ile inceleme yap-
tırılıp, sonucuna göre sanığın hukuki durumunun takdiri gerektiği- İİK 345/a maddesin-
deki suç bakımında 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 75. maddesinin birinci fıkrası 
uyarınca uzlaştırma kapsamındaki suçlar hariç olmak üzere, yalnız adli para cezasını 
gerektiren veya kanun maddesinde öngörülen hapis cezasının yukarı sınırı altı ayı aş-
mayan suçlar önödemeye tabi olup, 2004 sayılı İcra İflas Kanunu’nun 345/a maddesinde 
öngörülen suçun cezasının üst sınırının üç ay hapis cezası olduğu ve suç tarihi itibariyle 
uzlaştırma kapsamında bulunmadığı gözetilerek, sanık hakkında önödeme ihtaratında 
bulunulup sonucuna göre durumun tayini gerektiğini”7997 

√ “Şikâyetçi dilekçe veya beyanında gösterdiği delillerle bağlı olup, dilekçede borçlu 
şirketin pasifinin aktifini geçtiği halde iflasının istenmediğinin belirtildiği dikkate alın-
dığında, borçlu şirketin borcu ödeme gücünün bulunmadığının şikâyetçinin de kabu-
lünde olduğundan, atılı suçun oluşmadığını- Atılı suçun oluşabilmesi için, ticaret şirke-
tinin borcunu ödeyebilecek güce sahip olması ve hukuken ya da fiilen yönetim yetkisine 
sahip olan sanığın kasıtlı olarak ticaret şirketinin borcunu kısmen ya da tamamen öde-
meyerek alacaklıları zarara sokmuş olması gerekeceğini”7998 

√ “Ticaret şirketlerinde yönetim yetkisine sahip olanların, alacaklılarını zarara uğ-
ratmak kastıyla ticari işletmenin borçlarını ödemeyerek alacaklılarını zarara uğratma 
suçu” nun oluşabilmesi için, ticari işletmenin borcunu ödeyebilecek ekonomik güce sa-
hip olması ve yönetim yetkisine hukuken veya fiilen sahip olan sanığın, kasıtlı olarak 
ticari işletmenin borçlarını kısmen veya tamamen ödemeyerek alacaklıları zarara sok-
ması, ayrıca bu eyleminin başka suçu oluşturmaması gerektiğini”7999 

√ “Ticaret şirketlerinde yönetim yetkisine sahip olanların, alacaklılarını zarara uğ-
ratmak kastıyla ticari işletmenin borçlarını ödemeyerek alacaklılarını zarara uğratma 
suçu” nun oluşabilmesi için, ticari işletmenin borcunu ödeyebilecek ekonomik güce sa-
hip olması ve yönetim yetkisine hukuken veya fiilen sahip olan sanığın, kasıtlı olarak 
ticari işletmenin borçlarını kısmen veya tamamen ödemeyerek alacaklıları zarara sok-
ması, ayrıca bu eyleminin başka suçu oluşturmaması gerektiğini”8000 

√ “İİK.’nun 333/a maddesindeki suçun oluşabilmesi için, ticari işletmenin usulüne 
uygun olarak tebliğ edilen ödeme/icra emrinde borcu ödemesi için tanınan sürenin son 
günü itibariyle borcu ödeyebilecek ekonomik güce sahip olması ve yönetim yetkisine sa-
hip olan sanıkların kasıtlı olarak ticari işletmenin borçlarını kısmen veya tamamen öde-
meyerek, alacaklıları zarara sokmaları, ayrıca sanıkların eyleminin başka bir suç oluş-
turmaması gerekeceğini”8001 

√ “İİK.’nun 333/a maddesindeki suçun oluşabilmesi için, ticari işletmenin usulüne 
uygun olarak tebliğ edilen ödeme/icra emrinde borcu ödemesi için tanınan sürenin son 
günü itibariyle borcu ödeyebilecek ekonomik güce sahip olması ve yönetim yetkisine sa-
hip olan sanıkların kasıtlı olarak ticari işletmenin borçlarını kısmen veya tamamen öde-
meyerek, alacaklıları zarara sokmaları, ayrıca sanıkların eyleminin başka bir suç oluş-
turmaması gerekeceğini”8002 

                                                           
7997 Bknz: 19. CD. 26.04.2018 T. 7182/5159 (EK-2) (www.e-uyar.com) 
7998 Bknz: 16. HD. 28.05.2012 T. 1419/4625 (EK-14) (www.e-uyar.com) 
7999 Bknz: 16. HD. 14.03.2011 T. 9399/1251 (EK-15) (www.e-uyar.com) 
8000 Bknz: 16. HD. 20.09.2010 T. 4406/5224 (EK-16) (www.e-uyar.com) 
8001 Bknz: 16. HD. 11.10.2010 T. 4388/5828 (EK-17) (www.e-uyar.com) 
8002 Bknz: 16. HD. 27.09.2010 T. 4405/5568 (EK-18) (www.e-uyar.com) 
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√ "Borçlu şirketin paravan şirket kurarak, şikayetçi alacaklıya zarar vermek ama-
cıyla hareket ettiği"nin iddia edilmesi halinde, her iki şirketin defter ve belgeleri üze-
rinde inceleme yapılarak böyle bir devrin bulunup bulunmadığının ve devir yapıldığının 
belirlenmesi halinde, "bu devir işleminin alacaklıları zarara uğratmak kasdıyla yapılmış 
olup olmadığı"nın araştırılması gerekeceğini”8003 

√ “Şirket yöneticilerinin anılan suçtan cezalandırılabilmesi için şirketin ödeme gücü 
bulunmasına rağmen kasten ödeme yapılmamış olması gerektiğinden, dosya kapsamın-
dan, şirketin ödeme gücünün bulunmadığının anlaşılması halinde, sanığın (sanıkların) 
beraatine karar verilmesi gerektiğini”8004 

belirtmiştir. 

Aynı doğrultuda: 

-19. CD. 19.01.2017 T. 26952/447 (www.e-uyar.com) 

-19. CD. 30.05.2016 T. 22772/18704 (COŞKUN, M. age. s:88) 

-19. CD. 01.02.2016 T. 3495/939 (COŞKUN, M. age. s:89) 

-19. CD. 28.03.2016 T. 7752/13975 (www.e-uyar.com) 

-19. CD. 15.02.2016 T. 8709/1817 (www.e-uyar.com) 

-16. HD. 09.02.2007 T. 6256/275 (UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C:3, s:4841) 

-16. HD. 27.12.2006 T. 5612/8353 (UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C:3, s:4841) 

-16. HD. 27.12.2006 T. 4835/7537 (UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C:3, s:4841) 

-16. HD. 24.11.2006 T. 4374/7537 (UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C:3, s:4841) 

IV- Suç tarihi: Takibin kesinleştiği tarih itibariyle, ticaret şirketinin, borcu ödeme 
gücünün olmasına rağmen, alacaklıyı zarara sokmak kasdıyla şirket borcunu kısmen ya 
da tamamen ödememesi halinde atılı suç oluşacağına göre ‘takibin kesinleştiği tarih’in 
‘suç tarihi’ olarak kabulü gerekir.8005 

Yüksek mahkeme çeşitli kararlarında8006 İİK.’nun 333/a maddesinde düzenlenmiş 
olan suçun “takibin kesinleştiği tarihte oluşmuş olacağını” açık-seçik vurgulamıştır. 

V- Hükmedilecek cezanın seçenek yaptırımlara çevrilmesi veya ertelenmesi: İcra 
ve İflas Kanunu’nun, «bu kanun uyarınca hükmolunan cezaların tecil edilemeyeceğini, 
hürriyeti bağlayıcı cezaların 647 sayılı kanunun 4. maddesinde yazılı para cezasına veya 
tedbirlere çevrilemeyeceğine» ilişkin 352/b maddesi, 5358 sayılı yasanın 23. maddesi 
ile yürürlükten kaldırılması nedeniyle, 333/a maddesine aykırılık nedeniyle sanığın kısa 
süreli hapis cezası (en fazla bir yıl) ile cezalandırılmasına hükmedilmesi durumunda, 
mahkemece bu hapis cezası 5237 sayılı TCK.’nun 50. maddesinin birinci fıkrasında be-
lirtilen seçenek yaptırımlara çevrilmesine veya yine aynı yasanın 51. maddesinin birinci 
fıkrası gereğince de (en fazla iki yıl veya daha az süreyle) hapis cezasına mahkumiye-
tine karar verilebileceğinden, sanığın bu cezasının ertelenmesine karar verilmesinde, İcra 
ve İflas Kanunu yönünden bir engel bulunmamaktadır. 

Hükmedilen adli para cezasının ertelenmesi mümkün olmayıp, taksitler halinde 
ödenmesine karar verilebilecektir...8007 

Ancak mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta -aşağıda AÇIKLAMA: VII’de ayrın-
tılı olarak belirttiğimiz gibi- sanık tarafından işlenmiş olan -İİK. m. 333/a maddesine 
düzenlenmiş olan- suç, bir zincirleme (müteselsil) suç (TCK. m. 43) niteliğinde olduğun-
dan, mahkemece -suçtan zarar gören şikayetçilerin sayısı ve sanığın ödemediği şirkete 
ait borç çok yüksek miktarda olduğundan- cezanın üst sınırından mahkumiyet verilmesi 

                                                           
8003 Bknz: 16. HD. 1901.2009 T. 8991/279 (EK-19) (www.e-uyar.com) 
8004 Bknz: 16. HD. 20.10.2008 T. 5567/6353 (EK-20) (www.e-uyar.com) 
8005 KÜRTÜL, M. age. s:148-UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C:3, s:4842 
8006 Bknz: Yuk. dipn. 10-22 
8007 KÜRTÜL, M. age. s:150 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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halinde, bu ceza TCK. m. 43’e göre “dörtte birinden dörtte üçüne kadar” arttırılacağın-
dan- bu durumda hükmedilen cezanın tecili/paraya çevrilmesi mümkün olmayacaktır… 

VI- Gerek doktrinde8008 ve gerekse yargıtay içtihatlarına göre8009 İİK. m. 333/a 
maddesinde düzenlenmiş olan suçtan dolayı verilecek mahkumiyet kararı hakkında -
5271 s. CMK.’nun 231. maddesinin beşinci fıkrası uyarınca- “hükmün açıklanmasının 
geri bırakılması kararı” verilmesi mümkün değildir. 

VII- Bilindiği gibi; ceza hukukunda yasadaki tarife uygun her sonuç kural olarak 
‘ayrı bir suç’ oluşturur ve fail kaç sonuç meydana getirmişse o kadar suç işlemiş sayıla-
rak her biri nedeniyle ayrı ve bağımsız cezaya maruz kalır. Ancak, bazı hallerde değişik 
sonuçlardan dolayı faile çeşitli cezalar verilmeyerek tek bir cezaya hükmedilmesi ile ye-
tinilir. Birden fazla sonucun meydana gelmesine karşın faile tek ceza verilmesini gerek-
tiren hallerden biri de müteselsil (zincirleme) suçtur. Burada aslında failin gerçekleştir-
diği birden fazla suç vardır, bu nedenle zincirleme suç ile ilgili düzenleme olmasa idi 
faile birden fazla ceza verilecek idi. Örneğin, bir eczacı kalfasının depodaki tüm ilaçları 
çalmaya karar verip her gün belli bir kısmını evine götürmesi eyleminde, aslında her eve 
götürme eylemi ayrı bir hırsızlık suçunu oluşturur, ancak gerek işlenen suçların sayısının 
belirlenmesindeki zorluk, gerekse failin ‘tek bir suç işleme kararı’na sahip olması nede-
niyle, böyle durumlar için tıpkı 765 s. TCK’da olduğu gibi yeni TCK.’da da zincirleme 
suç kurumu düzenlenmiştir. Zincirleme suçun, cezaların birleşmesi kurallarının uygulan-
masını gerektiren suç çokluğu hallerinden en önemli farkı, aralarında sübjektif olarak 
bağlantı bulunan ve kanunun aynı hükmünün birden fazla defa ihlalinden doğan sonuç-
lardan meydana gelmiş olmasıdır. 

Zincirleme suç, 765 s. TCK.’nun 80. maddesinde ve bu maddenin karşılığı olarak da 
yeni TCK.’nun 43. maddesinde düzenlenmiştir. 

765 s. TCK.’nun 80. maddesine göre ‘bir suçun müteselsil şekilde işlenmesi halinde 
o fiil için verilecek cezanın 1/6 ilâ ½ oranında arttırılacağı belirlenmiş iken’ yeni 
TCK.’nun 43. maddesine göre yapılacak arttırım miktarı ¼ ilâ ¾ arasındadır. Bu dü-
zenlemeye göre zincirleme suç halinde yeni TCK.’ya göre arttırılacak miktar daha faz-
ladır.8010 

Zincirleme suçun “birden fazla suçun işlenmesi”, “bu suçların aynı suç işleme kara-
rının yerine getirilmesi amacıyla işlenmesi”, “kanunun aynı hükmünün ihlal edilerek 
aynı suçun işlenmesi" ve “aynı veya farklı mağdura karşı aynı anda veya belli aralık-
larla suçun işlenmesi” biçiminde dört şartı vardır.8011 

Bu suçun oluşması için; failin eyleminin ‘aynı mağdura karşı’ ise farklı zamanlarda 
olmalı, ‘farklı mağdura karşı’ ise aynı zamanda gerçekleşmiş olması gerekir.8012 

Bir suç zincirleme (müteselsil) biçimde işlendiğinde faile her bir suç için ayrı ayrı 
değil bir cezaya hükmolunacak ve bu ceza üzerinden arttırım yapılacaktır.8013 Hakim, 
suçları işlediği konusunda tereddüt olmayan sanığın ‘aynı suç işleme kararıyla hareket 
edip etmediği’ konusunda şüphe duymakta ise, ‘şüpheden sanık yararlanır’ ilkesi gereği, 
olayda zincirleme suç hükümlerinin gerçekleştiği sonucuna varacaktır…8014 

* 

                                                           
8008 KÜRTÜL, M. age. s:149 
8009 Bknz: CGK. 31.10.2012 T. 16-777/1819 (EK-21) (www.e-uyar.com) 
8010 YAŞAR, O./GÖKCAN, H. T./ARTUÇ, M. Yorumlu-Uygulamalı Türk Ceza Kanunu, 2. Baskı, 

C:1, s:2014 
8011 Ayrıntılı bilgi için bknz: YAŞAR, O./GÖKCAN, H. T./ARTUÇ, M. age. s:1230 vd.-PARLAR, 

A. Türk Ceza Kanunu Şerhi, C:1, 2015, s:549 vd. 
8012 Ayrıntılı bilgi için bknz: YAŞAR, O./GÖKCAN, H. T./ARTUÇ, M. age. s:1242 
8013 DÖNMEZER, S./ERMAN, S. Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C:1, 14. Bası, 1999, s:400 
8014 SANCAR, T. Y. Müteselsil Suç, 1995, s:114 



3784 “Hukuki Mütalâalar” 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

Merkezi ……..’da bulunan A…… SEB. ve MEY. KOM. NAK. AMB. SAN. ve TİC. 
LTD. ŞT. hakkında ……. İcra Müdürlüğünde (23) alacaklı tarafından icra takibi yapıl-
mış, tüm icra takipleri kesinleşmiş, bu sırada borçlu-şirket, …….. Ticaret Mahkemesine 
başvurarak “iflasın ertelenmesi” talebinde bulunmuş, ancak ticaret mahkemesi, yargı-
lama sırasında yaptığı inceleme ve aldığı ‘bilirkişi raporu’ çerçevesinde borçlu-şirketin 
‘iflasın ertelenmesi’ talebini reddetmiş ve böylece daha önce durmuş olan icra takiplerine 
devam etme imkanı doğmuştur. 

Borçlu-şirkette olan alacaklarını alamamış olan (20) alacaklı, vekilleri Av. M.G vası-
tasıyla ……. İCRA CEZA MAHKEMESİNE (Dosya No:2015/… E.) başvurarak, şirket 
temsilcisi S.A hakkında -“takiplerin kesinleştiği tarih itibariyle şirketin kendilerine olan 
borçlarını ödeme gücü bulunmasına rağmen ödemediğini” iddia ederek- “İİK.’nun 
333/a maddesine göre cezalandırılması” istemiyle şikayette bulun-muşlardır. 

Borçlu-şirketin temsilcisi “borçlu şirket hakkında pek çok icra takibi bulunduğunu, 
şirketin borca batık durumda olduğunu, hazırladıkları iyileştirme projesini … Ticaret 
Mahkemesine sunarak, iflasın ertelenmesi talebinde bulunduklarını” belirtmiştir. 

…… Ticaret Mahkemesi (Dosya No: 2013/….E.) dosya üzerinde yaptırdığı bilirkişi 
incelemesi sonucunda aldığı 01.08.2014 tarihli bilirkişi raporu çerçevesinde 06.11.2014 
tarihinde; 

“……….. davanın 24.12.2012 tarihinde açıldığı, davacı şirketin yurt sathında faaliyet 
gösteren, ülkenin çeşitli yerlerinde taşınır-taşınmaz malları bulunan bir şirket olduğu, mü-
dahil sayısından da görüleceği üzere pek çok şirket ve şahsa borçlarının bulunduğu, dü-
zenli olarak aldırılan kayyum heyeti raporlarından da görüldüğü üzere, bilirkişi heyeti ra-
porunun bahsettiği ticari defter ve bilanço tabloların uyumunun kayyumlarca değerlendi-
rildiği ve raporlarına yansıtıldığı, bu yönde alınacak yeni bir raporun ve bilirkişi incele-
mesinin iflas erteleme davasının özüne aykırılık oluşturacağı, kaldı ki dosyada gerek aldı-
rılan ön rapor, gerek rayiç değerlerinin tespiti için yaptırılan keşif ve aldırılan raporlar, 
akabinde birleştirici/kök raporda bilirkişi heyetinin tespit ettiği şirketin borca batık olma-
dığının sabit olduğu, şirketin özvarlığını yitirmediği anlaşıldığından tüm bu nedenlerle if-
las erteleme talebinde bulunan davacı şirketin borca batık durumda olmadığı ve iflasın 
ertelenmesi için gerekli koşulların oluşmamış durumda olduğu mahkememizce de sabit bu-
lunduğundan, İİK. 179 ve devamı maddeleri gereğince davacının davasının reddine karar 
vermek gerekmiş olup aşağıdaki şekilde hüküm tesis olunmuştur.” 

gerekçesiyle davacı-borçlunun “iflasın ertelenmesi talebinin reddine” karar vermiştir. 

……. İcra Ceza Mahkemesi 12.02.2016 tarih ve E:2015/… K:2016/… sayılı kararı ile; 

“Her ne kadar sanık hakkında, alacaklısını zarara sokma kasdıyla mevcudunu eksilt-
mek suçundan cezalandırılması talebiyle dava açılmış ise de, müştekiler N.K, 
G.Ö…………………………..’nün şikayetleri yönünden ‘şikayet süresinin geçmiş olması 
nedeniyle’ İİK.’nun 347. maddesi gereğince şikayet hakkının düşürülmesine…….” 

karar vermiştir. 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı 31.01.2017 T. ve Tebliğname No:2016/….. ile; 

“Sanığa isnad edilen İİK.’nun 333/a maddesindeki suçun oluşması için, ‘takibin ke-
sinleştiği tarih itibariyle’ şirketin borcu ödeme gücüne sahip olması ve şirketi hukuken 
veya fiilen yönetim yetkisine sahip olan şirket yetkilisinin alacaklıyı zarara uğratmak 
kasdıyla şirket borcunu ödememesi gerekmekte olup, borçlu şirketin kayıtlı olduğu vergi 
dairesinden muhasebecisi tespit edilip, buradan veya zabıta marifetiyle araştırılıp, şir-
ketin defter ve belgeleri ile banka hesapları üzerinde bilirkişi marifetiyle inceleme yap-
tırılıp takibin kesinleştiği tarih itibariyle borçlu şirketin borcu ödeme gücüne sahip olup 
olmadığı belirlenerek, sonucuna göre sanığın hukuki durumunun takdiri gerekirken, ek-
sik araştırma ile yazılı şekilde beraat kararı verilmesi yasaya aykırı bulunduğundan hük-
mün CMUK.’nun 321. maddesi uyarınca bozulması…..” 

talep edilmiştir. 



“Hukuki Mütalâalar” 3785 

Yargıtay 19. CD. 17.05.2017 T. ve E:…., K:…… sayılı kararı ile; 

“1-Sanığa isnad edilen İİK.’nun 333/a maddesindeki suçun oluşması için, ‘takibin 
kesinleştiği tarih itibariyle’ şirketin borcu ödeme gücüne sahip olması ve şirketi hukuken 
veya fiilen yönetim yetkisine sahip olan şirket yetkilisinin alacaklıyı zarara uğratmak 
kasdıyla şirket borcunu ödememesi gerekmekte olup, borçlu şirketin kayıtlı olduğu vergi 
dairesinden muhasebecisi tespit edilip, buradan veya zabıta marifetiyle araştırılıp, şir-
ketin defter ve belgeleri ile banka hesapları üzerinde bilirkişi marifetiyle inceleme yap-
tırılıp takibin kesinleştiği tarih itibariyle borçlu şirketin borcu ödeme gücüne sahip olup 
olmadığı belirlenerek, sonucuna göre sanığın hukuki durumunun takdiri gerekirken, ek-
sik araştırma ile yazılı şekilde beraat kararı verilmesi, 

2-Borçlu şirket tarafından iflasın ertelenmesine ilişkin ….. Asliye Ticaret Mahkeme-
sinin 2012/… E. sayılı dosyasında 31.12.2012 tarihli ara kararıyla ‘yapılan ve yapılacak 
tüm takiplerin durdurulmasına’ karar verildiği ilgili dosyada 06.11.2014 tarihinde ‘da-
vanın reddine’ karar verildiği ve kararın 05.01.2015 tarihinde kesinleştiği anlaşılmış 
olup şikayetçilerin yapmış olduğu icra takiplerinin 31.12.2012 tarihli ara kararından 
sonra olduğu ve bu ara kararı uyarınca takiplerin durduğu, davanın reddine dair kararın 
kesinleşmesi ile bahse konu ara kararının ortadan kalktığı ve duran takiplerin, davanın 
reddine dair kararın kesinleştiği tarihten itibaren devam ettiği, bu nedenle 23.02.2015 
itibariyle yapılan şikayetlerin süresinde olduğu, bu nedenle yargılamaya devamla sonu-
cuna göre hüküm kurulması gerektiği gözetilmeden, yazılı şekilde ‘şikayet hakkının dü-
şürülmesine’ karar verilmesi… kanuna aykırı….. olmakla hükmün bozulmasına….. oy-
birliğiyle 17.05.2017 tarihinde karar verildi.” 

şeklinde karar vermiştir. 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

……. SEB. ve MEY. KOM. NAK. AMB. SAN. ve TİC. LTD. ŞT. hakkın-da şirketten 
alacaklı olan (23) kişi …… İCRA MÜDÜRLÜĞÜNDE icra takibi yapmış, takiplerin 
kesinleşmesine rağmen borçlu şirket tarafından hiçbir ödeme yapılmamış, alacaklılardan 
(20) kişi …… İCRA CEZA MAHKEMESİNDE (Dosya No: 2015/…. E.) “takiplerin 
kesinleştiği tarih itibariyle, şirketin ödeme gücü bulunmasına rağmen kendilerine olan 
borçları ödemediğini” iddia ederek şirket temsilcisi S.A hakkında “İİK.’nun 333/a mad-
desine göre cezalandırılması” istemiyle şikayette bulunmuş, sanığın borçlu şirket hak-
kında pek çok icra takibi bulunduğunu, şirketin borca batık durumda bulunduğunu, ha-
zırladıkları iyileştirme projesini ….. Ticaret Mahkemesine sunarak, iflasın ertelenmesi 
talebinde bulunduklarını belirtmesi üzerine mahkemece üç kişilik konunun uzmanların-
dan oluşan bilirkişi kurulundan alınan 01.08.2014 tarihli ‘raporda’; 

-“Dosyada mevcut iki uzman tarafından hazırlanmış olan ‘uzman görüşü’nde, 
31.12.2013 tarihi itibariyle; 

a) Özvarlığının 14.641.057,90 TL -28.143.073,21 TL=13.502.014,31 TL olduğu, 

b) Bunun sonucu olarak, varlıklarının borçlarını karşılama oranının (varlık/borç) 
%52,02 olduğunun tespit edildiği, 

Sonuç ve kanaat kısmında; “………, 31.12.2013 itibariyle varlıklarının borçlarını 
karşılama oranının %52,02 olduğunun tespit edildiğini, mali yapısını düzeltebilmesi için 
iflasın ertelenmesi gibi bir fırsat verilmesi ve faaliyetlerine bu imkan ve ortam içinde 
sürdürmesi halinde gerekli sonuca ulaşılabileceğini, iyileştirme projesi çerçevesinde 
davacı şirketin mevcut potansiyelinin borçlarını ödeyecek kapasitede olduğunun 
belirtildiğini” 

-30.11.2012 tarihi itibariyle duran varlıkların rayiç değerleri esas alınarak yapılan he-
saplamada davacı şirketin borca batık olmayıp, özvarlıklarının rayiç değerinin (+) 
18.057.471,05 TL olduğunun tespit edildiğini, 
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Bu durumda, şirketin borca batık halde bulunmadığı sebebiyle iflas erteleme 
şartlarının yerine gelmemiş olduğu söylenebilecektir…” 

denilmiştir. 

Bu ‘üç kişilik uzman bilirkişilerden alınan rapor’ çerçevesinde, …… Ticaret Mahke-
mesince (Dosya No: 2013/….. E.); 

“Davacı-şirketin borca batık durumda olmadığı ve iflasın ertelenmesi için ge-
rekli koşulların oluşmadığı” 

gerekçesi ile “davacı-borçlu şirketin iflasın ertelenmesi talebinin reddine” karar ve-
rilmiş ve bu karar taraflarca temyiz edilmediğinden 05.01.2015 tarihinde kesinleşmiştir. 
(EK-22) 

SONUÇ: Buraya kadar yaptığımız ayrıntılı açıklama ve atıfta bulunduğumuz Yargı-
tay içtihatları doğrultusunda; 

- İİK. m. 333/a maddesinde öngörülen suçun oluşması için “takibin kesinleştiği tarih 
itibariyle8015, şirket yöneticisinin, şirketin ödeme gücü bulunmasına rağmen, kasden ya 
da taksirle, şikayetçi alacaklının (alacaklıların) alacaklarını kısmen ya da tamamen öde-
memiş olması” gerektiğinden, 

- Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta, şikayetçi alacaklıların alacakları (yaptık-
ları icra takipleri) 22.01.2013-08.10.2013; 09.12.2014 ve 01.01.2015 tarihlerinde kesin-
leşmiş olduğundan (EK-23), 

-Dosyadaki ‘üç kişilik bilirkişi raporu’nda; 

-“30.11.2012 tarihi itibariyle duran varlıkların rayiç değerleri esas alınarak yapılan 
hesaplamada, davacı şirketin borca batık olmayıp özvarlıklarının rayiç değerinin 
(+) 18.057.471,05 TL olduğu saptanmış olduğundan, 

-Dosyadaki ‘uzman görüşü’nde; iflas erteleme talebinde bulunan şirketin 
31.12.2013 tarihi itibariyle, varlıklarının borçlarını karşılama oranının %52,02 ol-
duğunun tespit edildiği, iyileştirme projesi çerçevesinde mevcut potansiyelinin 
borçlarını ödeyebilecek kapasitede olduğu belirlenmiş olduğundan, 

sanık S.A’ya atılı İİK. m. 333/a’da düzenlenmiş olan suçun oluşmuş olduğu, takdiri 
muhterem mahkemeye olmak ve davacılar vekili Av. M.G tarafından ….. İCRA CEZA 
MAHKEMESİNİN 2015/… Esas sayılı dosyasına “uzman görüşü” (HMK. m. 293) ola-
rak sunulmak üzere hazırladığımız hukuki mütalâamızı saygıyla sunarız. 17/12/2018 

  

                                                           
8015 Bknz: Yuk. dipn. 9-12 
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86) Tasarrufun iptali davalarında, davalı-üçüncü kişi tarafından “davacı-

alacaklının, davalı-borçludaki alacağının gerçek bir alacak olmadığının” iddia 

edilmesi halinde, mahkemece nasıl bir işlem yapılması gerekir? Bu durumda 

mahkemece “davacının davalı-borçludaki alacağının gerçek olup olmadığı”nın 

araştırılması gerekir mi? Nasıl? 

* 

Hakkında «haciz» işlemine girişilen (iflâsta; «iflâs kararı verilen» (İİK. mad. 165, 
191/I) borçlunun tasarruf yetkisi, bu tarihten itibaren kısıtlanır. 

I- «Haciz»den (ve «iflâs kararı»ndan) önce, malları üzerinde serbestçe tasarrufta bu-
lunabilen borçlular, henüz alacaklıların -haciz ve iflâs yolu ile- takibine hedef olmadan, 
onlardan «mal kaçırmak» (yani, onların hakkında yapacağı takibi semeresiz bırakmak) 
amacı ile, malvarlığının tamamını ya da bir kısmını, bir takım «hileli» işlemlerle (yani, 
bedelsiz olarak ya da çok ucuz bedelle) başkalarına (özellikle, yakınlarına, kendisinin bu 
amacını bilen arkadaşlarına) devredebilirler ya da bedelini kendisi ödeyerek yakınları 
üzerine taşınır/taşınmaz mal satın alarak malvarlığını azaltabilirler… 

İşte, bu gibi kötü niyetli borçluların «mal kaçırmak kasdı ile» yaptıkları bu tür işlem-
lerden zarar gören alacaklıları korumak amacı ile, onlara iptal davası denilen bir dava 
açma hakkı tanınmıştır. 

İptal davası; «borçlunun alacaklılarına zarar veren bazı tasarruflarını -davacı ala-
caklı bakımından, onun alacağı ölçüsünde- hükümsüz hale getirmeye yarayan bir 
dava»,8016 «borçlunun alacaklısını zarara sokmak kasdıyla malvarlığından çıkarmış ol-
duğu mal ve hakların veya bunların yerine geçen değerlerin, tasarruftan zarar gören 
alacaklının alacağını elde etmesi amacıyla dava açarak tekrar borçlunun malvarlığına 
geçmesini sağlayan dava»8017 şeklinde tanımlanabilir. 

Bu davanın amacı, borçluların henüz tasarruf yetkilerinin kısıtlanmamış olduğu dö-
nemde (yani; «haciz»den ve «iflâs kararı»ndan önce) alacaklılarından mal kaçırmak 
kasdı ile, kötü niyetle yapmış oldukları hukukî işlemleri, davacı alacaklı bakımından hü-
kümsüz sayarak, borçlunun malvarlığından uzaklaştırdığı (çıkardığı) dava konusu mal 
üzerinde, alacaklının -sanki, bu mal halâ borçluya aitmiş gibi- cebri icra yolu ile alaca-
ğını elde etmesini -bu malın haciz ve satışını isteyerek- sağlamaktır. 

Yapılan açıklamalardan anlaşıldığı gibi iptâl davası, «dava konusu malın aynına iliş-
kin bir aynî dava olmayıp kişisel bir dava»dır.8018 Yani bu dava sonunda, tasarrufa konu 

                                                           
8016 BERKİN, N. İflâs Hukuku, 1972, 4. Bası, s: 489 - ÖNEN, T. İptâl Davaları (Ank. İk. Tic. İl. Ak. 

D. 1969/1, s: 39) - OLGAÇ, S. Yargıtay İçtihatlarının Işığı Altında İcra ve İflas Hukukunda İptal 
Davaları (Dr. A. Recai Seçkin’e Armağan, 1974, s: 457 vd.) 

8017 Bknz: 17. HD. 08.07.2010 T. 2481/6636 (www.e-uyar.com) 
8018 UMAR, B. Türk İcra-İflas Hukukunda İptal Davaları, 1963, s: 19 - KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, 

C: 4, 1997, s: 3409 - KURU, B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 2013, s: 1397 - BERKİN, N. age. 
s:1415, İflâs Hukuku Rehberi, 1980, s: 111 - ÜSTÜNDAĞ, S. İflas Hukuku, 8. Baskı, 2009, s: 300 
- ÖNEN, T. agm. s: 39 - KURTOĞLU, S. İcra Hukuku Açısından İptal Davasının Hukuki Nite-
liği(İBD. 1973/7-8), s: 776 vd. - ESENER, T. Türk Hususi Hukukunda Muvazaalı Muameleler, 
1956, s: 105 - ÖZSUNAY, E. Türk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta İnançlı Muameleler, 1968, 
s:233 - KOSTAKOĞLU, C. Takip Hukukunda İptal Davaları (Yasa D. 1989/8, s: 1039 - Adalet 
D. 1989/6, s: 9) - MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukuku, 6. Baskı, C:2, 2013, s:1739 - AKŞENER, H. 
Ş. İcra ve İflâs Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 2007, s: 27 - AKKAYA, T. «Alacaklıdan 
Mal Kaçırmaya Yönelik Muvazaalı Tasarrufların İcra ve İflâs Kanununda Düzenlenen İptal Dava-
sına Konu Olup Olamayacağı Sorunu (Legal Medeni Usul ve İcra İflâs Hukuku Dergisi, 2006/3, s: 
672) - ERTEKİN, E./KARATAŞ, İ. İcra ve İflâs Hukukunda İstihkak ve Tasarrufun İptali Dava-
ları, 1995, s: 576 - ULUKAPI, Ö. İcra ve İflâs Hukuku, 2015, s: 284 - GÜNEREN, A. İcra ve İflâs 
Hukukunda İstihkak Davaları ile Tasarruf İptâl Davaları, 2004, s: 1015 - GÜNEREN, A. Tasarru-
fun İptâl Davaları, 3. Baskı, 2012, s:49 - PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZE-
KES, M. İcra ve İflâs Hukuku, 11. Bası, 2013, s:878 
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mal, alıcı (veya devir alan)nın malvarlığından çıkarılarak, tekrar borçlunun malvarlığına 
geri verilmez. Tasarrufa konu mal, yine alıcı (veya devir alan)ın malvarlığında kalmakla 
beraber, davayı kazanan davacı-alacaklı, o malı haciz ettirip sattırma ve satış bedelinden 
alacağını alma imkanını elde etmiş olur.8019 

II- Tasarrufun iptali davasının esasına girebilmesi için gerçekleşmesi gereken «dava 
şartları»; 

a) Takip konusu alacağın, iptali istenen tasarruftan önce doğmuş olması (Kanı-
mızca; İsviçre’de olduğu gibi bizde de bu husus İİK.’da -örneğin; İİK. mad. 277’de- 
ayrıca öngörülmemiş olduğu için, bu hususun doktrinde bazı hukukçularca ve uygula-
mada Yargıtay’ca «dava şartı» olarak kabul edilmesi isabetli değildir…) 

b) Takip konusu alacağın gerçek bir alacak olması, 

c) Borçlu hakkında yapılmış olan icra takibinin ve alacağın kesinleşmiş olması, 

ç) Borçlu hakkında kesin aciz belgesi ya da geçici aciz belgesi (niteliğinde haciz tu-
tanağı) düzenlenmiş olmalıdır. 

Yüksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak; 

√ «Davacının alacağının kredi sözleşmesinden doğduğu davalı borçlunun müşterek 
borçlu müteselsil kefil olarak borçtan sorumlu olduğu, hakkındaki takibin kesinleştiği, 
aciz halinde olduğu, alacağın gerçek olduğu, iptali istenen tasarrufların takip konusu 
alacaklardan sonra yapıldığı, davanın beş yıllık hakdüşürücü süre içinde açıldığı anla-
şıldığından dava ön koşullarının gerçekleştiğini»8020 

√ «Tasarrufun iptali istemine ilişkin davada, davanın dinlenebilmesi için davacının 
borçludaki alacağının gerçek olması, borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş ol-
ması, iptali istenilen tasarrufun takip konusu borçtan sonra yapılmış olması ve borçlu 
hakkında alınmış kesin veya geçici aciz belgesinin bulunması gerekeceğini»8021 

√ «İcra ve İflas Kanununun 277. ve izleyen maddelerinde düzenlenen tasarrufun ip-
tali davalarında diğer dava koşullarının yanında gerçek bir alacağın ve kesinleşmiş bir 
takibin varlığı gerekeceğini, bu dava koşullarının davanın sonuna kadar devam etmesi 
gerektiğini- Takip konusu borcun, karardan sonra ödendiği ve takipten feragat edildiği 
anlaşıldığından, bu durumda davanın konusu kalmadığından mahkemece, konusu kal-
mayan dava hakkında karar verilmesine yer olmadığına karar verilmek üzere kararın 
bozulması gerektiğini»8022 

√ «İİK. mad. 277 ve devamı maddelerine dayanılarak açılan tasarrufun iptali iste-
mine ilişkin davanın dinlenebilmesi için, diğer dava koşulları yanında davacının borç-
ludaki alacağının gerçek olması, borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş olması 
gerektiğini- Davalı borçlunun açtığı menfi tesbit davasında takibin iptaline karar veril-
diği anlaşılmış olup bu kararın kesinleşmesi halinde geçerli bir takipten söz edilemeye-
ceğinden bu davanın kesinleşen sonucuna tasarrufun iptali davasında değerlendirme 
yapılarak karar verilmesi gerektiğini»8023 

√ «Tasarrufun iptali istemine ilişkin davaların dinlenebilmesi için, davacının borç-
ludaki alacağının gerçek olması, borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş olması, 
iptali istenen tasarrufun takip konusu borçtan sonra yapılmış olması ve borçlu hakkında 
alınmış kesin veya geçici aciz belgesinin bulunması; bu ön koşulların bulunması halinde 
ise İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerinde yazılı iptal şartlarının bulunup bulunmadığı-
nın araştırılması gerektiğini8024» 

                                                           
8019 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İcra ve İflas Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 5. Baskı, 

2018, s:3 vd. 
8020 Bknz: 17. HD. 01.11.2016 T. 19668/9678 (EK-1) (www.e-uyar.com) 
8021 Bknz: 17. HD. 28.01.2016 T. 7479/1060 (EK-2) (www.e-uyar.com) 
8022 Bknz: 17. HD. 06.10.2015 T. 10727/10191 (EK-3) (www.e-uyar.com) 
8023 Bknz: 17. HD. 03.11.2014 T. 5543/14973 (EK-4) (www.e-uyar.com) 
8024 Bknz: 17. HD. 13.10.2014 T. 5114/13158 (EK-5) (www.e-uyar.com) 
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√ «Tasarrufun iptali davalarının dinlenebilmesi için, ‘davacının borçludaki alacağı-
nın gerçek olması’, ‘borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş olması’, ‘iptali istenen 
tasarrufun takip konusu borçtan sonra yapılmış olması’ ve ‘borçlu hakkında alınmış ke-
sin veya geçici aciz belgesinin bulunması’ gerektiğini, bu ön koşulların bulunması ha-
linde ise İİK.’nun 278, 279 ve 280. maddelerinde yazılı iptal şartlarının bulunup bulun-
madığının araştırılması gerekeceğini8025» 

√ «Tasarrufun iptali davalarının dinlenebilmesi için; ‘davacının borçludaki alaca-
ğının gerçek olması’, ‘borçlu hakkındaki icra takibini kesinleşmiş olması’, ‘iptali iste-
nen tasarrufun takip konusu borçtan sonra yapılmış olması’ ve ‘borçlu hakkında alınmış 
kesin veya geçici aciz belgesinin bulunması’ gerektiğini; bunların tasarrufun iptali da-
vasının ‘önkoşulları’ olduğunu8026» 

√ «Tasarrufun iptali davasının görülebilirlik şartlarından birisinin ‘alacağın varlığı’ 
diğer söyleyişle ‘tasarrufta bulunan kişinin borçlu olması’ bir diğeri de ‘alacağın aciz 
vesikasına bağlanmış olması’ olduğunu; bu özelliği nedeniyle aciz nedenine dayalı ta-
sarrufun iptali davasında davalı 3. kişinin ‘aciz belgesine dayanan alacağın gerçekte 
olmadığını’ iddia ve ispat edebileceğini, çünkü bunun dava şartlarından olduğu, eğer 
tasarrufta bulunanın, alacaklıya gerçek bir borcu olmadığı iddia ediliyorsa, bu du-
rumda tasarruf sahibinin ‘borçlu sıfatı’nın çözümlenmesi gerektiği, bu nedenledir ki 3. 
kişi davalının ‘borcun gerçek olmadığı’ iddiasının ve ‘muvazaanın varlığı’ yönündeki 
savunmasının mahkemece incelenmesi gerektiği, eğer gerçek bir borç yoksa alacak da 
söz konusu olmayacağından, iptal davasının dinlenmesinin mümkün olmayacağını, ta-
sarrufun iptali davalarında alacaklıya, alacağını tahsil olanağı sağlanırken, bu alacak-
lının alacağının şeklen varlığını değil, gerçekliğinin amaçlandığının gözardı edilmemesi 
gerektiğini»8027 

√ «Tasarrufun iptali davasının dinlenebilmesi için; ‘davacının borçludaki alacağı-
nın gerçek olması’, ‘borçlu hakkındaki icra takibini kesinleşmiş olması’, ‘iptali istenen 
tasarrufun takip konusu borçtan sonra yapılmış olması’ ve ‘borçlu hakkında alınmış ke-
sin veya geçici aciz belgesinin bulunması’ gerektiği, bu koşulların davanın ‘önkoşulu’ 
olduğunu- »8028 

belirtmiştir. 

III- Tasarrufun iptali davalarında davacının, davalı-borçludaki alacağının ger-
çek bir alacak olması gerekir. 

İptal davalarında, «davacının, davalılardan borçluda bir alacağının bulunması» ve 
«davacının; borçlu hakkında yaptığı icra takibinden bir sonuç elde edilmemiş -yani ala-
cağın kısmen-tamamen tahsil edilmemiş- olması» ön koşul olduğundan,8029 8030 mah-
keme iptal davasının yargılaması sırasında öncelikle bu ön koşulun gerçekleşmiş olup 
olmadığını kendiliğinden araştırır. Bunu yaparken davacının alacağının «geçerli olup 
olmadığını» araştıramayacağı -örneğin; ‘alacağın kumar alacağı olduğunu’ ileri sürerek 
iptal davasını reddedemeyeceği-8031 gibi, «icra dairesinin düzenlediği aciz belgesinin ge-
çerli olup olmadığını» da tartışamaz.8032 Tersine, aciz belgesinin iptali için icra mahke-
mesine yapıldığı ileri sürülen şikâyetin sonucunu, kendisi için ‘bekletici mesele’ sayması 

                                                           
8025 Bknz: 17. HD. 27.05.2014 T. 2571/8414 (EK-6) (www.e-uyar.com) 
8026 Bknz: 17. HD. 24.02.2014 T. 16901/2405 (EK-7) (www.e-uyar.com) 
8027 Bknz: 17. HD. 16.01.2014 T. 15104/446 (EK-8) (www.e-uyar.com) 
8028 Bknz: 17. HD. 24.09.2013 T. 8620/12713 (EK-9) (www.e-uyar.com) 
8029 Bknz: 15. HD. 24.5.1989 T. 4546/2485 (www.e-uyar.com) 
8030 UYAR, T. İİK. Şerhi, C: 12, 2. Baskı, 2009, s: 18879 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. 

Şerhi, C: 3, 2014, s: 4524 
8031 Bknz: 15. HD. 14.5.1990 T. 800/2146 (www.e-uyar.com) 
8032 Bknz: 15. HD. 18.5.1990 T. 1755/2258; 13. HD. 9.11.1981 T. 5203/7058 (www.e-uyar.com) 
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gerekir.8033 Fakat, davalı-üçüncü kişi (veya borçlu) «davacının alacağının mevcut olma-
dığını» -örneğin muvazaaya dayandığını- iddia ve ispat edebilir.8034 Davalı-üçüncü kişi 
bu iddiasını ispat için ‘tanık’ dinletebilir…8035 Yani bu durumda HMK. mad. 200 uygu-
lanmaz.8036 Tasarrufun iptali davasının dinlenebilmesi için, öncelikle davacının, davalı-
borçluda ‘gerçek bir alacağı’nın bulunması, diğer bir deyişle tasarrufta bulunan kimse-
nin gerçekten ‘borçlu olması’ gerekir. Eğer ‘gerçek bir borç’ yoksa ‘alacak’ da söz ko-
nusu olamayacağından, tasarrufun iptali davası dinlenmez.8037 

Yüksek mahkeme kimi kararlarında8038 «davacının gerçekten alacaklı olup olmadı-
ğının yerel mahkemece kendiliğinden araştırılması gerektiğini» kimi kararlarında8039 ise, 
«bu hususun davalılarca ileri sürülmesi halinde mahkemece araştırılabileceğini» belirt-
miştir… 

Yüksek mahkeme, bu konu ile ilgili olarak; 

√ «Tasarrufun iptali davasında, hem alacaklı hem de borçlu şirketin ticari defterleri 
üzerinde karşılaştırmalı olarak inceleme yapılarak takip konusu borcunun var olup ol-
madığı ve neye dair olduğu tesbit edilerek, sonuca göre karar verilmesi gerektiğini»8040 

√ «Tasarrufun iptali davasında, tacir olan ve ticari defter tutmak zorunda olan da-
valı borçlu şirketin ticari defterleri üzerinde bilirkişi incelemesi yapılarak dava daya-
nağı takip dosyasındaki senetlerin dayanağı ve dolayısı ile alacağın gerçekliği araştırı-
larak muvazaalı alacak olup olmadığı toplanan delillere göre değerlendirilerek oluşacak 
sonuca göre karar verilmesi gerektiğini»8041 

√ «Tasarrufun iptali davasında, davalı 3.kişinin ‘alacağın gerçek olmadığı’ yönün-
deki savunması üzerinde durularak özellikle takip konusu senetlerin vade tarihi, davacı 
ile borç şirket temsilcisinin hemşeri olması da gözönünde bulundurularak davacı vekili-
nin bildireceği deliller ile davalı 3.kişi vekili tarafından bildirilen delillerin tamamının 
toplanarak, gerektiğinde davacı ve davalı borçlunun takip konusu senetlerin tanzim 
tarihindeki ekonomik ve sosyal durumları hakkında zabıta araştırması yaptırılıp, 
banka kayıtları, vergi ve ticaret sicil kayıtları istenerek tarafların ticari defterleri üze-
rinde bilirkişi incelemesi yaptırılıp toplanacak tüm delillerin birlikte değerlendirilerek 
sonucuna göre karar verilmesi gerektiğini»8042 

√ «Tasarrufun iptali davasında, üçüncü kişinin dayandığı ancak irdelenmeyen ala-
caklı ...’ın borçlunun iş yerinde çalışıp çalışmadığının sosyal güvenlik kayıtları da ge-
tirtilerek, dava dayanağı takip konusu alacağın gerçek olup olmadığı bir başka ifadeyle 

                                                           
8033 Bknz: 15. HD. 7.5.1992 T. 2135/2460; 4.3.1992 T. 869/1042 (www.e-uyar.com) 
8034 KURU, B. age. C: 4, s: 3506 
8035 Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 7206/4176 (www.e-uyar.com) 
8036 KURU, B. El Kitabı, s: 1420 
8037 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4524 vd. - GÜNEREN, A. age. s: 379 - 

UMAR, B. age. s: 41 vd. - TAZE, M. Tasarrufun İptali Davası (Yayımlanmamış Yük. Lisans Tezi), 
2007, s: 120 - KAPLAN, H.A. 4949 sayılı Kanunla Yapılan Değişiklikler Işığında İcra ve İflâs 
Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 2006, s: 45 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun 
İptali Davaları, 2011, C: 2, 4. Baskı, s: 1266 - COŞKUN, M. İtirazın İptali, Menfi Tespit, Tasarru-
fun İptali Davaları, 4. Baskı, 2017, s: 825 - GÜNAY, E. Tasarrufun İptali Davaları, 2013, s: 54 - 
SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. İcra ve İflas Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 2016, s: 175 

8038 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11364/6282; 10.11.2015 T. 5368/11883; 23.12.2014 T. 8622/19259; 
21.01.2014 T. 19964/669 (www.e-uyar.com) 

8039 Bknz: 17. HD. 26.01.2016 T. 8807/933; 24.11.2015 T. 4375/12653; 13.10.2015 T. 2595/10520; 
15.06.2015 T. 8553/8662; 12.05.2015 T. 21042/7303; 05.05.2015 T. 19250/6671; 14.04.2015 T. 
1798/5869; 06.05.2014 T. 6344/7114; 16.01.2014 T. 15104/446; 06.06.2013 T. 3904/8427; 
30.05.2013 T. 6432/8055; 11.04.2012 T. 1729/4537; 30.10.2007 T. 4356/3297 (www.e-uyar.com) 

8040 Bknz: 12. HD. 24.10.2017 T. 3395/9512 (EK-10) (www.e-uyar.com) 
8041 Bknz: 17. HD. 28.02.2017 T. 11975/ 2134 (EK-11) (www.e-uyar.com) 
8042 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23545/1450 (EK-12) (www.e-uyar.com) 



“Hukuki Mütalâalar” 3791 

muvazaalı olarak yapıldığı iddiasının yeniden ayrıntılı olarak taraf delilleri toplandıktan 
sonra, değerlendirilerek oluşacak sonuca göre karar verilmesi gerektiğini»8043 

√ «Mahkemece davalı üçüncü kişinin "takip konusu alacağın gerçek bir alacak ol-
madığı" yönündeki savunması üzerinde durulmamasının hatalı olduğu- Mahkemece, da-
valının bu yöndeki savunması doğrultusunda davacı ve davalı delillerinin toplanması, 
gerektiğinde takip konusu alacaklı ve borçluların banka hesap hareketleri, ticari ve 
vergi kayıtları istenerek ticari defterleri üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırılması, Sav-
cılığın takip konusu senetle ilgili yürütülen hazırlık dosyası; dava açılmış ise dava dos-
yası, Ticaret Mahkemesi dava dosyasının sonucunun beklenmesi ve tüm delillerin birlikte 
değerlendirilmesi ve sonucuna göre karar verilmesi gerektiğini»8044 

√ «1941 doğumlu ticaretle uğraşmayan ev hanımı borçlunun kiracısından 
20.000,00 TL borç alıp senet vermesini gerektirecek hukuki ilişki net olarak ortaya 
konulmadığı gibi, hasta olduğu için ihtiyaç duyduğu ve bu nedenle borç aldığı iddiası 
inandırıcılıktan uzak olup, yargılama sırasında alacağın bu kez borçlunun damadına 
tahsil edilmemesi halinde rücu edilmeme koşulu ile temlik edilmesi de yaşam deneyim-
lerine aykırı olduğundan alacağın gerçek olduğundan söz edilemeyeceği ve bu durumda 
"davalıların anne-kız olmaları nedeni ile aralarındaki tasarrufun bağış niteliğinde ol-
duğu ve ivazlar arasında oransızlık olduğundan" bahisle davanın kabulüne karar veril-
mesinin isabetsiz olduğunu»8045 

√ «Alacağın gerçek olmadığı ileri sürülmüş olup, mahkemece davacı alacaklının dük-
kanı olup olmadığı, yıllık gelirinin ne olduğu, tanık ifadesinde geçen tehdit suçu ile ilgili 
dosya numarasının tespit edilerek, iddia edildiği gibi "borcun gerçek olmadığı" nokta-
sında tanıklık yapmaması yönünde yapılan bir tehditle ilgili olup olmadığı, ilgili ise yar-
gılama sonucunun bekletici mesele yapılarak oluşacak sonuca göre tasarrufun iptali is-
temi hakkında bir karar verilmesi gerektiğini»8046 

√ «Dava BK’nun 19.maddesine dayalı olarak açılan muvazaalı işlemin iptaline iliş-
kin olup iptal davaları ile muvazaa davaları arasında bir benzerlik görülmekte ise de bu 
benzerlik her iki davanın güttüğü amaçtan öteye gitmediği, İİK 277.maddesinde sözü 
edilen iptal davalarının borçlu tarafından geçerli olarak yapılmış bazı tasarrufların hü-
kümsüz kılınması için açılacağı, oysa muvazaa davası borçlunun yaptığı tasarrufi işlem-
lerin gerçekte hiç yapılmamış olduğunu tesbit ettirmeyi amaçladığı- Ancak her iki dava-
nın da görülebilmesi için diğer dava koşullarının yanında, davacının borçludan olan 
alacağının gerçek bir alacak olması gerektiğini»8047 

√ «İcra ve İflas Kanununun 277 ve izleyen maddelerinde düzenlenen tasarrufun iptali 
davalarında amaç, borçlunun haciz ya da iflasından önce yaptığı ve aslında geçerli olan 
bazı tasarrufların geçersiz ya da "iyiniyet kurallarına aykırılık" nedeniyle alacaklıya 
karşı sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden cebri icraya devamla alacağın 
tahsilini sağlamak olduğu, tasarrufun iptali koşullarından birinin de dava dayanağı 
takibin gerçek bir alacağa ilişkin olması olduğu, davalı üçüncü kişi Sinan vekili ‘dava-
cının dava dayanağı borcun gerçek olmadığını, borçlunun dava konusu taşınmazın satı-
şından sonra geri almak istemesi üzerine muvazaalı borçlar yarattığını’ iddia ettiği, ya-
pılacak işin, mahkemce dava dışı P... Dayanıklı Tüketim....Ltd.Şti ticari defterleri üze-
rinde inceleme yapılarak takip konusu senet borcunun var olup olmadığı ve neye iliş-
kin olduğu tesbit edilerek, davacının anılan şirkette sigortalı işci oluşu ve diğer delille 
birlikte değerlendirilerek alacağın gerçekliği araştırılarak oluşacak sonuca göre karar 
vermek olduğunu»8048 

                                                           
8043 Bknz: 17. HD. 05.06.2018 T. 4533/5858 (EK-13) (www.e-uyar.com) 
8044 Bknz: 17. HD. 07.03.2017 T. 10146/2457 (EK-14) (www.e-uyar.com) 
8045 Bknz: 17. HD. 14.03.2017 T. 2363/2732 (EK-15) (www.e-uyar.com) 
8046 Bknz: 17. HD. 21.03.2017 T. 2235/3008 (EK-16) (www.e-uyar.com) 
8047 Bknz: 17. HD. 19.12.2017 T. 18804/11841 (EK-17) (www.e-uyar.com) 
8048 Bknz: 17. HD. 19.12.2017 T. 4594/11844 (EK-18) (www.e-uyar.com) 
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√ «Takibin gerçek bir alacağa ilişkin olmasının da tasarrufun iptali davasının ko-
şullarından biri olduğu- Davalı üçüncü kişi, "alacaklının alacağının muvazaalı oldu-
ğunu" iddia ettiğinden, mahkemece ticari defterler üzerinde inceleme yapılarak takip 
konusu senet borcunun var olup olmadığı ve neye ilişkin olduğu tespit edilerek, davacı-
nın böyle bir borcu verebilecek ekonomik durumu olup olmadığı da araştırılarak ve 
diğer delillerle birlikte değerlendirilerek alacağın gerçekliği araştırılarak oluşacak so-
nuca göre karar verilmesi gerektiğini»8049 

√ «3. kişi vekilleri, "takip konusu alacağın gerçek bir alacak olmadığı"nı ileri sür-
düğünden, mahkemece bu savunma üzerinde durularak davacı vekilinden bu yöndeki 
açıklamaları ve delillerinin sorulması, özellikle takip konusu senedin vade tarihi, davacı 
ile borçlu davalının akraba- arkadaş, kapı komşusu olup olmadığı da göz önünde bulun-
durularak davacı vekilinin bildireceği deliller ile davalılar 3.kişi vekilleri tarafından bil-
dirilen delillerin tamamının toplanması, gerektiğinde davacı ve davalı borçlunun takip 
konusu senedin tanzim tarihindeki ekonomik ve sosyal durumları hakkında zabıta 
araştırması yaptırılması, banka kayıtları, vergi ve ticaret sicil kayıtları istenerek taraf-
ların ticari defterleri üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırılması toplanacak tüm delille-
rin birlikte değerlendirilmesi ve ön koşulların bulunması halinde ise davanın esası yö-
nünden İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerinde yazılı iptal şartlarının bulunup bulun-
madığı araştırılması gerektiğini»8050 

√ «Davalı üçüncü kişiler, ‘asli müdahilin takip konusu alacağının gerçek olmadığını’ 
ileri sürdüklerinden, bu iddianın ön sorun olarak incelenip değerlendirilmesi gerektiği; 
takibin kambiyo hukukuna ilişkin olmasının ve kesinleşmesinin alacağın gerçek ol-
madığı iddiasının incelenmesine engel olmadığı- Asli müdahilin kendi adına usulune 
uygun olarak müdahalede bulunmuş ve karar gerekçesinde anılan müdahil hakkında de-
ğerlendirme de yapılmış olmamasına rağmen karar başlığında isminin yer almamasının 
isabetsiz olduğunu»8051 

√ «Davalı 3. kişi vekili, ‘borçlunun, eşini dava konusu taşınmaz için öldürdüğünü, 
takip konusu senedin ve takibin muvazaalı olduğunu’ belirterek ‘davacının, borçludan 
alacaklı olmadığını’ ileri sürdüğünden, mahkemece öncelikle davacı ile davalı borçlu 
arasındaki akrabalığın tespiti ile davacıdan takip konusu alacağa ilişkin temel ilişki 
konusundaki delillerinin sorularak toplanması ve ceza dosyası da incelenerek takip ko-
nusu alacağın gerçek bir alacak olup olmadığının belirlenmesi gerektiğini»8052 

√ «Borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş olmasının, her zaman takip konusu 
alacağın gerçek bir alacak, yani davacının gerçekten alacaklı, borçlunun da gerçekten 
borçlu olduğunu göstermeyeceğini, davacının gerçekten alacaklı olup olmadığının 
mahkemece res’en değerlendirilmesi gerektiğini- Mahkemece, borçlu şirket ile davacı 
alacaklı arasındaki takip konusu çek düzenlenmesini gerektirecek bir alacak borç iliş-
kisinin bulunup bulunmadığı, gerekirse tacir olan borçlunun ticari defterleri üzerinde 
bilirkişi incelemesi yapılarak, alacağın gerçek olduğunun tesbiti halinde, aciz hali var 
ise şimdiki gibi davanın kabulüne, aksi durumda davanın ön koşul yokluğundan reddine 
karar verilmesi gerektiğini»8053 

√ «Tasarrufun iptali davalarında takip konusu davacının alacağının gerçek olması 
gerektiğini- Gerçek bir alacak olmadığından, davanın ön koşulu yokluğundan reddine 
karar verilmesi halinde, maktu vekalet ücretine hükmedilmesi gerektiğini»8054 

                                                           
8049 Bknz: 17. HD. 26.12.2017 T. 3993/12139 (EK-19) (www.e-uyar.com) 
8050 Bknz: Samsun BAM 2. HD. 12.01.2018 T. 1073/55 (EK-20) (www.e-uyar.com) 
8051 Bknz: 17.HD. 15.05.2018 T. 3037/ 5045 (EK-21) (www.e-uyar.com) 
8052 Bknz: 17. HD. 25.10.2016 T. 18010/9337 (EK-22) (www.e-uyar.com) 
8053 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11364/6282 (EK-23) (www.e-uyar.com) 
8054 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 10582/6278 (EK-24) (www.e-uyar.com) 
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√ «Tasarrufun iptali istemine ilişkin davada, davanın dinlenebilmesi için davacının 
borçludaki alacağının gerçek olması, borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş ol-
ması, iptali istenilen tasarrufun takip konusu borçtan sonra yapılmış olması ve borçlu 
hakkında alınmış kesin veya geçici aciz belgesinin bulunması gerekeceğini»8055 

√ «Tarafların karşılıklı olarak sürekli uyuşmazlık içinde bulunduğu, bu durumda, 
mahkemece yapılacak işin, kuyumcu olan borçlunun ticari defterlerinde senedin dü-
zenlendiği tarihte bu miktar bir para girişi olup olmadığı, alacağın gerçek olup olma-
dığı araştırılarak toplanan ve toplanacak deliller birlikte değerlendirilerek oluşacak so-
nuca göre karar vermekten ibaret olduğunu»8056 

√ «Davalı üçüncü kişi, ‘davacı alacaklının borçluya, 400.000 TL ödünç para vere-
cek kadar ekonomik gücü olmadığını, borçlu ile aralarında husumet olması nedeniyle 
icra takibinin başlatıldığını’ belirterek ‘alacağın muvazaalı olduğunu’ iddia ettiğinden, 
mahkemece gerekirse davacının alacağının dayanağının da açıklattırılarak takip konusu 
alacağın gerçek bir alacak olup olmadığı tartışılarak oluşacak sonuca göre bir karar 
verilmesi gerektiğini»8057 

√ «Davanın İİK.nun 277 ve devamı maddeleri uyarınca açılan tasarrufun iptali iste-
ğine ilişkin olduğunu- Tasarrufta bulunanın alacaklının gerçek bir borcu olmadığı iddia 
ediliyorsa, bu durumda tasarruf sahibinin öncelikle borçlu sıfatı çözümlenmesi gerektiği 
ve borcun gerçek olmadığı iddiası ile muvazaanın varlığı yönündeki savunmanın 
mahkemece incelenmesi gerektiğini»8058 

√ «Davacının gerçekte alacaklı olup olmadığının tespiti amacıyla, borcun doğu-
muna ilişkin 3. kişilerce ileri sürülen savunmanın üzerinde durulması, bu konuda da-
vacı ve davalı 3. kişilerin bildirdiği ve bildireceği delillerin toplanması, maddi hasarlı 
kaza ile ilgili müracaat tutanağı ve anılan tutanağa dayalı olarak yapılan işlemlere ait 
belgeler, tarafların sosyal ve ekonomik durumları, banka kayıtları celp edilerek, ge-
rektiğinde davacının ticari defterleri üzerinde bilirkişi incelemesi de yaptırılması, takip 
konusu alacağın gerçek bir alacak olup olmadığı, gerçek bir alacak ise borcun doğum 
tarihinin tespiti ile sonucuna göre karar verilmesi gerektiğini»8059 

belirtmiştir. 

Aynı doğrultuda: 

17. HD. 05.05.2015 T. 21092/6686 “www.e-uyar.com” 

17. HD. 14.04.2015 T. 1798/ “www.e-uyar.com” 

17. HD. 17.02.2015 T. 15483/2855  “www.e-uyar.com” 

17. HD. 19.01.2015 T. 19782/436 “www.e-uyar.com” 

17. HD. 23.12.2014 T. 8622/19259 “www.e-uyar.com” 

17. HD. 25.11.2014 T. 8007/16833 “www.e-uyar.com” 

17. HD. 25.11.2014 T. 6331/16831 “www.e-uyar.com” 

17. HD. 27.10.2014 T. 10344/14415 “www.e-uyar.com” 

17. HD. 23.10.2014 T. 7638/13957 “www.e-uyar.com” 

8. HD. 10.07.2014 T. 11304/14720 “www.e-uyar.com” 

17. HD. 06.05.2014 T. 6344/7114 “www.e-uyar.com” 

17. HD. 17.04.2014 T. 3483/5953 “www.e-uyar.com” 

17. HD. 21.01.2014 T. 19964/669 “www.e-uyar.com” 

                                                           
8055 Bknz: 17. HD. 28.01.2016 T. 7479/1060 (EK-25) (www.e-uyar.com) 
8056 Bknz: 17. HD. 24.11.2015 T. 4375/12653 (EK-26) (www.e-uyar.com) 
8057 Bknz: 17. HD. 13.10.2015 T. 2595/10520 (EK-27) (www.e-uyar.com) 
8058 Bknz: 17. HD. 15.06.2015 T. 8553/8662 (EK-28) (www.e-uyar.com) 
8059 Bknz: 17. HD. 05.05.2015 T. 20593/6680 (EK-29) (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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17. HD. 16.01.2014 T. 15104/446 “www.e-uyar.com” 

17. HD. 05.11.2013 T. 11822/15085 “www.e-uyar.com” 

HGK. 23.10.2013 T. 17-224/1478 “www.e-uyar.com” 

17. HD. 06.06.2013 T. 3904/8424 “www.e-uyar.com” 

17. HD. 30.05.2013 T. 6432/8055 “www.e-uyar.com” 

17. HD. 19.03.2013 T. 5481/3666 “www.e-uyar.com” 

17. HD. 13.11.2012 T. 602/12443 “www.e-uyar.com” 

17. HD. 11.07.2012 T. 5955/8883 “www.e-uyar.com” 

17. HD. 11.04.2012 T. 1729/4537 “www.e-uyar.com” 

17. HD. 31.03.2011 T. 6372/2899 “www.e-uyar.com” 

17. HD. 07.02.2011 T. 12468/899 “www.e-uyar.com” 

* 

IV- Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

Davacı E.S vekili, 06.02.2018 tarihli “dava dilekçesi”inde özetle “davalı K.K ile 
dava dışı M.K’nın 15.06.2016 tanzim tarihli 370.000 ABD doları bedelli –ve nakden 
kaydını taşıyan- bir ‘bono’ ile müvekkiline borçlu olduklarını, bu senet bedelinin vade 
tarihi olan 14.07.2017 tarihinde ödenmemesi üzerine, müvekkili tarafından 06.12.2017 
tarihinde …... 37. İcra Dairesinde (dosya no:2017/ …...) takibe konulduğunu, ancak 
dosya borcunun ödenmediğini, yapılan ‘haciz işlemleri’nden de bir sonuç alınamadığını, 
tapuda yaptıkları araştırmada; 

a) …... ili, …... ilçesi, …... Mah., …... ada, …... parselde kayıtlı taşınmazını davalı, 
K.K’nın diğer davalı B.K’ye 12.02.2016 tarihinde devrettiğini, bu davalının da aynı ta-
şınmazı 12.12.2017 tarihinde diğer davalı A.T’ye sattığını, 

b) …... ili, …... ilçesi …... Mahallesinde bulunan (6) adet taşınmazını da, 
24.01.2018 tarihinde M.K’ye devrettiğini” 

ileri sürerek “bu devirlerin (satışların) muvazaalı olduğunu, tapuda gösterilen satış 
bedelleri-nin, gerçek değerlerinin çok altında olduğunu” belirterek “yapılan satışların 
muvazaa (TBK. m. 19) nedeniyle -…... 37. İcra Müdürlüğünün 2017/…... sayılı dosya-
daki alacağı ve fer’ileri ile sınırlı olarak- iptallerine karar verilmesini ve dava konusu 
taşınmazlar üzerinde kendilerine cebri icra yetkisi tanınmasını” istemiştir. 

‘Dava dilekçesi’ne cevap veren davalılardan; 

A) B.K vekili ‘cevap dilekçesi’nin (5.) sayfasında açıkça; 

“Tasarrufun iptali davasının dinlenebilmesi için öncelikle davacı-alacaklının gerçek-
ten alacaklı olması gerekir. Davacı-alacaklının takip mesnedi olan senetler incelendi-
ğinde baba-oğul tarafından düzenlenmiş olan dava dışı icra dosyasında borçlu olan K.K, 
70 yaşının üstünde bir kişi iken, ne amaçla davacı E.S’nin bir buçuk milyon liranın üs-
tünde borçlanmıştır?... Bu denli büyük miktarlı borç için tek senet düzenlenmesi ve senet 
vadesinin, senedin düzenlenme tarihinden 13 ay sonrasına ait olması akla, mantığa ve 
hayatın olağan akışına aykırıdır...” 

B) A.T vekili ‘cevap dilekçesi’nin (2. ve 3.) sayfalarında açıkça; 

“Huzurdaki tasarrufun iptali davasının dinlenebilmesi için öncelikle davacı-alacak-
lının gerçekten alacaklı olması gerekir… Dava dışı icra dosyasında borçlu olan M.K 70 
yaşın üstünde bir kişi olup ne amaçla davacı E.S’ye bir buçuk milyon liranın üstünde 
borçlanmıştır?... Bu denli büyük miktarlı senet için tek senet düzenlenmesi ve senet va-
desinin, senedin düzenlenme tarihinden 13 ay sonrasına ait olması akla, mantığa ve ha-
yatın olağan akışına aykırıdır. Davacı-alacaklının alacağı gerçek bir alacak olmayıp, 
davacı icra dosyası borçlularından alacaklı olduğunu ispat etmelidir. Davacı-alacaklı-
nın bir buçuk milyon lira gibi bir miktar alacaklı olacak mali güçte olup olmadığının 
değerlendirilmesi açısından davacı-alacaklının adına kayıtlı taşınmaz mal ya da araç 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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bulunup bulunmadığının sorgulanmasını talep ederiz. Yapılacak olan sorgulama netice-
sinde davacının mali durumu ortaya çıkacak olup, icra dosyasında takip konusu olan 
alacak miktarı kadar yüksek bir alacağa sahip olmayacağı ispat olunacaktır…” 

şeklinde “davacı-alacaklının -…... 37. İcra Müdürlüğünün 2017/38951 sayılı takip 
dosyasındaki 370.000 USD (takip talebindeki açıklamaya göre toplam: 1.643.498,18 
TL) tutarındaki- alacağının ‘gerçek bir alacak’ olmadığını” belirtmiştir. 

Yukarıda8060 ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi; “tasarrufun iptali davalarında da-
vacının davalı-borçludaki alacağının ‘gerçek bir alacak’ olması gerektiğinden ve 
yüksek mahkemenin ‘davacının gerçekten alacaklı olup olmadığının -davalılarca bu hu-
susun cevap dilekçesinde ileri sürülmesi halinde8061- mahkemece mutlaka araştırılması 
gerektiği” konusundaki içtihatları doğrultusunda araştırılması gerekecektir. 

Gerçekten yüksek mahkeme, bu konuyla ilgili içtihatlarında; 

-“Mahkemece, davalı-üçüncü kişinin ‘takip konusu alacağın gerçek bir alacak ol-
madığı’ yönündeki savunması üzerinde durulmasını”8062 ve 

-“Hem alacaklı ve hem de borçlunun ticari defterleri üzerinde karşılaştırmalı olarak 
inceleme yapılmasını”8063 

-“Takip konusu alacağın gerçek bir alacak olup olmadığının araştırılmasını”8064 

açık seçik belirtmiştir. 

SONUÇ: Buraya kadar ayrıntılı olarak arz ve izah ettiğimiz nedenlerle “tasarrufunu 
iptali davalarında davacı-alacaklının ‘davalı-borçludaki alacağının gerçek bir alacak 
olması’ gerektiğinden8065, davalı B.O ve diğer davalı A.T vekilleri “cevap dilekçe”le-
rinde açıkça “davacı-alacaklının, davalı borçludaki alacağının gerçek bir alacak olma-
dığını, borçlu M.K’nın ne amaçla 370.000 ABD doları (bir buçuk milyon Türk Lirasının 
üstünde) borçlanmış olduklarının, davacı-alacaklı E.S tarafından açıklanması gerekti-
ğini, davacı-alacaklının bu kadar (miktar) parayı borçlular M.K ve K.K’ye borç verecek 
mali gücünün bulunup bulunmadığının araştırılması gerektiğini” ifade etmiş olduğun-
dan Yargıtay içtihatları8066 doğrultusunda bu hususun muhterem mahkemece araştırıl-
ması gerektiğinden; 

a) Eğer davacı-alacaklı E.S tacir ise; hem kendisinin ve hem de -tacir ise- davalı-
borçlunun ticari defterlerinde inceleme yapılarak takip konusu borcun defterlerde kayıtlı 
olup olmadığının araştırılarak, kayıtlarda var (yazılı) olduğu ölçüde ‘davanın kabulüne’, 
aksi taktirde “ön koşul yokluğundan davanın reddine”8067 karar verilmesi gerekeceği, 

                                                           
8060 Bknz: Yuk. dipn. 5-12 civarı (s:2, 3) 
8061 Bknz: Yuk. dipn. 24 civarı (s:5) 
8062 Bknz: 17. HD. 28.02.2017 T. 11975/2134 (EK-11)-05.06.2018 T. 4533/5838 (EK-13)-07.03.2017 

T. 10146/2457 (EK-14)- 21.03.2017 T. 2235/3008 (EK-16)-19.12.2017 T. 4594/11844 (EK-18)-
26.12.2017 T. 3993/12139 (EK-19)- Samsun BAM. 2. HD. 12.01.2018 T. 1073/55 (EK-20)-
15.05.2018 T. 3037/5045 (EK-21)-25.10.2016 T. 18010/9337 (EK-22)-24.05.2016 T. 11364/6282 
(EK-23)-24.05.2016 T. 10582/6278 (EK-24)-28.01.2016 T. 7479/1060 (EK-25)-15.06.2015 T. 
8553/8662 (EK-28)-05.05.2015 T. 20593/6680 (EK-29) (www.e-uyar.com) 

8063 Bknz: 12. HD. 24.10.2017 T. 3395/9512 (EK-10)-28.02.2017 T. 11975/2134 (EK-11)-19.12.2017 
T. 4594/11844 (EK-18)-26.12.2017 T. 3993/12139 (EK-19)-Samsun BAM. 2. HD. 12.01.2018 T. 
1073/55 (EK-20)-24.05.2016 T. 11364/6282 (EK-23)-24.11.2015 T. 4375/12653 (EK-26)-
05.05.2015 T. 20593/6680 (EK-29) (www.e-uyar.com) 

8064 Bknz: 17. HD. 05.06.2018 T. 4533/5858 (EK-13)-14.03.2017 T. 2263/2732 (EK-15)-19.12.2017 T. 
18804/11841 (EK-17) (www.e-uyar.com) 

8065 Bknz: Yuk. dipn. 5-12 civarı (s:2, 3) 
8066 Bknz: Yuk. dipn. 25-44 civarı (s:5-8) 
8067 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11364/6282 (EK-23)- 24.05.2016 T. 10582/6278 (EK-24) (www.e-

uyar.com) 
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b) Eğer davacı-alacaklı E.S tacir değil ise; davacı ve davalı borçlunun takip ko-
nusu senetlerin tanzim tarihindeki ekonomik ve sosyal durumları hakkında banka kayıt-
ları üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırılarak mali durumlarının araştırılması8068, yıllık 
gelirlerinin ne olduğunun saptanması8069, davacının böyle bir borç parayı verebilecek 
ekonomik gücünün bulunup bulunmadığının8070 saptanarak, sonucuna göre bir karar ve-
rilmesi gerekeceği, takdiri muhterem mahkemenize ait olmak ve davalı-üçüncü kişi B.O 
vekili Av. S.C tarafından …... 22. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/…... Esas sayılı 
dosyasına sunulmak üzere hazırlamış olduğumuz “hukuki mütalâa”mızı (“uzman gö-
rüşü”müzü) “HMK. m. 293”, saygıyla sunarız. 10/12/2018 

  

                                                           
8068 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23545/1450 (EK-12) (www.e-uyar.com) 
8069 Bknz: 17. HD. 21.03.2017 T. 2235/3008 (EK-16) (www.e-uyar.com) 
8070 Bknz: 17. HD. 26.12.2017 T. 3393/12139 (EK-19)- Samsun BAM. 2. HD. 12.01.2018 T. 1073/55 

(EK-20)-13.10.2015 T. 2595/10520 (EK-27) 
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87) “Tasarrufun iptali davalarında; davacının, davalı-borçludaki alacağının 

gerçek bir alacak olması gerektiği” kuralının içeriği 

* 

Hakkında «haciz» işlemine girişilen (iflâsta; «iflâs kararı verilen» (İİK. mad. 165, 
191/I) borçlunun tasarruf yetkisi, bu tarihten itibaren kısıtlanır. 

«Haciz»den (ve «iflâs kararı»ndan) önce, malları üzerinde serbestçe tasarrufta bulu-
nabilen borçlular, henüz alacaklıların -haciz ve iflâs yolu ile- takibine hedef olmadan, 
onlardan «mal kaçırmak» (yani, onların hakkında yapacağı takibi semeresiz bırakmak) 
amacı ile, malvarlığının tamamını ya da bir kısmını, bir takım «hileli» işlemlerle (yani, 
bedelsiz olarak ya da çok ucuz bedelle) başkalarına (özellikle, yakınlarına, kendisinin bu 
amacını bilen arkadaşlarına) devredebilirler ya da bedelini kendisi ödeyerek yakınları 
üzerine taşınır/taşınmaz mal satın alarak malvarlığını azaltabilirler… 

İşte, bu gibi kötü niyetli borçluların «mal kaçırmak kastı ile» yaptıkları bu tür işlem-
lerden zarar gören alacaklıları korumak amacı ile, onlara iptal davası denilen bir dava 
açma hakkı tanınmıştır. 

Tasarrufun iptali davası; «borçlunun alacaklılarına zarar veren bazı tasarruflarını -
davacı alacaklı bakımından, onun alacağı ölçüsünde- hükümsüz hale getirmeye yarayan 
bir dava»,8071 «borçlunun alacaklısını zarara sokmak kasdıyla malvarlığından çıkarmış 
olduğu mal ve hakların veya bunların yerine geçen değerlerin, tasarruftan zarar gören 
alacaklının alacağını elde etmesi amacıyla alacaklı tarafından paraya çevrilmesini sağ-
layan dava»8072 şeklinde tanımlanabilir. 

Bu davanın amacı, borçluların henüz tasarruf yetkilerinin kısıtlanmamış olduğu dö-
nemde (yani; «haciz»den ve «iflâs kararı»ndan önce) alacaklılarından mal kaçırmak 
kasdı ile, kötü niyetle yapmış oldukları hukukî işlemleri, davacı alacaklı bakımından hü-
kümsüz sayarak, borçlunun malvarlığından uzaklaştırdığı (çıkardığı) dava konusu mal 
üzerinde, alacaklının -sanki, bu mal halâ borçluya aitmiş gibi- cebri icra yolu ile alaca-
ğını elde etmesini -bu malın haciz ve satışını isteyerek- sağlamaktır8073 

Tasarrufun iptali davalarında davacının, davalı-borçludaki alacağının gerçek 
bir alacak olması gerekir. 

İptal davalarında, «davacının, davalılardan borçluda bir alacağının bulunması» ve 
«davacının; borçlu hakkında yaptığı icra takibinden bir sonuç elde edilmemiş -yani ala-
cağın kısmen-tamamen tahsil edilmemiş- olması» ön koşul olduğundan,8074 8075 mah-
keme iptal davasının yargılaması sırasında öncelikle bu ön koşulun gerçekleşmiş olup 
olmadığını kendiliğinden araştırır. Bunu yaparken davacının alacağının «geçerli olup 
olmadığını» araştıramayacağı -örneğin; ‘alacağın kumar alacağı olduğunu’ ileri sürerek 
iptal davasını reddedemeyeceği-8076 gibi, «icra dairesinin düzenlediği aciz belgesinin ge-
çerli olup olmadığını» da tartışamaz.8077 Tersine, aciz belgesinin iptali için icra mahke-
mesine yapıldığı ileri sürülen şikâyetin sonucunu, kendisi için ‘bekletici mesele’ sayması 

                                                           
8071 BERKİN, N. İflâs Hukuku, 1972, s: 489 - ÖNEN, T. İptal Davaları (Ank. İk. Tic. İl. Ak. D. 1969/1, 

s: 39) - OLGAÇ, S. Yargıtay İçtihatlarının Işığı Altında İcra ve İflas Hukukunda İptal Davaları 
(Dr. A. Recai Seçkin’e Armağan, 1974, s: 457 vd.) - YILMAZ, E. İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, 
2016, s. 1203 - Ayrıca bknz: MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 2015, 
s: 13 

8072 Bknz: 17. HD. 08.07.2010 T. 2483/6636 (www.e-uyar.com) 
8073 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T/ UYAR, A/ UYAR, C. İcra ve İflas Hukukunda Tasarruf İptali 

Davaları, 5. Baskı, 2018, s:3 vd.  
8074 Bknz: 15. HD. 24.05.1989 T. 4546/2485(www.e-uyar.com) 
8075 UYAR, T. İİK. Şerhi, C: 12, 2009, 2. Baskı, s: 18879 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C.İİK. 

Şerhi, 2014. C: 3, s: 4361 vd. 
8076 Bknz: 15. HD. 14.05.1990 T. 800/2146 (www.e-uyar.com) 
8077 Bknz: 15. HD. 18.05.1990 T. 1755/2258; 13. HD. 09.11.1981 T. 5203/7058(www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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gerekir.8078 Fakat, davalı-üçüncü kişi (veya borçlu) «davacının alacağının mevcut olma-
dığını» -örneğin muvazaaya dayandığını- iddia ve ispat edebilir.8079 Davalı-üçüncü kişi 
bu iddiasını ispat için ‘tanık’ dinletebilir…8080 Yani bu durumda HMK. mad. 200 uygu-
lanmaz.8081 Tasarrufun iptali davasının dinlenebilmesi için, öncelikle davacının, davalı-
borçluda ‘gerçek bir alacağı’nın bulunması, diğer bir deyişle tasarrufta bulunan kimse-
nin gerçekten ‘borçlu olması’ gerekir. Eğer ‘gerçek bir borç’ yoksa ‘alacak’ da söz ko-
nusu olamayacağından, tasarrufun iptali davası dinlenmez.8082 

Yüksek mahkeme kimi kararlarında8083 «davacının gerçekten alacaklı olup olmadı-
ğının yerel mahkemece kendiliğinden araştırılması gerektiğini» kimi kararlarında8084 ise, 
«bu hususun davalılarca ileri sürülmesi halinde mahkemece araştırılabileceğini» belirt-
miştir… 

Yüksek mahkeme, “tasarrufun iptali davalarında davacının, davalı-borçludaki ala-
cağının gerçek bir alacak olması gerektiğini, aksi takdirde iptal davasının dinlenmeye-
ceğini” pek çok kararında8085 açık-seçik belirtmiştir. 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta davacı A…… AKARYAKIT ENERJİ İNŞ. 
ve GIDA SAN. TİC. LTD. ŞTİ, ağırlıklı olarak ‘akaryakıt ticareti’ nadir olarak da ‘inşaat 
malzemeleri ticareti’ ile, davalı K…… OTOMATİV PETROL ÜRÜNLERİ TİC. LTD. 
STİ. ise daha ziyade ‘akaryakıt ticareti’ ile uğraşmakta olup 1912 ile 1915 yılları ara-
sında devam etmiş olan ticari ilişki sonunda oluşan borçları karşılığında davalının, da-
vacıya vermiş olduğu bazı çeklerin karşılıksız çıkması üzerine bu çeklerin yerine davalı 
tarafından verilen -25.07.2015 tanzim ve 31.07.2015 vade tarihli- ‘bono’nun da öden-
memesi üzerine, bu senet …… 13. İcra Müdürlüğünün 2015/…… s. dosyasından takibe 
konulmuş ve takip itirazsız kesinleşmiştir. 

Davacı–alacaklı tarafından, -dosya borcunu karşılayan- davalı-borçluya ait haciz edi-
lip satılabilecek taşınır/taşınmaz mal bulunamaması üzerine, davacı-alacaklı, davalı-
borçlu tarafından, davacıya olan borcun doğum tarihinden sonra, (14) aracın üçüncü 
kişi-diğer davalı Ş…… OTOMATİV TEMİZLİK HİZ. TURİZM İNŞ. ve GIDA SAN. 
TİC. LTD. ŞTİ.’ne devredilmiş olduğunu öğrenmesi üzerine, “her iki şirket ortakları ara-
sında ‘arkadaşlık’, ‘ticari ilişki’ var olduğunu ve ‘her iki şirketin aynı iş kolunda faali-
yette bulunduğunu’, arabaların çoğunun ‘aynı günde satılmış olmalarının hayatın olağan 
akışına aykırı olduğunu’ ve ‘davalı-üçüncü kişinin, borçlunun mali durumunu bildiğini 

                                                           
8078 Bknz: 15. HD. 07.05.1992 T. 2135/2460; 04.03.1992 T. 869/1042(www.e-uyar.com) 
8079 KURU, B. İcra ve İflas Hukuku 1997, C: 4, s: 3506 
8080 Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 7206/4176(www.e-uyar.com) 
8081 KURU, B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 2013, 2. Baskı s: 1420 
8082 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4524 vd. - GÜNEREN, A. İcra ve İflas Hu-

kukunda Tasarrufun İptal Davaları, 2012, s: 379 - UMAR, B. Türk İcra-İflas Hukunda İptal Davası, 
1963, s: 41 vd. - TAZE, M. Tasarrufun İptali Davası (Yayımlanmamış Yük. Lisans Tezi), 2007, s: 
120 - KAPLAN, H.A. 4949 sayılı Kanunla Yapılan Değişiklikler Işığında İcra ve İflâs Hukukunda 
Tasarrufun İptali Davaları, –2006, s: 45 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Da-
vaları, 2011, C: 2, s: 1266 - COŞKUN, M. İtirazın İptali, Menfi Tespit, Tasarrufun İptali Davaları, 
4. Baskı, 2017, s: 825 - GÜNAY, E. Öğreti Görüşü ve Yargıtay Kararları Eşliğinde Tasarrufun 
İptali Davası(Borçlu muvazaası), 3. Baskı, 2014, s: 54 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. Tasarrufun 
İptali Davaları, 2016, s: 175 

8083 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11364/6282; 10.11.2015 T. 5368/11883; 23.12.2014 T. 8622/19259; 
21.01.2014 T. 19964/669(www.e-uyar.com) 

8084 Bknz: 17. HD. 26.01.2016 T. 8807/933; 24.11.2015 T. 4375/12653; 13.10.2015 T. 2595/10520; 
15.06.2015 T. 8553/8662; 12.05.2015 T. 21042/7303; 05.05.2015 T. 19250/6671; 14.04.2015 T. 
1798/5869; 06.05.2014 T. 6344/7114; 16.01.2014 T. 15104/446; 06.06.2013 T. 3904/8427; 
30.05.2013 T. 6432/8055; 11.04.2012 T. 1729/4537; 30.10.2007 T. 4356/3297 (www.e-uyar.com) 

8085 Bknz:17. HD. 13.12.2016 . T. 16866/11513; 25.10.2016 T. 18010/9337; 20.10.2016 T. 17910/9000; 
24.05.2016 T. 11364/6282; 17.05.2016 T. 11364/6282; 17.05.2016 T. 5195/6019; 24.05.2016 T. 
10582/6278; 23.02.2016 T. 10575/2094; 28.01.2016 T. 7479/1060; 26.01.2016 T. 8807/933; 
24.11.2015 T. 4375/12653 vb.(UYAR, T/ UYAR, A/ UYAR, C age. s:506 vd.) (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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gösterdiğini’, ‘taraflar arsındaki devir işleminin, işletmenin devri niteliğinde olduğunu’, 
‘dosya içeriğinin borçlunun aciz halinde bulunduğunu gösterdiğini’ vs.” ileri sürerek 
“dava konusu (14) araca ilişkin satış tasarruflarının İİK. m. 277 vd. göre iptallerine 
karar verilmesini” talep etmiştir. 

Davacının “ dava dilekçesi” yanında davalı ‘ üçüncü kişi Ş…… OTOMATİV TE-
MİZLİK HİZ. TURİZM İNŞ. ve GIDA SAN. TİC. LTD. ŞTİ.’nin “cevap dilekçesi”ni 
ve davacının “cevaba cevap dilekçesi”ni değerlendiren …… 10. ASLİYE HUKUK 
MAHKEMESİ ‘dosyaya sunulmuş olan’ 13.03.2017 tarihli BİLİRKİŞİ RAPORU’nu, 
31.12.2015 tarihli DENETİM TESPİT RAPORU’nu göz önünde bulundurarak, 
15.06.2017 tarih ve E: 2015/……, K: 2017/…… sayılı kararı ile –“icra takip dosyasın-
daki mevcut haciz tutanağının İİK.nun 105. maddesi gereğince ‘aciz vesikası’ hükmünde 
olduğu” sonucuna vardıktan sonra-; 

“… davacı şirketin davalı-şirketten senedin tanzim tarihi itibari ile alacağının sadece 
6.813,11TL olduğu, davalı Ş…… OTOMATİV TEMİZLİK HİZ. TURİZM İNŞ. ve GIDA 
SAN. TİC. LTD. ŞTİ. defterlerinde davaya konu araçların alımlarıyla ilgili ödemelerin, 
davalı-borçlu şirketin kredi ödemeleri yine davalı-borçlu şirket adına tanzim edilen çek-
ler ile davalı-borçlu şirket hesaplarına yapılan ödemeler ile yapıldığı, davalı Ş…… 
OTOMATİV TEMİZLİK HİZ. TURİZM İNŞ. ve GIDA SAN. TİC. LTD. ŞTİ.’nin araçlar 
üzerindeki rehnin kaldırılması için davalı-borçlu şirket tarafından araçlar için alınan 
kredi ödemelerinin …… Bankası …… Şubesi aracılığıyla yapıldığı, davalı Ş…… OTO-
MATİV TEMİZLİK HİZ. TURİZM İNŞ. ve GIDA SAN. TİC. LTD. ŞTİ.’nin dava konusu 
araçlar haricinde de geçmiş dönemlerde davalı-borçlu şirketten ve muhalif firmalardan 
toplu araç alımı yaptığı, davalı-borçlu şirketin davacı şirkete bononun tanzim edildiği 
tarih itibariyle bono miktarınca borcunun bulunmadığı anlaşıldığından ‘davanın red-
dine’ karar vermek gerektiği…” 

sonuç ve kanaatine varmıştır. 

Bu ret kararının davacı-alacaklı vekili tarafından 31.05.2017 tarihinde istinaf edil-
mesi üzerine, …… BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 8. HUKUK DAİRESİ -29.03.2018 
T. ve E:2017/……, K:2018/…… sayılı kararı ile- davacı vekilinin istinaf başvurusunu 
kabul ederek; 

“… Davacı vekilince bilirkişi raporuna karşı süresi içinde sunulan itiraz dilekçesinde 
belirtilen hususlar ile ilgili olarak herhangi bir değerlendirme yapılmamıştır. Özellikle 
davalı borçlu şirket tarafında davacı şirkete verilen çeklerin karşılıksız olması nedeniyle 
davalı-borçlu şirketin borcunun sona ermediği, kontraplak film satışının daha önce 
başka şirketler de yapılmış olduğu hususlarında yapılan itirazlar dikkate alınmamıştır. 

Bu itibarla, mahkemece, icra takibine konu bono nedeniyle davacı şirketin davalı-
borçlu şirketten bir alacağının bulunup bulunmadığı, alacağın gerçek olup olmadığı, 
alacak söz konusu ise miktarı hususlarında konusunda uzman, mümkünse üniversite öğ-
retim üyelerinden seçilecek 3 kişilik mali müşavir ve muhasebecilerden oluşacak bir bi-
lirkişi heyetinden dosyadaki bilgi ve belgeler, 13.03.2017 tarihli bilirkişi raporu, bu ra-
pora karşı yapılan itirazlar göz önünde bulundurularak rapor temin edilmesi, sonra-
sında tarafların iddia ve savunmaları, dosya kapsamında bulunan deliller değerlendiril-
mek suretiyle hüküm kurulması gerekmektedir. 

Davacı vekilince İİK.281/2. maddesi gereğince davalı Ş…… OTOMATİV TEMİZLİK 
HİZ. TURİZM İNŞ. ve GIDA SAN. TİC. LTD. ŞTİ.’nin mal varlığı üzerine ihtiyatı haciz 
konulması talep edilmesi de; Dairemizin kaldırma gerekçesi gözetildiğinde, bu durumun 
yargılama sırasında her zaman değerlendirilmesi mümkün olup, mevcut delil durumu, 
dosya kapsamı itibariyle ilk derece mahkemesince bu hususta değerlendirme yapılarak 
karar verilmesi gerekmektedir.” 

gerekçesi ile, …… 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin 15.06.2017 tarih ve 2015/…… 
E,2017…… K sayılı kararının KALDIRILMASINA, karar vermiştir. 

Yerel Mahkeme (…… 10.Asliye Hukuk Mahkemesi), …… Bölge Adliye Mahkemesi 
8. Hukuk Dairesinin yukarıdaki kararından sonra, dosya üzerinde yeni bir bilirkişi ince-
lemesi yaptırmıştır. Mahkemeye sunulan 03.10.2018 tarihli ‘bilirkişi raporu’nda; 



3800 “Hukuki Mütalâalar” 

1- İcra takibine konu bono sebebiyle davacı şirketin, davalı-borçlu K…… Ot. Pet. 
Ür. İnş. Nak. San. ve Tic. Ltd. Şti.’den 1.091.145,97 TL alacağı bulunmadığı, 

2- 25.07.2017 tarih ve …… no’lu filmli kontraplak açıklamalı 291.727,86 TL bedelli 
faturanın dosya kapsamında açıklandığı üzere gerçek bir alacak olmadığı kanaatine va-
rılmış olduğu, 

3- 25.07.2015 senet, tanzim tarihi itibariyle davalı şirketin davalı-borçlu şirketten 
filmli kontraplak satışından kaynaklanan alacağın gerçek bir alacak olduğunun kabulü 
halinde, 298.540,97 TL, bu alacağın gerçek bir alacak olmadığının kabulü halinde ise; 
6.813,11 TL alacaklı olduğu, 

4- Yukarıda ve 13.07.2018 tarihli rapor içeriğindeki açıklama ve değerlendirmeler 
göre; işbu dava konusu ile ilgili tasarrufun iptali talebinin ispatının davacı tarafça ya-
pılamadığı, 

bildirilmiştir. 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta “davacı-alacaklının, davalı-borçluda ihtilaf 
konusu (1.091.145,97 TL) alacağının bulunup bulunmadığı” ve “varsa bu alacağının 
gerçeği yansıtıp yansıtmadığı” konusunu aydınlatması için kendisinden mütalâa talep 
ettiğimiz D…… …… Bağımsız Denetim ve Yeminli Mali Müşavirlik A.Ş. düzenlediği 
30.10.2018 tarihli raporunda; 

A-Firmanın icra işleminin başlatıldığı 04.09.2015 tarihi itibari ile, davalı firmadan 
(K…… Otomotiv) tahsil edemediği alacak tutarı 1.091.145,97 liradır(Raporun II/B, C 
ve F bölümleri) 

B-Söz konusu alacak, Türk Ticaret Kanunu hükümlerine göre lehe delil teşkil ettiği 
tespit edilen defter ve belgelerde kayıtlıdır ve gerçek mal hareketlerinden kaynaklan-
maktadır. (Raporun II/C, D, E bölümleri) 

C-Firmanın davalı firma ile olan ticari ilişkileri takip ettiği cari hesaba ait alacak ve 
borç kayıtları ile iptal işlemleri Türk Ticaret Kanunu’nun 89-101 maddeleri arasında be-
lirlenen hükümlere göre yapılmıştır.(Raporun II/A, C, D-3/c, F bölümleri) 

D-Gerek bilirkişi raporlarında, gerekse ikinci davalı firmanın (Ş… Otomotiv) savun-
malarında birinci davalı (K…… Otomotiv) defter ve belgelerinin incelenmesi, borcun 
varlığı, çek ve senetlerin ödenmesi konusunda hiçbir çalışma yapılmamıştır. 

E-İcra takibine başlamadan önce doğan ve alınan çekler varlığı sabit olan alacakların 
tahsili için davalı firma tarafından yasal bir işlem yapılmamış, sadece çeklerin arkasına 
karşılıksız kaşesi vurdurulmuş, ödemeyen çeklere karşılık alınan senet için icra takibine 
gidilmiştir.(Raporun II/D-3/c, E bölümleri) 

F-Alacağın doğuşu ve tahsili konusuna değinmeden, olayın özünü gözardı edip, şekil 
yönünden yapılan değerlendirme ve savunmalar, genel kabul görmüş muhasebe prensip-
lerine ve ticari hayatın işleyişine aykırıdır.(Raporun II/B, D-1,2 ve 3 bölümleri) 

G-Davalı firma (K…… Otomotiv) tarafından borç inkar edilmemiş, dolayısıyla kar-
şılıksız çıkan çekler ile inşaat malzemesi bedelini banka veya benzeri bir kurum aracılığı 
ile ödendiği konusunda bir iddia veya belge ortaya konmamıştır.(Raporun II/A bölümü) 

H-İcra takibinin başladığı 04.09.2015 tarihinden sonraki tarihli çekler, alınan senet tu-
tarının içine dahil değildir. Sonraki tarihte yapılan kayıtlar karşılıksız çıkan çeklerin cari 
hesap tutarından düşülerek kayıtların düşürülmesinden ibarettir.(Raporun II/F bölümü) 

denilmiştir. 

SONUÇ: Buraya kadar ayrıntılı olarak arz ve izah ettiğimiz nedenlerle, dosyayı ti-
tizlikle inceleyen D…… …… Bağımsız Denetim ve Yeminli Mali Müşavirlik A.Ş. tara-
fından düzenlenmiş olan 30.10.2018 tarihli rapora ve davacı-alacaklının talebi doğrultu-
sunda takdiri muhterem mahkeme ait olmak üzere, yerel mahkemece(davacının alacak 
ve fer’ileri ile sınırlı olarak) dava konusu araçlara ait davalı-borçlu tarafından yapılmış 
olan satış tasarruflarının iptaline karar verilmesinin isabetli olacağını belirtilir “uzman 
görüşü”müzü (HMK m. 293) saygıyla sunarız. 31/10/2018  
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88) Bir alacaklının açtığı “tasarrufun iptali davası” devam ederken, davalı-

borçlunun iflasına karar verilmesi üzerine, davalı-borçlunun iflas idaresi, açılmış 

olan bu davayı takip etmeye karar verir ve dava, “kabul” ile sonuçlanırsa, iflas 

idaresince satılan dava konusu taşınmazın ihale bedelinin ne kadarı masaya girer 

ve ne kadarı davalı-üçüncü kişiye ödenir? 

* 

İflas yolu ile takiplerde ‘tasarrufun iptali davası’; iflas idaresi tarafından –aciz bel-
gesi sunulmadan- açılır (İİK. mad. 187, 226, 277/2).8086 8087 

Ancak, iflas idaresi, bu davayı açmak istemezse, iptal davası, kendisine -İİK. mad. 
245 uyarınca- «dava hakkı devir olunan alacaklı» tarafından açılır.8088 8089 

Haciz sahibi alacaklı tarafından açılmış olan iptal davası devam ederken -yargılama 
sırasında- borçlunun iflas ettiğinin anlaşılması halinde, davaya iflas idaresince devam 
edilir (İİK. mad. 187, 194).8090 

Yüksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak; 

√ «Eldeki tasarrufun iptali davasının borçlunun iflasından önce açıldığı anlaşıldı-
ğından öncelikle davacının eldeki davayı takip edebilmesi için İflas İdaresinden İİK’nun 
245 maddesi gereğince yetki alması, yetki aldığı takdirde eldeki davayı takip edebileceği 
aksi halde yetki alamadığı takdirde davanın İflas idaresi temsilcisi huzuruyla görülmesi 
ve verilecek kararın İflas idaresi lehine veya aleyhine kurulması gerekeceğini»8091 

√ «Tasarrufun iptali davası sırasında davalı borçlunun iflas etmesi halinde, davacı-
alacaklının, dava hakkının iflas idaresi tarafından kendisine devredildiğini belgelemesi 
gerektiğini»8092 

√ «Borçlunun iflas ettiği durumlarda, tasarrufun iptali davasını açma hakkının iflas 
idaresine verildiğini- İflas idaresinin, dava açma hakkını alacaklıya devrettiği durum-
larda, iptal davasının alacaklı tarafından açılabileceğini»8093 

√ «Davacıya davayı takip yetkisi verilip verilmediğinin anlaşılamadığı, bu nedenle 
mahkemece ikinci alacaklılar toplantısının yapılıp yapılmadığı, yapılmış ise dava takip 
yetkisinin davacı alacaklıya devredilip devredilmediğinin araştırılacağını, dava takip yet-
kisi alacaklı davacıya devredilmemiş ise iflas idaresinin usulüne uygun biçimde davaya 
dahil edileceği, daha sonra hasıl olacak sonuca göre bir karar verilmesi gerekeceğini»8094 

√ «İİK’nun 184. maddesine göre iflas açıldığı zamanda müflisin haczi kabil bütün 
mallarının hangi yerde bulunursa bulunsun bir masa teşkil edeceği ve alacakların öden-
mesine tahsis olunacağını, iflasın kapanmasına kadar müflisin uhdesine geçen malların 
masaya gireceğini, masanın kanuni mümessilinin ise İİK’nun 226. maddesine göre iflas 
idaresi olduğu, iflas idaresinin, İİK’nun 187. maddesine göre İİK’nun 277. maddesinden 
284. maddesine kadar olan maddeler uyarınca iptal davasına mevzu olabilecek bütün 
şeylerin masaya intikali için lazım gelen davaları açacağını, İİK’nun 245.maddesinin, 

                                                           
8086 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İcra ve İflas Hukukunda Tasarrufun 

İptali Davaları, 5.Baskı, 2017, s:834 vd. - KAZANCI, İ.T. Tasarrufun İptali Davalarında İspat, 
2015, s: 47 vd. 

8087 Bknz: 17. HD. 08.04.2013 T. 6700/4976; 15. HD. 17.05.2000 T. 2092/2426; 16.12.1993 T. 
4391/5388; 13. HD. 03.04.1978 T. 645/1474 (www.e-uyar.com) 

8088 Ayrıntılı bilgi için bknz: KAZANCI, İ.T. age. s: 49 vd. 
8089 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 104/1457; 28.01.2016 T. 6233/1065; 13.03.2012 T. 7205/3064; 

10.03.2015 T. 15953/4093; 30.04.2014 T. 20226/6598; 11.06.2013 T. 9968/8840 (www.e-
uyar.com) 

8090 Bknz: 17. HD. 24.02.2011 T. 686/1624; 15. HD. 22.01.2001 T. 3536/358 (www.e-uyar.com) 
8091 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 104/1457 (www.e-uyar.com) 
8092 Bknz: 17. HD. 28.01.2016 T. 6233/1065 (www.e-uyar.com) 
8093 Bknz: 17. HD. 10.03.2015 T. 15953/4093 (www.e-uyar.com) 
8094 Bknz: 17. HD. 30.04.2014 T. 20226/6598 (www.e-uyar.com) 
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‘alacaklıların masa tarafından neticelendirilmesine lüzum görmedikleri bir iddianın ta-
kibi hakkı istiysen alacaklıya devrolunur’ hükmünü içerdiği bu sebeplerle davanın yar-
gılaması sırasında İflas İdaresinin yukarıda yazılı dilekçe ile davaya dahil olduğunu»8095 

√ «İptal davasını açma hakkı elinde geçici veya kesin aciz vesikası bulunan alacaklı 
ile iflas idaresine ait olduğunu, borçlunun iflas etmiş olması halinde ise iptal davasını 
açma hakkının iflas idaresine ait olacağı ancak iflas idaresinin İİK 245. maddesi hük-
müne göre dava hakkını alacaklıya devredilebileceğini, alacaklının ancak bu takdirde 
dava açabileceği veya açılmış bir davayı takip edebileceği dolayısıyla alacaklının dava 
hakkının iflas idaresi tarafından kendisine devredildiğini belgelemesinin gerektiğini»8096 

belirtmiştir… 

Somut olayda ‘alacaklı’ G..…. Y..…. BANKASI A.Ş. ‘kredi borçlusu’ E..…. E..…. 
DEPOSU İLAÇ ve KİM. MAD. ITR. İTH. İHR. ve TİC. A.Ş. hakkında, ..…. 13. İcra 
Müdürlüğünün 2009/..…. sayılı icra dosyasında takibe konu yaptığı 52.698,69 TL ala-
cağının ödenmesini istemiş, takibin kesinleşmesi ve borcun ödenmemesi üzerine, adı ge-
çen borçlunun diğer davalı (üçüncü kişi) A..…. E..…. DEPOSU A.Ş.’ ye devrettiği ..…. 
Mahallesi, ..…. ada, ..…. parsel, ..…. bağımsız bölüm numaralı taşınmazı hakkında, bu 
devir işleminin iptali için ‘tasarrufun iptali davası’ açmış ve dava sırasında borçlu-davalı 
E..…. E..…. DEPOSU İLAÇ ve KİM. MAD. ITR. İTH. İHR. ve TİC. A.Ş. hakkında 
..…. 40. Asliye Ticaret Mahkemesi’ nce 2009/..…. esas sayılı dosyadan verilen iflas ka-
rarının 16.12.2011 tarihinde kesinleşmesi üzerine, İİK.’ nun 187 ve 194. maddeleri uya-
rınca davayı takip yetkisinin elde eden MÜFLİS E..…. E..…. DEPOSU İLAÇ ve KİM. 
MAD. ITR. İTH. İHR. ve TİC. A.Ş. İFLAS İDARESİ, açılmış olan tasarrufun iptali da-
vasını takip etmiş ve sonuçta ‘davayı’ kabul eden yerel mahkemece; 

“..…. ili, ..…. ilçesi, ..…. Mahallesi, ..…. ada, ..…. parselde kayıtlı, ..…. metrekare 
miktarlı arsada, 240/350 arsa paylı (A.B.C.D.) zemin ..…. bağımsız bölüm numaralı iş-
yeri nitelikli olarak tapuda kayıtlı taşınmazın 22.04.2009 tarihinde müflis davalı E..…. 
E..…. DEPOSU İLAÇ ve KİM. MAD. ITR. İTH. İHR. ve TİC. A.Ş. tarafından diğer 
davalı A..…. E..…. DEPOSU A.Ş.’ ne satışı ile ilgili tasarrufun ..…. 1. İflas Müdür-
lüğü’nün 2011/..…. esas sayılı dosyasında iflas tasfiye işlemleri yürütülen müflis şir-
ketin iflas idare yönünden İPTALİNE, 

Tapuda davalı A..…. E..…. DEPOSU A.Ş. üzerindeki kaydın düzeltilmesine gerek 
olmadan davacı iflas idaresine, bu taşınmazın satılmasını isteme hak ve YETKİSİ-
NİN TANINMASINA, 

karar verilmiştir. 

Dava konusu taşınmaz, davacı İFLAS İDARESİ tarafından 1.700.000,00 TL’ ye sa-
tılmış ve parası iflas masasına girmiştir. 

Tasarrufun iptali davasının ‘davalısı’ A..…. E..…. DEPOSU A.Ş. vekili 22.05.2018 
ve 04.07.2018 tarihli dilekçeleriyle “müvekkili şirketin ödemiş olduğu satış bedeli olan 
1.500.000,00 TL’ nin, İİK.’ nun 283. maddesinin 4.fıkrası gereğince ve taşınmazın, dos-
yanızdan yeniden satışının yapılmasını takiben, bu satışın kesinleştiği tarihten itibaren 
bu güne kadar işleyen en yüksek mevduat faizi üzerinden hesaplanacak, faiziyle birlikte 
ödenmesini” talep etmiştir. 

İFLAS İDARESİ’ nin bu talebi reddetmesi üzerine adı geçen şirket, ..…. İcra Hukuk 
Mahkemesi’ ne başvurarak İFLAS İDARESİ’ nin bu ‘red kararını’ şikayet konusu yap-
mıştır… 

“İflastaki iptal davasının kabulü kararında”; dava konusu tasarrufun iptaline karar 
verilmesi gerekli ve yeterlidir. İflastaki iptal davasında da iptale tâbi tasarrufun konusu-
nun taşınmaz olması halinde, mahkemenin, ‘tasarrufun iptaline’ karar vermekle yetin-
mesi gerekir. Mahkeme, ayrıca, ‘tapu kaydının iptaline ve taşınmazın (yeniden) müflis 

                                                           
8095 Bknz: 17. HD. 11.06.2013 T. 9968/8840 (www.e-uyar.com) 
8096 Bknz: 17. HD. 13.03.2012 T. 7205/3064 (www.e-uyar.com) 
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(eski malik) adına tesciline’ karar veremez. İflastaki iptal davasının kabulü kararı üze-
rine, iptal davası konusu mal müflise aitmiş gibi iflas masasına alınır, ‘iflas idaresi’ ta-
rafından satılır ve satış bedeli bütün iflas alacaklarının ödenmesine tahsis olunur. 

İİK.m.245’e göre ‘takip hakkını devralmış olan alacaklı’, malın satış bedelinden ilk 
önce tatmin edilir; ondan artan para, iflas masasına kalır (diğer alacaklılara dağıtılır). 
Bunun gibi, iflas kapandıktan sonra, m.255/III hükmüne göre iptal davası açan alacaklı 
da, malın satış bedelinden ilk önce tatmin edilir; ondan artan para, iflas masasına kalır 
(diğer alacaklılara dağıtılır). 

Borçlunun (müflisin) lehine tasarruf yaptığı üçüncü kişinin, iktisap ettiği malı veya 
hakkı başka bir (dördüncü) kişiye devretmiş ve bu dördüncü kişinin iyi niyetli olması 
halinde, mahkeme, üçüncü kişiyi iflas idaresine (masasına), elinden çıkardığı malın de-
ğeri oranında tazminat ödemeye mahkûm eder (m.283,II). 

İİK. m. 283/II ‘deki (davacının alacağından fazla olmamak üzere) deyimi, daha çok 
hacizdeki iptal davası içindir; iflastaki (iflas idaresinin açtığı) iptal davasında malın satış 
bedelinin tümü ekseriya iflas masasında kalacağından, mahkeme, üçüncü kişinin malın 
değerinin tamamını (iflas masasına) ödemesine karar verecektir.8097 

Somut olayda; bir alacaklının G..…. YATIRIM BANKASI A.Ş.’nin ‘borçlu’ E..…. 
E..…. DEPOSU İLAÇ ve KİM. MAD. ITR. İTH. İHR. ve TİC. A.Ş. ve ‘üçüncü kişi’ 
A..…. E..…. DEPOSU A.Ş. hakkında açtığı ‘tasarrufun iptali davası’ devam ederken, 
davalı-borçlu E..…. E..…. DEPOSU İLAÇ ve KİM. MAD. ITR. İTH. İHR. ve TİC. 
A.Ş.’nin iflas etmesi üzerine, davayı MÜFLİS E..…. E..…. DEPOSU İLAÇ ve KİM. 
MAD. ITR. İTH. İHR. ve TİC. A.Ş İFLAS İDARESİ devam ettirmiştir.8098 Bu durumda; 
yani “bir alacaklının iflastan önce açmış olduğu iptal davasına, iflas idaresinin devam 
etmesi halinde,8099 mahkeme ‘tasarrufun, takip konusu alacak ve ferilerini geçmemek 
üzere iptaline’ şeklinde karar verir.8100Bu halde, iptal edilen tasarrufun sadece iptal 
davası açmış olan alacaklının alacağı oranındaki değeri iflas masasına girer, artan 
para üçüncü kişiye verilir.”8101 

SONUÇ: Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; dava konusu MÜFLİS E..…. 
E..…. DEPOSU İLAÇ ve KİM. MAD. ITR. İTH. İHR. ve TİC. A.Ş’ ait taşınmazı 
1.700.000,00 TL ‘ye açık arttırma ile satan MÜFLİS E..…. E..…. DEPOSU İLAÇ ve 
KİM. MAD. ITR. İTH. İHR. ve TİC. A.Ş İFLAS İDARESİ, bu ihale bedelinden, ala-
caklı-davacı G..…. Y..…. BANKASI A.Ş.’ nin takip konusu yaptığı 52.698,69 TL + faiz 
+ yargılama giderlerini ‘iflas masası’ na intikal ettirdikten sonra, kalan ihale bedelinden, 
davalı-üçüncü kişinin ‘satış bedeli olarak’ talep ettiği 1.500.000,00 TL + faizleri A..…. 
E..…. DEPOSU A.Ş.’ ye ödemesi gerekeceği, takdiri muhterem mahkemeye ait olmak 
ve şikayetçi vekili Av. N.S. tarafından, şikayet dosyasına “uzman görüşü” (HMK.m.293) 
olarak ibraz edilmek üzere saygıyla sunulur. 26/09/2018  

                                                           
8097 KURU, B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 2.Baskı, 2013, s:1439 vd. 
8098 Bknz:17.HD.03.06.2010 T. 3693/5106 (EK-1) 
8099 Bknz:17.HD.01.04.2014 T. 13974/4770 (EK-2) 
8100 Bknz: 15.HD. 26.02.2007 T. 242/1157 (EK-3) 
8101 KURU, B. age. s:1469 
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89) Kiracı tarafından, kiralayan (malik) aleyhine açılan “kira sözleşmesinin 

varlığının tespiti ve kiralananın kendisine teslimi, teslim edilememesi(teslim 

edilmesinin mümkün olmaması) halinde tazminata hükmedilmesi” talepli davanın 

mahkemece kabul edilmesi ve verilen ilamın kesinleşmesi sonucunda, kiracı 

tarafından davalı-kiralayan (mal sahibi) hakkında, davalı kiralayana (mal 

sahibine) –’yargılama giderlerinin tahsili’ için “örnek:4-5 icra emri” ve 

‘kiralananın teslimi’ için; “örnek 2 icra emri” gönderilerek takibe konulması ve 

taşınmazın, davacı-kiracıya –‘kiralananda tapuya tescil edilmiş kira sözleşmesi ile 

bir üçüncü kişinin bulunması’ nedeniyle- teslim edilememesi üzerine, “bu takibe 

dayanılarak üçüncü kişinin taşınmazdan tahliye edilmesi” mümkün müdür? Bu 

durumda olaya İİK.m.276 mı, yoksa İİK.m.27 mi uygulanır? 

* 

A) “Kiralanan taşınmazda üçüncü şahıs bulunursa” kenar başlığını taşıyan 
İİK.m.2768102‘ nın ‘hangi durumlarda uygulanabileceği’ konusunda doktrinde; 

-“Gerek kira bedelinin ödenmemesi nedeniyle ilamsız tahliye takibi, gerekse kira sü-
resinin bitmesi nedeniyle ilamsız tahliye takibi kesinleşince, kiracı kendiliğinden taşın-
mazı boşaltmazsa, icra müdürü, kiracıyı taşınmazdan zorla çıkararak taşınmazı kiraya 
verene teslim eder. 

İcra müdürü taşınmazı zorla boşaltmak (tahliye) için geldiğinde, taşınmazda (mesela 
evde ya da işyerinde) aleyhine ilamsız tahliye takibi yapılan ve takibi kesinleşen kiracı-
dan başka bir üçüncü kişi bulunursa, tahliye nasıl yapılacaktır? İşte bu soruya m.276 
hükmü cevap vermektedir…”8103 

-“Kanunun 276.maddesinin uygulanabilmesi için dört şartın gerçekleş-mesi gerekir: 

Bu şartlardan birincisi; icra müdürünün usulünce yapılmış ve kesinleşmiş bir ilamsız 
tahliye takibinin (yani; ‘kira borcunun ödenmemesi “İİK.m.269-269d” nedeniyle’8104 
veya ‘kira süresinin sona ermesi “İİK.m.272-275” nede-niyle’8105verilmiş olan ‘tahliye 
kararı’ nın icrası için) taşınmaza gitmiş olmasıdır.8106 8107” 

                                                           
8102 İİK.m.276: “Tahliyesi istenen yerde kiracıdan başka bir şahıs bulunur ve işgalde haklı olduğuna 

dair resmi bir vesika gösteremezse derhal tahliye olunur. 
  Şu kadar ki, bu şahıs resmi bir vesika gösterememekle beraber daireye ibraz olunan mukavele tari-

hinden evvelki, bir zamandan beri orayı işgal etmekte bulunduğunu beyan eder ve bu beyanı icra 
müdürü tarafından mahallinde yapılacak tahkikatla teeyyüt ederse müdür, tahliyeyi tehirle üç gün 
içinde keyfiyeti icra mahkemesine bildirir. 

  İcra mahkemesi, tarafları dinleyerek icabına göre tahliyeyi emreder veya taraflardan birinin yedi 
gün içinde mahkemeye müracaat etmesi lüzumuna karar verir. Bu müddet içinde mahkemeye mü-
racaat edilirse, davanın neticesine göre hareket olunur. 36 ncı madde hükümleri burada da uygula-
nır. Dava etmeyen taraf iddiasından vazgeçmiş sayılır. 

  Borçlunun nesep ve sebepten usul ve füruu, karı veya kocası, ikinci dereceye kadar kan ve sıhri 
hısımları ve iş ortakları ile borçluya tebaan mecurda oturdukları anlaşılan diğer şahıslar, bu madde 
hükmünün tatbikında üçüncü şahıs sayılmazlar.” 

8103 KURU, B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 2.Baskı, 2013, s:884 
8104 Ayrıntılı bilgi için bknz: KELEŞ, Ş. Kiralanan Taşınmazların İlamsız Tahliyesi, 2009, s:75 vd. 
8105 Ayrınıtılı bilgi için bknz: KELEŞ, Ş. age. s:419 vd. 
8106 KELEŞ, Ş. age. s:581 
8107 Kanunun 276. maddesinin uygulanabilmesi için ikinci şart; ‘tahliye sırasında taşınmazda üçüncü 

kişiyle karşılaşılmasıdır’ (m.276/I). Üçüncü şart; taşınmazda karşılaşılan kişinin üçüncü kişi olması 
yani m.276’nın son fıkrasında sayılanlar dışındaki bir kişi ile karşılaşılmış olmalıdır. Dördüncü şart; 
taşınmazda karşılaşılan üçüncü kişinin, taşınmazı işgalde yani fiili zilyedliği altında bulundurmakta 
haklı olduğunu ispat etmiş olması gerekir… 
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- “Bu maddede –kiralayanın, kiracı aleyhine yaptığı takip sonucunda- tahliye sıra-
sında kiralanan taşınmazda, kiracıdan başka bir kişinin bulun-duğunun görülmesi ha-
linde, icra müdürünün ne gibi işlem yapacağı düzenlenmiştir.8108” 

- “Burada –yani; 276.maddenin uygulanabildiği durumlarda- inceleye-ceğimiz var-
sayım; iki nedene yani ‘kira bedelinin ödenmemesine’ ya da ‘kira süresinin bitmesi hu-
suslarına dayanan’ tahliyelerde karşılaşılabilecek bir durumdur.8109 

Üçüncü kişi ‘taşınmazı bizzat kiralayandan teslim aldığını’ ileri sürerse, üçüncü ki-
şinin icra müdürü tarafından tahliyesine gidilmemesi gerekir. Nitekim Yargıtay’ ın kök-
leşmiş kararları da bu doğrultudadır.”8110 

- “Kiracı aleyhine sonuçlanan ilamsız takip yolu ile taşınmazın tahliyesi –yani; ‘kira 
bedelinin ödenmemesi (İİK.m.269-269d)’ veya ‘kira süresinin sona ermesi (İİK.m.272-
275)’ nedenine dayalı olarak icra hukuk mahkemesince verilmiş tahliye kararının infazı- 
sürecinde, icra müdürü kiracıyı taşınmazdan zorla tahliye eder.”8111 

- “Kiraya verenin –ilamsız takip sonucunda- tahliyesini istediği taşın-mazda, kiracı-
dan başka bir (üçüncü) kişi bulunur ve bu kişi orada bulunmasında (işgalde) haklı oldu-
ğuna dair bir resmi belge göstermez ise bu kişi derhal tahliye edilir (m.276/I).”8112 

denilmiştir. 

Görüldüğü gibi; İİK.’nun 276.maddesinin bir olaya uygulanabilmesi için, gerçek-
leşmesi gereken ön şart “ ‘kiralayan’ (kiraya veren) tarafından taşın-mazda bulunan ‘ki-
racı’ hakkında; a) “Kira bedelinin ödenmemesi (temerrüt) nedenine dayalı” (İİK.m.269-
269d) icra hukuk mahkemesince verilmiş ‘tahliye kararı’ veya b) “Kira süresinin sona 
ermesi nedenine dayalı” (İİK.m.272-275) icra mahkemesince verilmiş bir ‘tahliye kararı’ 
mevcut olmalı ve bu kararın icra dairesine ibraz edilip, icra takibi yapıldıktan sonra bu 
takibin kesinleşmiş olması zorunludur. 

Bu kesinleşen takip sonucunda, icra müdürünün taşınmazın tahliyesi için kiralanan 
yere gittiğinde ‘kiracı’ dışında ‘üçüncü bir kişi’ ile karşılaşmış olması gerekir. İşte bu 
üçüncü kişi “taşınmazı işgalde haklı olduğuna dair resmi bir belge ibraz ederse”, taşın-
mazdan tahliye edilmez. “Üçüncü kişi böyle bir resmi belge ibraz edemez ise”, taşınmaz 
derhal zorla tahliye olunur (İİK.m.276/I). 

[Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta ise; biraz sonra daha ayrıntılı olarak be-
lirteceğimiz gibi, kiralayan değil, taşınmazın ilk kiracısı kiralayana karşı ‘taşınmazın 
kendisine teslimi’ konusunda dava açmış ve aldığı ilamı icraya koymuştur. İİK.’nun 
276.maddesi, somut olaydaki bu varsayımı düzen-lememiştir…] 

B) “Taşınmaz, üçüncü kişinin elinde ise” kenar başlığını taşıyan İİK.m.278113‘nin 
‘hangi durumlarda uygulanabileceği’ konusunda doktrinde; 

- “Taşınmazın tahliye ve teslimine dair ilamı icraya koyan alacaklı (davacı), taşın-
mazda, ilamda adı yazılı olan ‘davalı’ ile değil de bir ‘üçüncü kişi’ ile karşılaşırsa ne ya-
pacaktır? Böyle bir durumda ‘üçüncü kişi’nin taşınmazı, ‘hükümden önce’ mi yoksa ‘hü-
kümden sonra’ mı ele geçirdiğinin araştırılması ve ona göre farklı yol izlenmesi gerekir; 

                                                           
8108 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi 3.Baskı, 2014, s:4297 vd. 
8109 POSTACIOĞLU, İ.E./ALTAY, S. İcra Hukuku Esasları, 5.Bası, 2010, s:770 
8110 POSTACIOĞLU, İ.E./ALTAY, S. age. s:772, dipn:44 
8111 MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukuku Esasları, 6.Baskı, 2017, s:719- İcra ve İflas Hukuku, C: 2, 2013, 

s:1379 vd. 
8112 YILMAZ, E. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, 2016, s:1197 
8113 İİK.m.27: “Taşınmaz, üçüncü bir şahıs tarafından dâvadan sonra ve hükümden evvel tapuya tescil 

edilmiş bir akde müsteniden işgal edilmekte ise alacaklı borçlunun o şahsa karşı malik olduğu hak-
ları haiz olur. Bu şıkkı ihtiyar etmezse borçlusuna karşı tazminat dâvası açabilir. Şu kadar ki suini-
yet sahibi üçüncü şahıslara karşı umumî hükümler mahfuzdur.” 
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Taşınmazın boşaltılma (tahliye) ve teslimine ilişkin ilam takip konusu yapıldığı sı-
rada, taşınmaz ‘borçlunun’ değil de, ‘üçüncü bir kişinin’ elinde bu-lunmakta ise, ala-
caklının ne şekilde hareket edeceği İİK. mad. 27’de düzenlenmiştir. 

Takip konusu yapılan ilamın niteliğine göre, bu varsayımda çeşitli durumlarla karşı-
laşılır. 

Gerçekten de; 

a- Boşaltma (tahliye) ilamının mülkiyet hakkına dayanması:……..………........ 
..………………………………………………………………………………………………. 

b- Boşaltma (tahliye) ilamının kira sözleşmesine dayanması: Kira sözleşmesi ne-
deniyle verilen ‘tahliye ilamları’nın, üçüncü kişilere karşı ne şekilde uygulanacağı hak-
kında İİK. mad. 27’de bir açıklık bulunmadığı gibi, ‘ilamlı icra’ bahsinde de özel bir 
hüküm yoktur. 538 sayılı Kanun ile ilgili Hükümet Tasarısı’nda, 27. maddeye ‘kiralanan 
yerin tahliyesine dair ilamların icrasında 276. madde hükmü kıyas yolu ile uygulanır’ 
şeklindeki bir fıkranın eklenmesi teklifi, ‘böyle bir ek hüküm olmaksızın da 41. maddenin 
yaptığı yollama nedeniyle 276. maddenin ilamlı icrada da zaten tatbiki mümkündür. Esa-
sen tatbikat da bu merkezdedir. O halde, bu ek hüküm gereksizdir (haşivdir)’ gerekçesiyle 
kabul edilmemiştir. 

Bu nedenle, eğer ‘tahliye ilamı’ bir kira sözleşmesine dayanarak verilmiş ve boşal-
tılması istenen taşınmazda da üçüncü bir kişiyle karşılaşılmışsa, İİK. mad. 276 hükmü-
nün örneksemeyle (kıyasen) uygulanması gerekecektir.”8114 

- “Davacının şahsi talep hakkına (mesela; kiralayanın kira sözleşmesine aykırı-
lıktan doğan talep hakkına) dayanarak açtığı dava sonunda lehine aldığı, taşınmazın 
tahliye ve teslimine ilişkin ilam, taşınmazın aynına ya da üzerindeki ayni haklara ilişkin 
değilse, bu ilamın icra edilebilmesi için kesinleşmiş olması gerekmez. 

Böyle bir ilamın icrası, tahliye ve teslimi istenilen taşınmazın borçlu veya üçüncü kişi 
yedinde olmasına göre ikiye ayrılır. 

Alacaklı taşınmazın tahliye ve teslimine ilişkin ilamı icra ettireceği sırada taşınmaz, 
tahliye ilamının aleyhine alındığı kişinin (borçlunun) yedinde olabi-leceği gibi, bir 
üçüncü kişide de olabilir. 

Bir taşınmazın tahliye ve teslimine ilişkin ilam, kira hakkı gibi bir şahsi hakka daya-
nıyor ise, ilamın icrası için kesinleşmiş olması gerekmez. Buna karşılık tahliye ve teslime 
ilişkin ilam, taşınmaz üzerindeki ayni haklara dayanıyorsa, ilam kesinleşmedikçe icra 
edilemez. Eğer, ilamın aleyhine alındığı kişi ile ilamın hakkında icra edileceği kişi aynı 
kişi elinde ise (ilam icra edileceği sırada taşınmaz, ilamın aleyhine alındığı kişi yedinde 
ise) ilamın ayni veya şahsi hakka dayanması fark etmeyip, icrası İİK.m.26 hükmüne göre 
olur. 

Acaba tahliye ilamı üçüncü kişiye karşı nasıl icra edilir? Burada, üçüncü kişinin haiz 
olduğunu iddia ettiği hakkın şahsi veya ayni hak olmasına göre bir ayrım yapmak gere-
kir.”8115 

denilmiştir. 

Görüldüğü gibi İİK.’nun 27.maddesinin bir olaya uygulanabilmesi için, mahke-
meden alınan ‘taşınmazın tahliye ve teslimi’ ne ilişkin ilamın kira sözleşmesine dayan-
maması gerekir. Çünkü, ‘kira sözleşmesi’ ne dayanan tahliye ve teslim ilamlarının ne 
şekilde infaz edileceği konusunda, İİK.’nun 27.maddesi değil, İİK.’nun 276.maddesi uy-
gulanır.8116 8117 

                                                           
8114 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK.Şerhi C:1 s:560 vd; 565 vd. 
8115 MUŞUL, T.age.C:2, s:1121 vd. 
8116 UYAR, T./UYAR, CA./UYAR, C. age.C:1, s:565 
8117 Bknz:12.HD.09.07.1979 T. 6018/6553 (www.e-uyar.com) (EK-1) 
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[Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta ise; biraz sonra ayrıntılı olarak belirtece-
ğimiz gibi, taşınmazın ilk kiracısı, kiraya veren hakkında aldığı ‘taşınmazın kendisine 
teslimine ilişkin ilamı’ kiralayan hakkında icraya koymuş-tur. Kanunun 27.maddesinde 
ise bu varsayım düzenlenmemiştir.] 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; E.K isimli kişi, M…… K…… 
VAKFI’ndan, “tapunun …… ili, ……ilçesi, …… mahallesi, …… Çarşı caddesi 
(……caddesi), … pafta, …. ada ve … parselde kayıtlı ‘bahçeli ahşap sahilhane’ nitelikli 
taşınmazı, 01.09.2017 başlangıç tarihli ‘kira sözleşmesi’ ve 16.10.2017 tarihli ‘ek söz-
leşme’ ile kiralamış ve bu sözleşmeler 03.10.2017 ve 20.10.2017 tarihlerinde tapuya şerh 
(TMK.m. 1009/II) edilmiştir. 

Bilindiği gibi; tapuya işlenen bu şerhin iki etkisi vardır: a) Birincisi; “bu şerhin şerh 
verilen hakla ilgili borç (somut olayda; kira) ilişkisini ‘eşyaya bağlı borç ilişkisi’ haline 
getirmesi” dir. Şerhin bu etkisi, şerhi mümkün her kişisel hak için, kanunların ilgili mad-
delerinde (TMK.m.695/II,698,731/II, 
733/II,735,736,830,871/III;TBK.m.238,292,312;TapuK.m.26) belirtilmiştir. b) Şerhin 
ikinci etkisi; “bir kişisel hakkın (somut olayda; kiracılık hakkının)tapuya şerh verilme-
siyle o taşınmaz üzerinde sonradan kazanılan hakların sahiplerine karşı ileri sürülebilir 
hale gelmesi” dir. Buna şerhin ‘ayni etkisi’, ‘munzam etkisi’ denilir. Bunun sonucu olarak 
da, tapuya şerh verilen ‘kiracılık hakkı’, o taşınmaz üzerinde sonradan kazanılan 
hakların sahiplerine karşı ileri sürülebilir.8118 

Kiralanan taşınmaz, kiracı E.K’ ye kira sözleşmesiyle birlikte Ekim/2017 tarihinde 
kiralayan tarafından teslim edilmiş ve kiracı tarafından kullanılmaya başlanmıştır. 

Kiralanan aynı taşınmaz, kiralayanlar (……VAKIFLAR BÖLGE MÜDÜRLÜĞÜ ve 
M…… K…… VAKFI) tarafından 02.08.2004 tarihli ‘kira ve restore et-işlet-devret söz-
leşmesi’ ile A……T…… YAPI YATIRIM ve İŞLETMECİLİK LİMİTED ŞİRKETİ 
isimli şirkete kiralanmış, fakat kiralanan taşınmazın bu şirkete teslim edilmemesi üze-
rine, adı geçen şirket tarafından …… 3.Asliye Hukuk Mahkemesinde 
(Dos.no:2009/…Esas) “kira sözleşmesinin geçerli olduğunun tespiti ile taşınmazın tes-
limi, olmadığı takdirde tazminat” talepli açılan dava sonunda mahkemece 13.06.2013 
tarih ve E:2009/…, K:2013/... sayılı –kesinleşmiş- kararla; 

“Davacı ile davalı arasında yapılan 02.08.2004 tarihli Kira ve Restore et-İşlet-Dev-
ret Sözleşmesi’ ile kurulan kira sözleşmesinin geçerli olduğunun kabu-lü ile, bu sözleş-
meye göre …… ili, …… ilçesi, ……mahallesi, ……caddesi (……caddesi), …… Yolu 
mevkii,… pafta,… ada,… parselde kayıtlı,… kapı numaralı 490,05 metrekare alanlı, eski 
eser Bahçeli Ahşap Sahilhanesi’nin sözleşme şartlarına uygun olarak davacıya tesli-
mine………….Davacının doğmuş zararlarıyla kâr mahrumiyeti taleplerinin bu hükümde 
şimdilik değerlendirilmesine yer olmadığına ……..” karar verilmiştir. 

Bu –kesinleşmiş- karar, davacı-önceki kiracı tarafından …… 1.İcra Müdürlüğünün 
2018/…. sayılı dosyasında- davalılar; “…… VAKIFLAR MÜDÜRLÜĞÜ” ve 
“M……K…… VAKFI” hakkında icraya konularak, bu kişilere ‘Örnek No:2 Menkul 
Teslimine veya Gayrimenkul Tahliye ve Teslimine Dair icra emri’ ve ‘Örnek No:4-5 Para 
Borcuna veya Teminat Verilmesine İlişkin …..icra emri’ gönderilmiştir. 

Kiralanan taşınmazda 03.10.2017 ve 20.10.2017 tarihinde tapuya tescil edilmiş 
01.09.2017 ve 16.10.2017 tarihli kira sözleşmelerine dayanarak bulunan üçüncü kişi 
(ikinci kiracı) E.K vekilinin başvurusu üzerine …… 1.İcra Müdürlüğü “taşınmazın tes-
limine ilişkin ilama dayalı takipte, dosyamızda teslimi istenilen taşınmazın kaydında 

                                                           
8118 Ayrıntılı bilgi için bknz: OĞUZMAN, M.K./SELİÇİ, Ö./ÖZDEMİR, O.S. Eşya Hukuku, 

18.Baskı, 2015 s:207 vd- SİRMEN, L. Eya Hukuku, 5.Baskı, 2017, s:210 vd.- AKINTÜRK, 
T./AKİPREK, J. Eşya Hukuku, 2009, s:317 vd. – GÜRSOY, K.T./EREN, F./CANSEL, E. Türk 
Eşya Hukuku, 1978, s:296 vd. 
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üçüncü kişi lehine şerh verilmiş kira sözleşmesi mevcut olup, taşınmazın teslimi talebi 
halinde, üçüncü kişinin bilgilerinin tapu kaydının ve kira sözleşmesinin de eklenerek, 
teslim edilecek taşınmazda üçüncü kişinin bulunması halinde tutanağa şerh verilmesi 
yönünde talimat yazılmasına” 27.07.2018 tarihinde karar vermiştir. 

* 

…… 1.İcra Müdürlüğünün 27.07.2018 tarihinde vermiş olduğu “taşınmazın tahliyesi 
için gidildiğinde, taşınmazda üçüncü kişi (E.K) ile karşılaşılması halinde –taşınmazın 
tahliyesi yapılmayıp- üçüncü kişinin bilgilerinin tapu kaydı ve kira sözleşmesi de ekle-
nerek, teslim edilecek taşın-mazda üçüncü kişinin bulunduğu yönünde tutanağa şerh ve-
rilmesi” konusunda talimat yazılması kararı’ isabetli olmuştur. 

Çünkü, bu durumda ne İİK.’nun 276. ve ne de İİK.’nun 27.maddesinin olaya uy-
gulanması mümkün değildir. 

Yukarıda8119 ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi; İİK.’nun 276. maddesinin bir olaya 
uygulanabilmesi için; gerçekleşmesi gereken ön şart “ ‘kiralayan’ (ki-raya veren) tara-
fından taşınmazda bulunan ‘kiracı’ hakkında; a) “Kira bedelinin ödenmemesi (temerrüt) 
nedenine dayalı’ (İİK.m.269-269d) icra hukuk mahke-mesince verilmiş ‘tahliye kararı’” 
veya b) “Kira süresinin sona ermesi nede-nine dayalı” (İİK.m.272-275) bir ‘tahliye ka-
rarı’ mevcut olmalı ve bu kararın icra dairesine ibraz edilip icra takibi yapıldıktan sonra 
bu takibin kesinleşmiş olması zorunludur. 

Yüksek mahkeme de aynı görüştedir. Çünkü yüksek mahkeme bir kara-rında 
“İİK.’nun 276.maddesinin, taşınmazların ilamsız icra yolu ile tahliyesinde, tahliyesi is-
tenen yerde kiracıdan başka bir kimse ile karşılaşılması halinde uygulanabileceğini, bu 
durumda icra memurunun uyması gereken usulün ne olduğunu” açıkça vurgulamıştır.8120 

Yine yukarıda8121 ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi İİK.’nun 27.mad-desinin bir olaya 
uygulanabilmesi için; mahkemeden alınan ‘taşınmazın tahliye ve teslimi’ ne ilişkin ilamın 
kira sözleşmesine dayanmaması gerekir. Halbuki mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta, 
tahliye isteminde bulunan kişi, mahkemeden ‘kira sözleşmesinin geçerli olduğunun tespiti 
ve taşınmazın teslimi, olmadığı takdirde tazminata hükmedilmesini’ istemiştir. 

Somut olayda; davalı-kiraya verenler ‘…… VAKIFLAR BÖLGE MÜDÜRLÜĞÜ ve 
M…… K…… VAKFI’ ndan taşınmazı teslim alamayan davacı-ilk kiracı A…… T….. 
YAPI YATIRIM ve İŞLETMECİLİK LİMİTED ŞİRKETİ’ nin, davalılara karşı tazminat 
davası açması gerekecektir. Nitekim davacı, ….. 3.Asliye Hukuk Mahkemesi’ nde 
(Dos.No:2009/…. E. ve 2013/… K.) açtığı dava dilekçesinde “davalılar ile yaptığı kira 
sözleşmesinin geçerli olduğunun tespitine” karar verilmesini isterken ayrıca “kiralana-
nın kendisine teslim edilmemesi halinde, fazlaya ilişkin haklarını saklı tutarak şimdilik 
50.000,00 TL tazminatın davalılardan müştereken ve müteselsilen tahsiline karar veril-
mesini” istemiştir. Mahkemece 13.06.2013 tarihinde verilen E:2009/…, K:2013/…. sa-
yılı kararda “davacının doğmuş zararlarıyla kâr mahrumiyeti taleplerinin bu hükümde 
şimdilik değerlendirilmesine yer olmadığına” şeklinde hüküm tesis edilmiştir. 

SONUÇ: Buraya kadar doktrinde8122 ileri sürülen bilimsel görüşlere ve Yargıtay 
içtihatlarına8123 atıfta bulunarak ayrıntılı olarak açıkladığımız gibi; somut olayda ne 
İİK.’nun 276 ve ne de İİK.’nun 27.maddelerinin uygulama alanı bulmayacağı, ilk kiracı-
davacı A…… T….. YAPI YATIRIM ve İŞLETMECİLİK LİMİTED ŞİRKETİ’ nin, da-
valılar (kiraya verenler) ‘…… VAKIFLAR BÖLGE MÜDÜRLÜĞÜ’ ve ‘M…… K…… 
VAKFI’ hakkında aldığı “kiracılık sıfatının tespiti ve taşınmazın teslimi” ne ilişkin ila-
mın, halen taşınmazda tapuya şerh verilmiş kira sözleşmesi (TMK.m.1009/II) uyarınca 

                                                           
8119 Yuk.Dipn:1-11 civarı 
8120 Bknz:12.HD.29.09.2015 T. 10807/22445 (EK-2) 
8121 Yuk.Dipn:13-16 civarı 
8122 Bknz Yuk. Dipnt:2-5, 7-11, 13-15, 17 
8123 Bknz.Yuk.Dipnt:16 (EK-1), 19 (EK-2) 
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kiracı olarak Ekim/2017 tarihinden beri kiralananda bulunan E.K hakkında uygulanama-
yacağı, bu ilamın uygulanamamasından (kiralanın kendisine teslim edile-memesinden) 
dolayı uğradığı zarar (kâr kaybı) nedeniyle davalı-kiralayanlar hakkında –takip konusu 
ilamın hüküm fıkrasında da açıkça belirtildiği gibi- tazminat davası açması gerekeceği, 
takdiri muhterem mahkemeye ait olmak ve ilgili mahkemeye tarafımızdan mütalâa iste-
miş bulunan Av. T.I tarafından “uzman görüşü” (HMK.m.293) olarak ibraz edilmek 
üzere saygıyla sunulur.05/09/2018  
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90) “Borçlunun, teminat göstermeyi evvelce taahhüt etmiş olduğu haller 

müstesna olmak üzere, borçlu tarafından mevcut bir borcu temin için yapılan 

rehinler”in(İİK.m.279/I-I) hangi koşullarda iptali mümkün olur? 

* 

I- Hakkında «haciz» işlemine girişilen (iflâsta; «iflâs kararı verilen» (İİK. mad. 165, 
191/I) borçlunun tasarruf yetkisi, bu tarihten itibaren kısıtlanır. 

«Haciz»den (ve «iflâs kararı»ndan) önce, malları üzerinde serbestçe tasarrufta bulu-
nabilen borçlular, henüz alacaklıların -haciz ve iflâs yolu ile- takibine hedef olmadan, 
onlardan «mal kaçırmak» (yani, onların hakkında yapacağı takibi semeresiz bırakmak) 
amacı ile, malvarlığının tamamını ya da bir kısmını, bir takım «hileli» işlemlerle (yani, 
bedelsiz olarak ya da çok ucuz bedelle) başkalarına (özellikle, yakınlarına, kendisinin bu 
amacını bilen arkadaşlarına) devredebilirler ya da bedelini kendisi ödeyerek yakınları 
üzerine taşınır/taşınmaz mal satın alarak malvarlığını azaltabilirler… 

İşte, bu gibi kötü niyetli borçluların «mal kaçırmak kasdı ile» yaptıkları bu tür işlem-
lerden zarar gören alacaklıları korumak amacı ile, onlara iptal davası denilen bir dava 
açma hakkı tanınmıştır. 

Tasarrufun iptali davası8124; «borçlunun alacaklılarına zarar veren bazı tasarrufla-
rını -davacı alacaklı bakımından, onun alacağı ölçüsünde- hükümsüz hale getirmeye ya-
rayan bir dava»,8125 «borçlunun alacaklısını zarara sokmak kasdıyla malvarlığından çı-
karmış olduğu mal ve hakların veya bunların yerine geçen değerlerin, tasarruftan zarar 
gören alacaklının alacağını elde etmesi amacıyla alacaklı tarafından paraya çevrilme-
sini sağlayan dava»8126 şeklinde tanımlanabilir. 

Bu davanın amacı, borçluların henüz tasarruf yetkilerinin kısıtlanmamış olduğu dö-
nemde (yani; «haciz»den ve «iflâs kararı»ndan önce) alacaklılarından mal kaçırmak 
kasdı ile, kötü niyetle yapmış oldukları hukukî işlemleri, davacı alacaklı bakımından hü-
kümsüz sayarak, borçlunun malvarlığından uzaklaştırdığı (çıkardığı) dava konusu mal 
üzerinde, alacaklının -sanki, bu mal halâ borçluya aitmiş gibi- cebri icra yolu ile alaca-
ğını elde etmesini -bu malın haciz ve satışını isteyerek- sağlamaktır.8127 

Yapılan açıklamalardan anlaşıldığı gibi iptal davası, «dava konusu malın aynına iliş-
kin bir dava olmayıp kişisel bir dava»dır.8128 Yani bu dava sonunda, tasarrufa konu mal, 

                                                           
8124 UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarının Hukuki Niteliği ve Amacı (Manisa Bar. D. Temmuz/2008, 

s:79-86) 
8125 BERKİN, N. İflâs Hukuku, 1972, s: 489 - ÖNEN, T. İptal Davaları (Ank. İk. Tic. İl. Ak. D. 1969/1, 

s: 39) - OLGAÇ, S. Yargıtay İçtihatlarının Işığı Altında İcra ve İflas Hukukunda İptal Davaları 
(Dr. A. Recai Seçkin’e Armağan, 1974, s: 457 vd.) YILMAZ, E. İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, 2016, 
s. 1203 - Ayrıca bknz: MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 2015, s: 13 

8126 Bknz: 17. HD. 08.07.2010 T. 2483/6636 (www.e-uyar.com) 
8127 UYAR T., UYAR A., UYAR. C. İcra ve İflas Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 5. Baskı, 

2018, s:3 vd. 
8128 UMAR, B. Türk İcra-İflas Hukukunda İptal Davaları, 1963, s: 19 - KURU, B. İstinaf Sistemine 

Göre Yazılmış İcra ve İflâs Hukuku, 2016, s: 664 - KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, C: 4, s: 3409 
- KURU, B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 2013, s: 1397 - BERKİN, N. İflâs Hukuku Rehberi, 
1980, s: 111 - ÜSTÜNDAĞ, S. İflâs Hukuku, 8. Baskı, s: 300 - ÖNEN, T. agm. s: 39 - KUR-
TOĞLU, S. İcra Hukuku Açısından İptal Davasının Hukuki Niteliği (İBD. 1973/7-8, s: 776) vd. - 
ESENER, T. Türk Hususi Hukukunda Muvazaalı Muameleler, 1956, s: 105 - ÖZSUNAY, E. Türk 
Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta İnançlı Muameleler, 1968, s: 233 - KOSTAKOĞLU, C. Ta-
kip Hukukunda İptal Davaları (Yasa D. 1989/8, s: 1039 - Adalet D. 1989/6, s: 9) - MUŞUL, T. İcra 
ve İflâs Hukuku, 6. Baskı, 2013, C: 2, s: 1744 - AKŞENER, H. Ş. İcra ve İflâs Hukukunda Tasar-
rufun İptali Davaları, 2007, s: 27 - AKKAYA, T. «Alacaklıdan Mal Kaçırmaya Yönelik Muvazaalı 
Tasarrufların İcra ve İflâs Kanununda Düzenlenen İptal Davasına Konu Olup Olamayacağı Sorunu 
(Legal Medeni Usul ve İcra İflâs Hukuku Dergisi, 2006/3, s: 672) - ERTEKİN, E./KARATAŞ, İ. 
İcra ve İflâs Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 1998, s: 17 - ULUKAPI, Ö. İcra ve İflâs Hu-
kuku, 2015, s: 499 - GÜNEREN, A. İcra ve İflâs Hukukunda İstihkak Davaları ile Tasarruf İptal 
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alıcının (veya devir alanın) malvarlığından çıkarılarak, tekrar borçlunun malvarlığına 
geri verilmez. Tasarrufa konu mal, yine alıcı (veya devir alan)ın malvarlığında kalmakla 
beraber, davayı kazanan davacı-alacaklı, o malı haciz ettirip sattırma ve satış bedelinden 
alacağını alma imkanını elde etmiş olur.8129 

II- İİK. mad. 277/I’de; iptal davasının, «İİK. 278, 279 ve 280. maddelerinde yazılı 
tasarruflar nedeniyle açılabileceği» belirtilmiştir (İİK. mad. 277).8130 ‘İptal davasına 
konu olan işlemler’8131 -kural olarak- «maddi hukuk bakımından tamamen geçerli olan 
ve alacaklıları zarara sokan işlemler»dir8132. 

Borçlunun muvazaalı olarak yaptığı (İİK. mad. 280/I) ipotek işlemleri de, hakkında 
tasarrufun iptali davası açılabilecek işlemlerin (tasarrufların) başında gelir.8133 Ayrıca, 
İİK. mad. 279’da «borçlunun aciz halinde iken -daha doğrusu borca batık durumda iken- 
yaptığı tasarrufların» hangilerinin iptale tâbi olacağı açıklanmıştır. 

III- Kanunun, «borçlunun borca batık olduğunu» varsayarak öngördüğü belli bir 
devrede yaptığı -ve maddede dört bent halinde sayılan- tasarruflar, alacaklıların iptal da-
vasına konu olabilir. 

Bu hükmün kabulünü gerektiren düşünce, borçlunun «bir veya birkaç alacaklıyı ka-
yırmak (alacaklılar arasındaki eşitliği bozmak) sonucu doğuran fiillerini» önlemek-
tir.8134 Ancak, bu amacı taşıyan tüm fiiller değil, sadece maddede sayılan fiiller, bu mad-
deye göre iptal davasına yol açabilir. 

Bu madde uyarınca, tasarrufun iptal edilebilmesi için -İİK. mad. 278’de olduğu gibi- 
«borçlunun kasdı» önemli değildir. Bunun sonucu olarak da davalı- üçüncü kişinin, borç-
lunun şu ya da bu kasdını bilmesi (yani kötüniyeti) aranmaz. Bu nedenle, davalı -üçüncü 

                                                           
Davaları, 2004, s: 1015 - GÜNEREN, A. Tasarrufun İptal Davaları, 2012, s: 49 - PEKCANITEZ, 
H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. İcra ve İflâs Hukuku, 11. Bası, s: 858, 878 - YIL-
DIRIM, M.K./YILDIRIM, D.N. İcra ve İflas Hukuku, 7. Baskı, 2016, s: 565 - MUŞUL, T. Ta-
sarrufun İptali Davaları, s: 14 vd. - KAZANCI, İ.T. Tasarrufun İptali Davalarında İspat, 2015, s: 
76 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, 2014, s: 4309 - AKYAZAN, S. Takip 
Hukukunda İptal Davası (Ad. D. Mart-Nisan/1963, S: 3-4, s: 237 - SARISÖZEN, İ. İcra ve İflâs 
Hukukuna Göre İptal Davasında Yargılama Usulü (ABD. 1977/1, s: 56) - YILMAZ, E. age. s: 
1203 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. Tasarrufun İptali Davaları, 2016, s: 7 

8129 Bknz: 17. HD. 11.10.2016 T. 17076/8800; 17.05.2016 T. 14573/6009; 29.02.2016 T. 1647/2359; 
25.02.2016 T. 18303/2244; 23.02.2016 T. 11349/2104; 29.06.2015 T. 9573/9250; 08.06.2015 T. 
7584/8318; 25.05.2015 T. 1833/7611 vb. (www.e-uyar.com) 

8130 UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarının Konusu (TBBD. Eylül-Ekim/2008, s:287-313)- UYAR, 

T./UYAR, C./UYAR, A. Tasarrufun İptali Davaları, s:21 vd. 
8131 UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. a.g.e., C:3, s:4314 vd. – UYAR, T. İİK. Şerhi, C:11, 2009, 

s:18691 vd. – UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. age. C:1, s:64 vd. – UYAR, T. Borçlu Hakkında 
Üçüncü Kişi Tarafından Takip Konusu Yapılan Senedin (ve İcra Takibinin) «Muvazaalı Olduğu» 
İleri Sürülerek, Borçlunun Alacaklıları Tarafından «Senedin (ve İcra Takibinin) Kendileri Bakı-
mından Geçersiz Sayılması İçin Tasarrufun İptali Davası Açılabilir mi ?» «İİK. 280; TBK. 19» 
(ABD. 2015/1, s:370 vd.) 

8132 KURU, B./ARSLAN, R./YILMAZ, E. İcra ve İflas Hukuku Ders Kitabı, 27. Baskı, 2013, s:614 
UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. a.g.e., C:3, s: 4314 vd. – PEKCANITEZ, H./ ATALAY, O./ 

ÖZKAN, M.S./ ÖZEKES, M. age. s:859 – GÜNEREN, A. a.g.e., s:40 – KURTOĞLU, S. agm. 
s:776) – ULUKAPI, Ö. age. s:497 

8133 SERTKAYA, A.Ş. KUL, S. age., s:1-UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. Tasarrufun İptali Dava-
ları, s:26, dipn. 49; s:456 

8134 GÜRDOĞAN, B. İflâs Hukuku, 1966, s:227 - PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, 
M.S./ÖZEKES, M. age. s:864 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, 2014, s: 4422 
- UYAR, T. İcra ve İflâs Hukukunda «Aciz Halinde İken Yapılan Tasarruflardan Dolayı» İptal 
(İBD. 2014/2, s: 429) - KALE, S. Aciz Halindeki Borçlunun Bir veya Birkaç Alacaklısını Kayıran 
Hukuki Fiilleri Dolayısıyla İptal Davası «İİK. m. 279» (Prof. Dr. Ergun Önen’e Armağan, 2003, s: 
191) - SARISÖZEN, İ. agm. s: 54 - KAZANCI, İ.T. age. s:149 - TOKTAŞ, M. Kamu Alacağının 
Korunmasında Tasarrufun İptali Davaları, 2009, s: 109 - AKKAYA, T. İcra ve İflâs Hukukunda 
İptale Tâbi Tasarruflar (Eskişehir Bar. Der. Ekim/2006, s: 33 
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kişi, «borçlunun zarar verme ya da kayırma kasdını bilmediğini» isbat suretiyle sorum-
luluktan kurtulamaz.8135 

«Aciz halinde» -yani borçlunun borca batık halde iken- yapılan tasarrufların iptal 
edilebilmesi için, bunların «borcunu ödemeyen borçlu» tarafından hacizden (İİK. mad. 
85; 102) veya haciz edilecek mal bulunmaması nedeniyle acizden (İİK. mad. 105) veya 
iflâsın açılmasından (İİK. mad. 165) önceki (geriye doğru) bir sene içinde yapılmış 
olmaları koşulu ile, iptal davasına konu olmaları gerekir. 8136 

Yüksek mahkeme; 

√ «Tasarrufun iptal davasında yasanın öngördüğü geriye doğru bir yıllık zamanaşımı 
süresinin başlangıcı için; geriye doğru bir yıllık sürenin hesaplanmasında dikkate alına-
cak hacizin, borçluya ait herhangi bir malın haczi olup, adreste yapılan hacizle sınırlı 
olmadığını»8137 

√ «Borcunu ödemeyen bir borçlu tarafından hacizden veya mal bulunmaması sebe-
biyle acizden yahut iflasın açılmasından evvelki bir sene için yapılan para veya mutat 
ödeme vasıtalarından gayrı bir suretle yapılan ödemelerin iptale tabi olduğunu»8138 

√ «İpotek, haciz veya aciz veya iflastan evvelki bir yıl içinde yapılmadığından, İİK. 
mad. 279/1-1 kapsamında iptale değilse de, borçlu ile davalı üçüncü kişinin vekili olduğu 
şirket arasındaki ticari ilişkiler nedeniyle, davalı üçüncü kişi, borçlunun durumunu ve 
amacının bilebilecek kişilerden olduğundan, dava konusu ipotek tesisine ilişkin tasarru-
fun davacının takip konusu alacak ve fer’ileriyle sınırlı olarak İİK. mad. 280/1 gereğince 
iptaline karar verilmesi gerektiğini»8139 

√ «İİK. mad. 279 gereğince, borcunu ödemeyen bir borçlu tarafından hacizden veya 
mal bulunmaması sebebiyle acizden yahut iflasın açılmasından evvelki bir sene içinde, 
borçlunun teminat göstermeyi evvelce taahhüt etmiş olduğu haller müstesna olmak 
üzere borçlu tarafından mevcut bir borcu temin için yapılan rehinler, para veya mutat 
ödeme vasıtalarından gayrı bir suretle yapılan ödemeler, vadesi gelmemiş borç için 
yapılan ödemeler ve kişisel hakların kuvvetlendirilmesi için tapuya verilen şerhlerin 
iptale tabi olduğunu, bu maddede sözü edilen haciz işleminin borçlunun adresinde ya-
pılan ‘haciz’ işlemi ile ilgili olup borçlunun taşınmazlarına konulan haciz işlemlerini 
içermediğini»8140 

Bu bir senelik süre, «fevkalâde mühlet»in devamı süresince uzatılır (İİK. mad. 
323/II). Keza, bu süre, borçluya verilen «konkordato süresi (öneli)» (İİK. mad. 287) ka-
dar geriye doğru uzatılır.8141 

Bu madde gereğince, borçlunun «aciz halinde iken yaptığı tasarruflar»ın iptal edile-
bilmesi için, zaman bakımından, az önce belirtilen bir yıllık süre -uygulamada bu süreye 
«geriye doğru bir yıllık süre» denilmektedir- içinde yapılmış olması yeterlidir. 

                                                           
8135 UMAR, B. age. s:71 - GÜRDOĞAN, B. age. s: 228 - ÖZTEK, S. Tasarrufun İptali Davalarında 

Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar ve Yargıtay’ın Bu Sorunlara İlişkin Uygulaması (Prof. Dr. Ergun 
Önen’e Armağan, 2003, s:326) - KALE, S. agm. s: 191 - YILDIRIM, M.K. İcra ve İflâs Huku-
kunda İptal Davaları, 1995, s:199 - KARATAŞ, İ./ERTEKİN, E. Tasarrufun İptali Davaları, 1998, 
s:188, 191 - GÜNEREN, A. Tasarruf İptal Davaları, s:786 - ATALAY, E. İptal Davalarında Aciz-
den Dolayı Butlan Hallerinin Gösterdiği Özellikler (Kocaeli Bar. D. 2003/2, s:28) - AKKAYA, T. 
agm. s: 40 

8136 Burada sözü geçen «haciz», «aciz» ve «iflâsın açılması» kavramları hakkında bknz: UYAR, T./ 
UYAR, A./ UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, s:104 vd. - UYAR, T. İİK. Şerhi, C:12, s: 19155 
- UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4393 vd. 

8137 Bknz: HGK. 13.05.2015 T. 17-172087/1330 (www.e-uyar.com) 
8138 Bknz: 17. HD. 10.02.2015 T. 15029/2455 (www.e-uyar.com) 
8139 Bknz: 17. HD. 13.05.2014 T. 748/7523 (www.e-uyar.com) 
8140 Bknz: 17. HD. 25.09.2012 T. 8881/9995 (www.e-uyar.com) 
8141 KURU, B. a.g.e. C:4, s:3452 
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Uygulamadaki önemi nedeniyle şu hususu hatırlatalım ki; buradaki bir yıllık sürenin 
başlangıcı -haciz yolu ile takiplerde- «haciz tarihi» (İİK. mad. 79,85, 102, 105) eğer 
mahkemeden ihtiyati haciz kararı alınarak ihtiyati haciz yapılmışsa, bu ihtiyati daha 
sonra kesinleşmesi koşulu ile; «ihtiyati haczin uygulandığı tarih»8142 (İİK. mad. 262), 
iflas yolu ile takiplerde ise «iflasın açılma tarihi» (İİK. mad. 165)’dir. Yoksa; borçlunun 
haczedilen mallarının satılması ve bunların takip konusu alacağı karşılamaması üzerine, 
alacaklıya verilen «borç ödemeden aciz belgesi»nin (İİK. mad. 143) düzenlenme tarihi 
değildir.81438144 

IV - Borçlunun İİK. mad. 279/I-I gereğince iptal konusu olabilecek tasarrufu; 

“Borçlunun, teminat göstermeyi evvelce taahhüt etmiş olduğu haller müstesna 
olmak üzere, borçlu tarafından mevcut bir borcu temin için yapılan rehinler”.8145 

şeklinde belirtilmiştir. 

a)Buradaki «rehin» sözcüğü, teknik anlamda anlaşılmamalıdır. İİK. mad. 23’deki ta-
nımı kapsayacak biçimde8146 yorumlanmalıdır.8147 

b)«Mevcut bir borç için» rehin kurulması, iptale tâbi olduğundan, borçlunun yeni 
bir borcunu güvenceye kavuşturmak için rehin kurması, bu maddenin kapsamı dışında 
kalır.8148 

c) Bankaların düzenledikleri «Kredi Sözleşmeleri»nde çok kez, kredi kullanan borçlu 
(ya da kefili) tarafından, Bankanın talebi üzerine «Bankaya ipotek vereceği»ne ilişkin 
hükümler yer almaktadır. Bankalar, Kredi Sözleşmelerinde bulunan bu «ipotek verme 
taahhüdü»ne dayanarak, Tapuda ipotek tesis etmektedirler. Tapu Kanununun «Kamu ku-
rum ve kuruluşları (….. Yardımlaşma Kurumu dahil), bankalar, Esnaf ve Sanatkarlar 
Kredi ve Kefalet Kooperatiflerince açılacak tüm kredilere karşılık teminat gösterilen 
gayrimenkullerin ipotek işlemleri, tarafların istemi halinde resmi senet tanzim edilmek-
sizin alacaklı ile borçlu ve varsa kefilleri arasında yapılan kredi veya borç sözleşmele-
rine istinaden, tapu sicil müdürlüklerince tapuya tescil edilir» şeklindeki 26. maddesinin 
9. fıkrası uyarınca, Tapu’da ipotek tesis etmektedirler. 

Yüksek mahkeme, bu konuda; 

√ «İvazlar arasında fahiş bedel farkı olmamakla birlikte borca karşılık olarak dava-
lıya yapılan mülkiyetin devri, İİK’nun 279/1-2 maddelerine göre para ve mutad ödeme 
vasıtalarından gayri bir suretle yapılan ödemelerin batıl olduğu ve yine İİK’nun 279/1-
1 maddesine göre borçlunun evvelce teminat göstermeyi, taahhüt etmiş olduğu haller 
müstesna olmak üzere borçlu tarafından mevcut bir borcu temin edilmiş rehinlerin de 
iptali gerektiğini- Tasarrufun iptali davalarının dinlenebilmesi için iptali istenilen tasar-
rufun borcun doğumundan sonra yapılmış olması gerekeceğini»8149 

√ «Mahkemece davalı banka ile diğer davalı arasında yapılan kredi sözleşmelerinde 
ipotek verme taahhüdünü içeren hükümlerin yer aldığını, Tapu Kanununun 26/IX mad-
desi uyarınca ipotek tesisi işlemlerinin resmi şekilde yapılmasına gerek olmadığını, 

                                                           
8142 Bknz: 15. HD. 05.03.2004 T. 90/1212 (www.e-uyar.com) 
8143 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./ UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, s:104 vd. - 

UYAR, T. İİK. Şerhi, C:12, s:19155 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4393 
vd. 

8144 Karş: AKKAYA, T. agm. s:30 
8145 Bknz: 17. HD. 27.09.2007 T. 4279/2813; 15. HD. 13.12.1984 T. 3306/3923; İİD. 23.05.1973 T. 

3830/5552 (www.e-uyar.com) 
8146 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C: 1, s: 526 vd. - UYAR, T. İİK. 

Şerhi, C:2, s:2632 vd. 
8147 UMAR, B. age. s:73 - KURU, B. age. C:4, s:3444, dipn. 97 - GÜNEREN, A. age. s:788 - KALE, 

S. agm. s:196 - YILDIRIM, M.K. age. s:204 - OLGAÇ, S. agm. s:466 
8148 BERKİN, N. age. s:509 - GÜRDOĞAN, B. age. s:229 
8149 Bknz: 17. HD. 06.12.2016 T. 18095/11214 (www.e-uyar.com) 
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‘dava konusu ipotek tesis işleminin İİK 279/1 madde kapsamında iptale tabi olmadığı’ 
gerekçesiyle ‘davanın reddine’ karar verilmesi gerektiğini»8150 

√ «Bankalarca açılacak tüm kredilere karşılık teminat gösterilen gayrimenkullerin 
ipotek işlemlerinin tapu sicil müdürlüklerince tapuya tescil edileceği ve dolayısıyla ban-
kanın ipotek tesisinin borçlu açısından iptal edilebilecek bir tasarruf olmadığını»8151 

belirtmiştir. 

V- Tasarrufun iptali davasının esasına girebilmesi için gerçekleşmesi gereken «dava 
şartları»; 

a) Takip konusu alacağın, iptali istenen tasarruftan önce doğmuş olması (Kanı-
mızca; İsviçre’de olduğu gibi bizde de bu husus İİK.’da -örneğin; İİK. mad. 277’de- 
ayrıca öngörülmemiş olduğu için, bu hususun doktrinde bazı hukukçularca ve uygula-
mada Yargıtay’ca «dava şartı» olarak kabul edilmesi isabetli değildir…) 

b) Takip konusu alacağın gerçek bir alacak olması 

c) Borçlu hakkında yapılmış olan icra takibinin ve alacağın kesinleşmiş olması 

ç) Borçlu hakkında kesin aciz belgesi ya da geçici aciz belgesi (niteliğinde haciz tu-
tanağı) düzenlenmiş olmalıdır.8152 

Açılmış olan tasarrufun iptali davasının sonucunda mahkemece “davanın kabulüne” 
karar verilmiş olması halinde, eğer davanın konusu ‘rehin hakkı’ ise, alacaklı bu rehin 
hakkı ile yüklü şeyi, «rehin hakkı dikkate alınmaksızın» (yokmuş gibi) sattırabilir. Bu 
nedenle, rehin hakkına (özellikle, uygulamada çok sık görüldüğü şekilde, ipotek hak-
kına) ilişkin iptal davalarında, mahkemece; «ipotek kaydının iptaline» değil, «ipotek ku-
rulmasına ilişkin tasarrufun davacı bakımından iptaline…» ya da kısaca «ipotek işlemi-
nin iptaline…»8153 şeklinde karar verilmelidir. Bu durumda, mahkemece ayrıca «…TL 
alacağın (davacının alacağının) tahsiline…» karar veremez.8154 

VI- İİK. mad. 280’de* malvarlığı, borçlarını ödemeye yetmeyen borçlunun alacakla-
rına zarar vermek kastıyla yaptığı tüm (hileli) tasarrufların iptale tâbi olduğu belirtil-
miştir.8155 

                                                           
8150 Bknz: 17. HD. 24.02.2015 T. 13889/3323 (www.e-uyar.com) 
8151 Bknz: 17. HD. 04.02.2013 T. 15073/937 (www.e-uyar.com) 
8152 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, s:457 vd. 
8153 Bknz: 15. HD. 03.07.1989 T. 1864/3207; 13. HD. 18.11.1982 T. 7676/6882; 25.10.1982 T. 

5291/6200; 12.04.1977 T. 775/2075 (www.e-uyar.com) 
8154 Bknz: 15. HD. 25.12.1989 T. 4048/5408 (www.e-uyar.com) 
*  Zarar verme kastından dolayı iptal 

  Madde 280 - «Malvarlığı borçlarına yetmeyen bir borçlunun, alacaklılarına zarar verme kastıyla 
yaptığı tüm işlemler, borçlunun içinde bulunduğu malî durumun ve zarar verme kastının, işlemin 
diğer tarafınca bilindiği veya bilinmesini gerektiren açık emarelerin bulunduğu hâllerde iptal edi-
lebilir. Şu kadar ki, işlemin gerçekleştiği tarihten itibaren beş yıl içinde borçlu aleyhine haciz veya 
iflâs yoluyla takipte bulunulmuş olmalıdır. 

  Üçüncü şahıs, borçlunun karı veya kocası, usul veya füruu ile üçüncü dereceye kadar kan ve ikinci 
dereceye kadar sıhri hısımları (bu dereceler dahil) evlât edineni veya evlâtlığı ise borçlunun 1’nci 
fıkrada beyan olunan durumunu bildiği farz olunur. Bunun hilâfını üçüncü şahıs ancak 279’ncu 
maddenin son fıkrasına göre ispat edilebilir. 

  Ticari işletmelerin veya işyerindeki mevcut ticari emtianın tamamını veya mühim bir kısmını devir 
veya satın alan yahut bir kısmını iktisapla beraber işyerini sonradan işgal eden şahsın, borçlunun 
alacaklılarını ızrar kasdını bildiği ve borçlunun da bu hallerde ızrar kastiyle hareket ettiği kabul 
olunur. Bu karine, ancak iptal davasını açan alacaklıya devir satış veya terk tarihinden en az üç ay 
evvel keyfiyetin yazılı olarak bildirildiğini veya ticari işletmenin bulunduğu bu yerde görülebilir 
levhaları asmakla beraber Ticaret Sicili Gazetesiyle; bu mümkün olmadığı takdirde bütün alacaklı-
ların ıttılaını temin edecek şekilde münasip vasıtalarla ilân olunduğunu ispatla çürütülebilir.» 

8155 UYAR, T. Alacaklılara Zarar Vermek Kastı İle Yapılan (Hileli) Tasarruflardan Dolayı İptal (İBD. 
Kasım-Aralık/2008, s:2901-2923)  
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Maddenin kenar başlığında «zarar verme kasdından dolayı iptal» denilmiş ve mad-
denin metninde «hileli tasarruflar» deyimine yer verilmemiş ise de, maddenin içeriğin-
den, borçlunun geniş anlamda hileli tasarruflarının iptalinin amaçlandığı anlaşılmakta-
dır.8156 Bu hükmün kabul edilmesinin temelinde ‘alacaklıların müracaat edebilecekleri 
iptal sebeplerini, kanunda sayılanlarla sınırlı olmaktan çıkarma amacı vardır.8157 

Madde, 1.7.2003 tarihli 4949 sayılı Kanun ile yapılan değişiklik sonucunda bugünkü 
şeklini almıştır.8158 

«Malvarlığı borçlarına yetmeyen bir borçlunun, alacaklılarına zarar verme kasdıyla 
yaptığı tüm işlemler, borçlunun içinde bulunduğu mâli durumun ve zarar verme kasdının, 
işlemin diğer tarafınca bilindiği veya bilinmesini gerektiren açık emarelerin bulunduğu 
hallerde iptal edilebilir» (İİK. mad. 280/I, c:1). 

Bu madde uyarınca, borçlunun alacaklarına zarar verme kasdıyla yapmış olduğu hi-
leli işlemlerin (tasarrufların) iptal edilebilmesi için;8159 

a) Borçlunun malvarlığı, borçlarını ödemeye yetmemelidir. 

b) Borçlu, alacaklılarına zarar verme (mal kaçırma) kasdı ile üçüncü kişilerle tasar-
rufta (işlemde) bulunmuş olmalıdır. 

Bir borçlu eğer, alacaklılarına zarar vermek (alacaklarından mal kaçırmak) için, bir 
alacağını gerçekte borçlu olmadığı üçüncü bir kişiye temlik ederse bu temlik «hileli bir 
tasarruf» olarak bu maddeye göre iptale tabidir. Fakat, borçlu eğer, üçüncü bir kişideki 
alacağını -ödeme yerine geçmek üzere- gerçekten borçlu olduğu üçüncü bir kişiye temlik 
ederse, bu temlik bu madde (İİK. mad. 280) anlamında «iptale tabi bir tasarruf» niteli-
ğinde sayılamaz. Çünkü, borçlu borcunu ‘nakit olarak’ ödeyebilir. Bu ödeme İİK. mad. 
280’nin kapsamına girmez. Ya da borçlu ‘çek vererek’ de borcunu ödeyebilir. Bu ödeme 
de bu maddenin kapsamına girmez... 

c) Borçlunun tasarrufta (işlemde) bulunduğu üçüncü kişiler iyiniyetli (MK. mad. 3) 
olmamalıdır. Borçlunun içinde bulunduğu mâli durumun (yani; borçlunun malvarlığının 
borçlarını karşılamadığının) ve alacaklılarına zarar verme kasdının, borçlu ile işlemde 
bulunan üçüncü kişilerce bilindiği veya bilinmesini gerektiren açık emareler (karineler) 
olmalıdır. Yani, borçlu ile işlemde bulunan üçüncü kişi, borçlunun kasdını biliyor olma-
lıdır.8160 Bu şartın gerçekleşmiş olması için, «tasarruftan yararlanan üçüncü kişinin, ge-
reken dikkati gösterdiği takdirde, borçlunun durumunu ve işlemin mahiyetini anlayabi-
lecek durumda olması» yeterlidir. Başka bir deyişle, «üçüncü kişi, küçük bir soruşturma, 
dikkat veya gözlem ile borçlunun durumunu bilebilecek durumda ise», bu şart gerçekleş-
miş kabul edilmelidir.8161 

Başka bir deyişle; İİK.’nun 278 ve 279. maddelerine dayanılarak ‘tasarrufun iptali 
davası’ açabilmesi için doktrinde «objektif şart» diye isimlendirilen «alacaklıların za-
rar görmesi» şartının gerçekleşmesi yeterli iken, ‘zarar verme kasdından dolayı’ iptal 
davası açılabilmesi için «sübjektif şart» denilen «borçlunun zarar verme kasdı ile bu 
kasdın üçüncü kişi tarafından bilindiği»nin de ispat edilmesi zorunludur.8162 

                                                           
8156 KURU. B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, s:1409 vd.  
8157 ERDÖNMEZ, G. Alacaklılara Zarar Verme Kasdıyla Yapılan Tasarrufların İptali, 2017, s: 6 
8158 Bknz: 4949 sayılı Kanuna ait Hükümet Gerekçesi 
8159 MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukuku, 6. Baskı, C: 2, s: 1828 vd. - MUŞUL, T. Tasarrufun İptali Da-

vaları, s: 315 vd. - AKKAYA, T. İcra ve İflâs Hukukunda İptale Tabi Tasarruflar «İİK. m. 277-
284» (Eskişehir Bar. D. Ekim/2006, S:11, s:40 vd.) - GÜNEREN, A. İcra ve İflâs Hukukunda 
Tasarrufun İptal Davaları, s:816 vd. 

8160 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 4107/1451; 14.02.2017 T. 23889/1460; 01.02.2017 T. 24893/871; 
24.01.2017 T. 19676/484; 17.01.2017 T. 11030/166; 28.12.2016 T. 7253/12054; 13.12.2016 T. 
18886/11527; 06.12.2016 T. 2847/11210; 25.10.2016 T. 7077/9343; 25.10.2016 T. 18523/9342; 
18.10.2016 T. 16588/904206 (www.e-uyar.com) 

8161 BERKİN, N. İflâs Hukuku, s:511 - AKKAYA, T. agm. s:42 
8162 ERDÖNMEZ, G. age. s: 7 
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İİK.’nun 280. maddesinde düzenlenmiş olan iptal sebebi bir ‘genel iptal se-
bebi’dir.8163 İİK’nun 278 ve 279. maddesinde öngörülen koşulların gerçekleşmemesi ne-
deni ile bu maddelere göre tasarrufun iptali davası açamayan alacaklı, bu maddeye göre 
dava açabilecektir. 

Borçlunun, alacaklılarına zarar verme kasdı ile yaptığı (hileli) tasarrufların iptal edi-
lebilmesi için; az önce belirttiğiniz emarelerin (karinelerin) varlığı davacı-alacaklı tara-
fından8164 her türlü delille8165 - özellikle; yaşam deneyi kuralları ile, hayatın olağan akışı 
ile8166 8167 - ispat edilebilir. Burada «tam ispat» aranmayıp, «yaklaşık ispat» kuralları ile 
yetinilir.8168 

Yüksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak; 

√ «Borçlu ile davalı arasında tasarruf öncesinde kiracılık ilişkisi olduğu, borçlu ile 
ticari ilişki içinde olan davalının borçlunun mal kaçırma kastını bildiği ya da bilebilecek 
durumda olduğunun anlaşıldığını- Davalı dördüncü kişinin davalı borçlunun alacaklı-
larından mal kaçırmak ya da alacaklılarını ızrar kastı ile hareket ettiğini bilebilecek 
kişilerden olduğunun ispat edilememesi halinde bu davalı yönünden davanın reddi gere-
keceğini»8169 

√ «İİK.nun 280/1 maddesinde malvarlığı borçlarına yetmeyen borçlunun alacaklıla-
rına zarar verme kastıyla yaptığı işlemlerin borçlunun içinde bulunduğu alacaklılarına 
zarar verme kastıyla yaptığı işlemlerin borçlunun içinde bulunduğu mali durumun ve 
zarar verme kastının işlemin diğer tarafça bilindiği veya bilinmesini gerektiren açık ema-
relerin bulunduğu hallerde iptal edilebileceğini- İİK.nun 280/1 maddesi uyarınca yapı-
lan tasarrufun iptal edilebilmesi için 4. ve 5. kişi konumunda olan davalıların kötü niyetli 
olduğunun davacı tarafça kanıtlanmasının gerekeceğini»8170 

belirtmiştir. 

Ayrıca önemi nedeniyle belirtelim ki; «vakıa ve karinelerden olayda iyiniyet iddia-
sında bulunamayacak durumu belirmiş olan kimsenin kötüniyetinin, diğer tarafa isbat 
ettirilmesine gerek bulunmadığı»ndan;8171 davalı (borçlu ile işlemde bulunmuş olan 
üçüncü kişinin (ya da, üçüncü kişi ile işlemde bulunmuş olan dördüncü kişinin) «iyiniyet 
iddiasında bulunamayacak konumda olması halinde» bu kişilerin «kötüniyetli olduk-
ları»nın ayrıca davacı tarafından kanıtlanmasına gerek yoktur.8172 

VII- Alacaklının, davalı-borçlunun ve davalı-borçlu ile işlemde bulunmuş olan 
üçüncü kişilerin iddia ve savunmalarında «hayatın olağan akışına aykırılık» bulunması 
halinde, bu tutarsız iddia ve savunmalar, açılmış olana tasarrufların iptali davalarında 
titizlikle değerlendirilir. 

                                                           
8163 ERDÖNMEZ, G. age. s: 10 vd. 
8164 Bknz: 17. HD. 31.03.2011 T. 2459/2907; 16.02.2011 T. 5347/998; 22.05.2008 T. 2023/2766; 15. 

HD. 05.07.2006 T. 2786/4194; HGK. 21.12.2005 T. 15-625/736; 15. HD. 25.06.2003 T. 
2619/3490; 09.06.2003 T. 441/3358; 18.09.2002 T. 3826/3946; 13.04.2004 T. 1152/2104; 
11.05.2000 T. 532/2327; 06.04.1994 T. 260/2072; 21.11.1989 T. 2793/4876 (www.e-uyar.com) 

8165 Bknz: 17. HD. 17.05.2011 T. 9509/4909; 21.05.2009 T. 1786/3457; 04.03.2010 T. 10307/1887; 
14.05.2009 T. 1293/3131; 09.04.2009 T. 2083/2224; 16.09.2008 T. 1215/4098; 22.05.2008 T. 
2023/2766 (www.e-uyar.com) 

8166 KURU, B. İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflâs Hukuku, s: 669 – KURU, B. El Kitabı, 
s:1410 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, 2014, s: 4436 

8167 Bknz: 17. HD. 17.01.2017 T. 11030/166; 06.12.2016 T. 2847/11210; 15.11.2016 T. 17928/10506; 
25.10.2016 T. 18523/9342; 14.10.2016 T. 14167/8533; 27.09.2016 T. 12977/8287 vb. (www.e-
uyar.com) 

8168 PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. age. s:866 - AKKAYA, T. agm. 
s:44 

8169 Bknz: 17. HD. 26.01.2015 T. 21944/905 (www.e-uyar.com) 
8170 Bknz: 17. HD. 15.01.2015 T. 15750/309 (www.e-uyar.com) 
8171 Bknz: İçt. Bir. K. 14.02.1951 T. 17/1 (www.e-uyar.com) 
8172 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, s:207 vd. 
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«Hayatın olağan akışına aykırılık» ne demektir? «Hayatın olağan akışı» kriteri, hu-
kukçuların olaylara yorum getirmede kullandıkları ölçülerden ve prensiplerden birisidir. 
Buna göre insanların genelinin, sosyal yapı içerisinde yapageldikleri davranışlar «haya-
tın olağan akışı» kriterini oluşturmakta ve bu kriter de hukuki problemlerin yorumlan-
masında kullanılmaktadır.8173 

Başka bir deyişle; tecrübe (hayatın olağan akışı) kuralları «hayatta sık tekrar eden, 
tekrarlanması ihtimal dahilinde olan olayların veya bilimsel ve teknik bilgilerin oluştur-
duğu ve kendilerini oluşturan somut olaylardan bağımsız hale gelmiş kurallar»dır; vak’a 
tesbitinde, hukukun olaya uygulanmasında, hakimin bir değer hükmü vermesinde, delil-
lerin değerlendirilmesi ve bir delilin ispat değerinin saptanmasında, muhtevası belli ol-
mayan kuralların (kötüniyet gibi) uygulanmasında önemli rol oynar.8174 

«Hayatın olağan akışı» kriteri, Yargıtay ve diğer üst derece mahkemelerinde, pek çok 
alandaki hukuki problemlerin çözülmesinde bir yorum kuralı olarak kullanılmaktadır. 
Yargıtay «hayatın olağan akışı» kriterini, «olayların sebep-sonuç ilişkisine uygun olarak 
gerçekleşip gerçekleşmediğinin irdelenmesi, sosyal yapı içerisinde olağan karşılanacak 
türden olup olmadığının belirlenmesi» şeklinde anlamaktadır. Söz gelimi «bir ikrarının 
delil değerinin ortaya konulması için diğer şartların yanında hayatın olağan akışına uy-
gun düşüp düşmediğinin de araştırılması gerektiği» ifade edilmektedir.8175 

«Hayatın olağan akışı» kriterinin uygulama alanı oldukça geniştir. Aynı zamanda, 
«aksi ispatlanana kadar doğru kabul edilen bir karine» olduğundan, hukukçular için 
adaletli karar vermede kullanılan, oldukça pratik bir kriter niteliğini taşımaktadır. 

Sonuç olarak «hayatın olağan akışı» kriteri, mevcut hukukumuzda hukukçuların he-
men her alanda uygulayabildikleri, onların işlerini kolaylaştıran önemli bir prensiptir.8176 
Hangi olayların ‘hayatın olağan akışına aykırı olduğu’ tasarrufun iptali davasına bakan 
mahkeme tarafından takdir edilecektir.8177 

Uygulamada; 

- Borçlunun, taşınmazı satın aldıktan çok kısa bir süre sonra elinden çıkarmış olması, 

- Borçlunun taşınırını/taşınmazını satın alan 3. kişinin, borçlunun yakını (hışmı) ol-
ması, 

- Borçlunun taşınmazını elinden çıkardığı halde, taşınmazda uzun süredir oturuyor 
olması, 

- Taşınmazın halen borçlunun (boşandığı eşi, annesi, kızı vb.) tarafından kullanılıyor 
olması, 

- Borçlunun sattıktan sonra, aracını kullanmaya devam etmesi, 

- Üçüncü kişi tarafından taşınmazının/araçlarının, rayiç bedelinin iki katı bir bedelle 
satın alınması, 

- Üçüncü kişinin, borçlunun komşusu, vekili, avukatı, mali müşaviri olması, 

- Takip konusu borcun, borçlu tarafından -ödeme emri, icra dairesinde teslim alınarak 
kabul edilip, takibin kesinleştirilmesi, 

- Borçluya ait taşınırları/taşınmazları satın alan üçüncü kişilerin alım (mali) gücünün 
bulunmaması, 

- Üçüncü kişinin, borçluya ait çok sayıda (örneğin; üç/dört adet) taşınmazı/aracı satın 
alması, 

                                                           
8173 DEMİR, A. Yargıtay İçtihatlarındaki Hayatın Olağan Akışı Kriteri (Terazi Der. Aralık/2008, S:28, 

s:129) 
8174 ALANGOYA, Y. «Senede Karşı Senetle İspat» Kuralı ve «Hayatın Olağan Akışı» Kavramı (N. 

KOCAYUSUFPAŞAOĞLU İçin Armağan, 2004, s:528, dipn. 32) 
8175 DEMİR, A. agm. s:130 
8176 DEMİR, A. agm. s:133 
8177 ERDÖNMEZ, G. age. s: 167 
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- Borçlunun aynı gün birden fazla taşınırı/taşınmazını satması, 

‘hayatın olağan akışına uygun düşmeyen’ işlemler olarak kabul edilmektedir.8178 

VIII- «Borçlunun, alacaklılarına zarar vermek kasdıyla yaptığı tüm (hileli) tasarruf-
ların iptali davalarında», borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişilerin, ‘borçlunun 
mâli durumunu ve zarar verme kasdını bildiğine’ dayanak teşkil eden emarelerden bir 
diğeri ise, «borçlu ile üçüncü kişinin aynı sektörde faaliyet göstermesi»8179 dir. 

Borçlunun tasarrufta bulunduğu (taşınır ve taşınmaz mallarını devrettiği, üçüncü ki-
şilerdeki hak ve alacaklarını temlik ettiği) üçüncü kişinin, «borçlu» ile aynı sektörde 
(işkolunda) -örneğin; inşaat sektöründe, tekstil sektöründe, özel hastane işletme sektö-
ründe, ilaç sektöründe, basın sektöründe, petrol işletmeciliği sektöründe, turizm ve otel-
cilik sektöründe, taşımacılık sektöründe, gıda sektöründe, tarım sektöründe, emlak sek-
töründe vb. çalışıyor olmaları veya «borçlu» ile «üçüncü kişi» arasında taşeronluk iliş-
kisi bulunması halinde- «üçüncü kişi»nin «borçlunun içinde bulunduğu mali durumu ve 
alacaklılarına zarar verme kastını bilmediğini» ileri sürmesi hayatın olağan akışına ay-
kırı bulunacağından, yüksek mahkeme öteden beri verdiği bütün kararlarında bu du-
rumda, ‘borçlu ile üçüncü kişi arasındaki tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekece-
ğini’ istikrarlı bir şekilde belirtmiştir. Gerçekten, yüksek mahkeme; 

√ «Aynı sektörde faaliyet gösteren ve borçlu şirketin mali durumu ile alacaklıları ız-
rar kastını bilen veya bilmesi lazım gelen kişilerden olduğu anlaşılan 4. kişi hakkında da 
tasarrufun iptali davasının kabulünün isabetli olduğunu»8180 

√ «Davalı üçüncü kişinin müdürü olduğu dava dışı şirkette borçlulardan birinin his-
sedar olduğu, diğer borçlunun ise diğer bazı ortaklara vekaleten genel kurula katıldığı 
ve aynı iş kolunda faaliyette bulduklarından borçlunun mali durumu ve alacaklılarını 
ızrar kastını bildiği ve bilmesi gereken şahıslardan olduğu ve bu durumda İİK. mad. 280 
uyarınca tasarrufların iptaline karar verilmesi gerektiğini»8181 

√ «Dava konusu araç davalı borçlu şirket tarafından üçüncü kişiye, onu tarafından 
da dördüncü kişiye satılmış, üçüncü kişinin borçlu ile aynı iş hanında faaliyette bulun-
duğunu, diğer davalı dördüncü kişinin de hem iş yeri hem de oturduğu yer olarak borç-
luların komşuları olduğunu iddia edildiğinden, belirtilen firma kayıtlarının getirtilerek 
borçlu ile aynı faaliyet alanında iş yapıp yapmadığı, borçlular ile aynı iş hanında faali-
yette bulunup bulunmadığı ve dördüncü kişinin’de borçluların komşusu olup olmadığı 
araştırılarak İİK. mad. 280 kapsamında borçluların mali durumları ve alacaklılarını ız-
rar kastını bilen veya bilmesi lazım gelen kişilerden olup olmadığının değerlendirilmesi 
gerektiğini»8182 

√ «Taşınmazın tapudaki satış bedeli ile rayiç değeri arasında ipotekler dikkate alın-
dığında fahiş bedel farkı olmamakla birlikte davalı üçüncü kişinin, borçlu ile aynı alanda 
faaliyette oldukları ve borçluyu eskiden beri tanıdığı yönündeki açıklamaları karşısında 
borçlunun mali durumu hakkında bilgi sahibi olduğunun anlaşılmış bulunduğundan 
dava konusu taşınmazın davalı üçüncü kişi tarafından satın alınmasından 6 gün sonra 
dava dışı Esnaf ve Sanatkarlar Odasına satılması mal kaçırma amacına yönelik oldu-
ğundan iptali gerektiğini»8183 

√ «Dava konusu taşınmazın borcun doğum tarihinden sonra, üzerindeki hacizlerle 
birlikte davalı 3.kişiye, onun da aynı şekilde 4.kişiye rayicinden düşük bedelle satıldığı, 
dava konusu taşınmazın bulunduğu binanın davalı borçlu tarafından yapıldığı, aynı bi-
nada 4.kişi davalının da başka bir taşınmazının bulunduğu aralarında önceye dayalı bir 

                                                           
8178 SERTKAYA, A. Ş. /KUL, S. age. s: 352 
8179 ERDÖNMEZ, G. age. s: 225 vd. 

8180 Bknz: 17. HD. 11.04.2017 T. 541/3933 (www.e-uyar.com) 
8181 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23898/1459 (www.e-uyar.com) 
8182 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23903/1462 (www.e-uyar.com) 
8183 Bknz: 17. HD. 12.04.2016 T. 9909/4624 (www.e-uyar.com) 
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ticari ilişkinin bulunduğu davalıların borçlunun durumunu bilebilecek kişilerden olduk-
ları gerekçesiyle davanın kabulü ile tasarrufların iptaline karar verilmesinin isabetli ol-
duğunu»8184 

√ «Aralarındaki ticari ilişki ve aynı sektörde faaliyet göstermeleri nedeniyle 3. kişi 
konumundaki davalı şirketin borçlu davalının mali durumu ile alacaklılarını ızrar kas-
tını bilen veya bilmesi lazım gelen kişilerden olduğunu»8185 

√ «Davalı borçlu ile 3.kişinin aynı sektörde ve yan yana fabrikalarda faaliyet göster-
dikleri anlaşıldığından dava konusu tasarrufun 6183 sayılı AATUHK’nun 30.maddesi 
gereğince, ayrıca dava konusu taşınmaz üzerindeki fabrika binası ve teferruatları ile 
birlikte satılmış olduğundan ticari işletme devri mahiyetinde olması nedeniyle kıyasen 
İİK’nun 280/3 maddesi gereğince iptale tabi olduğunu»8186 

√ «Davalıların savunmalarından dava konusu taşınmaz devirlerinin borca mahsuben 
yapıldığı anlaşıldığından dava konusu dört adet taşınmaz hisse devrine ilişkin davalılar 
arasındaki 04.04.2011 tarihli tasarrufun İİK’nun 279/1-2. maddesi gereğince (borca 
mahsuben yapılan taşınmaz devrinin mutad ödeme olmaması nedeniyle) ve yine davalı-
nın borçlunun kefili olması, aynı işkolunda çalışmaları nedeniyle davalının, borçlunun 
durumunu ve amacını bilebilecek kişilerden olması nedeniyle İİK’nun 280/1 madde ge-
reğince 09.09.2011 tarihli aciz belgesinde belirtilen alacak miktarıyla sınırlı olarak ip-
taline karar verilmesi gerektiğini»8187 

√ «Davalıların gıda sektöründe faaliyette bulundukları, aynı zamanda villa komşu-
ları olduğu, tanık beyanlarının ağırlıklı olarak ‘dava konusu taşınmazın borçlular tara-
fından kullanıldığı’ yönünde olduğu, dava konusu taşınmazın davalı 3. kişi tarafından 
kullanılmaması ve kiraya verilmemesine rağmen yapılan keşif sırasındaki mahkeme göz-
leminde evin eşyalı olduğunun tespit edildiği, yatırım amacıyla alınan lüks villanın sekiz 
yıl boyunca kiraya verilmemesi ticaretle uğraşan davalı 3. kişi açısında hayatın olağan 
akışına uygun olarak değerlendirilemeyeceği gözetildiğinden, davalı 3. kişinin borçlu-
ların durumunu ve amacını bilebilecek kişilerden olduğunun kabulü ile dava konusu ta-
sarrufun davacıların alacak ve fer’ileriyle sınırlı olarak İİK. mad. 280/1 madde gere-
ğince iptaline karar verilmesi gerektiğini»8188 

√ «Aralarındaki ticari ilişkiler, aynı sektörde faaliyet göstermeleri, davalı tarafından 
ibraz edilen sözleşme örneği ve tüm dosya kapsamından diğer davalının, borçlu-davalı-
nın mali durumu ile alacaklıları ızrar kastını bilen veya bilmesi lazım gelen konumda 
olduğu, bu nedenle satışın muvazaalı olduğu kabul edilerek, tasarrufun iptaline karar 
verilmesinin isabetli olduğunu»8189 

√ «İİK.nun 280.maddesine göre, malvarlığı borçlarına yetmeyen bir borçlunun ala-
caklılarına zarar vermek kastıyla yaptığı tüm işlemler, borçlunun içinde bulunduğu mali 
durumu ve zarar verme kastının işlemin diğer tarafınca bilindiği veya bilinmesini gerek-
tiren açık emarelerin bulunduğu hallerde tasarrufun iptal edileceğini- Davalıların aynı 
iş kolunda faaliyet göstermeleri nedeniyle, davalı üçüncü kişinin, diğer davalı borçlunun 
mali durumu ile alacaklılarını ızrar kastını bilen veya bilmesi gereken kişilerden olup 
olmadığının irdelenerek, ondan sonra toplanan tüm delillerin birlikte değerlendirilerek 
hasıl olacak sonuca göre bir karar verilmesi gerekeceğini»8190 

√ «Tasarrufa konu edilen hastane işletme ruhsat devrinin bir karşılık alınarak devir 
sözleşmesine ve alım satıma konu olduğu, ruhsatların üzerine haciz konulabildiğinden 
maddi bir değerinin olduğunun kabulü ile borçlu ile aynı sektörde faaliyet gösteren 4. 

                                                           
8184 Bknz: 17. HD. 07.04.2016 T. 7938/4381 (www.e-uyar.com) 
8185 Bknz: 17. HD. 15.02.2016 T. 634/1577 (www.e-uyar.com) 
8186 Bknz: 17. HD. 10.11.2015 T. 5118/11878 (www.e-uyar.com) 
8187 Bknz: 17. HD. 29.09.2015 T. 978/9814 (www.e-uyar.com) 
8188 Bknz: 17. HD. 25.06.2015 T. 18016/7756 (www.e-uyar.com) 
8189 Bknz: 17. HD. 01.07.2014 T. 7633/10394 (www.e-uyar.com) 
8190 Bknz: 8. HD. 01.07.2014 T. 7981/10397 (www.e-uyar.com) 
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Kişi konumundaki davalı şirketin borçlu davalının mali durumu ile ızrar kastını bilen 
veya bilmesi lazım gelen kişilerden olduğunun anlaşıldığını»8191 

√ «Tasarrufa konu edilen hastane işletme ruhsatının alım satıma konu olduğu ve ruh-
satların üzerine haciz konulabildiğinden maddi bir değerinin olduğunun saptanmasına, 
aynı sektörde faaliyet göstermeleri ve tüm dosya içeriğinden de 4. kişi konumundaki da-
valı şirketin borçlu davalının mali durumu ile alacaklıları ızrar kastını bilen veya bilmesi 
lazım gelen kişilerden olduğunun anlaşılmasına göre hastane işletme ruhsatının devrine 
yönelik tasarrufun iptali gerekeceğini»8192 

√ «Tasarrufa konu edilen hastane işletme ruhsat devrinin bir karşılık alınarak devir 
sözleşmesine ve alım satıma konu olduğu, ruhsatların üzerine haciz konulabildiğinden 
maddi bir değerinin olduğunun kabulü ile borçlu ile aynı sektörde faaliyet gösteren 4. 
Kişi konumundaki davalı şirketin borçlu davalının mali durumu ile ızrar kastını bilen 
veya bilmesi lazım gelen kişilerden olduğunun anlaşıldığını»8193 

√ «Davalı üçüncü kişi şirketin davalı borçlu şirketten olan alacağına mahsuben ta-
şınmazları satın alması ve her iki davalının da aynı sektördeki bir markanın satıcısı ve 
yetkili servisi olması (yani, üçüncü kişinin, borçlunun alacaklılarından mal kaçırmak ya 
da alacaklılarını ızrar kastı ile hareket ettiğini bilebilecek kişilerden olması -İİK. mad. 
280/I-, tasarrufa konu taşınmazın satış bedeli ile gerçek değeri arasında fahiş fark bu-
lunması karşısında yapılan tasarrufun iptali karar verilmesi gerekeceğini»8194 

√ «Davalıların ortağı oldukları şirket ile davalı borçlu şirket aynı işkolunda faaliyet 
gösterip fabrikaları da aynı sanayi bölgesinde bulunduğundan, taşınmazların, borçlu 
şirketten davalı üçüncü kişiye satışı, üçüncü kişiden de dördüncü kişilere satışı arasında 
ise sadece bir haftalık süre olduğundan, taşınmazların, tapu kaydında da muvazaaya 
dayalı olduğu anlaşılan, taşınmazların gerçek değerinin çok üzerinde miktarlı ipotekler 
bulunduğundan ve tanık ifadesine göre taşınmazların doğrudan borçlu şirketten alınma-
dığı, arada bir kişinin olduğu hususu dördüncü kişilerce ifade edilmiş olduğundan, da-
valı dördüncü kişilerin de borçlunun, alacaklılarından mal kaçırmak ya da alacaklılarını 
ızrar kastı ile hareket ettiğini bilebilecek kişilerden olduğu kabul edilerek, bu davalılar 
açısından da davanın kabulüne karar verilmesi gerekeceğini»8195 

√ «Borçlunun ortağı olduğu şirket ile 3. kişinin şirketi aynı işkolunda faaliyet göster-
mediği gibi adresleri itibariyle de birbirine komşu olmadıkları ve taşınmazın şirketten 
değil ortağından vekil kullanılmak suretiyle satın alınmış olmasından dolayı davalı 3.ki-
şinin borçlunun alacaklılarından mal kaçırmak ya da alacaklılarını ızrar kastı ile hare-
ket ettiğini bilmesini zorlaştıracağını»8196 

√ «Borçlu ile aralarındaki ticari ilişki nedeniyle aynı işkolunda faaliyette bulunan 
davalı üçüncü kişinin borçlunun durumunu bilebilecek kişilerden sayılması gerekece-
ğini»8197 

√ «Borçlu tarafından, bir mahalli gazetedeki «isim hakkı»nı, aynı şehirdeki başka bir 
şirkete devretmesinin, İİK. 280/III’de düzenlenen «ticari işletmenin devri» niteliğinde 
olduğu -Benzin istasyonun devrinin borçlu ile davalı üçüncü kişinin aynı sektörde faali-
yet göstermeleri nedeniyle, davalı üçüncü kişinin, «borçlunun vergi borcu bulunduğunu 

                                                           
8191 Bknz: 17. HD. 05.06.2014 T. 6358/8986 (www.e-uyar.com) 
8192 Bknz: 17. HD. 05.06.2014 T. 13391/8983 (www.e-uyar.com) 
8193 Bknz: 17. HD. 05.06.2014 T. 6682/8988 - Aynı doğrultuda; 17. HD. 05.06.2014 T. 6683/8989; 

05.06.2014 T. 6684/8990; 05.06.2014 T. 6685/8991; 05.06.2014 T. 6686/8992; 05.06.2014 T. 
6358/8986; 05.06.2014 T. 6681/8987 (www.e-uyar.com) 

8194 Bknz: 17. HD. 16.04.2013 T. 5986/5535 (www.e-uyar.com) 
8195 Bknz: 17. HD. 02.05.2012 T. 3773/5423 (www.e-uyar.com) 
8196 Bknz: 17. HD. 03.12.2012 T. 12662/13378 (www.e-uyar.com) 
8197 Bknz: 17. HD. 30.11.2010 T. 8438/10371; 17. HD. 01.07.2010 T. 3114/6223; 17. HD. 15.12.2009 

T. 8003/8465; 17. HD. 26.10.2009 T. 7756/6765; 17. HD. 08.10.2009 T. 4700/5799; 17. HD. 
23.06.2009 T. 2033/4554; 17. HD. 11.06.2009 T. 1719/4135 (www.e-uyar.com) 
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ve mal kaçırma kasdı»nı bilebilecek kişilerden olduğu 6183 s. K.’dan kaynaklanan ta-
sarrufun iptali davalarında da, İİK. 280/III hükmünün kıyasen uygulanması gerekece-
ğini»8198 

belirtmiştir. 

IX- İptal davasını kimlerin açabileceği -yani; bu davada kimlerin «davacı sıfatı»nı 
taşıyabileceği- İİK. mad. 277*’de sayılarak (tahdidi olarak)- belirtilmiştir. Burada ön-
görülmeyen kişilerin ‘dava açma hakkı’ yoktur. 

Haciz yolu ile takiplerde; 

aa) Kesin (kat’i) aciz belgesi (İİK. mad. 143; 105/I) sahibi alacaklı açabilir.8199 8200 

bb) Geçici aciz belgesi (İİK. mad. 105/II) sahibi alacaklı açabilir.8201 8202 

Her ne kadar İİk.mad.105/II’ de “İcraca takdir edilen kıymete göre haczi kabil mal-
ların kifayetsizliği anlaşıldığı surette dahi tutanak muvakkat aciz vesikası yerine geçerek, 
alacaklıya 277’ nci maddede yazılı hakları verir” denilmişse de uygulamada sadece 
“borçlunun adresinde düzenlenen haciz tutanağında ‘borçlunun takip konusu borcunu 
karşılayacak yeterli malına rastlanmadığını’ belirten yazılara dayanılarak tasarrufun ip-
tali davası açılmamakta, ayrıca Tapu’ dan, Bankalar’ dan, Trafik Sicil Müdürlüğü’ nden 
gelen-“borçlunun dosya borcunu karşılar nitelikte taşınmazı, mevduatı, araçları bulun-
madığını” belirten olumsuz cevabi yazılar ile birlikte haciz tutanakları değerlendirilerek, 
tüm dosya içeriğinden ‘borçlunun aciz halinde olup olmadığı’ sonucuna varılmaktadır… 

cc) Ayrık olarak, kendisine karşı İİK. mad. 97/XVII’ye göre açılan8203 «istihkak da-
vası»nda, alacaklı; aciz belgesi sunmadan8204 «karşılık dava» olarak da iptal davası aça-
bilir.8205 

                                                           
8198 Bknz: 17. HD. 17.09.2009 T. 6102/5519 (www.e-uyar.com) 
*  İptal davası ve davacılar 

  MADDE 277- «İptal davasından maksat 278, 279 ve 280. maddelerde yazılı tasarrufların butlanına 
hükmettirmektir. Bu davayı aşağıdaki şahıslar açabilirler. 

  1- Elinde muvakkat yahut kat’i aciz vesikası bulunan her alacaklı,  
  2- İflâs idaresi yahut 245. madde ve 255. maddenin 3. fıkrasında yazılı hallerde alacaklıların ken-

dileri.» 
8199 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 2, 2014, s: 2082 vd.; 2682 

vd. 
8200 Bknz: 17. HD. 08.07.2010 T. 4306/6635; 31.05.2010 T. 4308/4925; 01.07.2010 T. 3699/6225; 

01.10.2009 T. 4961/5863; 01.07.2010 T. 5096/6229; 10.12.2009 T. 6893/8204 vb. (www.e-
uyar.com) 

8201 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C: 2, s: 2084 vd. 
8202 Bknz: 17. HD. 10.12.2009 T. 6893/8204; 23.11.2009 T. 8206/7773; 19.11.2009 T. 5582/7734; 

20.11.2008 T. 3181/5422; 11.04.2007 T. 555/2363; 15. HD. 10.05.2004 T. 1892/2621; 01.10.2001 
T. 3971/4209; 16.04.2001 T. 1400/1954; 17. HD. 19.07.2007 T. 3037/2545; 12.07.2007 T. 
3032/2476; 15. HD. 04.11.2004 T. 1832/5619; 03.11.2004 T. 1725/5593 vb. (www.e-uyar.com) 

8203 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İİK. Şerhi, C:5, 3. Baskı, 2006, s:8190 - UYAR, T. İcra Huku-
kunda İstihkak Davaları, 3. Baskı, 1994, s: 770 - KAZANCI, İ.T. age. s: 187 vd. 

8204 Bknz: UYAR, T. İİK. Şerhi, C:12, 2009, s: 19670 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C: 
2, s: 4360 

8205 Bknz: 17. HD. 28.06.2011 T. 1718/6117; 15. HD. 26.10.1988 T. 2869/3403; 27.10.1987 T. 
2251/3709 (www.e-uyar.com) 
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Hemen belirtelim ki; Yargıtay 17. Hukuk Dairesi8206 -daha önce, bu konuda verilen 
kararları temyizen inceleyen Yargıtay 13. Hukuk Dairesi ve Yargıtay 15. Hukuk Da-
iresi8207 ve Hukuk Genel Kurulu8208 gibi- «dava açarken veya daha sonra yargı-
lama/temyiz aşamasında» aciz vesikası ibraz edilmemesi halinde, «davanın görülemeye-
ceğini» kabul etmiştir. 

Yakın zamana kadar, yerel mahkemelerce ‘tasarrufun iptali davaları hakkında’ konu-
sunda verilen kararları temyizen incelemiş bulunan Yargıtay 4. Hukuk Dairesi «muva-
zaa nedenine dayalı iptal davaları»nın- «aciz vesikası ibraz edilmesine gerek kalmadan 
görülebileceği»ni kabul etmekteydi…8209 

Bugün tüm «tasarrufun iptali davalarına ilişkin olarak yerel mahkemelerce verilen 
kararları incelemekte olan Yargıtay 17. Hukuk Dairesi «muvazaa nedenine dayalı ta-
sarrufun iptali davalarında» aciz belgesi aramamaktadır.8210 

Bilindiği gibi, «kesin (kat’i) aciz belgesi», haciz edilen malların paraya çevrilmesi 
sonunda, alacağını kısmen ya da tamamen alamamış olan alacaklıya verilen bir belgedir 
(İİK. mad. 143/I).8211 Ayrıca «borçlunun hiç haczi kâbil malı bulunmadığını saptayan 
haciz tutanağı» (İİK. mad. 105/I) «kesin aciz belgesi hükmünde» olduğu gibi,8212 
«borçlunun bulunan ve haciz edilen mallarının icra dairesince takdir edilen kıymetlerine 
göre, borcu karşılamayacağını belirten haciz tutanağı» (İİK. mad. 105/II) da «geçici 
aciz belgesi» yerine geçer.8213 

* 

X- Mütâlaa (ve dava) konusu olayda; 

Davacı-davalı …… A.Ş. vekili 14/06/2017 ‘dava dilekçesi’nde özetle; 

“Müvekkili banka ile dava dışı borçlu G…… ORMAN ÜRÜNLERİ HAY. MAH. NAK. 
TUR. İNŞ. SAN. ve TİC. LTD. ŞTİ. arasında akdedilen 05.05.2013 tarihli Genel Kredi 
Sözleşmesini, davalılardan C.G’nin müteselsil kefil sıfatıyla imzaladığını, kullandırılan 
kredilerin geri ödenmemesi nedeniyle borçlular aleyhine …… 1. İcra Müdürlüğü’nün 
2016/…. ve 2016/…. sayılı dosyaları ile yasal takibe geçildiğini, davalı C.G’nin, asıl 
borçlu G……. ORMAN ÜRÜNLERİ HAY. MAH. NAK. TUR. İNŞ. SAN. ve TİC. LTD. 
ŞTİ.’nin, şirketten alacaklı diğer davalı S…… A.Ş. lehine, adına kayıtlı tüm taşınmazla-
rın (16 adet taşınmazın) üzerinde ipotek tesis ettiğini, bu ipoteklerin hepsinin birinci 
dereceden ve 3.700.000,00 bedelli ve ‘müşterek ipotek’ şeklinde olduğunu, yaptıkları icra 

                                                           
8206 Bknz: 17. HD. 21.03.2013 T. 12347/3975; 14.03.2013 T. 5988/3307; 14.03.2013 T. 5569/3301; 

26.06.2012 T. 1921/8024; 19.01.2012 T. 1829/269; 18.04.2012 T. 12788/4874; 25.03.2013 T. 
5561/4060; 04.04.2011 T. 7124/3028; 27.01.2011 T. 5310/430; 20.01.2011 T. 7202/215; 
01.07.2010 T. 5069/6229 vb. (www.e-uyar.com) 

8207 Bknz: 15. HD. 15.01.2003 T. 6346/153; 20.02.2002 T. 642/862; 22.09.2004 T. 3920/4487; 
03.11.2004 T. 1725/5593; 04.11.2004 T. 1832/5619; 19.02.2003 T. 6107/5900 (www.e-uyar.com) 

8208 Bknz: HGK. 04.07.2007 T. 4-450/449; 14.04.2004 T. 15-182/220 (www.e-uyar.com) 
8209 Bknz: 4. HD. 28.03.2011 T. 2023/3257; 14.03.2011 T. 717/2586; 28.02.2011 T. 3088/2012; 

08.03.2011 T. 407/2480; 17.03.2008 T. 6100/3475; 17.03.2008 T. 1813/3444; 21.02.2008 T. 
5775/2100 vb. (www.e-uyar.com) 

8210 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11539/6283; 24.05.2016 T. 2682/6341; 14.03.2016 T. 3265/3119; 
23.02.2016 T. 11349/2104; 22.10.2015 T. 11421/11025; 11.06.2015 T. 5605/8012; 17.03.2015 T. 
2203/4344; 04.11.2014 T. 11472/15070; 04.11.2014 T. 8340/15066; 27.10.2014 T. 10682/14362; 
10.06.2014 T. 3653/9318; 09.04.2013 T. 7539/5112; 28.03.2013 T. 6151/4361; 04.03.2013 T. 
5918/2619; 02.04.2013 T. 7306/4613; 27.11.2008 T. 11563/13096 vb. (www.e-uyar.com) 

8211 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İİK. Şerhi, C:8, 3. Baskı, s:11853 vd. - ÖZTEK, S. İcra ve 
İflâs Hukukunda Borç Ödemeden Aciz Vesikası (İİK. m. 143; m. 251), 1994, s:48 vd. - DELİ-
DUMAN, S. İcra ve İflas Hukukunda Borç Ödemeden Aciz Belgesi, 1995, s:28 vd. 

8212 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İİK. Şerhi, C:6, 2. Baskı, s:9138 vd. - UYAR, T./UYAR, 

A./UYAR, C. age. C: 2, s: 2082 vd. 
8213 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İİK. Şerhi, C:6, s: 9139 vd. - ÖZTEK, S. age. s:22 vd. - DE-

LİDUMAN, S. age. s:8 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 2, s: 2084 vd. 
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takibinde düzenlenen haciz tutanakları ile icra dosyası içindeki Tapu, Banka ve Trafik 
cevaplarından davalı-borçlu (kefil) C.G’nin (diğer) malvarlığının dosya borcunu öde-
meye yeterli bulunmadığını, haciz tutanakları ile icra dosyaları içeriğinin ‘geçici aciz 
vesikası’ niteliğinde bulunduğunu, asıl kredi borçlusu dava dışı ……ORMAN ÜRÜN-
LERİ HAY. MAH. NAK. TUR. İNŞ. SAN. ve TİC. LTD. ŞTİ.’ nin bulunduğu çevrede sek-
törün önde gelen firmalarından biri olup, toptan ve perakende satışlar yaptığını, bu sa-
tışların tamamına yakınının diğer davalı lehine ipotek verilen S…… ORMAN ÜRÜN-
LERİ A.Ş. ile olduğunu, davalı (kefil) C.G tarafından tesis edilen ipoteklerin İİK. mad. 
280/I uyarınca iptale tabi olduğunu çünkü diğer davalı S…… ORMAN ÜRÜNLERİ 
A.Ş.’nin borçlu şirket G……. ORMAN ÜRÜNLERİ HAY. MAH. NAK. TUR. İNŞ. SAN. ve 
TİC. LTD. ŞTİ.’nin borca batık olduğunu ve mali durumunun diğer davalı S…… ORMAN 
ÜRÜNLERİ A.Ş. tarafından bilindiğini, aynı zamanda bu iki şirket arasında çok uzun 
yıllardan beri devam eden ticari ilişki bulunduğunu ve her ikisinin de ‘aynı sektörde’ 
faaliyette bulunmaları nedeniyle, borçlu şirketin mali durumunun S…… ORMAN 
ÜRÜNLERİ A.Ş.’ce bilindiğini, ayrıca iptal davasına konu olan ipotek işlemlerinin 
05.03.2015 tarihli Genel Kredi Sözleşmesi ile borçlu şirketin borcunun doğumundan 
sonra, 05.08.2016 tarihinde bu nedenle –borcun doğumundan sonra yapılmış olmaları 
nedeniyle- kurulmuş olan ipoteklerin iptale tabi olduğunu ve muvazaalı olduğunu, dava 
konusu ipotek tesis işlemleri, mevcut (doğmuş) borç için yapılmış olduğundan İİK. m. 
279/I-1 uyarınca iptale tabi olduğunu, ipotek akit tablosunda davalı taşınmaz maliki 
C.G’nin ‘taşınmazlar üzerinde karz ipoteği tesis ettiğini’ açıkladığını, halbuki somut 
olayda diğer davalı alacaklı S……ORMAN ÜRÜNLERİ A.Ş.’nin, dava dışı asıl borçlu 
G…… ORMAN ÜRÜNLERİ HAY. MAH. NAK. TUR. İNŞ. SAN. ve TİC. LTD. ŞTİ.’nden 
olan alacağını temin için bu ipoteğin tesis edilmiş olduğunu, davanın yetkili ve görevli 
mahkemede açılmış olduğunu, keza İİK. mad. 284 uyarınca 5 yıllık hak düşürücü süre 
içinde davanın açılmış olduğunu vs….” belirterek “asıl borçlu ……. ORMAN ÜRÜN-
LERİ HAY. MAH. NAK. TUR. İNŞ. SAN. ve TİC. LTD. ŞTİ.’nin borcu için (16) adet ta-
şınmazı üzerinde kefil C.G tarafından tesis edilen ipoteklerin muvazaalı olmaları nede-
niyle …… 1. İcra Müdürlüğü’nün 2016/…. ve 2016/…. sayılı takip dosyalarındaki ala-
cakları ve eklentileri ile sınırlı olarak –İİK mad. 279/I-1 ve İİK. mad. 280/I uyarınca- 
iptal edilmesini ve dava konusu taşınmazların ipotekten ari olarak müvekkili banka ta-
rafından cebri icra yoluyla satılmalarına karar verilmesini” talep etmiştir. 

Davalı-borçlu (kefil) C.G vekili 27.07.2017 tarihli ‘cevap dilekçesi’nde özetle; “ta-
sarrufun iptali davalarında aciz vesikasının varlığının davanın ön koşulu olduğunu, bu 
hususun mahkemece re’sen gözetilmesi gerektiğini, halbuki dosya borçluları C.G ile 
borçlu şirket G…… ORMAN ÜRÜNLERİ HAY. MAH. NAK. TUR. İNŞ. SAN. ve TİC. 
LTD. ŞTİ. adına kayıtlı pek çok araç ve taşınmaz kaydının bulunduğunu, bunların de-
ğerlerinin dosya borcunu kat kat karşılayacağını, dolayısıyla iptal davası açılma şartla-
rının gerçekleşmediğini, davacının muvazaa iddiasının yerinde olmadığını, davalı ala-
caklı S…… ORMAN ÜRÜNLERİ A.Ş. ile asıl borçlu G…… ORMAN ÜRÜNLERİ HAY. 
MAH. NAK. TUR. İNŞ. SAN. ve TİC. LTD. ŞTİ. arasında 20 yıla yaklaşan bir ticari ilişki 
bulunduğunu, bütün alışverişlerin ticari defterde gösterilmiş olduğunu, bu nedenle ipo-
teklerin mevcut bir borç için kurulmuş olduğunu vs…” ileri sürerek “davanın reddine 
karar verilmesini” talep etmiştir. 

Davalı-üçüncü kişi S…… ORMAN ÜRÜNLERİ A.Ş. vekili 17.07.2017 tarihli ‘cevap 
dilekçesi’nde özetle; “müvekkili şirket ile asıl borçlu S…… ORMAN ÜRÜNLERİ A.Ş. 
arasında yıllardır süregelen bir ticari ilişki bulunduğunu, bütün alışverişlerin defterde 
kayıtlı olduğunu, taraflar arasında muvazaalı değil gerçek bir alacak-borç ilişkisi bu-
lunduğunu, ortada mevcut bir borç için kurulmuş bir ipotek olduğunu, teminat ipoteği 
bulunmadığını, asıl borçlu G…… ORMAN ÜRÜNLERİ HAY. MAH. NAK. TUR. İNŞ. 
SAN. ve TİC. LTD. ŞTİ.’nin başkaca malvarlığının da bulunduğunu, tüm mallarının pa-
raya çevrilmemiş olduğunu, borçlunun aciz halinde bulunmadığını vs…” ileri sürerek 
“davanın reddine karar verilmesini” talep etmiştir. 

* 
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Yerel mahkeme (…… 5. Asliye Hukuk Mahkemesi), 15.06.2017 tarihli ‘tensip tuta-
nağı’nda özetle; “…..davacı tarafın ihtiyati haciz talebinin, dava değerinin %10’u ora-
nında teminatın mahkemeler veznesine depo edildiğinde kabulü ile dava konusu taşın-
mazların tapuda davalı adına kayıtlı olmaları halinde tapu kaydına ihtiyati haciz konul-
masına….” karar vermiştir. 

…… 1. İcra Müdürlüğü’nün 2016/….. sayılı dosyası ile 2016/….. sayılı dosya içeri-
ğindeki Tapu cevapları, Banka cevapları, Trafik cevapları ve 26.01.2017 tarihli menkul 
haczine ilişkin haciz tutanaklarının içeriğinden “davalı-borçlu C.G’nin dosya borcunu 
karşılar miktarda yeterli malvarlığının bulunmadığı” anlaşılmıştır. 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 05.03.2015 tarihli ‘kredi sözleşmesi’nin ke-
fili olan davalı C.G, hakim ortağı bulunduğu (borçlu) …… ORMAN ÜRÜNLERİ HAY. 
MAH. NAK. TUR. İNŞ. SAN. ve TİC. LTD. ŞTİ.’nin bu kredi sözleşmesinden kaynak-
lanan borcu doğduktan sonra, 05.08.2016 tarihinde maliki bulunduğu (16) parça taşın-
mazı üzerinde ‘1. derece’den 3.700.000,00 TL bedelli (müşterek) ipotek tesis etmiştir. 

Davacı vekili; hem “yapılmış olan bu ipotek işlemlerinin müvekkili bankanın alaca-
ğını tahsil etmesini önlemeye yönelik muvazaalı bir işlem olduğunu” (İİK. mad. 280/I) 
belirterek, hem de “bu ipotek işleminin borçlu şirketin, davalı üçüncü kişi S…… OR-
MAN ÜRÜNLERİ A.Ş’nin mevcut alacağını teminat altına almak için –’önceden yapıl-
mış geçerli bir ipotek tesis etme taahhüdü bulunmadığı halde’ (İİK. mad. 279/I-1)- bu 
ipoteklerin tesis edilmiş olmasının İİK. mad. 279/I-1 hükmüne aykırı olduğunu” ileri sü-
rerek, bu ‘tasarrufun iptali davası’nı açmıştır. 

a)Yukarıda8214 ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi; ‘malvarlığı borçlarını ödemeye yet-
meyen borçlunun alacaklılarına zarar verme kasdı ile yaptığı tüm (hileli) tasarrufları’ -
’borçlunun içinde bulunduğu mali durumun ve zarar verme kasdının işlemin diğer tara-
fınca bilindiği veya bilinmesini gerektiren açık emarelerin bulunduğu hallerde’- iptale 
tabidir. 

Somut olayda; borçlu G.…… ORMAN ÜRÜNLERİ HAY. MAH. NAK. TUR. İNŞ. 
SAN. ve TİC. LTD. ŞTİ. ile davalı-üçüncü kişi S…… ORMAN ÜRÜNLERİ A.Ş. ara-
sında ‘20 yılı aşkın süreden beri devam eden ticari ilişki’ mevcut olduğu davalı S…… 
ORMAN ÜRÜNLERİ A.Ş. ve davalı C.G vekillerinin cevap dilekçelerinden anlaşıldı-
ğından, her iki davalının ‘borçlunun, alacaklılarına (yani davacı …… A.Ş.’ye) zarar 
verme kasdını bilmedikleri’ (İİK. mad. 280/I) düşünülemez. 

Ayrıca yine yukarıda8215 belirttiğimiz gibi borçlu G……ORMAN ÜRÜNLERİ HAY. 
MAH. NAK. TUR. İNŞ. SAN. ve TİC. LTD. ŞTİ. ile davalı üçüncü kişi S…… ORMAN 
ÜRÜNLERİ A.Ş. ‘aynı sektörde’ –’yirmi yılı aşkın bir süreden beri’- çalıştıklarından, 
davalı S…… ORMAN ÜRÜNLERİ A.Ş.’nin, borçlunun ‘mal kaçırma kasdını’ bilmedi-
ğini ileri sürmesi, “hayatın olağan akışına”8216 aykırı olur….. 

a) Yukarıda8217 ayrıntılı olarak açıkladığımız gibi; “borçlunun teminat göstermeyi 
evvelce taahhüt etmiş olduğu haller ayrık olmak üzere, borçlu tarafından mevcut bir 
borcu güvence altına almak (temin) için yapılan rehinler” iptale tabidir. 

Somut olayda; borçlu G……. ORMAN ÜRÜNLERİ HAY. MAH. NAK. TUR. İNŞ. 
SAN. ve TİC. LTD. ŞTİ.’nin, diğer davalı S…… ORMAN ÜRÜNLERİ A.Ş.’ne (mev-
cut) borcu için, borçlunun daha önce ‘bu alacaklıya doğacak borcu için ipotek tesis ede-
ceğine’ dair resmi şekilde yapılmış bir ‘ipotek tesis etme taahhüdü’ bulunmadığı halde 
(16) adet taşınmaz üzerinde ipotek tesis edilmiştir. 

                                                           
8214 Bknz: Yuk.dipnt.32-49 
8215 Bknz: Yuk.dipnt.56-75 
8216 Bknz: Yuk.dipnt. 50-55 
8217 Bkbz: Yuk. dipnt.22-28 
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Ayrıca bu ipotek ‘doğmuş borçlar için’ tesis edilmiş olduğu halde sanki ‘alınan borç 
para karşılığında’ tesis edilmiş gibi, ipotek akit tablosunda (resmi şekilde) “karz ipoteği” 
tesis edildiği belirtilmiştir. Bu açıklama da, ipoteğin muvazaalı olarak tesis edildiğinin 
kanıtıdır. 

Somut olayda; davalı-borçlu (kefil) C.G tarafından, 26.01.2017 tarihli “haciz tuta-
nağı”nın düzenlendiği tarihten itibaren ‘geriye doğru bir yıl içinde’ 05.08.2016 tarihinde 
tesis edilmiş olduğundan, -yukarıda8218 belirttiğimiz İİK. mad. 279/I uyarınca iptale tabidir. 

Tasarrufun iptali davasının dinlenme koşulları8219 yani ‘takip konusu alacağın iptali 
istenen tasarruftan önce doğmuş olması’, ‘takip konusu alacağın gerçek bir alacak ol-
ması’, ‘borçlu hakkında yapılmış olan icra takibinin ve alacağın kesinleşmiş olması’ ve 
‘borçlu hakkında kesin ya da geçici aciz belgesi (niteliğinde haciz tutanağı) düzenlenmiş 
olması’ gerçekleşmiştir. 

Davalı vekilleri her ne kadar “davacı tarafından dosyaya aciz belgesi ibraz edilme-
miş olduğunu, borçlu şirketin ve davalı borçlu kefilinin mevcut malvarlığının dosya bor-
cunu karşılamaya müsait olduğunu” belirterek “davanın reddini” istemişlerse de; yuka-
rıda8220 ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi; ‘tasarrufun iptali davası’ açan davacı mahke-
meye “kesin aciz belgesi” (İİK. mad.143,105/I) veya “geçici aciz belgesi” (İİK. mad. 
105/II) ibraz edebilir. Yine yukarıda8221 belirttiğimiz gibi; borçlunun ‘yeterli malı bulun-
madığını’ belirten “haciz tutanağı” ve “icra dosyasındaki ‘borçlunun (yeterli) taşınmazı 
bulunmadığını’, ‘adına kayıtlı aracı olmadığını’, ‘bankalarda yeterli mevduatı bulunma-
dığını’ belirten cevabi yazılarının birlikte değerlendirilmesi sonucunda, dosya içeriğin-
den dosya borcunu karşılayacak malvarlığının bulunmadığının anlaşılması halinde, 
dosya içeriği “geçici aciz belgesi” hükmünde olduğundan, somut olayda tasarrufun ip-
tali davası açma koşulunun gerçekleştiği anlaşıldığı gibi, davacı dava dilekçesinde aynı 
zamanda ‘muvazaa nedeniyle ipotek işlemlerinin iptalini’ istemiş olduğundan, yuka-
rıda8222 ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi ‘muvazaa nedenine dayalı tasarrufun iptali da-
valarında’ Yargıtayımız ‘kesin ya da geçici aciz belgesi’ ibrazını aramamakta olduğun-
dan, somut olayda bu ön koşulun aranmasına dahi gerek bulunmamaktadır…. 

SONUÇ: Buraya kadar ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi; bu konudaki doktrinde 
ileri sürülen bilimsel görüşler8223 ve Yargıtay içtihatları8224 doğrultusunda dava konusu 
ipotek işlemlerinin iptallerine karar verilip, dava konusu taşınmazların üzerindeki ipo-
teklerden ari olarak (ipotekler yok farz edilip) davalı-alacaklıya bu taşınmazlar üzerinde 
–davacı/alacaklının …… 1. İcra Müdürlüğü’nün 2016/…. ve 2016/….. sayılı dosyala-
rındaki alacağının fer-i’leri ile sınırlı olarak- cebri icra yetkisi tanınmasına karar veril-
mesini, takdiri muhterem mahkemeye ait olmak ve davacı vekili tarafından …… 5. As-
liye Hukuk Mahkemesi’nin 2017/…. E. sayılı dosyasına “uzman görüşü” (HMK. mad. 
293) olarak sunulmak üzere hazırladığımız ‘hukuki mütalâa’yı saygıyla suna-
rız.03/09/2018  

                                                           
8218 Bknz: Yuk. dipnt.13-21 
8219 Bknz: Yuk.dipnt.29 civarı 
8220 Bknz: Yuk. dipnt.76-79 civarı 
8221 Bknz: Yuk. dipnt. 78-79 civarı 
8222 Bknz: Yuk. dipnt.87-88 
8223 Bknz: Yuk. dipnt.10 
8224 Bknz: 17. HD. 16.02.2018 T. 9029/651 (EK-1)- 17. HD. 06.12.2016 T. 18095/11214(EK-2)- 17. 

HD. 22.11.2016 T. 20934/10741 (EK-3)- 17.HD. 10.03.2015 T. 15024/4091 (EK-4)- 17.HD. 
13.05.2014 T. 748/7523(EK-5)- 17.HD. 25.09.2012 T. 8881/9995 (EK-6)- 17. HD. 16.12.2010 T. 
6539/11115 (EK-7)- 17.HD. 05.10.2009 T. 7492/5972 (EK-8)- 17.HD. 27.09.2007 T. 
4279/2813(EK-9)- 15.HD. 13.12.1984 T. 3306/3923(EK-10)- İİD.23.05.1973 T. 3830/5552 (EK-
11)- İİD.17.10.1964. T. 11227/11752 (EK-12) 
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91) İlk kayıt maliki olan davacının, kredi ilişkisinden kaynaklı “inançlı işlem” 

hukuksal nedenine dayalı olarak açtığı tapu iptali ve tescil istemli davada, ikinci ve 

üçüncü kayıt maliki davalıların “inançlı işlemi” kabul eden beyanlarını içeren, 

ancak davalı-son kayıt maliki tarafından düzenlenmeyen ve onun imzasını 

taşımayan belgelerin delil değeri nedir? Bu belgelere dayalı olarak -ikinci kayıt 

maliki davalıdan, başka bir ticari ilişki nedeniyle alacaklı olan- son kayıt maliki 

davalı aleyhine tapu iptali ve tescil kararı verilebilir mi? “İnançlı işlem” nedeniyle, 

son kayıt maliki davalı aleyhine “tapu iptali ve tescil kararı” verilmesi hangi 

koşullarda (ve ispat vasıtalarıyla) istenebilir? 

* 

I- Roma hukukundan günümüze kadar gelen “inançlı işlem” (fiducia) kavramı ka-
nunlarımızda düzenlenmemiş olmasına rağmen, doktrinde ve Yargıtay içtihatlarında 
açıkça kabul edilmiştir. 

“İnançlı işlem”, doktrinde, inananın, kendisine ait bir malvarlığı değerini, idare 
edilmek veya teminat oluşturmak amacıyla, belirli bir süre sonunda veya amaç gerçek-
leşince kendisine iade edilmek üzere inanılana kazandırdığı işlem olarak tanımlanmış-
tır.8225 

İnançlı işlem ile taraflar üçüncü kişiyle bir işlem yapılması konusunda anlaşmakta, 
öngörülen koşulların gerçekleşmesi halinde istenen asıl işlemin yapılmasını karşılıklı 
olarak taahhüt ekmektedirler.8226 

İnançlı işlem ile, inanan (itimat eden) bir hakkını belirli bir süre veya amaçla inanı-
lana geçirmeyi, inanılan da inananın emir ve talimatlarına göre kullanıp amaç gerçekle-
şince veya süre dolunca hakkı tekrar inanana devretmeyi yüklenmektedir.8227 

Yüksek mahkeme de, inançlı işlemleri, “inananın teminat oluşturmak veya yöne-
tilmek üzere mal varlığı kapsamındaki bir şey veya hakkını, inanılana devretmesi ve 
inanılanın da inanç anlaşmasındaki koşullara uygun olarak inanç konusu şeyi kullan-
masını, amaç gerçekleştiğinde ise belirlenen şekilde inanana iade etmesini içeren iş-
lemler”8228; “inananla, inanılan arasında yapılan, onların hak ve borçlarını belirle-
yen, inançlı muamelenin sona erme sebeplerini ve devredilen hakkın, inanılan tarafın-
dan inanana geri verme (iade) şartlarını içeren borçlandırıcı bir muameleler”8229; 
“inanılan tarafın elde ettiği hakkı, taraflarca güdülen amaç sona erdikten veya belirli 

                                                           
8225 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, N. Borçlar Hukuku, C: 1, 4. Bası, 2008, s: 363 - OĞUZMAN, M. 

K./SELİÇİ, Ö./OKTAY, Ö. S. Eşya Hukuku, 11. Bası, 2006, s: 305 - ALTAŞ, H./KURT, L. M. 

İnançlı İşlemler (İnönü Üniversitesi Huk. Fak. D. 2011, C: 2, S: 2, s: 1 vd.) 
8226 KILIÇOĞLU, A. Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Genişletilmiş 15. Bası, 2012, s: 126 - OĞUZ-

MAN, M. K./ÖZ, M. T. Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 10. Baskı, C: 1, 2012, s: 135 - TEKİ-

NAY, S. AKMAN, S./BURCUOĞLU, H./ALTOP, A. Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 7. 
Baskı, 1993, s. 413-414; AYDOĞDU, M./KAHVECİ, N. Türk Borçlar Hukuku, Özel Borç İlişki-
leri, 2013, s. 257 - AYANOĞLU M. A. Mülkiyet Hakkının Teminat Amaçlı Devrine Yönelik 
İnançlı İşlemler, Yayımlanmamış Doktora Tezi, 2006, s. 13 vd. - AYDINCIK, Ş. Bir İnançlı İşlem 
Türü Olarak Alacağın Teminat Amacıyla Temliki, İÜHFDC. LXIV, S. 1, s. 131 - KAZANCI, İ. 
T. İnançlı İşlemde İşlemin Taraflarının İflâsı ve İflâsın İnançlı İşleme Etkisi (Dokuz Eyl. Üniv. 
Huk. Fak. D., C. 16, Özel Sayı 2014, s. 2812) (Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armağan) 

8227 ÖZKAYA E. İnançlı İşlem ve Muvazaa Davaları, 2004, s. 25 
8228 Bknz: 14. HD. 29.03.2018 T. 10500/2493; 12.09.2017 T. 3568/6083; 8. HD. 06.02.2018 T. 

13307/1697 vb. (www.e-uyar.com) 
8229 Bknz: 4. HD. 26.10.2017 T. 10781/6433; 1. HD. 08.06.2017 T. 22443/3341; 02.05.2017 T. 

19521/2251 vb. (www.e-uyar.com) 
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bir süre geçtikten sonra inanana veya üçüncü kişiye devretme taahhüdünü içeren bir 
anlaşma”8230 olarak tanımlamıştır. 

TBK.’nun 26. (BK.’nun 19.) maddesinde yer alan “sözleşme özgürlüğü (serbesti-
sine)” ilişkin genel kurallara riayet edilerek inançlı işlem yapılması mümkündür.8231 8232 

II- Doktrinde genellikle inançlı işlemler, “saf (olağan) inançlı işlemler” ve “karma 
inançlı işlemler” olarak iki gruba ayrılarak incelenmiştir. 

Saf inançlı işlemlerde, sadece “inananın menfaati” üstün tutulurken; karma inançlı 
işlemlerde ise kısmen/tamamen “inanılanın menfaatine” işlem yapılmaktadır.8233 

Saf inançlı işlemler; inanılanın, inanç konusu eşya veya hakkı inananın ve inanılanın 
gösterdiği kişi yararına olarak elinde bulundurduğu ve inananın talimatına uygun olarak 
kullandığı işlemlerdir (Örneğin; kambiyo senedinin tahsil amacıyla ciro edilmesi 
gibi).8234 

Karma inançlı işlemler ise, inanılanın bir alacağına teminat oluşturmaya hizmet et-
mekte olup teminat amaçlı inançlı devirlerde, inanan, inanılanı inançlı işleme konu olan 
eşyanın maliki veya alacağın alacaklısı ya da hakkın sahibi kılmaktadır.8235 

İnançlı işlemlere, çoğu kez kredi alacaklısına (inanılana) alışılandan daha güçlü bir 
güvence vermek amacıyla başvurulur.8236 

Tarafların inançlı işleme dair hak ve borçları ile yetkilerini, inançlı işlemin süresini 
ve sona erme sebeplerini, inanç konusu şeyin iade şeklini düzenleyen anlaşma “inanç 
anlaşması” olarak adlandırılır. 

Günümüzde, kullanılmak istenen krediye teminat oluşturmak ya da kredi verene 
ipotek/rehin yerine geçmek üzere daha güçlü bir güvence oluşturmak, yakını/akrabası 
olan borçlusuna karşı bir başka kişinin alacaklı olarak gözükmesini sağlamak, 
dava/icra masraflarından kurtulmak, alacaklılarından mal kaçırmak vb. amaçlarla 
inanç anlaşmaları düzenlendiği görülmektedir. 

Mülkiyet hakkının teminat amacıyla alacaklıya (veya üçüncü kişiye) devredilmesi 
yasaklanmadığından, özellikle (kredi çekene) kredibilite sağlamak adına inançlı işlem 
yoluna sıklıkla başvurulmaktadır. 

Uygulamada kredi kullanmak için mülkiyet hakkının devredilmesi farklı şekillerde 
ortaya çıkmaktadır: 

- Kullanılan kredinin teminatını oluşturması için borçlu (inanan) taşınmazı üze-
rinde ipotek tesis ettirmek yerine, taşınmazının mülkiyetini alacaklı - kredi verene (ina-
nılana) devrederek borcun ödenmesi üzerine mülkiyetin kendisine geri verileceğine dair 
inançlı işlem yapabilir.8237 

                                                           
8230 Bknz: HGK. 13.05.1992 T. 14-249/323; 12.11.2014 T. 11-801/891; 14.07.2010 T. 14-394/395 vb. 

(www.e-uyar.com) 
8231 ALTAŞ, H./KURT, L. M. agm. s: 9 vd. - BÖRÜ, P. Ş. Mülkiyetin Teminat Amacıyla İnançlı 

İşlemle Devri (TBB D. 2017, S: 128, s: 232 vd.)  
8232 Bknz: HGK. 01.02.2012 T. 14-688/34; 14.07.2010 T. 14-394/395; 30.06.1993 T. 1-382/497; 1. HD. 

06.06.2017 T. 19594/3202 (www.e-uyar.com) 
8233 OĞUZ, A. Roma ve Türk Hukukunda İnançlı İşlem ve Vekalet Sözleşmelerinin Karşılaştırılması, 

AÜHFD 1989, s: 241 vd. 
8234 ÖZSUNAY, E. Türk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta İnançlı Muameleler s:45 vd. - TANDO-

ĞAN, H. Borçlar Hukuku, Özel Borç İlişkileri, C: II, 2010, s: 544 - KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, 

N. s: 366 - ALTAŞ, H./KURT, L. M. agm. s: 7. 
8235 KUNTALP, E. Teminat Kavramı, Teminat Türleri ve Bunlardan Doğan Sorumluluk (Prof. Dr. 

Reha Poroy’a Armağan, s: 283) – ÖZSUNAY, E. age. s: 561, 75 - ALTAŞ, H./KURT, L. M. agm. 
s: 8 

8236 OĞUZ, A. agm. s: 284. 
8237 BÖRÜ, P. Ş. agm. s: 268 
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- Bir sebeple kredi kullanamayan bir kişi (inanan), kendisi adına kredi kullanması 
için bir başka kişiye (inanılana) taşınmazının mülkiyetini devrederek borcun (kullanılan 
kredinin) ödenmesi üzerine mülkiyetin kendisine geri verileceğine dair inançlı işlem ya-
pabilir. 

- İnanan, kredi kullanamayan yakınına/akrabasına (inanılana) kredi kullanması 
için taşınmazının mülkiyetini devrederek borcun (kullanılan kredinin) ödenmesi üzerine 
mülkiyetin kendisine geri verileceğine dair inançlı işlem yapabilir. 

III- İnançlı işlemin ispatı ancak yazılı delil ile mümkündür. Bu kural -Yargıtay’ın 
05.02.1947 T. 20/6 sayılı İçtihadı Birleştirme Kararı ile- açıkça kabul edilmiştir. Yar-
gıtay, sonraki içtihatlarında, “yazılı delil veya delil başlangıcı niteliğinde bir delilin bu-
lunmaması durumunda, (ikrar, yemin gibi) kesin delillerle de inançlı işlemin ispatının 
mümkün olduğunu” kabul etmiştir. Yüksek mahkeme, “inançlı işlemin ispatı”na iliş-
kin olarak; 

- “Yazılı delil veya ‘delil başlangıcı’ yoksa inanç sözleşmesinin ikrar (HMK m.188) 
yemin (HMK m.225 vd) gibi kesin delillerle de ispat edilmesinin olanaklı olduğunu”,8238 

- “İnanç sözleşmesinin, 5.2.1947 tarihli ve 20/6 s. YİBK uyarınca ancak, yazılı delille 
kanıtlanabileceğini, bu yazılı delilin, tarafların getirecekleri ve onların imzalarını taşı-
yan bir belge olması gerektiğini, açıklanan nitelikte bir yazılı delil bulunmasa da, taraf-
lar arasındaki uyuşmazlığın tümünü kanıtlamaya yeterli sayılmamakla beraber bunun 
vukuuna delalet edecek karşı tarafın elinden çıkmış (inanılan tarafından el ile yazılmış 
fakat imzalanmamış olan bir senet veya mektup, daktilo veya bilgisayarla yazılmış ol-
makla birlikte inanılanın parafını taşıyan belge, usulüne uygun onanmamış parmak izli 
veya mühürlü senetler gibi) ‘delil başlangıcı’ niteliğinde bir belge varsa, -HMK. 202 
uyarınca- inanç sözleşmesinin ‘tanık’ dahil her türlü delille ispat edilebileceğini”,8239 

- “İnançlı işlem hukuksal nedenine ilişkin iddianın yazılı delille kanıtlanması gerek-
tiğini, böyle bir delili bulunmayan davacı, açıkça yemin deliline de dayanmadığından 
davanın reddine karar verilmesi gerektiğini”,8240 

- “İnanç sözleşmesine dair diğer tarafın imzasını içeren herhangi bir yazılı delil ib-
raz edemeyen davacının taleplerini ispat edecek yazılı delil sunduğundan söz edileme-
yeceğini- Davacı vekili, delil listesinde açıkça yemin deliline dayanmış olduğundan, 
mahkemece davacıya yemin delilini kullanıp kullanmayacağının hatırlatılması, HMK. 
mad. 225 vd. maddeleri gereğince işlem yapılarak sonucuna göre davanın esası hak-
kında karar verilmesi gerektiğini”8241 

- “İnançlı işleme ilişkin iddiaların ispatının, şekle bağlı olmayan yazılı delil ile müm-
kün olduğunu, inanç sözleşmesi olarak adlandırılan bu belgenin sözleşmeye taraf olan-
ların imzasını içermesi gerektiğini, bunun dışındaki bir kabulün, hem İçtihadı Birleş-
tirme kararının kapsamının genişletilmesi, hem de taşınmazların tapu dışı satışlarına 
olanak sağlamak anlamını taşıyacağından kendine özgü bu sözleşmelerle bağdaştırıla-
mayacağını”,8242 

- “Tapulu taşınmazların intikallerinde, huzur ve güveni koruma, toplum düzenini sağ-
lama uğruna, tapu kaydında ismi geçmeyen ama asıl malik olanın hakkı feda edildiğin-
den iktisapta bulunan kişinin, iyi niyetli olup olmadığının tam olarak tespiti büyük önem 

                                                           
8238 Bknz: 14. HD. 29.03.2018 T. 10500/2493; 12.09.2017 T. 3568/6083 (www.e-uyar.com) 
8239 Bknz: 8. HD. 06.02.2018 T. 13307/1697; 4. HD. 26.10.2017 T. 10781/6433; 14. HD. 12.09.2017 

T. 3568/6083; 1. HD. 08.06.2017 T. 22443/3341; 20.03.2017 T. 20591/1316; 13.03.2017 T. 
20268/1185; HGK. 29.01.2014 T. 11-376/49 (www.e-uyar.com) 

8240 Bknz: 1. HD. 16.01.2018 T. 5562/294; 08.06.2017 T. 22443/3341; 02.05.2017 T. 19521/2251; 
20.03.2017 T. 20591/1316 (www.e-uyar.com) 

8241 Bknz: 14. HD. 28.11.2017 T. 17872/8895 (www.e-uyar.com) 
8242 Bknz: 1. HD. 02.05.2017 T. 19521/2251; 18.04.2017 T. 19158/2018; HGK. 01.02.2012 T. 14-

688/34 (www.e-uyar.com) 
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taşıdığı ve bu nedenle yüzeysel ve şekilci bir araştırmanın yeterli olmayacağını- Kötü-
niyet iddiasının def’i değil itiraz olduğunu, iddia ve müdafaanın genişletilmesi yasağına 
tabii olmaksızın her zaman ileri sürülebileceğini ve mahkemece kendiliğinden (resen) 
nazara alınacağını”,8243 

- “Nam-ı müstear için düzenleme getiren 1947 tarih 20/6 sayılı İçtihadı Birleştirme 
Kararının, teminat amacıyla temlike dair inanç sözleşmelerini kapsadığını”8244 

belirtmiştir. 

IV- Yüksek mahkeme, “inançlı işlem sözleşmesinin varlığı ve alacağın ödenmiş ol-
duğu durumlarda taşınmazın iadesine, alacağın ödenmemiş olduğu durumlarda ise, TBK. 
mad. 97 gereği önel verilerek alacağın ödenmesi ve sonrasında taşınmazın teminat ve-
rene iadesi gerektiğini” belirtmektedir.8245 Gerçekten Yüksek mahkeme bu konuya iliş-
kin olarak; 

- “İnançlı işleme dayalı davada, tapu kaydının iptali ve davacı adına tesciline karar 
verildiğinde, davacının zararının oluşup oluşmayacağı ve oluşacak ise nasıl giderilece-
ğinin saptanması gerektiğini- Davalı, taşınmazı davacıdan temlik aldıktan sonra borç-
ları nedeniyle icra-i ve kamu haczi konulduğu, ile çekişmeli temlike konu kredi nedeniyle 
ipotek tesis edildiği görüldüğünden, mahkemece dava taşınmazın dava tarihinde üze-
rinde çekişmeli takyidatlar yokmuş gibi rayiç değeri ile üzerindeki çekişmeli takyidat-
larla birlikte rayiç değerinin keşfen ayrı ayrı saptanması, takyidatsız değerden takyidatlı 
değerin çıkarılması, ortaya çıkan farkın davacının zararı olduğunun tespiti, daha sonra 
inançlı işlem ve TBK. mad. 97 uyarınca davacı tarafın yatırması gereken bedelden be-
lirtildiği üzere tespit edilen farkın (davacının zararı) çıkarılması ile ortaya artı bir bedel 
(pozitif çıkması halinde mahkemece bu bedelin mahkeme veznesine depo edilmesi için 
(yatırmaması halinde hukuki sonuçları da hatırlatılmak suretiyle) davacı tarafa usulüne 
uygun süre verilmesi, yatırması halinde mevcut hali ile çekişmeli bağımsız bölümün tapu 
kaydının iptali ile davacı adına tescil edilmesi, aksi halde davanın reddine karar veril-
mesi gerektiğini”8246 

- “Taraflar arasında imzalanan belgenin ‘inançlı işlemin belgesi’ olduğu anlaşıldı-
ğından, davalı tarafından kredi temin edilip edilmediğinin, temin edildi ise davacıya ve-
rilip verilmediğinin, kredi borcunun davalı tarafından ödenip ödenmediğinin açıklığa 
kavuşturulması, gerçekten kredi alınıp davacıya verilmiş, kredi borcu da davalı tarafın-
dan ödenmiş ise borç miktarı tespit ettirilerek TBK. mad. 97. (BK. mad. 81) uyarınca 
mahkeme veznesine depo ettirilmesi için önel verilmesi ve bu husus yerine getirildiğinde 
davanın kabulüne karar verilmesi gerektiğini”,8247 

- “İnançlı işlem olgusunun varlığının imzası inkar edilmeyen ‘sözleşme’ başlıklı belge 
ile sabit olduğu ve davalı tarafından ibraz edilen dekonta göre ödeme yapılarak kredi bor-
cunun kapatıldığı anlaşılmakla ve TBK. mad. 97 uyarınca, kendi edimini yerine getirme-
yen, karşı edimin ifasını isteyemeyeceğinden, davalı tarafından bankadan çekilen kredi 
için dava dışı kişi tarafından yapılan geri ödemelerin bilirkişi raporu ile tespit edilmesi 
ve kalan kısım açıkça saptanarak mahkeme veznesine depo etmeleri için davacılara önel 
verilmesi, depo ettikleri takdirde sonucuna göre karar verilmesi gerektiğini”8248 

- “İnanç sözleşmelerinin, tarafların karşılıklı iradelerine uygun bulunduğu için, on-
lara karşılıklı borç yükleyen ve alacak hakkı veren geçerli sözleşmeler olduğunu (BK. 
m.81; TBK. m. 97)”,8249 

                                                           
8243 Bknz: 1. HD. 22.03.2017 T. 20916/1377 (www.e-uyar.com) 
8244 Bknz: HGK. 02.04.2014 T. 13-671/441 (www.e-uyar.com)  
8245 BÖRÜ, P. Ş. agm. s: 269 
8246 Bknz: 1. HD. 03.07.2018 T. 12740/11736 (www.e-uyar.com) 
8247 Bknz: 1. HD. 09.11.2017 T. 3676/6333 (www.e-uyar.com) 
8248 Bknz: 1. HD. 12.10.2017 T. 2430/5333 (www.e-uyar.com) 
8249 Bknz: 1. HD. 02.05.2017 T. 19521/2251; 13.03.2017 T. 20268/1185; 11.10.2016 T. 14267/9309; 

HGK. 01.02.2012 T. 14-688/34 vb. (www.e-uyar.com) 
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- “Davacının karşılıklı edimler içeren inanç sözleşmesine dayanarak taşınmazın 
tapu kaydının iptali ile adına tescilini isteyebilmesi için TBK. mad. 97 uyarınca önce-
likle kendi edimlerini yerine getirmesinin zorunlu olduğunu”8250 

belirtmiştir. 

V- İnançlı işleme konu şeyin üçüncü bir kişiye devredilmesi halinde ne olacaktır? 

Teminat amaçlı devralınan taşınmazın inanılan tarafından üçüncü kişiye devri ha-
linde, üçüncü kişinin iyi niyeti aranmaksızın yapılan devir geçerli olur ve mülkiyet 
üçüncü kişi tarafından kesin olarak kazanılır.8251 Kural olarak, iyiniyetli üçüncü kişilerin 
inanılandan yaptıkları kazanımlar korunur. Örneğin; İnanan (A) taşınmazını, inanılana 
(B)’ye inançlı işlem ile devretmiş ve tapuda (B) adına tescil yapılmışsa, (B)’nin daha 
sonra bu taşınmazı, inançlı işlemden haberi olmayan iyiniyetli üçüncü kişi (C)’ye dev-
retmesi halinde, (C) iyiniyetli kazanan olduğundan taşınmazın mülkiyetini kazanmıştır 
ve malik olmuştur. Bu durumda inanan (A) ona karşı inançlı işlem iddiasında bulunamaz 
ve tapu sicilinin düzeltilmesi davası açamaz.8252 

Yüksek mahkeme bu konuda; 

- “Davacı ve davalılardan üçü dışında diğer taşınmaz malikleri olan davalılar ve son 
tapu maliki arasında yapılan taşınmaz devrinin davacıya iade etmek şartıyla inançlı tem-
lik sebebiyle tapunun devri yapıldığına dair bu davalıların imzasını içeren yazılı delil 
veya delil başlangıcı sayılacak bir belge mevcut olmadığından, ‘son tapu maliki’ olan 
davalıya, dava konusu taşınmazı satış suretiyle devir eden davalının ‘yapılan satışın 
muvazaalı olduğuna dair’ imzalı beyanının ancak kendisini bağlayacağının, bu dava-
lının beyanının da son tapu maliki davalı yönünden ‘yazılı delil’ veya ‘delil başlangıcı’ 
sayılacak bir belge olmadığını, bu nedenle davacı ile son tapu maliki davalı arasında 
inançlı temlik sözleşmesinin ‘yazılı delil’ veya ‘delil başlangıcı’ ile kanıtlanamamış ol-
duğunu ve bu durumda; tapu iptal ve tescil davasının reddi ile davacının terditli tazmi-
nat talebi yönünden bir karar verilmesi gerektiğini”,8253 

- “İnançlı işleme dayalı olup dinlenilirliği kabul edilen iddiaların isbatının şekle 
bağlı olmayan yazılı delil olduğunu- Davalının kabul beyanından, davacı ile arasındaki 
inançlı işlem gereği davacı tarafından taşınmazın davalıya temlik edildiği anlaşılmışsa 
da, bu davalı tarafından (sonradan birleştirilen davanın davalısına) diğer davalıya ya-
pılan devrin, davacı ile davalı arasındaki ilk hukuki ilişkiden (inançlı işlemden) bağımsız 
ikinci bir hukuki ilişkiye (inançlı işleme) dayandığı ve bu ikinci hukuki ilişkinin ilkinden 
ayrı şekilde değerlendirilmesi gerekeceği ve bu konuda yazılı bir delil sunulmadığı gö-
zetilerek diğer davalı hakkındaki davanın reddine karar verilmesinin isabeti oldu-
ğunu”8254 

- “Davacının inançlı işlem gereği davalı yeğenine temlik ettiği taşınmazın, daha 
sonra davalı yeğen tarafından (davalı yeğenin uzun süredir birlikte yaşadığı) diğer da-
valıya ikinci bir hukuki ilişki (inançlı işlem) gereği temlik edildiğinin iddia edilmesi 
halinde, bu ikinci hukuki ilişkinin (inançlı işlemin) ilkinden ayrı şekilde değerlendiril-
mesi gerekeceğini- Bozma kararında diğer davalının iyiniyetli olup olmadığının değer-
lendirilmesi gereğine değinilmiş ise de, maddi yanılgıdan kaynaklanan bu durumun karşı 
taraf yararına usuli kazanılmış hak oluşturmayacağını- Dava konusu taşınmazın inançlı 
işlem gereği diğer davalıya devredildiği hususunun gerek davacı, davalı yeğen yönünden 
yazılı bir delille kanıtlanmamış olduğunu ve bu durumda tapu iptali ve tescil istemli da-
vanın reddine karar verilmesi gerektiğini”8255 

                                                           
8250 Bknz: 1. HD. 09.01.2017 T. 18982/83 (www.e-uyar.com) 
8251 BÖRÜ, P. Ş. agm. s: 260 
8252 SAPANOĞLU, S. Muvazaa ve İnançlı İşlem Davaları, 2015, s:456 
8253 Bknz: 14. HD. 12.09.2017 T. 3568/6083 (www.e-uyar.com) 
8254 Bknz: 1. HD. 05.03.2018 T. 4296/1727 (www.e-uyar.com) 
8255 Bknz: 1. HD. 12.09.2017 T. 2319/4195 (www.e-uyar.com) 
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- “İnançlı işleme konu taşınmazın davalı adına kayıtlı iken satış ile diğer davalıya 
temlik edildiği ve davalıların kardeş oldukları ve bu durumda, davalının iyiniyet iddia-
sında bulunamayacak bir kişi olduğundan karşı tarafın kötüniyetin varlığını ayrıca ispat 
etmesi gerekmediğini”,8256 

- “Kişilerin huzur ve güven içerisinde alış verişte bulunmaları satın aldıkları şeylerin 
ilerde kendilerinden alınabileceği endişelerini taşımamaları, dolayısıyla toplum düze-
nini sağlamak düşüncesiyle, alan kişinin iyi niyetinin korunması ilkesinin hukuku-
muzda da kabul edilmiş olduğunu- Yüzeysel ve şekilci bir araştırma ve yaklaşımın bü-
yük mağduriyetlere yol açacağını, kişilerin Devlete ve adalete olan güven ve saygısını 
sarsacağını ve yasa koyucunun amacının ilk bakışta, şeklen iyi niyetli gözükeni değil, 
gerçekten iyiniyetli olan kişiyi korumak olduğu hususlarının daima göz önünde tutulması 
gerektiğini- İnançlı işlem hukuksal nedenine dayalı tapu iptal ve tescil davasında, ikinci 
el konumundaki davalının TMK’nun koruyuculuğundan yararlanıp yararlanmayaca-
ğının kuşkuya yer vermeyecek şekilde araştırılması/tartışılması gerektiğini (TMK. 2, 
1023, 1024)”,8257 

“İnanılan davalının temlik konusu taşınmazı üçüncü kişilere devir ve temlik edebile-
ceğini; ancak inanılan davalı ile devralan davalı, el ve işbirliği içerisinde ve yalnızca 
dava konusu taşınmazın inanana (davacıya) iadesini imkansızlaştırmak, inanç sözleş-
mesinin ifasını engellemek amacıyla hareket etmişlerse devralan davalının iyiniyetinden 
söz edilemeyeceğini, yani, Türk Medeni Kanununun 1023. maddesinin koruyuculuğun-
dan yararlanamayacağını”8258 

belirtmiştir. 

* 

VI- Dava (ve mütalâa) konusu uyuşmazlıkta, davacı Ö.B vekilleri, 03.04.2015 tarihli 
‘dava dilekçesi’nde özetle; 

“… Müvekkili davacı Ö.B’nin ……. ili, …….. ilçesi, ……. mahallesi, ….. ada, …. 
nolu parselde kain 6 numaralı taşınmazın maliki olduğunu.., müvekkili davacı Ö.B’nin 
uzun yıllardır tanıdığı ve arkadaşı olan davalı E.B’nin yaşadığı ekonomik sıkıntı nede-
niyle müvekkilinden yardım istediğini ve müvekkili Ö.B’nin taşınmazını, kredi kullana-
bilmesi için davalı E.B’ye verdiğini, çekilen krediye ilişkin ödemelerin bitmesinden 
sonra taşınmazın müvekkiline iade edileceği hususunda tarafların anlaştıklarını, davacı 
müvekkilinin taşınmazın iadesini beklerken davalı E.B’ye kredi çıkmadığını ve bunun 
üzerine davalı E.B’nin taşınmazı 29.05.2014 tarihinde serbest muhasebeci ve mali mü-
şavir olan diğer davalı T.K’ye devrettiğini öğrendiğini, davalı T.K tarafından kullanılan 
bu kredinin davalı E.B’nin ihtiyaçları için kullanıldığını, bir süre sonra davalı E.B’nin, 
davalı M.E’ye borçlanması üzerine, dava konusu taşınmazın, tekrar kredi çekilmek ama-
cıyla, davalı T.K tarafından davalı M.E’ye devredildiğini, taşınmazı KREDİ ÇEKMEK 
İÇİN devralan davalı M.E’nin müvekkili davacı Ö.B’yi arayarak tahliyesini istediğini, 
bunun üzerine davacı Ö.B’nin, davalı E.B’yi aradığını, yapılan görüşme sonunda davalı 
E.B’nin müvekkili davacıya ‘TUTANAKTIR’ başlıklı bir yazı verdiğini, davalıların, da-
vacı müvekkiline ait taşınmazı sebepsiz olarak edindiklerini ve davalıların sebepsiz ola-
rak zenginleştiklerini, davalıların eylemi ile müvekkili davacının iradesinin fesada uğ-
ratıldığını ve yanıltıldığını, dava konusu taşınmazın tapu kaydının iptali ve davacı mü-
vekkili Ö.B adına tesciline karar verilmesini…” 

talep etmiştir. 

                                                           
8256 Bknz: 14. HD. 02.06.2015 T. 4432/6078 (www.e-uyar.com) 
8257 Bknz: 1. HD. 05.05.2015 T. 18336/6668; 1. HD. 22.03.2017 T. 20916/1377; 20.03.2017 T. 

20591/1316; 09.01.2017 T. 18982/83; 24.05.2016 T. 12633/6389; 1. HD. 18.01.2016 T. 13259/397; 
30.12.2015 T. 12302/15318 (www.e-uyar.com) 

8258 Bknz: 1. HD. 21.11.2007 T. 9485/11149 (www.e-uyar.com) 
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02.04.2015 tarihli ve davalılardan E.B’nin ‘taahhüt eden’, dava dışı (davalı E.B’nin 
eşi) İ.B ve H.O’nun ise ‘tanık’ sıfatıyla imzaladıkları ‘TUTANAKTIR başlıklı belgede 
şu ifadelere yer verilmiştir: 

“… taşınmazın mülkiyeti Ö.B’ye ait iken önceden kredi çekmek maksadıyla emaneten 
aldığım taşınmazı tapuda devir almıştım. Ö.B’nin tarafıma hiçbir borcu yoktur… Ken-
dime kredi çıkmayınca bu taşınmazı muhasebecim T.K’ye devir etmek suretiyle kredi kul-
landık… Tapuyu muhasebecimiz T.K ile beraber benim talebim üzerine daha kısa süreli 
kredi çekebilmek ve kredi kapanınca da Ö.B’ye iade etmek amacıyla M.E’ye tapuda 
satış gösterdik ve tapu üzerine ipotek şerhi tesis edilerek M.E kredi kullandı. M.E ile 
yaptığımız anlaşmaya göre kredi borcu bitince taşınmazı tarafımıza, yani bizim de ta-
lebimiz ile asıl malik Ö.B’ye iade edecektik. Ancak kredi işlemlerinin bitmesinden sonra 
M.E tapuyu asıl malike iade etmekten kaçınmış, kredi borcu ile birlikte aramızda işyeri 
devrinden kaynaklı vadesi muaccel olmamış borcun da peşin ödenmesi şartıyla tapuya 
iade edeceğini, borç hemen ödenmediği taktirde taşınmazı satacağını belirttiğinden, ta-
şınmazı asıl malike iade edemiyoruz…. Tapuyu geri veremediğimiz taktirde taşınmazın 
piyasa rayiç bedelini ödemeyi kabul ve taahhüt ediyoruz…. İş bu tutanak… bir nüshası 
Ö.B’ye teslim edilmiştir.” 

Son kayıt maliki - davalı M.E vekilleri, 05.05.2015 tarihli (ihtiyati tedbir kararına 
ilişkin) ‘itiraz dilekçesi’nde özetle; 

“…Dava konusu taşınmazın müvekkilleri davalı M.E’ye, davalılardan E.B’nin borcu 
nedeniyle devredilmediğini, müvekkilleri M.E’nin dava konusu taşınmazın bedelini öde-
mek için Finasbanktan kredi kullanmış olduğunu ve aynı gün taşınmaz bedelinin davalı 
T.K’nin banka hesabına yatırılmış olduğunu, kredi taksitlerinin halen müvekkilleri da-
valı M.E tarafından ödenmekte olduğunu, müvekkilleri davalı M.E ile diğer davalı E.B 
arasındaki ticari ilişkinin dava konusu taşınmaz (devrinden) bağımsız bir ilişki oldu-
ğunu, davalı E.B’ye devredilen mal ve mağaza karşılığında, E.B’nin, 19.10.2014 düzen-
leme tarihli, 14 adet (14x10.000,00 = 140.000,00 ‘Yüz Krık Bin’ TL tutarında) bonoyu 
müvekkilleri davalı M.E adına düzenleyerek verdiğini, söz konusu taşınmazın bu borca 
karşılık verilmesi söz konusu olsaydı, müvekkilleri M.E’nin bu taşınmazı bedel ödemek-
sizin devralması ya da kredi borcunun diğer davalılar tarafından ödeniyor olması ge-
rektiğini, TMK. 1023 çerçevesinde tapu siciline güven ilkesine dayanarak iyiniyetli 3. 
kişi olarak taşınmazı satın alan müvekkilleri aleyhine verilen ihtiyati tedbir kararının 
hatalı olduğunu ve kaldırılması gerektiğini”; 

Son kayıt maliki - davalı M.E vekilleri, 12.05.2015 tarihli ‘cevap dilekçesi’nde ise -
önceki beyanlarına ek olarak- özetle; 

“…Davayı kanıtlama amacı ile önceden tasarlanan ve tarafı davacı Ö.B dahi olma-
yan, delil olarak sunulan ‘TUTANAKTIR’ başlıklı belgenin kabul edilemeyeceğini, mü-
vekkillerinden 09.10.2014 tarihinde 140.000,00 TL. değerinde mal içeren tekstil mağa-
zası devralan diğer davalı E.B’nin bonolardan 5 tanesini vadesi gelmediği için kendisine 
karşı ……. 3. İcra Dairesi’nde (2015/…..) icra takibine geçildiğini, ‘TUTANAKTIR’ baş-
lıklı belgede yazıldığı gibi ‘müvekkilleri davalı M.E’nin vadesi gelmeyen bonoları talep 
etmesinin söz konusu olmadığını’ müvekkillerinin dava konusu taşınmazı diğer davalı 
T.K’den BEDELİNİ ÖDEYEREK SATIN ALDIĞINI, evin içerisinde bulunan kişinin 
şizofren hastası olduğunun belirtilmesi üzerine çıkması için kendisine süre verildiğini ve 
bu nedenle rahatsız edilmediğini, ancak iyiniyetle verdiği bu sürenin uzaması sebebiyle 
taşınmaza gittiğinde içinde davacı Ö.B ile karşılaştığını, dava konusu ihtilafın davacı ve 
diğer davalılar arasındaki hukuki ilişkiye dayandığını…, TMK. mad. 683 uyarınca malik 
olan müvekkilleri M.E’nin de davacı Ö.B’ye karşı elatmanın önlenmesi ve tahliye iste-
minde bulunduklarını, haksız olarak gerçekleştirilen elatmanın önlenmesine… ve aylık 
900,00 TL. ecrimisile hükmedilmesine karar verilmesini…” 

talep etmiştir. 

Davacı Ö.B vekilleri, 10.06.2015 tarihli ‘cevaba cevap dilekçesi’nde özetle; 
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“…Dava konusu taşınmazın davalı E.B ve davalı M.E arasındaki ticari ilişki nede-
niyle ve kredi çekilmesini kolaylaştırmak amacıyla davalı T.K tarafından davalı M.E’ye 
devredilmiş olduğunu, davalı M.E’nin işlem bedelini ödemek (taşınmazı satın almak) 
amacıyla kredi çekmediğini, çekilen kredinin başka amaçlarla kullanıldığını, DAVALI 
M.E’NİN, DİĞER DAVALI EMİNE BAYRAM’A KREDİ SAĞLAMAK AMACIYLA 
BU KREDİYİ ÇEKTİĞİNİ VE TAŞINMAZI BU ŞEKİLDE İKTİSAP ETMİŞ OLDU-
ĞUNU, taşınmazı iktisap ederken davalı T.K’ye ve/veya davalı E.B’ye ve/veya davacı 
Ö.B’ye herhangi bir ödeme yapmadığını, davalı M.E’nin dava dilekçesinde belirtilen 
tüm hususları bildiğini, olaylara başından beri dahil olduğunu…, dava konusu taşınma-
zın müvekkilleri davacı (karşı davalı) Ö.B tarafından haksız olarak işgal edilmediğini, 
‘elatmanın önlenmesi ve ecrimisil’ talebiyle açılan karşı davanın kötü niyetli olduğunu 
ve reddine karar verilmesi gerektiğini” 

belirtmiştir. 

Son kayıt maliki - davalı M.E vekilleri, 07.07.2015 tarihli ‘düplik’ ve ‘cevaba cevap 
dilekçesi’nde ise -önceki beyanlarına ek olarak- özetle; 

“Müvekkilleri davalı (karşı-davacı) M.E’nin kredi bedelini diğer davalı T.K’nin he-
sabına aktardığını, kredinin müvekkilleri M.E tarafından ödenmeye devam edildiğini, 
davacı vekillerinin ‘kredinin başka amaçlarla çekildiği’ şeklindeki iddialarını kanıtla-
ması gerektiğini, hiçbir alacaklının, borçlusu kredi çekmek için risk altına girmeyece-
ğini, davacı ile diğer davalılar arasındaki ihtilafın iyiniyetli 3. kişi konumunda olan mü-
vekkilleri davalı gösterilerek çözümlenmeye çalışıldığını, müvekkillerinin, davacı-karşı 
davalı Ö.B’yi tanımadığını, satın aldığı evde kendisinin haksız olarak oturduğunu ve be-
delsiz olarak kalmaya devam ettiğini…” 

ileri sürmüştür. 

Davacı (karş-davalı) Ö.B vekilleri, 07.08.2015 tarihli ‘düplik’ ve ‘düplike karşı be-
yan’ dilekçesinde -önceki beyanlarına ek olarak- özetle; 

“…Davalı (karşı-davacı) M.E tarafından hangi amaçla kredi kullanıldığının dos-
yaya ibraz edilen ‘TUTANAKTIR’ başlıklı, diğer davalılar T.K ve E.B tarafından imza-
lanmış belge ile kanıtlanmış olduğunu…, davalı (karşı-davacı) M.E’nin henüz vadesi 
gelmeyen alacaklarını da tahsil etmek istemesi nedeniyle dava konusu taşınmazın mü-
vekkilleri davacı (karşı-davalı) Ö.B’ye devretmemiş olduğunu vb…” 

ileri sürmüş ve davacı (karş-davalı) Ö.B vekilleri, 18.09.2015 tarihli ‘belge ve mu-
kabil beyanlarımızın arzından ibarettir’ konulu dilekçeleriyle davalı (karşı-davacı) 
M.E’nin kullandığı kredi ile ilgili olarak aşağıdaki belgeyi delil olarak sunmuştur. 

07.04.2015 tarihli ve davalılardan T.K’nin imzasını taşıyan ‘İLGİLİ MAKAMA’ 
başlıklı belgede şu ifadelere yer verilmiştir: 

“… ……’da serbest mali müşavir olarak faaliyette bulunmaktayım. Müşterim olan 
tekstil işi ile uğraşan E.B’nin ticari işlerinden dolayı borçlarının olduğunu ve borçları 
ödemekte zorluk çektiğini, bu nedenle sahibi olduğu …… ili, …….. ilçesi, ……. mahal-
lesi, …… ada, …. nolu parselde bulunan …. nolu bağımsız bölümde bulunan konutunu 
bana satış göstererek, faizleri nispeten düşük konut kredisi kullanmak istediğini, benden 
başka kimsesi olmadığını ve yardımcı olmamı istedi. Bunun üzerine 29.05.2014 tarihinde 
anılan konutu bana satış göstererek kredi kullandık ve E.B bir kısım borçlarını ödedi. 
Kredi taksitleri de E.B tarafından ödenmeye başlandı. Bir süre sonra E.B’nin tekrar 
kredi ihtiyacı olması üzerine ve benim de bu konutu üzerimden devir almasını istemem 
üzerine 11.11.2014 günü yeniden konut kredisi kullanarak aralarında ticari ilişki bulu-
nan M.E’ye devrettim. Gereğini arz ederim…” 

Bunun üzerine son kayıt maliki – davalı (karşı davacı) M.E vekilleri, 28.10.2015 ta-
rihinde verdikleri cevap dilekçesinde özetle; 

“…Hangi makama sunulduğu dahi anlaşılmayan bu belgenin hukuk ve usul kuralları 
çerçevesinde kabul edilemeyeceğini…, davada davalı konumunda olan ve bugüne kadar 
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cevap dahi vermeyen T.K tarafından imzalandığı iddia edilen bu belgenin bu davalı ile 
davacı ile birlikte hareket ettiğini gösterdiğini…, davalı E.B ile diğer davalı T.K arasın-
daki devrin müvekkilleri M.E’yi ilgilendirmediğini.. vb.” 

ifade etmiştir. 

“İlk malik” konumundaki davacı (karşı davalı) Ö.B ve “son malik” konumundaki 
davalı (karşı-davacı) M.E dışındaki diğer davalılar (“ikinci malik” konumundaki davalı 
E.B ve “üçüncü malik” konumundaki T.K) davaya cevap vermemiştir. 

VII- ….. 10. Asliye Hukuku Mahkemesi, 03.05.2018 T. 58/….. s. kararı ile özetle; 

“… davanın inançlı işlem hukuki nedenine dayalı tapu iptali ve tescil davası, karşı 
davanın ise elatmanın önlenmesi ve ecrimsil davası olduğunu, … dosyada bulunan 
02.04.2015 tarihli ‘TUTANAKTIR’ başlıklı belgede ‘dava konusu ….. bağımsız bölü-
mün davacıda iken, kredi çekebilmek amacıyla emaneten davalı E.B tarafından davacı-
dan devralındığını, kendisine kredi çekebilmek amacıyla bu sefer muhasebecisi olan da-
valı T.K’ye devrederek onun üzerinden kredi çektiklerini, taşınmazı aslında 2014 yılı ka-
sım ayında devretmeleri gerekirken bu sefer davalı M.E’ye satış yaparak kredi çektikle-
rini, kredi işlerinin bitmesine rağmen davalı M.E’nin davalılardan E.B ile aralarındaki 
işyeri devrinden kaynaklanan borcun bitimine kadar taşınmazı iade etmekten kaçındığı’ 
hususları yer almış, tutanak, davalı E.B ve tanıklar İ.B ve H.O tarafından imzalan-
mış… ve dosyaya benzer ifadeler içeren diğer davalı T.K tarafından imzalanmış 
07.04.2015 tarihli bir belge daha bulunmaktadır… tarihli celsede dinlenen tanıkların 
beyanları da davacı iddiasını destekler nitelikte olup … davalılar M.E ve E.B arasında 
02.04.2015 tarihli tutanakta bahsi geçtiği üzere 140.000 TL.lik mal alışverişinden (işyeri 
devri) dolayı ticari ilişki bulunduğu ve davalı E.B’nin, davalı M.E’ye bu senetler ile 
borçlandığı kanaatine mahkememizce varılmıştır… Davalı M.E’nin taşınmazı 
11.12.2014 tarihinde devraldığı, bu tarihte de taşınmazda davacının oturduğu, bu tarih-
ten 6 ay sonra dava dilekçesi kendisine tebliğ edilen davalı M.E’nin taşınmazın tahliyesi 
için davacıya ihtar çektiği, aradan geçen uzun süreye rağmen dava dilekçesinin tebliğ 
üzerine davacıya ihtar çekilmesinin samimi görülmediğini…, sonuç olarak davacının 
kendisine iade edileceği inancıyla dava konusu bağımsız bölümü o tarihte finansal zor-
luklar yaşayan davalı E.B’ye kredi çekebilmesi amacıyla devrettiği, yapılan işlemin 
inançlı işlem mahiyetinde olduğu, ancak taşınmazın devam eden finansal zorluklar ne-
deniyle önce davalı T.K’ye, ondan da davalı M.E’ye devredildiği, davalı E.B’den devir 
yapılan diğer davalıların da bu durumdan haberdar oldukları, bu devirleri bedel karşı-
lığı yapmadıkları ancak davacıya iade etmekten kaçındıkları kanaatine varılmakla…. 
başından beri hukuksal durumu bilen davalı-karşı davacı M.E’nin aslında taşınmaz 
maliki olan davacının bu nedenle taşınmazda oturmasına izin verdiği…, kendisine dava 
açıldıktan sonra kötüniyetli ecrimisil davası açamayacağı… asıl davanın kabulü ile … 
bağımsız bölümün davalı M.E adına olan kaydının iptali ile davacı adına tapuya kayıt 
ve tesciline…, karşı davanın reddine…” 

karar vermiştir. 

* 

VIII- Dava (ve mütalaa) konusu uyuşmazlık, “inançlı işlem” hukuksal nedenine da-
yalı ‘tapu iptali ve tescil’ davası ile ‘karşılık dava’ olarak açılan ‘elatmanın önlenmesi’ 
ve ‘ecrimisil’ davasıdır. 

Davacı vekili, “müvekkili davacının (Ö.B’nin) taşınmazını finansal zorluk içinde 
olan davalı E.B’ye devrettiğini, davalı E.B’nin taşınmazını kredi kullanmak için devral-
dığını, kredi borcunun ödenmesiyle birlikte söz konusu taşınmazın müvekkiline geri ve-
rileceği konusunda anlaştıklarını (inançlı işlem); ancak daha sonra davalı E.B’nin de ta-
şınmazı diğer davalı T.K’ye, onun da diğer davalı M.E’ye devrettiğini, davalı M.E’nin 
dava konusu taşınmazı, kredi kullanmak amacıyla devraldığını ve başından beri inançlı 
işlemden haberdar olduğu, bu konuda diğer davalılar imzasını taşıyan iki farklı belgenin 
sunulmuş olduğunu” ileri sürmüştür. 



“Hukuki Mütalâalar” 3835 

Yerel mahkeme de “davacının inançlı işlemlere ilişkin bu iddiasını ‘TUTANAKTIR’ 
başlıklı belge ve ‘İLGİLİ MAKAMA’ ile bunu destekleyen tanık ifadeleri ile kanıtladı-
ğını” belirterek “tapu iptali ve tescil istemli davanın kabulüne” karar vermişse de, bu 
karar hatalı olmuştur. 

Bilindiği gibi, inançlı işlem ancak yazılı delille kanıtlanabilir. Bu yazılı delilin, ta-
rafların imzalarını taşıyan bir belge olması gerekir, karşı tarafın elinden çıkmış ‘delil 
başlangıcı’ niteliğinde bir belge varsa, ancak bu durumda, -HMK. mad. 202 uyarınca- 
inanç sözleşmesinin ‘tanık’ dahil her türlü delille ispat edilebilir. İnançlı işleme dayalı 
uyuşmazlıklardaki bu ispat kuralı, Yargıtay içtihatlarında açıkça kabul edilmiştir. Buna 
karşın, yerel mahkeme, davalı son kayıt maliki M.E’nin imzasını taşımayan diğer da-
valılar (E.B ve T.K) tarafından düzenlenen ‘TUTANAKTIR’ ve ‘İLGİLİ MAKAMA’ 
başlıklı iki belgeyi gerekçe göstererek ‘davanın kabulüne’ karar vermiştir. Davalı M.E 
vekilleri tarafından bu belgelerinin içerikleri kabul edilmemiş özellikle ‘İLGİLİ MA-
KAMA’ başlıklı belgenin ‘hangi amaçla düzenlendiğinin belli olmadığı, adeta davalının, 
davacı ile birlikte hareket ederek bu belgeyi düzenlenmiş olduğu’ belirtilmiş ve ‘davaya 
cevap dahi vermeyen davalı tarafından nereye hitaben yazıldığı belli olmayan bu belge-
nin bu şekilde sunulmasının hayatın olağan akışına aykırı olduğu’ belirtilmiştir. 

Uyuşmazlıkta, davacı, birden fazla inançlı işlem yapılarak taşınmazının çeşitli kredi-
lere teminat sağlanması için davalılar tarafından kullanıldığını ve kendisine iade edilme-
diğini son kayıt maliki davalının (M.E) da bu yaşananları baştan beri bildiğini iddia et-
mektedir. Davacı, gerek davalı T.K ve gerekse davalı M.E tarafından çekilen kredilerin 
davalı E.B’nin finansal sıkıntısını gidermek için kullanıldığını iddia etmektedir. 

Birden fazla inançlı işlemin iddia edildiği bu gibi durumlarda, her bir inançlı işlemin 
birbirinden bağımsız olarak değerlendirilmesi ve davacının tüm iddialarını ispat etmesi 
gerektiği kabul edilir. Oysa davacı sadece ikinci ve üçüncü malik konumunda olan da-
valılar (E.B ve T.K) yönünden bu iddialarını ispatlamıştır. Bu davalılar yönünden inançlı 
işlem iddiası ‘yazılı delille’ ispatlanmıştır. İnançlı işlemden sonra düzenlenmiş olsa da, 
bu davalılar, belgelerin altındaki imzayı inkar etmedikleri sürece, inançlı işlemin tarafı 
olmadıklarını iddia edemez. 

Ancak DİĞER DAVALILARIN İMZASININ TAŞIYAN BU BELGELER, DA-
VALI M.E’NİN DE İNANÇLI İŞLEMİN TARAFI OLDUĞU KONUSUNDA İS-
PATA YETERLİ DEĞİLDİR. 

Yüksek mahkeme de benzer uyuşmazlıklarda; “bir davalının ‘kabul’ beyanının, 
diğer davalılar (özellikle son kayıt maliki davalı) yönünden inançlı işlemin kabu-
lüne dayanak yapılamayacağını” açıkça ifade etmiştir. Buna göre Yüksek mahkeme, 

“Bir davalının kabul beyanından, davacı ile arasındaki inançlı işlem gereği davacı 
tarafından taşınmazın davalıya temlik edildiği anlaşılmışsa da, bu davalı tarafından diğer 
davalıya yapılan devrin, davacı ile davalı arasındaki ilk hukuki ilişkiden (inançlı işlem-
den) bağımsız ikinci bir hukuki ilişkiye (inançlı işleme) dayandığı ve bu ikinci hukuki 
ilişkinin ilkinden ayrı şekilde değerlendirilmesi gerekir ve sonraki devir konusunda ya-
zılı bir delil sunulmaması halinde diğer davalı hakkındaki davanın reddine karar veril-
mesi isabetlidir.” (Bknz: 1. HD. 05.03.2018 T. 4296/1727) (EK-1). 

“Davacı ve davalılardan üçü dışında diğer taşınmaz malikleri olan davalılar ve son tapu 
maliki arasında yapılan taşınmaz devrinin davacıya iade etmek şartıyla inançlı temlik se-
bebiyle tapunun devri yapıldığına dair bu davalıların imzasını içeren yazılı delil veya delil 
başlangıcı sayılacak bir belge mevcut olmadığından ve ‘son tapu maliki’ olan davalıya, 
dava konusu taşınmazı satış suretiyle devir eden davalının ‘yapılan satışın muvazaalı ol-
duğuna dair’ imzalı beyanı ancak imza sahibi davalıyı bağlayacağından, bu beyan da son 
tapu maliki davalı yönünden yazılı delil veya delil başlangıcı sayılacak bir belge olmadı-
ğından, davacı ile son tapu maliki davalı arasında inançlı temlik sözleşmesinin yazılı delil 
veya delil başlangıcı ile kanıtlanamamış olduğu ve bu durumda; tapu iptal ve tescil dava-
sının reddi gerekir.” (Bknz: 14. HD. 12.09.2017 T. 3568/6083” (EK-2) 
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“Davacının inançlı işlem gereği davalı yeğenine temlik ettiği taşınmazın, daha sonra 
davalı yeğen tarafından (davalı yeğenin uzun süredir birlikte yaşadığı) diğer davalıya 
ikinci bir hukuki ilişki (inançlı işlem) gereği temlik edildiğinin iddia edilmesi halinde, 
bu ikinci hukuki ilişkinin (inançlı işlemin) ilkinden ayrı şekilde değerlendirilmesi gere-
kir. Dava konusu taşınmazın inançlı işlem gereği diğer davalıya devredildiği hususunun 
yazılı bir delille kanıtlanmamış olması karşısında tapu iptali ve tescil istemli davanın 
reddine karar verilmesi gerekir.” (Bknz: 1. HD. 12.09.2017 T. 2319/4195) (EK-3) 

şeklinde konuya açıklık getirmiştir. 

Görüldüğü gibi, yerel mahkemenin, ‘baştan beri yaşananları bilen davalı son kayıt 
malikinin inançlı işleme taraf olduğu’ sonucuna vararak asıl davanın kabulüne ilişkin 
vermiş olduğu karar Yargıtay’ın bu konudaki son içtihatlarına açıkça aykırıdır. 

Birden fazla inançlı işlemin yapıldığına ilişkin iddianın, menfaatleri birbiri ile çelişen 
diğer davalıların düzenledikleri adi nitelikteki belgelerle ispat edilebileceğini kabul et-
mek hukuka olan güveni de sarsar. Gerçekten ilk kayıt maliki davacının, ilgili belgeleri 
sunan diğer davalılara tazminat isteminde bulunmadan sadece tapu iptali istemiyle açtığı 
dava konusu uyuşmazlıkta, davalılardan üçüncü kayıt malikinin ‘İLGİLİ MAKAMA’ 
başlıklı uygulamada pek rastlanmayan bir belge hazırlaması, üstelik her iki davalının 
davaya cevap dahi vermemiş olmaları düşündürücüdür. Yukarıda yer verilen içtihatlarda, 
inançlı işleme taraf olduğu ve kredi temin etmek amacıyla taşınmazı devraldığı iddia 
edilen son kayıt maliki davalı hakkındaki iddianın da ancak yazılı delille ispat edilebile-
ceği ve diğer davalıların hazırladıkları belgenin/kabul beyanının/ikrarın son kayıt maliki 
davalı yönünden delil değer olmadığı bu nedenlerle kabul edilmiş olsa gerek… 

Hemen belirtelim ki, yerel mahkemenin son kayıt maliki davalının Türk Medeni Ka-
nunu’nun 1023. maddesinin koruyuculuğundan yararlanıp yararlanamayacağını irdele-
memesi de hatalı olmuştur. Davalı M.E vekilleri dilekçelerinde, ‘müvekkillerinin iyini-
yetli olduğunu’ ısrarla belirtmiştir. Yüksek mahkeme birçok içtihadında bu konuda ye-
terli araştırma yapılmadan karar verilmesini hatalı bulmuştur. 

Yerel mahkemenin gerekçeli kararında dayandığı ve diğer davalıların iddialarını des-
tekler nitelikte bulduğu tanık beyanları duyuma dayalı olduğundan kabul edilemez. 

Ayrıca belirtelim ki, davalı son kayıt maliki, “kullandığı kredinin taksitlerini kendi-
sinin ödediğini, kendisine taşınmazı (üçüncü kayıt maliki) davalı T.K’nin sattığını, bu 
konuda kendisine ödeme yaptığı, kullanılan kredinin diğer davalılar adına çekilmedi-
ğini” ileri sürerek bu iddiasını ‘banka dekontları’ ve ‘ilgili bankalardan gelen yazılar’ ile 
kanıtlamıştır. Dava dosyasında yer alan belgelere göre, davalı M.E söz konusu taşınmazı 
satın almak için Finans Bank’tan 165.000,00 TL. tutarında kredi kullanmış ve bu bedel 
Yapı Kredi Bankası’na T.K’nin hesabına 12.12.2014 tarihinde yatırılmıştır. Daha sonra, 
M.E’nin kullandığı bu kredi karşılığında, Finans Bank A.Ş. tarafından taşınmaza 1. de-
receden ipotek tesis edilmiştir. 

Buna karşın; yerel mahkeme, “son kayıt maliki davalı M.E’nin de, davalı E.B adına 
kredi kullanıldığı” sonucuna ulaşmıştır. Oysa ne davacı ne de diğer davalılar tarafından, 
davalı M.E’nin kredi ödemelerinin kendisi dışında bir başkası tarafından yatırıldığına 
dair bir belge sunulmamıştır. Davalı M.E tarafından kullanılan kredinin davalı E.B’ye 
verildiğine dair bir delil de sunulmamıştır. TMK. mad. 6 gereğince bu iddiaların iddia 
sahibi tarafından kanıtlanması gerektiği açıktır. 

Yüksek mahkemenin yukarıda yer verilen içtihatlarda açıkça belirtilmesine karşın, 
TBK. mad. 97 uyarınca araştırma yaparak davacıya önel vermemesi de hatalı olmuştur. 

* 

SONUÇ: “İlk kayıt maliki davacının tüm davalıların birlikte hareket ederek ve ken-
disinin ikinci kayıt maliki olan davalıyla yaptığı inanç sözleşmesine benzer bir ilişkiyi 
diğer davalıların da devam ettirdiği şeklindeki iddiasının, son (dördüncü) kayıt maliki 
davalı yönünden ispat edildiği kabul edilemeyeceği- Bu konuda (ikinci ve üçüncü kayıt 
maliki olan) diğer davalıların imzasını taşıyan belgelerin sadece bu davalılar yönünden 
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sonuç doğuracağı ve kendilerini bağlayacağı- Son kayıtlı maliki davalının yazılı (veya 
kesin) delil ile inançlı işleme taraf olduğu kanıtlanamadığından, iyiniyetli üçüncü kişi 
konumundaki bu davalı aleyhine tapu iptali ve tescil karar verilmesinin hatalı olduğu-” 

“Davacı açıkça yemin deliline de dayanmadığından yerel mahkemenin bu konuda 
davacıya hatırlatmada bulunması gerekmediği-” 

“Davacı sadece tapu iptali ve tescil isteminden bulunduğundan ve inançlı işlem iliş-
kisini kabul eden davalılar hakkında tazminat isteminde bulunmadığından, diğer davalı-
lar aleyhine tazminata hükmedilemeyeceği-” 

“Son kayıt maliki davalı hakkındaki tapu iptali ve tescil davasının reddi gerektiğin-
den, bu davalının, mülkiyet hakkına dayalı olarak açtığı elatmanın önlenmesi ve ecrimi-
sil davasının ise kabulü gerektiği-” 

takdiri muhterem mahkemeye ait olmak ve davacı M.E tarafından ilgili İSTİNAF 
MAHKEMESİNE “uzman görüşü” (HMK. m.293) olarak sunulmak üzere, hazırlamış 
olduğumuz ‘hukuki mütalâa’mızı saygıyla sunarız…27.08.2018 

Davalı T.K’nin dava konusu taşınmazın üzerinde ipotek tesis ederek kullandığı kredi 
sebebiyle Yapı Kredi Bankasına olan borcu diğer davalı M.E tarafından kapatılmıştır. 
Davalı M.E söz konusu taşınmazı satın almak için Finans Bank’tan 165.000,00 TL. tu-
tarında kredi kullanmış ve bu bedel Yapı Kredi Bankası’na T.K’nin hesabına 12.12.2014 
tarihinde yatırılmıştır. Daha sonra, M.E’nin kullandığı bu kredi karşılığında, Finans Bank 
A.Ş. tarafından söz konusu taşınmaza 1. Dereceden ipotek tesis edilmiştir. 

Ö.– E.(11.3.2014) 

(b)E. – (a) M. (9.10.2014) 25.10.2014 ila 25.12.2015 14 senet X 10 = 140bin tl alacak 
(fatura) - 09.10.2014 

E. – T. (29.05.2014) 

T. – M. (11.12.2014) 

M.– Ö. ihtarname (05.2015) 

12.12.2014 tarihli kredi 165bin TL. 36 TAKSİT 

Finansbank dekont: Ocak-Mayıs 2015 taksitler 

Taşınmaz değerleri: 19.12.2016 BİLİRKİŞİ 

Dava tarihi 03.04.2015 : 280bin 

11.3.2014 : 266.948,09 TL. 

29.5.2014 : 265.784,37 TL. 

11.12.2014: 269.070,17 TL. 

11.12.2014 yılından başlayarak dava tarihine kadar 2538,52 TL. 

Taşınmaz değerleri AYNI: 29.05.2017 BİLİRKİŞİ 

11.12.2014-3.4.2015--- 3422,66 TL. 

SONUÇ: Buraya kadar yaptığımız ‘ayrıntılı açıklama’ ve ‘atıfta bulunduğumuz içti-
hatlar’ doğrultusunda, mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

…..bu tasarrufların İİK. m. 280/III uyarınca iptali gerekeceği, 

takdiri muhterem mahkemeye ait olmak ve davacı vekili tarafından ilgili dosyalara 
“uzman görüşü” (HMK. m.293) olarak sunulmak üzere, hazırlamış olduğumuz ‘hukuki 
mütalâa’mızı saygıyla sunarız. 15/11/2017 
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92) a) “Borçlunun ‘borçlandıktan sonra’ değil, ‘borçlandığı gün’ yaptığı 

tasarruflar hakkında” tasarrufun iptali davası açılabilir mi? b) “Borçlunun, aynı 

kişiye ‘önce (3), ertesi gün de (1) taşınmazını satması’ ve ‘sattığı taşınmazları 

uzunca bir süre kullanmaya devam etmesi’ hayatın olağan akışına uygun bir 

davranış mıdır yoksa yapılan tasarrufun iptaline neden olabilecek bir davranış” 

mıdır? c) “Borçlunun, sattığı taşınmazların rayiç değerini değil, belediyede emlak 

vergisine esas olmak üzere gösterilen değeri ‘satış bedeli’ olarak göstermesi” 

tasarrufun iptalini önler mi? 

* 

Hakkında «haciz» işlemine girişilen (iflâsta; «iflâs kararı verilen» (İİK. mad. 165, 
191/I) borçlunun tasarruf yetkisi, bu tarihten itibaren kısıtlanır. 

I- «Haciz»den (ve «iflâs kararı»ndan) önce, malları üzerinde serbestçe tasarrufta bu-
lunabilen borçlular, henüz alacaklıların -haciz ve iflâs yolu ile- takibine hedef olmadan, 
onlardan «mal kaçırmak» (yani, onların hakkında yapacağı takibi semeresiz bırakmak) 
amacı ile, malvarlığının tamamını ya da bir kısmını, bir takım «hileli» işlemlerle (yani, 
bedelsiz olarak ya da çok ucuz bedelle) başkalarına (özellikle, yakınlarına, kendisinin bu 
amacını bilen arkadaşlarına) devredebilirler ya da bedelini kendisi ödeyerek yakınları 
üzerine taşınır/taşınmaz mal satın alarak malvarlığını azaltabilirler… 

İşte, bu gibi kötü niyetli borçluların «mal kaçırmak kasdı ile» yaptıkları bu tür işlem-
lerden zarar gören alacaklıları korumak amacı ile, onlara “iptal davası” denilen bir dava 
açma hakkı tanınmıştır. 

Tasarrufun iptali davası8259; «borçlunun alacaklılarına zarar veren bazı tasarruflarını 
-davacı alacaklı bakımından, onun alacağı ölçüsünde- hükümsüz hale getirmeye yarayan 
bir dava»,8260 «borçlunun alacaklısını zarara sokmak kasdıyla malvarlığından çıkarmış 
olduğu mal ve hakların veya bunların yerine geçen değerlerin, tasarruftan zarar gören 
alacaklının alacağını elde etmesi amacıyla alacaklı tarafından paraya çevrilmesini sağla-
yan dava»8261 şeklinde tanımlanabilir. 

Bu davanın amacı, borçluların henüz tasarruf yetkilerinin kısıtlanmamış olduğu dö-
nemde (yani; «haciz»den ve «iflâs kararı»ndan önce) alacaklılarından mal kaçırmak 
kasdı ile, kötü niyetle yapmış oldukları hukukî işlemleri, davacı alacaklı bakımından hü-
kümsüz sayarak, borçlunun malvarlığından uzaklaştırdığı (çıkardığı) dava konusu mal 
üzerinde, alacaklının -sanki, bu mal halâ borçluya aitmiş gibi- cebri icra yolu ile alaca-
ğını elde etmesini -bu malın haciz ve satışını isteyerek- sağlamaktır. 

Yüksek mahkeme, çeşitli içtihatlarında «tasarrufun iptali davasının amacı» hak-
kında; 

√ «İcra ve İflas Kanununun 277 ve izleyen maddelerinde düzenlenen tasarrufun iptali 
davalarında amacın, borçlunun aciz ya da iflasından önce yaptığı ve aslında geçerli olan 
bazı tasarrufların geçersiz ya da ‘iyiniyet kurallarına aykırılık’ nede-niyle alacaklıya 
karşı sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden cebri icra-ya devamla alacağın 
tahsilini sağlamak olduğunu»8262 

                                                           
8259 UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarının Hukuki Niteliği ve Amacı (Manisa Bar. D. Temmuz/2008, 

s:79-86) 
8260 BERKİN, N. İflâs Hukuku, 1972, s: 489 - ÖNEN, T. İptal Davaları (Ank. İk. Tic. İl. Ak. D. 1969/1, 

s: 39) - OLGAÇ, S. Yargıtay İçtihatlarının Işığı Altında İcra ve İflas Hukukunda İptal Davaları 
(Dr. A. Recai Seçkin’e Armağan, 1974, s: 457 vd.) YILMAZ, E. İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, 2016, 
s. 1203 - Ayrıca bknz: MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 2017, 2. 
Baskı, s: 17 

8261 Bknz: 17. HD. 08.07.2010 T. 2483/6636 (www.e-uyar.com) 
8262 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11711/6284 (www.e-uyar.com) 

http://app.e-uyar.com/karar/index/a894f774-4d76-4df2-9fb5-2c2ff465dca6
http://app.e-uyar.com/karar/index/5e21d9f2-e737-4f0a-8027-3f2194660191
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√ «Tasarrufun iptali davalarının amacı, borçlunun alacağın tahsilini engellemek için 
menkul ve gayrimenkullerini devretmesi nedeni ile bu tasarrufların iptali suretiyle ala-
caklının alacağının bu yolla tahsil imkanı sağladığı, bu nedenle öncelikle tasarrufa konu 
malın borçluya ait bir mal olması bir başka anlatımla tasarrufun borçlu tarafından ya-
pılması gerekeceğini»8263 

√ «Tasarrufun iptali davalarında amacın borçlunun aciz ya da iflasından önce yap-
tığı ve aslında geçerli olan bazı tasarrufların geçersiz ya da ‘iyi niyet kurallarına aykı-
rılık’ nedeniyle alacaklıya karşı sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden cebri 
icraya devamla alacağın tahsilini sağlamak olduğunu- Tasarrufun iptali davalarında 
dava konusu şeyin üçüncü kişi tarafından bir başka şahıslara devri halinde dördüncü ve 
beşinci kişi yönünden tasarrufun iptali için, edimler arasındaki fahiş farkın yeterli olma-
yıp dördüncü ve beşinci kişinin borçlunun mali durumunu bildiği veya bilmesi gereken 
şahıslardan olduğunun iddia ve ispat edilmiş olması gerektiğini, aksi halde üçüncü kişi-
nin elinden çıkardığı şeyle ilgili olarak bedelden sorumlu olacağını»8264 

√ «Davanın İİK 277 ve devamı maddeleri gereğince açılmış tasarrufun iptali istemine 
ilişkin olup bu davalardaki amacın; borçlunun haciz ya da iflasından önce yaptığı bazı 
tasarrufların geçersiz yada iyiniyet kurallarına aykırılık nedeniyle ala-caklıya karşı so-
nuçsuz kalması ve dolayısıyla o mal üzerinde cebri icraya devamla alacağın tahsilini 
sağlamaya yönelik olması, bu niteliği itibarıyla ticaret mahke-mesinin görevi içinde sa-
yılan ticari davalardan olmaması, görev hususunun HMK’nun 114/1-c maddesi gere-
ğince dava şartı olup, aynı Yasanın 115/1 maddesi gereğince dava şartının mevcut olup 
olmadığının davanın her aşamasında res’en araştırılması gerektiğini»8265 

belirtmiştir. 

Aynı doğrultuda; 

17. HD. 05.05.2014 T. 2139/6939 

17. HD. 29.04.2014 T. 7632/6502 

23. HD. 20.02.2014 T. 6937/1209 

17. HD. 13.01.2014 T. 21394/186 

17. HD. 09.04.2013 T. 4120/5124; 09.04.2013 T. 7724/5114;26.03.2013 T. 
3101/4187; 21.03.2013 T. 6405/3886 

17. HD. 31.01.2013 T. 3019/807 (www.e-uyar.com) 

II- İptal davasının dinlenebilmesi için ayrıca, «davacı-alacaklının alacağının, dava 
(iptal) konusu tasarruftan önce doğmuş olması» gerekli midir? Başka bir deyişle, da-
vacı-alacaklı, «kendi alacağının doğum tarihinden önce yapılan tasarrufların iptalini» 
isteyemez mi? 

Hemen belirtelim ki, İsviçre Hukukunda «alacağın, iptali istenen tasarruftan önce doğ-
ması» tasarrufun iptali davasının bir ‘ön şartı’ olarak öngörülmemiştir… orada, alacağın 
‘tasarrufun yapıldığı tarihten önce veya sonra doğmasına bir önem atfedilmemektedir.8266 

Bizim hukukumuzda ise bu konunun doktrinde tartışmalı olduğunu görüyoruz. Ger-
çekten bir görüşe göre;8267 «alacaklının alacağının doğum tarihi, iptale konu tasarruftan 

                                                           
8263 Bknz: 17. HD. 23.03.2016 T. 12115/3615 (www.e-uyar.com) 
8264 Bknz: 17. HD. 02.02.2016 T. 12128/1169 (www.e-uyar.com) 
8265 Bknz: 17. HD. 08.07.2014 T. 13032/10878 (www.e-uyar.com) 
8266 ERDÖNMEZ, G. Alacaklılara Zarar Verme Kasdıyla Yapılan Tasarrufların İptali, 2017, s: 71 
8267 KURU, B. İflas ve Konkordato Hukuku, s:277 (Ancak, sayın hocamız daha sonra bu görüşünden 

dönerek, aşağıdaki ikinci görüşe katılmıştır) - BERKİN, N. age. s:499 - ÜSTÜNDAĞ, S. İflas 
Hukuku 7. Bası, s:284 - ALTAY, S. Türk İflas Hukuku, C:1, 2004, s:675 - YILDIRIM, M.K. 4949 
sayılı Kanunun Getirdiği Değişikliklerle İcra ve İflâs Kanununda Yer Alan Hükümler (Yeditepe 
Ünv. Huk. Fak. Der. C: I, S: 2, 2005, s: 479) - AKKAYA, T. İcra ve İflâs Hukukunda İptale Tâbi 
Tasarruflar (Eskişehir Bar. Der. 2006/Ekim, S: 11, s: 23) - ARSLAN, R/ YILMAZ, E./AYVAZ, 
S.T. İcra ve İflâs Hukuku, 2016, 2. Baskı, s: 533 - ERDÖNMEZ, G. age. s: 75 - COŞKUN, M. 

http://www.e-uyar.com/
http://app.e-uyar.com/karar/index/4decc21f-ada4-4b5a-8f12-c1fd60da622a
http://app.e-uyar.com/karar/index/c4d40d23-11bb-4e0e-9257-e12dc61adcd2
http://app.e-uyar.com/karar/index/438f1578-cf8d-468f-934a-341b60ee26fc
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sonra olsa bile, alacaklının iptal davası açma hakkı vardır.» Buna karşın diğer bir görüşe 
göre8268ise, «yasa, borçlanan bir kişinin malvarlığının, borçlandığı tarih itibariyle ala-
caklıya karşı borcu miktarınca muhafazasını ve alacağın güvencesini sağlamak üzere hü-
küm düzenlemiştir. Kanun maddelerinin Millet Meclisi Adalet Encümenindeki müzake-
releri sırasında, borçlunun, hiç borçlu olmadığı zamanda yaptığı tasarrufların iptalinin 
doğru olmayacağı belirtilmiştir... Tasarrufun yapıldığı tarihte bir alacaklı mevcut olma-
lıdır ki, yasanın koruyucu hükümlerinden istifade etsin. Nitekim alacaklının, borçlu ile 
borçlandırıcı işleme girerken, onun malvarlığını ve edim gücünü incelediğini ve duru-
munu bilerek onunla hukuki ilişkide bulunduğunu kabul etmek gerekir. Borçlunun eko-
nomik gücünü yeterince incelemeden borçlandırma işleminden önceki zamanda yapılan 
tasarruftan kendisi için bir yarar sağlayamaz. Bu suretle, kural olarak, tasarrufun yapıl-
dığı tarihte alacaklı durumunda olan kişi, iptal davası açabilir, diğer bir ifade ile tasarru-
fun yapıldığı tarihte üçüncü kişi ile hukuki ilişkide bulunan kişi, borçlu durumda olma-
lıdır ki, yukarıda sözü edilen tasarruflarının iptali mümkün olabilsin...» 

Bu görüşlerin hangisi daha doğrudur? 

Bilindiği gibi; tasarrufun iptali davalarının amacı borçlunun henüz tasarruf yetkisinin 
kısıtlanmamış olduğu dönemde (yani; ‘haciz’den ve ‘iflas kararı’ndan önce) alacaklıla-
rından mal kaçırmak kastı ile, kötü niyetli yapmış olduğu tasarrufları davacı-alacaklı ba-
kımından hükümsüz sayarak, borçlunun malvarlığın-dan uzaklaştırdığı (çıkardığı) dava 
konusu mal üzerinde, alacaklının -sanki, bu mala halâ borçluya aitmiş gibi- cebri icra 
yolu ile alacağını elde etmesine -bu malın haciz ve satışını isteyerek- sağlamaktır.8269 

İptal davası sonucunda, borçlu ile işlemde bulunmuş olan, ‘iyi niyetli’ üçüncü kişile-
rin bu olaydan zarar görmemeleri sadece «kötü niyetli olan» ya da «kötü niyetli sayılan» 
üçüncü kişilerin bu davanın sonucundan etkilenmeleri amaçlanır.8270 

Bu nedenle «borçlunun borçlanmadan önce yaptığı bütün tasarruflar hakkında 
tasarrufun iptali davası açılamaz» şeklinde ‘mutlak’ bir kural öngörülemez. Burada 
önemli olan ‘iyi niyetli’ üçüncü kişileri korumaktır. Böylece «herkesin iyi niyetle yapmış 
olduğu işlemlerin hiçbir zaman bozulamayacağı» konusunda bu kişilere güven verilmiş 
olunur. Buna karşın «borçlunun, borçlanmadan önce yaptığı hiçbir tasarruf hak-
kında iptal davası açılamaz» denilirse, borçluların kötü niyetle, alacaklılarından mal 
kaçırmak amacıyla önce mallarını yakınlarına, güvendiği kişilere -deyim yerinde ise- 
kaçırıp, sonra borçlanma yoluna gitmeleri konusunda adeta teşvik edilmiş olurlar. Örne-
ğin; bir bankadan kredi almak, başkasının satışa çıkardığı bir taşınmazı, aracı satın almak 
isteyen kötü niyetli bir kişi, önce sahip olduğu taşınır/taşınmaz mallarını bir yakınına 
(eşi-ne/oğluna/kızına vb.) devreder (satar/bağışlar), sonra bankadan kredi kullanır (ya 
da; malını satan kişiden onun aracını, taşınmazını -ona bir senet vererek- satın alır). 

                                                           
İtirazın İptali, Menfi Tespit ve İstirdat, Tasarrufun İptali, İflâs ve İflasın Ertelenmesi, Sıra Cetveline 
İtiraz Davaları, 2016, 3. Baskı, s: 755 vd. - TOKTAŞ, M. Kamu Alacağının Korunmasında Tasar-
rufun İptali Davaları, 2009, s: 59 - GÜNAY, E. Tasarrufun İptali Davası, 2013, s: 53 vd. - UYAR, 
T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4369 vd. 

8268 KOSTAKOĞLU, C. 6183 Sayılı Kanuna Göre Amme Alacaklarının Tahsili Yönünden İptal Da-
vası (Ad. D. 1989/6, s:20 vd. - Yasa D. 1989/8, s:1047 vd.) - KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, 1997, 
C:4, s:3419, KURU, B. El Kitabı, 2. Baskı, 2013, s:1199 - MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukuku, 6. 
Baskı, 2013, C: 2, s:1764 - KARATAŞ, İ./ERTEKİN, E. İcra ve İflas Hukukunda Tasarrufun 
İptali Davaları, 1998, s:74 - GÜNEREN, A. Tasarrufun İptali Davaları, 2012, s:419 - AKŞENER, 
H.S. Borcun Doğum Anı ve Tasarrufun İptali Davaları Yönünden Önemi (Legal Huk. D. Ara-
lık/2008, s:4007) - MUŞUL, T. Tasarrufun İptali Davaları, s: 95 - KURU, B. İcra ve İflâs Hukuku 
«Ders Kitabı», 2016, s: 490 - KURU, B. İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflâs Hukuku, 
2016, s: 665 vd. - ERCAN, İ. İcra ve İflâs Hukuku, 2016, s: 428 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. 
Tasarrufun İptali Davaları, 2016, s: 156 vd. 

8269 Bknz: - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, 5. Baskı, 2018, s:3 vd. - 
UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, 2014, s: 4306 vd. 

8270 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, s:800 
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Ödeme günü geldiğinde borcunu ödemez, borçlandığı bankanın ya da alacaklının aça-
cağı tasarrufun iptali davasında «dava konusu tasarrufunun borçlanmadan önce yapılmış 
olduğunu» ileri sürerek «hakkındaki davanın reddini» istemesi, ‘dürüstlük kuralına’ 
(MK. m. 2) uygun bir davranış sayılır mı? Bugün bilinçli olan borçlular -maalesef- Yar-
gıtay’ımızın kanımızca hatalı olan bu konudaki içtihatlarına sığınarak bu yolu izlemekte 
(daha doğrusu, âdeta bu yolu izlemeye teşvik edilmekte)dirler… 

Bu vesile ile, burada şu ilginç duruma da değinelim: Davacı-alacaklının alacağının 
doğum tarihi ile dava konusu tasarrufun tarihi aynı ise yani, borçlu «borçlandığı tarihte 
tasarrufta bulunmuşsa», bu tasarruf hakkında iptal davası açılabilecek midir? Kanı-
mızca, bu durumda da «borcun, dava konusu tasarruftan önce doğduğu» kabul edilerek, 
bu tasarruf hakkında da iptal davası açılabil-melidir...8271 

Bugün doktrinimizde hakim olan görüş8272 “borçlunun ancak borçlandıktan sonra 
yapmış olduğu tasarruflar hakkında tasarrufun iptali davası açılabileceği” şeklindedir. 
Yüksek mahkemenin içtihatları da bu doğrultudadır.8273 

III- Kanunun öngördüğü belli bir süre içinde, borçlu tarafından yapılan bağışlamalar 
(TBK. mad. 285) ve ivazsız (karşılıksız) tasarruflar (İİK. mad. 278) alacaklıların iptal 
davasına yol açabilir. 

Bu hükmün kabulünü gerektiren düşünce, «borçlunun alacaklılarını, borçludan kar-
şılıksız olarak bir hak ya da mal iktisap etmiş olan üçüncü kişilere karşı korumak»8274 
başka bir deyişle, «alacaklıların yararlarını, bu üçüncü kişilerin yararlarına tercih et-
mek»tir. 

Bu bakımdan, «borçlunun ivazsız tasarrufu yaptığı sırada, aciz halinde bulunup bu-
lunmaması» ve «borçluda alacaklarına zarar verme veya bunlardan birkaçını kayırma 
kastının bulunup bulunmaması» ve «ivazsız tasarruftan yararlananların iyiniyetli olup 
olmaması (borçlunun durumunu bilip bilmemesi)» açılacak olan iptal davasında her-
hangi bir rol oynamaz.8275 8276 

                                                           
8271 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, s:806 
8272 Bknz: Yuk. dipnot: 10 
8273 Bknz: 17. HD. 27.03.2017 T. 4548/3246; 21.02.2017 T. 274/1748; 07.02.2017 T. 10199/1109; 

31.01.2017 T. 16188/828; 17.01.2017 T. 5553/169; 16.01.2017 T. 22908/49; 13.12.2016 T. 
19953/11507; 29.11.2016 T. 17507/11013; 22.11.2016 T. 14599/10736; 22.11.2016 T. 
20934/10741; 22.11.2016 T. 18094/10755 vb. (UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. s:806 vd.)  

8274 UMAR, B. Türk İcra-İflas Hukukunda İptal Davası, 1963, s: 64 - PEKCANITEZ, H./ATALAY, 

O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. İcra ve İflas Hukuku, 11. Bası, 2013, s:861 - GÜRDOĞAN, B. 
İflâs Hukuku Dersleri, 1966, s:224 - SARISÖZEN, İ. İcra ve İflâs Hukukuna Göre İptal Davala-
rında Yargılama Usulü (ABD. 1977/1), s:53 

8275 UMAR, B. a.g.e. s:64 - YILMAZ, E. İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, 2016, s: 1211 - GÜRDOĞAN, 
B. a.g.e. s:224 - AKYAZAN, S. İcra ve İflâs Kanunundaki Yargı ve Değişik Hükümler Üzerinde 
İnceleme ve Açıklamalar, 1965, s:183 - OLGAÇ, S. Yargıtay İçtihatlarının Işığı Altında İcra ve 
İflâs Hukukunda İptal Davaları (Recai Seçkin’e Armağan, 1974, s:464) - ANSAY, S.Ş. Hukuk, İcra 
ve İflâs Usulleri, 1960, s:327 - KURU, B. İcra ve İflâs Hukuku, 1997, C:4, s:3423 - KURU, B. İcra 
ve İflâs Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, 2013, s:1403, 1404 - MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukuku, 6. 
Baskı, 2013, s:1823 - MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 2015, s: 
276; 298 - GÜNEREN, A. Tasarrufun İptal Davaları, 2012, s:336 - ALTAY, S. Türk İflâs Hukuku, 
C:1, 2004, s:677 - KARATAŞ, İ./ERTEKİN, İ. Tasarrufun İptali Davaları, 1998, s:135; 138 - 
ULUKAPI, Ö. İcra ve İflâs Hukuku, 2015, s:285 - KOSTAKOĞLU, C. Takip Hukukunda İptal 
Davaları (Ad. D. 1989/6, s:25 - Yasa D. 1989/8, sh:1051) - AKKAYA, T. İcra ve İflâs Hukukunda 
İptale Tabi Tasarruflar (İİK. m. 277-284) «Eskişehir Bar. D. Ekim/2006, s:26, 28» - KAZANCİ, 

İ.T. Tasarrufun İptali Davalarında İspat Yükü, 2015, s: 143 - KARSLI, A. İcra ve İflâs Hukuku, 3. 
Baskı, 2014, s: 543 

8276 Bknz: 17. HD. 15.06.2015 T. 4103/8625; 07.04.2015 T. 19717/5486; 24.03.2014 T. 14834/4220; 
02.07.2013 T. 6873/10494; 08.04.2013 T. 9632/4986; 01.04.2013 T. 323/4590; 26.03.2013 T. 
7331/4183; 25.12.2008 T. 3195/5747; 20.11.2008 T. 3158/5420; 06.11.2008 T. 1891/5137 vb. 
(www.e-uyar.com) 
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“Yapıldığı sırada borçlu aleyhine ivazlar arasında açık bir nisbetsizlik bulunan 
akitler” İİK. mad. 278/III-2 uyarınca iptale tabidir. Buradaki «akit» terimi aldatıcıdır. 
Bunu «tasarruf» olarak anlamak gerekir.8277 Çünkü, dava konusu olacak işlem, akit ge-
reğince yapılan kazandırıcı işlemdir. Bu nedenle, gerek süre ve gerekse ivazların karşı-
laştırılması bakımından, kazandırıcı işlemin yapıldığı tarihteki değer esas alınmalıdır.8278 

İvazlar arasındaki nisbetsizlik önemli olmalı ve tarafların yeterli bir dikkat ile anla-
yabilecekleri8279 ölçüde bulunmalıdır. Fakat, ivazlar arasındaki bu nisbetsizliğin davalı 
tarafından bilinmiş olması aranmaz.8280 

Yüksek mahkemeye göre8281 «tasarrufa konu taşınmazın tapuda belirtilen (gösteri-
len) satış bedeli ile, taşınmazın tasarruf tarihindeki -serbest piyasa rayicine göre- belir-
lenen gerçek değeri arasında bir misli veya daha fazla fark bulunması halinde ‘edimler 
arasında fahiş farkın bulunduğu’nun kabulü gerekir.» 

Yine yüksek mahkeme8282 «İİK 278/III-2’deki bedeller arasındaki nisbetsizliğe iliş-
kin hükmün ‘borçlu ile borçludan tasarrufa konu malı satın alan kişi arasındaki tasar-
ruflarda’ iptal nedeni olabileceğini, aynı malı üçüncü kişiden satın almış olan başka ki-
şiler (dördüncü kişiler) hakkında bu hükmün uygulanmayacağını, bu kişilerin ayrıca kö-
tüniyetli oldukları isbat edilmedikçe bu kişilere ya-pılan tasarrufun iptaline karar veri-
lemeyeceğini» vurgulamıştır... 

Ayrıca belirtelim ki, yüksek mahkeme8283 «davalı borçlu ile üçüncü kişinin, tapuda 
düzenlenen resmi senette yazılı satış bedelinin gerçek satış bedeli olmadığını, tapudaki 
bedelin az harç ödenmesi için düşük gösterildiğini, gerçek satış bedelinin tapuda yazılı 
olandan daha yüksek olduğunu, yazılı delil ile (bankadaki hesap hareketleri ile) isbat 
edebileceğine» dair olan görüşü doktrinde8284 -haklı olarak- eleştirilmiştir… 

Yüksek mahkeme, bu hükümle ilgili içtihatlarında; 

√ «İptali istenen tasarrufun, satıcılık sözleşmesinden doğan borçtan sonra yapılmış 
olduğu, borçlu hakkında davacı alacaklı tarafından takibe geçilen yüzlerce takip dosyası 
ile dava dosyasında mevcut haciz tutanaklarının ‘geçici aciz belgesi’ niteliğinde olduğu, 
borçlu ile davalı üçüncü kişi arasındaki tasarruf yönünden tapudaki satış bedeli ile bi-
lirkişi tarafından belirlenen rayiç bedel arasında 8 misli fark bulunduğu anlaşıldığın-
dan, tasarrufun İİK. mad. 278/3-2 gereğince iptale tabi olduğunu»8285 

√ «Taşınmazın tapudaki satış bedeli ile bilirkişi tarafından belirlenen rayiç bedel ara-
sında misli fark bulunmaması ve davalının kötüniyetli olduğunun davacı tarafından ispat-
lanamaması halinde tasarrufun iptali davasının reddine karar verilmesi gerektiğini»8286 

√ «Dava konusu tasarrufun borcun doğumundan sonra yapılmış olduğu, haciz tuta-
nağının İİK’nun 105. madde kapsamında geçici aciz belgesi niteliğinde olduğu, dava 

                                                           
8277 KURU, B. a.g.e. C: 4, s: 3430, dipn. 7 - GÜRDOĞAN, B. a.g.e. s: 227 
8278 UMAR, B. a.g.e. s: 64 - GÜRDOĞAN, B. a.g.e. s: 227 
8279 ANSAY, S.Ş. a.g.e. s: 328 - ARAR, K. a.g.e. s: 224 - GÜRDOĞAN, B. a.g.e. s: 227 - OLGAÇ, 

S. a.g.m. s: 464, dipn. 28 
8280 UMAR, B. a.g.e. s: 67 - GÜRDOĞAN, B. a.g.e. s: 227 - KURU, B. a.g.e. C:4, s: 3437 – KURU, 

B. El Kitabı, s:1405 - KARATAŞ, İ/ERTEKİN, E. age. s: 142 - YILDIRIM, M.K. age. s:184 - 
AKKAYA, T. agm. s:28 

8281 Bknz: 17. HD. 13.03.2017 T. 1658/2646; 24.02.2015 T. 16719/3317; 10.04.2014 T. 19253/5395; 
17.05.2011 T. 9509/4909; 21.03.2011 T. 7080/2515; 28.11.2008 T. 2522/5601; 25.11.2008 T. 
2522/5601; 25.11.2008 T. 3755/5541; 18.11.2008 T. 2633/5370 vb. (www.e-uyar.com) 

8282 Bknz: 17. HD. 29.11.2016 T. 21972/11011; 16.02.2015 T. 21355/2768; 25.03.2014 T. 13512/4290; 
13.01.2014 T. 15053/27; 14.03.2013 T. 6433/3311; 14.03.2013 T. 6439/3312; 18.04.2012 T. 
1901/4843; 09.07.2007 T. 649/2408; 15. HD. 13.02.2007 T. 7805/846; 03.02.2005 T. 7361/485; 
16.12.2004 T. 4579/6562; 26.02.2004 T. 382/1061 vb. (www.e-uyar.com) 

8283 Bknz: 17. HD. 10.04.2014 T. 19253/5395; 02.10.2012 T. 9350/10466 (www.e-uyar.com) 
8284 KURU, B. El Kitabı, s:1405 
8285 Bknz: 17. HD. 13.03.2017 T. 1658/2646 (www.e-uyar.com) 
8286 Bknz: 17. HD. 13.12.2016 T. 2109/11516 (www.e-uyar.com) 
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konusu taşınmazın tapudaki satış bedeli ile bilirkişi tarafından belirlenen rayiç değeri 
arasında misli fark bulunduğu, davalı 3. kişinin borçlunun durumunu ve amacının bile-
bilecek kişilerden olduğu, davanın davacı tarafından bedele çevrilme-sine göre dava ko-
nusu tasarrufun İİK’nun 278/3-2 ve 280/1 maddeler gereğince iptale tabi bulunduğu»8287 

√ «Aciz halinde olduğu belgelenen borçlu şirket tarafından borcun doğumundan sonra 
davalıya 14.000,00 TL bedel ile satılan dava konusu taşınmazın gerçek değeri 51.000,00 
TL olarak belirlendiğinden ivazlar arasındaki fahiş fark nedeniyle İİK’nun 278/3-2 mad-
desi gereğince yapılan tasarrufun bağış niteliğinde olup iptale tabi olduğunu»8288 

√ «Dava konusu taşınmazın tapudaki satış bedeli ile bilirkişi tarafından belirlenen 
rayiç değer arasında misli fark bulunduğu gibi, davalı borçlu şirket ortağı ile davalı 
3.kişinin aynı köy, cilt ve hanede nüfusa kayıtlı oldukları, aynı yörede ticari faaliyette 
bulunduklarından, dava konusu tasarrufun İİK’nun 278/3-2,280/1 maddeler gereğince 
iptale tabi olduğunu»8289 

√ «Bilirkişi tarafından hesaplanan dava konusu taşınmazın tasarruf tarihindeki rayiç 
değeri ile davalı tarafından borçluya ödenen arasında misli fark bulunmadığı gibi, dava-
lının kötüniyetli olduğu da davacı tarafından ispatlanmadığından dava konusu bu bağım-
sız bölümle ilgili davalı hakkında açılan davanın reddine karar verilmesi gerekeceğini»8290 

√ «Davalı 3. kişinin tapudaki devir tarihi veya yakın tarihli borçluya banka aracılı-
ğıyla yaptığı ödemeler veya kredi kullanması gibi maddi ve hukuki olguların aralarında 
başka bir ticari ilişki bulunmaması halinde taşınmaz bedeline mahsuben yapılan ödeme-
ler olarak Dairemiz uygulamalarında kabul edilen olgular olduğu, somut olayda da da-
valı 3.kişi tapudaki bedel dışındaki 50.000 TL’lik ödeme iddiasını banka dekontları ile 
ispatladığından, bedel farkının varlığından söz etmenin mümkün olmadığını»8291 

√ «İvazlar arasında fahiş fark olmadığı gibi, davalının borçlunun mali durumunu 
bilen veya bilmesi lazım gelen kişilerden olduğu ispat edilmemiş olup, borçlunun bu 
amaçla hareket etmesi bir başka deyişle kötü niyeti yeterli olmayıp üçüncü kişinin bu 
amaçtan haberdar olduğunun ispatı gerekeceğini»8292 

√ «İİK. mad. 278/2 uyarınca, edimler arasındaki aşırı farkın bağışlama hükmünde 
sayılıp yapılan tasarrufun iptale tabi olduğu ve bu durumda 3.kişinin iyi niyet iddiasının 
dinlenemeyeceğini- Adi şekilde düzenlenmiş ve her zaman temini mümkün olan belgeyle 
gerçek değerinin ödendiğinin ispatlanamayacağını»8293 

√ «Borcun doğumundan sonra dava konusu taşınmazın gerçek değerinin çok altında 
bir bedel ile diğer davalıya satılması nedeniyle tasarrufun iptali gerektiğini»8294 

√ «Dava konusu taşınmazın tapudaki satış bedeli ile bilirkişi tarafından belirlenen 
rayiç değeri arasında misli fark bulunması, davalıların kardeş olması nedeniyle dava 
konusu tasarrufun 6183 s.K. mad. 28/1,2 ve 30 gereğince iptale tabi olduğunu»8295 vb. 

belirtmiştir. 

Aynı doğrultuda: 

17. HD. 29.03.2016 T. 13096/3931 

17. HD. 15.03.2016 T. 7940/3228 

17. HD. 01.03.2016 T. 245/2481 

                                                           
8287 Bknz: 17. HD. 06.12.2016 T. 22808/11209 (www.e-uyar.com) 
8288 Bknz: 17. HD. 29.11.2016 T. 21972/11011 (www.e-uyar.com) 
8289 Bknz: 17. HD. 25.10.2016 T. 17057/9324 (www.e-uyar.com) 
8290 Bknz: 17. HD. 18.10.2016 T. 17693/9075 (www.e-uyar.com) 
8291 Bknz: 17. HD. 11.10.2016 T. 17818/8783 (www.e-uyar.com) 
8292 Bknz: 17. HD. 11.10.2016 T. 17002/8797 (www.e-uyar.com) 
8293 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 9098/6277 (www.e-uyar.com) 
8294 Bknz: 17. HD. 05.04.2016 T. 11065/4254 (www.e-uyar.com) 
8295 Bknz: 17. HD. 17.05.2016 T. 14476/6007 (www.e-uyar.com) 
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17. HD. 29.02.2016 T. 10217/2355 

17. HD. 23.02.2016 T. 1607/2111 

17. HD. 16.02.2016 T. 10286/172 

17. HD. 03.12.2015 T. 6258/13237 

17. HD. 17.11.2015 T. 5455/12881 

17. HD. 13.10.2015 T. 12192/10580 

17. HD. 28.05.2015 T. 3469/7851 

17. HD. 25.05.2015 T. 2006/7618 

17. HD. 25.05.2015 T. 1506/7637 

17. HD. 14.05.2015 T. 1180/7403 

(UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, s:142 vd.) 

Buna karşın «borçlu ile üçüncü kişi arasındaki, İİK’nun 278. maddesinde sayılmış 
olan tasarruflar mutlak olarak iptale tabi olduğundan, tasarruf konusu malı borçludan 
satın/devir almış olan üçüncü kişinin ivazlar arasında fark bulunması durumunda iyi-
niyetli ya da kötüniyetli olması veya alacaklıya zarar verme kasdını taşıyıp taşıma-
ması» önem taşımaz.8296 8297 

Tasarrufa konu taşınmaz üzerinde ipotek yada haciz varsa, tapuda gösterilen satış be-
deline, ipotek bedeli ya da haciz tutarı da ilave edilerek, ‘taşınmazın satış bedeli’ hesap-
lanır.8298 8299 

IV- Alacaklının, davalı-borçlunun ve davalı-borçlu ile işlemde bulunmuş olan 
üçüncü kişilerin iddia ve savunmalarında «hayatın olağan akışına aykırılık» bulunması 
halinde, bu tutarsız iddia ve savunmalar, açılmış olan tasarrufun iptali davalarında titiz-
likle değerlendirilir. 

«Hayatın olağan akışına aykırılık» ne demektir? «Hayatın olağan akışı» kriteri, hu-
kukçuların olaylara yorum getirmede kullandıkları ölçülerden ve prensiplerden birisidir. 
Buna göre insanların genelinin, sosyal yapı içerisinde yapa-geldikleri davranışlar «haya-
tın olağan akışı» kriterini oluşturmakta ve bu kriter de hukuki problemlerin yorumlan-
masında kullanılmaktadır.8300 

                                                           
8296 KURU, B. El Kitabı, s: 1403, 1405 – UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, 

s:104;134 - GÜNEREN, A. age. s: 723 – KURU, B. age. C: 4, s: 3423 – UYAR, T./UYAR, 

A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C:3, 2014, s: 4403 – UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali 
Davaları, C:1, 2011, s: 313 – SERTKAYA, A. Ş./KUL, S. Tasarrufun İptali Davaları, 2016, s:310 
– COŞKUN, M. Açıklamalı-İçtihatlı İcra ve İflas Hukuku, C:4, 5. Baskı, 2016, s: 4708 – YIL-

MAZ, E. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, 2016, s:1217 – ÇETİN, E. H. Tasarrufun İptali, Muvazaa, 
İnançlı İşlem ve Nam-ı Müstear, 2016, s:24 – MUŞUL, T. Tasarrufun İptali Davaları, 2015, s: 298, 
300 vd. - MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukuku, 6. Baskı, C: 2, 2013, s: 1817 – KARSLI, A. age. s: 543 
– ULUKAPI, Ö. age. s: 502 – KAPLAN, H. A. age. s: 137 – TAZE, M. age. s: 117 – ALTAY, S. 
age. s: 677 – AKŞENER, H. S. age. s:101 – AKKAYA, T. agm. s:26; 28) – SÜPHANDAĞ, Y. 
İcra ve İflas Hukukunda Uygulamalar, 2008, s: 694 – KARATAŞ, İ./ ERTEKİN, E. age. s:135, 
138 – KOSTAKOĞLU, C. Takip Hukukunda İptal Davaları (Ad. Der. 1989/6, s:25 – Yasa Der. 
1989/8, s: 1051) - ANSAY, S. Ş. age. s: 327 – OLGAÇ, S. Yargıtay İçtihatlarının Işığı Altında İcra 
ve İflas Hukukunda İptal Davaları (Doktor Recai Seçkin’e Armağan), 1974, s: 464 – AKYAZAN, 

S. age. s: 183 – GÜRDOĞAN, B. age. s: 224 – UMAR, B. age. s: 64 
8297 Bu konuda ayrıca bknz: ÖZTEK, S. Tasarrufun iptali Davalarında Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar ve 

Yargıtay’ın Bu Sorunlara İlişkin Uygulaması (Prof. Dr. Ergun Önen’e Armağan, 2003, s:319 vd.) 
8298 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. age. s: 311 
8299 Bknz: 17. HD. 07.06.2016 T. 13700/6950; 07.04.2015 T. 19939/5487; 23.02.2016 T. 1607/2111; 

10.03.2015 T. 18050/4044; 8. HD. 01.07.2014 T. 7981/10397; 17. HD. 21.05.2014 T. 2123/7979; 
08.05.2014 T. 2375/7246; 21.05.2013 T. 7646/7370 vb. (www.e-uyar.com) 

8300 DEMİR, A. Yargıtay İçtihatlarındaki Hayatın Olağan Akışı Kriteri (Terazi Der. Aralık/2008, S:28, 
s:129) 
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Başka bir deyişle; tecrübe (hayatın olağan akışı) kuralları «hayatta sık tekrar eden, 
tekrarlanması ihtimal dahilinde olan olayların veya bilimsel ve teknik bilgilerin oluştur-
duğu ve kendilerini oluşturan somut olaylardan bağımsız hale gelmiş kurallar»dır; vak’a 
tesbitinde, hukukun olaya uygulanmasında, hakimin bir değer hükmü vermesinde, delil-
lerin değerlendirilmesi ve bir delilin ispat değerinin saptanmasında, muhtevası belli ol-
mayan kuralların (kötüniyet gibi) uygulanma-sında önemli rol oynar.8301 

«Hayatın olağan akışı» kriteri, Yargıtay ve diğer üst derece mahkeme-lerinde, pek 
çok alandaki hukuki problemlerin çözülmesinde bir yorum kuralı olarak kullanılmakta-
dır. Yargıtay «hayatın olağan akışı» kriterini, «olayların sebep-sonuç ilişkisine uygun 
olarak gerçekleşip gerçekleşmediğinin irdelenmesi, sosyal yapı içerisinde olağan karşı-
lanacak türden olup olmadığının belirlenmesi» şeklinde anlamaktadır. Söz gelimi «bir 
ikrarının delil değerinin ortaya konulması için diğer şartların yanında hayatın olağan akı-
şına uygun düşüp düşmediğinin de araştırılması gerektiği» ifade edilmektedir.8302 

«Hayatın olağan akışı» kriterinin uygulama alanı oldukça geniştir. Aynı zamanda, 
«aksi ispatlanana kadar doğru kabul edilen bir karine» olduğundan, hukukçular için ada-
letli karar vermede kullanılan, oldukça pratik bir kriter niteliğini taşımaktadır. 

Sonuç olarak «hayatın olağan akışı» kriteri, mevcut hukukumuzda hukuk-çuların he-
men her alanda uygulayabildikleri, onların işlerini kolaylaştıran önemli bir prensiptir.8303 
Hangi olayların ‘hayatın olağan akışına aykırı olduğu’ tasarrufun iptali davasına bakan 
mahkeme tarafından takdir edilecektir.8304 

Uygulamada; 

- Borçlunun, taşınmazı satın aldıktan çok kısa bir süre sonra elinden çıkarmış olması, 

- Borçlunun taşınırını/taşınmazını satın alan 3. kişinin, borçlunun yakını (hısımı) ol-
ması, 

- Borçlunun taşınmazını elinden çıkardığı halde, taşınmazda uzun süredir oturu-
yor olması, 

- Taşınmazın halen borçlunun (boşandığı eşi, annesi, kızı vb.) tarafından kullanı-
lıyor olması, 

- Borçlunun sattıktan sonra, aracını kullanmaya devam etmesi, 

- Üçüncü kişi tarafından taşınmazının/araçlarının, rayiç bedelinin iki katı bir bedelle 
satın alınması, 

- Üçüncü kişinin, borçlunun komşusu, vekili, avukatı, mali müşaviri olması, 

- Takip konusu borcun, borçlu tarafından -ödeme emri, icra dairesinde teslim alına-
rak kabul edilip, takibin kesinleştirilmesi, 

- Borçluya ait taşınırları/taşınmazları satın alan üçüncü kişilerin alım (mali) gü-
cünün bulunmaması, 

- Üçüncü kişinin, borçluya ait çok sayıda (örneğin; üç/dört adet) taşınmazı/aracı 
satın alması, 

-Borçlunun aynı gün birden fazla taşınmazını veya taşınırını (örneğin aracını) sat-
ması, 

‘hayatın olağan akışına uygun düşmeyen’ işlemler olarak kabul edilmektedir.8305 

                                                           
8301 ALANGOYA, Y. «Senede Karşı Senetle İspat» Kuralı ve «Hayatın Olağan Akışı» Kavramı (N. 

KOCAYUSUFPAŞAOĞLU İçin Armağan, 2004, s:528, dipn. 32) 
8302 DEMİR, A. agm. s:130 
8303 DEMİR, A. agm. s:133 
8304 ERDÖNMEZ, G. age. s: 167 
8305 SERTKAYA, A. Ş. /KUL, S. age. s: 352 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali 

Davaları, s:289 vd. 
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Yüksek mahkeme «tasarrufun iptali davaları»nda ‘hayatın olağan akışı’ kriteri ile 
ilgili olarak; 

√ «Aynı gün borçlu tarafından davalı 3. kişiye sekiz araç, diğer davalı 3. kişiye farklı 
iki günde 6 araç satılmış olması nedeniyle, davalı 3.kişilerin borçlunun durumunu ve 
amacının bilebilecek kişilerden olması ve bu durumun ticari işletmenin kısmen devri ma-
hiyetinde olması nedeniyle, reddedilen araçlar yönünden de davanın, İİK’nun 280.mad-
desi gereğince kabulüne karar verilmesi gerekeceğini»8306 

√ «Davaya konu üç aracı da aynı gün içinde satın alan üçüncü kişinin, borçlunun 
içinde bulunduğu mali durumu bildiğinin ve yasal karinenin aksi iddia ve ispat edileme-
diği için de yapılan satışların alacaklıdan mal kaçırmaya yönelik danışıklı işlem niteli-
ğinde olduğunun kabulü gerektiğini»8307 

√ «Davalı borçlunun aynı günde 19 adet taşınmaz sattığı bu taşınmazlardan üçünü 
davalıya, beşini davalı ile aynı soyadını taşıyan kişilere satıldığı, yine takip dosyasındaki 
ihalede dava konusu takip borçlularına ait iki taşınmazın icra ihalesi sonucu davalı ta-
rafından alındığı, dava konusu tasarrufların İİK’nun 280/1 maddesi gereğince davacının 
alacak ve fer’ileriyle sınırlı olarak iptaline karar verilmesi gerekeceğini»8308 

√ «Davalı borçlunun aynı gün davalıya yirmi adet, bir gün ara ile diğer davalıya yedi 
adet taşınmaz satıp davalı 3. kişinin satın aldığı taşınmazlar için satıştan 22-23 gün önce 
100.000 Doları davalı borçluya elden ödemesinin hayatın olağan akışına uygun olma-
dığı ve mevcut durumun davalılar tarafından borçlunun durumunu ve amacını bilebile-
cek kişilerden olduğunu gösterdiği, davalı borçlunun davalı 3.kişinin amcasının torunu 
olması nedeniyle bu davalının borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek kişilerden 
olması nedeniyle bu davalı ile yapılan dava konusu tasarrufların da İİK’nun 
280/1.madde gereğince iptale tabi bulunduğunu»8309 

√ «Davalı 3.kişinin borçlunun komşusu, diğer davalı 3.kişinin ise borçlunun vekili 
olduğu, aynı gün borçlu tarafından davalı 3. kişiye sekiz araç, diğer davalı 3. kişiye farklı 
iki günde 6 araç satılmış olması nedeniyle, davalı 3.kişilerin borçlunun durumunu ve 
amacının bilebilecek kişilerden olması ve bu durumun ticari işletmenin kısmen devri ma-
hiyetinde olması nedeniyle, reddedilen araçlar yönünden de davanın, İİK’nun 280.mad-
desi gereğince kabulüne karar verilmesi gerekeceğini»8310 

√ «Borçlunun aynı gün üç adet dükkan niteliğindeki taşınmazını aynı kişiye satması 
ve bu taşınmazların (haciz ve ipotekle yüklü) rayiç değerlerinin çok üzerinde bir be-
delle satılması hayatın olağan akışına uygun olmadığından, tasarrufların İİK. mad. 
280/1 gereğince davacının alacak ve ferileriyle sınırlı olarak iptaline karar verilmesi 
gerektiğini»8311 

√ «Davalı 3. kişinin aynı gün davalı borçludan üç taşınmaz alıp, bunları on üç gün 
sonra diğer davalıya satması ve davalının iki taşınmazı borçlunun kardeşi davalıya sat-
mış olması, davalıların borçlunun durumunu ve amacının bilebilecek kişilerden olması 
nedeniyle dava konusu tasarrufların İİK. mad. 280/1 gereğince iptale tabi olduğunu»8312 

√ «Davalıların aynı gün 3 adet taşınmazı çok düşük bedellerle satın alması ve tanık 
beyanlarına göre satışın muvazaalı olduğunun anlaşılmış bulunmasına göre davanın ka-
bulü gerektiğini- Mahkemece satışlarının iptaline karar verilen parsellerin, imar uygu-
laması sonucu, artık bir başka parselin parçası haline gelmesi halinde, kararın bu hali 
ile infaz kabiliyeti olamayacağından, mahkemece kadastro bilirkişisinden alınan rapor 
ekindeki şemaya göre yeni oluşan parseller içerisinde kalan dava konusu parsellerin 

                                                           
8306 Bknz: 17. HD. 04.10.2016 T. 14167/8533 (www.e-uyar.com) 
8307 Bknz: 17. HD. 06.02.2012 T. 13158/1129 (www.e-uyar.com) 
8308 Bknz: 17. HD. 17.01.2017 T. 11030/166 (www.e-uyar.com) 
8309 Bknz: 17. HD. 06.12.2016 T. 2847/11210 (www.e-uyar.com) 
8310 Bknz: 17. HD. 04.10.2016 T. 14167/8533 (www.e-uyar.com) 
8311 Bknz: 17. HD. 07.06.2016 T. 13025/6947 (www.e-uyar.com) 
8312 Bknz: 17. HD. 26.05.2015 T. 19456/7760 (www.e-uyar.com) 

http://app.e-uyar.com/karar/index/7beede01-9373-456b-9554-4c05521d03c9
http://app.e-uyar.com/karar/index/9b91e80f-0101-4911-8011-484e7934dc47
http://app.e-uyar.com/karar/index/3c9c5aee-f3af-40ee-8a15-c3ea3eced71d
http://app.e-uyar.com/karar/index/74028621-5633-4498-839a-89b1c8f9bb43
http://app.e-uyar.com/karar/index/7beede01-9373-456b-9554-4c05521d03c9
http://app.e-uyar.com/karar/index/93ab40af-5287-4747-bb8d-ddbb019f5124
http://app.e-uyar.com/karar/index/424977c6-b305-4095-a647-aea14fb2ccea
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miktarı belirlenerek ve ilgili şema eklenerek satışların bu miktar ve bölümle sınırlı olarak 
iptali ile davacıya satış yetkisi verilmesi gerekeceğini»8313 

√ «Davalı üçüncü kişinin borçluya ait yedi adet taşınmazı üzerindeki çok sayıda ha-
cizlerle birlikte satın almasının hayatın olağan akışına uygun düşmeyeceğini»8314 

√ «Davalı borçlunun aynı gün içinde on yedi araçtan on adetini davalıya, yedi 
aracı da diğer davalı şirkete devretmesinin hayatın olağan akışına uygun olmadığı, 
davalının, borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek kişilerden olduğunun kabulü 
gerekeceğini»8315 

√ «Davalı borçlunun aynı gün dört taşınmazını birden davalıya satmış olması hayatın 
olağan akışına uymadığı anlaşıldığından, davalı 3. kişinin borçlunun amacını ve duru-
munu bilerek hareket ettiğinin kabulü ile davanın İİK. mad. 280/1 gereğince kabulü ile 
davalılar arasındaki tasarrufun takip konusu alacak ve ferileriyle iptaline karar veril-
mesi gerekeceğini»8316 

√ «Borçlunun aynı gün üç adet dükkan niteliğindeki taşınmazını aynı kişiye satması ve 
bu taşınmazların (haciz ve ipotekle yüklü) rayiç değerlerinin çok üzerinde bir bedelle sa-
tılması hayatın olağan akışına uygun olmadığından, tasarrufların İİK. mad. 280/1 gere-
ğince davacının alacak ve ferileriyle sınırlı olarak iptaline karar verilmesi gerektiğini»8317 

√ «Aynı günde 11 adet taşınmazın birlikte satılmasının hayatın olağan akışına uygun 
düşmeyeceğinden, borçlu tarafından davalı üçüncü kişilere yapılmış olan tasarrufların 
iptaline karar verilmesi gerekeceğini»8318 

√ «Aynı gün yapılan satışlarda satın alan kişiler arasındaki bağlantı ve sonraki sa-
tışlardaki temsilciler arasındaki irtibat gözetildiğinde, üçüncü kişinin İİK’nun 280. 
madde kapsamında borçlunun mali durumunu ve alacaklılarını ızrar kastını bildiği veya 
bilmesi lazım gelen kişilerden olduğunun kabulünün gerektireceği, bu durumda mahke-
mece, davacının davasının kabulü ile dava konusu taşınmazın üçüncü kişinin borcu ne-
deni ile icrada satıldığı ve davanın bedele dönüştürüldüğü olguları dikkate alınarak so-
nucuna göre karar verilmesi gerekeceğini»8319 

belirtmiştir. 

V- İptal davasını kimlerin açabileceği -yani; bu davada kimlerin «davacı sıfatı»nı 
taşıyabileceği- İİK. mad. 277*’de sayılarak (tahdidi olarak)- belirtilmiştir. Burada belir-
tilen kişilerin dışındakilerin dava açma hakkı yoktur. 

İptal davasını kimlerin açabileceği -yani, bu davada kimlerin «davacı sıfatı»nı ta-
şıyabileceği- bu maddede -sayılarak (tahdidi olarak)- belirtilmiştir. Burada belirtilen ki-
şilerin dışındakilerin dava açma hakkı yoktur. 

                                                           
8313 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 12160/6293 (www.e-uyar.com) 
8314 Bknz: 17. HD. 07.04.2015 T. 20082/5488 (www.e-uyar.com) 
8315 Bknz: 17. HD. 29.04.2014 T. 6691/6499 (www.e-uyar.com) 
8316 Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 7083/4174 (www.e-uyar.com) 
8317 Bknz: 17. HD. 07.06.2016 T. 13025/6947 (www.e-uyar.com) 
8318 Bknz: 17. HD. 20.11.2008 T. 2777/5418 (www.e-uyar.com) 
8319 Bknz: 17. HD. 22.11.2016 T. E: 2014/15012, K: 10738 (www.e-uyar.com) 
*  İptal davası ve davacılar 
  MADDE 277- «İptal davasından maksat 278, 279 ve 280. maddelerde yazılı tasarrufların butlanına 

hükmettirmektir. Bu davayı aşağıdaki şahıslar açabilirler. 
  1- Elinde muvakkat yahut kat’i aciz vesikası bulunan her alacaklı,  
  2- İflâs idaresi yahut 245. madde ve 255. maddenin 3. fıkrasında yazılı hallerde alacaklıların ken-

dileri.» 

http://app.e-uyar.com/karar/index/4cc97401-19f2-4461-84b4-bb7fb22b8843
http://app.e-uyar.com/karar/index/fb94d658-bb3d-4fca-89f7-cd356df10a7d
http://app.e-uyar.com/karar/index/da74a53f-8215-494d-bae2-f4b9f40862a5
http://app.e-uyar.com/karar/index/93ab40af-5287-4747-bb8d-ddbb019f5124
http://app.e-uyar.com/karar/index/4d8b1afa-920e-4269-9ad5-1d47b3c1c91d
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Haciz yolu ile takiplerde; 

a) Kesin (kat’i) aciz belgesi (İİK. mad. 143; 105/I) sahibi alacaklı açabilir.8320 8321 

b) Geçici aciz belgesi (İİK. mad. 105/II) sahibi alacaklı açabilir.8322 8323 

c) Ayrık olarak, kendisine karşı İİK. mad. 97/XVII’ye göre açılan8324 «istihkak da-
vası»nda, alacaklı; aciz belgesi sunmadan8325 «karşılık dava» olarak da iptal davası aça-
bilir.8326 

Bilindiği gibi, «kesin (kat’i) aciz belgesi», haciz edilen malların paraya çevrilmesi 
sonunda, alacağını kısmen ya da tamamen alamamış olan alacaklıya verilen bir belgedir 
(İİK. mad. 143/I).8327 Ayrıca «borçlunun hiç haczi kâbil malı bulunmadığını saptayan 
haciz tutanağı» (İİK. mad. 105/I) «kesin aciz belgesi hükmünde» olduğu gibi,8328 
«borçlunun bulunan ve haciz edilen mallarının icra dairesince takdir edilen kıymetlerine 
göre, borcu karşılamayacağını belirten haciz tutanağı» (İİK. mad. 105/II) da «geçici 
aciz belgesi» yerine geçer.8329 

Yüksek mahkeme, tasarrufun iptali davalarının dinlenebilmesi için, davanın bir «ön 
şartı» olan aciz belgelerine (vesikalarına) ilişkin olarak; 

√ «Tasarrufun iptali davasının dinlenebilmesi için borçlu hakkında düzenlenmiş ge-
çici (İİK’nun 105) veya kat’i aciz belgesinin sunulmasının gerekli olduğunu»8330 

√ «Davacı tarafından, davalı borçluya ait araca haciz konulduğu görüldüğünden, 
davacı vekiline kat’i veya geçici aciz belgesi sunması için uygun bir süre verilmesi ve 
sunulduğu takdirde dava konusu tasarrufun iptaline aksi takdirde dava şartı yokluğun-
dan davanın reddine karar verilmesi gerektiğini»8331 

√ «İİK’nun 277 ve devamı maddelerine dayalı olarak açılan tasarrufun iptali dava-
sında, mahkemece, taşınmazların değerleri ve haciz miktarlarına ve araç değerine göre 
borçlunun aciz durumunun oluşup oluşmadığı araştırılarak oluşacak sonuca göre bir 
karar verilmesi gerekeceğini»8332 

                                                           
8320 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 2, 2014, s: 2082 vd.; 2682 

vd. 
8321 Bknz: 17. HD. 08.07.2010 T. 4306/6635; 31.05.2010 T. 4308/4925; 01.07.2010 T. 3699/6225; 

01.10.2009 T. 4961/5863; 01.07.2010 T. 5096/6229; 10.12.2009 T. 6893/8204 vb. (www.e-
uyar.com) 

8322 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C: 2, s: 2084 vd. 
8323 Bknz: 17. HD. 10.12.2009 T. 6893/8204; 23.11.2009 T. 8206/7773; 19.11.2009 T. 5582/7734; 

20.11.2008 T. 3181/5422; 11.04.2007 T. 555/2363; 15. HD. 10.05.2004 T. 1892/2621; 01.10.2001 
T. 3971/4209; 16.04.2001 T. 1400/1954; 17. HD. 19.07.2007 T. 3037/2545; 12.07.2007 T. 
3032/2476; 15. HD. 04.11.2004 T. 1832/5619; 03.11.2004 T. 1725/5593 vb. (www.e-uyar.com) 

8324 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İİK. Şerhi, C:5, 3. Baskı, 2006, s:8190 - UYAR, T. İcra Huku-
kunda İstihkak Davaları, 3. Baskı, 1994, s: 770 - KAZANCI, İ.T. age. s: 187 vd. 

8325 Bknz: UYAR, T. İİK. Şerhi, C:12, 2009, s: 19670 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C: 
2, s: 4360 

8326 Bknz: 17. HD. 28.06.2011 T. 1718/6117; 15. HD. 26.10.1988 T. 2869/3403; 27.10.1987 T. 
2251/3709 (www.e-uyar.com) 

8327 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. ag. şerh, C:8, 3. Baskı, s:11853 vd. - ÖZTEK, S. İcra ve İflâs 
Hukukunda Borç Ödemeden Aciz Vesikası (İİK. m. 143; m. 251), 1994, s:48 vd. - DELİDUMAN, 
S. İcra ve İflas Hukukunda Borç Ödemeden Aciz Belgesi, 1995, s:28 vd. 

8328 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. ag. şerh, C:6, 2. Baskı, s:9138 vd. - UYAR, T./UYAR, 

A./UYAR, C. age. C: 2, s: 2082 vd. 
8329 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. ag. şerh, C:6, s: 9139 vd. - ÖZTEK, S. age. s:22 vd. - DELİ-

DUMAN, S. age. s:8 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C: 2, s: 2084 vd. 
8330 Bknz: 17. HD. 17.01.2017 T. 16085/177 (www.e-uyar.com) 
8331 Bknz: 17. HD. 22.11.2016 T. 22061/10772 (www.e-uyar.com) 
8332 Bknz: 17. HD. 08.11.2016 T. 18524/10224 (www.e-uyar.com) 
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√ «Dava konusu takip dosyasındaki haciz tutanağı alacak miktarına göre İİK’nun 
105. maddesi kapsamında geçici aciz belgesi niteliğinde olduğundan, mahkemece borç-
lunun aciz halinin varlığı kabul edilerek diğer dava koşulları yönünden dosyanın ince-
lenmesi varlığı halinde dava konusu tasarrufların İİK’nun 278, 279, 280. maddeler ge-
reğince iptale tabi olup olmadığı değerlendirilerek sonucuna göre karar verilmesi gere-
keceğini»8333 

√ «İİK’nun 277 ve devamı maddelerine dayalı olarak açılan tasarrufun iptali dava-
sında, mahkemece, taşınmazların değerleri ve haciz miktarlarına ve araç değerine göre 
borçlunun aciz durumunun oluşup oluşmadığı araştırılarak oluşacak sonuca göre bir 
karar verilmesi gerekeceğini»8334 

√ «Takip tarihi itibarıyla davacı alacağı ve borçlunun mevcut hacizli menkul ve gay-
rımenkullerinin toplam değeri gözetildiğinde, davacı alacağını karşılamaya yetmediği 
dolayısıyla haciz tutanaklarının İİK’nun 105 maddesi anlamında geçici aciz belgesi ni-
teliğinde olduğu kabul edilerek diğer dava koşulları yönünden dosyanın incelenmesi ge-
rekeceğini»8335 

belirtmiştir. 

Aynı doğrultuda: 
17. HD. 25.10.2016 T. 17768/9333 
17. HD. 25.10.2016 T. 17976/9334 
17. HD. 18.10.2016 T. 17449/9073 
17. HD. 18.10.2016 T. 18032/9077 
17. HD. 18.10.2016 T. 18997/9049 
17. HD. 18.10.2016 T. 18779/9046 
17. HD. 18.10.2016 T. 18327/9084 
17. HD. 18.10.2016 T. 17693/9075 
17. HD. 11.10.2016 T. 17002/8797 
17. HD. 20.09.2016 T. 14693/7957 
17. HD. 23.06.2016 T. 18039/7665 
17. HD. 21.06.2016 T. 4979/7605 
17. HD. 08.06.2016 T. 13224/7034 
17. HD. 07.06.2016 T. 1663/6941 
17. HD. 24.05.2016 T. 10742/6335 vb. (www.e-uyar.com) 

VI- Tasarrufun iptali davalarında, borçlu ile işlemde bulunmuş olan davalı üçüncü 
kişinin «dava konusu taşınmazları/taşınırları satın alabilecek parasal (mâli) güce sahip 
olup olmadığı» ya da borçluya borç para verdiğini iddia ederek icra takibinde bulunmuş 
olan davalı üçüncü kişinin, borçluya gerçekten bu miktardaki parayı borç verebilecek 
parasal (mâli) gücü bulunup bulunmadığı» mahkemece araştırılabilir mi? Yüksek mah-
keme, -kanımızca da isabetli olarak- bu soruya aşağıdaki şekilde «olumlu» cevap ver-
miştir. Gerçekten yüksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak; 

√ «Borçlu eşin babası olan davalının boşanan kızı ve torunu için ev alması ve bir 
baba olarak kendisini bu konuda sorumlu tutması hayatın olağan akışına uygun olmakla 
birlikte, bu sorumluluğu yerine getirebilecek ekonomik güce sahip olduğunun da borç-
lunun babası olan davalı tarafından ispatlaması gerektiğini»8336 

√ «Dava konusu taşınmazla ilgili işlemleri borcun doğumundan önce yapıldığından 
bu taşınmazlar yönünden davanın reddinin yerinde olduğunu- Mahkemece alınan bilir-
kişi raporunda taşınmazı satan şahısların malvarlıklarında bir artış olmadığı gibi, satın 

                                                           
8333 Bknz: 17. HD. 22.11.2016 T. 18137/10756 (www.e-uyar.com) 
8334 Bknz: 17. HD. 08.11.2016 T. 18524/10224 (www.e-uyar.com) 
8335 Bknz: 17. HD. 25.10.2016 T. 17505/9331 (www.e-uyar.com) 
8336 Bknz: 17. HD. 18.10.2016 T. 18245/ 9079 (www.e-uyar.com) 
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alan şahısların da alım gücünün olmadığı belirtildiğinden, zaten muteahhit olan borç-
lunun tüm taşınmazları kızı, eşi ve yakın akrabaları adına tescilinin de yaşam deneyim-
lerine uygun olmadığı anlaşıldığından bu taşınmaz yönünden davanın kabulüne karar 
verilmesi gerekeceğini»8337 

√ «Mahkemece alınan bilirkişi raporunda taşınmazı satan şahısların mameleklerinde 
bir artış olmadığı gibi satın alan şahısların da alım gücünün olmadığı belirtildiğinden, 
zaten müteahhit olan borçlunun tüm taşınmazları kızı, eşi ve yakın akrabaları adına tes-
cilinin de yaşam deneyimlerine uygun olmadığı anlaşıldığın-dan bu taşınmazlar yönün-
den davanın kabulüne karar verilmesi gerekeceğini- Muvazaalı olduğu ileri sürülen iş-
lemin borcun doğumundan önce olduğu kısaca dava ön koşulu bulunmadığından red ol-
duğuna göre Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi’nin 7/2 maddesine göre maktu vekalet üc-
retine hükmedilmesi gerekeceğini»8338 

√ «Davalının kardeşine yapılan tasarrufun bağışlama hükmünde olduğu ve alacaklı-
lardan mal kaçırma nedeniyle yapıldığından iptale tabi olduğu yönündeki karar isabetli 
ise de, diğer davalılarla ilgili taşınmazı üçüncü kişiden satın alan kişinin borçlu ya da 
kardeşi ile arasında kirvelikten dolayı tanıdıklık olup olmadığı üzerinde durulmaması, 
son malike satış yapıldıktan sonra dahi taşınmazda uzun süredir borçlunun oturmaya 
devam ettiği hususunun gözetilmemesi ve son malikin taşınmazı alabilecek ekonomik 
güce sahip olmadığı yönündeki tanık beyanları ile birlikte değerlendirme yapılarak ta-
sarrufların iptale tabi olup olmadıkları üzerinde durulmadan eksik inceleme ile karar 
verilemeyeceğini»8339 

√ «Davalı borçlunun, dava konusu araçları parasını kendi vererek diğer oğlu adına 
satın almasına ilişkin tasarrufların, namı müstear şeklinde muvazaalı yapıldığı gerekçesi 
ile iptal edilebileceğini, borçlunun oğlunun tasarrufların yapıldığı sırada gerek sigorta-
lılık başlangıcı gerekse işe başlama tarihi nazara alındığında, iptale tabi tasarrufların 
bedelini ödeyebilecek ekonomik güce sahip olduğunun hayatın olağan akışına aykırı ol-
duğunu, borçlunun mamelekinden çıkan para ile üçüncü kişinin malvarlığına giren ar-
tışların da tasarrufun iptaline konu olabileceğini, tanık beyanlarının tek başına iyiniyet 
ve ekonomik durumun ispatında yeterli olmadığını»8340 

√ «Davalı üçüncü kişi, dava konusu taşınmazı babasından kalan mirastan elde ettiği 
para ile satın aldığını savunarak mirasçılar arasında yapılan miras devir senedi başlıklı 
bir belge ibraz etmişse de, mahkemece davalı tarafından sunulan miras devir senedinde 
yazılı taşınmazların tapu kayıtlarının getirtilerek taşınmazların kime ait oldukları, kim-
den kime kaldıkları, satılıp satılmadıkları, davalıya bu taşınmazlardan dolayı kalan para 
olup olmadığı, ayrıca miras kalmış ise hangi tarihte kaldığının saptanması, yine davalı-
nın tasarruf tarihindeki ekonomik durumunun ayrıntılı olarak araştırılması ondan sonra 
toplanan ve toplanacak tüm delillerin birlikte değerlendirilerek hasıl olacak sonuca göre 
bir karar verilmesi gerekeceğini, bu araştırmalar yapılmadan ‘muvazaanın kanıtlana-
maması’ nedeniyle davanın reddine karar verilmesinin hatalı olacağını»8341 

√ «İptal davalarında, borçlu ile işlemde bulunan davalı -üçüncü kişilerin, ‘dava ko-
nusu taşınırları/taşınmazları satın alabilecek mali güce sahip olup olmadıkları’nın mah-
kemece araştırılması gerekeceğini»8342 

belirtmiştir...8343 

                                                           
8337 Bknz: 17. HD. 05.04.2016 T. 11974/4256 (www.e-uyar.com) 
8338 Bknz: 17. HD. 05.04.2016 T. 12040/4257 (www.e-uyar.com) 
8339 Bknz: 17. HD. 09.06.2014 T. 4544/9210 (www.e-uyar.com) 
8340 Bknz: 17. HD. 09.09.2013 T. 7129/11624 (www.e-uyar.com) 
8341 Bknz: 17. HD. 29.11.2912 T. 12777/13299 (www.e-uyar.com) 
8342 Bknz: 15. HD. 23.01.2007 T. 6400/235; 17. HD. 28.01.2008 T. 5538/339; 15. HD. 08.04.1993 T. 

1572/1646; 17. HD. 14.04.2008 T. 1112/1914; 17.04.2008 T. 362/2022; 04.11.2008 T. 2340/5093; 
23.10.2008 T. 1876/4835; 07.04.2011 T. 9155/3212; 22.11.2010 T. 10925/9928; 26.10.2010 T. 
5342/8805; 01.07.2010 T. 2225/6230 (www.e-uyar.com) 

8343 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, s:521 vd. 

http://app.e-uyar.com/karar/index/118e93db-3497-4901-ab4c-0d8abd0c61b0
http://app.e-uyar.com/karar/index/384a8b38-20dd-4314-a94d-8290832539d3
http://app.e-uyar.com/karar/index/0dbf580f-6e4a-4bf1-8a87-3182ba85110d
http://app.e-uyar.com/karar/index/7ee94fee-a50a-448f-b8b6-7fa5fc58924b
http://app.e-uyar.com/karar/index/5a2f9163-cfec-460a-8bca-6796d0af200f
http://app.e-uyar.com/karar/index/39a791f6-4031-499d-87c1-9cf68481770b
http://app.e-uyar.com/karar/index/827d3159-b1cd-44f7-9893-7ac8683aa53d
http://app.e-uyar.com/karar/index/827d3159-b1cd-44f7-9893-7ac8683aa53d
http://app.e-uyar.com/karar/index/2073dcd4-e2a4-4a11-aa3c-05b3de6a9692
http://app.e-uyar.com/karar/index/bafc91b8-5274-4ef1-96d2-91dc9f27e533
http://app.e-uyar.com/karar/index/f9d6499a-14bd-42a9-97d8-18f0c17e59c6
http://app.e-uyar.com/karar/index/d956a335-e270-4549-a5f5-821bbaa4accd
http://app.e-uyar.com/karar/index/741b2274-781c-4450-ad84-affdb664ebd8
http://app.e-uyar.com/karar/index/14ea9704-9a68-4035-a0e4-a5d3090efbfa
http://app.e-uyar.com/karar/index/2f052797-7b10-4f1f-941a-f24daab9d5c1
http://app.e-uyar.com/karar/index/2f052797-7b10-4f1f-941a-f24daab9d5c1
http://app.e-uyar.com/karar/index/2fbcf196-b8cb-4232-904c-e34023557962
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VII- Borçlunun, taşınmazını elden çıkardığı (sattığı/devrettiği) halde, taşınmazı 
uzun süredir kullanmaya devam etmesi hayatın olağan akışına aykırı olup, mahke-
mece yapılmış olan satışın iptaline karar verilmesini gerektirir.8344 

Nitekim yüksek mahkeme bu konudaki içtihatlarında; 

√ «Dava konusu 3 adet parselin borcun doğumundan sonra aynı gün davalıya satıl-
dığı ve satışa rağmen borçlu tarafından kullanıldığı, üçüncü kişinin traktörü olmadığın-
dan borçlunun dava konusu taşınmazları kiraladığı iddia edilmiş ise de bu iddia yaşam 
deneyimlerine uygun olmadığını»8345 

√ «Davacının iş aktinden doğan alacağının olduğunu ve bu alacak ile ilgili dava 
açıldıktan sonra, borçlunun aracı sattığı ve bu satışa rağmen fiilen kullanmaya devam 
ettiği anlaşıldığından, bu hali ile satışın alacaklıları ızrar kastı ile yapıldığının sabit 
olduğu ve tasarrufun iptali davasının kabulü gerektiğini- Satıştan sonra trafik cezasının 
borçlu şirket temsilcisi adına kesildiği, bunun aracın arızasını kontrol amacı ile yapıldığı 
iddiasının, satıştan 2 yıldan fazla süre sonra böyle bir kontrolün, yaşam deneyimlerine 
uygun bulunmadığını»8346 

√ «Üzerinde haciz ve ipotek olan taşınmazın rayiç bedelinin iki katına bir bedelle 
satın alınmasının hayatın olağan akışına uygun düşmediği gibi, borçlu ile davalının 
hemşeri olması, dava konusu taşınmazın borçlunun annesi tarafından kullanılması gibi 
maddi ve hukuki olgular birlikte değerlendirildiğinde ‘dava konusu tasarrufların İİK 
280/1-2 madde gereğince iptale tabi olup olmadığının değerlendirilmesi gerektiği’ne de-
ğinen bozma ilamı üzerine davanın kabulüne dair verilen kararın isabetli olduğunu»8347 

√ «Dava konusu taşınmazın borçlunun amcası olan davalıya devredilmesine rağmen, 
borçlunun taşınmazda oturmaya devam etmesinin muvazaaya karine teşkil ettiğini»8348 

√ «Davalı vekilinin savunmasından davalının borçlunun durumunu ve amacını bile-
bilecek kişilerden olduğu anlaşıldığından ve dava konusu taşınmazın satışına rağmen 
halen borçlu tarafından bedelsiz olarak kullanılmasının hayatın olağan akışına uygun 
olmadığından, İİK. mad. 280/1 gereğince davacının alacak ve fer’ileriyle sınırlı olarak 
tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekeceğini»8349 

√ «Dava konusu taşınmazda borçlunun oğlunun oturduğu, satışın görünüşte olduğu, 
davacı ile borçlu arasında husumet bulunduğu, taşınmazın davalı borçlu aleyhine açılan 
davadan hemen sonra satılmasının hayatın olağan akışına aykırı olduğunu, satışın mal 
kaçırma kastı ile yapıldığı gerekçesiyle davanın kabulüne karar verildiği; İİK’nin 283/1 
maddesi gereğince dava konusu tasarrufun davacının alacak ve fer’ileriyle sınırlı olarak 
iptaline karar verilmesi gerekeceğini»8350 

√ «Davanın TBK’nun 19. maddesi gereğince muvazaa hukuksal nedenine dayalı ip-
tali istemine ilişkin olduğu, dava konusu taşınmazın satışından itibaren yaklaşık 3,5 yıl 
borçlu tarafından bedelsiz kullanıldığı, davalının ev hanımı olup gelirinin bulunmadığı, 
120.000 TL meblağlı senet nedeniyle 120.000 TL alacağı bulunan davalının 100.000 TL 
bedelle davalıdan dava konusu taşınmazı satın almasının hayatının olağan akışına uy-
gun olmaması gibi maddi ve hukuki olgular birlikte değerlendirildiğinde, dava konusu 
satış işleminin muvazaalı olması nedeniyle davanın kabulü ile İİK. 283/2. madde kıyasen 
uygulanarak davacının alacak ve fer’ileriyle sınırlı olarak dava konusu satış işleminin 
iptaline karar verilmesi gerektiğini»8351 

                                                           
8344 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, s:289 
8345 Bknz: 17. HD. 03.05.2016 T. 3347/5339 (www.e-uyar.com) 
8346 Bknz: 17. HD. 19.04.2016 T. 20386/4953 (www.e-uyar.com) 
8347 Bknz: 17. HD. 19.04.2016 T. 603/5011 (www.e-uyar.com) 
8348 Bknz: 17. HD. 05.04.2016 T. 13376/4258 (www.e-uyar.com) 
8349 Bknz: 17. HD. 22.12.2015 T. 6298/14743 (www.e-uyar.com) 
8350 Bknz: 17. HD. 12.05.2015 T. 20232/7298 (www.e-uyar.com) 
8351 Bknz: 17. HD. 14.04.2015 T. 4196/5870 (www.e-uyar.com) 

http://app.e-uyar.com/karar/index/bac30ad1-2872-4956-9a60-6b2848197661
http://app.e-uyar.com/karar/index/902d9c1b-668c-4d73-be0d-fac8c37b65cc
http://app.e-uyar.com/karar/index/2c515949-4a41-4294-84ac-8210c82a357e
http://app.e-uyar.com/karar/index/dc9f4baa-6cf0-4cc0-b8f7-a22793819399
http://app.e-uyar.com/karar/index/2f20531c-8d33-47f4-a69f-518a05ad4d4d
http://app.e-uyar.com/karar/index/65e0c9f7-3362-43af-829a-4a68392908e8
http://app.e-uyar.com/karar/index/d2b34ee2-92a6-440a-bb24-6cb310c55e50
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√ «Dava konusu aracın 3. ve 4. kişiye satıldıktan sonra dahi borçlu tarafından kul-
lanılmaya devam etmesinin hayatın olağan akışına uygun düşmediğini»8352 

√ « Yapılan satışa rağmen borçlunun taşınmazda oturmaya devam etmesinin yaşam 
deneyimlerine uygun olmadığını»8353 

√ «Dava konusu taşınmazın, davalı 3. kişiye satıldığı halde taşınmazın halen borçlu 
tarafından kullanılması, yine davalı 3. kişi vekilinin temyize cevap dilekçesinde müvek-
kilinin davacı ve davalı borçluyu tanıdığını beyan etmesi, taşınmaz üzerine haciz konu-
lup aynı gün kaldırılması (davalı 3. kişinin haczi bilmesi) gibi maddi ve hukuki olgular 
karşısında dava konusu tasarrufun İİK 280/1 madde kapsamında iptale tabi olup olma-
dığı değerlendirilerek sonucuna göre karar verilmesi gerektiğini»8354 

√ «Dava konusu taşınmazda, borçlu tarafından davalıya satış tarihinden sonra davacı 
takibinde yapılan haciz sırasında dahi borçlunun karısının oturmakta olduğu, borçlunun 
eşinin dava konusu evin eşyaları ile satıldığını beyan ettiği ve 3. kişinin de boşanmış ol-
duğu için kendisinin oturmasına izin verdiğini belirtmesinin hayatın olağan akışına uygun 
olup olmadığı üzerinde durulmadan karar verilme-sinin doğru olmadığını»8355 

√ «Borçlunun alacaklılardan mal kaçırma amacı ile takip mallarını ihale ile sattır-
dığı, yapılan satışa rağmen fiilen kullanmaya devam ettiği yapılan işlemlerin danışıklı 
olduğunun kabulü gerekeceğini»8356 

√ «Borçlu ile 3. kişiler arasındaki ticari ilişki olduğunun borçlunun oğlunun ifade-
sinde de belirtilmesi, 3. kişi ile 4. kişinin aynı yer nüfusuna kayıtlı olması, davalı 4. kişi-
lerin aynı şirkette ortak olmaları ve borçlu ile oğlunun satışlara rağmen taşınmazda 
uzun süre oturuyor olmalarının hayatın olağan akışına aykırı bulunması karşısında ta-
şınmazların satışına ilişkin tasarrufun iptali davasının kabulü gerektiğini»8357 

√ «Borçlu tarafından satılan taşınmazların yine borçlunun kullanımında olmasının 
hayatının olağan akışına uymadığını- Değeri 11.252 TL olan taşınmazın, üzerin-deki 
ipotek ve hacizlerle birlikte 50.820 TL gibi bir bedelle alınmasının, hayatın olağan akı-
şına uygun düşmeyeceğini»8358 

√ «Borçlu tarafından, davalı üçüncü kişiye satılan taşınmazın, borçlunun ailesi tara-
fından kullanılıyor olmasının, hayatın olağan akışına uygun düşmeyeceğini (ve bu ne-
denle; yapılmış olan satışın, alacaklılardan mal kaçırma amacına yönelik muvazaalı bir 
satış olarak kabulünü gerektireceğini)»8359 

√ «Davalı borçlu tarafından dava konusu araç davalıya satılmış olmasına rağmen 
aracın halen borçlu tarafından kullanıldığının tanık beyanları ile belirlenmesi karşı-
sında, satışın mal kaçırma amacıyla yapıldığı gerekçesiyle davanın kabulüne karar ve-
rilmesi gerektiğini»8360 

√ «Dava konusu taşınmazın -tasarruftan sonra dahi- borçlu tarafından kullanılıyor 
olmasının, tasarrufun kötüniyetli yapıldığını göstereceğini ve hayatın olağan akışına ay-
kırı olacağını (uygun bulunmayacağını)»8361 

belirtmiştir. 

                                                           
8352 Bknz: 17. HD. 16.03.2015 T. 25038/4293 (www.e-uyar.com) 
8353 Bknz: 17. HD. 10.03.2015 T. 16376/4094 (www.e-uyar.com) 
8354 Bknz: 17. HD. 23.09.2014 T. 13771/12425 (www.e-uyar.com) 
8355 Bknz: 17. HD. 20.05.2014 T. 363/7857 (www.e-uyar.com) 
8356 Bknz: 17. HD. 13.05.2014 T. 21461/7574 (www.e-uyar.com) 
8357 Bknz: 17. HD. 12.05.2014 T. 2634/7421 (www.e-uyar.com) 
8358 Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 7419/4185 (www.e-uyar.com) 
8359 Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 7090/4175 (www.e-uyar.com) 
8360 Bknz: 17. HD. 08.05.2012 T. 3780/5905 (www.e-uyar.com) 
8361 Bknz: 17. HD. 17.05.2011 T. 9069/4908; 26.04.2011 T. 12744/3911; 07.02.2011 T. 6542/892; 

27.01.2011 T. 3453/422; 30.09.2010 T. 2595/7565; 20.09.2010 T. 5770/7046; 08.07.2010 T. 
4667/6627; 16.02.2010 T. 9932/1204; 09.02.2010 T. 8835/960; 13.10.2009 T. 4442/6278; 
04.06.2009 T. 1714/3941; 31.03.2009 T. 4674/1889; 19.02.2009 T. 192/803; 17.12.2007 T. 
4360/4303 vb. (www.e-uyar.com) 

http://app.e-uyar.com/karar/index/7ed4bf2c-7d0f-4f9a-a610-cda4182ff368
http://app.e-uyar.com/karar/index/63aad076-b364-46a4-ab86-12c44992c9b1
http://app.e-uyar.com/karar/index/b2c4b065-3e93-4959-85b8-f5037f437e67
http://app.e-uyar.com/karar/index/8b051773-7fde-47f8-a4b3-b9455118b2a7
http://app.e-uyar.com/karar/index/588866a6-1343-4c6c-b154-7477e5fd7ed4
http://app.e-uyar.com/karar/index/655041cb-250a-4350-9a06-acee7c2af358
http://app.e-uyar.com/karar/index/00817f27-8626-447d-8158-5bfcc2c1fb52
http://app.e-uyar.com/karar/index/8c50bdbc-ceb1-4fd6-90bc-2eb465c129af
http://app.e-uyar.com/karar/index/32d65ed9-568d-46f6-94a5-b89c4f77bc3d
http://app.e-uyar.com/karar/index/9c54ddfc-4444-4ddc-a992-a4fb1cb90f37
http://app.e-uyar.com/karar/index/eb4271b1-b884-4734-a109-f8f0c3fc7600
http://app.e-uyar.com/karar/index/5c272eaf-158b-4b73-b30c-b364f9b8d2db
http://app.e-uyar.com/karar/index/2eaf5020-183a-4639-a0bc-7db2bf958890
http://app.e-uyar.com/karar/index/d3f98d7b-98f4-422f-83a0-ee426bb51a15
http://app.e-uyar.com/karar/index/e0ad60a2-7378-4e79-9a1d-5460ddbd449b
http://app.e-uyar.com/karar/index/256decd5-92a8-4a46-97ba-21b2ee8459f2
http://app.e-uyar.com/karar/index/256decd5-92a8-4a46-97ba-21b2ee8459f2
http://app.e-uyar.com/karar/index/1a02a8f3-e7ef-4922-b858-6d48c926bafd
http://app.e-uyar.com/karar/index/fb597b78-004a-4d6d-9f31-3148a62506f2
http://app.e-uyar.com/karar/index/122b75e5-e3ab-42ea-8f30-be3f053f5003
http://app.e-uyar.com/karar/index/37248b19-54f1-48d9-bc6e-47189b5d74af
http://app.e-uyar.com/karar/index/7a5fd5dc-94c1-4c59-832f-b83d962210ce
http://app.e-uyar.com/karar/index/8442e81b-92ba-4a3a-9e42-0fe3a10bf8ab
http://app.e-uyar.com/karar/index/1db75684-eb32-46cc-8ca2-3d1d920f9d04
http://app.e-uyar.com/karar/index/1db75684-eb32-46cc-8ca2-3d1d920f9d04
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VIII- İptal davaları, diğer hukuk davaları gibi, genel hükümlere göre açılır.8362 

Dava dilekçesinde, dava konusu iptale tabi tasarrufun ne olduğu belirtilir. Ancak, bu 
tasarrufun İİK. mad. 278, 279 ve 280’den hangisinin kapsamına girdiği ve hangi hukukî 
sebeple iptal edileceğini saptamak hakimin görevi olduğundan (HMK. mad. 33), dava 
dilekçesinde belirtilen hukukî sebeple hakim bağlı olmadığından, davacının «dava ko-
nusu tasarrufun iptal nedenini» yanlış belirtmiş olması ya da hiç belirtmemiş olması 
önem taşımaz.8363 

Yüksek mahkeme, bu hususta (yani; «tasarrufun iptali» istemini içeren «dava dilek-
çeleri» ve «HMK. mad. 33» ile ilgili olarak); 

√ «Borçlunun aciz ya da iflasından önce yaptığı iptale tabi tasarrufların üç grup 
altında ve İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerinde düzenlediği, ancak bu maddelerde 
iptal edilebilecek bütün tasarrufların sınırlı olarak sayılmadığını- İİK. iptale tabi bazı 
tasarruflar için genel bir tanımlama yaparak hangi tasarrufların iptale tabi olduğu hu-
susunun tayinini hakimin takdirine bıraktığı (İİK. m. 281), bu nedenle de davacı tarafın-
dan İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerden birine dayanılmış olsa dahi mahkeme bu-
nunla bağlı olmayıp diğer maddelerden birine göre iptal kararı verebileceğini»8364 

√ «Davacı tarafından İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerden birine dayanılmış olsa 
dahi mahkemenin bununla bağlı olmayıp diğer maddelerden birine göre iptal kararı ve-
rebileceğini»8365 

√ «Davacı tarafından İİK. 278, 279 ve 280. maddelerden birine dayanılmış olsa da 
mahkeme bununla bağlı olmayıp diğer maddelerden birine göre iptal kararı vere-bilece-
ğinden, mahkemece davalılar arasında gerçekleşen tasarrufta taşınmazların satış bedeli 
ile gerçek değerleri arasında mislini aşan fark olup olmadığına ilişkin bir inceleme ya-
pılmadan davanın reddine karar verilmesinin isabetsiz olduğunu- İptale tabi bazı tasar-
ruflar için genel bir tanımlama yaparak hangi tasarrufların iptale tabi olduğu hususu-
nun tayininin hakimin takdirine bırakıldığını»8366 

√ «İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerinde, iptal edilebilecek bütün tasarrufların sı-
nırlı olarak sayılmadığını- İİK.nun, iptale tabi bazı tasarruflar için genel bir tanımlama 
yaparak hangi tasarrufların iptale tabi olduğu hususunun tayinini hakimin takdirine bı-
raktığı (İİK. m. 281) bu nedenle de davacı tarafından İİK.nun 278, 279 ve 280. madde-
lerden birine dayanılmış olsa dahi mahkemenin bununla bağlı olmayıp diğer maddeler-
den birine göre de iptal kararı verebileceğini»8367 

√ «Hangi tasarrufların iptale tabi olduğu hususunun tayinini hakimin takdirine bıra-
kıldığı (İİK. m. 281), davacı tarafından İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerden birine 
dayanılmış olsa dahi mahkemenin bununla bağlı olmayıp diğer maddelerden birine göre 
de iptal kararı verebileceğini»8368 

√ «Borçlunun aciz ya da iflasından önce yaptığı iptale tabi tasarruflarının kanunda 
sınırlı olarak sayılmadığını, hangi tasarrufların iptale tabi olduğu hususunun tayininin 
hakimin takdirine bırakıldığını»8369 

                                                           
8362 UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında Yargılama Usulü (Legal Huk. Der. Eylül/2008, s: 3003-

3020) 
8363 KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, C: 4, 1997, s: 3546 - KURU, B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, s: 

1414 - ERDÖNMEZ, G. Alacaklılara Zarar Verme Kasdıyla Yapılan Tasarrufların İptali, s: 9 - 
UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4508 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. 
Tasarrufun İptali Davaları, s:450 vd. 

8364 Bknz: 17. HD. 25.05.2015 T. 1821/7610 (www.e-uyar.com) 
8365 Bknz: 17. HD. 16.03.2015 T. 18016/4287 (www.e-uyar.com) 
8366 Bknz: 17. HD. 16.03.2015 T. 24549/4292 (www.e-uyar.com) 
8367 Bknz: 17. HD. 26.01.2015 T. 15569/897 (www.e-uyar.com) 
8368 Bknz: 17. HD. 30.06.2014 T. 4596/10231 (www.e-uyar.com) 
8369 Bknz: 17. HD. 26.05.2014 T. 1539/8310 (www.e-uyar.com) 

http://app.e-uyar.com/karar/index/d1049fd1-0316-47b7-b5c4-cf9c0b031cc3
http://app.e-uyar.com/karar/index/401dbca0-c942-4e1f-bd8d-50c42546b111
http://app.e-uyar.com/karar/index/9b8f1b61-395c-4d14-bdb2-1eedd2f3781e
http://app.e-uyar.com/karar/index/6d39a28c-6025-4da8-916f-954676ad4589
http://app.e-uyar.com/karar/index/655aab8b-04db-44d3-b3e9-01c9046ec9dc
http://app.e-uyar.com/karar/index/cca46f6a-6b03-4aa3-b18f-e717b8a14841
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√ «Kanun’un, iptale tabi bazı tasarruflar için genel bir tanımlama yaparak hangi 
tasarrufların iptale tabi olduğu hususunun tayinini hakimin takdirine bıraktığını (İİK. 
mad. 281) bu yasal nedenle de davacı tarafından İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerden 
birine dayanılmış olsa dahi mahkemenin bununla bağlı olmayıp diğer maddelerden bi-
rine göre de iptal kararı verebileceğini»8370 

√ «Davacı tarafından İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerden birine dayanılmış olsa 
da, mahkemenin diğer maddelerden birine göre iptal kararı verebileceğini»8371 

belirtmiştir. 

Aynı doğrultuda: 

17. HD. 01.04.2013 T. 6585/4513 

17. HD. 13.11.2012 T. 1010/12448 

17. HD. 31.10.2012 T. 7687/11610 

17. HD. 26.01.2012 T. 7668/598 

17. HD. 04.03.2013 T. 674/2626 

17. HD. 25.05.2009 T. 656/5233; 25.03.2013 T. 5969/4064 

(UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, s:453 vd.) 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

Davacı-alacaklı M.Y, kendisine borçlu olan M.Ö ile A.Ö hakkında –…… 12. İcra 
Dairesi’nin 2014/…… sayılı dosyasında- 16.09.2013 tanzim ve 05.08.2014 vade tarihli 
450.000,00 TL bedelli bonoya dayalı olarak yaptığı takipte takip konusu borcun öden-
memesi ve; a) 14.08.2017 tarihinde borçluların ev adresinde yapılan hacizde düzenlenen 
“Haciz Tutanağı’nda “haczi kabil mal bulunmadığı”nın belirtilmesi,  
b) ……, ……, ……Tapu Müdürlüklerine yazılan haciz müzekkerelerinden olumlu ce-
vap alınmaması, c) Araç hacizleri konusunda Emniyet Genel Müdürlüğü’ne yazılan ha-
ciz müzekkerelerinden olumlu cevap alınmaması, d) Muhtelif Banka Genel Müdürlük-
lerine yazılan haciz müzekkerelerinden olumlu cevap alınmaması üzerine; 

Takip borçlularından A.Ö’nün sağlığında; 16.09.2013 tarihinde: aa) …… ili, …… 
İlçesi, …… Mahalle’de bulunan Ada: ……, Parsel: ……’de kayıtlı bir taşınmazını, bb) 
…… İli, …… İlçesi, …… Mahallesi’nde bulunan, …… ve …… sayılı Parsellerde ka-
yıtlı iki taşınmazını ve 17.09.2013 tarihinde …… İli, …… İlçesi, …… Köyü’nde bulu-
nan …… Parsel sayılı bir taşınmazını S.B isimli –diğer davalı- kişiye satmış olduğunu 
öğrenmesi üzerine, yapılan tüm bu satışların “muvazaalı olduğunu” ileri sürerek …… 
5. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde –Dosya No:2017/…… Esas- bu tasarrufun iptali dava-
sını açmıştır. 

Davacı vekili 20.10.2017 tarihli “dava dilekçesi”nde; 

- “İcra dosyasında ‘borçlu’ konumunda bulunan A.Ö’nün vefat ettiğini, mirasçı-
ları T., M., N., R., (torunu) A.Ö’nün mirası reddettiklerini ve geriye tek mirasçı olarak 
oğlu (davalı) M.Ö’nün kaldığını, bu yüzden açmış oldukları bu ‘tasarrufun iptali da-
vası’nda davalı olarak M.Ö (borçlu) ile S.B’yi (alıcı üçüncü kişi) göstererek bu ‘tasar-
rufun iptali davası’nı açmış olduklarını”, 

- “Asıl borçlu A.Ö’nün sahip olduğu (4) adet taşınmazını 16.09.2013 ve 
17.09.2013 tarihlerinde diğer davalı S.B’ye satmış olmasının –Yargıtay içtihatları doğ-
rultusunda- hayatın olağan akışına aykırı olduğunu ve muvazaalı olduğunu, bu ne-
denle yapılan satışların iptale tabi olduğunu”, 

                                                           
8370 Bknz: 17. HD. 28.04.2014 T. 15274/6425 (www.e-uyar.com) 
8371 Bknz: 17. HD. 04.11.2013 T. 12941/14963 (www.e-uyar.com) 

http://app.e-uyar.com/karar/index/68c70656-2094-4644-8d0a-88bd2e26913b
http://app.e-uyar.com/karar/index/e2cb6e61-107c-484a-ba1c-411fd6e81ac6
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- “Dava konusu (4) adet taşınmazın tasarruf tarihindeki gerçek değerleri ile, ta-
puda satış sırasında gösterilen değerler arasında fahiş bir fark (İİK. m.278/III- 2) bu-
lunduğunu, bu nedenle yapılan satışların iptale tabi olduğunu”, 

- “Dava konusu (4) adet taşınmazın satılmış olmasına rağmen, borçlu A.Ö ve da-
valı M.Ö tarafından kullanılmaya devam edildiğini, bu durumun hayatın olağan akışına 
aykırı olduğunu ve satışın muvazaalı olduğunu gösterdiğini, bu nedenle yapılan satış-
ların iptale tabi olduğunu”, 

- “Dava konusu (4) adet taşınmazın, iki gün içinde borçlu tarafından diğer davalı 
S.B’ye satılmış olmasının hayatın olağan akışına aykırı olduğunu”, 

belirtmiştir. 

Davalı-üçüncü kişi (alıcı) 22.12.2017 tarihli “cevap dilekçesi”nde; 

- “İİK. m.277 vd. maddelerine göre açılan tasarrufun iptali davasının dinlene-
bilmesi için borcun, iptali istenen tasarruftan önce doğmasının dava koşulu olup mah-
kemece re’sen araştırılması gerektiğini”, 

- “Müvekkilinin dava konusu (4) adet taşınmazı pazarlık sonucu 250.000,00 TL 
bedelle yatırım amaçlı olarak A.Ö’den satın aldığını ve satıcıların talebi üzerine bu 
taşınmazları bir yıllık kira sözleşmesi yaparak, fiilen taşınmazları teslim almadığını”, 

- “Dava konusu taşınmazların müvekkili tarafından satın alma tarihlerinin 
16.09.2013 ve 17.09.2013 olduğunu, satış bedeli olarak düzenlenen senedin tanzim tari-
hinin ise 16.09.2013 olduğunu, bu nedenle borcun doğum tarihi-nin tasarruftan sonra 
olduğunu”, 

- “Tasarrufun iptali davasının kanunda öngörülen hak düşürücü süre geçtikten 
sonra açıldığını”, 

- “Dava konusu (4) adet taşınmazın 250.000,00 TL nakit para ödenerek alındığını 
ve tapuda satış bedeli olarak ‘emlak beyan değeri’nin gösterildiğini”, 

- “Müvekkilinin …… İlinde ikamet ettiğini bu nedenle satın aldığı taşınmazların 
bulunduğu …… ve ……’deki bu taşınmazlarla işlerinin yoğunluğu nedeni ile ilgi-
lenme imkanı bulamadığını”, 

- “Müvekkili ‘alıcı’ S.B’nin ‘iyiniyetli üçüncü kişi’ konumunda bulunduğunu, 
tapu siciline güven ilkesi gereğince yapmış olduğu tasarrufun korunması gerektiğini”, 

belirtmiştir. 

* 

DEĞERLENDİRME VE SONUÇ: 

A) “Kimlerin tasarrufun iptali davası açabileceği”ni belirten İİK.’nun 277. madde-
sine göre, ancak ‘kesin aciz belgesi’ (İİK. m.143, 105/I) veya ‘geçici aciz belgesi’ (İİK. 
m.105/II) sahibi alacaklılar tasarrufun iptali davası açabilirler.8372 

Somut olayda, davacı-alacaklı M.Y’nin dayandığı …… 12. İcra Dairesi’nin 
2014/…… sayılı takip dosyasının içeriğinden (dosyadaki 14.08.2017 tarihli “Haciz Tu-
tanağı”nın içeriğinden, muhtelif Banklar Genel Müdürlükleri ve Tapu Müdürlüklerin-
den ve Emniyet Genel Müdürlüğü’nün cevabi yazılarından) borçlunun mevcut malvar-
lığının dosya borcunu karşılamaya müsait olmadığı anlaşıldığından, icra dosyasının ‘ge-
çici aciz belgesi’ (İİK. m.105/II) niteliğini taşıdığı kabul edilerek, dava dosyasının esa-
sının incelemeye geçilmesi gere-kecektir. 

B) Yukarıda8373 ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi; “Borçlunun ancak borçlandıktan 
sonra yapmış olduğu tasarruflar hakkında tasarrufun iptali davası açılabileceğinden”, 
bu olayda borçlu takip borçlularından A.Ö’nün sağlığında; 16.09.2013 tarihinde: aa) 
…… ili, …… İlçesi, ……Mahalle’de bulunan Ada: ……, Parsel: ……’de kayıtlı bir 

                                                           
8372 Bknz: Yuk. dipnot:62-77  
8373 Bknz: Yuk. dipnot:8-15 
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taşınmazını, bb) …… İli, …… İlçesi, …… Mahallesi’nde bulunan, …… ve …… sayılı 
Parsellerde kayıtlı iki taşınmazını ve 17.09.2013 tarihinde …… İli, …… İlçesi, …… 
Köyü’nde bulunan …… Parsel sayılı bir taşınmazını S.B isimli –diğer davalı- kişiye 
satmış olduğunu öğrenmesi üzerine, yapılan tüm bu satışların “muvazaalı olduğunu” 
ileri sürerek …… 5. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde –Dosya No:2017/…… Esas- bu ta-
sarrufun iptali davasını açmıştır. 

Davacı-alacaklı M.Y’nin alacağı ise 16.09.2013 tanzim ve 05.08.2014 vade tarihli 
450.000,00 TL bedelli senetlerden doğmuş olduğundan, davacı-alacaklının açmış olduğu 
bu tasarrufun iptali davasının dinlenme kabiliyeti bulunmaktadır. 

C) Davacı-alacaklının alacağının doğum tarihi ile dava konusu tasarrufun tarihi aynı 
ise yani, borçlu “borçlandığı tarihte (aynı gün) tasarrufta bulunmuşsa” bu tasarruf hak-
kında iptal davası açılabileceğinden8374, somut olayda 16.09.2013 tarihinde düzenlenmiş 
olan senede dayanılarak aynı tarihte yapılmış olan tasarruf hakkında açılan tasarrufun 
iptali davasının dinlenme kabiliyeti bulunmaktadır….. 

Ç) Yine, yukarıda8375 ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi; “tasarrufa konu taşınmazın 
tapuda belirtilen (gösterilen) satış bedeli ile taşınmazın tasarruf tarihindeki –serbest pi-
yasa rayicine göre- belirlenen gerçek değeri arasında somut olayda bir misli veya daha 
fazla fark bulunup bulunmadığı mahkemece araştırılarak ‘edimler arasında fahiş fark 
bulunduğu’nun saptandığı durumlarda tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekecektir. 
Yüksek mahkemenin öteden beri süregelen içtihatları8376 da bu doğrultudadır. 

D) Davalı üçüncü kişi vekili –12.12.2017 tarihli ‘cevap dilekçesi’nde- ‘müvekki-linin 
iyiniyetli üçüncü kişi konumunda olduğunu, hakkında tasarrufun iptali davası açılama-
yacağını’ ileri sürmüşse de, İİK. m.278/III-2’ye göre açılan tasarrufun iptali davalarında, 
yukarıda belirttiğimiz gibi8377 “ivazsız tasarruftan yararlanan üçüncü kişilerin iyiniyetli 
olup olmaması (borçlunun durumunu bilip bilmemesi)” herhangi bir rol oynamayaca-
ğından, davalı vekilinin bu konudaki savunması yerinde değildir. 

E) Davalı üçüncü kişi vekili –12.12.2017 tarihli ‘cevap dilekçesi’nde- her ne kadar 
“dava konusu (4) adet taşınmazı 250.000,00 TL nakit ödeyerek satın aldığını ve tapuda 
satış bedeli olarak ‘emlak beyan değeri’ni gösterdiğini, dolayısıyla tasarrufun iptaline 
karar verilemeyeceğini” belirtmişse de, yüksek mahkemenin öteden beri süregelen iç-
tihatları uyarınca8378 “İİK.’nun 278/III-2 uyarınca taşınmazın tasarruf tarihindeki keşif 
ile sabit olacak gerçek değeri ile tapuda gösterilen satış bedeli arasında aşırı (bir misli 
veya daha fazla) fark bulunması halinde, tasarrufun iptaline karar verileceğinden” bu 
konuda belediyede gösterilen emlak değeri önem taşımaz ve tasarrufun iptaline engel 
teşkil etmez…… 

Davalı üçüncü kişi vekili –12.12.2017 tarihli ‘cevap dilekçesi’nde- “bu davanın 
İİK.’nunda öngörülen hak düşürücü süreler geçtikten sonra açıldığını” belirterek dava-
nın reddini istemişse de bu savunma yerinde değildir. Çünkü “muvazaa” iddiasına dayalı 
bu tasarrufun iptali davasına konu olayda tasarruf tarihleri 16.09.2013 ve 17.09.2013 
olup İİK. m.280/I uyarınca “işlemin (yani tasarrufun) gerçekleştiği tarihten itibaren beş 
yıl içinde (somut olayda; 17.12.2014 tarihinde) borçlu aleyhine haciz yoluyla takipte 
bulunulmuş olduğundan” tasarrufun iptali davası süresinde açılmıştır… 

                                                           
8374 Bknz: Yuk. dipnot:13 
8375 Bknz: Yuk. dipnot:16-37  
8376 Bknz: Yuk. dipnot: 27-37 
8377 Bknz: Yuk. dipnot:17-18; 38-39  
8378 Bknz: 17. HD. 21.10.2014 T. 11132/13891; 08.09.2014 T. 2715/11255; 10.06.2014 T. 4353/9319; 

09.06.2014 T.8551/9217; 21.05.2014 T. 2123/7979; 15.05.2014 T. 3158/7617; 15.05.2014 T. 
92/7610; 08.05.2014 T. 2375/7246; 27.03.2014 T. 13742/4290; 24.02.2014 T. 1621/2409; 
10.02.2014 T. 18542/1390; 20.06.2013 T. 6889/9377; 21.05.2013 T. 7646/7370; 02.04.2013 T. 
7521/4621; 29.09.2009 T. 4693/5796; 09.04.2013 T. 8279/5122; 15.04.2013 T. 10718/5448; 
18.03.2010 T. 1137/2405 (www.e-uyar.com) 
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F) Yukarıda8379 açıkladığımız gibi; alacaklının, davalı-borçlunun ve davalı borçlu ile 
işlemde bulunmuş olan üçüncü kişilerin iddia ve savunmalarında “hayatın olağan akı-
şına aykırılık” bulunması halinde, bu tutarsız iddia ve savunmalar açılmış olan tasarru-
fun iptali davalarında titizlikle değerlendirilir. 

Yüksek mahkemenin içtihatlarına göre; 

- Borçlunun taşınmazını elinden çıkardığı halde, taşınmazda uzun süredir oturuyor 
olması, 

- Üçüncü kişinin, borçluya ait çok sayıda (örneğin; üç/dört adet) taşın-mazı/aracı 
satın alması, 

-Borçlunun aynı gün birden fazla taşınmazını veya taşınırını (örneğin aracını) sat-
ması, 

‘hayatın olağan akışına uygun düşmeyen’ işlemlerdir.8380 

Bu nedenle, yerel mahkemece anılan durumlar nedeniyle de tasarrufun iptaline karar 
verilmesi gerekecektir. 

G) Tasarrufun iptali davalarında borçlu ile işlemde bulunmuş olan davalı üçüncü ki-
şinin «dava konusu taşınmazları/taşınırları satın alabilecek parasal (mâli) güce sahip 
olup olmadığı»nın –yüksek mahkemenin içtihatları doğrultusunda8381 - mahkemece 
re’sen araştırılarak, varılacak sonuca göre karar verilmesi uygun olacaktır.8382 

Davacı vekilleri Av. M.D ve Av. B.A tarafından …… 5. Asliye Hukuk Mahke-
mesi’nin 2017/…… Esas sayılı dosyasına sunulmak ve takdiri muhterem mahkemeye 
ait olmak üzere, HMK. m.293 çerçevesinde hazırlamış olduğumuz “uzman gö-
rüşü”müzü saygıyla sunarız. 05/06/2018 

  

                                                           
8379 Bknz: Yuk. dipnot:42-61  
8380 Bknz: Yuk. dipnot:47 
8381 Bknz: Yuk. dipnot: 78-85 
8382 Bknz: Yuk. dipnot:106-113 
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93) Alacaklı tarafından, takip borçlusunun kendisindeki alacağını takip 

dosyasına yatırması için gönderilen haciz ihbarnamelerine itiraz etmeyen üçüncü 

kişi, “hangi tarih itibariyle” takip alacaklısına borçlanmış olur? Üçüncü kişinin 

malvarlığını kısmen/tamamen başka kişilere devretmesi halinde, alacaklı bu 

işlemlere karşı tasarrufun iptali davası açabilir mi? Nasıl? 

* 

Hakkında «haciz» işlemine girişilen (iflâsta; «iflâs kararı verilen» (İİK. mad. 165, 
191/I) borçlunun tasarruf yetkisi, bu tarihten itibaren kısıtlanır. 

I-«Haciz»den (ve «iflâs kararı»ndan) önce, malları üzerinde serbestçe tasarrufta bu-
lunabilen borçlular, henüz alacaklıların -haciz ve iflâs yolu ile- takibine hedef olmadan, 
onlardan «mal kaçırmak» (yani, onların hakkında yapacağı takibi semeresiz bırakmak) 
amacı ile, malvarlığının tamamını ya da bir kısmını, bir takım «hileli» işlemlerle (yani, 
bedelsiz olarak ya da çok ucuz bedelle) başkalarına (özellikle, yakınlarına, kendisinin bu 
amacını bilen arkadaşlarına) devredebilirler ya da bedelini kendisi ödeyerek yakınları 
üzerine taşınır/taşınmaz mal satın alarak malvarlığını azaltabilirler… 

İşte, bu gibi kötü niyetli borçluların «mal kaçırmak kasdı ile» yaptıkları bu tür işlem-
lerden zarar gören alacaklıları korumak amacı ile, onlara iptal davası denilen bir dava 
açma hakkı tanınmıştır. 

Tasarrufun iptali davası; «borçlunun alacaklılarına zarar veren bazı tasarruflarını -
davacı alacaklı bakımından, onun alacağı ölçüsünde- hükümsüz hale getirmeye yarayan 
bir dava»,8383 «borçlunun alacaklısını zarara sokmak kasdıyla malvarlığından çıkarmış 
olduğu mal ve hakların veya bunların yerine geçen değerlerin, tasarruftan zarar gören 
alacaklının alacağını elde etmesi amacıyla alacaklı tarafından paraya çevrilmesini sağ-
layan dava»8384 şeklinde tanımlanabilir. 

Bu davanın amacı, borçluların henüz tasarruf yetkilerinin kısıtlanmamış olduğu dö-
nemde (yani; «haciz»den ve «iflâs kararı»ndan önce) alacaklılarından mal kaçırmak 
kasdı ile, kötü niyetle yapmış oldukları hukukî işlemleri, davacı alacaklı bakımından hü-
kümsüz sayarak, borçlunun malvarlığından uzaklaştırdığı (çıkardığı) dava konusu mal 
üzerinde, alacaklının -sanki, bu mal halâ borçluya aitmiş gibi- cebri icra yolu ile alaca-
ğını elde etmesini -bu malın haciz ve satışını isteyerek- sağlamaktır.8385 

II-İİK. mad. 277/I’de; iptal davasının, «İİK. 278, 279 ve 280. maddelerinde yazılı 
tasarruflar nedeniyle açılabileceği» belirtilmiştir (İİK. mad. 277).8386 

Borçlunun taraf olmadığı (yani; borçlu tarafından yapılmamış olan) işlemler, 
iptal davasına konu olamaz.8387 

Yüksek mahkeme, bu konuda; 

√ «Tasarrufun iptali davalarında ancak borçlunun üzerinde tasarruf edilebileceği 
haklara ilişkin olarak dava açılabileceğini- Borçlunun üzerinde tasarruf edebileceği bir 
daire olmayıp sadece müteahhide vekaleten yapılmış bir devir niteliğinde olan tasarruf 
yönünden davanın reddine karar verilmesi gerektiğini»8388 

                                                           
8383 BERKİN, N. İflâs Hukuku, 1972, s: 489 - ÖNEN, T. İptal Davaları (Ank. İk. Tic. İl. Ak. D. 1969/1, 

s: 39) - OLGAÇ, S. Yargıtay İçtihatlarının Işığı Altında İcra ve İflas Hukukunda İptal Davaları 
(Dr. A. Recai Seçkin’e Armağan, 1974, s: 457 vd.) YILMAZ, E. İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, 2016, 
s. 1203 - Ayrıca bknz: MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 2015, s: 13 

8384 Bknz: 17. HD. 08.07.2010 T. 2481/6636 (www.e-uyar.com) 
8385 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İcra ve İflas Hukukunda İptal Davaları, 5. Baskı, 2018, s:3 vd. 
8386 UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarının Konusu (TBBD. Eylül-Ekim/2008, s:287-313) 
8387 Bknz: 17. HD. 01.04.2013 T. 6396/4510; 15. HD. 21.4.1988 T. 1432/1589; 13. HD. 23.3.1982 T. 

823/2020 (www.e-uyar.com) 
8388 Bknz: 17. HD. 21.06.2016 T. 8139/7607 (www.e-uyar.com) 
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√ «Dava dışı şirketin takip konusu borcun borçlusu olmaması nedeniyle ihbar edilen 
şirkete yaptığı tasarrufun iptalinin istenemeyeceğini»8389 

√ «Mahkemece, ‘davacının alacağının kredi sözleşmesinden doğduğu, dava dışı 
kooperatifin ipotek işleminin bundan önce olduğu, borçlu tarafından yapılmış bir ta-
sarruf işlemi de bulunmadığından’ bahisle davanın reddine karar verilmesinin isabetli 
olduğunu»8390 

√ «Tasarrufun iptali davalarının amacı, borçlunun alacağın tahsilini engellemek için 
menkul ve gayrimenkullerini devretmesi nedeni ile bu tasarrufların iptali suretiyle ala-
caklının alacağının bu yolla tahsil imkanı sağladığı, bu nedenle öncelikle tasarrufa konu 
malın borçluya ait bir mal olması bir başka anlatımla tasarrufun borçlu tarafından ya-
pılması gerekeceğini»8391 

√ «Söz konusu taşınmaz davalı borçludan satın alınmadığı, dolayısıyla borçlu ve da-
valı üçüncü kişi arasında yapılmış bir tasarruf olmadığı halde, bu taşınmaz yönünden 
tasarrufun iptali istemine ilişkin davanın reddine karar verilmesi gerekeceğini»8392 

√ «Davanın İİK 277 ve devamı maddeleri gereğince açılmış tasarrufun iptali istemine 
ilişkin olduğu, davada davalı dava konusu tasarrufların tarafı olmadığından hakların-
daki her iki davanın da taraf sıfatı yokluğundan reddine karar verilmesi gerektiğini»8393 

√ «Borçlunun tasarrufu olmayan bir işlem için açılan tasarrufun iptali davasının red-
dine karar verileceğini»8394 

√ «İptale konu tasarruf ile açılan tasarrufun iptali davası arasında İİK. mad. 284’de 
öngörülen 5 yıllık hak düşürücü süreden fazla bir sürenin geçmiş olması halinde davanın 
reddi gerekeceğini- Tasarrufun iptali davasının borçlu ve borçlu ile işlem yapan üçüncü 
kişiye karşı açılması gerekeceği (İİK. mad. 282), olayda davalı olarak gösterilen kimse 
hakkında yapılmış bir icra takibi bulunmadığı gibi adı geçen davalı tarafından yapılan 
bir tasarruf işlemi de bulunmadığından, bu davalı yönünden davanın husumet nedeniyle 
reddi gerekeceğini»8395 

√ «Borçlu tarafından yapılmış bir tasarrufun bulunmadığı, davanın bu nedenlerle 
husumet yönünden reddine karar vermek gerektiğini»8396 

√ «Borçlu tarafından yapılmış bir tasarrufun bulunmadığı gerekçesiyle davanın red-
dine karar verilmesi gerektiğini»8397 

b e l i r t m i ş t i r… 

III-Bir tasarrufun İİK. mad. 277 vd. göre iptal davasına konu olabilmesi için, 
«davacı-alacaklının alacağının doğumundan sonra yapılmış olması» gerekir mi? 
Doktrinde tartışmalı olan bu konuda ileri sürülen -ve çoğunlukla savunulan (egemen 
olan)- görüşe göre8398 «bir tasarrufun iptal edilebilmesi için, davacı-alacaklının alaca-

                                                           
8389 Bknz: 17. HD. 03.05.2016 T. 5048/5355 (www.e-uyar.com) 
8390 Bknz: 17. HD. 05.04.2016 T. 11520/4255 (www.e-uyar.com) 
8391 Bknz: 17. HD. 23.03.2016 T. 12115/3615 (www.e-uyar.com) 
8392 Bknz: 17. HD. 02.02.2016 T. 8802/1174 (www.e-uyar.com) 
8393 Bknz: 17. HD. 07.04.2015 T. 1719/5522 (www.e-uyar.com) 
8394 Bknz: 17. HD. 01.04.2013 T. 6396/4510 (www.e-uyar.com) 
8395 Bknz: 17. HD. 01.11.2012 T. 10386/11800 (www.e-uyar.com) 
8396 Bknz: 17. HD. 25.06.2012 T. 6408/7959 (www.e-uyar.com) 
8397 Bknz: 17. HD. 18.01.2012 T. 2489/209 (www.e-uyar.com) 
8398 KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, 1997, C: 4, s: 3417 vd – KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, 2. Baskı, 

2013, El Kitabı, s:1402 - MUŞUL, T. age. s:1292 - MUŞUL, T. Bilirkişi Raporları ve Hukuki 
Mütalâalar, 2006, C: 2, s: 887, 928 - KOSTAKOĞLU, C. Takip Hukukunda İptal Davaları (Ad. 
D. 1989/6, s: 21 vd; Yasa D. 1989/6, s: 1048 vd.) - GÜNEREN, A. İcra ve İflas Hukukunda Tasar-
rufun İptali Davaları, 2012, s: 1069 - KALE, S. Aciz Halindeki Borçlunun, Bir veya Birkaç Ala-
caklısını Kayıran Hukuki Fiilleri Dolayısıyla İptal Davası (İİK. mad. 279) (Prof. Dr. Ergun Önen’e 
Armağan, s: 193) - ŞENER, A. Hukuk Sözlüğü, 2001, s: 1190 - KARATAŞ, İ./ERTEKİN, E. 
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ğının, dava konusu yapılan bu tasarruftan önce doğmuş olması gerekir. Borçlunun ta-
sarrufta bulunurken, o tarihte (tasarruf tarihinde) mevcut olmayan bir alacaklısına zarar 
vermesi mümkün değildir. Alacaklı, borçlu ile işlemde bulunurken -örneğin; ona borç 
verirken ya da ona bir taşınır ya da taşınmazını satarken işlem (tasarruf) tarihindeki du-
rumunu dikkate alır. Borçlunun mâli durumu hakkında alacaklının gerekli araştırmayı 
yaparak, ona göre, borçlu ile işlemde bulunması gerekir. Tedbirli bir kişi gibi gerekli 
araştırmayı yapmayan kimse bunun sonucuna katlanır... Başka bir deyişle, alacaklı, borç-
lunun tasarruf (işlem) tarihindeki mal varlığına güvenerek onunla işlem yaptığından, iş-
lem tarihinden (borcun doğum tarihinden) önceki tasarruflar iptal davasına konu ola-
maz... Ayrıca; İİK. 277 vd. maddelerinin Millet Meclisi Adalet encümeninde müzakeresi 
sırasına, ‘alacaklıların, muamelede bulunduğu sırada, borçlunun mâli durumunu bilme-
leri gerekeceği’ belirtilerek, ‘borçlu veya müflisin, borçlu olmadığı bir zamandaki tasar-
rufunu muteber saymanın doğru olmayacağı’ belirtilmiştir...» 

Diğer bir görüşe göre8399 ise «iptal davasının açılabilmesi için, alacaklının alaca-
ğını iptale tâbi tasarruftan önce veya sonra doğmuş olması önemli değildir. Başka bir 
ifade ile, alacaklının alacağı, iptali istenen tasarruftan sonra doğsa bile alacaklı, kendi 
alacağının doğumundan önce yapılmış olan tasarrufun iptalini isteyebilir...»8400 

Yüksek mahkeme bu konudaki içtihatlarında birinci görüşe katılmıştır.8401 

IV-İptal davasına konu olabilecek ve neticede iptal edilebilecek tasarruflar, İcra ve 
İflâs Kanununda, üç grup halinde; 278, 279 ve 280 inci maddelerde öngörülmüştür. İİK. 
mad. 278, 279 ve 280’de iptal edilebilecek (iptale tâbi) tasarrufların neler olduğu, teker 
teker sayılarak (tahdidi olarak) belirtilmiş değildir. Yasanın bu maddelerinde, bazı iptale 
tâbi tasarruflar sayılmış ise de, bu sayma sınırlayıcı (tahdidi) değildir. Hangi tasarrufun 
iptale tâbi bulunduğunu, olayın koşullarına göre -maddedeki genel tanımlamalar çerçe-
vesinde- hakim takdir edecektir (İİK. mad. 281/I).8402 

V-İİK. mad. 280’de malvarlığı, borçlarını ödemeye yetmeyen borçlunun alacakla-
rına zarar vermek kastıyla yaptığı tüm (hileli) tasarrufların iptale tâbi olduğu belirtil-
miştir.8403 

Maddenin kenar başlığında «zarar verme kasdından dolayı iptal» denilmiş ve mad-
denin metninde «hileli tasarruflar» deyimine yer verilmemiş ise de, maddenin içeriğin-
den, borçlunun geniş anlamda hileli tasarruflarının iptalinin amaçlandığı anlaşılmakta-
dır.8404 Bu hükmün kabul edilmesinin temelinde ‘alacaklıların müracaat edebilecekleri 
iptal sebeplerini, kanunda sayılanlarla sınırlı olmaktan çıkarma amacı vardır.8405 

                                                           
İcra ve İflas Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 1998, s: 74 - ŞİMŞEK, E. İcra ve İflas Kanunu 
Açıklamalar ve İçtihatlar, 1989, s: 863 

8399 ÜSTÜNDAĞ, S. İcra ve İflas Hukukunun Esaslar, 8. Baskı, 2004, s: 285 - BERKİN, N.M. age., 
1972, s: 499 - BERKİN, N.M. İflâs Hukuku Rehberi, 1980, s: 110 - YILDIRIM, M. K. İcra ve 
İflas Hukukunda İptal Davaları, 1995, s: 139, 288 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarru-
fun İptali Davaları, C: 2, 2011, s: 1562 vd. - ALTAY, S. Türk İflas Hukuku, 2004, C: 1, s: 675 - 
TOKTAŞ, M. Tasarrufun İptali Davaları, s: 59 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 
3, s: 4340 

8400 Bu konuda daha ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C.İİK. Şerhi, 2014 C:2, 
s:1562 vd. - UYAR, T. İİK. Şerhi, C:11, 2010, s:18869 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. 
Şerhi, 2014, C: 3, s: 4369 vd. 

8401 Bknz: 17. HD. 07.02.2017 T. 10199/1109; 17.01.2017 T. 5553/169; 16.01.2017 T. 22908/49; 
13.12.2016 T. 19953/11507; 29.11.2016 T. 17507/11013 vb. (www.e-uyar.com) 

8402 Bknz: 15. HD. 16.2.2005 T. 5141/808; 21.10.2004 T. 3131/5291; HGK. 25.11.1987 T. 15-381/873; 
17. HD. 21.1.2008 T. 5529/178 (www.e-uyar.com) 

8403 UYAR, T. Alacaklılara Zarar Vermek Kastı İle Yapılan (Hileli) Tasarruflardan Dolayı İptal (İBD. 
Kasım-Aralık/2008, s:2901-2923)  

8404 KURU. B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, 2013, s:1409 vd.  
8405 ERDÖNMEZ, G. Alacaklılara Zarar Verme Kasdıyla Yapılan Tasarrufların İptali, 2017, s: 6 
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VI-Kanun koyucu, İİK. mad. 280’de, alacaklıya düşen ispat yükünü kolaylaştırmak 
amacı ile iki karine koymuştur: 

a) Birinci karine borçlunun yakın hısımları ile yaptığı hileli işlemlerde, «borçlu 
aleyhine» konulmuş olup; «borçlu ile tasarrufta (işlemde) bulunan üçüncü kişinin, borç-
lunun karısı veya kocası, usul (üstsoyu) veya füruu (altsoyu) ile üçüncü dereceye kadar 
(bu derece dahil) kan ve sıhri (kayın) hısımı, evlât edineni veya evlatlığı ise borçlunun 
alacaklılarına zarar verme kasdını bildiğinin farzedileceği» İİK. mad. 280/II’de öngörül-
müştür. 

b) İkinci karine borçlunun, ticari işletmesini ya da işyerindeki ticari mallarını 
üçüncü kişilere devretmesi ile ilgili olup; «borçlunun ticari işletmesinin ya da işyerinde 
bulunan ticari mallarının tamamını veya önemli bir kısmını borçludan devir veya satın 
alarak işyerini işletmeye başlayan yahut bu malların bir kısmını borçludan almakla be-
raber, işyerini sonradan işgal eden üçüncü kişinin, borçlunun alacaklılarına zarar verme 
kasdını bildiği ve borçlunun da bu hallerde alacaklılarına zarar verme koşulu ile hareket 
ettiği» kabul edilir.8406 

Yüksek mahkeme, tasarrufun iptali davalarında, İİK. mad. 280/III’deki ‘ticari iş-
letme’ kavramını daha geniş yorumlamakta ve «ticari bir aracın (taksinin, kamyonun, iş 
makinesinin) devrini» ‘ticari işletme devri’ olarak algılamaktadır.8407 

Ayrıca belirtelim ki «bir malvarlığının veya işletmenin8408 devri halinde» malvarlı-
ğının veya işletmenin aktifinde yer alan borçların tümünün bir kişiden (devredenden), 
diğer bir kişiye (devralana) -TBK’nun 202. maddesinde öngörülen koşullar çerçeve-
sinde- geçer.8409 

Bu karine, ancak iptal davası açan alacaklıya ‘sözü geçen devrin, satış veya ticari 
işletmenin (işyerinin) terk edildiği tarihten en az üç ay önce durumun yazılı olarak bildi-
rildiği’ veya ‘ticari işletmenin bulunduğu yerde görülebilir levhaların asılmasıyla’ bir-
likte ‘ticaret sicili gazetesiyle’, bu mümkün olmadığı taktirde, ‘bütün alacaklıların öğ-
renmelerini temin edecek şekilde münasip vasıtalarla ilân olunduğu’ ispat edilerek çürü-
tülebilir (İİK. mad. 280/III) 

Başka bir deyişle, kanun koyucu İİK. mad. 280/III’de «tacir olan borçlular için» özel 
bir durum öngörerek, bu halde, gerek «borçlunun alacaklılarına zarar verme kasdını» ve 
gerekse üçüncü kişinin «bu kasdı bildiklerini» farzetmiştir. 

Bu hükme göre; borçlu - tacir, «ticari işletmesinin önemli bir kısmını devretmiş veya 
satmışsa yahut, işyerindeki ticari mallarının tamamını veya önemli bir kısmını devretmiş 
veya satmışsa» alacaklılarına zarar verme kasdı ile hareket etmiş sayılır. 

Aynı şekilde; «borçlunun ticari işletmesinin veya işyerindeki mevcut ticari mallarının 
tamamını veya önemli bir kısmını borçludan devir veya satın alan ve böylece ticari işlet-
mesini veya işyerini sonradan işgal eden «üçüncü kişinin «borçlunun, alacaklılarına za-
rar verme kasdını bildiği» farzedilir. 

                                                           
8406 Bu konuda ayrıca bknz: ERİŞİR, E. Ticari İşletmenin Devrinde İstihkak ve Tasarrufun İptali Da-

vaları Arasındaki İlişki «Karar İncelemesi» (BATİDER, 2008/Aralık, C:XXIV, S:4, s:271 vd.) - 
MUŞUL, T. Tasarrufun İptali Davaları, s: 322 vd. 

8407 Bknz: 17. HD. 09.06.2014 T. 2388/9209; 06.02.2012 T. 13158/1129 (www.e-uyar.com) 
8408 ACEMOĞLU, K. Malvarlığı veya Ticari İşletmenin Devri, 1971 - ÇİÇEK, M. İşyerinin Devri, 

2017 - AKÇAAL, M. İşletmenin Devri, 2014 - KILIÇOĞLU, A.M. Borçlar Hukuku (Genel Hü-
kümler), 19. Bası, 2015 - KARA, A. Ticari İşletmelerin Devri ve İş İlişkilerine Etkisi (İBD. Ocak-
Şubat/2017, s: 133 vd. - ERDEM, H.E. Türk Ticaret Kanunu Uyarınca Ticari İşletmenin Devri 
(Prof. Dr. Aydın ZEVKLİLER’e Armağan, 2013, C: 1, s: 987-1018) - DEMİR, K. Ticari İşletme-
nin Devrinde Yeni Devrinde Yeni Dönem: Eski ve Yeni Sorular (İst. Huk. Fak. Mec. C: LLI, 2013, 
S: 2, s: 103-120) - USLUEL, G. Ticari İşletmelerin Devri, Yapısal Değişiklik ve Ticari Şirketlerine 
Ayni Sermaye Getirmesi İşlemlerinde, Ticaret Sicili Müdürünün Bildirim Yükümlülüğü ve Hukuki 
Sorunlar (İst. Huk. Fak. Mec. C: LLI, 2013, S: 2, s: 145-164) 

8409 OĞUZMAN, M.K./ÖZ, T. Borçlar Hukuku (Genel Hükümler), C: 2, 12. Bası, 2016, s: 621 vd. 
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Kanunun kabul ettiği bu karine ancak iki şekilde çürütülebilir: 

√ «Borçlu ya da üçüncü kişi, devir, satış veya terk tarihinden itibaren en az üç ay 
önce, durumu iptal davasını açan alacaklıya yazılı olarak bildirdiklerini» ya da, 

√ «Borçlu ya da üçüncü kişi, yine devir, satış veya terk tarihinden itibaren en az üç 
ay önce, ticari işletmenin bulunduğu yerde, bu durumu belirten, görülebilir levhalar as-
makla beraber ayrıca Ticaret Sicili Gazetesiyle, bu mümkün olmadığı takdirde, bütün 
alacaklıların öğrenebilecekleri şekilde, uygun vasıtalarla ilan ettiklerini» isbat ederlerse, 
aleyhlerindeki karineyi çürütebilirler.8410 

Açıklanan bu hükümle, iptal davalarına konu olabilecek tasarruflar arttırılmıştır.8411 

VII-Davalı-borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişilerin iddia ve savunmala-
rında «hayatın olağan akışına aykırılık» bulunması halinde, bu tutarsız iddia ve savun-
malar, taraflar arasında yapılmış olan tasarrufların iptaline neden olur. 

«Hayatın olağan akışına aykırılık» ne demektir? «Hayatın olağan akışı» kriteri, hu-
kukçuların olaylara yorum getirmede kullandıkları ölçülerden ve prensiplerden birisidir. 
Buna göre insanların genelinin, sosyal yapı içerisinde yapageldikleri davranışlar «haya-
tın olağan akışı» kriterini oluşturmakta ve bu kriter de hukuki problemlerin yorumlan-
masında kullanılmaktadır.8412 

Başka bir deyişle; tecrübe (hayatın olağan akışı) kuralları «hayatta sık tekrar eden, 
tekrarlanması ihtimal dahilinde olan olayların veya bilimsel ve teknik bilgilerin oluştur-
duğu ve kendilerini oluşturan somut olaylardan bağımsız hale gelmiş kurallar»dır; vak’a 
tesbitinde, hukukun olaya uygulanmasında, hakimin bir değer hükmü vermesinde, delil-
lerin değerlendirilmesi ve bir delilin ispat değerinin saptanmasında, muhtevası belli ol-
mayan kuralların (kötüniyet gibi) uygulanmasında önemli rol oynar.8413 

«Hayatın olağan akışı» kriteri, Yargıtay ve diğer üst derece mahkemelerinde, pek çok 
alandaki hukuki problemlerin çözülmesinde bir yorum kuralı olarak kullanılmaktadır. 
Yargıtay «hayatın olağan akışı» kriterini, «olayların sebep-sonuç ilişkisine uygun olarak 
gerçekleşip gerçekleşmediğinin irdelenmesi, sosyal yapı içerisinde olağan karşılanacak 
türden olup olmadığının belirlenmesi» şeklinde anlamaktadır. Söz gelimi «bir ikrarının 
delil değerinin ortaya konulması için diğer şartların yanında hayatın olağan akışına uy-
gun düşüp düşmediğinin de araştırılması gerektiği» ifade edilmektedir.8414 

«Hayatın olağan akışı» kriterinin uygulama alanı oldukça geniştir. Aynı zamanda, 
«aksi ispatlanana kadar doğru kabul edilen bir karine» olduğundan, hukukçular için 
adaletli karar vermede kullanılan, oldukça pratik bir kriter niteliğini taşımaktadır. 

Sonuç olarak «hayatın olağan akışı» kriteri, mevcut hukukumuzda hukukçuların he-
men her alanda uygulayabildikleri, onların işlerini kolaylaştıran önemli bir prensiptir.8415 
Hangi olayların ‘hayatın olağan akışına aykırı olduğu’ tasarrufun iptali davasına bakan 
mahkeme tarafından takdir edilecektir.8416 

Uygulamada; 

- Borçlunun, taşınmazı satın aldıktan çok kısa bir süre sonra elinden çıkarmış olması, 

- Borçlunun taşınırını/taşınmazını satın alan 3. kişinin, borçlunun yakını (hışmı) ol-
ması, 

                                                           
8410 Bu konuda ayrıca bknz: KAZANCI, İ.T. age. s: 180 vd. 

8411 SARISÖZEN, İ. İcra ve İflâs Hukukuna Göre İptal Davalarında Yargılama Usulü (ABD. 1977/1, 
s:54) 

8412 DEMİR, A. Yargıtay İçtihatlarındaki Hayatın Olağan Akışı Kriteri (Terazi Der. Aralık/2008, S:28, 
s:129) 

8413 ALANGOYA, Y. «Senede Karşı Senetle İspat» Kuralı ve «Hayatın Olağan Akışı» Kavramı (N. 
KOCAYUSUFPAŞAOĞLU İçin Armağan, 2004, s:528, dipn. 32) 

8414 DEMİR, A. agm. s:130 
8415 DEMİR, A. agm. s:133 
8416 ERDÖNMEZ, G. age. s: 167 
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- Borçlunun taşınmazını elinden çıkardığı halde, taşınmazda uzun süredir oturuyor 
olması, 

- Taşınmazın halen borçlunun (boşandığı eşi, annesi, kızı vb.) tarafından kullanılıyor 
olması, 

- Borçlunun sattıktan sonra, aracını kullanmaya devam etmesi, 

- Üçüncü kişi tarafından taşınmazının/araçlarının, rayiç bedelinin iki katı bir bedelle 
satın alınması, 

- Üçüncü kişinin, borçlunun komşusu, vekili, avukatı, mali müşaviri olması, 

- Takip konusu borcun, borçlu tarafından -ödeme emri, icra dairesinde teslim alınarak 
kabul edilip, takibin kesinleştirilmesi, 

- Borçluya ait taşınırları/taşınmazları satın alan üçüncü kişilerin alım (mali) gücünün 
bulunmaması, 

- Üçüncü kişinin, borçluya ait çok sayıda (örneğin; üç/dört adet) taşınmazı/aracı satın 
alması, 

‘hayatın olağan akışına uygun düşmeyen’ işlemler olarak kabul edilmektedir.8417 
8418 

VIII-Tasarrufun iptali davalarında, borçlu ile işlemde bulunmuş olan davalı üçüncü 
kişinin «dava konusu taşınmazları/taşınırları satın alabilecek parasal (mâli) güce sahip 
olup olmadığı» ya da borçluya borç para verdiğini iddia ederek icra takibinde bulunmuş 
olan davalı üçüncü kişinin, borçluya gerçekten bu miktardaki parayı borç verebilecek 
parasal (mâli) gücü bulunup bulunmadığı» mahkemece araştırılabilir mi? Yüksek mah-
keme, -kanımızca da isabetli olarak- bu soruya aşağıdaki şekilde «olumlu» cevap ver-
miştir. Gerçekten yüksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak; 

√ «Mahkemece alınan bilirkişi raporunda taşınmazı satan şahısların mameleklerinde 
bir artış olmadığı gibi satın alan şahısların da alım gücünün olmadığı belirtildiğinden, 
zaten müteahhit olan borçlunun tüm taşınmazları kızı, eşi ve yakın akrabaları adına tes-
cilinin de yaşam deneyimlerine uygun olmadığı anlaşıldığından bu taşınmazlar yönün-
den davanın kabulüne karar verilmesi gerekeceğini- Muvazaalı olduğu ileri sürülen iş-
lemin borcun doğumundan önce olduğu kısaca dava ön koşulu bulunmadığından red ol-
duğuna göre Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi’nin 7/2 maddesine göre maktu vekalet üc-
retine hükmedilmesi gerekeceğini»8419 

√ «Dava konusu taşınmazla ilgili işlemlerinin borcun doğumundan önce yapıldığın-
dan bu taşınmazlar yönünden davanın reddinin yerinde olduğunu- Mahkemece alınan 
bilirkişi raporunda taşınmazı satan şahısların mameleklerinde bir artış olmadığı gibi 
satın alan şahısların da alım gücünün olmadığı belirtildiğinden, zaten müteahhit olan 
borçlunun tüm taşınmazları kızı, eşi ve yakın akrabaları adına tescilinin de yaşam dene-
yimlerine uygun olmadığı anlaşıldığından bu taşınmaz yönünden davanın kabulüne ka-
rar verilmesi gerekeceğini- Muvazaalı olduğu ileri sürülen işlemin borcun doğumundan 
önce olduğu kısaca dava ön koşulu bulunmadığından red olduğuna göre Avukatlık As-
gari Ücret Tarifesi’nin 7/2 maddesine göre maktu vekalet ücretine hükmedilmesi gereke-
ceğini»8420 

√ «Davalının kardeşine yapılan tasarrufun bağışlama hükmünde olduğu ve alacaklı-
lardan mal kaçırma nedeniyle yapıldığından iptale tabi olduğu yönündeki karar isabetli 
ise de, diğer davalılarla ilgili taşınmazı üçüncü kişiden satın alan kişinin borçlu ya da 
kardeşi ile arasında kirvelikten dolayı tanıdıklık olup olmadığı üzerinde durulmaması, 
son malike satış yapıldıktan sonra dahi taşınmazda uzun süredir borçlunun oturmaya 

                                                           
8417 SERTKAYA, A. Ş. /KUL, S. age. s: 352 
8418 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. s:288 vd. 
8419 Bknz: 17. HD. 05.04.2016 T. 12040/4257 (www.e-uyar.com) 
8420 Bknz: 17. HD. 05.04.2016 T. 11974/4256 (www.e-uyar.com) 
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devam ettiği hususunun gözetilmemesi ve son malikin taşınmazı alabilecek ekonomik 
güce sahip olmadığı yönündeki tanık beyanları ile birlikte değerlendirme yapılarak ta-
sarrufların iptale tabi olup olmadıkları üzerinde durulmadan eksik inceleme ile karar 
verilemeyeceğini»8421 

√ «Davalı borçlunun, dava konusu araçları parasını kendi vererek diğer oğlu adına 
satın almasına ilişkin tasarrufların, namı müstear şeklinde muvazaalı yapıldığı gerekçesi 
ile iptal edilebileceğini, borçlunun oğlunun tasarrufların yapıldığı sırada gerek sigor-
talılık başlangıcı gerekse işe başlama tarihi nazara alındığında, iptale tabi tasarrufla-
rın bedelini ödeyebilecek ekonomik güce sahip olduğunu kabul etmenin hayatın ola-
ğan akışına aykırı olduğunu, borçlunun mamelekinden çıkan para ile üçüncü kişinin 
malvarlığına giren artışların da tasarrufun iptaline konu olabileceğini, tanık beyanları-
nın tek başına iyiniyet ve ekonomik durumun ispatında yeterli olmadığını»8422 

√ «Davalı üçüncü kişi, dava konusu taşınmazı babasından kalan mirastan elde ettiği 
para ile satın aldığını savunarak mirasçılar arasında yapılan miras devir senedi başlıklı 
bir belge ibraz etmişse de, mahkemece davalı tarafından sunulan miras devir senedinde 
yazılı taşınmazların tapu kayıtlarının getirtilerek taşınmazların kime ait oldukları, kim-
den kime kaldıkları, satılıp satılmadıkları, davalıya bu taşınmazlardan dolayı kalan para 
olup olmadığı, ayrıca miras kalmış ise hangi tarihte kaldığının saptanması, yine davalı-
nın tasarruf tarihindeki ekonomik durumunun ayrıntılı olarak araştırılması ondan 
sonra toplanan ve toplanacak tüm delillerin birlikte değerlendirilerek hasıl olacak so-
nuca göre bir karar verilmesi gerekeceğini, bu araştırmalar yapılmadan ‘muvazaanın 
kanıtlanamaması’ nedeniyle davanın reddine karar verilmesinin hatalı olacağını»8423 

√ «İptal davalarında, borçlu ile işlemde bulunan davalı -üçüncü kişilerin, ‘dava 
konusu taşınırları/taşınmazları satın alabilecek mali güce sahip olup olmadıkları’nın 
mahkemece araştırılması gerekeceğini»8424 

belirtmiştir... 

* 

Dava ve mütalâa konusu uyuşmazlıkta; 

Davacı Ö.. A…. OTO SAT. DAĞ. ve TİC. LTD. ŞTİ. vekili Av. B.K, 04.10.2017 ta-
rihli “dava dilekçesi”nde özetle; “müvekkili şirketin akaryakıt satımı işiyle meşgul ol-
duğunu, dava dışı borçlulardan S… T…. PET. LTD. ŞTİ. ve arasında organik bağ bulu-
nan H…. B…. LTD. ŞTİ. firmalarına akaryakıt satıp karşılığında da keşidecisi N…. T….. 
LTD. ŞTİ. olan 18.10.2013 keşide tarihli 98.000 TL bedelli ve 30.10.2013 tarihli 80.000 
TL bedelli çekleri aldığını, bu çeklerin ödenmemesi üzerine dava dışı borçlular aleyhine 
B… 2. İcra Müdürlüğü’nün 2013/…. Esas sayılı dosyası ile kambiyo senetlerine özgü 
haciz yoluyla takip başlattığını, dava dışı borçlu şirketle aralarında organik bağ da bu-
lunan davalı B… S… TUR. TAŞ. ve TİC. AŞ.’ye birinci, ikinci ve üçüncü haciz ihbarna-
meleri gönderildiğini, bu haciz ihbarnamelerini itirazda bulunulmaması üzerine üçüncü 
kişi B… S… TUR. TAŞ. ve TİC. AŞ.’nin ‘takip borçlusu’ durumuna geldiğini, bu şirketin, 
kendisine haciz ihbarnamelerinin tebliğinden –yani ‘borçlu’ duruma gelmesinden- sonra 
malvarlığına dahil bulunan ….,…, ……, …., … ve ….. plaka sayılı araçları 06.08.2014 
ve 11.08.2014 tarihlerinde diğer davalı İ.S’ye sattığını, satılan bu araçların ‘servis ve 
taşıma işi’ ile iştigal eden davalı B….. S….. TUR. TAŞ. ve TİC. AŞ.’nin ticari emtiasını 
(malvarlığını) oluşturduğunu, bunlar dışında şirketin herhangi bir malvarlığı bulunma-

                                                           
8421 Bknz: 17. HD. 09.06.2014 T. 4544/9210 (www.e-uyar.com) 
8422 Bknz: 17. HD. 09.09.2013 T. 7129/11624 (www.e-uyar.com) 
8423 Bknz: 17. HD. 29.11.2912 T. 12777/13299 (www.e-uyar.com) 
8424 Bknz: 15. HD. 23.01.2007 T. 6400/235; 17. HD. 28.01.2008 T. 5538/339; 15. HD. 08.04.1993 T. 

1572/1646; 17. HD. 14.04.2008 T. 1112/1914; 17.04.2008 T. 362/2022; 04.11.2008 T. 2340/5093; 
23.10.2008 T. 1876/4835; 07.04.2011 T. 9155/3212; 22.11.2010 T. 10925/9928; 26.10.2010 T. 
5342/8805; 01.07.2010 T. 2225/6230 (www.e-uyar.com) 
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dığını, bu araç devirlerinin İİK.’nın 280/son maddesi uyarınca ‘ticari işletme devri’ ni-
teliğinde olduğunu, bu satışlardan önce İİK. m.280/3’te öngörülen satıştan en az 3 ay 
önceki ilam formalitesinin yerine getirilmemiş olduğunu, bu nedenle bu satışın iptale 
tabi olduğunu, kanunun açık hükmü ile –ekte sunduğu- Yargıtay içtihatlarının bu doğ-
rultuda olduğunu ……..” belirterek “İİK. 280/son uyarınca davalı-borçlu tarafından, 
diğer davalı üçüncü kişiye devri yapılan araçlara ilişkin tasarruf işlemlerinin müvekkili 
yönünden iptaline karar verilmesini” talep etmiştir. 

Davalılardan üçüncü kişi İ.S vekili 05.01.2018 tarihli “cevap dilekçesi”nde özetle; 

“İİK. m.180’in alacaklılarına zarar verme kastıyla hareket eden borçlunun tasarruf-
larının iptalini düzenlediği halbuki somut olayda tasarrufu gerçekleştiren diğer davalı 
B… S… TUR. TAŞ. ve TİC. AŞ.’nin borçlu sıfatı bulunmadığını, üçüncü kişi konumun-
daki davalının kendisine gönderilen haciz ihbarnamelerine itiraz etmemesinin kendisini 
‘takip dosyasının borçlusu’ durumuna getirmeyeceğini, sadece ‘malın yedinde veya bor-
cun zimmetinde sayılacağı’ sonucunu doğuracağını, bu nedenle müvekkilinin açılan da-
vada ‘husumet ehliyeti’ bulunmadığını, tasarrufun iptali davasının açılabilmesi için da-
vacı şirketin takip borçlusunda gerçek bir alacağının bulunmasını zorunlu kıldığını, so-
mut olayda ise davacı ile müvekkili arasında gerçek bir borç ilişkisi bulunmadığını, da-
vacı tarafından aciz vesikası alınmadan bu davanın açıldığını, bu nedenle açılmış olan 
davanın dinlenmeyeceğini, ayrıca dava konusu olayda alacaklıyı zarara uğratma kastı 
bulunmadığını, müvekkilinin diğer davalının ızrar kastı taşıyıp taşımadığını bilmediğini, 
müvekkili tarafından devralınan araçların, diğer davalının malvarlığının ne kadarlık 
kısmına tekabül ettiğinin tespiti amacıyla diğer davalı şirket adına kayıtlı araçların aktif 
ve pasif sorgusunun yapılması gerektiğini” belirterek “açılmış olan davanın hem usul-
den hem esastan reddine karar verilmesi gerektiğini” ifade etmiştir. 

Davalı tarafın cevabına cevap veren davacı Ö….. A…… OTO. SAT. DAĞ. ve TİC. 
LTD. ŞTİ. vekili “cevaba cevap dilekçesi”nde özetle; 

“Yargıtay’ın emsal kararlarında açıklandığı gibi; davalı üçüncü kişi B… S…. 
TUR.TAŞ. ve TİC. AŞ.’nin, asıl takip borçlularının kendisindeki alacağı nedeniyle gön-
derilen haciz ihbarnamelerine itiraz etmediğinden haciz ihbarnamesindeki miktar tuta-
rında borçlu durumuna gelmiş olduğunu, Yargıtay 17. HD’nin 27.10.2014 T. ……/…… 
sayılı kararında bu hususun açıkça belirtildiğini, bu nedenle davalı tarafın husumet iti-
razının yerinde olmadığını, ayrıca davalı tarafın davacı ile aralarında gerçek bir borç 
ilişkisi bulunmadığı yönündeki itirazının da asılsız olduğunu, akaryakıt satış işiyle iştigal 
etmekte olan müvekkilinin dava dışı borçlulardan S….. TAŞ. PET. LTD. ŞTİ. ve arala-
rında organik bağ bulunan H….. B….. LTD. ŞTİ. firmalarına akaryakıt sattığını, bu ne-
denle müvekkilinin alacağının gerçek bir alacak olduğunu, davalı B….. S…… TAŞ. ve 
TİC. AŞ.’nin ticaret sicilinde kayıtlı adresinde 10.05.2015 tarihinde yapılan hacizde de 
takip konusu alacağı karşılayacak mal bulunmadığının anlaşıldığını, ayrıca davalı borç-
lunun borçlu olduğu hakkında pek çok icra dosyası bulunduğunu, davalı borçlu şirketin 
emtiasının (malvarlığının) tamamını teşkil eden 6 araçtan 5 tanesinin aynı gün bir tane-
sinin ise beş gün sonra aynı davalı üçüncü kişiye devrolunduğunu, bu satışların hayatın 
olağan akışına aykırı olarak cereyan ettiğini, devredilen 6 aracın İİK.’nun 280/4 mad-
desinde bahsedilen ‘işyerinde mevcut ticari emtianın mühim bir kısmını teşkil ettiği’nin 
aşikar olduğunu, bu nedenle İİK. 280/4 uyarınca bu satışların iptale tabi olduğunu, ekte 
sunduğu Yargıtay içtihatlarının da bunu teyit ettiğini” belirterek “açmış olduğu davanın 
kabulüne karar verilmesini” istemiştir. 

Davacı Ö…. A….. LTD. ŞTİ. vekili 13.03.2018 tarihli “beyanlarını arz dilek-
çesi”nde özetle; 

“Tasarrufun iptali davasının dinlenebilmesi için; ‘davacının borçluda gerçek bir ala-
cağının bulunması’, ‘davacının alacağının kesinleşmiş olması’, ‘iptal konusu tasarrufun 
(borcun, alacağın) doğumundan sonra yapılmış olması’, ‘borçlunun aciz halinde bulun-
ması’ gerektiği, somut olayda bu koşulların gerçekleşmiş olduğunu, iptal davasına konu 
tasarrufların ‘malvarlığı borçlarına yetmeyen bir borçlunun alacaklılarına zarar verme 
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kastıyla yaptığı işlemler’ olduğunu, taşıma şirketi olan davalı-borçlu tarafından emtia-
nın tamamını teşkil eden araçlardan 5 tanesinin aynı gün, 1 tanesinin ise 5 gün sonra 
diğer davalı üçüncü kişiye devrolunduğunu, ticari bir şirket olan ve taşıma işiyle meşgul 
olan borçlu AŞ.’nin malvarlığında bulunan araçların, ticari işletmesine dahil olduğunda 
kuşku bulunmadığını, bu nedenle devredilen 6 adet aracın İİK.’nun 280/4’te bahsedilen 
‘işyerinde mevcut ticari emtianın mühim bir kısmının teşkil ettiği’nin kabulünün zorunlu 
olduğunu, satın alan davalı şirketin aynı maddedeki ilan vs. gibi işlemleri yerine getir-
diğine dair dosyada bir beyanının bulunmadığını, Yargıtay’ın 17. HD.nin konuya ilişkin 
emsal kararları doğrultusunda yapılmış olan bu araç devirlerinin İİK.’nun 280/son mad-
desi gereğince iptali gerektiğini” ifade etmiştir. 

Diğer davalı B…. S…… TUR. TAŞ. ve TİC. AŞ. davaya cevap vermemiştir. 

* 

Tasarrufun iptali davasının dayanağı olan Bodrum 2. İcra Müdürlüğü’nün 2013/6751 
sayılı takip dosyasının incelenmesinde; 

- Alacaklı Ö….. A….. OTO. SAT. DAĞ. ve TİC. LTD. ŞTİ. vekili Av. Betül Koca 
tarafından borçlular: 1-N……T….. AKSESUAR KİMYA SAN. ve DIŞ TİC. LTD. ŞTİ. 
2- S….. TİC. LTD. ŞTİ. 3- H…. B….. TİC. LTD. ŞTİ. hakkında B….. 2. İcra Dairesi’nin 
2013/…. sayılı dosyasında yapılan icra takibinin itirazsız kesinleştiği ancak dosya bor-
cunun ödenmediği, 

- Alacaklı vekilinin talebi üzerine borçlu S…… TİC. LTD. ŞTİ. ile H…. B….. 
TİC. LTD. ŞTİ.’nin adreslerine haciz için gidildiği, ancak burada borçlulara ait hiçbir 
haczi kabil mala rastlanmadığı 27.01.2014 tarihli HACİZ TUTANAĞINDA tespit edil-
miştir. 

- Yine alacaklı vekilinin talebi üzerine davalı B… S…. TUR. TAŞ. ve TİC. AŞ. 
adresine haciz için gidildiği ancak bu adresin ‘boş arazi’ olduğunun görüldüğü ve borçlu 
şirkete ait haczi kabil mala rastlanmadığının HACİZ TUTANAĞINDA saptandığı tespit 
edilmiştir. 

- Alacaklı vekilinin 16.01.2018 tarihinde Bodrum 2. İcra Müdürlüğü’nden; 

a) S…. T…. PETROL TUR. TİC. LTD. ŞTİ.’nin, 

b) H…. B…… TUR. TAŞ. PETROL TİC. LTD. ŞTİ.’nin, 

c) N….. T….. TEKS. AKSE. KİM. SAN. ve DIŞ TİC. LTD. ŞTİ.’nin, 

d) B… S… TUR. TAŞ. TİC. AŞ.’nin 

√ PTT hesaplarının sorgulamasının yapılması, 

√ Kayıtlı araçların haczi ve araç takdiyatlarının çıkartılması, 

√ GİB sorgusunun yapılması, 

√ Kayıtlı taşınmazların tespitine karar verilmesi 

talep edilmiştir. 

e) Adı geçen borçluların aşağıda ismi yazılı bankalardaki mevduat hesaplarının 
haczi için bu bankalara haciz müzekkeresi yazılması talep edilmiştir: 

√ ODEA BANK 

√ YAPI VE KREDİ BANKASI 

√ İŞ BANKASI 

√ ŞEKERBANK 

√ HALK BANKASI 

√ HSBC BANK 

√ TEB BANKASI 

√ ING BANK 
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√ AKBANK 

√ DENİZBANK 

√ GARANTİ BANKASI 

√ ZİRAAT BANKASI 

√ KUVEYT TÜRK KATILIM BANKASI 

√ BURGAN BANK 

√ A BANK 

√ VAKIFBANK 

√ ICBC BANK 

√ QNB FİNANSBANK 

√ FİBA BANK 

√ TÜRKİYE FİNANS KATILIM BANKASI 

* 

Yerel B… 2. Asliye Hukuk Mahkemesi yargılama sonunda vermiş olduğu 13.04.2018 
tarih E:2017/…., K:2018/…. sayılı kararında; 

“Yapılan yargılama, toplanan deliller ve tüm dosya kapsamı birlikte değerlendirildi-
ğinde, davacı şirket tarafından, keşidecisi N….. TEKSTİL LTD. ŞTİ. olan 18.10.2013 
keşide tarihli 98.000 TL bedelli ve 30.10.2013 tarihli ve 80.000 TL bedelli çeklere isti-
naden dava dışı borçlular S…. TAŞ. PET. LTD. ŞTİ. ve H…. B….. LTD. ŞTİ. firmalarına 
karşı 13.11.3013 tarihinde B…. 2. İcra Müdürlüğü’nün 2013/…. sayılı dosyası ile kam-
biyo senetlerine özgü haciz yoluyla icra takibi başlatıldığı, bu takip dosyasında davalı 
B…. S….. TUR. TAŞ. ve TİC. AŞ.’ye haciz ihbarnamelerinin tebliğ olunduğu, ihbarna-
melere itiraz olunmamak suretiyle davalı şirketin, takip borçlusuna borçlu olduğu husu-
sunun kesinleştiği, davalı şirketin haciz ihbarnamelerinin kendisine tebliğinden sonra 
malvarlığında bulunan …..,………,…….,……… ve ……. plaka sayılı otobüsleri, diğer 
davalı İ.S’ye sattığı dosya kapsamıyla sabittir. 

Bu bilgiler ışığında somut olay değerlendirildiğinde, tasarrufun iptalinin ancak 
borçlu tarafından yapılmış olan tasarrufa ilişkin olduğu, oysa davacının birinci haciz 
ihbarnamesi gönderilen 3. kişinin yapmış olduğu tasarrufun iptali yönünde talepte 
bulunduğu, dolayısıyla İİK.’nun 277. maddesi gereğince takip borçlusu olmayan ve 
takip borçlusundan intikalen taşınmazı devralmayan davalıların yapmış olduğu tasar-
rufun iptalini talep edemeyeceği değerlendirilmekle, açılan davanın reddine karar ver-
mek gerekmiştir.” 

denilmiştir. 

* 

Dava (ve mütalâa) konusu uyuşmazlıkta; 

- “Takip borçlusu S……. T.A.Ş. PETROL TUR. TİC. LTD. ŞTİ.’nin kendisindeki 
alacağını, ….. 2. İcra Müdürlüğü’nün 2013/….. sayılı icra dosyasına yatırması için”; 

√ 27.06.2014 tarihinde birinci haciz ihbarnamesi, 

√ 10.07.2014 tarihinde ikinci haciz ihbarnamesi, 

√ 24.07.2014 tarihinde üçüncü haciz ihbarnamesi 

gönderilen üçüncü kişi B…. S…… TUR. TAŞ. ve TİC. AŞ. bu haciz ihbarnamelerine 
itiraz etmemiş ve alacaklı-davacı Ö…. A……. OTO SAT. DAĞ. ve TİC. LTD. ŞTİ.’nin, 
üçüncü kişideki alacağı kesinleşmiş ve böylece üçüncü kişi B…… S…… TUR. TAŞ. ve 
TİC. AŞ.’nin ‘borçluluk sıfatı’ kesinleşmiştir (İİK. m.89/III, c:1).8425 

                                                           
8425 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İcra Hukukunda Haciz, 3. Baskı, 2016, s:263 vd. 
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Bu husus yüksek mahkemece; 

√ “Gönderilen haciz ihbarnamelerine itiraz etmeyen üçüncü kişinin "borçlu" duru-
muna gelmiş olacağı”8426 

√ “Borcun varlığının ileriki bir tarihte kesinleşmesinin, üçüncü kişinin takip borçlu-
suna daha sonra borçlandığını göstermeyeceği- Borç ve alacak ilişkisinin tespitinde, da-
ima birinci haciz ihbarnamesinin tebliğ tarihinin baz alınarak saptanacağı”8427 

şeklinde ifade edilmiştir. 

Davalı-üçüncü kişi B….. S…… TUR. TAŞ. ve TİC. AŞ. hakkında, alacaklı-davacı 
vekilinin 16.01.2018 tarihli talebi üzerine B…. 2. İcra Müdürlüğü’nün 2013/…. sayılı 
icra dosyasından –’PTT hesapları’, ‘adına kayıtlı araçlar’, ‘GİB kayıtları’, ‘adına 
kayıtlı taşınmazlar’ üzerinde- yapılan sorgulama sonucunda, dosya alacaklının 
2013/6751 sayılı dosyadaki alacağını karşılar miktarda mal/hak ve alacağının bulunma-
dığı anlaşılmış olduğundan, davacı-alacaklı Ö…… A……. OTO SAT. DAĞ. ve TİC. 
LTD. ŞTİ.’nin, takip borçlusu durumuna gelmiş olan davalı-üçüncü kişi B…. S….. TUR. 
TAŞ. ve TİC. AŞ.’nin diğer davalı İ.S’ye sattığı/devrettiği (6) araç hakkında tasarrufun 
iptali davası açma koşulları tahakkuk etmiştir. 

“Borçlu” sıfatı ile “hakkında tasarrufun iptali davası açma koşulları” kesinleşen 
davalı-üçüncü kişi B…… S……. TUR. TAŞ. ve TİC. AŞ. aleyhine, sahibi bulunduğu; 

- ……. plaka sayılı otobüsü 06.08.2014 tarihinde, 

- …….. plaka sayılı otobüsü 06.08.2014 tarihinde, 

- ……. plaka sayılı otobüsü 06.08.2014 tarihinde, 

- …….. plaka sayılı otobüsü 06.08.2014 tarihinde, 

- …….. plaka sayılı otobüsü 06.08.2014 tarihinde, 

- …….. plaka sayılı otobüsü 11.08.2014 tarihinde 

İ.S’ye satması/devretmesi nedeniyle –alıcı İ.S ile birlikte- tasarrufun iptali davası 
açılmıştır. 

Yukarıda belirttiğimiz gibi8428 “davacı-alacaklı, ancak borçlunun, borçlandıktan 
sonra yaptığı tasarrufların iptalini” isteyebileceğinden, somut olayda da davalı-borçlu 
(kendisine gönderilen her üç haciz ihbarnamesine de itiraz etmemiş olan B… S….. TUR. 
TAŞ. ve TİC. AŞ.), ‘borçlu’ durumuna düştükten sonra sahip olduğu (6) otobüsü diğer 
davalı İ.S’ye satmış olduğundan, bu satış –yerel mahkemenin kabulünün aksine- “borçlu 
tarafından yapılmamış”, “borçlunun taraf olmadığı bir işlem” sayılamaz.8429 

“Servis” (taşıma) işi ile iştigal eden bir anonim şirketin, ticari işletmesinin tamamını 
teşkil eden (6) adet otobüsü, diğer davalı İ.S’ye devretmesi/satması –yukarıda belirttiği-
miz gibi8430- İİK. m.280/III’de öngörülen “ticari işletme devri” niteliğini taşıdığından 
iptale tabidir. 

Ayrıca bir şirketin (ticari işletmenin), sahibi olduğu (6) adet otobüsün hepsini, üçüncü 
bir kişiye satması –yukarıda belirttiğimiz gibi8431- “hayatın olağan akışına aykırı” ol-
duğu için de iptale tabidir. 

Nihayet –yukarıda belirttiğimiz gibi8432- tasarrufun iptali davalarında, borçlu ile iş-
lemde bulunmuş olan davalı üçüncü kişinin «dava konusu taşınmazları/taşınırları satın 
alabilecek parasal (mâli) güce sahip olması gerektiğinden, somut olayda ‘davalı İ.S’nin 

                                                           
8426 17. HD. 27.10.2014 T. E: 10496, K: 14310 (www.e-uyar.com) (EK-1) 
8427 15. HD. 15.11.2005 T. E:5284 K:6096 (www.e-uyar.com) (EK-2) 
8428 Bknz: Yuk. dipnot: 16 civarı 
8429 Bknz: Yuk. dipnot: 5 
8430 Bknz: Yuk. dipnot: 25 civarı 
8431 Bknz: Yuk. dipnot: 30-36 civarı 
8432 Bknz: Yuk. dipnot: 37-42 civarı 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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sosyoekonomik durumunun araştırılması için ilgili kolluk birimlerine yazı yazılmasına’ 
mahkemece ….. tarihli tensip tutanağının 10. maddesinde karar verilmişse de, dosyaya 
gelen cevabi yazıda “adı geçen kişiyi tanıyan kimse bulunamadığından evrak üzerinde 
belirtilen hususlar yönünden, adı geçen şahsın sosyal ve ekonomik durum araştırmasının 
yapılamadığı” bildirilmiştir (EK-3). Halbuki, davalı İ.S’nin satın aldığı (6) adet otobü-
sün –aslında satış tarihindeki gerçek değerinin çok altında bir bedel olarak belirtilen-; 

- ……. plakalı araç için gösterilen satış bedeli olan 70.000 TL (EK-4), 

- ……. plakalı araç için gösterilen satış bedeli olan 100.000 TL (EK-5), 

- ……. plakalı araç için gösterilen satış bedeli olan 300.000 TL (EK-6), 

- ……. plakalı araç için gösterilen satış bedeli olan 120.000 TL (EK-7), 

- ……. plakalı araç için gösterilen satış bedeli olan 63.000 TL (EK-8), 

- ……. plakalı araç için gösterilen satış bedeli olan 80.000 TL (EK-9) 

 +______________ 

    733.000 TL 

733.000 TL’yi ödeme (satın alma) gücünün bulunup bulunmadığının mahkemece 
araştırılması gerekmektedir. Bu husus davacı tarafından “dava dilekçesi”nde açıkça ileri 
sürülmemiş olsa dahi –yukarıda belirttiğimiz gibi8433-; iptal davasına konu olabilecek ve 
neticede iptal edilebilecek tasarruflar, İcra ve İflâs Kanununda, üç grup halinde; 278, 279 
ve 280 inci maddelerde öngörülmüştür. İİK. mad. 278, 279 ve 280’de iptal edilebilecek 
(iptale tâbi) tasarrufların neler olduğu, teker teker sayılarak (tahdidi olarak) belirtilmiş 
değildir. Yasanın bu maddelerinde, bazı iptale tâbi tasarruflar sayılmış ise de, bu sayma 
sınırlayıcı (tahdidi) değildir. Hangi tasarrufun iptale tâbi bulunduğunu, olayın koşulla-
rına göre -maddedeki genel tanımlamalar çerçevesinde- hakim takdir edecektir (İİK. 
mad. 281/I). 

* 

SONUÇ: Buraya kadar ayrıntılı olarak izah ettiğimiz nedenlerle; 

● Takip borçlusu S….. T.A.Ş. PET. LTD. ŞTİ.’nin kendisindeki alacağını B….. 2. İcra 
Müdürlüğü’nün 2013/…. sayılı yatırması konusunda gönderilen birinci, ikinci ve 
üçüncü haciz ihbarnamelerine itiraz etmeyerek, bu ihbarnamelerde bildirilen borç zim-
metinde sayılacağı (İİK.m.89/III, c:1) ve üçüncü kişinin alacaklıya karşı ‘takip borçlusu’ 
durumuna gireceği8434, bu hususun yüksek mahkemece; 

√ “Gönderilen haciz ihbarnamelerine itiraz etmeyen üçüncü kişinin "borçlu" duru-
muna gelmiş olacağı”8435 

√ “Borcun varlığının ileriki bir tarihte kesinleşmesinin, üçüncü kişinin takip borçlu-
suna daha sonra borçlandığını göstermeyeceği- Borç ve alacak ilişkisinin tespitinde, da-
ima birinci haciz ihbarnamesinin tebliğ tarihinin baz alınarak saptanacağı”8436 

şeklinde ifade edilmiş olduğu, bu nedenle yerel mahkemenin kabulünün aksine 
olayda ‘borçlu tarafından yapılmamış’, ‘borçlunun taraf olmadığı’ bir işlemin söz ko-
nusu olmadığı8437, 

● Davalı-üçüncü kişi B….. S…….. TUR. TAŞ. ve TİC. AŞ. ile İ.S aleyhine 
06.08.2014-11.08.2014 tarihleri arasında yapılan (6) adet otobüsün satışının iptali için 
açılmış olan tasarrufun iptali davasının kabulü gerekeceği, çünkü yapılan bu satışların 
‘servis’ (taşıma) işi ile iştigal eden bir anonim şirket olan B….. S….. TUR. TAŞ. ve TİC. 
AŞ.’nin ticari işletmesinin tamamını teşkil eden (6) adet otobüsü devretmesinin ‘ticari 

                                                           
8433 Bknz: Yuk. dipnot: 20 civarı  
8434 Bknz: Yuk. dipnot:43 
8435 17. HD. 27.10.2014 T. E: 10496, K: 14310 (www.e-uyar.com) (EK-1) 
8436 15. HD. 15.11.2005 T. E:5284 K:6096 (www.e-uyar.com) (EK-2) 
8437 Bknz: Yuk. dipnot:5 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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işletme devri’ (İİK.m.280/III) niteliğini taşıdığı8438, bu devirden önce bu maddede öngö-
rülen 3 aylık ilan formalitesinin getirilmemiş olduğundan satışın iptale tabi olduğu, 

● Ayrıca, B….. S……TUR. TAŞ. ve TİC. AŞ.’den (6) adet otobüsü satın almış olan 
davalı İ.S’nin otobüslerin noterde belirtilen satış bedeli toplamı olan 733.000 TL bedelini 
ödeme gücünün bulunup bulunmadığı8439 araştırılmadan mahkemece ‘davanın reddine’ 
karar verilmesinin yerinde olmadığı, 

takdiri muhterem İzmir İstinaf Mahkemesi’ne ait olmak ve “uzman görüşü” (HMK. 
m.293) olarak ilgili dosyaya davacı vekili tarafından konulmak üzere hazırlamış olduğu-
muz hukuki mütalâamızı saygıyla sunarız. 25/05/2018 

  

                                                           
8438 Bknz: Yuk. dipnot: 24-29 
8439 Bknz: Yuk. dipnot: 37-42 
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94) a) Hangi durumlarda, icra müdürlüğünden İİK. m.120/II uyarınca “üzerine 

haciz koyduğu ‘hak ve alacağın’/’ipotek hakkı’nın tahsil yetkisinin kendisine 

verilmesini” istemek zorundadır? b) Borçlunun üçüncü kişilerdeki ‘hak ve 

alacak’ları / ‘ipotek hakkı’ üzerine haciz koyan alacaklının bu haczi ‘ne zaman’ 

düşer? 

* 

Bilindiği gibi “ödeme yerine alacakların devri” başlıklı İİK.’nun 120/II. maddesinde 
“haczedilen alacağın tahsil için devri” konusu düzenlenmiştir. 

Bu madde uyarınca, borçlusunun üçüncü kişideki alacağı üzerine haciz koyan ala-
caklı, icra dairesinden “bu alacağı takip yetkisinin kendisine devredilmesini” talep ede-
bilir. Bu yetkiyi alan alacaklı, gerekli masrafları kendisi karşılamak suretiyle alacağın 
tahsili için her türlü işlemi kendisi yapar. Bunun sonucunda, tahsil edilen miktardan ön-
celikle ‘alacağı tahsil için devralmış olan alacaklı’ yararlanır. 

Bu durumda, icra müdürü ‘alacağı tahsil için devralan alacaklıya’ bir ‘belge’ verir. 
Bu ‘belge’ye dayalı olarak, alacağı devralmış olan alacaklı, alacağın tahsili için ‘dava’ 
açar, ‘icra takibi’ yapar veya mevcut (başlamış) bir ‘icra takibi’ (dosyası) varsa, bu dos-
yaya elindeki ‘belge’yi sunarak o ‘takip’e devam eder.8440 

Bu maddedeki düzenleme, iflas hükümleri içinde yer alan “münazaalı hakların talep 
eden alacaklılara temliki” başlıklı İİK.’nun 245. maddesinin8441, icra hukukundaki kar-
şılığı teşkil etmektedir… 

Bir alacaklı, “borçlusunun, üçüncü kişideki hak ve alacağı/ipotek alacağı8442” üze-
rine veya “borçlusunun ‘alacaklı’ sıfatıyla takipte bulunduğu bir icra dosya-sına haciz 
koyarak bu dosyada tahsil edeceği paranın kendisine ödenmesini” isterse, alacaklının 
ayrıca –borçlusunun, üçüncü kişideki hak ve alacağına haciz koydurduğu tarihten itiba-
ren İİK.’nun 106. maddesinde öngörülen 6 aylık süre içinde- icra müdürlüğüne başvura-
rak İİK.’nun 120/II maddesine göre “üzerine haciz koyduğu bu alacağı takip yetkisinin 
de kendisine verilmesini” istemesi gerekir mi? Yoksa, alacaklının “üzerine haciz koy-
durduğu (dosyadaki) paranın kendi dosyasına gönderilmesini” -6 ay içinde- istemesi 
yeterli midir? 

Yüksek mahkeme, bu konudaki uyuşmazlığı (sorunu) şöyle bir ayrım yaparak çöz-
müştür: 

a-A) Eğer, alacaklının haciz koyduğu ‘hak ve alacak’/ ‘hapis hakkı’ henüz bir icra 
takibine konu yapılmamışsa veya ‘bu hak ve alacak’/ ‘hapis hakkı’ bir icra takibine konu 
yapılmış olmakla beraber icra dosyasında, borçludan tahsil edilmiş herhangi bir para 
yoksa, yani alacaklı “bu dosyada, ileride tahsil edilecek paranın kendisine ödenmesini” 
istemişse, alacaklının bununla yetinmeyip, icra müdürlüğünden ayrıca, “üzerine haciz 
koyduğu bu ‘hak ve alacağın’, ‘ipotek hakkı’nın takip yetkisinin de kendisine verilme-
sini” istemesi gerekir. Bu husus yüksek mahkemenin 12. HD. 20.10.2015 T. E:12762 
K:25154 sayılı kararında (EK-1) şu şekilde açık seçik belirtilmiştir: 

                                                           
8440 Ayrıntılı bilgi için bknz: BULUT, U. İcra Hukukunda Ödeme Yerine Alacakların Devri, 2013, 

s:215 vd. – KURU, B. İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflas Hukuku, 2016, s:295 – KURU, 
B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, 2013, s:632 vd. – UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. 
İİK. Şerhi, C:2, 3. Baskı, 2014, s:2182 vd. – PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, 

M.S./ÖZEKES, M. İcra ve İflas Hukuku, 11. Bası, 2013, s:378 vd. – COŞKUN, M. Açıklamalı-
İçtihatlı İcra ve İflas Kanunu, 5. Baskı, 2016, C:2, s:2544 vd. 

8441 İİK. m.245 “Alacaklıların masa tarafından neticelendirilmesine lüzum görmedikleri bir iddianın 
takibi hakkı isteyen alacaklıya devrolunur. Hasıl olan neticeden masraflar çıkarıldıktan sonra dev-
ralanın alacağı verilir ve artanı masaya yatırılır.” 

8442 Bknz: 12.HD. 14.11.2013 T. 26641/36040; 12.HD. 01.11.2013 T. 24026/34330 (www.e-uyar.com) 
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“Borçlunun üçüncü kişilerdeki alacakları İİK.nun 106. maddesinin 2. fıkrası uya-
rınca menkul hükmündedir. Bu nedenle haciz hakkında İİK.nun 106 ve 110. maddeleri 
uygulanır. Fakat borçlunun hak ve alacağının taşınır satışı gibi satışı söz konusu olmaz. 
İcra ve İflas Kanununda, satışın dışında, özel paraya çevrilme usulleri düzenlenmiştir. 
Bunlardan birisi de İİK.nun 120/II. maddesidir. Bu maddeye göre, borçlunun üçüncü 
kişideki hak ve alacaklarının haczi halinde, alacaklı, icra müdüründen takip yetkisi ala-
rak haczedilen hak ve alacağın tahsilini sağlamalıdır. Bir diğer anlatımla haczedilen hak 
ve alacağı paraya çevirmelidir. İşte borçlunun üçüncü kişilerdeki hak ve alacağının hac-
zinde, ‘satış talebi’nden anlaşılması gereken, İİK.nun 120/II. maddesi uyarınca ‘yetki 
talebi’nde bulunmaktır. Buna göre, alacaklı, hak ve alacağın haczinden itibaren İİK.nun 
106. maddesinde öngörülen 6 aylık sürede icra müdürlüğüne başvurarak İİK.nun 120/II. 
maddesine göre kendisine yetki verilmesini talep etmelidir.” 

Peki alacaklı, burada bahsedilen 6 aylık sürede “kendisine bu alacağın takip yetkisi-
nin verilmesini” talep etmezse ne olur? 

Bu sorunun cevabını yüksek mahkeme; 

“………Aksi halde, İİK.’nun 110. maddesi uyarınca konulmuş olan haciz düşer.” 

şeklinde belirtmiştir. 

Yüksek mahkeme alacaklının, borçlusunun üçüncü kişideki ‘hak ve alacağı’/ ‘ipotek 
hakkı’ üzerine haciz koydurması veya borçlusunun ‘alacaklı sıfatıyla’ takipte bulunduğu 
takip dosyası üzerine haciz koydurması halinde, alacaklının, oturup o dosyaya para yatma-
sını beklemesini istememektedir. Çünkü, uygulamada, borçlunun bir dosya üzerine takip 
alacaklısının borcundan dolayı haciz konulması halinde, takip alacaklısının, takip borçlusu 
ile haricen anlaşarak o dosyayı fiilen sona erdirdikleri bilindiğinden, borçlunun alacaklısı-
nın, daha aktif bir rol üstlenerek, icra müdürlüğünden ‘o dosyadaki alacağın takip yetkisini’ 
de -İİK.m.120/II uyarınca- almasını ve o dosyanın alacaklısı yerine geçip, ‘haciz’, ‘muha-
faza’, ‘kıymet takdiri’ ve ‘satış’ işlemlerini gerçekleştirmesini istemektedir….. 

B)Eğer, alacaklının haciz müzekkeresi gönderdiği –borçlusunun ‘alacaklı’ sıfatıyla 
takipte bulunduğu- icra dosyasında ‘borçludan tahsil edilmiş bir para’ var ve ‘para üze-
rine borçludan gönderilen haciz müzekkeresi uyarınca haciz konmuşsa’, “bu para 
İİK.’nun 106/II uyarınca menkul hükmünde” ise de bu paranın satılması söz konusu ola-
mayacağından ‘bu paranın alacaklı tarafından kendi icra dosyasına -6 ay içinde- getir-
tilmesi (celbi) talebi, ‘satış talebi’ gibi değerlen-dirilmesi’ gerekecektir. Bu nedenle, bu 
durumda, alacaklının, icra müdürlüğünden ayrıca “bu dosyadaki alacağın takip yetki-
sinin kendisine verilmesini” (İİK. m.120/II) istemesi gerekmez….. 

Bütün bu hususlar; 

Yüksek mahkemenin, 12.HD. 06.04.2017 T. E:85, K:5611 sayılı kararında  
(EK-2); 

√ “İİK’nun "paraya çevirme" başlığını taşıyan 106. vd. maddelerinde taşınır ve ta-
şınmaz malların satış usulü düzenlenmiştir. Borçlunun üçüncü kişilerdeki alacağı, taşınır 
hükmündedir. Aynı Kanun’un 110. maddesinde ise; “Bir malın satılması kanuni müddet 
içinde istenmez veya talep geri alınıp da, bu müddet içinde yenilenmezse o mal üzerin-
deki haciz kalkar” hükmü yer almaktadır. 

Somut olayda; haciz, satılarak paraya çevrilmesi zorunlu mala değil, borçlunun ala-
caklı konumunda olduğu... 8. İcra Dairesi’nin 2011/11595 Esas sayılı dosyası üzerine 
konulmuş olup, İİK’nun 106. maddesinin 2. fıkrası hükmüne göre borçlunun bu takip 
dosyasındaki alacağı menkul hükmünde ise de, mahcuz para alacağı için satış söz ko-
nusu olmadığından, paranın icra dosyasına celbi talebinin, ‘satış talebi’ gibi değerlen-
dirilip buna göre inceleme yapılarak hüküm kurulması gerekir. Hal böyle olunca, haciz 
konulan takip dosyasında, 14.4.2016 tarihinde tahsilat yapılmış olup, bu tahsilat ile para 
istenebilir hale geldiğinden, bu tarihten itibaren şikayet tarihi olan 27.6.2016 tarihine 
kadar 6 aylık paranın celbi süresinin dolmadığı görülmektedir…” 
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Yüksek mahkemenin, 12.HD. 10.11.2015 T. E:26749, K:27420 sayılı kararında 
(EK-3); 

√ “Somut olayda; haciz, satılarak paraya çevrilmesi zorunlu mala değil bankalar-
daki hak ve alacaklar üzerine konulmuş olup İİK’nun 106. maddesinin 2. fıkrası hük-
müne göre borçlunun üçüncü kişi bankadaki alacağı menkul hükmünde ise de, mahcuz 
para alacağı için satış söz konusu olmadığından, paranın icra dosyasına celbi talebi 
satış talebi gibi değerlendirilip buna göre inceleme yapılarak hüküm kurulmalıdır.” 

Yüksek mahkemenin, 12.HD. 24.03.2011 T. E:25735 K:4525 sayılı kararında (EK-
4); 

√ “Borçlunun üçüncü kişi F. Bank A.Ş. İzmir E. Ticari Şubesindeki mevduatına 
27.07.2006 tarihinde haciz konmuştur. İİK’nun "paraya çevirme" başlığını taşıyan 106 
ve devamı maddelerinde taşınır ve taşınmaz malların satış usulü düzenlenmiştir. Haciz, 
satılarak paraya çevrilmesi zorunlu mala değil bankadaki paraya konmuştur. Her ne 
kadar alacak ve para, menkul hükümlerine göre haczedilir ise de, bu paranın satılarak 
paraya çevrilmesi söz konusu olamayacağından, satış isteme açısından İİK.nun 106.ve 
110. maddelerinin tatbiki düşünülemez. Ancak yasada para alacağı üzerine konulan hac-
zin ne kadar süreyle mevcudiyetini koruyabileceği yönünde bir açıklık bulunmadığından, 
İİK.nun 106. maddesinde menkul mallar için öngörülen 1 yıllık sürenin para alacakları 
yönünden hacizden itibaren paranın istenmesi için gerekli azami süre olarak uygulan-
ması gerekmektedir. Somut olayda alacaklı banka, 04.07.2007 tarihinde icra müdürlü-
ğüne başvurarak, ‘haczedilen paranın dosyaya gönderilmesi için’ talepte bulunmuş, icra 
müdürlüğünce de talep doğrultusunda üçüncü kişiye müzekkere yazılmıştır. Bu durumda 
alacaklı tarafından,haciz tarihinden itibaren 1 yıllık süre içinde paranın istenmesi key-
fiyetinin yerine getirildiği görülmektedir. O halde belirtilen nedenlerle, mahkeme kara-
rının onanması gerekirken bozulduğu anlaşılmakla, alacaklı vekilinin karar düzeltme is-
teminin kabulü gerekmiştir.” 

* 

Alacaklının üzerine haciz koyduğu borçlusunun üçüncü kişideki hak ve alacağı “ipo-
tek hakkı” da olabilir.8443 

Alacaklının, üzerine haciz koyduğu borçlusunun ‘alacaklı sıfatıyla’ yaptığı takip, ‘ha-
ciz yoluyla takip’ olabileceği gibi ‘rehin (ipotek) hakkının paraya çevrilmesi yoluyla ta-
kip’ de olabilir. 

b) aa- Borçlunun üçüncü kişideki ‘hak ve alacağı’na/ ‘ipotek hakkı’na haciz koyan 
ve icra müdürlerinden bu ‘hak ve alacağın’/ ‘ipotek hakkı’nın “tahsil yetkisinin de ken-
disine verilmesini” (İİK.m.120/II) istemek zorunda bulunan alacaklı, haciz tarihinden 
itibaren 6 ay içinde icra müdürlüğüne başvurmak zorundadır. 

Aksi takdirde İİK.’nun 110. maddesi uyarınca, borçlunun, üçüncü kişideki ‘hak 
ve alacağı’/ ‘ipotek hakkı’ üzerine koyduğu haciz düşer. 

bb-Borçlunun üçüncü kişiden “tahsil edilmiş parası üzerine” haciz koydurmuş olan 
alacaklı, bu paranın ‘paraya çevrilmesi’ söz konusu olmayacağından –“para üzerine ha-
ciz konulduğunu” öğrendiği tarihten itibaren- 6 aylık süre içinde, “haciz koydurduğu 
paranın kendi dosyasına gönderilmesini” (celbini) istemek zorundadır. Aksi takdirde, 
bu para üzerine koyduğu haciz düşer. 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

- Alacaklı L…… F…… HİZ. AŞ., …… 1. İcra Müdürlüğü’nün 2013/……, 
2013/……, 2013/……, 2013/…… ve 2013/…… sayılı takip dosyaları ile A…… F…… 
FİNANSAL HİZMETLERİ AŞ.’den alacaklı bulunmaktadır. 

                                                           
8443 Bknz: 12.HD. 14.11.2013 T. 26641/36040; 12.HD. 01.11.2013 T. 24026/34330 (www.e-uyar.com) 
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- U…… T…… HİZMETLERİ TİC. LTD. ŞTİ. de, A…… F…… FİNANSAL 
HİZMETLERİ AŞ.’ye borçlu olup, …… ili, …… ilçesi …… mahallesi, …… pafta, 
…… ada, …… parsel, … kat, … bağımsız bölüm, zemin kat, ... bağımsız bölüm ve ... 
Kat, ... bağımsız bölüm nolu taşınmazlar üzerinde, 05.01.2012 tarih ve …. yevmiye sayılı 
işlemlerle alacaklı A…… F…… FİNANSAL HİZMETLERİ AŞ. lehine tesis edilmiş 
ipoteği vardır. 

- L…… F…… HİZ. AŞ., kendisine borçlu bulunan A…… F…… FİNANSAL 
HİZMETLERİ AŞ.’nin lehine (U…… T…… HİZMETLERİ TİC. LTD. ŞTİ.’den olan 
alacağından dolayı kurulmuş olan) bu ipotek haklarına haciz koydurmuştur. 

- A…… F…… FİNANSAL HİZMETLERİ AŞ., 05.01.2012 tarih ve … yevmiye 
sayılı ipotekten kaynaklanan alacağını - L…… F…… HİZ. AŞ. lehine konulmuş olan 
hacizle yükümlü olarak Ö.D’ye 29.05.2013 tarihinde temlik etmiş, Ö.D de temlik aldığı 
bu ipotek alacağını, 13.12.2013 tarihinde D……T…… OTOMOTİV SAN. ve TİC. 
AŞ.’ye –L…… FAKTORİNG HİZ. AŞ. lehine konulmuş olan hacizle yükümlü olarak- 
temlik etmiştir. 

- D……T…… OTOMOTİV SAN. ve TİC. AŞ., temlik aldığı bu ipoteğe dayalı 
olarak İ…… 10. İcra Müdürlüğü’nün 2014/…… sayılı dosyasından ‘ipoteğin paraya 
çevrilmesi yoluyla’ takipte bulunmuş ve ipotekli taşınmazlar bu dosyadan yapılan ihale 
neticesinde, alacağına mahsuben D…… T…… OTOMOTİV SAN. ve TİC. AŞ. tarafın-
dan satın alınmıştır. 

- Alacaklı L…… F…… HİZ. AŞ., A…… F…… FİNANSAL HİZMETLERİ AŞ. 
lehine kurulmuş olan –ve daha sonra D…… T…… OTOMOTİV SAN. ve TİC. AŞ.’ye 
temlik edilmiş bulunan- ipotek hakkı üzerine sadece ‘haciz’ koymakla yetinmiş, ayrıca 
icra müdürlüğünden “üzerine haciz konulan ipotek hakkının tahsil yetkisinin de ken-
disine verilmesini” istememiştir. 

Yukarıda; 

a-(A) paragrafında yaptığımız açıklamalar ve 12. HD.’nin 20.10.2015 T. ve E:12762, 
K:25154 sayılı içtihadı doğrultusunda; 

“Alacaklı, borçlunun üçüncü kişideki hak ve alacağının (ipotek hakkının) haczinden 
itibaren İİK.’nun 106. maddesinde öngörülen 6 aylık sürede icra müdürlüğüne başvura-
rak 120/II. maddesine göre kendisine yetki verilmesini talep etmelidir. Aksi halde 
İİK.’nun 110. maddesi uyarınca haczi düşmüş olacaktır. 

Somut olayda, alacaklı (L…… F…… HİZ. AŞ.) tarafından haciz tarihinden itibaren 
6 aylık süre içinde, icra müdürlüğüne başvurularak İİK.nun 120/II. maddesine göre –
ipotek alacağının tahsili için- ‘yetki’ talep edilmediği görülmekte olup, bu durumda 
İİK.nun 110. maddesi uyarınca ‘haczi düşmüş’ bulunmaktadır.” 

D…… T…… OTOMOTİV SAN. ve TİC. AŞ. vekili Av.T.S tarafından “uzman gö-
rüşü” (HMK. m.293) olarak İ…… 8. İcra Hukuk Mahkemesi’nin 2017/… ve 2017/… 
Esas sayılı dosyalarına sunulmak ve takdiri muhterem mahkemeye ait olmak üzere, ha-
zırladığımız “hukuki mütalâa”mızı saygı ile sunarız. 06/04/2018 
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95) “Ödenmemiş sermaye bedeli”nin tahsili için genel haciz yolu ile yapılan 

ilamsız takipte gönderilen -örnek:7- ödeme emrine borçlunun itiraz etmesi üzerine, 

alacaklı limited şirket, elindeki şirket ana sözleşmesi ve ihtarnameye dayanarak -

İİK. mad. 68- uyarınca icra mahkemesinden “itirazın kesin olarak kaldırılması”nı 

isteyebilir mi? 

* 

I- Genel haciz yolu ile başlatılan ilamsız icra takibine (borca) itiraz edilmesi üzerine, 
alacaklı, İİK. mad. 68 uyarınca8444, icra mahkemesinden, borçlusunun itirazının “kesin 
olarak kaldırılmasını” aşağıdaki koşulların8445 gerçekleşmesi halinde isteyebilir: 

a- Alacaklı tarafından yapılmış geçerli bir ilamsız icra takibi bulunmalıdır. 

b- Alacaklının elinde, İİK. mad. 68/I’de öngörülen bir belge bulunmalıdır.8446 

c- Alacaklının, ilamsız takip konusu yaptığı (ve borçlunun itiraz ettiği) borç, maddi 
hukuk bakımından geçerli olmalı ve miktarı belirli (kesin) olmalı yani; “alacak miktarını 
tesbit yargılama yapılmasını gerektirmemeli”dir. 

d- Borçlu süresi içinde ödeme emrine itiraz etmiş olmalıdır. 

e- Alacaklı, itirazın iptali için mahkemede dava açmamış olmalıdır. 

f- Alacaklı, borçlunun itirazının kendisine tebliğinden itibaren altı ay içinde icra 
mahkemesine başvurmuş olmalıdır (İİK. mad. 68/I). 

                                                           
8444 İİK. mad. 68 - İtirazın kesin olarak kaldırılması: “Talebine itiraz edilen alacaklının takibi, imzası 

ikrar veya noterlikçe tasdik edilen borç ikrarını içeren bir senede yahut resmi dairelerin veya yetkili 
makamların yetkileri dahilinde ve usulüne göre verdikleri bir makbuz veya belgeye müstenitse, ala-
caklı itirazın kendisine tebliği tarihinden itibaren altı ay içinde itirazın kaldırılmasını isteyebilir. Bu 
süre içerisinde itirazın kaldırılması istenilmediği takdirde yeniden ilâmsız takip yapılamaz. 

  Borçlu itirazını varit gösterecek hiçbir belge ibra edemezse icra mahkemesi itirazın kaldırılmasına 
karar verir. 

  İtiraz birinci fıkrada gösterilen senet veya makbuz yahut belgeye müstenit ise itirazın kaldırılması 
talebi reddolunur. 

  Borçlu murisine ait bir alacak için takip edilmekte olup da, terekenin borca batık olduğunu ileri 
sürerse bu hususta ilâm getirmesi için kendisine münasip bir mühlet verilir. Bunun dışında itirazın 
kaldırılması talebinin kabul veya reddi için ileri sürülen iddia ve savunmalar bekletici mesele ya-
pılamaz. 

  Borçlunun gösterdiği belge altındaki imza alacaklı tarafından inkâr edilirse hâkim, 68a madde-
sinde yazılı usule göre yaptığı inceleme neticesinde imzanın alacaklıya ait olduğuna kanaat getir-
diği takdirde alacaklının itirazın kaldırılması talebini reddeder ve alacaklıyı sözü edilen belgenin 
taalluk ettiği değer veya miktarın yüzde onu oranında para cezasına mahkûm eder. Alacaklı genel 
mahkemede dâva açarsa, bu para cezasının infazı dava sonuna kadar tehir olunur ve alacaklı bu 
dâvada alacağını ve imzanın kendisine ait olmadığını isbat ederse bu ceza kalkar. 

  Alacaklı duruşmada bizzat bulunmayıp da imza vekili tarafından reddolunduğu takdirde vekil mü-
teakip oturumda müvekkilini imza tatbikatı için hazır bulundurmaya veya masraflarını vererek da-
vetiye tebliğ ettirmeye mecburdur. Kabule değer mazereti olmadan gelmeyen alacaklı borçlunun 
dayandığı belgede yazılı miktar hakkındaki itirazın kaldırılması talebinden vazgeçmiş sayılır. 

  İtirazın kaldırılması talebinin esasa ilişkin nedenlerle kabulü hâlinde borçlu, talebin aynı neden-
lerle reddi hâlinde ise alacaklı, diğer tarafın talebi üzerine yüzde yirmiden aşağı olmamak üzere 
tazminata mahkûm edilir. Borçlu, menfi tesbit ve istirdat dâvası açarsa, yahut alacaklı genel mah-
kemede dâva açarsa, hükmolunan tazminatın tahsili dâva sonuna kadar tehir olunur ve dâva lehine 
sonuçlanın taraf için, daha önce hükmedilmiş olan tazminat kalkar.” 

8445 Ayrıntılı bilgi için bknz: KİRAZ, T. Ö. Genel Haciz Yolu ile Takipte Ödeme Emrine İtirazın Kesin 
Olarak Kaldırılması, s:45 vd. – UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C:1, 3. Baskı, 2014, 
s:1108 vd. 

8446 Bknz: 12. HD. 24.02.2004 T. 26947/3913; 24.02.2003 T. 125/3218; 09.12.2002 T. 24085/25961 
vb. (www.e-uyar.com) 
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II- İtirazın kesin olarak kaldırılması istemine dayanak olabilecek belgeler: 

Alacaklıya “itirazın kesin olarak kaldırılması”nı isteme yetkisini veren belgeler, 
İİK.’nun 68. maddesinin birinci fıkrasında birer birer sayılarak belirtilmiştir. Bu belge-
ler şunlardır: 

1. Belirli bir para borcu ikrarını içeren ve imzası ikrar edilmiş bir adi senet. 

2. Belirli bir para borcu kabulünü içeren noterlikçe düzenlenen senetler. 

3. Resmi dairelerin ya da yetkili makamların yetkileri dahilinde ve usulüne 
göre verdikleri makbuz ve belgeler 

4. Kredi kurumları (bankalar) tarafından düzenlenen «kredi sözleşmeleri», 
«kredi sözleşmeleri ile ilgili süresinde itiraz edilmeyen hesap özetleri» ve «usulüne 
uygun düzenlenmiş belge ve makbuzlar» (mad.68b).8447 

Alacaklının icra mahkemesinde, İİK. mad. 68/I’de öngörülen belgelerle isbat etmesi 
gerekir. Aksi takdirde alacaklı, elinde bulunan bir sözleşme ya da protokol gereğince 
‘şarta bağlı olarak’, ‘teminat olarak’ düzenlenen senede dayanarak, borçlunun itirazının 
kaldırılmasını icra mahkemesinden isteyemez. 

Yüksek mahkeme; örneğin, aşağıdaki belirtilen; “ödeme dekontu ve sayman mute-
medi alındısının”,8448 ‘makbuzların’8449,“kredi sözleşmesi ve banka ödeme dekontları-
nın’8450, “kayıtsız şartsız borç ikrarını içermeyen karşılıklı edimleri ihtiva eden sözleş-
menin (protokolün)”8451, “banka hesap cüzdanının”8452, “anonim şirkete katılma taah-
hütnamesinden doğan alacağın”, 8453 “C. Savcılığına verilen dilekçede yer alan borç 
ödeme taahhüdünün”8454 vb. belgelerin İİK.nun 68. maddesinin öngördüğü özellikleri 
taşımadığı için, icra mahkemesince “itirazın kaldırılması isteminin reddine” karar ve-
rilmesi gerektiğini belirtmiştir. 

Karşılıklı taahhütleri içeren sözleşmeler, İİK. mad. 68/I’de öngörülen belgelerden 
değildir. Yüksek mahkeme, “karşılıklı taahhütleri içeren sözleşmelerin İİK. mad. 
68/I’de öngörülen belgelerden olmadığını”8455 belirttikten sonra; örneğin; “Nakliye söz-
leşmesi”nin”8456; “Avukatlık ücret sözleşmesi”nin”8457, “Limited şirketteki hisselerin 
devrine ilişkin sözleşme”nin8458, “Ortaklık sözleşmesi”nin,8459 “Satış sözleşmesi” ile 
“satış vaadi sözleşmesi”nin,8460 “Komisyon sözleşmesi”nin,8461 “Protokol”ün,8462 “Ve-
kalet sözleşmesi”nin,8463 “Eser sözleşmesi”nin,8464 “Kira sözleşmesi”nin,8465 “Ticari ve 

                                                           
8447 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bknz İİK. mad. 68b, www.e-uyar.com - UYAR, T. İİK. Şerhi, C:4, 4. 

Baskı, s: 5872 vd. 
8448 Bknz: 12. HD. 20.06.2013 T. 11650/23341 (www.e-uyar.com) 
8449 Bknz: 12. HD. 28.03.2013 T. 1801/11674 (www.e-uyar.com) 
8450 Bknz: 12. HD. 06.12.2011 T. 8194/26966 (www.e-uyar.com) 
8451 Bknz: 12. HD. 02.11.2011 T. 6043/21172; 21.06.2011 T. 31948/13591; 10.10.2011 T. 2831/18168; 

21.06.2011 T. 31948/13591; 21.06.2011 T. 31604/12781 (www.e-uyar.com) 
8452 Bknz:12. HD. 15.10.2004 T. 16270/21026; 19.12.2002 T. 25571/27016; 5.07.2001 T. 10989/12293 

vb. (www.e-uyar.com) 
8453 Bknz: İİD. 14.10.1960 T. 7655/6678 (www.e-uyar.com) 
8454 Bknz: İİD. 16.04.1957 T. 2459/2777 (www.e-uyar.com) 
8455 Bknz: 12. HD. 10.06.2003 T. 11229/13598; 30.01.2003 T. 28549/1473 vb. (www.e-uyar.com) 
8456 Bknz: 12. HD. 26.03.2004 T. 2511/7267; 07.02.1994 T. 1154/1516 (www.e-uyar.com) 
8457 Bknz: 12. HD. 21.10.2002 T. 20425/21302; 14.02.2002 T. 1642/3227; 07.02.2002 T. 1382/2647 

vb. (www.e-uyar.com) 
8458 Bknz: 12. HD. 08.02.2002 T. 1453/2673 (www.e-uyar.com) 
8459 Bknz: 12. HD. 19.10.2000 T. 14065/15315 (www.e-uyar.com) 
8460 Bknz: 12. HD. 05.06.2000 T. 8705/9274; 01.11.1999 T. 12614/13210; 31.05.1999 T. 6906/7061 

vb. (www.e-uyar.com) 
8461 Bknz: 12. HD. 18.02.1998 T. 1179/1707; 21.09.1995 T. 11202/11865 (www.e-uyar.com) 
8462 Bknz: 12. HD. 20.11.1997 T. 12747/12969; 30.01.1996 T. 265/1107; 27.12.1993 T. 16260/20255 

(www.e-uyar.com) 
8463 Bknz: 12. HD. 18.03.1997 T. 2995/3274 (www.e-uyar.com) 
8464 Bknz: 12. HD. 21.04.1994 T. 4037/5068 (www.e-uyar.com) 
8465 Bknz: 12. HD. 10.12.1992 T. 5005/16048 (www.e-uyar.com) 
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ihracat kredi sözleşmeleri”nin,8466 “Kredi taahhütnamesi”nin,8467 “Senet karşılığı kredi 
taahhütnamesine bağlı olarak ve teminat amacıyla verilen senetler”in,8468 “Ticari senet-
ler mukabilinde verilecek avanslara mahsus umumi terhin senedi”nin,8469 “Senet karşı-
lığı avans sözleşmesi, iskonto ve iştira taahhütnamesi”nin,8470 İİK. mad. 68/I’de sayılan 
belgelerden olmadığını belirtmiştir… 

* 

III- Yüksek mahkeme; icra mahkemesinin yetkisi (yetkili icra mahkemesi) konu-
sunda da, 

√ “Yetkisiz icra dairesince gönderilen ödeme emrine karşı ileri sürülen yetki itirazı-
nın alacaklı tarafından kabul edilerek yetkili icra dairesi tarafından borçluya yeniden 
ödeme emri gönderilmesi sağlandıktan sonra borçlunun bu ödeme emrine de itiraz et-
mesi halinde, alacaklının yeni ödeme emrini göndermiş olan icra dairesinin bağlı olduğu 
icra mahkemesinden ‘itirazın kaldırılmasını’ isteyebileceğini”8471 

√ “Borçlu tarafından ‘borca’ ve ‘yetki’ye itiraz edilmiş olması halinde, icra mahke-
mesince öncelikle ‘yetki itirazı’ konusunda karar verilmesi gerekeceğini”8472 

belirtmiştir. 

Alacaklı, borçlunun icra dairesine yaptığı «yetki itirazının kaldırılmasını» istemiş ve 
icra mahkemesi de bu isteği yerinde (haklı) bulmuş ise, «yetki yönünden takibin iptaline» 
değil, «yetkisizlik nedeniyle dosyanın istek halinde yetkili icra dairesine gönderilmesine» 
şeklinde karar verilmesi gerekir. 

* 

IV- İcra mahkemesi «itirazın kesin olarak kaldırılması» duruşması sonucunda, borç-
luyu haklı bulursa; 

1) «İtirazın kaldırılması talebinin reddine» karar verir. Bu karar yerine “takibin ip-
taline” karar veremez.8473 

2) Borçlu tarafından ayrıca -kanımızca; (ilk oturumda8474 yazılı veya sözlü olarak)- 
talep edilmiş olması ve itirazın kaldırılması talebi esasa ilişkin nedenlerle reddedilmiş 
ise; itiraza uğrayan borcun yüzde yirmisinden az olmamak üzere tazminata “haksız 
takip tazminatına” hükmeder. Borçlunun, lehine hükmedilen tazminatın alacaklı aley-
hine -“itirazın kesin olarak kaldırılması kararı”nın kesinleşmesini beklemeden- ilamlı 
takip yapması gerekir. Alacaklının itirazın kaldırılması istemiyle icra mahkemesine yap-
tığı başvurunun, mahkemece, ‘takibe dayanak belgelerin İİK. mad. 68 maddesi anla-
mında kayıtsız şartsız borç ikrarını içeren belge niteliğinde olmadığı’ gerekçesiyle -esasa 
ilişkin olmayan bir nedenle- reddedilmesi halinde, İİK. mad. 68/7 uyarınca alacaklı aley-
hine tazminata hükmedilmez.8475 

3) Alacaklı, borçlunun ibraz ettiği belge altındaki imzayı inkar etmiş ve bilirkişi in-
celemesi sonunda imzanın alacaklıya ait olduğu anlaşılmışsa, o belgeye ilişkin miktarın 
%10’u oranında para cezasına mahkum edilir (İİK. mad. 68/V). 

                                                           
8466 Bknz: 12. HD. 13.03.1987 T. 13829/3552 (www.e-uyar.com) 
8467 Bknz: 12. HD. 24.12.1984 T. 10298/13392 (www.e-uyar.com) 
8468 Bknz: 12. HD. 05.07.1983 T. 4114/5587 (www.e-uyar.com) 
8469 Bknz: 12. HD. 12.01.1981 T. 8127/10 (www.e-uyar.com) 
8470 Bknz: 12. HD. 20.12.1979 T. 9137/9793 (www.e-uyar.com) 
8471 Bknz: 12. HD. 30.03.2000 T. 4062/4845 (www.e-uyar.com) 
8472 Bknz: 12. HD. 28.03.2002 T. 4772/6389 (www.e-uyar.com) 
8473 Bknz: 12. HD. 23.09.1993 T. 9733/13937 (www.e-uyar.com) 
8474 Aynı görüşte: SUNAR, G. İcra Hukukunda İcra Tazminatı, 1995, s:75 – KURU, B. El Kitabı, 2. 

Baskı, 2013, s:307 
8475 Bknz: 12. HD. 14.02.2017 T. 10884/1936 (EK-1) Aynı doğrultuda: 12. HD. 27.01.2016 T. 

24269/2335; 12. HD. 22.06.2015 T. 5416/17340 (www.e-uyar.com) 
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4) Yargılama giderleri ile -borçlu kendisini bir vekille temsil ettirmişse- kaldırılması 
istenen itiraz konusu alacağın miktarına göre -Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinde icra 
mahkemesi için öngörülen maktu vekalet ücretini aşmayacak şekilde- nisbi vekalet üc-
retine hükmeder. 

Yüksek mahkeme de, 

- “İcra mahkemesince ‘alacaklının itirazın kaldırılması isteminin kısmen reddine’ ka-
rar verilmiş olması ve borçlunun yargılamada kendisini bir vekille temsil etmiş olması 
durumunda, borçlu yararına avukatlık ücretine hükmedilmesi gerekeceğini”8476 

- “İİK’nun 68/son maddesi gereğince mahkemece borçlu lehine tazminata hükmedi-
lip, alacaklının itirazın kaldırılması isteminin kısmen reddedilmiş olması halinde, kendi-
sini vekil ile temsil ettirmiş olan borçlu lehine vekalet ücretine hükmedilmesi gerekece-
ğini”8477 

belirtmiştir.. 

* 

V- Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; alacaklı P….. Nakliye İnş. Tur. ve Gıda 
Tc. Ltd. Şti., borçlu S.A hakkında (ödenmemiş sermaye bedelinin tahsili için) ‘genel ha-
ciz yolu ile ilamsız icra takibi’ başlatmıştır. 

Ödeme emrinin tebliği üzerine, borçlu vekili Av. B.T süresinde icra dairesine yaptığı 
itirazla “borcun tamamına, işlemiş ve işleyecek faize, icra masraflarına, vekalet ücretine 
ve borcun tüm fer’ilerine” açıkça itiraz etmiştir. Söz konusu dilekçede ayıca “yetki iti-
razında” da bulunularak “yetkili icra dairesinin borçlunun yerleşim yeri olan ….. İcra 
Müdürlüğü olduğu” belirtilmiştir. 

“İcra takibinin yapıldığı gün (1 gün önce) asıl alacağın ödenmiş olduğunu, bu ne-
denle takip talebinde belirtilen faiz alacağı (40.577,67 TL.) ve feri’iler yönünden takibe 
devam ettiklerini” icra dairesine beyan etmiş olan alacaklı vekili, itiraz üzerine İİK. mad. 
68 uyarınca “itirazın kaldırılması” talebi ile ….. İcra Hukuk Mahkemesi’ne başvuruda 
bulunmuştur. 

VI- Yeri gelmişken, belirtelim ki, ……. 3. İcra Daire’sinde başlatılan icra takip dos-
yası incelendiğinde, İİK. mad. 60 uyarınca, “ödeme emrinin takip talebine uygun ola-
rak düzenlenmesi zorunluluğuna aykırı davranıldığı” görülmektedir. 

Söz konusu icra takip dosyasında yer alan; 

Takip talebinde borcun sebebi, “11/08/2013 Tarihli Ödenmemiş Sermaye bedeli”; 
olarak Ödeme emrinde ise borcun sebebi, “Ana sözleşme, Ticaret Sicili Gazetesi, ….. 
1. Noterliği’nin 03/11/2017 Tarih ve …. yevmiye numaralı ihbarnamesi” olarak göste-
rilmiştir. 

Yüksek mahkeme de istikrarla “ödeme emrinin takip talebine uygun olarak düzen-
lenmesinin zorunlu olduğunu, bu hususun bir hakkın yerine getirilmemesi ile ilgili olup 
İİK. mad. 16/2 uyarınca süresiz şikayete tabi olduğunu, takibin itiraz üzerine durmuş 
olmasının şikayetin incelenmesine engel olmayacağını”8478 (EK-2) ve “bu hususun mah-
kemece re’sen gözetilmesi”8479 (EK-3) gerektiğini belirtmektedir. 

VII- Alacaklı şirket vekili “itirazın kaldırılması” talebi ile ….. İcra Hukuk Mahke-
mesi’ne yaptığı başvuruda, kısaca, “borçlunun, alacaklı şirketin ortağı olduğunu, şirket 
sözleşmesinde sermaye taahhüdü olarak toplam 138.000,00 TL nakit sermaye taahhü-
dünde bulunduğunu, bu sermaye ¾’ünün belirlenen vadede (tescil tarihinden itibaren 3 
yıl içinde) ödenmediğini, daha sonra Noter kanalı ile gönderilen ihtarnameye rağmen 
bu borcun ödenmemiş olduğunu, asıl sermaye borcu ve birikmiş faiz hakkında icra takibi 

                                                           
8476 Bknz: 12. HD. 07.07.2011 T. 238/14849 (www.e-uyar.com) 
8477 Bknz: 12. HD. 21.04.2011 T. 26005/7225 (www.e-uyar.com) 
8478 Bknz: 12. HD. 26.05.2014 T. 12175/14891; 12. HD. 07.04.2015 T. 34957/8793 (www.e-uyar.com) 
8479 Bknz:12. HD. 07.04.2015 T. 34957/8793 (www.e-uyar.com) 



“Hukuki Mütalâalar” 3879 

yaptıklarını, borçlunun haricen ana parayı ödediğinin müvekkil şirkete bildirildiği gün, 
bakiye faiz alacağı (ve fer’ileri) yönünden icra takibine devam ettiklerini icra dairesine 
bildirdiklerini, yapılan itirazın haksız olduğunu, alacağın resmi belgeye dayalı olması 
ve ana sözleşmeye bağlı olması nedeniyle, yetki itirazının da reddedilerek itirazın kaldı-
rılmasına, takibin faize alacağı yönünden devamına karar verilmesini, .. borçlunun icra 
inkar tazminatı, yargılama giderlerini ödemesine dair hüküm kurulmasını…” talep ede-
rek ‘şirket ana sözleşmesi’, ‘hisse devrine ilişkin ortaklar kurulu kararı’, ‘ticaret sicil 
gazetesi’ ve ‘ihtarname’den oluşan evrakları dava dilekçesine eklemiştir. 

Borçlu vekili de, cevap dilekçesinde “davacı şirketin sadece kuruluş sözleşmesine 
dayanmadığını, pay devrine ilişkin alacaklarını da talep ettiğini, bu durumda yetkili icra 
mahkemesinin davalının yerleşim yeri mahkemesi olan …… İcra Hukuk Mahkemeleri 
olduğunu” belirterek “yetki itirazında” bulunmuş ve itirazın kaldırılması istemiyle ilgili 
olarak da “icra hukuk mahkemelerinin sınırlı yetkiye sahip olduğunu, alacaklının elinde 
İİK. 68/1’de öngörülen belge bulunmadığını, şirket ana sözleşmesi, şirket paylarına 
ilişkin genel kurul kararı ile ihtarnameden oluşan belgelerin bu nitelikte belgelerden 
olmadığını, karşılıklı taahhüt içeren sözleşmelerin İİK. 68’1 anlamında belge olmadı-
ğını, … şirket ana sözleşmesinde hissedar sayısının/oranlarının farklı olduğunu, …ge-
nel kurul kararı incelendiğinde iddia edildiği gibi bir ödeme taahhüdünde bulunulmadı-
ğını, …icra takibinden önce asıl alacak haricen ödendiğinden, davacı alacaklının asıl 
alacak talebinden vazgeçmiş olduğunu, …Yargıtay içtihatları uyarınca takipten önce 
tahsil edildiği iddia edilen asıl alacağa ilişkin, faiz alacağı için bağımsız olarak ilamsız 
takip yapılamayacağını8480 ve temerrüt faizinin müstakilen ilâmsız takibe konu teşkil 
edemeyeceğini8481...” belirterek “itirazın kaldırılması talebinin reddi ile, davacı-alacak-
lının %20 kötüniyet tazminata mahkum edilmesini” talep etmiştir. 

VII- Yukarıda ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi, alacaklı, ancak İİK.’nun 68/1. 
maddesinde belirtilen belgelerin elinde bulunması halinde icra mahkemesinde iti-
razın kaldırılması talebinde bulunabilir. İİK. 68/I’de öngörülen belgelerden sayılma-
yan -ve «borç ikrarını içeren belge» niteliğinde bulunmayan- belgelerde yer alan alacakla 
ilgili takibe yönelik itiraz üzerine, «alacaklının itirazın kaldırılması isteminin reddine» 
karar verilmesi gerekir. 

Mütalâa (ve dava) konusu olayda, alacaklı takip talebinde “ödenmeyen sermaye be-
deli”ni talep etmiştir. Yüksek mahkeme “Limited şirketin sermaye koyma borcuna 
ilişkin anasözleşmesinin İİK. nun 68/I maddesinde sayılan belgelerden olmadığını, 
bu durumda, alacağın tahsil edilip edilmeyeceği yargılamayı gerektirdiğinden, 
mahkemece, alacaklının itirazın kaldırılması isteminin reddine karar verilmesi ge-
rektiğini”8482 (EK-4) belirtmiştir. 

Yüksek mahkeme “alacaklının takip talebinde dayandığı belgeler dışında bir bel-
geyi dilekçeye eklenmek suretiyle icra mahkemesinde itirazın kaldırılmasını isteyeme-
yeceğini”8483 (EK-5) de belirtmiştir. 

Alacaklının itirazın kaldırılması istemiyle yaptığı başvuruda ‘şirket anasözleş-
mesi’nin yanında sunduğu ‘hisse devrine ilişkin ortaklar kurulu kararı’, ‘ticaret sicil ga-
zetesi’ ve ‘ihtarname’den oluşan diğer evraklar da “itirazın kaldırılması talebinin kabulü” 
sonucunu doğurmaz. 

Gerçekten, yüksek mahkeme bu konuda, 

“Ortaklar Kurulu Kararı adlı belgenin kayıtsız şartsız borç ikrarını içermediğini ve 
dolayısıyla İİK. mad. 68/1’de yazılı nitelikte olmadığını, bu durumda alacaklı anılan 

                                                           
8480 Bknz:12. HD. 26.04.2002 T. 7420/8764 (www.e-uyar.com) 
8481 Bknz: 12. HD. 03.10.1988 T. 13324/10683 (www.e-uyar.com) 
8482 Bknz: 12. HD. 20.11.2008 T. 23971/20551 (www.e-uyar.com) 
8483 Bknz: 12. HD. 20.03.2017 T. 12635/4124 (www.e-uyar.com) 
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belgeye dayalı olarak itirazın kaldırılmasını isteyemeyeceğinden ve alacağın tahsil edi-
lip edilmeyeceği yargılamayı gerektirdiğinden, mahkemece itirazın kaldırılması istemi-
nin reddine karar verilmesi gerektiğini”8484 (EK-6), 

“Limited şirketteki hisselerin devrine ilişkin belgenin İİK. 68’de belirtilen borç ik-
rarını mutazammın bir belge niteliğinde olmadığını, alacağın tahsilinin gerekip gerek-
mediğinin yargılamaya muhtaç olduğunu ve bu durumda ‘alacaklının itirazın kaldırıl-
ması isteminin reddine’ karar verilmesi gerektiğini”8485 (EK-7), 

“Ortaklık sözleşmesinin, İİK’nun 68/I. maddesinde yazılı belgelerden olmadığını, 
anılan sözleşme karşılıklı edimleri içermekte olup, borç ikrarı bulunmadığından, ilamsız 
takibe konu edilemeyeceğini, alacağın varlığının yargılama yapılması gerektiğini”8486 
(EK-8), 

“Ortaklığın sona ermesine dair sözleşmenin İİK.’nun 68/I maddesindeki belgelerden 
olmadığını”8487 (EK-9), 

“Anonim şirkete katılma taahhütnamesinden doğan alacağın, ilâmsız takip konusu 
yapılamayacağı ve bu konuda uyuşmazlığın icra mahkemesinde çözümlenemeyece-
ğini”8488 (EK-10) 

belirtmiştir… 

SONUÇ: Buraya kadar ayrıntılı olarak ayrıntılı olarak arz ve izah ettiğimiz neden-
lerle, davacı-alacaklı vekilinin, müvekkili şirketin “Ödenmemiş Sermaye Bedeli”ne da-
yalı alacağının tahsili için başlattığı ilamsız icra takibine yapılan itiraz üzerine, itirazın 
kaldırılması istemiyle icra mahkemesine başvuran davacı-alacaklının bu başvurusunun, 
icra takibine konu edilen belgelerin İİK. mad. 68/1de sayılan belgelerden olmaması 
nedeniyle reddi gerektiği, bu red sebebi esasa ilişkin nedenlerle verilmediğinden, ala-
caklı aleyhine tazminata hükmedilemeyeceği, ancak alacaklının yargılama gideri ve ve-
kalet ücretinden sorumlu tutulması gerektiği takdiri muhterem mahkemeye ait olmak 
üzere HMK. m. 293 çerçevesinde “uzman görüşü” olarak davalı S.A vekili Av. B.T ta-
rafından ……. İcra Hukuk Mahkemesi’nin 2018/….. Esas sayılı dosyasına sunulması 
için saygıyla arz olunur. 27/03/2018 

  

                                                           
8484 Bknz: 12. HD. 02.05.2012 T. 31288/16722 (www.e-uyar.com) 
8485 Bknz: 12. HD. 8.2.2002 T. 1453/2673 (www.e-uyar.com) 
8486 Bknz: 12. HD. 19.10.2000 T. 14065/15315 (www.e-uyar.com) 
8487 Bknz:12. HD. 20.10.2008 T. 14485/17877 (www.e-uyar.com) 
8488 Bknz: İİD. 14.10.1960 T. E: 7655, K: 6678 (www.e-uyar.com) 
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96) a) “Muaccel” olmayan bir alacağı için, alacaklı tarafından hapis hakkı (MK. 

m.950/I) kullanılabilir mi? b) Borçlunun, alacaklının takip konusu yaptığı (ve 

üzerinde hapis hakkının kullandığı) alacak miktarı kadar icra dairesine ‘teminat 

mektubu’ sunması halinde, ‘hapis hakkı’ ortadan kalkar ve üzerinde hapis hakkı 

kullanılmış -borçluya ait- taşınır malların borçluya iadesi gerekir mi? 

* 

“Tekstil aksesuarları satışı ve işçiliği” ile meşgul olan (alacaklı) G..…. T..…. AKSE-
SUAR ve TAŞ DİZAYN H..…. G...…. firması, (borçlu) B..…. T..…. SAN. ve TİC. 
AŞ.’ye 21.11.2017 tarihli bir ihtarname göndererek, toplam “987.596.91 TL alacağının 
üç gün içinde ödenmesini, aksi halde ellerinde bulunan borçluya ait tekstil ürünleri üze-
rinde hapis hakkı kullanacağını” bildirmiş, ancak alacaklı firma –ihtarnamede belirt-
tiği- üç günlük süre geçmeden, ihtarnamenin borçlu B..…. T..…. SAN. ve TİC. AŞ.’ye 
tebliğ edildiği 22.11.2017 tarihinde hapis hakkını kullanmak üzere ..…. 7. İcra Dairesine 
(Dosya No:2017/..….) başvurmuştur. 

Bir alacaklının, borçlusuna gönderdiği ihtarnamede “borcunu ödemesi için tanıdığı 
süre dolmadan takip yapması” ‘hakkın kötüye kullanılması’ (MK. m.2) niteliğinde olup, 
‘dürüstlük kuralı’na (MK. m.2) aykırı bir davranış olduğundan kabul edilemez. Bu du-
rumda yapılan ‘takibin iptali’ gerekir. 

Yüksek mahkemenin öteden beri süregelen içtihatları da bu doğrultudadır. Gerçekten; 

√ Yargıtay 12. Hukuk Dairesi, 18.01.2017 T. ve E:2016/8692, K:579 sayılı kara-
rında (EK-1) (www.e-uyar.com); 

“İİK. m.150/ı’daki koşullar gerçekleşmediğinden, gönderilen ihtarnamenin borç-
luya/ipotek verene 15.01.2016 tarihinde tebliğ edilmiş olmasına rağmen, İİK. 
m.150/I’deki 8 günlük itiraz süresi beklenmeden 20.01.2016 tarihinde takip yapılamaya-
cağını, bu nedenle borçluya gönderilen ‘icra emrinin iptaline’ karar verilmesi gerekece-
ğini” belirtmiştir. 

√ Yargıtay 13. Hukuk Dairesi, 08.12.2005 T. ve E:2005/11971, K:2005/18164 sayılı 
kararında (EK-2) (www.e-uyar.com); 

“Borçlunun temerrüdünün banka tarafından akdi ilişkinin sona erdirilip hesap kat 
edildikten sonra, borçluya gönderilen ihtarnamenin tebliğinden veya ihtarnamede 
ödeme için süre verilmiş ise, bu sürenin bitiminden itibaren oluşacağını” belirtmiştir. 

√ Yargıtay 13. Hukuk Dairesi, 23.11.2005 T. E:2005/11425, K:2005/17303 sayılı 
kararında (EK-3) (www.e-uyar.com); 

“Borçlunun temerrüdünün banka tarafından akdi ilişkinin sona erdirilip hesap kat 
edildikten sonra, borçluya gönderilen ihtarnamenin tebliğinden veya ihtarnamede 
ödeme için süre verilmiş ise, bu sürenin bitiminden itibaren oluşacağını” belirtmiştir. 

Görüldüğü gibi; alacaklı G..…. T..…. AKSESUAR ve TAŞ DİZAYN H.G firması, 
henüz muaccel hale gelmemiş olan alacağı için, borçlu B..…. T..….SAN. ve TİC. AŞ. 
hakkında “hapis hakkı”nı kullanarak “borçlu şirkete ait elinde (uhtesinde) bulunan teks-
til ürünlerinin defterinin tutulmasını” talep ederek, MK.’nun 950/I maddesine aykırı ha-
reket etmiştir. Halbuki, bir alacaklı ancak “alacağı muaccel ise”, borçlu hakkında hapis 
hakkını kullanabilir.8489 8490 

                                                           
8489 Aynı doğrultuda: 11. HD. 19.09.2008 T. E:2007/2150, K:2008/10250 (EK-4) (www.e-uyar.com) 
8490 Ayrıntılı bilgi için bknz: OĞUZMAN, M.K./SELİÇİ, Ö./ÖZDEMİR, S.O. Eşya Hukuku, 18. 

Baskı, 2015, s:1035 – GENÇCAN, Ö.O. Türk Medeni Kanunu Yorumu, 2015, C:3, s:3206 – ER-
TAŞ, Ş. Eşya Hukuku, 13. Baskı, 2016, s:597 – SİRMEN, A.L. Eşya Hukuku, 5. Baskı, 2017, 
s:671 – AKİPEK, J.G./AKINTÜRK, T. Eşya Hukuku, 2009, s:860 – AYBAY, A./HATEMİ, H. 

Eşya Hukuku, 2009, s:301 – KAPLAN, İ. Eşya Hukuku, 2002, s:48 – ESENER, T./GÜVEN, K. 
Eşya Hukuku, 4. Baskı, 2008, s:525 – KARAHACIOĞLU, A.H./DOĞRUSÖZ, M.E./ALTIN, 
M. Türk Hukukunda Rehin, 1996, s:98 – ŞENER, E. Türk Medeni Kanunu, C:2, 3. Baskı, 1998, 
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Alacağın, “hapis hakkının ileri sürüldüğü sırada” muaccel olması gerekir.8491 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta, alacaklı-hapis hakkı kullanan G..…. T..…. 
AKSESUAR ve TAŞ DİZAYN H..…. G..…. firması tarafından gönderilen 21.11.2017 
tarihli “İHTARNAME”ye verdiği 30.11.2017 tarihli “CEVABİ İHTARNAME”de borçlu 
B..…. T..…. SAN. ve TİC. AŞ. açıkça “……Tarafımıza 22.11.2017 tarihinde tebliğ edi-
len ihtarnamemiz ile müvekkil şirkete belirtilen tutarın ödenmesine ilişkin üç günlük süre 
tanığınız belirtilse de, ihtarnamenin müvekkil şirkete teslim edildiği aynı gün haricen 
öğrendiğimiz kadarı ile Medeni Kanun’un 950. maddesi uyarınca hapis hakkının mevcut 
olduğu iddiası ile ..…. 7.İcra Dairesi’ne başvurmuş ve 2017/..…. sayılı dosya ile hukuka 
aykırı biçimde müvekkil şirkete teslim edilmesi beklenen son parti ürünler üzerinde hapis 
hakkı uygulanmıştır. Öncelikle, ihtarname ile tarafımıza verilen 7 günlük süre 
27.11.2017 tarihinde dolacağından, henüz muaccel olmayan alacağa istinaden hapis 
hakkının uygulanması hukuka açıkça aykırı ve dahi adli makamları yanıltma kastını içer-
mektedir…………” diyerek “alacaklının alacağının MK. m.950/I’de öngörüldüğü şe-
kilde muaccel olmadığını, bu nedenle alacaklı tarafından hapis hakkı kullanıla-
maya-cağını….” belirtmiştir. 

Bilindiği gibi; “hapis hakkı ‘alacaklıya, borçlunun rızasıyla zilyetliğinde bulunan ve 
borçluya geri verilmesi gerekli olan taşınır malları ve kıymetli evrakı, kanunda öngörü-
len şartların varlığı halinde, geri vermeyerek alacağının teminatı olarak alıkoyma ve 
borç ödenmediği takdirde paraya çevirme yetkisi veren bir ayni hak”tır.8492 

Borçlu B..…. T..…. SAN. ve TİC. AŞ. vekili Av. M.B 18.12.2017 tarihli ..…. 8.İcra 
Müdürlüğünün 2017/..…. sayılı icra dosyası tutanağına geçirdiği beyanında; 

“Takip miktarının tamamını banka teminat mektubu olarak sunmak istediklerini, ala-
caklının üzerinde hapis hakkı kullandığı tekstil ürünlerinin kendilerine teslimini” talep 
etmiş, fakat icra müdürlüğü aynı tarihli kararında; 

“Hapis hakkını düzenleyen İİK.’nun 270. maddesinde teminat karşılığında takibin 
durdurulacağı ve yatırılan teminatın alacaklı yana ödenmeyeceğine ilişkin hüküm bu-
lunmadığı, söz konusu durumun İİK.’nun 36 ve 72. maddelerinde düzenlendiği, dosya-
mızın söz konusu maddeler kapsamında olmadığı, teminat mektubu karşılığında hapis 
hakkına istinaden defteri tutulmuş malların borçlu tarafa iadesi hususu müdürlüğümüz 
yetkisinde olmadığından, borçlu vekilinin talebinin reddine…..”karar vermiştir. 

Borçlu, B..…. T..…. SAN. ve TİC. AŞ. vekili Av. M.B, 18.12.2017 tarihinde ..…. 
Nöbetçi İcra Hukuk Mahkemesi’ne sunduğu şikayet dilekçesinde; 

“İcra müdürlüğünce dosyaya sunacakları, dosya borcunun tamamını karşı-layacak 
miktardaki banka teminat mektubu karşılığında ‘alacaklının hapis hakkının kaldırılarak’ 
ve ‘alacaklının üzerinde hapis hakkını kullandığı müvekkiline ait tekstil ürünlerinin tes-
lim edilmemesi’nin usul ve yasaya aykırı olduğunu” belirterek “İcra müdürlüğünün ha-
talı kararının iptaline karar verilmesini” istemiştir. 

..…. 3. İcra Hukuk Mahkemesi, 10.01.2018 tarihinde, borçlunun (vekilinin) yukarıda 
özetlediğimiz şikayeti üzerine verdiği gerekçeli kararında (E:2017/..…., K:2018/..….); 

“….Her ne kadar davacı-şikayetçi borçlu taraf ‘tüm dosya alacağını karşı-lamaya ye-
tecek miktarda teminat mektubu sunulmasını talep ederek, hapis hakkının kaldırılması’nı 

                                                           
s:2193 – SAYMEN, F.H./ELBİR, H.K. Türk Eşya Hukuku, 2. Baskı, 1963, s:674 – KARAHA-
SAN, M.R. Türk Eşya Hukuku, C:2, 2. Baskı, 1991, s:590 – CANSEL, E. Türk Hususi Hukukunda 
Hapis Hakkı, 1961, s:58 vd. – GÜRSOY, K.T./EREN, F./CANSEL, E. Türk Eşya Hukuku, 1978, 
s:1196 – ÖĞÜTÇÜ, T.A./DOĞRUSÖZ, M.E. Rehin Hukuku, 1982, s:151 – WİELAND, C. 
(Çev. Karafakıh, İ.H.) Ayni Haklar, C:2, 2. Bası, 1949, s:733 

8491 OĞUZMAN, M.K./SELİÇİ, Ö./ÖZDEMİR, S.O. age. s:1036 - SİRMEN, A.L. age. s:671 
8492 SİRMEN, A.L. age. s:670 - OĞUZMAN, M.K./SELİÇİ, Ö./ÖZDEMİR, S.O. age. s:1033 - 

GENÇCAN, Ö.O. age., C:3, s:3208 
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talep etmişse de MK. m.950 uyarınca ‘taşınırlar yönünden hapis hakkı tesis edildiği, yeni-
den teminat sunulması ve hapis hakkının kaldırılması talebinin madde (?) ve İİK. 270. 
madde hükmünden de açıkça anlaşıldığı üzere hapis hakkı uygulanmış menkuller yönün-
den üzerinde hapis hakkı bulunmayan teminat mektubu sunulamayacağı ve bu suretle ha-
pis hakkı ve defter tutulması işleminin iptal edilemeyeceği, her ne kadar dava dilekçesinde 
bir kısım doktrin ve yasa maddeleri ile emsal sunulmuş denilmişse de, madde hükmünden 
de açıkça anlaşılacağı üzere hapis hakkı tesis edilir iken ve defter tutulma işlemine tabi 
tutulmadan borcun teminat mektubu sunularak üzerinde hapis hakkı tesisi gerçekleştiril-
mesi gerektiği, artık usulü işlemler tamamlandıktan sonra hapis hakkının doğası gereği, 
takip dosyasının konusunu ve rehin hakkının kendisini teşkil eden taşınırlar yönünden takip 
başlatıldığı ve hapis hakkının artık el değiştirmesi ve teminat mektubu ile değiştirilmesinin 
mümkün bulunmadığı ve defter tutulmuş taşınırlar yönünden takip başlatıldığı ve benzer 
gerekçelerle talebin reddine ilişkin 18.12.2017 tarihli müdürlük kararı usul ve yasaya uy-
gun olmakla, şikayetin reddine karar vermek gerekmiş(tir).” 

gerekçesiyle, “borçlu vekilinin talebinin (şikayetinin) reddine” karar verilmiştir. 

Hemen belirtelim ki; 

a) Yerel mahkemenin kararında yer alan gerekçesi; ‘anlaşılabilir’ nitelikte değildir. 
Mahkemenin ‘hangi gerekçe ile’ dosyaya sunulmak istenen ‘dosya borcunun tamamını 
karşılayan teminat mektubunu’ kabul etmediği anlaşılamamıştır. 

Bu nedenle, mahkemece verilmiş olan hüküm, “hükmün kapsamı” konusunu düzen-
leyen HMK.’nun 297/(2) maddesinin açık düzenlemesine aykırıdır…. 

b) Mahkemenin gerekçesinde bahsedilen İİK.’nun 270. maddesinin dava konusu 
uyuşmazlıkla bir ilgisi yoktur. Çünkü bu maddede “kiralayanın –kiralanan taşınmazda 
bulunan kiracıya ait taşınır mallar üzerindeki- hapis hakkının defter tutularak korunması 
için icra dairesinden yardım istenmesi” konusu düzenlenmiştir.8493 

Somut olayda ise, ne hapis hakkı kullanan (alacaklı), kiralayan ve ne de borçlu (şi-
kayetçi), kiracıdır. Yani “alacaklı-kiralayanın, borçlu-kiracıdan talep ettiği ‘işlemiş 1 yıl-
lık ve işleyecek 6 aylık kira alacağı için’ (TBK. m.336/I), önceden icra takibinde bulun-
madan hapis hakkının muhafazası için icra dairesinin yardımının istenmesi” (İİK. m.270) 
söz konusu değildir… 

c) Kaldı ki, mahkemenin red gerekçesini dayandırdığı İİK. m.270’in uygulandığı 
durumlarda dahi; 

“Borçlu-kiracı, alacaklı-kiralayanın hapis hakkına konu olan ‘kira ala-cağı’nı ve 
‘takip giderlerini’ karşılayacak miktarda icra dosyasına para yatırarak ya da teminat 
mektubu göstererek, kiralananda bulunan kiracıya ait taşınır malların defterinin tutul-
masını önleyebilir. Bu durumda, kiralayanın hapis hakkı, icra dosyasına yatırılan 
para/teminat mektubu üzerinde devam eder.”8494 

Belirtilen nedenlerle, yerel mahkemenin, şikayetçi-borçlunun şikayetini reddetmesini 
haklı gösterecek hiçbir yasal dayanak bulunmamaktadır. 

Doktrinde, “teminat gösterildiğinde hapis hakkının mı yoksa sadece paraya çe-
virme yetkisinin mi ortadan kalkacağı” tartışmalıdır. 

                                                           
8493 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C:3, 3. Baskı, 2014, s:4256 - UYAR, T. İcra Huku-

kunda Kiralayanın Hapis Hakkı İçin Defter Tutulması (Yargı Düny. Mayıs/2009, s:11-15) – BU-

DAK, A.C. İcra ve İflas Hukukunda Kiralayanın Hapis Hakkının Korunması, 2003 - DEMİR, Ş. 
Kiralayanın Hapis Hakkı (ABD. 2013/4, s:51-77)  

8494 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age., C:3, s:4259 – BUDAK, A.C. age. S:67 – KURU, B. İcra 
ve İflas Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, 2013, s:889 - KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, C:2, 1990, 
s:2060 – YAVUZ, N. Kiralayanın Hapis Hakkı (Tür. Not. Bir. Huk. D. S:116, Kasım/2002, s:20) 
–GÜRDOĞAN, B. Türk-İsviçre Hukukunda Rehnin Paraya Çevrilmesi, 1967, s:35 
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İsviçre’de hakim olan görüş “teminat verildiği takdirde hapis hakkının ortadan 
kalkacağı ve alacaklının üzerinde hapis hakkını kullandığı şeyleri borçluya iade et-
mek mecburiyetinde olduğu” şeklindedir.8495 

Türk hukukunda da “borçlunun yeterli teminat (teminat mektubu) göstermesi ha-
linde hapis hakkının sona ereceği” hakim görüş olarak benimsenmektedir.8496 

Gerçekten, doktrinde bu konuda; 

√ “……..Güvence gösterilmiş olması, hapis hakkını sona erdirir.”8497 

√ “……Borçlu; alacaklıya, alacağını karşılamaya yeter teminat verirse, hapis olu-
nan eşyayı geri alabilir. Böyle bir durumda alacaklı hapsettiği şeyi iade ile mükellef-
tir….”8498 

√ “…..Eğer bu maddenin metnini olduğu gibi kabul edecek olursak aynı bir alacak 
için çift teminat sistemine vasıl oluruz ki bu vaziyet kanunumuzdaki tanzim tarzının ru-
huna aykırıdır, çünkü rehin hakkı veya hapis hakkı ancak alacağı temin edecek kıymet 
ve miktarda olmak icap eder. Bu itibarla mantıken ve kanunumuzun ruhuna uygun olarak 
yeter derecede ve muteber teminat gösterilmesi halinde, hapis olunan eşyanın borçlu 
tarafından geri alınması iktiza eder. Esasen hapis hakkının temelini teşkil eden hüsnü-
niyet prensibi de bunu emreder. Alacaklının, borçlunun zararına olarak alacağından 
fazla miktarda garanti temin etmesi hakkaniyete uygun düşmez.”8499 

√“…..Borçlu teminat gösterince eşyasını geri isteyebilir. Teminat yatırılınca, ala-
caklı eşyanın iade borçlusu olarak mütemerrit olur. Şu halde eşyayı iade etmediği halde 
borçlunun maruz kalacağı bütün zararı tazmine mecbur olur….”8500 

√ “…..Alacaklı, eşyayı paraya çevirmedikçe zilyetliğinde alıkoymaya devam edebi-
lir.Ancak borçlu yeteri kadar teminat gösterirse eşyayı iadeye mecburdur…”8501 

√ “…..Borçlu, yeteri kadar teminat gösterirse, alacaklı, hapis ettiği şeyi geri vermek 
zorundadır…”8502 

denilmiştir. 

SONUÇ: Buraya kadar ayrıntılı olarak belirttiğimiz nedenlerle; 

a) Muaccel olmayan bir borç için hapis hakkı kullanılamayacağından (MK. M. 
950/I)8503, somut olayda “alacaklı tarafından kullanılmış olan hapis hakkının iptaline” 
karar verilmesi gerekeceği, 

b) Borçlunun yeterli teminat/teminat mektubu göstermesi halinde, hapis hakkı gös-
terilen teminat üzerinde devam edeceğinden, mahkemece ‘borçluya ait tekstil ürünleri üze-
rinde kullanılmış olan hapis hakkının kaldırılmasına ve üzerinde hapis hakkı kaldırılmış 
olan borçluya ait tekstil ürünlerinin borç-luya iadesine’8504 karar verilmesi gerekeceği, 

Takdiri muhterem ..…. Bölge Adliye Mahkemesi başkan ve üyelerine ait olmak ve 
davacı vekilleri Av. A.B ve M.B tarafından ilgili dosyaya ibraz edilmek üzere, HMK. m. 
293 çerçevesinde hazırlamış olduğumuz “hukuki mütalâa”mızı (“uzman görüşü”müzü) 
saygıyla sunarız. 16/02/2018  

                                                           
8495 SAYMEN, F.H./ELBİR, H.K. age. s:685  
8496 OĞUZMAN, M.K./SELİÇİ, Ö./ÖZDEMİR, S.O. age. s:1040, dipnot:206 - SAYMEN, F.H./EL-

BİR, H.K. age. s:685 - CANSEL, E. age. s:102 – KÖPRÜLÜ, B./KANETİ, S. Sınırlı Ayni Hak-
lar, 2. Bası, 1982/83, s:527- İMRE, Z. Hapis Hakkı Üzerine Bir Tetkik (İHFM, C:17, 1952, s:772)- 
AKİPEK, J.G./AKINTÜRK, T. age., s:865- AYBAY, A./HATEMİ, H. age., s:303-GÜRSOY, 

K.T./EREN, F./CANSEL, E. age., s:1199- ÖĞÜTÇÜ, T.A./DOĞRUSÖZ, M.E. age., s:153 
8497 AKİPEK, J.G./AKINTÜRK, T. age., s:865 
8498 AYBAY, A./HATEMİ, H. age., s:303 
8499 İMRE, Z. agm., s:773 
8500 CANSEL, E. age., s:102 
8501 GÜRSOY, K.T./EREN, F./CANSEL, E. age., s:1199 
8502 ÖĞÜTÇÜ, T.A./DOĞRUSÖZ, M.E. age., s:153 
8503 Bknz: Yuk. (EK-1), (EK-2), (EK-3); Dipn. 1, 2, 3 
8504 Bknz: Yuk. dipn. 9-14 
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97) A) Pey sürmek suretiyle ihaleye katılmamış –ve “alacaklı”, “borçlu”, 

“hissedar” sıfatını taşımayan- kişiler ‘ihalenin feshi’ni isteyebilirler mi?  

B) Satıştan önce, bir asliye hukuk mahkemesince “satışa konu taşınmazların, 

mahkemelerinde açılmış olan dava sonuçlanıncaya kadar, herhangi bir surette 

üçüncü kişilere devir ve temlikinin önlenmesi” yönünde verilmiş olan ihtiyati tedbir 

kararı, satış memurluğunca satışın durdurulmasına (yapılmamasına) neden olur 

mu? C) Satışa konu parseller arasında “ekonomik bütünlük” bulunmaması 

halinde, parsellerin ‘ayrı ayrı’ mı yoksa ‘birlikte’ mi satılması gerekir? D) 

“Ortaklığın Satış Suretiyle Giderilmesi” kararında tarafların ‘tavzih’ yoluyla 

değiştirilmiş ve bu kararın ‘temyiz’ edilmiş olması, Satış Memurluğunca satışın 

durdurulmasını (satışın yapılmamasını) gerektirir mi? E) “Alıcının, satılan malın 

‘esaslı niteliklerinde’ hataya (TBK. m.30-31) düşürülmüş (yanıltılmış) olması” 

nedeniyle ihalenin feshi, kim(ler) tarafından istenebilir? “Esaslı hata” kavramının 

içeriği nedir? 

* 

A) İhalenin feshini -hukuki yararı bulunması koşulu ile8505- kimlerin isteyebileceği 
İİK. mad. 134/II, c:1’de “ihalenin feshini yalnız satış isteyen alacaklı, borçlu, tapu sici-
lindeki ilgililer ve pey sürmek suretiyle ihaleye iştirak edenler -’yurtiçinde bir adres gös-
termek koşuluyla’- isteyebilirler” şeklinde -bu kişilerin kimler olduğu teker teker sayı-
larak- sınırlı biçimde8506 8507 belirtilmiştir. İhalenin feshini isteyen kişinin, İİK. 
mad.134/2,c:1’de öngörülen kişilerden olup olmadığı, ihalenin feshi istemini inceleyen 
icra mahkemesince -ortaklığın giderilmesi satışlarında; sulh hukuk mahke-mesince- 
doğrudan doğruya araştırılır.8508 

İİK. mad. 134/I,c:1’e göre ihalenin feshini –bunu istemekte hukuki yararı bulu-
nan8509- aşağıdaki kişiler isteyebilir: 

a) Alacaklı, 

b) Borçlu, 

c) Tapu sicilinde yazılı bulunan ilgililer, 

d) Pey sürmek suretiyle ihaleye katılmış olanlar. 

Buna karşın, İİK. mad.134/II,c:1’de sayılanların dışındaki kişilerin ‘ihalenin feshini 
istemekte aktif husumet ehliyetleri’ yoktur.8510 

Yüksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak; 

√ “İhalenin feshi talebinde bulunan şikayetçi, icra takibinde taraf olmadığı gibi ihale 
konusu taşınmazın tapu sicilinde yazılı ilgili sıfatı bulunmadığından ve ayrıca şikayet 

                                                           
8505 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, C:2, 2014, s:2436 vd. 
8506 KURU, B. İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflas Hukuku “Ders Kitabı”, 2017, s:238 - 

KURU, B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 2.Baskı, 2013, s:711 – UYAR, T./UYAR, A./UYAR, 

C. age., C:2, s:2439 - UYAR, T. İcra Hukukunda İhale ve İhalenin Bozulması, 3.Baskı, C:1, 2002, 
s:1209 – PEKCANITEZ, H./ ATALAY, O/ÖZKAN, M.S. İcra ve İflas Hukuku “Ders Kitabı”, 
3. Bası, 2016, s:277 – MUŞUL, T. İcrave İflas Hukukunda İhale ve İhalenin Feshi, 2016, s:400 - 
MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukuku Esasları, 5. Baskı, 2015, s:444 – ÜSTÜNDAĞ, S. İcra Hukuku-
nun Esasları, 8. Bası, 2004, s:290, dipnot:940-a – YILDIRIM, M.K./YILDIRIM, N.D. İcra ve 
İflas Hukuku, 6. Baskı, 2015, s:250 - PEKCANITEZ, H./ ATALAY, O/ÖZKAN, M.S. İcra ve 
İflas Hukuku, 11. Bası, 2013, s:386 

8507 ‘İhalenin feshini isteyebilecek’ kişilerin kanunda sınırlı olarak sayılmasının nedeni, ihalenin feshi-
nin kötüniyetle talep edilmesinin önüne geçmektir…… 

8508 Bknz: 12. HD. 25.03.1996 T. 3833/3977 (www.e-uyar.com)  
8509 Bknz. Yuk. dipnot:1 
8510 COŞKUN, M. Açıklamalı-İçtihatlı İcra ve İflas Kanunu, 5.Baskı, C:2, 2016, s:2675  

http://www.e-uyar.com/


3886 “Hukuki Mütalâalar” 

konusu ihaleye de pey sürmek suretiyle katılmamış olduğundan, yapılmış olan ihalenin 
feshini isteyemeyeceğini”8511 8512 

√ “İhalenin feshini talep edebilecek kişilerin İİK.’nun 134/2. maddesinde sınırlı ola-
rak sayılmış olduğunu, ihalenin feshini istemiş olan şikayetçinin, icra dosyasında taraf 
sıfatı bulunmadığı gibi, pey sürmek suretiyle ihaleye katılan kişilerden de olmadığından, 
mahkemece istemin aktif husumet yokluğu nedeniyle reddine karar verilmesi gerekece-
ğini”8513 8514 

√ “İİK.’nun 134/2. maddesi uyarınca ihalenin feshini, satış isteyen alacaklı, borçlu, 
tapu sicilindeki ilgililer ve pey sürmek suretiyle ihaleye iştirak edenlerin isteyebileceğini, 
ihalenin feshi talebinde bulunan şikayetçinin, icra takibinde taraf olmadığı gibi, ihale 
konusu taşınmazın tapu sicilinde ilgili sıfatı da bulunmadığını, aynı zamanda şikayet 
konusu ihaleye de pey sürmek suretiyle katılmadığından, bu nedenlerle ihalenin feshi 
davası açmasına yasal imkanının olmadığını”8515 8516 

√ “İİK. mad. 134/II’de sayılanlar arasında bulunmayan üçüncü kişilerin, ihalenin 
feshini isteyemeyeceklerini ve bu kişilerin taleplerinin «aktif husumet ehliyeti» yokluğu 
yönünden reddedilmesi gerekeceğini”8517 8518 

belirtmiştir. 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta (yani; … 8. Sulh Hukuk Mahkemesinin 
2018/….. Esas sayılı dosyasında) davacı Ö.D, ….. Sulh Hukuk Mahkemeleri Satış Me-
murluğunca 2015/4 satış numaralı dosyasından 20.12.2017 tarihinde saat 9.30’da, 
10.30’da ve 11.30’da başlayan açık artırmalara katılmamış (yani; hiç pey sürmemiş) ol-
duğundan, bu saatlerde yapılmış olan ihalelerin feshini isteyemez. İhalelerin feshini is-
tediği yetkili/görevli ….. Sulh Hukuk Mahkemesince, açtığı davanın esasa girilmeden 
“davacının aktif dava ehliyeti bulunmaması nedeniyle usulden reddine”8519 karar 
verilmesi gerekecektir. 

* 

B) Mahkemelerce, satışa konu taşınmazlar hakkında, görmekte oldukları “tapu iptali 
ve tescil davası” gibi taşınmazların aynı ile ilgili davalar sırasında “dava konusu taşın-
mazın üçüncü kişilere devrinin önlenmesi” konusunda verdikleri ‘ihtiyati tedbir karar-
ları’ yüksek mahkemenin –Yargıtay 12.Hukuk Dairesi’nin- öteden beri süregelen içtihat-
ları uyarınca “sadece malikin bu taşınmazını üçüncü kişilere tapuda rızai (rızaen) 
yapacağı devrini engeller, yoksa bu taşınmazın malikin (hissedarın) borcundan do-
layı –’icra takiplerinde;’ icra dairesince, ‘ortaklığın giderilmesi davası sonucunda’; 
satış memurluğunca- cebri icra yolu ile satışını önlemez. 

Ancak, mahkemece verilmiş olan ihtiyati tedbir kararında “tedbir kararı uyarınca 
cebri icra yoluyla dahi satış yapılamayacağı” –yani; “bu tedbir kararının cebri satışı 
engelleyeceği”- açıkça belirtilmişse, o zaman bu tedbir kararı nedeniyle cebri (açık ar-
tırma ile) satış yapılamaz.8520 

                                                           
8511 Bknz: 12. HD. 04.11.2014 T. 28514/26152 (www.e-uyar.com) (EK-1)  
8512 MUŞUL, T. İhale ve İhalenin Feshi, s:403 
8513 Bknz: 12. HD. 09.09.2014 T. 18135/20671(www.e-uyar.com) (EK-2) 
8514 MUŞUL, T. age., s:401 
8515 Bknz: 12. HD. 19.06.2014 T. 14552/17962 (www.e-uyar.com) (EK-3) 
8516 MUŞUL, T. age., s:403 
8517 Bknz: 12. HD. 12.03.2001 T. 3292/4135(www.e-uyar.com) (EK-4) 
8518 UYAR, T./UYAR, A./UYAR C. age., C:2, s:2448 
8519 KURU, B. El Kitabı, s:720 
8520 KARANFİL, K. İhale Süreci, İhalenin Feshi Davası, Rehinli Takiplerde Sıkça Yapılan Hatalar, 2. 

Baskı, 2016, s:38, 91, 190 – MUŞUL, T. age., s:179  

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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Yüksek mahkeme, konuya ilişkin içtihatlarında; 

√ “İhtiyati tedbir kararında "cebri satışlara da şamil olduğu" yönünde bir hüküm 
bulunmadığından, bu ihtiyati tedbir kararının, cebri satışın yapılmasına engel teşkil et-
meyeceğini”8521 

√ “Asliye Hukuk Mahkemesince verilen ve tapu siciline şerh edilmiş olan tedbir ka-
rarı iradî devirleri önlemeye yönelik olup, bu tarihten sonra anılan tedbir kararını açık-
layıcı nitelikte olan ve aynı mahkemece ihalenin yapıldığı icra dosyası ile ilgisi bulun-
mayan İcra Müdürlüğü’ne gönderilen müzekkerenin, geçmişe etkili olarak tedbir kara-
rının mahiyetini değiştirmeyeceğini ve ihalenin feshi sonucunu doğurmayacağını”8522 

√ “İhtiyati tedbir kararının kapsamının açıklama ile daraltılamayacağını, genişleti-
lemeyeceğini veya yorumlanamayacağını; asliye hukuk mahkemesi’nin ihtiyati tedbir 
kararında açıkça icrai satışa engel olduğu belirtilmemiş olduğundan, ‘alacaklının şika-
yetinin kabulüne’ karar verilmesi gerekirken, tedbir kararını veren mahkemece verilen 
yazı cevabında, tedbir kararının icrai satışa engel olduğu belirtilerek, kapsamının tayin 
edildiği gerekçesi ile "satış talebinin reddi"ne ilişkin memur işleminin iptali istemiyle 
yapılan şikayetin reddine karar verilmesinin isabetsiz olduğunu”8523 

√ “Tedbir kararında açıkça "cebri icra yoluyla satılamaz" şeklinde bir açıklık yok 
ise, bu tedbir kararının, taşınmazın cebri icra yoluyla satışını önlemeyeceğini”8524 

√ “Asliye Hukuk Mahkemesi dosyasından verilen ihtiyati tedbir kararında, "bu ka-
rarın cebri icraya engel teşkil ettiği" konusunda bir açıklık bulunmadığından, mahke-
mece verilmiş olan ihtiyati tedbir kararının cebri icraya engel teşkil etmeyeceğini”8525 

√ “Mahkemelerce konan tedbir kararı, sadece malikin taşınmazı üçüncü kişilere rızai 
devrini ve tasarruflarını engelleyip, cebri icra yolu ile satışını engellemeyeceğinden, 
"tedbirin kaldırılmadığı"ndan bahis ile, ihalenin feshine karar verilemeyeceğini”8526 

√ “Mahkemece verilmiş olan “taşınmazın devir ve temlikinin önlenmesi” konusun-
daki ihtiyati tedbir kararının, taşınmazın icra dairesince satılmasına engel teşkil etme-
yeceğini”8527 

√ “Mahkemelerce konan tedbir kararı, sadece malikin taşınmazı üçüncü kişilere rızai 
devrini ve tasarruflarını engelleyip, cebri icra yolu ile satışını engellemeyeceğinden, 
"tedbirin kaldırılmadığı"ndan bahis ile, ihalenin feshine karar verilemeyeceğini”8528 8529 

√ “Tapuda üçüncü kişi lehine tedbir şerhi olmasının, taşınmazın ihale alıcısı adına 
tesciline engel olmadığını”8530 8531 

√ “Tedbir kararının mahiyetinin sadece aleyhlerinde tedbir kararı verilen şirketlerin 
malvarlıklarının azaltılmasına yönelik rızai işlem ve eylemde bulunmalarını engellemek 
olduğu, bu haliyle şirketlerden alacaklı olanların cebri icra yolu ile alacaklarının tahsili 
için icra takibi yapmalarına engel olmayacağını”8532 8533 

√ “HUMK’un 101. (şimdi; HMK.’nun 389.) maddesinin koşulları çerçevesinde as-
liye/sulh hukuk mahkemesince verilen tedbir kararlarının, dava konusu taşınmazın 

                                                           
8521 Bknz: 12. HD. 02.05.2017 T. 14705/6833 (www.e-uyar.com) (EK-5) 
8522 Bknz: 12. HD. 14.06.2016 T. 14814, 16859 (www.e-uyar.com) (EK-6) 
8523 Bknz: 12. HD. 07.04.2016 T. 33167/10344 (www.e-uyar.com) (EK-7) 
8524 Bknz: 23. HD. 07.03.2016 T. 9674/1360 (www.e-uyar.com) (EK-8) 
8525 Bknz: 12. HD. 23.06.2015 T. 13669/17562 (www.e-uyar.com) (EK-9) 
8526 Bknz: 12. HD. 03.10.2011 T. 1945/17855 (www.e-uyar.com) (EK-10) 
8527 Bknz: 12 HD 21.04.2010 T. 28069/9860 (www.e-uyar.com) (EK-11) 
8528 MUŞUL, T. age. s:180 – KARANFİL, K. age., s:91 vd., 190 vd. 
8529 Bknz: 12. HD. 05.04.2011 T. 22335/5578 (www.e-uyar.com) (EK-12)  
8530 MUŞUL, T. age., s:182 
8531 Bknz: 12. HD. 13.03.2013 T. 32809/9083 (www.e-uyar.com) (EK-13) 
8532 KARANFİL, K. age., s:90 vd. 
8533 Bknz: 12. HD. 07.12.2010 T. 16140/29315 (www.e-uyar.com) (EK-14) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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3888 “Hukuki Mütalâalar” 

3.kişilere rızaen devrini engeller nitelikte olduğu, kayıt sahibi hakkında cebri icra yolu 
ile takip yapılmasını ve bu takip sonucunda taşınmazın satışını engelleyecek nitelikte 
olmadığını”8534 

√ “HUMK’un 101. (şimdi; HMK.’nun 389.) maddesinin koşulları çerçevesinde as-
liye/sulh hukuk mahkemesince verilen tedbir kararlarının, dava konusu taşınmazın 
3.kişilere rızaen devrini engeller nitelikte olduğu, kayıt sahibi hakkında cebri icra yolu 
ile takip yapılmasını ve bu takip sonucunda taşınmazın satışını engelleyecek nitelikte 
olmadığını”8535 

√ “İhale konusu taşınır/taşınmaz üzerinde -aynı ile ilgili bir dava nedeniyle konulmuş 
dahi olsa- ihtiyati tedbiri bulunan kişinin, -bu ihtiyati tedbir, o şeyin cebri icra yolu ile 
satışını da önlemek için konulmuş olmadıkça- ihalenin feshini isteyemeyeceğini”8536 8537 

√ “İhale konusu taşınır/taşınmaz üzerinde -aynı ile ilgili bir dava nedeniyle konulmuş 
dahi olsa- ihtiyati tedbiri bulunan kişinin, -bu ihtiyati tedbir, o şeyin cebri icra yolu ile 
satışını da önlemek için konulmuş olmadıkça- ihalenin feshini isteyemeyeceğini”8538 8539 

belirtmiştir. 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; ….. Sulh Hukuk Mahkemeleri Satış Me-
murluğunca 2015/…. satış nolu dosyada, 20.12.2017 tarihinde saat 9.35 vd.’nda yapıl-
mış olan dava konusu …., …. ve …. parsellere ilişkin satışın feshini, satıştan önce …. 
16, Asliye Hukuk Mahkemesince 2017/….. Esas sayılı dosyadan “dava sonuçlanıncaya 
kadar herhangi bir surette üçüncü kişilere devir ve temlikinin önlenmesi yönünde ihtiyati 
tedbir kararı verilmiş olduğunu” ileri sürerek istemiş olması isabetli değildir. Çünkü yu-
karıda atıfta bulunduğumuz görüşler8540 ve sunduğumuz içtihatlar8541 doğrultusunda, 
adı geçen ihtiyati tedbir kararında sadece “dava konusu taşınmazların üçüncü kişilere 
devir ve temlikinin önlenmesi” belirtilmiş, ayrıca “dava konusu taşınmazların satış-
larının yapılmaması” öngörülmemiştir. 

Bu nedenle, şikayetçi (davacı) Ş…… İNŞAAT ve TURİZM A.Ş.’nin ‘mahkemece 
verilmiş ihtiyati tedbir kararının varlığına rağmen ihalenin yapılmış olması’na yönelik 
fesih istemi yerinde değildir… 

* 

C- a- Ayrı ayrı tapu senetlerine bağlı olan taşınmazlar –kural olarak- ayrı ayrı satılır. 
Ancak ‘ekonomik bütünlük’ olan hallerde, ayrı tapu senetlerine bağlı taşınmazların bir-
likte satılması gerekir.8542 Bu hususun “artırmaya hazırlık aşamasındaki usulsüzlük” ya 
da “artırmanın yapılmasındaki bir usulsüzlük” olarak değerlendirilmesi gerekir.8543 

Ne zaman ayrı parseller halindeki taşınmazlar arasında ‘ekonomik bütünlük’ var  
sayılır? 

                                                           
8534 Bknz: 12. HD 22.12.2006 T. 22447/24495 (www.e-uyar.com) (EK-15) 
8535 Bknz: 12. HD 24.06.2005 T. 10439/13734 (www.e-uyar.com) (EK-16) 
8536 UYAR, T. İcra ve İflas Hukukunda İhale ve İhalenin Bozulması, C:1, 3.Baskı, 2001, s:1221 
8537 Bknz: 12. HD. 13.02.2001 T. 1627/2628 (www.e-uyar.com) (EK-17) 
8538 UYAR, T. age., s:1221 vd. 
8539 Bknz: 12. HD. 25.03.1999 T. 2899/3977 (www.e-uyar.com) (EK-18) 
8540 Bknz: Yuk. dipnot: 16 
8541 Bknz: Yuk. dipnot:17-35 
8542 KURU, B. El Kitabı, s:664 vd., 703 – KURU, B. İstinaf Sitemine Göre Yazılmış İcra ve İflas Hukuku, 

s:318 – KARANFİL, K. age., s:51 – KARMIŞ, E. Satış, Satışın İptali, C:2, 2015, s:1440 vd. 
8543 KURU, B. İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflas Hukuku, s:318 – KURU, B./ARSLAN, 

R./YILMAZ, E. İcra ve İflas Hukuku “Ders Kitabı”, 27. Baskı, 2013, s:341 – KARANFİL, K. 
age. s:51 – ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, S.T. İcra ve İflas Hukuku, 3.Baskı, 2017, s:334 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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Yüksek mahkeme; 

- “Satışa konu 9 ve 10 nolu parsellerin üzerinde "fabrika ve buna ilişkin müşte-
milat bulunup bulunmadığı" araştırılarak, sonucuna göre satışlarının ‘birlikte’ mi yoksa 
‘ayrı ayrı’ mı yapılması gerektiğine karar verilmesi icap edeceğini”8544 

- “Borçluya ait üç adet taşınmaz (parsel) üzerinde, birlikte bulunan yapılar ne-
deniyle her üç taşınmaz yönünden fiili ve ekonomik bütünlük bulunduğunun kabulü ge-
rekeceğini”8545 8546 

- “İki ayrı dairenin, ruhsata esas mimari projeleri birbirinden bağımsız olup; bu 
iki dairenin birleştirilmesi ve bu şekilde kullanılması proje değişikliği olmadığı sürece 
bir hüküm ifade etmeyeceğinden ve her iki taşınmazın bağımsız iki ayrı bölüm olduğun-
dan ayrı ayrı kıymetlendirilerek satılmasının gerekeceğini”8547 8548 

- “Aralarında fiili ve ekonomik bütünlük ve üzerlerinde yapılar bulunan iki parsel 
üzerindeki üst hakkının, üzerindeki taşınmazlarla birlikte satılması gerekeceğini”8549 

- “İki ayrı bağımsız bölüm halindeki taşınmazların tapu kaydına uygun olarak 
ayrı ayrı satışa çıkarılmaları gerekeceğini”8550 8551 

- “Ayrı ayrı tapu senedine bağlı ve bağımsız nitelik taşıyan taşınmazlar hakkında 
ayrı ayrı şartname düzenlenmesi ve satış saatlerinin ayrı ayrı konulması gerektiğini”8552 
8553 

- “Ayrı ayrı parseller halindeki taşınmazlara ayrı ayrı kıymet takdir edilerek, ayrı 
ayrı saatlerde satılması gerekeceğini”8554 8555 

- “Fiilen bir büro olarak kullanılsa dahi, tapu kaydında birden fazla bağımsız 
bölüm olarak gözüken taşınmazların ayrı ayrı satışa çıkarılması gereke-ceğini"8556 8557 

- “Fiilen bir büro olarak kullanılsa dahi, tapu kaydında birden fazla bağımsız 
bölüm olarak gözüken taşınmazların ayrı ayrı satışa çıkarılması gerekeceğini”8558 8559 

belirtmiştir. 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta, satışa konu …., …. ve …… parseller ara-
sında –yukarıda yaptığımız açıklama8560 ve sunduğumuz içtihatlar8561 doğrultusunda- 
‘ekonomik bütünlük’ bulunmamaktadır. Bu arsalar (parseller) arasında, “bir fabrika ve 
arsası ya da müştemilatı” arasındaki yakınlık/bağ bulunmamaktadır. Bu üç arsa üzerinde, 
‘birlikte kullandıkları bir yapı’ yer almamaktadır… Bu nedenle her üç arsanın birbirin-
den bağımsız olarak ayrı ayrı satışa çıkarılmasında bir usulsüzlük bulunmamaktadır… 

                                                           
8544 Bknz: 12.HD. 13.01.2016 T. 31079/569 (www.e-uyar.com) (EK-19) 
8545 Bknz: 12. HD. 14.02.2011 T. 20376/914 (www.e-uyar.com) (EK-20) 
8546 KARANFİL, K. age., s:389 – KARANFİL, K. Son Yargı Paketleri ve En Yeni Yargıtay İçtihatları, 

2013, s:281 
8547 Bknz: 12. HD. 22.11.2012 T. 23598/34376 (www.e-uyar.com) (EK-21) 
8548 MUŞUL, T. age. s:91, dipnot:119  
8549 Bknz: 12. HD. 6.7.2007 T. 12129/14370 (www.e-uyar.com) (EK-22) 
8550 Bknz: 12. HD. 19.9.2005 T. 13565/17487 (www.e-uyar.com) (EK-23) 
8551 KURU, B. El Kitabı, s:664, dipnot:83 – UYAR, T. Gerekçeli-İçtihatlı İİK. Şerhi, C:6, 2. Baskı, 

2006, s:9540 
8552 Bknz: 12. HD. 20.4.1987 T. 8307/5531 (www.e-uyar.com) (EK-24) 
8553 UYAR, T. age., C:6, s:9541 
8554 Bknz: 12. HD. 26.1.1987 T. 5101/652 (www.e-uyar.com) (EK-25) 
8555 UYAR, T. age., C:6, s:9541 
8556 Bknz: 12. HD. 20.3.1986 T. 9235/3101 (www.e-uyar.com) (EK-26) 
8557 UYAR, T. age., C:6, s:9542 
8558 Bknz: 12. HD. 4.4.1985 T. 13063/3140 (www.e-uyar.com) (EK-27) 
8559 UYAR, T. age., C:6, s:9542 
8560 Bknz: Yuk. dipnot:38, 39 
8561 Bknz: Yuk. dipnot:40-55 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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b- “Aralarında ‘ekonomik bütünlük’ bulunan taşınmazların birlikte (ayrı ayrı değil) 
satışa çıkarılmaları” hususu ‘artırmaya hazırlık döneminde yapılan bir usulsüzlük’ nite-
liğinde olup8562, bu usulsüzlükten satış ilanının kendisine tebliği ile haberdar olan (usul-
süzlüğü öğrenen) ilgilinin (hissedarın) 7 gün içinde icra mahkemesinin şikayet (İİK. 
m.16) yoluyla başvurup, “satışın durdurulmasını” sağlayıp, usulsüzlüğü düzelttirmesi 
gerekir.8563 Yoksa bu hususu ihale yapıldıktan sonra “ihalenin feshi sebebi” olarak ileri 
süremez. 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta, davacı(hissedar) “Satış Memurluğunca ha-
zırlanan ‘Gayrimenkul Açık Artırma İlanı’nın yanıltıcı nitelikte olduğunu, Taşınmaz Kül-
tür ve Tabiat Varlıkları Koruma Kurulu’nun son kararına ilanda yer verilmemiş oldu-
ğunu…” ileri sürmüştür. 

Davacının ileri sürdüğü bu husus “artırmaya hazırlık aşamasındaki hatalı işlemlerle 
ilgili” bir ‘fesih sebebi’dir. Bu nedenle bunun, ihalenin yapılmasından sonra “fesih se-
bebi” olarak ileri sürülmesi mümkün değildir. 

D) Bilindiği gibi “HMK. m. 305-306 uyarınca, bir hükmün yeterince açık olmaması 
veya icrasında tereddüt uyanması yahut birbirine aykırı fıkralar içermesi halinde, hü-
kümdeki gerçek anlamın meydana çıkarılması için başvurulan yol”a hükmün tavzihi 
(açıklanması) denir.8564 

Hükmün tavzihinin istenmesi, hükmün icrasına engel teşkil etmez.8565 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

1- İhale konusu taşınmazların satılmasına karar verilen …. 2.Sulh Hukuk Mahkeme-
sinin 2007/…. Esas ve 2010/….. karar sayılı ORTAKLIĞIN GİDERİLMESİNE ilişkin 
“dava dilekçesi”nde; davalılardan Ş…. A.Ş’ni temsle yetkili olan M.A isimli şahıs, Ş…. 
Şirketi haricinde tapuda hisse sahibi olmadığı halde, şahsen de davalı gösterilmiş ve yine 
tapuda hissedar olan davalılardan M.Y’nin ismi de sehven M.Y olarak yazılmıştır. 

2- Mahkemenin ‘ortaklığın giderilmesi’ne ilişkin gerekçeli kararında da aynı isim-
ler düzeltilmeden yazılmıştır. 

3- Yargıtay 6.Hukuk Dairesinin 2012/… ve 2012/…. Karar sayılı ilamı ile söz ko-
nusu mahkeme ilamı aynı şekilde onanarak kesinleşmiştir. 

4- Daha sonra “ortaklığın satılarak giderilmesine” karar verilen taşınmazların satış 
işlemlerine başlandığında mahkeme kararındaki bu yanlışlıklar fark edilmiş ve bunun 
üzerine mahkemeye müracaat ederek “kararda yer alan bu hataların TAVZİH yoluyla 
düzeltilmesi” talep edilmiştir. 

5- Mahkeme tarafından da davalı (hissedar) vekili Av. C.Ö’nün talebi uygun görü-
lerek, 13.03.2015 tarih ve yine 2007/…. E., 2010/… K. sayılı kararla, “davalı kısmında 
yer alan M.A’nın isminin davada taraf olmadığından davalı kısmından çıkarılmasına” 
karar verilmiştir. 

Yine aynı mahkeme kararında “davalılardan tapu ve nüfus kayıtlarına göre M.Y’nin 
isminin sehven M.Y olarak yazılması nedeniyle, M.Y olarak TAVZİHEN düzeltilme-
sine” karar verilmiştir. 

6- Bu kararı davalılardan Ş…. A.Ş vekili temyiz etmiştir. Bu temyiz üzerine davalı 
hissedar vekili Av. C.Ö yine mahkemeye başvurarak “dosyanın aslının Yargıtay’a gön-
derilmeden önce, birer suret fotokopilerinin çıkartılarak Satış Memurluğuna gönderil-
mesine ve satış işlemlerine devam edilmesine karar verilmesi” talebinde bulunulmuştur. 

                                                           
8562 COŞKUN, M. age., C:2, s:2690 
8563 KURU, B. El Kitabı, s:703 – UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C., C:2, s:2354 – COŞKUN, M. age., 

C:2, s:2699 
8564 KURU, B. İstinaf Sistemine Göre Yazılmış Medeni Usul Hukuku, 2016, s:807 – KURU, B. Hukuk 

Muhakemeleri Usulu, C:V, 2001, s:5270 vd.  
8565 ATALI, M., Pekcanıtez Usul, C:3, 2017, s:2007 – PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZEKES, 

M. Medeni Usul Hukuku, 14. Bası, 2013, s:819 
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7- Davalı vekili Av. C.Ö’nün talebi üzerine mahkemece uygun görülerek aynı 
dosya üzerinden 26.06.2015 tarihli EK KARAR’ la “tavzih kararının temyiz edilme-
sinin satış işlemlerini durdurmayacağına” karar verilmiştir. 

8- Daha sonra Satış Memurluğuna Av. C.Ö’nün ‘satış günü verilmesi ile ilgili’ ta-
lepte bulunması üzerine Satış Memurluğu “mahkemeden dosya aslı Yargıtay’da oldu-
ğundan, fotokopi dosya ile satışa devam edilip edilmeyeceği” hakkında görüş istemiş, 
mahkemece verilen 18.03.2017 tarihli kararla “tüm dosyaların Uyap’ta kayıtlı olması 
nedeniyle satışa devam etmekte ve satış günü verilmesinde bir sakınca bulunma-
dığı” belirtilmiştir. 

9- Bu sefer Ş….. A.Ş vekili Satış Memurluğuna “dosya tavzih nedeniyle Yargı-
tay’da olduğundan satış işlemlerinin durdurulması” konusunda talepte bulunmuş, Satış 
Memurluğu bu taleplerini reddedince, …… 8.Sulh Hukuk Mahkemesine memurluk iş-
lemine karşı şikayet yoluna -2017/…. Esas sayılı dosya ile- müracaat etmiştir. Mahke-
mece de Ş….. A.Ş’nin bu talebi RED edilmiş ve ‘satışın devamına’ karar verilmiştir. 

Yukarıda belirttiğimiz gibi8566 “hükmün tavzihinin istenmesi”, hükmün icrasına engel 
teşkil etmeyeceği gibi, somut uyuşmazlıkta, ….. 8. Sulh Hukuk Mahkemesi, ….. Sulh 
Hukuk Mahkemesi Satış Memurluğu’na gönderdiği 18.03.2017 tarih ve 2017/…. Muh. 
sayılı cevabi yazısında (EK-28) “satış gününün verilmesinde mahkememizce sakınca 
bulunmamaktadır” diyerek, ‘satışa devam edilmesini’ (satışın durdurulmamasını) –
doğru olarak- belirttiğinden, satışın belirlenen gün ve saatte yapılmasında bir usulsüzlük 
yoktur. 

* 

E) “Alacaklının, satılan taşınmazın önemli (esaslı) niteliklerinde hataya (TBK. m.30-
31) düşürülmüş (yanıltılmış) olması” ihalenin feshi nedenlerindendir (İİK. m.134/VII, 
c:1). 

Kanunda, ihalenin bozulmasına neden olabilecek “esaslı (önemli) hata” kavramının 
içeriği belirtilmemiş olduğundan bunu saptamak için zorunlu olarak bilimsel ve yargısal 
içtihatlardan yararlanılacaktır. Doktrinde8567 “eğer hata iş hayatında (bu tür hukuki iş-
lemlerle) geçerli dürüstlük kurallarına göre, malın alıcı tarafından artırmaya katılır-
ken/pey sürerken göz önünde tuttuğu (tutabileceği) belli özelliklere ilişkinse, esaslı 
(önemli) sayılmalıdır. İhale edilen –taşınır/taşınmaz-malla ilgili olarak düşünülen hata, 
bu nitelikte olması halinde ihalenin feshi nedeni olmalıdır” denilmiştir. 

Bu fesih sebebine örnek olarak8568: 

- Artırma şartnamesinde; satılan taşınmazın yüzölçümünün olduğundan fazla 
gösterilmiş olması, 

- Satılan taşınmazın ihaleden önce kamulaştırılmasına karar verilmiş ve bunun 
artırma şartnamesinde belirtilmemiş olması, 

- Şartnamede ‘tarla’ olarak gösterilen yerin gerçekte ‘mezarlık’ olması, 

- Kıymet takdir raporunda ve satış şartnamesinde satılan taşınmazın miktarının 
olduğundan fazla gösterilmiş olması, 

- Şartnamede ‘arsa’ olarak gösterilen taşınmazın gerçekte ‘tarla’ olması, 

- Satın alınan çiftliğin Askeri Yasak Bölge dahilinde kaldığının sonradan öğrenil-
miş olması, 

                                                           
8566 Bknz: Yuk. dipnot:61 
8567 ARSLAN, R. İcra-İflas Hukukunda İhale ve İhalenin Feshi, 1984, s:148 – KURU, B. İstinaf Siste-

mine Göre Yazılmış İcra ve İflas Hukuku, 2016, s:319 – KURU, B. El Kitabı, s:705 
8568 COŞKUN, M. age., C:2, s:2770 – ŞİMŞEK, E. İcra ve İflas Kanunu (Açıklamalar ve İçtihatlar), 

1989, s:477 – ERCAN, İ. Uygulayıcılar İçin İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 3.Baskı, 2017, s:392 
vd. – RUHİ, C./RUHİ, A.C. İhale ve İhalenin Yapılması, İhalenin Feshi, 4. Baskı, 2016, s:111 vd. 
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- Gerçekte taşınmazın ½ hissesi satışa çıkarıldığı halde, ‘taşınmazın tamamının 
satışa çıkarıldığı’ şeklinde şartname ve ilanda açıklamada bulunulmuş olması, 

- Satılan taşınmazın kullanım alanının olduğundan büyük gösterilmiş olması. 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta, davacı (hissedar) “Satış Memurluğunca ha-
zırlanan ‘Gayrimenkul Açık Artırma İlanı’nın yanıltıcı nitelikte olduğunu, Taşınmaz Kül-
tür ve Tabiat Varlıkları Koruma Kurulu’nun son kararına yer verilmemiş olduğunu……” 
ileri sürmüştür. 

Davacının ileri sürdüğü bu husus “artırmaya hazırlık aşamasındaki hatalı işlemlerle 
ilgili” bir fesih sebebidir. 

“Artırmaya hazırlık aşamasındaki hatalı işlemlerle ilgili” usulsüzlüklere dayanarak 
ihalenin feshinin istenebilmesi için, ihalenin feshini isteyen ilgilinin ‘işlemdeki usulsüz-
lüğü’ daha önce öğrenmemiş olması gerekir. Eğer ilgililer, hazırlık aşamasındaki bu usul-
süzlüğü ‘satış ilanının kendilerine tebliği üzerine’ satıştan önce öğrenmişlerse, hemen 
“şikayet (İİK. m.16)” yoluna başvurarak satışın durdurulmasını isteyip, bu usulsüzlüğün 
düzeltilmesini sağlamaları gerekir. Bu yola başvurmadan ‘hazırlık aşamasındaki bu 
usulsüzlüğü ileri sürerek’ ihalenin feshini isteyemezler.8569 

Yüksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak; 

√ “KDV muafiyetinin satış şartnamesinde gösterilmemesi, satış öncesi döneme ilişkin 
bir şikayet olup, satış ilanı tebliğ edildiği halde süresinde şikayet edilmeyen satış öncesi 
işlemler kesinleştiğinden, artık bu hususa dayalı olarak ihalenin feshi istenemeyece-
ğini”8570 

√ “KDV muafiyetine ilişkin muafiyetin, satış ilanında gösterilmediğini, kendisine sa-
tış ilanının tebliği ile öğrendiği halde, süresinde şikayet konusu yapmayan borçlunun, 
aynı nedene dayanarak ihalenin feshini talep edemeyeceğini”8571 

√ “Şikayetçi tarafın, satış ilanında KDV’ye ilişkin yazılan ifadeleri satış ilanı tebliği 
ile öğrendiği halde, bu tarihten itibaren İİK’nun 16. maddesinde öngörülen yasal sürede 
icra mahkemesine başvurarak şikayet konusu yapmadığından, aynı nedene dayanarak 
ihalenin feshini talep edemeyeceğini”8572 

√ “Bağımsız bölümlerin ayrı ayrı satılmasında bir usulsüzlük bulunmadığını- Satışa 
hazırlık aşamasında muttali olunup şikayet konusu yapılmayan usulsüzlüklerin, ihalenin 
feshi nedeni olarak ileri sürülemeyeceğini- KDV oranının %1 olarak ilan edilmiş ol-
makla ihale sırasında %18 oranında istendiği yönündeki iddianın ihalenin feshi nedeni 
olarak ileri sürülemeyeceğini”8573 

√ “Davacı tarafın, KDV oranının satış ilanında %1 olarak gösterildiğini satış ilanı 
tebliği ile 26.12.2014 tarihinde öğrendiği halde, bu tarihten itibaren İİK’nun 16. mad-
desinde öngörülen yasal sürede icra mahkemesine başvurarak şikayet konusu yapmadı-
ğından, aynı nedene dayanarak ihalenin feshini talep edemeyeceğini”8574 

√ “Satışa hazırlık işlemlerine yönelik şikayet üzerine mahkemece verilecek kararlar 
kesin olmakla beraber, süresinde şikayet hakkının kullanıldığı hallerde, icra mahkemesi 
kararının, ihalenin feshi aşamasında incelenmesinin mümkün olduğu, ancak, yasanın 
öngördüğü bu olanağı kullanmayanların, aynı şikayet nedenleri ile ihalenin feshini talep 
edemeyeceklerini- Borçlunun, satışı yapılan parselin tapu kaydında 1.016,00 m2 olan 
yüzölçümünün satış ilanında 106 m2 şeklinde gösterildiğine yönelik iddiasının, satışa 

                                                           
8569 KURU, B. El Kitabı, s:703 – UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age., C:2, s:2355 – COŞKUN, M. 

age., s:2699  
8570  Bknz: 12. HD. 06.06.2016 T. 14452/15924; 02.12.2015 T. 28089/30225; 12.11.2015 T. 

25420/27867 (EK-29) (www.e-uyar.com) 
8571 Bknz: 12. HD. 02.03.2016 T. 34734/5985 (EK-30) (www.e-uyar.com) 
8572 Bknz: 12. HD. 08.02.2016 T. 32323/2988 (EK-31) (www.e-uyar.com) 
8573 Bknz: 12. HD. 13.11.2015 T. 25911/28062 (EK-32) (www.e-uyar.com) 
8574 Bknz: 12. HD. 12.11.2015 T. 25420/27867 (EK-33) (www.e-uyar.com) 
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hazırlık işlemine ilişkin şikayet niteliğinde olduğu, satış ilanının tebliğ edildiği tarihten 
itibaren 7 günlük süre içerisinde bu işlemin şikayet konusu yapılmadığı anlaşıldığından 
ve süresinde şikayet edilmeyen satış öncesi işlem kesinleştiğinden, artık bu hususa dayalı 
olarak ihalenin feshi istenemeyeceğini”8575 

√ “Satışa hazırlık işlemlerinden kaynaklanan nedenlerle ihalenin feshi isteminde bu-
lunulabilmesi için, usulsüz olduğu ileri sürülen hususun ihaleden önce şikayetçi tarafın-
dan öğrenilmemiş olması, öğrenilmiş ise, yedi günlük sürede icra mahkemesi nezdinde 
şikayet konusu yapılmış olması gerektiğini- Şikayetçilerin, ileri sürdükleri hususu ihale-
den önce öğrendikleri halde bu tarihten itibaren yasal sürede icra mahkemesine başvu-
rarak şikayet konusu yapmadıklarından, aynı nedene dayanarak ihalenin feshini talep 
edemeyeceklerini- Satış ilanında satışa konu taşınmaz için "yıpranmış" ibaresinin yazıl-
ması hususu, borçlular tarafından açıkça ileri sürülmediği ve ihalenin feshi yargılama-
sında mahkemece re’sen bakılacak hususlardan olmadığı halde, mahkemece bu hususun 
fesih nedeni olarak kabul edilmesinin de hatalı olduğunu”8576 

√ “Satış ilanının, itiraz edilmeden kesinleşen kıymet takdirine uygun olarak düzen-
lendiği anlaşıldığından, ihalenin feshi davasında, borçlunun, taşınmazın oda ve balkon 
sayısının eksik, m2 miktarı ve değerinin düşük gösterildiğinden, kıymet takdiri işleminin 
hatalı ve satış ilanında taşınmazın esaslı unsurlarının yanlış ve eksik gösterildiğine yö-
nelik iddiasının artık dinlenmeyeceğini”8577 

√ “Öğrenme açısından aslolan şikayetçiye bir tebligat yapılması olup, tebligat bu-
lunmaması halinde öğrenme tarihinin ancak yazılı belge ile ispatlanabileceğini- Şika-
yetçi, taşınmazların ayrı ayrı satılacağını ihaleden önce öğrendiği halde, bu tarihten 
itibaren yedi gün içinde icra mahkemesine başvurarak şikayet konusu yapmadığından, 
aynı nedene dayanarak ihalenin feshini talep edemeyeceğini”8578 

√ “Açık arttırma ilanında taşınmazın yüzölçümünün 2.138,73 m2 olduğu ve bu satış 
ilanının davacı vekiline tebliğ edildiği ve taşınmazın kaç m2 olarak satılacağı bu tarihte 
öğrenildiği halde, bu tarihten itibaren yedi günlük sürede sulh hukuk mahkemesine baş-
vurarak şikayet konusu yapılmadığından, aynı nedene dayanarak ihalenin feshinin talep 
edilemeyeceğini”8579 

√ “Şikayetçinin, fesih nedeni olarak ileri sürdüğü ihaleye hazırlık dönemine ilişkin 
bir durumu yasal sürede icra mahkemesine şikayet yoluyla ileri sürmemesi halinde, daha 
sonra aynı nedene dayalı olarak ihalenin feshini isteyemeyeceğini, satışa hazırlık işlem-
lerine yönelik şikayet üzerine mahkemece verilecek kararlar kesin olmakla beraber, sü-
resinde şikayet hakkının kullanıldığı hallerde icra mahkemesi kararının, ihalenin feshi 
aşamasında incelenmesi mümkün olup, yasanın öngördüğü bu olanağı kullanmayanla-
rın, aynı şikayet nedenleri ile ihalenin feshini talep edemeyeceklerini”8580 

√ “İhalenin feshi aşamasında kıymet takdirine itiraza ilişkin hususların tartışma ve 
ihalenin feshi konusu yapılamayacağını”8581 

√ “Satışa konu taşınmazın mükellefiyetler listesi ile şartname arasında çelişki oluş-
turulması, satıştan önce satışın durdurulma istemine konu edilebilecekken, borçlu lehine 
bir durum olan bu hususların, borçlu tarafından ihalenin feshi olarak ileri sürülemeye-
ceğini”8582 

                                                           
8575 Bknz: 12. HD. 29.09.2015 T. 18795/22353 (EK-34) (www.e-uyar.com) 
8576 Bknz: 12. HD. 26.03.2015 T. 3894/7454 (EK-35) (www.e-uyar.com)  
8577 Bknz: 12. HD. 29.01.2015 T. 34765/2224 (EK-36) (www.e-uyar.com) 
8578 Bknz: 12. HD. 03.11.2014 T. 23647/25908 (EK-37) (www.e-uyar.com) 
8579 Bknz: 12. HD. 14.04.2014 T. 8181/10811 (EK-38) (www.e-uyar.com) 
8580 Bknz: 12. HD. 23.01.2014 T. 34198/1512 (EK-39) (www.e-uyar.com) 
8581 Bknz: 12. HD. 27.06.2012 T. 8104/22707 (EK-40) (www.e-uyar.com) 
8582 Bknz: 12. HD. 31.05.2011 T. 29600/11129 (EK-41) (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
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√ “İhaleden önceki nedenlere dayalı olarak ihalenin feshinin istenemeyeceğini– Satış 
hazırlığı sırasındaki hatalı işlemlerin süresinde -7 gün- şikayet konusu yapılmamış ol-
ması halinde kesinleşeceği ve daha sonra, ihalenin feshi nedeni olarak ileri sürülemeye-
ceğini”8583 

belirtmiştir. 

Ayrıca ifade edelim ki; davacının ileri sürdüğü bu “fesih sebebi” de varit değildir. 
Çünkü, Satış Memurluğunca hazırlanan ‘Gayrimenkul Açık Artırma İlanı’nda, satışa 
konu 3 parselin “TAPU KAYDI”, “İMAR DURUMU” ve “TAŞINMAZLARIN ÖZEL-
LİKLERİ” başlıklı bölümlerin-de, taşınmazlar hakkında çok ayrıntılı bilgi verilmiştir. 

Bunun dışında, Satış Memurluğunun 2015/…. sayılı ‘satış dosyası’nda, satışa konu 
her 3 taşınmaz (parsel) hakkında çok ayrıntılı açıklamalara yer verilmiştir. 

SONUÇ: Buraya kadar ayrıntılı olarak açıkladığımız nedenlerle; 

A- İhalenin feshini istemiş olan şikayetçi (davacı) Ö.D, ….. Sulh Hukuk Mahkemeleri 
Satış Memurluğu’nda 2015/…. sayılı satış dosyasında 20.12.2017 tarihinde saat 9.30’da, 
10.30’da ve 11.30’da başlamış olan açık artırmalara katılmamış (yani; hiç pey sürmemiş) 
olduğundan, bu saatlerde yapılmış olan ihalelerin feshini isteyemeyeceğinden, …… 8. 
Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 2018/22 Esas sayılı davasının “aktif husumet ehliyeti bulun-
maması nedeniyle” 8584 (davanın esasına girilmeden) reddedilmesi gerekeceği, 

B- Mahkemelerce verilen “ihtiyati tedbir kararları”nda açıkça ‘bu tedbir kararının 
cebri icra yoluyla satışı engellediği’ belirtilmiş olmadıkça8585, sadece rızai devirleri ön-
leyeceğinden, şikayetçi (davacı) Ş…… İNŞAAT ve TURİZM A.Ş.’nin “mahkemelerce 
verilmiş olan ihtiyati tedbir kararının varlığına rağmen, somut olayda ihalenin yapılmış 
olması”na yönelik –…… 8. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 2017/….. sayılı dosyada ileri 
sürdüğü- fesih isteminin yerinde olmadığı, 

C- “Ayrı ayrı tapu senetlerine bağlı olan taşınmazlar –’kural olarak’ (ara-larında 
‘ekonomik bütünlük’ bulunmadıkça)- ayrı ayrı satılacağı”ndan somut olayda da, ayrı 
ayrı satılmış olan (3) parsel arasında ‘ekonomik bü-tünlük’ bulunmadığından8586, ayrıca 
“aralarında ‘ekonomik bütünlük’ bulunan taşınmazların birlikte satışa çıkarıldıkları hu-
susu”nun ‘ihalenin feshi’ nedeni değil, satıştan önce ‘şikayet yolu ile satışın durdurul-
ması nedeni yapılmaları gerekeceğinden8587, şikayetçi (davacı) Ş…… İNŞAAT ve TU-
RİZM A.Ş.’nin –…… 8. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2017/….. sayılı dosyada ileri sür-
düğü- ‘ihalenin feshi’ isteminin –bu iki nedenle- reddedilmesi gerektiği, 

D- “Hükmün tavzihinin istenmesi, hükmün icrasına engel teşkil etmediği”nden 8588 
ve ….. 8. Sulh Hukuk Mahkemesi, ….. Sulh Hukuk Mahkemesi Satış Memurluğu’na 
gönderdiği, 18.03.2017 T. ve 2017/…. Muh. sayılı cevabi yazısında (EK-28) “satış gü-
nünün verilmesinde bir sakınca bulunmadığı” belirtilmiş olduğundan, somut olayda Sa-
tış Memurluğu’nun satışa devam etmesinde bir usulsüzlük bulunmadığından, şikayetçi 
(davacı) Ş…… İNŞAAT ve TURİZM A.Ş.’nin –…… 8. Sulh Hukuk Mahkemesinin 
2017/….. sayılı dosyada ileri sürdüğü- ‘ihalenin feshi’ isteminin –bu iki nedenle- redde-
dilmesi gerektiği, 

E- Şikayetçi (davacı) Ş…… İNŞAAT ve TURİZM A.Ş.’nin “ ‘Gayrimenkul Açık 
Artırma İlanı’nın yanıltıcı nitelikte olduğu”na ilişkin …… 8. Sulh Hukuk Mahke-
mesi’nin 2017/…… sayılı dosyada ileri sürdüğü fesih sebebi “artırmaya hazırlık aşa-
masındaki hatalı işlemlerle ilgili” bir fesih nedeni olduğundan, bu hususun, şikayetçi 
tarafından ‘satış ilanı’nın kendisine tebliğinden itibaren ‘7 günlük şikayet süresi içinde’ 

                                                           
8583 Bknz: 12. HD.11.3.2003 T. 3012/4857 (EK-42) (www.e-uyar.com)  
8584 Bknz: Yuk. dipnot:1-15 
8585 Bknz: Yuk. dipnot:16-37 
8586 Bknz: Yuk. dipnot:38-57 
8587 Bknz: Yuk. dipnot:58-59 
8588 Bknz: Yuk. dipnot:61  

http://www.e-uyar.com/
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sulh hukuk mahkemesi’ne bildirilerek ‘satışın durdurulması’nın sağlanması gerekirdi. 
Bu husus ‘ihaleden sonra’ ihalenin feshi sebebi olarak ileri sürülemez.8589 Ayrıca, somut 
olayda, Satış Memurluğu’nca hazırlanan ‘Gayrimenkul Açık Artırma İlanı’nda, satışa 
konu (3) parselin “TAPU KAYDI”, “İMAR DURUMU” ve “TAŞINMAZIN ÖZELLİK-
LERİ” başlıklı bölümlerinde, taşınmazlar hakkında çok ayrıntılı bilgi verilmiş olduğun-
dan, Ş…… İNŞAAT ve TURİZM A.Ş.’nin …… 8. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2017/….. 
sayılı dosyasında ileri sürdüğü ‘fesih sebebi’nin reddedilmesi gerektiği, 

Takdiri muhterem mahkemeye ait olmak üzere saygıyla sunulur. 24/01/2018  

                                                           
8589 Bknz: Yuk. dipnot:65-79 
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98) Borçlu şirketin kiraladığı şantiyede, borçlu şirketin sigortalı çalışanı ile 

borçlunun vekilinin huzurunda haczedilen, faturaları borçlu şirket adına 

düzenlenmiş, borçlu şirketin –açılış ve kapanış tasdikleri yapılmış- ticari 

defterlerine işlenmiş bulunan ayrıca borçluya ait evrak ve belgelerin ele geçirildiği 

yerde haczedilen mallar “borçlunun elinde bulunuyorken” mi (İİK. m. 96/I, 97) 

yoksa “üçüncü kişinin elinde bulunuyorken” mi (İİK. m.99) haczedilmiş sayılır? 

* 

İleri sürülen istihkak iddiaları hakkında ne gibi işlem yapılabileceği (“istihkak dava-
sının kim tarafından açılması” gerektiği) “malın kimin elinde bulunması”na göre belir-
lenir. Örneğin; (A) tarafından, “(B)’ye ait olduğu” ileri sürülerek haczedilen mallar hak-
kında ‘istihkak davası’ açılmasının gündeme gelmesi halinde, (3) olasılıkla karşılaşı-
lır:8590 

a) Ya haczedilen mal borçlunun elinde bulunuyordur (yani; borçlunun elindeyken 
haczedilmiştir), 

b) Veya borçlu ile birlikte(istihkak iddiasında bulunan) üçüncü kişinin (müşterek) zil-
yetliğinde bulunuyordur, 

c) Ya da haczedilen mal üçüncü kişinin elinde bulunuyordur (yani; üçüncü kişinin 
elindeyken haczedilmiştir.) 

Birinci olasılıkta, yani; borçlu kendi elinde iken haczedilen bir malın başka-
sına(üçüncü bir kişiye) ait olduğunu veya ona rehinli olduğunu ileri sürer (İİK. mad. 96/I, 
96/III). Yahut bir üçüncü kişi, borçlunun elinde haczedilen malın kendisine ait olduğunu 
veya bu mal üzerinde rehin hakkı bulunduğunu ileri sürer (İİK. mad. 96/I, 96/III, c:1), 
bu durumda üçüncü kişinin, haciz koyan alacaklıya karşı ‘istihkak davası’ açması gerekir. 
(İİK. mad. 97/VI, IX) 

İkinci olasılıkta, yani; borçlu ile istihkak iddiasında bulunan üçüncü kişinin hacizli 
malı birlikte ellerinde bulundurmaları halinde, “mal borçlunun elinde haczedilmiş” sa-
yılır (İİK. mad. 97a/I, C:2). Bu durumda da, istihkak davası açma külfeti üçüncü kişiye 
düşer. Yani bu halde de -yukarıda açıkladığımız birinci olasılıktaki gibi- İİK. mad. 96 ve 
97 hükümleri uygulanır. 

Üçüncü olasılıkta, yani; haczedilen mal borçlunun ya da borçlu ile üçüncü kişinin 
müşterek zilyetliğinde değil, üzerinde mülkiyet veya diğer bir ayni hak iddia eden 
üçüncü kişinin elinde bulunuyorsa (İİK. mad.99/c:1), istihkak davası açma külfeti o malı 
haczettirmiş olan alacaklıya düşer. 

İstihkak davaları nisbi harca tâbi olduğundan (yani; “alacak miktarı ile hacizli malın 
kıymetinin hangisi az ise onun üzerinden” nisbi harç alınması gerektiğinden8591), malın 
“kimin elinde bulunuyorken haczedilmiş olduğu” hususu uygulamada çok önem taşır… 

Ayrıca, istihkak davalarında isbat yükünün kime düştüğü hususu, malın kimin elinde 
iken haczedilmiş olduğuna göre belirlendiğinden, malın ‘borçlunun elindeyken’ mi yoksa 
‘üçüncü kişinin elindeyken’ mi haczedildiğinin titizlikle saptanması gerekir. 

                                                           
8590 KURU, B. İcra ve İflas Hukuku (Ders Kitabı), 2017, s:198, 205, 207 - KURU, B. İcra ve İflas 

Hukuku El Kitabı, 2013, s:543, 574 –YILMAZ, E. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, 2016, s:553 vd., 
576 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Icra ve İflas Kanunu Şerhi, C:2, 2014, s:1882 vd., 2007 
vd., 2009 vd., 1973 – MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukukunda İstihkak Davaları, 2015, s:194 vd., 433 
vd. - GÜNEREN, A. İcra ve İflas Hukukunda İstihkak Davaları, 3. Baskı, 2014, s:82, 1277, 1321 
– ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, T.S., 3. Baskı, 2017, s:285, 294, 295 – PEKCANITEZ, 
H./ATALAY O./ÖZKAN, S.M./ÖZEKES, M. Icra ve İflas Hukuku (Ders Kitabı), 3. Baskı, 2016, 
s:238 vd. - PEKCANITEZ, H./ATALAY O./ÖZKAN, S.M./ÖZEKES, M. İcra ve İflas Hukuku, 
11. Bası, 2013, s:336, 346 – COŞKUN, M. Açıklamalı İçtihatlı İcra ve İflas Kanunu, 5. Baskı, C:2, 
2016, s:2393 vd., 2420 vd. –ULUKAPI, Ö. İcra ve İflas Hukuku, 2015, s:275, 276, 277, 278  

8591 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C:2, s:1956 
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Borçlunun elinde bulunduğu sırada (İİK. mad. 96/I) haczedilen mallar hakkında -
üçüncü kişi tarafından- açılan istihkak davalarında isbat yükü; davacı -üçüncü kişiye dü-
şer.8592 Bu husus, İİK. mad. 97/a-II’de «istihkak davacısı ......... ispat etmekle mükellef-
tir» şeklinde açıkça belirtilmiştir. 

Uyuşmazlık konusu malın «borçlu»nun ya da «üçüncü kişi»nin elinde haczedilmiş 
olmasına göre isbat yükü yer değiştireceğinden, isbat yükünün hangi tarafa düştüğünün 
tesbiti için, hakiki zilyedin -daha doğrusu; hacizli malı gerçekte kimin elinde bulundur-
duğunun- araştırılması gerekir. Bu nedenle “borçlunun elinde bulunan” malların hacze-
dilmiş olması halinde, İİK. 96-97. maddelere göre işlem yapılarak istihkak davası açma 
külfetinin üçüncü kişiye, buna karşın “üçüncü kişinin elinde bulunan” malların hacze-
dilmiş olması halinde ise, İİK. 99. maddeye göre işlem yapılarak, istihkak davası açma 
külfetinin alacaklıya yükletilmesi» gerekir.8593 

Dava konusu mal borçlunun elinde iken haczedilmesine rağmen, icra memurunun 
kanunu yanlış (İİK’nun 96. ve 97. maddeleri yerine 99. maddesini) uygulaması nedeniyle 
dava açma külfetinin alacaklıya yüklenmesi, ispat yükünün yer değiştirmesine (alacak-
lıya geçmesine) neden olmaz. Alacaklının açmak zorunda bırakıldığı bu davada da ispat 
yükü yine (davalı) üçüncü kişiye düşer.8594 8595 

Aynı şekilde, «alacaklı» ve «borçlu» aleyhine açılan istihkak davalarında borçlunun 
davayı kabul etmesi, alacaklıyı bağlamaz ve ispat külfetinin yer değiştirmesine (alacak-
lıya geçmesine) neden olmaz.8596 

İstihkak davasına konu olan malların ‘kimin elinde iken haczedilmiş olduğu’ hususu-
nun isbatında yüksek mahkeme -“istihkak davalarında ileri sürülen istihkak iddiasının 
her türlü delil ile örneğin; fatura, tanık, bilirkişi incelemesi, ticari defter, ticari sicil ka-
yıtları, vergi levhası vs. gibi) kanıtlanabildiğini göz önünde bulundurarak- çeşitli karine-
ler belirlemiştir. Örneğin; 

a) Borçlunun kiraladığı yerde haciz işleminin yapılmış olması konu-sunda; 

√ “Haciz yapılan yerin borçlunun kirası altında olduğu ve üçüncü kişinin, Al-
manya’dan izinli geldiği için burada geçici olarak kaldığının anlaşılması halin-de, olaya 
99. maddenin değil 97/a maddesinin uygulanması gerekeceğini”8597 

ifade etmiştir. 

b) Haciz sırasında borçluya ait evrak/belge bulunması konusunda; 

√ “Üçüncü kişinin istihkak iddiasına dayalı uyuşmazlıkta, haciz mahallinde borçluya 
ait belge, evrakların bulunması ve üçüncü kişi ile borçlunun aynı adreste faaliyet göster-
mesinin, borçlu dolayısıyla alacaklı yararına mülkiyete karine teşkil edeceğini ve üçüncü 
kişinin karinenin aksini ancak kesin ve inandırıcı delillerle ispat edebileceğini”8598 

√ “Haciz sırasında borçlu tarafından kullanılan aracın ve bir çalışanının hazır ol-
duğu, evrak araştırmasında yine borçlu şirkete ait güncel tarihli bir sevk irsaliyesinin 
bulunduğu nazara alındığında, İİK’nun 97/a maddesindeki mülkiyet karinesinin borçlu 
(dolayısıyla davacı alacaklı) yararına olduğunun kabulü ile bu karinenin aksinin davalı 
3. kişi tarafından ispat edilmesi gerektiğini- Davalı 3. kişinin karinenin aksini kanıtlayıp 
kanıtlayamadığının belirlenmesi amacıyla öncelikle; davaya konu mahcuzlara ilişkin fa-
turaların dip koçanlarının ve davacı 3. kişi şirketin ticari defterlerinin getirtilmesi, bundan 

                                                           
8592 Bknz: 15. HD. 19.6.1995 T. 3162/3653 (www.e-uyar.com) 
8593 Bknz: 12. HD. 15.4.2003 T. 5883/8348; 24.10.2003 T. 6833/8134; 3.4.2003 T. 3902/7096 vb. 

(www.e-uyar.com) 
8594 Bknz: 21. HD. 14.6.2005 T. 1734/6126; 13.12.2004 T. 9618/11032; 12.10.2004 T. 8316/8346, 

13.5.2004 T. 4224/4803 (www.e-uyar.com) 
8595 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C:2, 1960  
8596 Bknz: 15. HD. 22.3.1994 T. 6334/1707 (www.e-uyar.com) 
8597 Bknz: 12. HD. 19.04.1984 T. 2319/4831 (www.e-uyar.com) 
8598 Bknz: 8. HD. 03.07.2017 T. 10669/9731 (www.e-uyar.com) 
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sonra dosyanın mali müşavir bilirkişiye tevdii edilerek, ve varsa tarafların bu konudaki 
banka kayıtları da incelenerek ticari defterlerin açılış ve kapanış tasdiklerinin usulüne uy-
gun olup olmadığı hususu da dikkate alınarak rapor alınması, bu doğrultuda davalının 
sunmuş olduğu faturaların gerçek olup olmadığının, bedellerinin ödenip ödenmediğinin 
belirlenmesi ve taraflar arasındaki organik bağın araştırılması gerektiğini”8599 

√ “Haciz, ödeme emrinin tebliğ edildiği adresten başka bir adreste yapılmışsa da, 
haciz sırasında yapılan evrak araştırmasında masa üstünde borçlu şirkete ait fiyat liste-
leri, tahsilat makbuzları ile borçlu şirkete ait kaşenin bulunduğu, bu sırada mahale gelen 
borçlu şirket yetkilisinin, "haciz adresine ara sıra gelerek burada ofis işlerini yürüttü-
ğünü" beyan ettiği görüldüğünden, İİK’nun 97/a maddesinde öngörülen mülkiyet kari-
nesi borçlu dolayısıyla alacaklı yararına olduğu ve bu karinenin aksinin davacı 3. kişi 
tarafından inandırıcı ve güçlü delillerle ispat edilmesi gerekeceğini- Dava konusu haczin 
yapıldığı taşınmazla ilgili yapılan kira sözleşmesinde de kefil sıfatıyla takip borçlusu 
şirketin yetkilisinin imzası bulunduğundan ve davacı 3. kişinin dayandığı belgeler temini 
her zaman mümkün belgelerden olduğundan, davalı 3. kişinin mülkiyet karinesinin ak-
sini ispatlayamadığının kabulü gerektiğini”8600 

√ “Haciz mahallinin borçlu şirketin önceki adresi olduğu, adres değişikliği takibe 
konu çek tarihinden önce olmakla birlikte, takibe konu çekin kredi sözleşmesine istina-
den verildiğini bu itibarla alacağın daha önceki bir tarihte doğduğunun kabulü gerekti-
ğini- Kredi sözleşmesi tarafı olan kişinin, borçluya ait hisseleri devraldığı, yetkilisi ol-
duğu diğer borçlu şirketin faaliyet merkezinin ticaret sicil kayıtlarına göre yine haciz 
mahalli olduğu, haciz mahallinde hazır bulunan sekreterin eski borçlu çalışanı olduğu, 
alacaklı tarafça sunulan gazete haberinde de, borçlu ve 3. kişinin güçlerini birleştirerek 
birlikte faaliyette bulunduğunun ifade edildiği, hacizde borçluya ait ihbarname, dekont, 
kargo gönderisi gibi bir kısım güncel tarihli evrak ile borçlu şirket yetkililerine ait ceza 
tutanakları gibi şahsi belgelere rastlanıldığını, 3. kişi ve borçlu şirketin faaliyet alanla-
rının da aynı olması birlikte dikkate alındığında (İİK. mad. 97/a) mülkiyet karinesinin, 
borçlu dolayısıyla alacaklı lehine olup, ispat yükü altında olan davalı 3. kişinin karine-
nin aksini kanıtlamaya elverişli delil sunamadığı ve alacaklının açtığı davanın kabulüne 
karar verilmesi gerektiğini”8601 

√ Haciz sırasında takip borçlusuna ait bir çok belge ve broşür bulunması, aynı yere 
haciz yapılmak üzere gidildiğinde, borçlunun oğlunun haciz mahallinde bulunması kar-
şısında, İİK’nun 97/a maddesinde öngörülen mülkiyet karinesinin borçlu (dolayısıyla 
alacaklı) yararına olduğu ve bu yasal karinenin aksinin davalı 3. kişi kesin ve güçlü 
delillerle ispat etmek zorunda olduğunu- Beyana dayalı olarak isteyen her kişi adına 
düzenlenmesi olanaklı bulunan ve borcun doğum tarihine yakın tarihler taşıyan fatura, 
adi nitelikli kira sözleşmesi, vergi levhası, ticaret odası kaydı gibi belgelerin 3. kişinin 
yasal karinenin aksini ispatına yeterli sayılmayacağını- 3. kişi ile borçlunun aynı konuda 
ticari faaliyette bulunmaları, borçlunun ticari işletmesindeki emtianın önemli bir bölü-
münün davalı 3. kişi tarafından satın alınmış olması karşısında, alacaklıdan mal kaçır-
mak için, örtülü iş yeri devri yapılmış olduğu ve bu doğrultuda, devrin alacaklının hak-
larını etkilemeyeceği gözetilerek mahkemece, davacı-alacaklının açtığı istihkak davası-
nın kabulüne karar verilmesi gerektiğini”8602 

√ “3.kişi tarafından İİK. mad. 96’e göre açılan davada; borcun doğum tarihinden 
sonra haciz adresine ilk gidildiğinde, borçlu şirket adına bir takım evrakların bulunması, 
borçlu firma çalışanlarının hazır bulunup davacı 3. kişi şirket yetkilisi tarafından dışarı 
çıkartılmaları, yine davacı 3.kişi şirket yetkilisinin söz konusu yeri satın aldıklarını, an-

                                                           
8599 Bknz: 8. HD. 06.06.2017 T. E: 2015/7626, K: 8371 (www.e-uyar.com) 
8600 Bknz: 8. HD 06.03.2017 T. E: 2015/3450, K: 2984 (www.e-uyar.com) 
8601 Bknz: 8. HD. 15.02.2017 T. E: 2015/1494, K: 1823 (www.e-uyar.com) 
8602 Bknz: 8. HD. 23.01.2017 T. E: 2015/967, K: 614 (www.e-uyar.com) 
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cak depolardaki akaryakıtların halen borçluya ait olduğunu söylemesi, borçlu ile faali-
yet alanları aynı olan davacının borçlunun durumunu bilebilecek durumda olması de-
ğerlendirildiğinde, İİK’nun 97/a maddesindeki mülkiyet karinesi borçlu dolayısıyla ala-
caklı lehine olup bu yasal karinenin aksi davacı 3.kişi tarafından güçlü ve inandırıcı 
delillerle ispat edilmesi gerektiğini”8603 

√ “Takibin konusunun 04.09.2012 keşide tarihli çek olduğu, çeklerin ticari hayatta 
ileri tarihli düzenlenebileceği, çek keşide tarihinden 1 gün evvel borçlu şirketin %99 
hakim ortağı ve yetkilisi olan kişinin 03.09.2009 tarihinde davacı şirketteki hisselerini 
devrederek ortaklıktan ayrıldığı, haciz anında borçlu şirkete ait kartvizit, ihtarname, 
kimlik gibi evraklar ile borçlu şirket adına ajanda bulunduğu, diğer davacı şirketin haciz 
yapılan adresi davacı şirket ile birlikte kullandığı dikkate alındığında İİK’nun 97/a mad-
desindeki mülkiyet karinesinin borçlu dolayısıyla alacaklı lehine olduğunun kabulü ge-
rekeceğini, bu haliyle ispat yükü altında olan davacı 3. kişilerin, karinenin aksini güçlü 
ve inandırıcı deliller ile ispatlamaları gerekeceğini”8604 

√ “Taraflar arasındaki başka bir icra dosyasında, aynı yerde yapılan haciz esna-
sında, klasör halinde bulunan evraklardan ve davacı üçüncü kişi tarafından delil olarak 
sunulan faturalarda dikkate alındığında, davaya konu mahcuzları birlikte ellerinde bu-
lundurduklarının kabulü gerekeceğinden, İİK’nun 97/a maddesinde belirtilen mülkiyet 
karinesi borçlu dolayısı ile davalı alacaklı yararına olup, bu yasal karinenin aksinin 
davacı üçüncü kişi tarafından kesin ve güçlü delillerle kanıtlanması gerekeceğini”8605 

√ “Haciz mahallinde borçlu şirket ve yetkilisine ait evrakların bulunması sebebiyle, 
İİK’nun 97/a maddesindeki mülkiyet karinesinin borçlu dolayısıyla alacaklı yararına ol-
duğunu göstereceğini”8606 

√ “Dava konusu haciz sırasında borçlulara ait çok sayıda evraka rastlanması, davacı 
ve borçlu şirketin aynı alanda faaliyet göstermesi karşısında, davacı üçüncü kişinin aç-
tığı istihkak davasının reddine karar verilmesi gerekeceğini”8607 

√ “Haciz mahallinde borçluya ait evrak/eşya bulunması halinde orasının borçlunun 
evi ya da işyeri sayılacağını ve oradaki malların keza borçluya ait sayılacağını; bu du-
rumda İİK.’nun 97/a maddesindeki ‘mülkiyet karinesi’nin borçlu dolayısıyla alacaklı 
yararına sayılacağını”8608 

√ “Haciz mahallinde borçluya ait evrak/eşya bulunması halinde orasının borçlunun 
evi ya da işyeri sayılacağını ve oradaki malların keza borçluya ait sayılacağını; bu du-
rumda İİK.’nun 97/a maddesindeki ‘mülkiyet karinesi’nin borçlu dolayısıyla alacaklı 
yararına sayılacağını”8609 

√ “Haciz mahallinde borçluya ait evrak/eşya bulunması halinde orasının borçlunun 
evi ya da işyeri sayılacağını ve oradaki malların keza borçluya ait sayılacağını; bu du-
rumda İİK.’nun 97/a maddesindeki ‘mülkiyet karinesi’nin borçlu dolayısıyla alacaklı 
yararına sayılacağını”8610 

√ “Haciz mahallinde borçluya ait evrak/eşya bulunması halinde orasının borçlunun 
evi ya da işyeri sayılacağını ve oradaki malların keza borçluya ait sayılacağını; bu du-
rumda İİK.’nun 97/a maddesindeki ‘mülkiyet karinesi’nin borçlu dolayısıyla alacaklı 
yararına sayılacağını”8611 

                                                           
8603 Bknz: 8. HD. 20.06.2016 T. 11011/10890 (www.e-uyar.com) 
8604 Bknz: 8. HD. 23.05.2016 T. E: 2014/17984, K: 9028 (www.e-uyar.com) 
8605 Bknz: 8. HD. 18.04.2016 T. E: 2014/14615, K: 7088 (www.e-uyar.com) 
8606 Bknz: 8. HD. 27.10.2014 T. E:2013/19224, K:19417 (www.e-uyar.com) 
8607 Bknz: 17. HD. 16.05.2013 T. E: 2012/5665, K: 7120 (www.e-uyar.com) 
8608 Bknz: 17. HD. 7.3.2013 T. E:1094, K:2925 (www.e-uyar.com) 
8609 Bknz: 17. HD. 25.2.2013 T. E:2012/16059, K:2013/2251 (www.e-uyar.com) 
8610 Bknz: 17. HD. 04.02.2013 T. E:2012/16074, K:2013/976 (www.e-uyar.com) 
8611 Bknz: 17. HD. 28.1.2013 T. E:2012/16654, K:2013/641 (www.e-uyar.com) 
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√ “Haciz mahallinde borçluya ait evrak/eşya bulunması halinde orasının borçlunun 
evi ya da işyeri sayılacağını ve oradaki malların keza borçluya ait sayılacağını; bu du-
rumda İİK.’nun 97/a maddesindeki ‘mülkiyet karinesi’nin borçlu dolayısıyla alacaklı 
yararına sayılacağını”8612 

√ “Haciz mahallinde borçluya ait evrak/eşya bulunması halinde orasının borçlunun 
evi ya da işyeri sayılacağını ve oradaki malların keza borçluya ait sayılacağını; bu du-
rumda İİK.’nun 97/a maddesindeki ‘mülkiyet karinesi’nin borçlu dolayısıyla alacaklı 
yararına sayılacağını”8613 

√ “Haciz mahallinde borçluya ait evrak/eşya bulunması halinde orasının borçlunun 
evi ya da işyeri sayılacağını ve oradaki malların keza borçluya ait sayılacağını; bu du-
rumda İİK.’nun 97/a maddesindeki ‘mülkiyet karinesi’nin borçlu dolayısıyla alacaklı 
yararına sayılacağını”8614 

belirtmiştir. 

Aynı doğrultuda: 

17. HD. 24/09/2012 T. 7545/9929 

17. HD. 20/09/2012 T. 4310/9605 

17. HD. 31/01/2012 T. 11334/838 

17. HD. 15/11/2011 T. 4992/10636 

17. HD. 01/11/2010 T. 2706/9137 

17. HD. 17/06/2010 T. 10828/5579 

17. HD. 15/06/2010 T. 4636/5548 vb.8615 

c) Haczin, borçluya ait adreste yapılmış olması konusunda; 

√ “Haczin halen borçluya ait olan adreste yapılması, davacının dayandığı fatura-
ların ayırt edici özelliklerinin bulunmaması, faturadaki mallar ile mahcuzların tamamen 
örtüşmemesi karşısında, üçüncü kişinin açtığı istihkak davanın reddine karar verilmesi 
gerekeceğini”8616 

√ “Menkul haczi yapılan adresin borçlunun adresi olup, bu adreste borçluya ait özel 
eşyalar bulunduğunun tespit edilmesi karşısında, İİK. nun 97/a maddesi uyarınca mül-
kiyet karinesinin borçlu, dolayısıyla alacaklı yararına sayılacağını, üçüncü kişinin bu 
karinenin aksini kesin ve inandırıcı delillerle kanıtlanmasının gerekeceğini”8617 

belirtmiştir. 

ç) Haciz sırasında borçlunun/vekilinin/temsilcisinin hazır bulunması konu-
sunda; 

√“Haciz sırasında borçlu tarafından kullanılan aracın ve bir çalışanının hazır ol-
duğu, evrak araştırmasında yine borçlu şirkete ait güncel tarihli bir sevk irsaliyesinin 
bulunduğu nazara alındığında, İİK’nun 97/a maddesindeki mülkiyet karinesinin borçlu 
(dolayısıyla davacı alacaklı) yararına olduğunun kabulü ile bu karinenin aksinin davalı 
3. kişi tarafından ispat edilmesi gerektiğini- Davalı 3. kişinin karinenin aksini kanıtlayıp 
kanıtlayamadığının belirlenmesi amacıyla öncelikle; davaya konu mahcuzlara ilişkin fa-
turaların dip koçanlarının ve davacı 3. kişi şirketin ticari defterlerinin getirtilmesi, bundan 
sonra dosyanın mali müşavir bilirkişiye tevdii edilerek, ve varsa tarafların bu konudaki 
banka kayıtları da incelenerek ticari defterlerin açılış ve kapanış tasdiklerinin usulüne uy-
gun olup olmadığı hususu da dikkate alınarak rapor alınması, bu doğrultuda davalının 

                                                           
8612 Bknz: 17. HD. 6.12.2012 T. E:4493, K:13675 (www.e-uyar.com) 
8613 Bknz: 17. HD. 29.11.2012 T. E:4596, K:13259 (www.e-uyar.com) 
8614 Bknz: 17. HD. 26.11.2012 T. E:13408, K:13060 (www.e-uyar.com) 
8615 UYAR, T. İcra ve İflas Hukukuna İlişkin Hukuki Mütalâalar, 2. Baskı, 2017, s:969 vd. 
8616 Bknz: 17. HD. 09.05.2013 T. E: 2012/5685, K: 6580 (www.e-uyar.com) 
8617 Bknz: 12. HD. 15.02.2008 T. E:2007/23908, K:2008/2552 (www.e-uyar.com) 
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sunmuş olduğu faturaların gerçek olup olmadığının, bedellerinin ödenip ödenmediğinin 
belirlenmesi ve taraflar arasındaki organik bağın araştırılması gerektiğini”8618 

√ “3.kişi tarafından İİK. mad. 96’e göre açılan davada; borcun doğum tarihinden 
sonra haciz adresine ilk gidildiğinde, borçlu şirket adına bir takım evrakların bulunması, 
borçlu firma çalışanlarının hazır bulunup davacı 3. kişi şirket yetkilisi tarafından dışarı 
çıkartılmaları, yine davacı 3.kişi şirket yetkilisinin söz konusu yeri satın aldıklarını, an-
cak depolardaki akaryakıtların halen borçluya ait olduğunu söylemesi, borçlu ile faali-
yet alanları aynı olan davacının borçlunun durumunu bilebilecek durumda olması de-
ğerlendirildiğinde İİK’nun 97/a maddesindeki mülkiyet karinesi borçlu dolayısıyla ala-
caklı lehine olup bu yasal karinenin aksi davacı 3.kişi tarafından güçlü ve inandırıcı 
delillerle ispat edilmesi gerektiğini”8619 

√ “Haczin, borçlu huzurunda yapılmış olması halinde, mülkiyet karinesinin borçlu, 
dolayısıyla alacaklı lehine sayılacağını, bu yasal karinenin aksinin fatura ve vergi kayıt-
larıyla ispat edilemeyeceğini”8620 

√ “Borçlunun huzurunda ya da borçlunun ev ya da işyeri adresinde yapılan haciz-
lerde, mülkiyet karinesinin borçlu, dolayısıyla alacaklı yararına sayılacağını, bu karine-
nin aksinin davacı üçüncü kişi tarafından kesin, güçlü ve inandırıcı delillerle ispat edil-
mesi gerekeceğini”8621 

belirtmiştir. 

d) Yapılacak bilirkişi incelemesi konusunda; 

√ “İİK’nun 97/a maddesindeki mülkiyet karinesi borçlunun, dolayısıyla alacaklı 
yararına olduğunu ispat yükü altında olan üçüncü kişinin, karinenin aksini kanıtla-
maya yönelik sunduğu faturanın gerçekliğinin, alıcı ve satıcı firmanın ticari kayıtları 
üzerinde yaptırılacak bilirkişi incelemesi ile; mahcuzlara uygunluğu da keşif ve bilir-
kişi incelemesi ile tespit edilmeden ‘davanın esastan reddine karar verilmesinin’ isa-
betsiz olduğunu”8622 

√ “İspat yükü altında olan üçüncü kişinin ibraz ettiği, mahcuzların kendisine ait ol-
duğunu gösteren fatura içeriğindeki eşyaların, tür olarak mahcuzlarla uyumlu olduğu 
anlaşılmakla birlikte, marka, model gibi hususlar açısından uygunluğunun ancak keşif 
ve bilirkişi incelemeleri ile saptanabilecek konular olduğunu”8623 

√ “Mahkemece hacizli tabloların sanat eseri niteliğinde bulunup bulunmadığı ve bo-
şanma protokolü kapsamındaki eserler olup olmadığı ya da davacı adına kayıtlı galeri-
den temin edilip edilmediği hususları da araştırılıp, sunulan faturaların hangi mahcuz-
lara uyduğu konusunda da keşif ve bilirkişi incelemesi yapılması, bunların sonucuna 
göre işin esası hakkında bir karar verilmesi gerekeceğini”8624 

√ “Faturalarda yazılı mallar ile haczedilen dava konusu yapılan mahcuzların birbir-
lerine uygunluğu yönünden, yine konusunda uzman makine mühendisi bilirkişiden rapor 
alınması, davalı 3.kişi ile borçlunun ticari defterleri üzerinde mali bilirkişiye yöntemine 
uygun inceleme yaptırılarak, aralarında ticari ilişki bulunup bulunmadığının tespiti ile, 
tüm deliller birlikte değerlendirilerek, sonucuna göre karar verilmesi gerekeceğini”8625 

√ “Faturaların tek başına mülkiyet karinesinin aksini isbata yeterli olmadığını, fatu-
raların gerçekliği yönünden davacı ve satıcı firmanın ticari kayıtları üzerinde (fatura 
dip koçanları vb. hususlara da bakılarak) bilirkişi incelemesi yaptırılarak ve faturaların 
borcun doğumundan önce mi yoksa sonra mı düzenlenmiş olduğu hususu da gözönünde 

                                                           
8618 Bknz: 8. HD. 06.06.2017 T. E: 2015/7626, K: 8371 (www.e-uyar.com) 
8619 Bknz: 8. HD. 20.06.2016 T. 11011/10890 (www.e-uyar.com) 
8620 Bknz: 17. HD. 01.10.2009 T. E:3259, K:5883 (www.e-uyar.com) 
8621 Bknz: 17. HD. 25.06.2009 T. E:2505, K:4645 (www.e-uyar.com) 
8622 Bknz: 8. HD. 26.11.2013 T. E: 14009, K: 17632 (www.e-uyar.com) 
8623 Bknz: 8. HD. 21.11.2013 T. E: 7640, K: 17241 (www.e-uyar.com) 
8624 Bknz: 8. HD. 26.11.2013 T. E: 16276, K: 17631 (www.e-uyar.com) 
8625 Bknz: 8. HD. 23.12.2013 T. E:10162, K:19751 (www.e-uyar.com) 
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bulundurularak, faturaların hacizli mallara uyup uymadığı da araştırılarak, sonucuna 
göre bir karar verilmesi gerekeceğini”8626 

√ “Faturaların tek başına mülkiyet karinesinin aksini isbata yeterli olmadığını, fatu-
raların gerçekliği yönünden davacı ve satıcı firmanın ticari kayıtları üzerinde (fatura 
dip koçanları vb. hususlara da bakılarak) bilirkişi incelemesi yaptırılarak ve faturaların 
borcun doğumundan önce mi yoksa sonra mı düzenlenmiş olduğu hususu da gözönünde 
bulundurularak, faturaların hacizli mallara uyup uyma-dığının da araştırılarak, sonu-
cuna göre bir karar verilmesi gerekeceğini”8627 

√ “Faturaların tek başına mülkiyet karinesinin aksini isbata yeterli olmadığını, fatu-
raların gerçekliği yönünden davacı ve satıcı firmanın ticari kayıtları üzerinde, (fatura 
dip koçanları vb. hususlara da bakılarak) bilirkişi incelemesi yaptırılarak ve faturaların 
borcun doğumundan önce mi yoksa sonra mı düzenlenmiş olduğu hususu da gözönünde 
bulundurularak, faturaların hacizli mallara uyup uymadığı da araştırılarak, sonucuna 
göre bir karar verilmesi gerekeceğini”8628 

√ “Faturaların tek başına mülkiyet karinesinin aksini isbata yeterli olmadığını, fatu-
raların gerçekliği yönünden davacı ve satıcı firmanın ticari kayıtları üzerinde (fatura 
dip koçanları vb. hususlara da bakılarak) bilirkişi incelemesi yaptırılarak ve faturaların 
borcun doğumundan önce mi yoksa sonra mı düzenlenmiş olduğu hususu da gözönünde 
bulundurularak, faturaların hacizli mallara uyup uymadığı da araştırılarak, sonucuna 
göre bir karar verilmesi gerekeceğini”8629 

belirtmiştir. 

Aynı doğrultuda; 

17. HD. 02/04/2012 T. 702/3905 

17. HD. 26/06/2012 T. 6648/8021 

17. HD. 29/03/2012 T. 690/3787 

17. HD. 28/05/2012 T. 6513/6908 

17. HD. 06/10/2011 T. 4977/8798 

17. HD. 08/10/2012 T. 7963/10655 

17. HD. 14/10/2011 T. 11234/9183 

17. HD. 30/03/2010 T. 8296/2891 vb.8630 

e) Fatura ile ispat konusunda; 

√ “Faturaların tek başına mülkiyet karinesinin aksini isbata yeterli olmadığını, fatu-
raların gerçekliği yönünden davacı ve satıcı firmanın ticari kayıtları üzerinde (fatura 
dip koçanları vb. hususlara da bakılarak) bilirkişi incelemesi yaptırılarak ve faturaların 
borcun doğumundan önce mi yoksa sonra mı düzenlenmiş olduğu hususu da gözönünde 
bulundurularak, faturaların hacizli mallara uyup uymadığı da araştırılarak, sonucuna 
göre bir karar verilmesi gerekeceğini”8631 

√ “İstihkak davasında sunulan faturaların şirketlerin ticari defterlerinde, mahcuzla-
rın envanterinde kayıtlı olup olmadığının maliye ve muhasebeden anlayan konusunda 
uzman mali bilirkişiden yöntemine uygun rapor alınarak, gerektiğinde faturaları düzen-
leyen her iki firmanın yetkililerinin tanık olarak dinlenmesi, faturaların geçerli olduğu-
nun tespiti halinde yerinde keşif yapılarak faturalarda yazılı olanlar ile haczedilen dava 
konusu yapılan mahcuzların birbirlerine uygunluğu yönünden yine konusunda uzman 
makine mühendisi bilirkişiden rapor alınması, davalı 3.kişi ile borçlunun ticari defterleri 
üzerinde mali bilirkişiye yön-temine uygun inceleme yaptırılarak, aralarında ticari ilişki 

                                                           
8626 Bknz: 17. HD. 8.4.2013 T. E:2411, K:5033 (www.e-uyar.com) 
8627 Bknz: 17. HD. 8.10.2012 T. E:7963, K:10655 (www.e-uyar.com) 
8628 Bknz: 17. HD. 13.9.2012 T. E:2796, K:9267 (www.e-uyar.com) 
8629 Bknz: 17. HD. 29.3.2012 T. E:1908, K:3791 (www.e-uyar.com) 
8630 UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, s:951 vd.  
8631 Bknz: 17. HD. 8.4.2013 T. E:2411, K:5033 (www.e-uyar.com) 
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bulunup bulunmadığının tespiti ile tüm deliller birlikte değerlendirilerek sonucuna göre 
karar verilmesi gerektiğini”8632 

√ “Sunulan faturaların hangi mahcuzlara uyduğu konusunda da keşif ve bilirkişi in-
celemesi yapılması, bunların sonucuna göre işin esası hakkında bir karar verilmesi ge-
rekeceğini”8633 

√ “İİK’nun 97/a maddesindeki mülkiyet karinesi borçlunun, dolayısıyla alacaklı yara-
rına olduğunu, ispat yükü altında olan üçüncü kişinin, karinenin aksini kanıtlamaya yöne-
lik sunduğu faturanın gerçekliğinin, alıcı ve satıcı firmanın ticari kayıtları üzerinde yaptı-
rılacak bilirkişi incelemesi ile; mahcuzlara uygunluğu da keşif ve bilirkişi incelemesi ile 
tespit edilmeden, davanın esastan reddine karar verilmesinin isabetsiz olduğunu”8634 

√ “İspat yükü altında olan üçüncü kişi, mahcuzların kendisine ait olduğunu gösteren 
fatura içeriğindeki eşyaların tür olarak mahcuzlarla uyumlu olduğu anlaşılmakla bir-
likte, marka, model gibi hususlar açısından uygunluğunun ancak keşif ve bilirkişi ince-
lemeleri ile saptanabilecek konular olduğunu”8635 

√ “Faturaların tek başına mülkiyet karinesinin aksini isbata yeterli olmadığını, fatu-
raların gerçekliği yönünden davacı ve satıcı firmanın ticari kayıtları üzerinde (fatura 
dip koçanları vb. hususlara da bakılarak) bilirkişi incelemesi yaptırılarak ve faturaların 
borcun doğumundan önce mi yoksa sonra mı düzenlenmiş olduğu hususu da gözönünde 
bulundurularak, faturaların hacizli mallara uyup uymadığı da araştırılarak, sonucuna 
göre bir karar verilmesi gerekeceğini”8636 

√ “Faturaların tek başına mülkiyet karinesinin aksini isbata yeterli olmadığını, fatu-
raların gerçekliği yönünden davacı ve satıcı firmanın ticari kayıtları üzerinde (fatura 
dip koçanları vb. hususlara da bakılarak) bilirkişi incelemesi yaptırılarak ve faturaların 
borcun doğumundan önce mi yoksa sonra mı düzenlenmiş olduğu hususu da göz önünde 
bulundurularak, faturaların hacizli mallara uyup uymadığı da araştırılarak, sonucuna 
göre bir karar verilmesi gerekeceğini”8637 

belirtmiştir. 

Aynı doğrultuda; 

17. HD. 07/05/2012 T. 4588/5757 

17. HD. 28/05/2012 T. 6513/6908 

17. HD. 26/06/2012 T. 6648/8021 

17. HD. 02/04/2012 T. 702/3905 

17. HD. 29/03/2012 T. 1908/3791 

17. HD. 07/02/2012 T. 11860/1231 

17. HD. 14/10/2011 T. 11234/9183 vb.8638 

h) Hacizli malları satın almış olduğunu ileri süren borçlunun/üçüncü kişinin bu 
malları satın alma gücünün bulunup bulunmadığının araştırılması konusunda; 

√ “Davacı üçüncü kişinin (ya da borçlunun) dava konusu hacizli malları satın alma 
gücünün bulunup bulunmadığının araştırılarak, sonucuna göre bir karar verilmesi ge-
rekeceğini”8639 

belirtmiştir. 

                                                           
8632 Bknz: 8. HD. 23.12.2013 T. E:10162, K:19751 (www.e-uyar.com) 
8633 Bknz: 8. HD. 26.11.2013 T. E: 16276, K: 17631 (www.e-uyar.com) 
8634 Bknz: 8. HD. 26.11.2013 T. E: 14009, K: 17632 (www.e-uyar.com) 
8635 Bknz: 8. HD. 21.11.2013 T. E: 7640, K: 17241 (www.e-uyar.com) 
8636 Bknz: 17. HD. 8.10.2012 T. E:7963, K:10655 (www.e-uyar.com) 
8637 Bknz: 17. HD. 13.9.2012 T. E:2796, K:9267 (www.e-uyar.com) 
8638 UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, s:945 vd. (www.e-uyar.com) 
8639 Bknz: 17. HD. 8.4.2013 T. E:2012/5376, K:2013/5021 (www.e-uyar.com) 
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i) Ticari defter kayıtları hakkında; 

√ “Davacı üçüncü kişinin açtığı istihkak istemine ilişkin davanın kabulüne karar ve-
rilmişse de, davacının haciz mahallini 4 yıl 2 aylık süre ile kiraladığı görüldüğünden, 
mahcuzlar bakımından; davacı tarafından sunulan faturaların ticari defter kayıtlarıyla 
uyumlu olup olmadığı, incelenen defterlerin açılış ve kapanış tasdikinin yapılıp yapıl-
madığı, defterlerin usule uygun tutulup tutulmadığı, sahibi lehine delil vasfı taşıyıp taşı-
madığı hususlarının araştırılması için dosyanın konusunda uzman bir bilirkişiye tevdi 
ile birlikte davacı 3.kişi, borçlu ve dava dışı kiralayanın işe başlama tarihlerinin ilgili 
vergi dairesinden sorularak tüm eksikliklerin tamamlanması, ayrıca tanık beyanların-
daki çelişkinin giderilmesi için yeniden beyan alınması gerektiğini”8640 

√ “Davacı 3. kişinin açtığı davanın reddine karar verilmişse de, mahkemece, 3. kişi-
nin mahcuzlara ilişkin sunduğu faturaların mahcuzlarla karşılaştırılması, davacı tara-
fından, dava dışı devreden şirkete yapılan devir bedeli ödemelerinin ticari defterlerde 
kayıtlı olup olmadığının tespiti için davacı defterlerinde, takip borçlusu ve dava dışı dev-
reden şirketlerin ticari defterleri üzerinde, açılış kapanış tasdikleri de göz önünde bu-
lundurularak karşılaştırmalı olarak inceleme yaptırılması, mali müşavir ve hesap uz-
manı katılımı ile uzman bilirkişi raporu düzenlettirilmesi, icra takip dosyası da getirtile-
rek, haciz tutanağındaki bilgilerin dikkate alınması sonucunda bir karar verilmesi ge-
rektiğini”8641 

√ “İbraz edilen fatura, irsaliye, ariyet belgesi, cari hesap ekstreleri ve teşvik belgesi 
vd. belgelerde yazılı taşınırların dava konusu hacizli taşınırları kapsayıp kapsamadığı 
konusunda, uzman maliye ve muhasebeden anlar bilirkişiler aracılığıyla ticari defterler, 
muhasebe ve envanter kayıtları üzerinde inceleme yaptırılması gerekeceğini”8642 

√ “İbraz edilen fatura, irsaliye, ariyet belgesi, cari hesap ekstreleri ve teşvik belgesi 
vd. belgelerde yazılı taşınırların dava konusu hacizli taşınırları kapsayıp kapsamadığı 
konusunda, uzman maliye ve muhasebeden anlar bilirkişiler aracılığıyla ticari defterler, 
muhasebe ve envanter kayıtları üzerinde inceleme yaptırılması gerekeceğini”8643 

√ “Uzman bilirkişi aracılığı ile davacı 3. kişi şirketin ticari defterlerinde ayrıntılı bir 
inceleme yapılarak, hacizli malın iddia edildiği gibi konsinye satış olarak borçluya gön-
derilip gönderilmediği ve mülkiyetin haciz sırasında elinde bulunduran borçluya geçip 
geçmediği net bir şekilde tespit edilmesinin gerekeceği, dava konusu malların mülkiyeti 
haciz tarihinde davacı 3. kişiye ait olduğunun ve konsinye olarak gönderildiğinin tespit 
edilmesi halinde davanın kabulüne, aksi durumda şimdiki gibi davanın reddine karar 
verilmesinin gerekeceğini”8644 

√ “Faturaların tek başına mülkiyet karinesinin aksini isbata yeterli olmadığını, fatu-
raların gerçekliği yönünden davacı ve satıcı firmanın ticari kayıtları üzerinde (fatura 
dip koçanları vb. hususlara da bakılarak) bilirkişi incelemesi yaptırılarak ve faturaların 
borcun doğumundan önce mi yoksa sonra mı düzenlenmiş olduğu hususu da gözönünde 
bulundurularak, faturaların hacizli mallara uyup uymadığı da araştırılarak, sonucuna 
göre bir karar verilmesi gerekeceğini”8645 

√ “Faturaların ilgili şirketlerin ticari defterlerinde mahcuzların envanterinde kayıtlı 
olup olmadığının maliye ve muhasebeden anlayan konusunda uzman mali bilirkişiden 
yöntemine uygun rapor alınarak, gerektiğinde faturaları düzenleyen her iki firmanın yet-
kililerinin tanık olarak dinlenmesi, faturaların geçerli olduğunun tespiti halinde yerinde 
keşif yapılarak faturalarda yazılı olanlar ile haczedilen dava konusu yapılan mahcuzla-

                                                           
8640 Bknz: 8. HD. 08.06.2017 T. E: 2015/19432, K: 8676 (www.e-uyar.com) 
8641 Bknz: 8. HD. 19.06.2017 T. E: 10834, K: 9274 (www.e-uyar.com) 
8642 Bknz: 21. HD. 9.2.2004 T. E: 2003/10442, K: 779 (www.e-uyar.com) 
8643 Bknz: 21. HD. 9.2.2004 T. E: 2003/10538, K: 783 (www.e-uyar.com) 
8644 Bknz: 8. HD. 09.12.2013 T. E: 17713, K: 18622 (www.e-uyar.com) 
8645 Bknz: 17. HD. 8.4.2013 T. E:2411, K:5033 (www.e-uyar.com) 
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rın birbirlerine uygunluğu yönünden yine konusunda uzman makine mühendisi bilirkişi-
den rapor alınması, davalı 3.kişi ile borçlunun ticari defterleri üzerinde mali bilirkişiye 
yöntemine uygun inceleme yaptırılarak, aralarında ticari ilişki bulunup bulunmadığının 
tespiti ile tüm deliller birlikte değerlendirilerek sonucuna göre karar verilmesi gereke-
ceğini”8646 

belirtmiştir. 

Aynı doğrultuda: 

17. HD. 08/10/2012 T. 7963/10655 

17. HD. 13/09/2012 T. 2796/9267 

17. HD. 07/02/2012 T. 11860/1231 

17. HD. 29/03/2012 T. 1908/3791 

17. HD. 02/04/2012 T. 702/3905 vb.8647 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

Alacaklı T…… M…… MÜH. İNŞ. SAN. TİC. LTD. ŞTİ. vekili, borçlu Y…… 
MÜH. TAAH. SAN. TİC. A.Ş. hakkında; 10.833.338,00 TL asıl alacak + 20.256,86 TL 
işlemiş faiz + 32.500,01 TL %0,30 komisyon = 10.886.094,87 TL toplam alacağının, 
anaparaya işleyecek faiz, icra gideri ve vekalet ücreti ile birlikte ödenmesi için 
10.01.2017 tarihinde 04.01.2017, 04.01.2017 ve 04.01.2017 vade tarihli (3) adet bonoya 
dayalı olarak …… 13. İcra Müdürlüğünün 2017/…. sayılı dosyasında “kambiyo senet-
lerine mahsus haciz yolu ile takipte” bulunmuş, takibin kesinleşmesi üzerine alacaklı 
vekili 27.01.2017 tarihli dilekçesi ile …… 13. İcra Dairesine başvurarak “dosya borçlu-
sunun …… Mah. …… Cad. …… Kampüsü inşaatında taşeron firma olduğunu, şantiye 
sahasında borçlunun menkul mallarının, elektronik malzemelerinin ve diğer malla-
rının bulunduğunu” belirterek, “borçlunun bu menkul mallarının haciz ve muhafa-
zasını” talep etmiştir. 

27.01.2017 tarihinde, saat 12:50’de haciz mahalline gelen icra memuru düzenlediği 
haciz tutanağında “orada(şantiyede) bulunan İ.Ç isimli kişi ‘borçlu şirketin sigortalı 
elemanı olduğunu’ bildirdi. İşyerinde (şantiyede) yapılan aramada borçlu şirkete ait fa-
turalar, ambar fişleri ve kira dekontlarının konduğu bir klasör bulundu. Borçlu şirket 
elemanının götürdüğü depoda borçlu şirkete ait malzemelerin bulunduğu saptandı. Bu 
menkul malların üzerinde, bunların borçlu şirkete ait olduğunu gösteren “Y……” etike-
tinin yer aldığı görülmüştür. Ayrıca muhasebe evraklarının içerisinde ‘oradaki malların 
borçlu şirkete ait olduğunu gösteren faturaların bulunduğu’ görülmüştür. Yine orada ya-
pılan incelemede; ‘oradaki eşyaların bulunduğu ambarın borçlu tarafından kiralandığı’ 
ele geçirilen kayıtlardan anlaşılmıştır” şeklinde o gün yaşadıklarını belirtmiştir……… 

Hazır bulunan alacaklı vekili “haczedilen menkul malların muhafaza altına alınma-
sını” istemişse de, haciz mahalline gelen borçlu vekili Av. Ş.K. “şimdilik muhafaza iş-
lemi yapılmamasını” talep etmiştir. 

Haciz mahalline gelen üçüncü kişi D…… İNŞAAT A.Ş. vekili “burada görülen mal-
ların mülkiyetinin müvekkili şirkete ait olduğunu, keza depoların mülkiyetinin de müvek-
kili şirketin olduğunu, bu yüzden burada haciz yapılmaması gerektiğini” bildirmiştir. 

Hazır bulunan alacaklı vekili “haciz mahallinde borçlu şirkete ait fatura ve evraklar 
bulunduğundan, bu evrakların, burasının borçluya ait olduğunu gösterdiğini, bu yüzden 
burada haciz ve muhafaza yapılmasının usul ve kanuna uygun olduğunu” ifade etmiştir. 

                                                           
8646 Bknz: 8. HD. 23.12.2013 T. E:10162, K:19751 (www.e-uyar.com) 
8647 UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, s:955 vd. 
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Haciz memuru, haciz mahallinde bulunan alacaklı vekili ve üçüncü kişi vekilleriyle 
birlikte borçlu şirkete ait olduğu bildirilen depoları gezerek orada bulunan ve haciz tuta-
nağında (52) kalem elektrik malzemesi haczedilmiş, hazır bulunan üçüncü kişi vekili 
“bu mallar hakkında istihkak iddiasında bulunmuş ve bu malların kendilerine yediemin 
olarak teslim edilmesini” istemiştir. 

Alacaklı vekili “haciz mahallinde borçlu şirkete ait pek çok evrak ve fatura bulun-
duğunu, bunların mahcuz malların borçluya ait olduğunu gösterdiğini, ancak üçüncü 
kişi şirketin fiili engellemeleri nedeniyle iki gündür bu malların muhafaza altına alına-
madığını yani malların muhafaza altına alınmasının üçüncü kişi şirket tarafından engel-
lenmiş olduğunu, yedieminliği kabul ediyorsa, mahcuz malların üçüncü kişi şirkete ye-
diemin olarak teslim edilmesini” istemiştir. 

Haciz memuru, haciz mahallinde bulunan üçüncü kişi D…… İNŞAAT firması çalı-
şanı olduğunu söyleyen O.G isimli kişiye, mahcuz malları yediemin olarak teslim edip 
haciz işlemine son vermiştir. 

Haciz bu şekilde sona erip Daireye dönüldükten sonra, 01.02.2017 tarihinde icra mü-
dür yardımcısı dosyayı inceleyerek; 

“İİK.’nın 99. maddesi gereğince üçüncü kişi D…… İnşaat A.Ş. aleyhine istihkak da-
vası açmak üzere” alacaklı T…… M…… Müh. İnş. San. Tic. Ltd. Şti.’ne yedi günlük 
süre vermiştir…….. 

* 

…… 7. İcra Hukuk Mahkemesi, 30.05.2017 T. 2017/…. E., 2017/… K. sayılı ka-
rarında; 

Şikayetçi (alacaklı) T…… MEK. MÜH. İNŞ. SAN. ve TİC. LTD. ŞTİ. vekilinin 
13.02.2017 tarihli şikayetini kabul ederek; 

“…… 13. İcra Müdürlüğünün 2017/…. sayılı dosyasıyla alacaklı) T…… MEK. MÜH. 
İNŞ. SAN. ve TİC. LTD. ŞTİ. tarafından borçlu Y…… MÜH. TAAH. SAN. TİC. A.Ş. aley-
hine kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile 10.886.094,87 TL’lik 11.01.2017 tari-
hinde icra takibi başlatıldığı, icra takibini kesinleşmesi üzerine alacaklı vekilince 
27.01.2017 tarihinde ‘…… Mah., …… Cadde, …… Kampüsü’nde bulunan şantiye ala-
nına hacze gidildiği, haciz mahallinde borçlu şirketin çalışanı İ.Ç’nin bulunduğu, haciz 
mahallinde bulunan konteynırlarda borçlu şirkete ait faturalar ve ambar kira dekontları 
ile klasörlerin bulunduğu, ayrıca depolarda, üzerinde ‘Y……’ yazılı etiketlerin yapıştı-
rılmış olduğu malzemelerin bulunduğu anlaşılmış olup, tüm bu hususlar dikkate alındı-
ğında mahcuzların borçlunun elinde haczedildiğinin kabulü gerektiği, bu nedenle 
İİK.’nun 96 ve 97. Maddesi gereğince istihkak davası açmak üzere üçüncü kişiye süre 
verilmesi gerekirken, İİK.’nun 99. Maddesi gereğince alacaklıya süre verilmesi hatalı 
olup şikayetin bu yönüyle kabulü ile İcra Müdürlüğünün 01.02.2017 tarihli kararının 
iptaline karar vermek gerekmiştir…… 

denilmiştir. 

Yerel mahkemenin bu kararına karşı, davalı(üçüncü kişi) D…… A…… YAT. ve İNŞ. 
A.Ş. vekili tarafından …… BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ nezdinde 30.05.2017 tari-
hinde istinaf yoluna başvurulmuştur. 

…… 15. İcra Hukuk Mahkemesi, 25.05.2017 T. ve 2017/….E., 2017/… K. sayılı 
kararında; 

Şikayetçi (üçüncü kişi) D…… A…… YAT. ve İNŞ. A.Ş. vekilinin 03.04.2017 tarihli 
şikayetini kabul ederek; 

“Takip alacaklısına –yani; T…… MEK. MÜH. İNŞ. SAN. ve TİC. LTD. ŞTİ.’ne- uy-
gulanan şikayete konu hacizde İİK.’nun 99. Maddesi gereğince 7 günlük sürede, ‘üçüncü 
şahsın istihkak iddiasının kaldırılması’ yönünde dava açmak üzere verilen sürede istih-
kak davası açma zorunluluğunun bulunduğu, bu yöndeki muhtıranın tebliğ tahininden 
itibaren verilen hak düşürücü sürede dava açılmadığı, ‘İcra Müdürlüğünün haczi 
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İİK.’nun 96 ve 97. maddesi gereğince yapması gerekirken İİK.’nun 99. maddesi gere-
ğince yaptığı’ yönündeki İcra Mahkemesine yapılan şikayetin hak düşürücü süreyi kes-
meyeceği bu nedenle şikayetin haklı olduğu anlaşılmakla, Müdürlüğün sonuç red kara-
rının yasaya ve dosyaya uygun olmadığından kaldırılmasına, Müdürlük kararı kaldırıl-
makla hacizlerin de kaldırılmasına karar verilmesi gerektiği kanaatiyle; şikayetin kabu-
lüne, …… 13. İcra Müdürlüğünün 2017/813 sayılı dosyasındaki 28.03.2017 tarihli Mü-
dürlüğün red kararının kaldırılmasın a ve şikayete konu davacı üçüncü kişi D…… A…… 
YAT. ve İNŞ. A.Ş’ne ait 01.02.2017 tarihinde yapılan hacizli mallar üzerindeki haczin 
kaldırılmasına……” denilmiştir. 

Yerel mahkemenin bu kararına karşı alacaklı-davalı T…… MEK. MÜH. İNŞ. SAN. 
ve TİC. LTD. vekili tarafından, …… Bölge Adliye Mahkemesi nezdinde istinaf yoluna 
başvurulmuştur. 

* 

Mütalâa konusu somut uyuşmazlıkta; 

27.01.2017 tarihinden itibaren birkaç gün sürmüş olan haciz işlemini yapmış olan 
icra memuru –haciz sırasında, haciz mahallinde ‘ borçlu şirketin sigortalı elemanı’nın, 
‘borçlu vekili Avukat Ş.K’nin bulunduğunu, borçlu şirkete ait ‘faturalar’ın, ‘ambar fiş-
leri’nin, ‘kira dekontları’nın bir klasör içinde bulunduğunu, gidilen depoda ‘borçlu şir-
kete ait “üzerinde, borçlu şirketin ünvanı olan ‘Y……’ etiketi bulunan” malzemelerin 
bulunduğunu, şantiyede yer alan malların borçlu şirkete ait olduğunu gösteren ‘fatura-
lar’ın bulunduğunu, oradaki eşyaların konulmuş olduğu ambarın ‘borçlu tarafından ki-
ralanmış olduğunu’ saptayarak- “haczedilen malların, borçlu elindeyken haczedilmiş 
olduğu (İİK. mad.96/I)” sonucuna vararak alacaklı vekilinin talebi doğrultusunda ha-
cizli malları muhafaza altına almak istemişse de, üçüncü kişi D…… İ…… A.Ş. ‘nin 
haciz mahalline (şantiye sahasına) gelerek muhafaza altına alma işlemini engellemesi 
üzerine alacaklı vekili muhafaza altına alma talebinden vazgeçip, haczedilen malların 
üçüncü kişi D…… İ…… A.Ş.’nin çalışanı olan O.G isimli kişiye ‘yediemin’ olarak tes-
limini istemesi üzerine, bu kişiye hacizli mallar yediemin olarak teslim edilmiştir. 

Haciz işlemine son verilip icra dairesine geri dönüldükten sonra dairede bulunan 
başka bir icra müdür yardımcısı -01.02.2017- tarihinde; 

“1.Borçlu şirketin adresi ‘…… Mah., …. Sk., No:…, …… -……’ olup, haciz yapılan 
yerin ise ‘Üniversiteler Mah. 1604. Cad. …… -……’ olduğu, burasının borçluya ödeme 
emrinin tebliğ edildiği adres olmadığı, 

2.Borçlu şirketin (temsilcisinin) haciz esnasında hazır bulunmadığı yani haczin 
borçlu şirketin (temsilcisinin) yokluğunda yapıldığı, 

3.Haczedilen malların üçüncü kişi D…… İ…… A.Ş. nezdinde bulunduğu görüldü-
ğünden” 

gerekçeleriyle “İİK.’nın 99. maddesi gereğince üçüncü kişi D…… İ…… A.Ş. aley-
hine istihkak davası açmak üzere” alacaklı T…… M…… Müh. İnş. San. Tic. Ltd. Şti.’ne 
yedi günlük süre vermiştir……. 

Hemen belirtelim ki; haciz işlemine son verilip icra dairesine geri dönüldükten sonra 
icra dairesinde bulunan ve haciz işlemini –yukarıda belirtildiği şekilde- gerçekleştirmiş, 
‘haciz tutanağına yaptığı haciz işlemini ayrıntılı şekilde geçirmiş olan’ haciz memuru 
dışında başka bir memurun haciz tutanağına geçirilmiş olan hususları; 

-Borçlu şirkete ait olduğu belirtilen konteynerde yapılan aramada borçlu şirkete ait 
faturalar, kira dekontları bulunup suretlerinin dosyaya konulduğunu, 

-Borçlu şirket çalışanı tarafından borçlu şirketin mallarının bulunduğu depoya gi-
dildiği, orada borçlu şirkete ait evraklar bulunduğu, ayrıca bu mallar üzerinde 
borçlu şirkete ait “Y……”ın etiketinin bulunduğunun görüldüğünü, 

-Haciz mahallinde “M…… ” olarak adlandırılan yerdeki ambarın borçlu şirket 
tarafından kiralandığının da kayıtlardan anlaşıldığının saptandığını, 
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“KARAR TENSİP TUTANAĞI”nda belirtmesine rağmen, önceki haciz memuru-
nun yaptığı işlemlerle ve vardığı sonuçla çelişir şekilde; 

“1.Borçlu şirketin adresi ‘…… Mah., …. Sk., No:…, …… /……’ olup, haciz yapılan 
yerin ise ‘…… Mah. ….. Cad. …… Kampüsü-……’ olduğu, burasının borçluya ödeme 
emrinin tebliğ edildiği adres olmadığı, 

2.Borçlu şirketin (temsilcisinin) haciz esnasında hazır bulunmadığı yani haczin 
borçlu şirketin (temsilcisinin) yokluğunda yapıldığı, 

3.Haczedilen malların üçüncü kişi D…… İ…… A.Ş. nezdinde bulunduğu görüldü-
ğünden” 

Gerekçeleriyle, “İİK.’nın 99. maddesi gereğince üçüncü kişi D…… İ…… A.Ş. aley-
hine istihkak davası açmak üzere” alacaklı T…… M…… Müh. İnş. San. Tic. Ltd. Şti.’ne 
yedi günlük süre vermesi; 

a) İİK.’nun 16. vd. maddelerine aykırı olup geçersizdir. Çünkü hu-kukumuzda 
“icra dairesinin/memurunun kendiliğinden veya taraflardan birisinin başvurusu üze-
rine, daha önce verdiği kararı değiştiremeyeceği8648 8649 8650 kabul edilmektedir. Bu ne-
denle, somut olayda, borçluya ait şantiyede ‘haczedilen malların borçlunun elindeyken 
haczedilmiş olduğunu’ kabul ederek, İİK. mad. 96 uyarınca üçüncü kişiye istihkak davası 
açma külfetini yüklemiş olan bir icra memurunun yaptığı haciz işlemini, daireye dö-nül-
dükten sonra bir başka icra memurunun farklı şekilde değerlendirerek (‘haczin üçüncü 
kişinin adresinde yapılmış olduğunu’ kabul ederek), 99. maddeye göre istihkak davası 
açmak üzere alacaklıya süre vermesi geçersizdir……. 

b) Haciz işleminden sonra, icra dairesindeki icra müdür yardımcısının 01.02.2017 
tarihli kararı şu bakımlardan da (esas yönden de) hatalıdır: 

aa-Adı geçen kararda “haciz işleminin, borçluya ödeme emrinin tebliğ edildiği 
adreste yapılmamış olması” nedeniyle ‘haczin, üçüncü kişinin elinde bulunan mallar 
hakkında yapılmış olduğu’ kabul edilmiştir. 

“Haczin borçluya ödeme emrinin tebliğ edildiği adreste yapılmış olması, o ev ya da 
işyerinin borçluya ait olduğu” kabul edilebilirse de8651 8652, bu durum, “haczin yapıl-
dığı o ev ya da işyerinin borçluya ait olduğunu gösteren” tek ‘karine’ değildir. Nite-
kim yüksek mahkeme; 

“Haciz, ödeme emrinin tebliğ edildiği adresten başka bir adreste yapılmışsa da, haciz 
sırasında yapılan evrak araştırmasında masa üstünde borçlu şirkete ait fiyat listeleri, 
tahsilat makbuzları ile borçlu şirkete ait kaşenin bulunduğu, bu sırada mahale gelen 

                                                           
8648 KURU, B. İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflas Hukuku (Ders Kitabı), 2017, s:46 - KURU, 

B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, 2013, s:107 – UYAR, T./UYAR/ A./UYAR, C. İİK. 
Şerhi, C:1, 2014, s:288 – ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, T.S. İcra ve İflas Hukuku, 3. Baskı, 
2017, s:77  

8649 MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukukunda Şikayet, 2014, s:63: “İcra(ve İflas) dairelerinin işlemlerinden 
hukuki menfaatleri olumsuz yönde etkilenen ilgililer için şikayet yolunu kabul eden kanun koyucu 
(m.16), icra (ve iflas) dairelerinin kendi hatalı işlemlerine karşı izleyebilecekleri bir yol öngörül-
memiştir.” – s:65 “Kanun koyucu icra dairesinin ica işlemlerine karşı şikayet (m.16) yolunu önör-
düğünden icra dairesi yaptığı hatalı işlemlerini kendiliğinden düzeltemez. İcra müdürlüğü verdiği 
karardan kendiliğinden(re’sen) veya talep üzerine dönemez(rücu edemez). İcra müdürlüğü kararla-
rının değiştirilmesi ya da iptali şikayet yoluyla icra hakimliğinin kararlarıyla mümkündür.” 

8650 Bknz: HGK. 10.04.2013 T. 12-223/469; HGK. 11.04.2007 T. 12-231/196; 12. HD. 06.03.2006 T. 
1544/4318; HGK. 20.09.2000 T. 12-1145/1159; 12. HD. 23.06.1999 T. 8010/8567; 17.04.1995 T. 
5779/5804 vb. (www.e-uyar.com) 

8651 UYAR, T. İcra ve İflas Hukukuna İlişkin Hukuki Mütalâalar, 2017, s:962, 972  
8652 Bknz: 21. HD. 30.11.2004 T. 10306/10376; 8. HD. 17.10.2014 T. 10590/18623; 17. HD. 

16.05.2013 T. 6349/7050; 17. HD. 24.01.2014 T. 4495/305; 17. HD. 22.06.2010 T. 803/5849; 21. 
HD. 25.02.2010 T. 321/2093 vb. (www.e-uyar.com) 
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borçlu şirket yetkilisinin, "haciz adresine ara sıra gelerek burada ofis işlerini yürüttü-
ğünü" beyan ettiği görüldüğünden, İİK’nun 97/a maddesinde öngörülen mülkiyet kari-
nesi borçlu dolayısıyla alacaklı yararına olduğu ve bu karinenin aksinin davacı 3. kişi 
tarafından inandırıcı ve güçlü delillerle ispat edilmesi gerekeceğini”8653 

belirtmiştir. 

Bunun dışında; 

√ “Borçlunun kiraladığı yerde haciz işleminin yapılmış olması”, 

√ “Haciz sırasında borçluya ait evrak/belge bulunması”, 

√ “Haczin, borçluya ait adreste yapılmış olması”, 

√ “Haciz sırasında borçlunun/vekilinin/temsilcisinin hazır bulunması”, 

√ “Haciz edilen şeylerin borçluya ait olduğunu gösteren faturaların haciz yapılan 
yerde bulunması”, 

√ “Haciz esnasın da bulunan faturaların borçlunun ticari defterlerine ilenmiş olması 
halinde” 

de, haciz yapılan yerdeki menkul malların borçluya ait olduğu kabul edilir. 

Yukarıda belirttiğimiz gibi, somut olayda; 

√ Haciz işlemi, borçlunun ‘kiraladığı yerde’ 8654 yapılmış olduğundan haciz yapılan 
yerde kira bedelinin ödendiğine ilişkin dekontlar bulunduğundan8655, 

[Taşınır bir mal borçlu yükleniciye ait şantiye alanında haczedilmiş ise kural olarak 
mülkiyet karinesi malı elinde bulunduran borçlu, dolayısıyla alacaklı yararınadır(İİK. 
mad. 97a/I, c:1). Uygulamada haczedilen malların çoğu kez inşaatta kullanılacak demir, 
çakıl, kum, çimento, kalıp (kanımızca; kablo) gibi malzemeler olduğu görülmektedir. Bu 
yasal karinenin aksini savunan üçüncü kişilerin iddialarını kesin ve güçlü kanıtlarla ispat 
etmesi gerekir(İİK. mad. 97a/II).8656 8657 ] 

√ Haciz sırasında, haciz mahallinde(şantiyede) borçluya ait pek çok evrak ve belge 
bulunduğundan8658, 

√ Haciz, borçluya ait(kiralanmış) adreste yapılmış olduğundan8659 

√ Haciz sırasında haczedilen taşınır malların borçluya ait olduğunu gösteren fatura-
lar8660 ele geçirilmiş olduğundan (bu faturaların haczedilmiş olan taşınır mallara ilişkin 
olup olmadığı8661ve bunların borçlunun ticari defterlerinde kayıtlı olup olmadığı8662 ve 
borçlunun bu malları satın alma gücü bulunup bulunmadığı8663 konusunda bilirkişi in-
celemesi8664 yaptırılarak sonucuna göre karar verilmesi gerekecektir). 

Borçlunun şantiyesinde haczedilmiş olan menkul malların ‘borçluya ait olduğu’ so-
nucuna varılması gerekecektir. 

bb- Adı geçen kararda “borçlu şirketin (temsilcisinin) haciz esnasında hazır bu-
lunmadığı yani haczin borçlu şirketin (temsilcisinin) yokluğunda yapılmış olması” 
nedeniyle ‘haczin üçüncü kişinin elinde bulunan mallar hakkında yapılmış olduğu’ kabul 
edilmiştir. 

                                                           
8653 Bknz: 8. HD 06.03.2017 T. E: 2015/3450, K: 2984 (www.e-uyar.com) 
8654 Bknz: Yuk. dipn. 8 
8655 Bknz: Yuk. s:17, §:1 
8656 GÜNEREN, A. Icra ve İflas Hukukunda İstihkak Davaları, 2014, s:810 vd. 
8657 Bknz: 21. HD. 05.11.2002 T. 7908/9249 (GÜNEREN, A. a.g.e. s:817) 
8658 Bknz: Yuk. dipn: 9-26 
8659 Bknz: Yuk. dipn: 8 
8660 Bknz: Yuk. dipn: 42-49 
8661 Bknz: Yuk. dipn: 33-41 
8662 Bknz: Yuk. dipn:53-54-56-57 
8663 Bknz: Yuk. dipn: 50 
8664 Bknz: Yuk. dipn: 33-41 
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İcra dairesinin (memurunun) bu tespiti de hatalıdır. Çünkü, haciz tutanağı dikkatle 
okunursa; 

aaa- Haciz sırasında, İ.Ç isimli borçlu şirketin sigortalı elemanının bulunduğu, 

bbb- Haciz sırasında haciz mahalline gelen borçlu vekili Av. Ş.K’nin ‘şimdilik mu-
hafaza işlemi yapılmamasını’ talep ettiği, 

görülecektir. 

Bu nedenle, yukarıda belirttiğimiz gibi; “haciz sırasında borçlu-nun/vekilinin/tem-
silcisinin hazır bulunması8665 o işyerinin borçlu şirkete ait olduğunu göstermektedir. 

Ayrıca, tarafımıza ibraz edilen belgelerden; 

-Borçlunun ticari defterlerinin tasdikli olduğu,8666 

-Borçlunun fatura konusu mallarının ticari defterlerine işlenmiş olduğu,8667 

-Borçlunun adına düzenlenmiş bulunan faturalarda yazılı malları satın alma gücünün 
bulunduğu, 8668 

saptanmıştır. 

SONUÇ: Buraya kadar ayrıntılı olarak açıkladığımız nedenlerle, somut uyuşmazlıkta 
İİK. m.96 ve 97. maddeler çerçevesinde, somut olayda “hacizli malların borçlu elinde 
iken haczedilmiş olduğu”nun ve “dava açma yükümlülüğünün üçüncü kişiye düş-
tüğü”nün kabul edilmesi gerekeceğini belirten HMK. m. 293 uyarınca hazırladığımız 
hukuki mütalâa (uzaman görüşümüzü) -alacaklı vekili Av.B.Ö tarafından ilgili dosyaya 
ibraz edilmek ve takdiri muhterem mahkemeye ait olmak üzere- saygıyla sunarız. 
08/01/2018 

  

                                                           
8665 Bknz: Yuk. dipn: 29-32 
8666 Bknz: EK-1 
8667 Bknz: EK-1 
8668 Bknz: EK-2, EK-3, EK-4, EK-5 
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99) A) Cebri icra yolu ile yapılmış olan satışlar hakkında tasarrufun iptali 

davası açılabilir mi? B) Yapılmış olan ihalede, borçluların, ihale alıcılarını nam-ı 

müstear olarak kullanarak “ihale bedelini bu kişiler vasıtasıyla kendilerinin 

ödeyip, satışa konu taşınmazları dolaylı olarak bu kişiler aracılığıyla almış 

oldukları” ileri sürülerek, cebri icra yoluyla yapılmış olan satış, tasarrufun iptali 

davasına konu edilebilir mi? 

* 

A- Tasarrufun iptali davaları ya ‘alacaklılarına zarar vermek amacı ile mallarını 
onlardan serbest iradeleri ile kaçırmış olan borçluların bu tasarrufları hakkında’ ya da 
-daha ender olarak- ‘borçluların cebri icra yolu ile serbest iradeleri dışında yapılmış 
olan satışlar sonucunda, malvarlığından çıkmış olan mallarına ilişkin tasarruflar hak-
kında’ açılabilir. 

Birinci tür tasarrufun iptali davalarının “İİK. 278, 279 ve 280. maddelerinde yazılı 
tasarruflar nedeniyle açılabileceği” İİK. mad. 277/I’de belirtilmiştir.8669 

Doktrinde8670 «maddede kullanılmış bulunan ‘tasarruflar’ sözcüğünün hatalı ol-
duğu» belirtilmiştir. Gerçekten, borçlunun «İİK. mad. 277 anlamında iptal edilebilen ta-
sarrufları» sadece «malvarlığındaki bir hakka doğrudan etki yaparak, o hakkı başkasına 
nakleden veya sınırlayan, külfet yükleyen veya değiştiren veya sona erdiren hukukî iş-
lemler» olarak tanımlanan8671 tasarruf işlemlerinden (tasarrufi muamelelerden) ibaret 
bulunmadığı gibi, tasarruf işlemlerinin ancak bir bölüm olarak dahil olduğu ve dokt-
rinde8672 «hukukî bir sonuç doğurmak üzere yapılan irade beyanları» olarak tanımlanan 
«hukukî işlem»lerden ibaret değildir. Bu madde gereğince iptali söz konusu olanlar, «hu-
kukî işlem» kavramından daha geniş olan, onu da içeren ve doktrinde8673 «kendisine 
hukuk düzenince hukukî bir sonuç bağlanmış olan beşeri (insan) fiilleri» olarak tanım-
lanan, hukukî fiiller’dir.8674 8675 Nitekim kaynak yasanın Almanca metninde, bu konuda 

                                                           
8669 UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarının Konusu (İBD. Temmuz-Ağustos/2017, 2017/4, s:74-131) 

- (TBBD. Eylül-Ekim/2008, s:287-313) 
8670 UMAR, B. Türk İcra- İflâs Hukukunda İptal Davası, 1963, s: 54 vd. 
8671 TUHR, von. Borçlar Hukukunun Umumi Kısmı (C: 1-2, 1983, s: 189) - SCHWARZ, A.B. Borçlar 

Hukuku, 1948, s: 163 - AYİTER, K. Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, 1953, s: 13 - OĞUZ-
MAN, K./BARLAS, N. Medenî Hukuk (Giriş/Kaynaklar/Temel Kavramlar), 15. Bası, 2008, s: 160 
- TEKİNAY, S.S. Medeni Hukukun Genel Esasları ve Gerçek Kişiler Hukuku, 1992, s: 109 - DU-

RAL, M./SARI, S. Türk Özel Hukuku, C: 1, 2006, s: 173 - KARSLI, A. İcra ve İflâs Hukuku, 3. 
Baskı, 2014, s: 541 - SEROZAN, R. Medeni Hukuk (Genel Bölüm), 2008, s: 303 

8672 ATAAY, A. Medeni Hukukun Genel Teorisi, 1980, s: 317 vd. - OĞUZMAN, K. Medeni Hukuk 
Dersleri, 1994, s: 106 vd. - ÖZSUNAY, E. Medeni Hukuka Giriş, 1986, s: 318 vd. - İMRE, Z. 
Medeni Hukuka Giriş, 1976, s: 205 vd. - ZEVKLİLER, A./ACARBEY, M. B./GÖKYAYLA, K. 
E. Medeni Hukuk (Giriş, Başlangıç Hükümleri, Kişiler Hukuku, Aile Hukuku), 6. Baskı, 1999, s: 
131 vd. - OĞUZMAN, K./BARLAS, N. age. s: 166 

8673 ATAAY, A. age. s: 310 vd. - OĞUZMAN, K. age. s: 99 - ÖZSUNAY, E. age. s: 319 - İMRE, Z. 
age. s: 207 - ZEVKLİLER, A./ACARBEY, M. B./GÖKYAYLA, K.E. age. s: 129 - DURAL, 

M./SARI, S. age. s: 159 
8674 UMAR, B. age. s: 54 vd. - GÜRDOĞAN, B. İflâs Hukuku Dersleri, 1970, s: 222, dipn. 615 - 

SARISÖZEN, İ. İcra ve İflâs Hukukuna Göre İptal Davasında Yargılama Usulü (ABD. 1977/1, s: 
52 vd.) - ERDÖNMEZ, G. Alacaklılara Zarar Verme Kasdıyla Yapılan Tasarrufların İptali, 2017, 
s: 99 - KAZANCI, İ.T. Tasarrufun İptali Davalarında İspat, 2015, 34 - KURU, B. İcra ve İflâs 
Hukuku, C: IV, 1997, s: 3410 - KARSLI, A. age. s: 541 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. 
Şerhi, C: 3, 2014, s: 4313 - UYAR, T. İcra ve İflâs Hukukunda Tasarrufun İptali Davasının Konusu 
(ABD. 2011/1, s: 212) - UYAR, T. «Muvazaalı İcra Takipleri (Borç İkrarları)» ile «Borçlunun 
Süresi İçinde Zamanaşımı İtirazında Bulunmaması»nın Tasarrufun İptali Davasına Konu Edilmesi 
(İBD. 2014/3, s: 282-295) 

8675 Yüksek mahkeme de aynı doğrultuda içtihatta bulunmuştur: Bknz: 17. HD. 20.06.2013 T. 
8604/9398 (www.e-uyar.com) 
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«tasarruf» değil «hukukî fiil» kavramı yer almaktadır.8676 Bu nedenle, İİK. mad. 277 vd. 
geçen «tasarruf» kavramını, «hukukî işlem»leri, «hukukî fiil»leri de içerir şekilde, en ge-
niş anlamıyla kabul etmek gerekir.8677 Örneğin, borçlunun «protesto çekmemesi», «hak-
sız bir ödeme emrine itiraz etmemesi», «zamanaşımı def’inde bulunmaması», «aleyhine 
açılan davayı kabul etmesi», «davadan feragat etmesi», «yeminden çekinmesi», «kanun 
yoluna başvurmaktan kaçınması», «hukukî işlem» olmadığı halde birer «hukukî fiil» 
sayılır ve iptal davasına konu yapılabilir.8678 Nitekim, İsviçre Federal Mahkemesi;8679 
«borçlunun anlaşmalı olarak hakkında icra takibine geçen alacaklının yaptığı takibe iti-
raz etmemesi yani ‘itirazdan kaçınması’ halinde, bu davranışa karşı, asıl alacaklıların 
iptal davası açabileceğine» karar vermiştir. Yargıtay da -ileride ayrıntılı olarak, örnekler 
vererek belirteceğimiz gibi-, «borçlunun ‘muvazaalı olarak borçlanıp, kendisi hakkında 
takip yaptırıp, taşınmazlarını haciz ettirmesi işleminin, iptal davasına konu edilebilece-
ğini»8680, «‘tasarruf’ kavramının, borçlunun malvarlığını azaltıcı nitelikteki hukuki iş-
lemleri ve hukuki fiilleri de içerdiğinden, davalılar arasındaki senet düzenleme fiilinin, 
‘tasarruf’ kavramı içinde bulunduğunu, davacının bu tasarrufu iptal ettirmekte hukuki 
yararının bulunmadığını» belirtmiştir… 

«Haksız fiil»8681 teşkil eden eylemler de, tasarrufun iptali davasına konu teşkil edebi-
lirler… 

Şu halde, borçlunun gerek «dava dışındaki», gerek -sulh, feragat, kabul gibi- «icra 
takibi içindeki» en geniş anlamı ile hukukî işlemleri, iptal davasına konu olabilecek-
tir.8682 Kısaca, borçlunun; «alacaklıları aleyhine malvarlığını azaltıcı nitelik taşıyan» her 
türlü -en geniş anlamı ile- hukukî işlemleri, iptal davasına konu olabileceği gibi «mal-
varlığının artışını önleyici işlemleri» de (örneğin; borçlunun kendisine miras bırakanın-
dan gelecek mirası reddetmesi gibi) tasarrufun iptali davasına konu olabilir.8683 8684 

‘İptal davasına konu olan işlemler’8685 -kural olarak- «maddi hukuk bakımından ta-
mamen geçerli olan ve alacaklıları zarara sokan işlemler»dir8686. Uygulamada en sık 
karşılaşılan tasarrufun iptali davasına konu olabilen belli başlı işlemler şunlardır: 

                                                           
8676 UMAR, B. age. s: 54 vd. - ÜSTÜNDAĞ, S. İflâs Hukuku, 8. Bası, 2009, s: 295 
8677 KURU, B. a.g.e., C: 4, s: 3410 - KURU, B. El Kitabı, 2013, s: 1398 – KURU, B. İcra ve İflâs 

Hukuku Ders Kitabı, 2016, s:490 - GÜRDOĞAN, B. İcra Hukuku Dersleri, 1966, s:222 – ÜS-
TÜNDAĞ, S. a.g.e., s:294 – ARSLAN, A.S. Tasarrufun İptali Davasından Sonra Açılan Menfi 
Tesbit Davasında Bekletici Mesele Yapma Sorunu (Prof.Dr. Ejder Yılmaz’a Armağan, 2014, C:1, 
s:253) – KAZANCI, İ.T. a.g.e., s:34 – BÖRÜ, L. İcra ve İflas Hukukunda Zarar Verme Kasdından 
Dolayı İptal Davası «İİK. m. 280» (AÜHFD. 2009/3, s:487)  

8678 UMAR, B. age. s: 54, dipn. 4 - ÜSTÜNDAĞ, S. age. s: 294 – UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. 
a.g.e., C:3, s:4313 – SARISÖZEN, M.S. a.g.m., s:233, dipn:1 – ARSLAN, A.S. a.g.m., s:255 – 
SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. Tasarrufun İptali Davaları, 2016, s:10 – BÖRÜ, L. a.g.m., s:487 – 
GÜNEREN, A. Tasarrufun İptali Davaları, 2012, s:56 - ERDÖNMEZ, G. a.g.e. s: 116, 122 

8679 Bknz: BGE. 65 III, s: 133 (Naklen; ÜSTÜNDAĞ, S. Medeni Yargılama Hukuku, 7. Baskı, 2000, 
C: 1-2, s: 762) 

8680 Bknz: 15. HD. 15.9.1990 T. 3485/3290 (www.e-uyar.com) 
8681 YILDIRIM, M.K. İcra ve İflâs Hukukunda İptal Davaları, 1995, s: 142 - ERDÖNMEZ, G. age. 

s: 99 
8682 ÜSTÜNDAĞ, S. age. s: 294 
8683 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 10 – COŞKUN, M. Açıklamalı-İçtihatlı İcra ve İflas Kanunu, 

2016, C:4, s:4537  
8684 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 6602/3146 (www.e-uyar.com) 
8685  UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. a.g.e., C:3, s:4314 vd. – UYAR, T. age. C:11, 2009, s:18691 vd. 

– UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. age. C:1, s:64 vd. – UYAR, T. Borçlu Hakkında Üçüncü Kişi 
Tarafından Takip Konusu Yapılan Senedin (ve İcra Takibinin) «Muvazaalı Olduğu» İleri Sürüle-
rek, Borçlunun Alacaklıları Tarafından «Senedin (ve İcra Takibinin) Kendileri Bakımından Geçer-
siz Sayılması İçin Tasarrufun İptali Davası Açılabilir mi?» «İİK. 280; TBK. 19» (ABD. 2015/1, 
s:370 vd.) 

8686 KURU, B./ARSLAN, R./YILMAZ, E. İcra ve İflas Hukuku Ders Kitabı, 27. Baskı, 2013, s:614 
UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. a.g.e., C:3, s: 4314 vd. – PEKCANITEZ, H./ ATALAY, O./ 
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√ «Devredilen şirket hisseleri»,8687 

√ «Devredilen miras hisseleri»,8688 

√ «Tapuya şerh verilerek güçlendirilen satış vaadi sözleşmeleri»,8689 8690 

√ «Satılan taşınmazlar»,8691 

√ «Boşanma protokolü uyarınca devredilen taşınır ve taşınmazlar»,8692 8693 

√ «Havale işlemleri»,8694 

√ «Borçlunun malvarlığının artışını önleyen işlemler»,8695 

√ «Borçlunun, aleyhine açılan tapu iptali ve tescil davasını kabul etmesi»,8696 

√ «Borçlunun, miras bırakandan kalan taşınmazlardan pay istemeyip, kendisine in-
tikal edecek payları kardeşlerine devretmesi işlemi»,8697 

√ «Üst yapı hakkının devrine ilişkin tasarruflar»,8698 

√ «Hastane işletme ruhsatının devrine yönelik tasarruflar»,8699 

√ «Borçluların, mirasın reddi konusundaki işlemleri»,8700 8701 

√ «Kişisel hakların kuvvetlendirilmesi için tapuya verilen şerhler»,8702 

√ «Nam-ı müstear (bedeli borçlu tarafından ödenip, üçüncü kişi adına kayıt ve tescil 
edilen şeyler) konusu işlemler», 8703 8704 

                                                           
ÖZKAN, M.S./ ÖZEKES, M. İcra ve İflâs Hukuku, 11. Bası, 2013, s:859 – GÜNEREN, A. a.g.e., 
s:40 – KURTOĞLU, S. İcra ve İflas Hukuku Açısından İptal Davasının Hukuki Niteliği (İBD., 
1973/7-8, s:776) – ULUKAPI, Ö. İcra ve İflâs Hukuku, 2015, s:497 – SARISÖZEN, M.S. a.g.m., 
s:233, dipn:5. 

8687 Bknz: 17. HD. 19.4.2010 T. 2848/3607; 22.2.2010 T. 9772/1356; 12.11.2009 T. 8068/7497 
(www.e-uyar.com) 

8688 Bknz: 17. HD. 23.2.2010 T. 9831/1437 (www.e-uyar.com) 
8689 Bknz: 17. HD. 03.05.2016 T. 4425/5341; 21.05.2013 T. 7284/7365; 22.2.2010 T. 10739/1362; 

5.5.2008 T. 1637/2353; 15.HD. 30.9.2002 T. 3158/4300; 15.05.2002 T. 1010/2526 (www.e-
uyar.com) 

8690 MUŞUL, T. Tasarrufun İptali Davaları, 2015, s: 34 vd. 
8691 Bknz: 17. HD. 15.2.2010 T. 503/1144 (www.e-uyar.com) 
8692 Bknz: 17. HD. 11.2.2010 T. 10940/1042; 24.3.2009 T. 4342/1702; 17.2.2009 T. 3448/733; 

08.09.2014 T 2006/11251; 11.02.2014 T. 13647/1487 (www.e-uyar.com) 
8693 Bu konuda ayrıca bknz: KAZANCI, İ.T. a.g.e., s: 244 vd. - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 

25 vd. 
8694 Bknz: 17. HD. 28.12.2009 T. 6547/8779 (www.e-uyar.com) 
8695 Bknz: 17. HD.11.03.2013 T. 6602/3146; 4.5.2009 T. 148/2805 (www.e-uyar.com) 
8696 Bknz: 17. HD. 14.4.2009 T. 5384/2350 (www.e-uyar.com) 
8697 Bknz: 17. HD. 14.2.2008 T. 4110/617 (www.e-uyar.com) 
8698 Bknz: 17. HD. 31.01.2017 T. 7913/792 (www.e-uyar.com) 
8699 Bknz: 17. HD. 05.06.2014 T. 13391/8983 (www.e-uyar.com) 
8700 Bknz: 17. HD. 08.11.2016 T. 19558/10239; 28.02.2013 T. 4777/2421; 11.2.2008 T. 5540/513 

(www.e-uyar.com) 
8701 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s:43 
8702 Bknz: 15. HD. 15.05.2002 T. 1010/2526 (www.e-uyar.com) 
8703 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11539/6283; 23.02.2016 T. 10807/2099; 23.02.2016 T. 11352/2105; 

22.06.2015 T. 8287/8983; 15.06.2015 T. 3457/3457/8622; 01.06.2015 T. 19635/8006; 24.02.2015 
T. 5559/3322; 18.11.2014 T. 10438/16219; 03.11.2014 T. 6147/14975; 21.05.2013 T. 7646/7370; 
04.04.2013 T. 8194/4806; 26.03.2013 T. 72061/4179; 14.09.2009 T. 6101/5325; 5.11.2013 T. 
12075/15090; 09.09.2013 T. 7129/11624; 18.03.2013 T. 6263/3521; 14.02.2013 T. 4164/1515; 
08.05.2007 T. 2583/1574;14. HD. 19.10.2001 T. 5932/6946; 15. HD. 29.4.1993 T. 2212/2029; 
26.04.1984 T. 775/1466 (www.e-uyar.com) 

8704 UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. a.g.e., C:3, s:4332 vd. – TOKTAŞ, M. Kamu Alacağının Ko-
runmasında Tasarrufun İptali Davaları, 2009, s:78 - COŞKUN, M. İtirazın İptali-Menfi Tespit ve 
İstirdat-Tasarrufun İptali-İflâs ve İflâsın Ertelenmesi-Sıra Cetveline İtiraz Davaları, 3. Baskı, 2016, 
s: 765 vd. - SERTAKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e, s: 30 
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√ «İnançlı işlemler»8705 

√ «Adi ortaklığın feshine ilişkin sözleşmeler»,8706 

√ «Borçlu tarafından yapılan ölünceye kadar bakma sözleşmesi»8707, 

√ «Tapuya şerh verilmiş kira sözleşmeleri»,8708 8709 

√ «Borçlunun, üçüncü kişideki alacağını kızına devretmesi işlemi»,8710 

√ «Borçlunun bir taşınır ya da taşınmaz malın başkasına bağışlaması», 

√ «Borçlunun yemin etmekten kaçınması»,8711 

√ «Borçlunun kanun yoluna başvuru hakkını kullanmaktan kaçınması»,8712 

√ «Borçlunun tenkis davası açmaktan kaçınması»,8713 8714 

√ «Borçlunun ticari işletmesini üçüncü bir kişiye devretmesi»,8715 8716 

√ «Borçlunun taşınmazı üzerinde -gerçekte borçlu olmadığı halde- ipotek tesis et-
mesi»,8717 

√ «Borçlunun ödeme emrine itiraz etmemesi»,8718 8719 

√ «Borçlunun alacaklılarından mal kaçırmak amacıyla üçüncü kişi tarafından ken-
disi aleyhine açılan haksız davayı kabul etmesi»,8720 

√ «Borçlunun zamanaşımı def’inde bulunmaması»,8721 8722 

√ «Borçlunun icranın geri bırakılması (İİK. mad. 71) talebinde bulunmaması»,8723 

√ «Karşılıksız olarak yapılan ciro işlemi»,8724 

√ «Borçlunun aleyhine yapılan haksız takip nedeniyle menfi tesbit davası açmaması» 
8725, 

                                                           
8705 BÖRÜ, L. a.g.m., s:494 – KAZANCI, İ.T. a.g.e., s:266 vd. - KAZANCI, İ.T. a.g.e, s: 266 vd. - 

TOKTAŞ, M. a.g.e., s: 82 - ÇETİN, E.H. Tasarrufun İptali, Muvazaa, İnançlı İşlem ve Nam-ı 
Müstear, 2016, s: 280 vd. 

8706 Bknz: 13. HD. 3.5.1982 T. 2826/3119 (www.e-uyar.com) 
8707 Bknz: 13. HD. 16.4.1974 T. 640/925 (www.e-uyar.com) 
8708 Bknz: 17. HD. 07.04.2011 T. 335/3215 (www.e-uyar.com) 
8709 MUŞUL, T. a.g.e., s: 35 
8710 Bknz: İİD. 4.11.1968 T. 9095/9886 (www.e-uyar.com) 
8711 ERDÖNMEZ, G. a.g.e., s: 100 
8712 ERDÖNMEZ, G. a.g.e., s: 100, 115 
8713 ERDÖNMEZ, G. a.g.e, s: 42 
8714 Bknz: 17. HD. 02.03.2015 T. 17841/3683 (www.e-uyar.com) 
8715 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e. C: 3, s:4477 vd. – SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s:373 

vd.  
8716 Bknz: HGK. 13.11.2013 T. 17-297/155; 30.05.2007 T. 21-295/319; 17. HD. 30.06.2015 T. 

5449/9348; 09.06.2015 T. 5703/8442; 08.06.2015 T. 7076/8297; 12.05.2015 T. 19970/7295; 
29.11.2012 T. 10872/13291; 30.05.2012 T. 4133/7029; 26.04.2012 T. 2021/5218 vd. (www.e-
uyar.com) 

8717 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e, s: 1 
8718 GÜNEREN, A. a.g.e., s:56, 80, 114 vd.- ÜSTÜNDAĞ, S. Medeni Yargılama Hukuku, C:1-2, s:762 

- UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s:4315 – SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s:40 –
UYAR, T. a.g.m. (ABD. 2015/1, s: 370) – BÖRÜ, L. agm. s:488 - ERDÖNMEZ, G. a.g.e, s: 122 

8719 Bknz: 17. HD. 12.05.2015 T. 21042/7303; 24.06.2014 T. 17392/9848 (www.e-uyar.com) 
8720 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s:39 - GÜNEREN, A. age. s:56 - UYAR, T. a.g.m. (ABD. 

2015/1, s:370) - BÖRÜ, L. agm. s:488 - ERDÖNMEZ, G. a.g.e, s: 103 
8721 GÜNEREN, A. a.g.e., s:56 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s:40 – UYAR, T. a.g.m. (ABD. 

2015/1, s:370)– BÖRÜ, L. agm. s:488 
8722 Bknz: 17. HD. 24.06.2014 T. 17392/9848 (www.e-uyar.com) 
8723 Bknz: 17. HD. 24.06.2014 T. 17392/9848 (www.e-uyar.com) 
8724 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s:438 
8725 Bknz: 17. HD. 02.03.2015 T. 17841/3683 (www.e-uyar.com) 



“Hukuki Mütalâalar” 3915 

√ «Kooperatif payının satışına ilişkin tasarruflar»,8726 

√ «Teminat amacıyla yapılan temlikler»,8727 

√ «Borçlunun kendisine miras yoluyla gelen malvarlığını ‘resmi taksim sözleşmesi’ 
ile diğer mirasçılara devretmesi»,8728 8729 

√ «Kat karşılığı inşaat sözleşmesi gereğince borçlu yüklenici tarafından hak edilmiş 
taşınmazların, kendi üzerine alınmadan, arsa sahibi vasıtasıyla üçüncü kişiler adına tes-
cilin sağlanması işlemleri (tasarrufları)»,8730 8731 

√ «Gizli tahsil cirosu»,8732 

√ «Borçlunun itiraz sürelerinden vazgeçip takip konusu borcu kabul etmesi»,8733 8734 

√ «Borçlunun yaptığı ‘bağışlamalar’ ve ‘ivazsız (karşılıksız)’ tasarruflar» (İİK. mad. 
278/I,II),8735 

√ «Borçlunun ‘bağışlama hükmünde sayılan’ tasarrufları» (İİK. mad. 278/III),8736 

√ «Borçlunun aciz halinde iken yaptığı tasarruflar» (İİK. mad. 279),8737 

√ «Borçlunun zarar verme kasdı ile yaptığı hileli tasarruflar» (İİK.mad.280)8738 

için, «tasarrufun iptali davası» açılabilir: 

-«Alacağın -muvazaalı olarak yapılmış- temliki tasarrufları»,8739 8740 

-«Borçlunun muvazaalı borç ikrarında bulunması»nın (gerçekte borcu bulunmadığı 
halde güvendiği bir kişi -arkadaşı, akrabası, aynı iş kolunda çalışan bir kişi vs.- lehine 

                                                           
8726 Bknz: 17. HD. 03.04.2014 T. 15293/4892; 27.01.2015 T. 13436/1098 (www.e-uyar.com) 
8727 KAZANCI, İ.T. a.g.e., s:269 vd.  
8728 SERTKAYA, A.Ş. a.g.e., s: 45 
8729 Bknz: 17. HD. 24.02.2015 T. 13444/3343; 13.05.2014 T. 2583/7531 (www.e-uyar.com) 
8730 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 52 
8731 Bknz: 17. HD. 28.05.2013 T. 3396/7849; 21.05.2013 T. 7646/7370; 16.03.2015 T. 18016/4287 

(www.e-uyar.com) 
8732 KAZANCI, İ.T. a.g.e., s:274 vd. 
8733 UYAR, T. a.g.m.(ABD. 2015/1, s:370) - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C: 3, s: 4315 - 

COŞKUN, M. a.g.e., C:4, s:4638 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 40 
8734 17. HD. 19.04.2016 T. 11699/4946; 15. HD. 13.06.2006 T. 1663/3523; 21.11.2006 T. 4991/6698; 

17. HD. 04.11.2008 T. 3947/5089; 4. HD. 08.11.2007 T. 12753/13696; 17. HD. 12.05.2015 T. 
21042/7303 (www.e-uyar.com) 

8735 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s:4392 vd. 
8736 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s:4398 vd. 
8737 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s:4421 vd. 
8738 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s:4434 vd. 
8739 UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. a.g.e, C: 3, s: 4336 vd. - ALTAY, S. a.g.e., C: 1, s: 673 - SERT-

KAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 25 - GÜNEREN, A. a.g.e, s: 107 vd. - MUŞUL, T. Tasarrufun 
İptali Davaları, 2. Baskı, 2017, s: 43 - COŞKUN, M. Açıklamalı-İçtihatlı İcra ve İflâs Kanunu, C: 
4, s: 4638 - AKŞENER, H.S. Tasarrufun İptali Davaları, 2007, s: 96 

8740 Bknz: 17. HD. 11.10.2016 T. 18995/8786; 13.10.2015 T. 1313/10510; 04.05.2015 T. 20059/6441; 
21.04.2015 T. 21344/6051; 24.03.2015 T. 19052/4805; 05.06.2014 T. 1044/9011; 13.02.2014 T. 
14266/1605; 01.10.2013 T. 10340/13129; 09.04.2013 T. 7533/5111 vb. (www.e-uyar.com) 
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muvazaalı senet düzenleyip, bu senedi kendisi hakkında icraya koydurtması)8741 8742 da 
tasarrufun iptali davasına konu teşkil eder. 

Yüksek mahkeme8743 «borçlunun iptale tabi tasarruflarının üç grup altında ve 
İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerinde düzenlenmiş olduğunu, ancak, bu maddelerde 
iptal edilebilecek bütün tasarrufların sınırlı olarak sayılmamış olduğunu, kanunun iptale 
tabi bazı tasarruflar için genel bir tanımlama yaparak, hangi tasarrufların iptale tabi 
olduğu hususunun tayinini hakimin takdirine bırakmış (İİK. md. 281) olduğunu, bu yasal 
nedenle de, davacı tarafından İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerden birine dayanılmış 
olsa dahi, mahkemenin bununla bağlı olmayıp, diğer maddelerden birine göre iptal ka-
rarı verilebileceğini» belirtmiştir…8744 

* 

İkinci tür yani ‘cebri icra yolu ile yapılan satışlar hakkında’ ise -kural olarak- tasar-
rufun iptali davası açılamayacağı gerek doktrinde ve gerekse Yargıtay içtihatlarında 
öteden beri açık seçik tereddütsüz kabul edilmiştir. Gerçekten, bu konuda; 

a) Doktrinde; 

√ “Cebrî icra yolu ile yapılan satışlar (İİK. m. 106), buradaki anlamda bir tasarruf 
değildir ve bu nedenle iptal davasına konu yapılamazlar. Çünkü, cebri icra yolu ile satış 
borçlunun yapmış olduğu bir tasarruf değildir; oysa burada söz konusu olan (iptale tabi) 
tasarruf işlemleri, borçlu ile üçüncü kişi arasındaki tasarruf işlemleridir…”8745 

√ “İİK.’nun 106 vd. maddeleri uyarınca (cebri icra yolu ile yapılan satışlar(ihale-
ler)tasarrufun iptali davasına konu edilemez. Bunun sebebi ise, cebri icra yolu ile yapı-
lan satışlarda borçlunun iradesi ile yapılmış bir tasarrufun bulunmamasıdır. Diğer bir 
ifade ile, cebri icra yolu ile yapılan satış, borçlu tarafından yapılmış bir satış değildir. 
Satış işleminin yapıldığı icra dosyasındaki alacağın muvazaalı olduğu iddia edilme-
dikçe satış ile ilgili iptal davası açılamaz.”8746 

                                                           
8741 UYAR, T. «Muvazaalı İcra Takipleri (Borç İkrarları)» ile «Borçlunun Süresi İçinde Zamanaşımı 

İtirazında Bulunmaması»nın Tasarrufun İptali Davasına Konu Edinmesi (İBD. Mayıs-Hazi-
ran/2014, s: 283 vd.) - UYAR, T. Borçlu Hakkında Üçüncü Kişi Tarafından Takip Konusu Yapılan 
Senedin (ve İcra Takibinin) «Muvazaalı Olduğu» İleri Sürülerek, Borçlunun Alacaklıları Tarafın-
dan «Senedin (İcra Takibinin) Kendileri Bakımından Geçersiz Sayılması İçin Tasarrufun İptali Da-
vası Açılabilir mi? «İİK. 280; TBK. 19» (ABD. 2015/1, s: 379 vd.) - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, 
C. a.g.e., C: 3, s: 4315 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, 2011, C: 1, 
s: 65 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 12, 36 - KURU, B. El Kitabı, s: 1398 - AKŞENER, 

H.Ş. a.g.e., s: 96; 2. baskı, 2014, s: 118 - GÜNEREN, A. a.g.e., s: 80, 114 vd. - COŞKUN, M. 
a.g.e., C: 4, s: 4638 - TOKTAŞ, M. Kamu Alacağının Korunmasında Tasarrufun İptali Davaları-
Peçeleme ve Muvazaalı İşlemler, 2009, s: 76 - KAPLAN, N. Güncel İçtihatlarla İcra ve İflas Hu-
kuku Uygulama ve Uygulama Notları, 2014, s: 1401 

8742 Bknz: 17. HD. 29.12.2016 T. 12281/12178; 08.11.2016 T. 19673/10240; 19.04.2016 T. 4439/5019; 
24.12.2015 T. 7251/14929; 05.05.2015 T. 21179/6688; 14.04.2015 T. 19827/5866; 17.03.2015 T. 
2203/4344; 04.11.2014 T. 7947/15062; 18.04.2013 T. 6634/5626; 4. HD. 09.05.2011 T. 3449/5298; 
01.05.2008 T. 2996/6066; 08.11.2007 T. 12753/13696; 17. HD. 04.04.2011 T. 7832/3036; 
24.01.2011 T. 1847/544; 26.10.2010 T. 5337/8808; 16.09.2008 T. 1246/4471; 15.04.2008 T. 
1204/1936; 4. HD. 24.03.2010 T. 2797/3315; 11.03.2010 T. 15119/2684; 01.05.2008 T. 2996/6066; 
08.11.2007 T. 12753/13696; 31.05.2007 T. 4760/7445; 15. HD. 20.02.2002 T. 5385/865; 
15.11.1999 T. 4175/4058; 15.09.1990 T. 3485/3290 (www.e-uyar.com) 

8743 Bknz: 17. HD. 19.12.2011 T. 2320/12460; 23.05.2011 T. 3727/5149; 28.03.2011 T. 7537/2752; 
17.03.2011 T. 5301/2394; 07.03.2011 T. 11643/2011; 07.03.2011 T. 6769/1997; 03.02.2011 T. 
5101/678; 20.01.2011 T. 7836/219; 17.01.2011 T. 4398/49; 15. HD. 16.02.2005 T. 5141/808; 
23.11.2004 T. 2240/5575; 21.10.2004 T. 3131/5291; HGK. 25.11.1987 T. 15-381/873 (www.e-
uyar.com) 

8744 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, 5. Baskı, s:29 
8745 KURU, B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, 2013, s:1399 – KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, 

3. Baskı, 1997, C:4, s:3412 
8746 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. Tasarrufun İptali Davaları, 2016, s:77 
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√ “ ‘Cebri icra yolu ile yapılan satışlar’ hakkında da -kural olarak- iptal davası açı-
lamaz.8747 Çünkü, ortada, borçlunun serbest iradesi ile yaptığı bir tasarruf yoktur. Hal-
buki; ancak borçlunun -mal kaçırmak amacı ile- üçüncü kişilerle yaptığı tasarruflar iptal 
davasına (İİK. mad. 277 vd.) konu olabilir. Yani, «cebri icra yolu ile yapılan satışlar, 
borçlu tarafından yapılmış bir tasarruf» niteliğinde değildir... 

Ancak, borçlu -alacaklılarından mal kaçırmak amacıyla- anlaştığı üçüncü bir ki-
şiyle muvazaalı olarak borç ilişkisi yaratarak, aleyhine takip yapılmasını sağlayarak 
malvarlığına dahil malların ihale ile satılmasını gerçekleştirmişse, bu tür ihaleler hak-
kında iptal davası açılabilir... Başka bir ifade ile; «alacaklının alacağının muvazaalı 
olduğu iddia edilmedikçe», cebri icra yolu ile yapılan ihaleler hakkında tasarrufun iptali 
davası açılamaz.” 8748 8749 

√ “Cebri icra yolu ile yapılan satışlar hakkında da kural olarak iptal davası açıla-
maz. Çünkü ortada, borçlunun serbest iradesiyle yaptığı bir tasarruf yoktur.”8750 

√ “Yargıtay uygulamasına göre, cebri icra yolu ile yapılan satışlar (İİK. md. 106 vd.) 
iptal davasına konu olamaz. Çünkü, cebri icra (ihale)ile yapılan satışlarda borçlunun 
serbest iradesi ile yaptığı tasarruf söz konusu değildir. Gerçekten satış işlemlerinin ya-
pıldığı icra dosyasındaki alacağın danışıklı olduğu ileri sürülüp iptali ileri sürülme-
dikçe ihale hakkında tasarrufun iptali davası açılamaz Yargıtay uygulaması da bu yön-
dedir. 8751” 8752 

denilmiştir. 

√ “Cebri icra yoluyla yapılan satışlar, buradaki anlamda bir ‘tasarruf’ değildir ve 
bu sebeple iptal davasına konu edilemezler. Zira cebri icra yoluyla satış, borçlunun yap-
mış olduğu bir ‘tasarruf’ değildir. (YELEKÇİ, M. Tatbikatta İcra ve İflas Kanunu, 1970, 
s:605 - UYAR, T. İcra ve İflas Yasasında Düzenlenen İptal Davalarının Hukuki Niteliği 
ve Konusu “İBD. Ekim/1984” - KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, C:IV, 1997, s:3412 - 
ULUKAPI, Ö. İcra ve İflas Hukuku, s:274)8753 

b) Yargıtay içtihatlarında; 

√ “Borcun doğum tarihinden sonra borçlunun kardeşi olan davalı üçüncü kişi tara-
fından borçlu aleyhine icra takibi başlatıldığı, borçluya ödeme emri tebliğ edildiği, ta-
kibin ödeme emrine itiraz edilmemesi nedeniyle kesinleştiği ve üzerine haciz konulan, 
bilirkişi tarafından kıymet takdir edilen borçluya ait taşınmazın ihalede alacağa mahsu-
ben takip alacaklısına (davalıya) ihale edildiği ve ihalenin kesinleştiği anlaşıldığından, 
olayların gelişim biçimi, tarafların kardeş olmaları, bilirkişice değer biçilen taşınmazın 
rayicinden çok düşük bedelle icradan satın alınması, icra dayanağı olan bononun her 
zaman düzenlenmesinin ve istenilen tarihte icraya konulmasının mümkün olması karşı-
sında kardeş olan davalılar arasındaki bono tazimi ve icra takibi işlemlerinin davacı 
alacaklının alacağını engellemeye yönelik ve muvazaalı olduğundan, açılan tasarru-
fun iptali davasının da kabulü gerekeceğini”8754 

                                                           
8747 KURU, B. age. C: 4, s: 3412 - KURU, B. El Kitabı, s:1399 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. 

İİK. Şerhi, C: 3, s: 4337 vd. - TOKTAŞ, M. age. s: 86 - ERDÖNMEZ, G. age. s: 101 - COŞKUN, 
M. age. C: 4, s: 4667 

8748 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. age. s: 77 
8749 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İcra ve İflas Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 5. Baskı, 

s:89 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C:3, 3. Baskı, 2014, s:4337 - UYAR, T. İİK. 
Şerhi, C:11, 3. Baskı, 2010, s:18711 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İcra ve İflas Hukukunda 
Tasarrufun İptali Davaları, 4. Baskı, C:1, 2011, s:86 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İcra ve 
İflas Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 3. Baskı, 2008, s:66 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, 

C. İcra ve İflas Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 2. Baskı, 1992, s:31  
8750 COŞKUN, M. Açıklamalı- İçtihatlı İcra ve İflas Kanunu, C:4, 2016, s:4666 
8751 Bknz: 15. HD. 05.11.2003 T. 4290/5246; 03.04.1990 T. 4763/1551 (www.e-uyar.com) 
8752 GÜNEREN, A. İcra ve İflas Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 2.Baskı, 2012, s:127 
8753 TAZE, M. Tasarrufun İptali Davası (Yüksek Lisans Tezi), 2007, s:58 
8754 Bknz: 17. HD. 24.12.2015 T. 7251/14929 (EK-1) (www.e-uyar.com) 
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√ “Kural olarak ‘cebri icra yoluyla yapılmış olan satışlar (ihaleler) hakkında’ iptal 
davası açılamayacağını, ancak ‘alacaklısından mal kaçırmak amacına yönelik bir 
(muvazaalı) alacak-borç ilişkisi yaratılarak, takip yapılmak suretiyle gerçekleştirilen 
ihaleler hakkında iptal davası açılabileceğini”8755 

√ “Kural olarak ‘cebri icra yoluyla yapılmış olan satışlar (ihaleler) hakkında’ iptal 
davası açılamayacağını, ancak «alacaklısından mal kaçırmak amacına yönelik bir (mu-
vazaalı) alacak-borç ilişkisi yaratılarak, takip yapılmak suretiyle gerçekleştirilen iha-
leler hakkında iptal davası açılabileceğini”8756 

√ “Cebri icra yolu ile, icra dairesince yapılan ihalelerin iptali için, 6183 sayılı Ka-
nun uyarınca, kamu alacağından dolayı iptal davası açılamayacağını”8757 

√ “Cebri icra yolu ile, icra dairesince yapılan ihalelerin iptâli için, 6183 sayılı Ka-
nun uyarınca, kamu alacağından dolayı iptâl davası açıla-mayacağını”8758 

√ “Kural olarak cebri icra yoluyla yapılmış olan satışlar (ihaleler) hakkında "iptâl 
davası açılamayacağı, ancak" alacaklısından mal kaçırmak amacına yönelik bir (mu-
vazaalı) alacak-borç ilişkisi yaratılarak, takip yapılmak suretiyle gerçekleştirilen iha-
leler hakkında iptâl davası açılabileceğini”8759 

√ “İcra dairesince, tapu sicilindeki on yıllık kira şerhiyle birlikte satılan ipotekli 
taşınmaz hakkında, iptal davası açılamayacağını”8760 

belirtmiştir. 

B- Uygulamada “mahlâs”, “takma ad” da denilen ‘nam-ı müstear’, eski hukuku-
muzda -Mecelle’nin 1592. maddesinde8761- geçerli bir kurum olarak kabul edilmiş(dü-
zenlenmiş) olmasına rağmen, Medeni Kanunumuzda buna ilişkin bir hüküm bulunma-
makta, ancak bugün gerek doktrinde ve gerekse Yargıtay içtihatlarında varlığı kabul 
edilmektedir.8762 

Borçlunun adını gizleyerek, borçlu hesabına ancak kendi adına hareket ederek 
üçüncü kişilerle işlemde bulunan bu kişiye nam-ı müstear denilir.8763 

                                                           
8755 Bknz: 17. HD. 27.05.2010 T. 2141/4792 (EK-2) (www.e-uyar.com) 
8756 Bknz: 17. HD. 18.9.2008 T. 2637/4156 (EK-3a); 16.9.2008 T. 1246/4471; (EK-3b), 1.5.2008 T. 

188/2286 (EK-3c) (www.e-uyar.com) 
8757 Bknz: 15. HD. 05.11.2003 T. 4290/5246 (EK-4) (www.e-uyar.com) 
8758 Bknz. 15. HD. 24.01.1991 T. 5427/157 (EK-5) (www.e-uyar.com) 
8759 Bknz: 15. HD. 03.04.1990 T. 4763/1551 (EK-6) (www.e-uyar.com) 
8760 Bknz: İİD. 5.4.1969 T. 1668/3785 (EK-7) (www.e-uyar.com) 
8761 Mad. 1592 “Bir kimse ba senet yedinde olan bir mülk dükkan hakkında, bu dükkan filan kimsenin-

dir, benim alakam yoktur ve senedinde muharrer ismim müsteardır deyip, yahut bu senet ahârden 
satın aldığı bir mülk dükkan için, bu dükkanı filan kimse için satın almıştır.Semen olarak verdiğim 
akçe dahi anın malındadır ve senedinde ismin müstear olarak kaydedilmiştir dese, ol dükkan nefs-
el-emirde ol kimsenin mülkü olduğunu ikrar etmiş olur.” (ÖZKAYA, E. Açıklamalı- İçtihatlı 
İnançlı İşlem ve Muvazaa Davaları, 7. Baskı, 2017, 1265) 

8762 ÖZKAYA, E. a.g.e., s:1265 vd.) – ERDÖNMEZ, G. Nam-ı Müstear ve Tasarrufun İptali Davaları 
(Bankacılar Der. D:59, Aralık/2006, s:84 vd.) – ÇETİN, E.H. Tasarrufun İptali, Muvazaa, İnançlı 
İşlem ve Nam-ı Müstear, 2016, s:481 vd. – SAPANOĞLU, S. Muvazaa ve İnançlı İşlem Davaları, 
2015, s:315 vd. –MUŞUL, T. Tasarrufu İptali Davaları, 2. Baskı, 2017, s:96 – ŞENER, E. Hukuk 
Sözlüğü, 2001, s:586 – YILMAZ, E. Hukuk Sözlüğü, 8. Baskı, s:897 – SERTKAYA, A.Ş./ KUL, 
S. a.g.e. s:30 – POSTACIOĞLU, İ.E. Nam-ı Müstear Kavramı ve Vekalet Akdi ile İlişkisi (Temsil 
ve Vekalete İlişkin Sorunlar Sempozyumu, 1977, s:127-146) - POSTACIOĞLU, İ.E. Nam-ı Müs-
tear Meselesi (Mukayeseli Hukuk Araştırmaları Der., 1958, S:2, s:108-116) - POSTACIOĞLU, 
İ.E. Nam-ı Müstear Meselesi (A. Samim Gönensay Armağanı, s:164 vd.) – SUNGURBEY, İ. Eğ-
reti Ad-Nam-ı Müstar Sorunu (H.Arslanlı anısına armağan, 1978, s:153-185)  

8763 – SERTKAYA, A.Ş./ KUL, S. a.g.e., s:30 – UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali 
Davaları, 5.Baskı, s:74 - – UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C:3, s:4333 
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Uygulamada, borçlunun gerçekte kendi adına satın almak üzere bedelini ödediğini 
bir taşınmazı veya aracı, alacaklılarından kaçırmak amacı ile yakınları adına tescil ettir-
miş olması halinde, tasarruf (hukukî işlem) dışarıdan üçüncü kişiler arasında yapılmış 
görünmesine rağmen, gerçekte bedeli borçlunun malvarlığından çıkmış fakat karşılığı, 
borçlunun arkasına gizlendiği kişinin malvarlığına girmiştir.8764 

Uygulamada yüksek mahkeme “borçlunun çeşitli nedenlerle –özellikle; alacaklıla-
rından mal kaçırmak amacıyla- kendi ismini gizleyerek hukuki işlemi bir başkasına 
(nam-ı müstear) kendi hesabına yaptırması halinde -örneğin bedelini kendisi ödeyip sa-
tın aldığı taşınırı/taşınmazı bildirdiği bir kişi(nam-ı müstear) adına tescil ettirmesi du-
rumunda- borçlunun üçüncü kişi(nam-ı müstear) lehine yaptığı bir ivazsız tasarrufunun 
söz konusu olacağını, bu nedenle yapılmış olan bu tasarrufun iptale tabi olacağını” çe-
şitli kararlarında8765 ifade etmiştir. 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

I- Davacı-alacaklı …… Bankası A.Ş., kendileri ile yaptığı kredi sözleşmesinin ‘müş-
terek ve müteselsil kefili’ durumunda bulunan davalılardan M.A ve H.A hakkında; 

a) …… 4. İcra Dairesinde (Dosya No:2015/….), 183.789.043,78 TL alacağının, 

b) …… 4. İcra Dairesinde (Dosya No:2015/…..), 24.790.423,43 TL alacağının, 

c) …… 4. İcra Dairesinde (Dosya No:2015/……), 9.729.142,18 TL alacağının tahsili 
için -sırasıyla; 14.05.2015, 08.05.2015 ve 07.05.2015 tarihlerinde- icra takibinde bulun-
muş ancak takip konusu borçlar dosya borçluları tarafından ödenmemiştir. 

II- a) Davalı-borçlu M.A, …… ili, …… İlçesi …… parselde bulunan taşınmazını 
190.000,00 TL bedelle kardeşi H.D’ye satmış, dava dışı …… Bankası A.Ş., …… 6. İcra 
Dairesinin 2013/….. numaralı dosyasındaki alacağı sebebiyle …… 3. Asliye Hukuk 
Mahkemesinde açtığı tasarrufun iptali davasını kazanarak, bu taşınmazı …… 6. İcra Da-
iresinin talimatı üzerine …… 7. İcra Dairesinin 2013/194 talimat sayılı dosyasından sa-
tışa çıkarmış ve 08.10.2015 tarihinde yapılan açık artırmada, takip konusu taşınmaz 
454.000,00 TL bedelle davalı H…… L…… LTD. ŞTİ.’ne ihale edilmiştir. 

b) Davalı-borçlu M.A, …… ili, …… İlçesi …… parselde bulunan taşınmazını 
85.000,00 TL bedelle bedelle kardeşi H.D’ye satmış, dava dışı …… Bankası A.Ş., …… 
6. İcra Dairesinin 2013/….. numaralı dosyasındaki alacağı sebebiyle …… 3. Asliye Hu-
kuk Mahkemesinde açtığı tasarrufun iptali davasını kazanarak, bu taşınmazı İstanbul 6. 
İcra Dairesinin talimatı üzerine …… 7. İcra Dairesinin 2013/194 talimat sayılı dosya-
sından satışa çıkarmış ve 08.10.2015 tarihinde yapılan açık artırmada, takip konusu ta-
şınmaz 674.000,00 TL bedelle davalı H…… L…… LTD. ŞTİ.’ne ihale edilmiştir. 

c) …… ili, …… İlçesi, …… parselde bulunan taşınmazını 44.500,00 TL bedelle 
M.K’ye satmış, dava dışı ……. Bankası A.Ş., ……6. İcra Dairesinin 2013/….. numaralı 
dosyasındaki alacağı sebebiyle, …… 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde açtığı tasarrufun 
iptali davasını kazanarak, bu taşınmazı …… 6. İcra Dairesinin talimatı üzerine, …… 7. 
İcra Dairesinin 2013/….. talimat sayılı dosyasından satışa çıkarmış ve 08.10.2015 tari-
hinde yapılan açık artırmada takip konusu taşınmaz 67.000,00 TL bedelle davalı N.S’ye 
ihale edilmiştir. 

                                                           
8764 KOSTAKOĞLU, C. Takip Hukukunda İptal Davaları (Ad. D. 1989/6, s: 12 - Yasa D. 1989/8, s: 

104 vd.) 
8765 Bknz: 17.HD. 15.03.2017 T. 22269/2789; 25.10.2016 T. 15526/9372; 14.06.2016 T. 5201/7301; 

24.05.2016 T. 15539/6383; 23.02.2016 T. 10807/2099; 23.02.2016 T. 11352/2105; 22.06.2015 T. 
8287/8983; 15.06.2015 T. 3457/8622; 01.06.2015 T. 19635/8006; 04.05.2015 T. 20059/6441; 
24.02.2015 T. 5559/3322; 18.11.2014 T. 10438/16219; 03.11.2014 T. 6147/14975; 12.06.2014 T. 
2100/9708; 09.09.2013 T. 7129/11624; 21.05.2013 T. 7646/7370; 09.04.2013 T. 7533/5111; 
04.04.2013 T. 8194/4806; 18.03.2013 T. 6263/3521; 03.12.2012 T. 13065/13382; 11.06.2012 T. 
1710/7561; 18.04.2012 T. 12904/4878 vb. (www.e-uyar.com)  
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ç) ……. ili, …… İlçesi, …… parselde bulunan taşınmazını 44.500,00 TL bedelle 
M.K’ye satmış, dava dışı ……. Bankası A.Ş., …… 6. İcra Dairesinin 2013/….. numaralı 
dosyasındaki alacağı sebebiyle …… 10. Asliye Hukuk Mahkemesinde açtığı tasarrufun 
iptali davasını kazanarak, bu taşınmazı …… 6. İcra Dairesinin talimatı üzerine, ….. 7. 
İcra Dairesinin 2013/…. talimat sayılı dosyasından satışa çıkarmış ve 08.10.2015 tari-
hinde yapılan açık artırmada, takip konusu taşınmaz 80.400,00 TL bedelle davalı H….. 
L….. LTD. ŞTİ.’ne ihale edilmiştir. 

III- Davacı vekili özetle “H… L….. Ltd. Şti. ve N.S’nin yukarıda bahsedilen ihalelere 
borçlular M.A ve H.A’nın hesabına, nam-ı müstear olarak katıldıklarını, ihale bedelle-
rinin bu kişiler (alıcılar) değil, borçlu davalılar tarafından ödendiğini, H…..L….. Ltd. 
Şti.’nin hissedarlarının borçluların yeğeni ve yengesi olduklarını, N.S’nin ise dava dışı 
davalıların kardeşi A.A’nın eşi olduğunu, H…. L….. Ltd. Şti.’nin sermayesinin 
2.000.000,00 TL olduğunu, bunun 500.000,00 TL’sinin ödendiğini, şirketin mesken nite-
likli taşınmazları iktisap etmesinin olayların normal akışına aykırı olduğunu, keza adı 
geçen şirketin ihalelere katılıp 1.207.400,00 TL ödeme yapmasının şirket sermayesinin 
miktarına göre hayatın olağan akışına aykırı olduğunu, nam-ı müstear kullanılarak iha-
lelere katılmanın muvazaalı bir işlem olduğunu vs. …” ileri sürerek “açıklanan tasar-
ruflara konu taşınmazlar üzerinde, davacı yararına cebri icra yetkisi tanınmasına karar 
verilmesini” istemiştir. 

IV- Davalı H….. L……… LTD. ŞTİ. vekili “cebri icra yolu ile yapılan satışların, 
iptal davasına konu olamayacağını, bu satışların TBK 19 ve İİK. 277 vd. maddelerine 
göre iptalinin istenemeyeceğini ve bu tasarrufların gerçek olduğunu”, davalılar H.A VE 
M.A vekilinin de “icra yoluyla yapılan satışların iptal davasına konu olamayacağını, 
olayda nam-ı müstearın ve muvazaanın bulunmadığını”, davalı N.S vekili de “cebri icra 
yolu ile yapılan satışların iptale konu olamayacağını, ihale bedelinin müvekkili tarafın-
dan ödendiğini, olayda muvazaa bulunmadığını” belirterek “açılmış olan davanın red-
dine karar verilmesini” savunmuşlardır…….. 

V- Yerel mahkemece “muvazaa yapıldığına ya da nam-ı müstearla hareket edildiğine 
dair herhangi bir kanıt bulunmadığı, cebri icrayla yapılan ihalelere herkesin katılabile-
ceği, borçluların iradi bir tasarrufunun olayda söz konusu olmadığı” gerekçeleriyle 
“davanın reddine” karar verilmiştir. 

VI- Davacı vekili süresi içinde dosyaya sunduğu “istinaf dilekçesi”nde özetle “…ka-
rarın yeterli gerekçe içermediğini, borçlu-davalılar ile ihale alıcısı davalılar arasında 
muvazaa bulunduğunu, davalı şirket ortaklarının borçluların yakın aile bireyleri oldu-
ğunu, şirketin mesken edinmesinin olayların normal akışına uygun olmadığını, ihalelere 
katılmış olan B.K’nın hem borçluların hem de ihale alıcılarının temsilcisi olduğunu vs 
…” ileri sürerek “yerel mahkemenin red kararının kaldırılarak davanın kabulüne karar 
verilmesini” istemiştir. 

VII- ……… Bölge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi “Yargıtay’ın bazı kararla-
rında ‘cebri icra yoluyla yapılan satışlar hakkında tasarrufun iptali davasının kural ola-
rak açılamayacağı’nın belirtilmiş olduğunu, bu kararlara göre ‘istisnai hallerde cebri 
icra ile yapılan satışlarda da iptal davasının açılabileceği’ sonucuna varılması gereke-
ceğini, eğer ‘nam-ı müstear iddiası yoksa’ üçüncü bir kişiye cebri icra yoluyla yapılan 
satışların iptal davasına konu olamayacağını, ancak eğer ‘nam-ı müstear iddiası varsa’ 
cebri icra yoluyla yapılan satışların da iptal davasına konu olabileceğini” belirterek 
“yerel mahkemece verilmiş olan red kararının kaldırılmasına” karar vermiştir. 

……… Bölge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi bu kararında ayrıca; 

- İhale konusu taşınmazları satın almış olan H…. L……. LTD. ŞTİ.’nin ticari def-
ter, belge ve kayıtları üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırılarak, 454.000,00 TL, 
674.000,00 TL ve 84.400,00 TL tutarındaki ihale bedellerinin şirket hesabından ödenip 
ödenmediğini, ödeme tarihleri itibariyle şirketin bu bedelleri ödeyecek parasal gücünün 
bulunup bulunmadığının saptanması, 
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- İhale bedellerinin şirket hesabından ödenmemiş olması halinde, şirketin yetkili 
temsilcisinin isticvap edilerek, ihale bedellerinin hangi kaynaktan ödendiğinin araştırıl-
masını, 

- Lojistik alanda faaliyet gösteren şirketin hangi amaçla mesken nitelikli taşın-
mazları satın aldığının araştırılmasını, 

- Davalı N.S’nin ekonomik durumunun araştırılmasını, 67.000,00 TL tutarındaki 
ihale bedelinin ne şekilde ödendiğinin belirlenmesini, 

- Davalı N.S ile dava dışı A.A arasında ne şekilde bir ilişki olduğunun belirlen-
mesini, 

- İhalelerde davalılar adına hareket eden B.K ile bazı bağımsız bölümlerin ilk alı-
cısı Mahmut Kayar arasında akrabalık bağı olup olmadığının saptanmasını, 

- Davalı H….. L……. Ltd. Şti.’nin ticaret sicili kayıtlarının getirilerek, borçlu şir-
ketin ortakları ile bu şirketin ortakları arasında bir yakınlık bulunup bulunmadığının tes-
pitini, 

istemiştir. 

* 

Yukarıda ayrıntılı olarak arz ve izah ettiğimiz gibi; 

Eğer tasarrufun iptali davası “alacaklılarına zarar vermek amacı ile mallarını onlar-
dan serbest iradesi ile kaçırmış olan borçluların bu tasarrufları hakkında” açılmış ise; 
bu davada ‘borçlunun, alacaklılarına zarar verme kastı ile yaptığı tüm tasarrufların iptali’ 
istenir.8766 

Eğer tasarrufun iptali davası “borçlunun cebri icra yolu ile satılmış olan mallarına” 
yönelik olarak açılmışsa, iptal davasına konu olabilecek tasarruflar, önceki iptal davası 
türünde olduğu gibi sınırsız değildir. Çünkü, cebri icra satışları hakkında tasarrufun iptal 
davası açılmasına sıcak bakılmamakta ve yukarıda açıkça belirttiğimiz gibi gerek dokt-
rinde8767 ve gerekse Yargıtay içtihatlarında8768 “cebri icra yolu ile yapılan satışların, 
İİK. mad. 277 anlamında ‘tasarruf’ olmadığı, ‘burada borçlunun iradesi ile yapılmış bir 
tasarruf bulunmadığı’, ‘satışın icra memurunun iradesi ile gerçekleştiği’ ” ‘oybirliği ile’ 
ifade edilirken, doktrinde bir kısım yazarlar8769 “cebri icra yolu ile yapılan satışlar hak-
kında tasarrufun iptali davasının açılamayacağını” mutlak olarak belirtirken, bir kısım 
yazarlar8770 “sadece bir durumda “satış işleminin yapıldığı icra dosyasındaki alacağın 
muvazaalı olduğu iddia edilerek”, “borçlunun, anlaştığı üçüncü bir kişiyle muva-
zaalı olarak borç ilişkisi yaratarak aleyhine takip yapılmasını sağlayarak, malvar-
lığına dair mallarının ihale ile satılmasını gerçekleştirmişse” bu tür ihaleler hakkında 
iptal davası açılabileceğini, başka bir ifade ile “takip yapan alacaklının alacağının mu-
vazaalı olduğu” iddia edilmedikçe ‘cebri icra yolu ile yapılan ihaleler hakkında tasar-
rufun iptali davası açılamayacağını’ ” belirtmişlerdir. 

Yukarıda belirttiğimiz gibi; Yargıtay’ın bir kısım içtihatlarında8771 mutlak olarak 
“cebri icra yoluyla icra dairesince yapılan ihalelerin iptali için tasarrufun iptali da-
vası açılamayacağı” belirtilmişken, bir kısım içtihatlarında8772 ise “ancak alacaklısın-
dan mal kaçırmak amacına yönelik bir (muvazaalı) alacak-borç ilişkisi yaratılarak, 
takip yapılmak suretiyle gerçekleştirilen ihaleler hakkında iptal davası açılabileceği” 
belirtilmiştir. 

                                                           
8766 Bknz: Yuk. dipn. 1-76 
8767 Bknz: Yuk. dipn. 77-85 
8768 Bknz: Yuk. dipn. 86-92 
8769 Bknz: Yuk. dipn. 77, 82, 85 
8770 Bknz: Yuk. dipn. 78, 80, 81, 84 
8771 Bknz: Yuk. dipn. 88, 89, 90, 92 
8772 Bknz: Yuk. dipn. 91 
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Bilindiği gibi cebri icra satışları, açık artırma sonucunda en yüksek pey sürene satı-
lan şeyin ihale edilmesi ile sonuçlanmaktadır. 

İcra hukukunda, yapılan ‘açık artırma’lara katılımın fazla olması istenir. İhaleye ka-
tılarak pey süren ve sonuçta ihale üzerinde kalan kişilere daha sonra; 

- “Seninle borçlu arasında organik bağ olduğu için, sana yapılmış olan ihaleyi 
bozuyoruz.”, 

- “İhalede satın aldığın şeyin bedelini ödeme gücün bulunduğunu kanıtla, aksi 
takdirde ihaleyi bozacağız.” 

- “Sen bu ihaleye kendi adına fakat borçlunun hesabına girdin, bu nedenle sana 
yapılan ihaleyi bozuyoruz.” 

denilirse, hiç kimse, icra dairesinde yapılan ihalelere girmez. Bu sonuç ise -yukarıda 
belirttiğimiz gibi- icra hukukunun ‘açık artırma’lardan olan beklentisi ile bağdaşmaz... 

Bu nedenle, ……… Bölge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi’nin somut olaydaki 
“cebri icra satışlarına yönelik tasarrufun iptali davalarında, alıcıların borçlu ile orga-
nik bağının bulunup bulunmadığının ve satın aldıkları taşınmazları ödeme gücüne sahip 
olup olmadıklarının (yani; alıcıların, borçluların nam-ı müstearı olup olmadıklarının) 
araştırılması gerektiği” konusundaki görüşüne katılmak mümkün değildir. 

Bu düşünce ancak “borçluların -cebri icra satışları dışında- serbest iradeleri ile ala-
caklılarına zarar vermek kastıyla üçüncü kişilerle yaptıkları tasarruflar hakkında açılan 
tasarrufun iptali davaları hakkında” geçerli olabilir.8773 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

Dava konusu taşınmazın, …….. 7. İcra Dairesinin 2013/…. talimat dosyasından 
hangi tarihte satılacağı (Birinci ve İkinci Satış Günleri ayrı ayrı belirtilerek), satış saat-
leri ayrı ayrı açıklanarak İLAN edilmiştir (EK-8). 

Yapılan ‘açık artırma’ ile satışlara birden fazla kişi katılarak pey sürmüş (EK-9) ve 
(3) taşınmaz en yüksek pey süren (davalı) H…. L……. LTD. ŞTİ.’ne, (1) taşınmaz da 
(davalı) N.S’ye ihale edilmiştir. 

Satışa çıkarılan (4) taşınmazdan (3) tanesini 08.10.2015 ve 30.11.2015 tarihlerinde 
satın almış olan (davalı) H….. L….. LTD. ŞTİ.’nin tarafımıza ibraz edilen 2016 yılına 
ait KURUMLAR VERGİSİ BEYANNAMESİ’nden (EK-10); adı geçen şirketin ‘ticari 
bilanço kârı’nın 2.613.557,52 TL olduğu, 2016 Vergilendirme Dönemi Kurumlar Vergisi 
İl Rekortmenleri Listesi’nde (….) sırada yer aldığı (EK-11) görülmektedir. (Bu durum; 
davacı …… Bankası A.Ş. vekilinin “H…. L…… LTD. ŞTİ.’nin sermayesinin 
2.000.000,00 TL olduğunu, bunun 500.000,00 TL’sinin ödendiğini, buna rağmen 
1.207.400,00 TL tutarındaki ihale bedellerini ödemesinin hayatın olağan akışına aykırı 
olduğuna...” dair düşüncesinin yerinde olmadığını ortaya koymaktadır…) 

* 

SONUÇ: Buraya kadar ayrıntılı olarak arz ve izah ettiğimiz nedenlerle; 

Cebri icra yolu ile yapılmış olan satışlar, İİK. mad. 277 vd. anlamında ‘tasarruf’ ol-
madığından, burada borçlunun iradesi ile yapılmış bir tasarruf bulunmayıp, icra memu-
runun iradesi ile gerçekleşmiş bir satış bulunduğundan,8774 sadece bir durumda, yani, 
“satış işleminin yapıldığı icra dosyasındaki alacağın muvazaalı olduğu iddia edile-
rek”, “borçlunun, anlaştığı üçüncü bir kişiyle muvazaalı olarak borç ilişkisi yara-
tarak, aleyhine takip yapılmasını sağlayarak, malvarlığına dahil mallarının ihale 
ile satılmasını gerçekleştirmişse”, bu tür ihaleler hakkında iptal davası açılabileceği, 
başka bir ifade ile “takip yapan alacaklının alacağının muvazaalı olduğu” iddia edil-

                                                           
8773 Bknz: Yuk. dipn. 35, 36, 37 
8774 Bknz: Yuk. dipn. 77, 78, 80, 81, 82, 83, 84 
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medikçe ‘cebri icra yolu ile yapılan ihaleler hakkında tasarrufun iptali davası açılama-
yacağından’, 8775 somut olayda da, davacı-alacaklı ……. Bankası tarafından, dava ko-
nusu ihalelerin yapıldığı …….. 7. İcra Müdürlüğü’nün 2013/…. sayılı talimat dosyasın-
daki ‘icra takibinin alacaklısı …… BANK A.Ş.’nin alacağının muvazaalı olduğu id-
dia edilmeksizin’, “alıcılar H….. L….. LTD. ŞTİ. ile N.S’nin yukarıda bahsedilen iha-
lelere borçlular M.A VE H.A’nın hesabına, nam-ı müstear olarak katıldıkları, ihale be-
dellerinin bu kişiler (alıcılar) değil, borçlu davalılar tarafından ödendiği, H….. L…….. 
Ltd. Şti.’nin hissedarlarının borçluların yeğeni ve yengesi oldukları, N.S’nin ise dava 
dışı davalıların kardeşi A.A.’ın eşi olduğu, H…. L….. Ltd. Şti.’nin sermayesinin 
2.000.000,00 TL olduğu, bunun 500.000,00 TL’sinin ödendiği, şirketin mesken nitelikli 
taşınmazları iktisap etmesinin olayların normal akışına aykırı olduğu, keza adı geçen 
şirketin ihalelere katılıp 1.207.400,00 TL ödeme yapmasının şirket sermayesinin mikta-
rına göre hayatın olağan akışına aykırı olduğu, nam-ı müstear kullanılarak ihalelere 
katılmanın muvazaalı bir işlem olduğu vs…” ileri sürülerek, “açıklanan tasarruflara 
konu taşınmazlar üzerinde, davacı yararına cebri icra yetkisi tanınmasına karar veril-
mesi” istenmiştir. 

Yukarıda belirttiğimiz gibi8776; bu tür iddialarla tasarrufun iptali, ancak İİK.’nun 278, 
279 ve 280. maddelerinde yazılı ve borçlunun serbest iradesi ile yaptığı tasarruflar 
hakkında istenebileceğinden, somut olayda ise borçlunun serbest iradesi dışında 
cebri icra yoluyla yapılmış olan satışlar sonucunda borçlunun malvarlığından çık-
mış olan mallara ilişkin tasarrufların iptali söz konusu olduğundan, bu tasarruflar 
hakkında davacı alacaklının, ‘satışların gerçekleştiği icra takibindeki alacağın mu-
vazaalı olduğunu’ ileri sürmeksizin, yapılmış olan tasarrufların iptalini talep edemeye-
ceği, takdiri muhterem mahkemeye ait olmak ve davalı/alıcı H…. L….. Ltd. Şti. vekili 
Av. T.T tarafından ilgili dava dosyasına “uzman görüşü” (HMK. mad. 293) olarak sunul-
mak üzere, hazırlamış olduğumuz hukuki mütalâamız saygıyla arz olunur.15/12/2017 

  

                                                           
8775 Bknz: Yuk. dipn.78, 80, 81, 83, 84, 86, 87, 88, 90, 91 
8776 Bknz: Yuk. dipn. 1-76 
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100) “Davacı-alacaklının alacağının gerçek bir alacak olmadığı”nın ve 

“alacaklının takip borçlusu hakkında yaptığı icra takibinin -ve takip konusu 

senedin- ‘muvazaalı’ olduğu”nun dosyadaki kanıtlardan anlaşılması halinde, 

tasarrufun iptali davasına bakan mahkemece “açılmış olan tasarrufun iptali 

davasının reddine” karar verilmesi gerekir mi? 

* 

I- Bu davanın amacı, borçluların henüz tasarruf yetkilerinin kısıtlanmamış olduğu 
dönemde (yani; «haciz»den ve «iflâs kararı»ndan önce) alacaklılarından mal kaçırmak 
kasdı ile, kötü niyetle yapmış oldukları hukukî tasarrufları(işlemleri), davacı alacaklı ba-
kımından hükümsüz sayarak, borçlunun malvarlığından uzaklaştırdığı (çıkardığı) dava 
konusu mal üzerinde, alacaklının -sanki, bu mal halâ borçluya aitmiş gibi- cebri icra yolu 
ile alacağını elde etmesini -bu malın haciz ve satışını isteyerek- sağlamaktır. 

II- Tasarrufun iptali davalarında davacının, davalı-borçludaki alacağının ger-
çek bir alacak olması gerekir. 

İptal davalarında, «davacının, davalılardan borçluda bir alacağının bulunması» ve 
«davacının; borçlu hakkında yaptığı icra takibinden bir sonuç elde edilmemiş -yani ala-
cağın kısmen-tamamen tahsil edilmemiş- olması» ön koşul olduğundan,8777 8778 mah-
keme iptal davasının yargılaması sırasında öncelikle bu ön koşulun gerçekleşmiş olup 
olmadığını kendiliğinden araştırır. Bunu yaparken davacının alacağının «geçerli olup 
olmadığını» araştıramayacağı -örneğin; ‘alacağın kumar alacağı olduğunu’ ileri sürerek 
iptal davasını reddedemeyeceği-8779 gibi, «icra dairesinin düzenlediği aciz belgesinin ge-
çerli olup olmadığını» da tartışamaz.8780 Tersine, aciz belgesinin iptali için icra mahke-
mesine yapıldığı ileri sürülen şikâyetin sonucunu, kendisi için ‘bekletici mesele’ sayması 
gerekir.8781 Fakat, davalı-üçüncü kişi (veya borçlu) «davacının alacağının mevcut olma-
dığını» -örneğin muvazaaya dayandığını- iddia ve ispat edebilir.8782 Davalı-üçüncü kişi 
bu iddiasını ispat için ‘tanık’ dinletebilir…8783 Yani bu durumda HMK. mad. 200 uygu-
lanmaz.8784 Tasarrufun iptali davasının dinlenebilmesi için, öncelikle davacının, da-
valı-borçluda ‘gerçek bir alacağı’nın bulunması, diğer bir deyişle tasarrufta bulu-
nan kimsenin gerçekten ‘borçlu olması’ gerekir. Eğer ‘gerçek bir borç’ yoksa ‘ala-
cak’ da söz konusu olamayacağından, tasarrufun iptali davası dinlenmez.8785 

Yüksek mahkeme kimi kararlarında8786 «davacının gerçekten alacaklı olup olmadı-
ğının yerel mahkemece kendiliğinden araştırılması gerektiğini» kimi kararlarında8787 ise, 

                                                           
8777 Bknz: 15. HD. 24.5.1989 T. 4546/2485 (www.e-uyar.com) 
8778 UYAR, T. İİK. Şerhi, C: 12, 2.Baskı, 2009 s: 18879 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. 

Şerhi, 2014, C: 3, s: 4358 
8779 Bknz: 15. HD. 14.5.1990 T. 800/2146 (www.e-uyar.com) 
8780 Bknz: 15. HD. 18.5.1990 T. 1755/2258; 13. HD. 9.11.1981 T. 5203/7058 (www.e-uyar.com) 
8781 Bknz: 15. HD. 7.5.1992 T. 2135/2460; 4.3.1992 T. 869/1042 (www.e-uyar.com) 
8782 KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, C: 4, 1997, s: 3506 
8783 Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 7206/4176 (www.e-uyar.com) 
8784 KURU, B. El Kitabı, 2. Baskı, 2013, s: 1420,  
8785 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4524 vd. - GÜNEREN, A. Tasarrufun İptali 

Davaları, 2012, s: 379 - UMAR, B. Türk İcra ve İflas Hukukunda İpral Davası, 1963, s: 41 vd. - 
TAZE, M. Tasarrufun İptali Davası (Yayımlanmamış Yük. Lisans Tezi), 2007, s: 120 - KAPLAN, 
H.A. 4949 sayılı Kanunla Yapılan Değişiklikler Işığında İcra ve İflâs Hukukunda Tasarrufun İptali 
Davaları, 2006, s: 45 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, 2011, C: 2, s: 
1266 - COŞKUN, M. İtirazın İptali, Menfi Tespit, Tasarrufun İptali Davaları, 4. Baskı, 2017, s: 
825 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. Tasarrufun İptali Davaları, 2016, s: 175 

8786 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11364/6282; 10.11.2015 T. 5368/11883; 23.12.2014 T. 8622/19259; 
21.01.2014 T. 19964/669 (www.e-uyar.com) 

8787 Bknz: 17. HD. 26.01.2016 T. 8807/933; 24.11.2015 T. 4375/12653; 13.10.2015 T. 2595/10520; 
15.06.2015 T. 8553/8662; 12.05.2015 T. 21042/7303; 05.05.2015 T. 19250/6671; 14.04.2015 T. 
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«bu hususun davalılarca ileri sürülmesi halinde mahkeme araştırılabileceğini» belirt-
miştir… 

Yüksek mahkeme, bu konu ile ilgili olarak; 

√ «Borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş olmasının, her zaman takip konusu 
alacağın gerçek bir alacak, yani davacının gerçekten alacaklı, borçlunun da gerçekten 
borçlu olduğunu göstermeyeceği, davacının gerçekten alacaklı olup olmadığının mah-
kemece res’en değerlendirilmesi gerektiğini- Mahkemece, borçlu şirket ile davacı ala-
caklı arasındaki takip konusu çek düzenlenmesini gerektirecek bir alacak borç ilişkisinin 
bulunup bulunmadığı, gerekirse tacir olan borçlunun ticari defterleri üzerinde bilirkişi 
incelemesi yapılarak, alacağın gerçek olduğunun tesbiti halinde, aciz hali var ise şimdiki 
gibi davanın kabulüne, aksi durumda davanın ön koşul yokluğundan reddine karar ve-
rilmesi gerektiğini»8788 

√ «Tasarrufun iptali istemine ilişkin davada, davanın dinlenebilmesi için davacının 
borçludaki alacağının gerçek olması, borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş ol-
ması, iptali istenilen tasarrufun takip konusu borçtan sonra yapılmış olması ve borçlu 
hakkında alınmış kesin veya geçici aciz belgesinin bulunması gerekeceğini- 

√ «Tasarrufun iptali davalarında alacaklıya alacağını tahsil imkanı sağlanırken, ala-
caklının alacağının şeklen varlığı değil, gerçekliğinin de amaçlandığının göz ardı edil-
memesi gerektiğini- Davalı üçüncü kişi, ‘davacı alacaklının borçluya, 400.000 TL ödünç 
para verecek kadar ekonomik gücü olmadığını, borçlu ile aralarında husumet olması 
nedeniyle icra takibinin başlatıldığını’ belirterek ‘alacağın muvazaalı olduğunu’ iddia 
ettiğinden, mahkemece gerekirse davacının alacağının dayanağının da açıklattırılarak 
takip konusu alacağın gerçek bir alacak olup olmadığı tartışılarak oluşacak sonuca göre 
bir karar verilmesi gerektiğini»8789 

√ «Takip konusu alacağın gerçek bir alacak olup olmadığının tespiti amacıyla ceza 
dosyası ile asliye hukuk mahkemesi dava dosyasının incelenmesi, tüm delillerin birlikte 
değerlendirilmesi, takip konusu alacağın gerçek bir alacak olmaması halinde davanın 
önkoşul yokluğundan reddine; aksi halde yani takip konusu alacağın gerçek bir alacak 
olduğunun belirlenmesi halinde iptal koşullarının değerlendirilerek sonucuna göre ka-
rar verilmesi gerektiğini»8790 

√ «Mahkemece, temlikin dayanağını oluşturan alacak borç ilişkisinin varlığı ve ger-
çekliği araştırılarak, sonucuna göre temlik işleminin iptaline veya iptal talebinin reddine 
karar verilmesi gerekeceğini»8791 

√ «İptal davasının dinlenebilmesi için öncelikle davacının gerçek bir alacaklı bulun-
ması gerektiğini- Davalılar ‘dava konusu alacakların gerçek bir alacak olmadığını, ta-
kip konusu bonoların muvazaalı düzenlendiğini, zamanaşımına uğrayan bonolar nede-
niyle yapılan icra takiplerine borçlunun itiraz etmediğini, davayı kabul ettiğini, bu ko-
nuda borçlu ile abileri arasında ceza soruşturması bulunduğunu’ belirterek ‘takip ko-
nusu alacağın gerçek bir alacak olmadığı’nı savunmuş olduğundan, bu konudaki delil-
lerinin toplanması ve sonucuna göre karar verilmesi gerekeceğini 

√ «Davacının gerçekte alacaklı olup olmadığının tespiti amacıyla, borcun doğumuna 
ilişkin 3. kişilerce ileri sürülen savunmanın üzerinde durulması, bu konuda davacı ve 
davalı 3. kişilerin bildirdiği ve bildireceği delillerin toplanması, maddi hasarlı kaza ile 
ilgili müracaat tutanağı ve anılan tutanağa dayalı olarak yapılan işlemlere ait belgeler, 
tarafların sosyal ve ekonomik durumları, banka kayıtları celp edilerek, gerektiğinde da-

                                                           
1798/5869; 06.05.2014 T. 6344/7114; 16.01.2014 T. 15104/446; 06.06.2013 T. 3904/8427; 
30.05.2013 T. 6432/8055; 11.04.2012 T. 1729/4537; 30.10.2007 T. 4356/3297 (www.e-uyar.com) 

8788 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11364/6282 (www.e-uyar.com) 
8789 Bknz: 17. HD. 13.10.2015 T. 2595/10520 (www.e-uyar.com) 
8790 Bknz: 17. HD. 01.06.2015 T. 19404/8009 (www.e-uyar.com) 
8791 Bknz: 17. HD. 25.05.2015 T. 1534/7639 (www.e-uyar.com) 
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vacının ticari defterleri üzerinde bilirkişi incelemesi de yaptırılması, takip konusu ala-
cağın gerçek bir alacak olup olmadığı, gerçek bir alacak ise borcun doğum tarihinin 
tespiti ile sonucuna göre karar verilmesi gerektiğini»8792 

√ «Tasarrufun iptali davalarının dinlenebilmesi için davacının alacağının gerçek bir 
alacak olması gerektiğini- Mücerret borç ikrarı olarak düzenlenen bononun ileriye yö-
nelik olarak tanzim edilmesi mümkün olduğu gibi geriye yönelik olarak da düzenlenmesi 
mümkün olduğu, borcu doğuran ilişkinin mevcudiyetine yönelik diğer delillerin de bir-
likte nazara alınması gerektiği, bononun vade tarihi ile takip tarihi arasında 11 ay gibi 
bir zaman aralığı bulunması ve davalı borçlunun, ceza soruşturmalarından ve hukuk 
davalarından da anlaşıldığı üzere taşınmazı geri alma ya da satış bedeline ek bir para 
elde etmeye yönelik olarak işbu davanın temelini oluşturan takipteki bononun tanzimi ile 
gerçek olmayan bir borç altına girdiği anlaşıldığından davanın reddi gerektiğini»8793 

√ «Tasarrufun iptali davalarında davacı alacaklının, davalı borçludaki alacağının 
gerçek bir alacak olması koşulu ile borcun (davacının alacağının) iptali istenen tasar-
ruftan önce doğmuş olmasının davanın ön koşulları olduğunu- Tasarrufun iptali davası-
nın önkoşul yokluğu nedeniyle reddi halinde, davalı lehine maktu vekalet ücreti takdiri 
gerekeceğini 

√ «Tasarrufun iptali istemine ilişkin davalarının dinlenebilmesi için, davacının borç-
ludaki alacağının gerçek olması, borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş olması 
gerekeceği, alacaklı borçlu hakkında ihtiyati haciz kararı üzerine takibe geçmediğinden 
takibin geçersiz hale geldiği, davanın ön koşul yokluğundan reddine karar verilece-
ğini»8794 

√ «Tasarrufun iptali davalarının koşullarından birinin de kesinleşmiş gerçek bir ala-
cağın varlığı olduğunu 

√ «Tasarrufun iptali davalarında, davalı borçlu ile davacı arasındaki alacağın ger-
çek olmadığını ileri sürülmesi halinde bu hususun araştırılmasının zorunlu olduğu zira 
alacaklının gerçek bir alacağının olmadığı hallerde tasarrufun iptali davasının dinlen-
mesine imkan bulunmadığını»8795 

√ «Tasarrufun iptali davalarında, davacının gerçekten ‘alacaklı’ olup olmadığının 
mahkemece resen değerlendirilmesi gerektiğini- Teminat ve tahsil amacıyla verilen dava 
konusu çekler nedeniyle davacının alacağı ‘gerçek bir alacak’ sayılmayacağından, açı-
lan olumsuz tespit davasının önkoşul yokluğu nedeniyle reddine karar verilmesi gereke-
ceğini»8796 

√ «Tasarrufun iptali davasında öncelikle davacının borçludan gerçek bir alacağının 
bulunması ve yapılan tasarrufun da alacaklılardan mal kaçırma amacına yönelik olması 
gerekeceği, bu nedenle davacı ile borçlu davalının mali durumlarının araştırılarak, bor-
cun doğum tarihinde aralarında bu denli bir para alışverişinin olup olamayacağının ve 
borcun gerçek olup olmadığının belirlenmesi gerekeceğini»8797 

√ «Tasarrufun iptali davasının dinlenebilmesi için; alacaklının borçluda gerçek bir 
alacağının olması gerektiğini- tasarrufun iptali davasında, davalı 3. kişinin ‘aciz belge-
sine dayanan alacağın gerçek olmadığını’ iddia ve ispat edebileceği, çünkü dava şartla-
rından birisinin de tasarrufta bulunan kişinin ‘borçlu’ olması gerektiği, eğer tasarrufta 
bulunanın alacaklıya gerçek bir borcunu olmadığı iddia ediliyorsa, bu durumda tasarruf 
sahibinin öncelikle borçlu sıfatının çözümlenmesi gerekeceği, bu nedenledir ki, 3. kişi -
davalının borcun gerçek olmadığı iddiası ve muvazaanın varlığı yönündeki savunması-
nın araştırılmasında zorunluluk bulunduğu, bu davalarda alacaklıya alacağını tahsil 

                                                           
8792 Bknz: 17. HD. 05.05.2015 T. 20593/6680 (www.e-uyar.com) 
8793 Bknz: 17. HD. 19.01.2015 T. 19782/436 (www.e-uyar.com) 
8794 Bknz: 17. HD. 25.11.2014 T. 8007/16833 (www.e-uyar.com) 
8795 Bknz: 17. HD. 06.05.2014 T. 6344/7114 (www.e-uyar.com) 
8796 Bknz: 17. HD. 21.01.2014 T. 19964/669 (www.e-uyar.com) 
8797 Bknz: 17. HD. 05.11.2013 T. 11822/15085 (www.e-uyar.com) 
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olanağı sağlanırken, bu alacaklının alacağının şeklen varlığının değil, gerçekliğinin 
amaçlandığının gözardı edilmemesi gerektiği, sonuç olarak tasarrufun iptali davasının 
görülebilirlik şartlarından birisi olan ‘alacağın varlığının gerçek olması’ hususunun 
araştırılmasında zorunluluk bulunduğunu»8798 

√ «Tasarrufun iptali davalarında görülebilirlik şartlarından birisinin ‘gerçek bir ala-
cağın varlığı’ diğer bir anlatımla tasarrufta bulunan kişinin gerçekten ‘borçlu’ olması 
gerektiği; eğer gerçek bir ‘borç’ yoksa ‘alacak’ da söz konusu olmayacağından, iptal 
davasının dinlenmesinin mümkün olmayacağı, bu nedenle bu tür davalarda davalıların 
‘alacağın gerçek olmadığını’ iddia ve ispat edebilecekleri 

√ «Tasarrufun iptali davasının önkoşullarının ‘takip konusu alacağın, iptali istenen 
tasarruftan önce doğması’, ‘alacağın gerçek bir alacak olması’, ‘borçlu hakkındaki ta-
kibin kesinleşmiş olması’ ve ‘borçlu hakkında alınmış kesin veya geçici aciz belgesini 
bulunması’ olduğunu- Tasarrufun iptali davalarında davalı borçlu ile davacı arasındaki 
alacağın gerçek alacak olmadığının ileri sürülmesi halinde bu hususun araştırılması ge-
rektiği, zira alacaklının gerçek bir alacağının bulunmadığı hallerde, tasarrufun iptali 
davasının dinlenmesine imkan bulunmadığını- Borçlunun, ‘takibe konu senedin sahte 
olarak alacaklı tarafından icra takibine konduğu’ iddiası ile suç duyurusunda bulunduğu 
ve icra ceza mahkemesince alacaklı aleyhine mahkûmiyet hükmü kurulduğu görüldüğün-
den, ceza dosyasının celbi ile davacı alacağının gerçek bir alacak olup olmadığı konu-
sunda değerlendirme yapılması gerektiğini»8799 

√ «Davacı tarafından SSK emeklisi ev hanımı olan bir kişiye senedin düzenlendiği 
tarih itibariyle yüksek bir miktar sayılabilecek 80.000,00 TL borcun ‘ne karşılığı veril-
diği’ açıklanmamış olması ve ayrıca hayatın olağan akışına uygun olmayacak şekilde 
bononun tanzim tarihi ile vade tarihi arasında beş buçuk yıl, tanzim tarihi ile takip tarihi 
arasında ise yedi yıldan fazla bir süre bulunmasının davacı ile davalı arasında alacak 
borç ilişkisinin gerçek olmadığını göstereceğini»8800 

√ «Alacaklının gerçek bir alacağının bulunmadığı hallerde tasarrufun iptali davası-
nın dinlenemeyeceğinden, davacı ile borçlunun oğlunun bahsedilen şirkette birlikte ça-
lışıp çalışmadıkları, takip dayanağı bononun hangi gerekçe ile ne zaman davacıya veril-
diği hususları üzerinde durularak hasıl olacak duruma göre bir karar verilmesi gereke-
ceğini»8801 

√ «İİK.nun 277 vd maddelerine göre açılan tasarrufun iptali davalarında, davalı 
üçüncü kişinin ‘borçlu ile alacaklı arasındaki icra takibinin muvazaalı olduğunu’ ileri sür-
mesi halinde, mahkemece bu iddianın incelenmesi gerekeceği, çünkü iptal davasının din-
lenebilirlik koşullarından birisinin de tasarrufta bulunan kişinin ‘borçlu’ durumda olması, 
başka bir deyişle alacaklının gerçekten ‘alacaklı’ sıfatını taşıması gerektiğini»8802 

√ «İİK.’nun 277 vd. maddelerine göre açılan tasarrufun iptali davalarında, davalı 
üçüncü kişinin ‘borçlu ile alacaklı arasındaki icra takibinin muvazaalı olduğunu’ ileri sür-
mesi halinde, mahkemece bu iddianın incelenmesi gerekeceği, çünkü iptal davasının, din-
lenebilirlik koşullarından birisinin de tasarrufta bulunan kişinin ‘borçlu’ durumunda ol-
ması, başka bir değişle alacaklının gerçekten ‘alacaklı’ sıfatını taşıması gerektiğini»8803 

vurgulamıştır… 

                                                           
8798 Bknz: HGK. 23.10.2013 T. 17-224/1478 (www.e-uyar.com) 
8799 Bknz: 17. HD. 30.05.2013 T. 6432/8055 (www.e-uyar.com) 
8800 Bknz: 17. HD. 19.03.2013 T. 5481/3666 (www.e-uyar.com) 
8801 Bknz: 17. HD. 13.11.2012 T. 602/12443 (www.e-uyar.com) 
8802 Bknz: 17. HD. 11.04.2012 T. 1729/4537 (www.e-uyar.com) 
8803 Bknz: 17. HD. 30.10.2007 T. 4356/3297; Aynı doğrultuda; 15. HD. 10.06.2003 T. 587/3094; HGK. 

19.06.2002 T. 15-495/528; 15. HD. 01.04.1997 T. 1262/1778; 15. HD. 01.04.1997 T. 1262/1778; 
HGK. 26.02.1997 T. 15-890/127; 15. HD. 18.06.1996 T. 3294/342; HGK. 09.03.1979 T. 13-
288/234; 13. HD. 27.02.1979 T. 5645/878; 13. HD. 30.04.1976 T. 5638/3529 (www.e-uyar.com) 
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III- «Malvarlığı borçlarına yetmeyen bir borçlunun, alacaklılarına zarar verme kas-
dıyla yaptığı tüm işlemler, borçlunun içinde bulunduğu mâli durumun ve zarar verme 
kasdının, işlemin diğer tarafınca bilindiği veya bilinmesini gerektiren açık emarelerin 
bulunduğu hallerde iptal edilebilir» (İİK. mad. 280/I, c:1). 

Bu madde uyarınca, borçlunun alacaklarına zarar verme kasdıyla yapmış olduğu hi-
leli işlemlerin (tasarrufların) iptal edilebilmesi için;8804 

a) Borçlunun malvarlığı, borçlarını ödemeye yetmemelidir. 

b) Borçlu, alacaklılarına zarar verme (mal kaçırma) kasdı ile üçüncü kişilerle tasar-
rufta (işlemde) bulunmuş olmalıdır. 

Bir borçlu eğer, alacaklılarına zarar vermek (alacaklarından mal kaçırmak) için, bir 
alacağını gerçekte borçlu olmadığı üçüncü bir kişiye temlik ederse bu temlik «hileli bir 
tasarruf» olarak bu maddeye göre iptale tabidir. Fakat, borçlu eğer, üçüncü bir kişideki 
alacağını -ödeme yerine geçmek üzere- gerçekten borçlu olduğu üçüncü bir kişiye temlik 
ederse, bu temlik bu madde (İİK. mad. 280) anlamında «iptale tabi bir tasarruf» niteli-
ğinde sayılamaz. Çünkü, borçlu borcunu ‘nakit olarak’ ödeyebilir. Bu ödeme İİK. mad. 
280’nin kapsamına girmez. Ya da borçlu ‘çek vererek’ de borcunu ödeyebilir. Bu ödeme 
de bu maddenin kapsamına girmez... 

c) Borçlunun tasarrufta (işlemde) bulunduğu üçüncü kişiler iyiniyetli (MK. mad. 3) 
olmamalıdır. Borçlunun içinde bulunduğu mâli durumun (yani; borçlunun malvarlığı-
nın borçlarını karşılamadığının) ve alacaklılarına zarar verme kasdının, borçlu ile iş-
lemde bulunan üçüncü kişilerce bilindiği veya bilinmesini gerektiren açık emareler 
(karineler) olmalıdır. Yani, borçlu ile işlemde bulunan üçüncü kişi, borçlunun kasdını 
biliyor olmalıdır.8805 

Başka bir deyişle; İİK.’nun 278 ve 279. maddelerine dayanılarak ‘tasarrufun iptali 
davası’ açabilmesi için doktrinde «objektif şart» diye isimlendirilen «alacaklıların za-
rar görmesi» şartının gerçekleşmesi yeterli iken, ‘zarar verme kasdından dolayı’ iptal 
davası açılabilmesi için «sübjektif şart» denilen «borçlunun zarar verme kasdı ile bu 
kasden üçüncü kişi tarafından bilindiği»nin de ispat edilmesi zorunludur.8806 

İİK.’nun 280. maddesinde düzenlenmiş olan iptal sebebi bir ‘genel iptal se-
bebi’dir.8807 İİK’nun 278 ve 279. maddesinde öngörülen koşulların gerçekleşmemesi ne-
deni ile bu maddelere göre tasarrufun iptali davası açamayan alacaklı, bu maddeye göre 
dava açabilecektir. 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

- H.T, A.T ve M.T isimli kişilerin oluşturduğu E…. KUYUMCULUK TİC. ve SAN. 
LTD. ŞTİ.’nde sigortalı eleman olarak çalışan H.S isimli kişi, yüklüce miktarda altını8808 
zimmetine geçirir. 

                                                           
8804 MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukuku, 6. Baskı, C: 2, s: 1828 vd. - MUŞUL, T. Tasarrufun İptali Dava-

ları, 2015, s: 315 vd. - AKKAYA, T. İcra ve İflâs Hukukunda İptale Tabi Tasarruflar «İİK. m. 277-
284» (Eskişehir Bar. D. Ekim/2006, S:11, s:40 vd.) - GÜNEREN, A. a.g.e. s:816 vd. 

8805 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 4107/1451; 14.2.2017 T. 23889/1460; 01.02.2017 T. 24893/871; 
24.01.2017 T. 19676/484; 17.01.2017 T. 11030/166; 28.12.2016 T. 7253/12054; 13.12.2016 T. 
18886/11527; 06.12.2016 T. 2847/11210; 25.10.2016 T. 7077/9343; 25.10.2016 T. 18523/9342; 
18.10.2016 T. 16588/904206 (www.e-uyar.com) 

8806 ERDÖNMEZ, G. Alacaklılara Zarar Verme Kastıyla Yapılan Tasarrufların İptali, 2017, s: 7 
8807 ERDÖNMEZ, G. age. s: 10 vd. 
8808 ‘Karşıyaka C. Başsavcılığının 10.05.2013 Tarih ve 2013/985 nolu iddianamesi’ ne göre; bu miktar 

“2011/ Ekim ayının ilk haftasında, 10.580 gram has altın, 16.10.2011 Tarihinde ise 1.738.35 gram 
has altın, olmak üzere toplam 1.170.2010, 00 TL değerinde toplam 12.318, 35 gram has altın” dır. 
HAKAN SEVER’ in bu fiilinden dolayı yaptığı yargılama sonunda Karşıyaka 2. Asliye Ceza Mah-
kemesinin 27.03.2015 T. ve E:2013/258, K:2015/171 sayılı ‘mahkumiyet kararı’nda bu kişi hak-
kında ‘ hizmet nedeni ile güveni kötüye kullanma’ suçunun sabit olduğu kabul edilerek, bilirkişi 
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Bu olaydan hayli zaman sonra haberdar olan şirket temsilcisi H.T, yanında çalışan bu 
kişi hakkında …… C. Başsavcılığına ‘suç duyurusu’nda bulunmak üzereyken, bu kişinin 
ailesi araya girerek ‘oğullarının sebebiyet verdiği maddi zararı telefi etmek istediklerini’ 
bildirerek ….. C. Başsavcılığına bu konuda şikayette bulunulmamasını isteyerek, bu fiili 
işlemiş olan H.S, adına kayıtlı iki taşınmazı (a- …… ilçesi ….. Mah. …… Ada, ….. 
parselde kayıtlı taşınmazını 03.11.2011 tarihinde 45. 000TL bedelle, b- ….. ili …… il-
çesi ….. Köyü mevkiindeki …. parselde kayıtlı taşınmazını 20.10.2011 Tarihinde 
31.000TL bedelle) H.T ‘ye satmıştır. 

- H.S, 09.03.2011 tarihinde İ.Y isimli kişi lehine 01.11.2011 vade tarihini taşıyan 
400.000 TL bedelli bir bono tanzim ederek verir. 

Senet lehtarı İ.Y, 26.12.2012 tarihinde bu senedi ….. 4. İcra Müdürlüğünde – Dosya 
No:2012/…. - takibe koyar ve takip konusu borcun ödenmemesi üzerine borçlu H.S’nin 
adresinde 15.10.2013 tarihinde haciz işlemi yapmak ister ancak adreste borçluya ait her-
hangi bir mal bulunamaz 

Alacaklı İ.Y bunun üzerine …. 2. Asliye Hukuk Mahkemesin-de (Dosya No: 
2013/…. E, 2014/87 K.), H.S ile H.T aleyhine “tasarrufun iptali davası” açar. 

- 14.03.2013 tarihinde altınları H.S tarafından zimmete geçirilen (çalınan) H.T, A.T, 
M.T ve E…… KUYUMCULUK TİC. VE SAN. LTD. ŞTİ vekili ……. C. Başsavcılığına 
şikayette bulunarak, şüpheli H.S hakkında ‘kamu davası’ açılması talebinde bulunur 

……. C. Başsavcılığı, 10.05.2013 tarihinde düzenlediği ‘iddianame’ ile …… Asliye 
Ceza Mahkemesinde şüpheli H.S’nin Hizmet Nedeniyle Güveni Kötüye Kullanma su-
çundan dolayı TCK nun 155/2, 43/1, 53/1 maddelerine göre cezalandırılması talebinde 
bulunur. 

- …… 2.Asliye Ceza Mahkemesi sanık H.S ‘ye isnat edilen suçu sabit görerek, neti-
ceten “sanığın 4 yıl 2 ay hapis ve 1041günx 20TL= 20.820 TL adli para cezası ile ceza-
landırılmasına” karar verir. 

- ‘Tasarrufun iptali davası’na bakmış olan …… 2. Asliye Hukuk Mahkemesi; 

“……… 2.Asliye Ceza Mahkemesinin 2013/….. Esas sayılı dava dosyası ile davalı 
H.S hakkında, davacının ortağı bulunduğu (Not: kararın bu bölümünde hatalı bir ifade 
kullanılmış olup; doğrusu ‘davalı H.T’nin ortağı bulunduğu’dur…..) E….. Kuyumculuk 
Tic. San. LTD. şirketinin çalışanı sıfatıyla hizmet nedeniyle görevi kötüye kullanma su-
cundan TCK.’nun 155/2, 43/1, 53/1 maddeleri gereğince ceza davası açıldığı, ceza da-
vasının yargılaması devam ettiği anlaşılıp, davalı H.T’nin ortağı bulunduğu E….. Ku-
yumculukta çalıştığı sırada altın noksanlığından dolayı şikayette bulunduğu, borçlanan 
davalının, davalı H.S’ye (H.T’ ye olması lazım) borcunu ödemek amacıyla dava konusu 
taşınmazları devrettiği, devirin rayiç değerden düşük bedelli gösterilmesinin muvazaa 
teşkil etmeyip, davalı H.T’nin alacağının temini amacıyla devredildiği, bu nedenle bor-
cun doğumundan sonra yapıldığı anlaşılan tasarrufların, davacıyı zarara uğratmak 
amacıyla yapılmadığı anlaşılmakla….” 

şeklindeki gerekçe ile “davanın reddine” karar verilmiştir. 

Hükmün, davacı-alacaklı tarafından temyizi üzerine, Yargıtay 17. Hukuk Dairesi, E: 
2014/13842, K: 2016/3943 sayılı kararında; 

“Dava İİK’nun 277 ve devamı maddeleri gereğince açılmış tasarrufun iptali istemine 
ilişkindir…. 

Bu tür davaların dinlenebilmesi için, davacının borçludaki alacağının gerçek ol-
ması, borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş olması, iptali istenen tasarrufun takip 
konusu borçtan sonra yapılmış olması ve borçlu hakkında alınmış kesin veya geçici aciz 

                                                           
raporuna göre 01.01.2011 – 10.11.2011 tarihleri arasında 12.380.50 gram has altını zimmetine ge-
çirdiği sonucuna varılarak, sanığın neticeten “4 yıl 2 ay hapis ve 1041 gün x 20 TL= 20.820 TL 
adli para cezası ile cezalandırılmasına” karar verilmiştir. 
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belgesinin (İİK.nun 277 md) bulunması gerekir. Bu ön koşulların bulunması halinde ise 
İİK.nun 278, 279 ve 280.maddelerinde yazılı iptal şartlarının bulunup bulunmadığı araş-
tırılmalıdır. Özellikle İİK.nun maddesinde akdin yapıldığı sırada kendi verdiği şeyin de-
ğerine göre borçlunun ivaz olarak pek aşağı bir fiyat kabul ettiği ve yasanın bağışlama 
hükmünde olarak iptale tâbi tuttuğu tasarrufların iptali gerektiğinden mahkemece ivaz-
lar arasında fark bulunup bulunmadığı incelenmelidir. Aynı maddede sayılan akrabalık 
derecesi vs. araştırılmalıdır. Keza İİK.nun 280.maddesinde malvarlığı borçlarına yetme-
yen bir borçlunun alacaklılarına zarar vermek kastıyla yaptığı tüm işlemler, borçlunun 
içinde bulunduğu mali durumu ve zarar verme kastının işlemin diğer tarafınca bilindiği 
veya bilinmesini gerektiren açık emarelerin bulunduğu hallerde tasarrufun iptal edile-
ceği hususu düzenlendiğinden yapılan işlemde mal kaçırma kastı irdelenmelidir. Öte 
yandan İİK.nun 288 maddesinde de iptal nedenleri sayılmış olup bu maddede yazılan 
iptal nedenlerinin gerçekleşip gerçekleşmediği de takdir olunmalıdır. 

……………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………… 

…………… ‘dava konusu 11 nolu parsel yönünden taşınmazın tapudaki satış bedeli 
ile bilirkişi tarafından belirlenen rayiç değer arasında misli fark bulunması nedeniyle 
İİK’nun 278/III-2, davalı üçüncü kişinin borçlunun durumunu ve amacının bilebilecek 
kişilerden olması nedeniyle İİK’nun 280/1 maddesi uyarınca’, ‘yine dava konusu 17 nolu 
bağımsız bölüme ilişkin tasarrufun da İİK’nun 280/1 maddesi gereğince’ iptale tabi ol-
ması nedeniyle eldeki davanın kabulüne dava konusu tasarrufların davacının takip ko-
nusu alacak ve fer’ileriyle iptaline karar verilmesi gerekirken…” 

diyerek yerel mahkemenin kararını bozmuştur. 

Yüksek mahkeme, adı geçen “bozma kararı”ında her ne kadar; 

“Bu tür davaların dinlenebilmesi için davacının borçludaki alacağının gerçek ol-
ması.... gerekir.” 

demişse de, somut olayda bu koşulun yani “tasarrufun iptaline karar verilebilmesi 
için davacının (yani; İ.Y’ nin) borçludaki(yani; H.S’deki) alacağının gerçek bir alacak 
olup olmadığının” yerel mahkemece araştırılıp araştırılmadığını irdelememiştir. 

Halbuki; yukarıda8809 açıkça vurguladığımız üzere, “tasarrufun iptali davasının 
dinlenebilmesi için, öncelikle davacının, davalı-borçluda ‘GERÇEK BİR ALA-
CAĞI’nın bulunması, diğer bir deyişle, tasarrufta bulunan kimsenin, GERÇEK-
TEN ‘BORÇLU OLMASI’ gerekir. Eğer ‘gerçek bir borç’ yoksa ‘alacak’ da söz 
konusu olmayacağından, ‘tasarrufun iptali davası’ dinlenemez. 

Yüksek mahkeme kimi kararlarında8810 «davacının gerçekten alacaklı olup olmadı-
ğının yerel mahkemece kendiliğinden araştırılması gerektiğini» kimi kararlarında8811 ise, 
«bu hususun davalılarca ileri sürülmesi halinde mahkeme araştırılabileceğini» belirt-
miştir… 

Yukarıda8812 vurguladığımız gibi, Yargıtay’ın tüm içtihatlarında “iptal davalarının 
dinlenebilirlik koşullarından birisinin de tasarrufta bulunan kişinin gerçekten ‘borçlu’ 
durumda olması, başka bir deyişle alacaklının gerçekten ‘alacaklı’ sıfatını taşıması ge-
rektiği” açıkça belirtilmiştir. 

                                                           
8809 Bknz:Yuk.Dipn: 9 civarı 
8810 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11364/6282; 10.11.2015 T. 5368/11883; 23.12.2014 T. 8622/19259; 

21.01.2014 T. 19964/669 (www.e-uyar.com) 
8811 Bknz: 17. HD. 26.01.2016 T. 8807/933; 24.11.2015 T. 4375/12653; 13.10.2015 T. 2595/10520; 

15.06.2015 T. 8553/8662; 12.05.2015 T. 21042/7303; 05.05.2015 T. 19250/6671; 14.04.2015 T. 
1798/5869; 06.05.2014 T. 6344/7114; 16.01.2014 T. 15104/446; 06.06.2013 T. 3904/8427; 
30.05.2013 T. 6432/8055; 11.04.2012 T. 1729/4537; 30.10.2007 T. 4356/3297 (www.e-uyar.com) 

8812 Bknz:.Yuk. Dipn: 12-27 
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Somut olayda, alacaklı vekili “05.12.2013 tarihli bilirkişi raporuna ilişkin beyan ve 
itirazlarını… içeren dilekçesi”nde ve “tashihi karar dilekçesi”nde açıkça; “tasarrufun ip-
tali davasının açılabilmesi için davacının borçluda gerçek bir alacağının olması…. gerek-
mektedir…” diyerek, bu koşulun ‘davanın dinlenme koşulu’ olduğunu ifade etmiştir…. 

…… 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin E: 2013/…., K: 2014/…. s. dosyasında bulu-
nan -13.11.2013 tarihli- bilirkişi heyeti raporunda, “davacının, ortağı ve müdürü ol-
duğu B…… Cam İnşaat Tur. San. ve Tic. Ltd. Şti. defterlerinde ve şirket kayıtlarında 
davalı H.S ile ilgili bir kayda RASTLANILMAMIŞ olduğu” tespit edilmiştir. 

…… 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin E: 2013/…., K: 2014/….. s. dosyası ile, bu 
dosyaya celp edilen, …… 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nin E: 2013/258, K: 2015/171 s. 
dosyasında dinlenen tanık beyanları da, “davacı İ.Y’nin, davalı H.S’den hiçbir alacağı 
olmadığını” ortaya koymaktadır. 

Bu husus, (yani, davacı İ.Y’nin, davalı H.S’den bir alacağı olmadığı hususu) gözden 
kaçırılmış olduğundan, yüksek mahkemenin (17. HD.’nin) E: 2014/13842, K: 2016/3943 
sayılı bozma kararının hatalı olduğu görüşündeyiz. 

Ayrıca, …….. 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nce dinlenen tanıkların (M.A ve Ö.K’nin) 
ifadeleri, “davacı-alacaklı İ.Y ile davalı-borçlu H.S arasındaki tanıdıklığı” da açıkça 
ortaya koymaktadır. 

…….. 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nde görülen ceza davasında (E. 2013/258), “tasar-
rufun iptali davasında davacı-alacaklı konumunda olan İ.Y’nin, davalı-borçlu ola-
rak yer alan sanık H.S’nin tanığı olarak ifade vermiş olması” ve “davacının muva-
zaalı olarak başlattığı (……. 4. İcra Dairesi, Dosya No: 2012/…..) icra takibinde, 
davalı H.S’nin hiç bulunmadığı (yaşamadığı) hacız adresinde o tarihte bulunması, 
haciz esnasında borcunu ikrar ettiğini gösterir dosyada haciz tutanağı bulunması” 
hususları da dikkat çekicidir. 

Tasarrufun iptali davaları, somut olayın özelliklerine göre, ayrıntılı olarak incelen-
mesi gereken uyuşmazlıklar içerir. Bu sebeple, davacı-alacaklı tarafından “muvazaalı 
işlem yaptığı iddia edilen davalılar arasındaki ilişkinin” de doğru (gerçeğe uygun) 
olarak irdelenmesi gerekmektedir. Çünkü, tasarrufun iptali davasında davacı, davalıların 
(borçlu ve üçüncü kişinin) “muvazaalı tasarruflarda” bulunarak “kendi alacağına 
ulaşılmasının engellendiğini” iddia eder. Dava (ve mütalaa) konusu uyuşmazlıkta ise, 
davalı-üçüncü kişi de, “davacı ile borçlu arasında gerçek bir alacak olmadığını” ileri 
sürmektedir. 

Gerçekten, yukarıda belirtilen tanık ifadelerinin yanı sıra, tasarrufun iptali davasında 
üçüncü kişi konumunda bulunan davalı H.T’nin, kendisine ait kuyumcu dükkanında 
emanet ettiği altınları güveni kötüye kullanma suçu işleyerek mal edinen borçlu ile 
birlikte hareket ederek, kendisini dolandıran borçlunun mal kaçırmasına yardım edece-
ğinin düşünülmesi de hayatın olağan akışına aykırıdır. 

Nitekim ……. 2. Asliye Ceza Mahkemesi, E: 2013/…., K: 2015/….. s. kararında, 
“Sanık (tasarrufun iptali davasının borçlusu) H.S’nin, müdahil E…. Kuyumculuk Tic. 
ve San. Ltd. Şti’nin …… Şubesi’nde.... mağaza sorumlusu olarak çalıştığı, tanık anla-
tımları ve bilirkişi raporuna göre, sanık H.S’nin 12.380.50 gram has altını mal edin-
diği, bunun daha sonra tespit edildiği, müşteri zararlarının E….. Kuyumculuk Tic. ve 
San. Ltd. şirketi tarafından ödendiği, müdahil şirkete 595.740 TL değerinde gayri-
menkulün sanığın borcuna karşılık ödendiği, sanığın halen şirkete 649.011 TL 
ödenmemiş borcu bulunduğu, … ‘müdahillerin beyanı’, ‘sanığın ikrarı’, ‘tanık be-
yanları’ ve ‘(tasarrufun iptali davasında davacı-alacaklı konumunda olan)’ İ.Y’nin be-
yanları’, ‘Ticaret Sicil Memurluğu’nun yazısı’, ‘ibraname sureti’, ‘taahhütname’, ‘sanı-
ğın beyanını içerir dilekçe’, ‘alacağın temliki sözleşmesi’, ‘karar defteri sureti’, ‘T….. 
Kuyumculuk temsilcisinin beyanını içerir dilekçe’, bilirkişi mali müşavirin detaylı ra-
poru ve dosya kapsamı ile sabit olduğundan sanığın eylemine uyan 5237 sayılı TCK 
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155/2, 43, 53 maddeleri gereğince cezalandırılmasına, …. sanık (tasarrufun iptali da-
vasında davalı-borçlu) H.S’nin 4 yıl 2 Ay Hapis ve = 20.820 TL adli para cezası ile 
cezalandırılmasına” şeklinde karar vermiştir. 

Bu nedenle, somut olayda -yukarıda ayrıntılı olarak ifade ettiğimiz gibi- “alacaklı 
İ.Y’nin borçlu H.S’den, gerçekten senedin tanzim tarihi olan 09.03.2011 tarihinde 
400.000,00 TL alacaklı olup olmadığı”nın araştırılması, bunun için; 

a) O tarihte bu parayı borç olarak verme gücünün bulunup bulunmadığının, 

b) Bu parayı hangi bankadaki hesabından, borçlunun hangi bankadaki hesabına ya-
tırdığının, İ.Y’nin bildireceği banka kayıtları üzerinde inceleme yapılarak- araştırılması 
gerekir. Çünkü “bu miktardaki paranın ‘elden’ (nakit olarak) verildiği savunması” haya-
tın olağan akışına uygun düşmez… 

Bu hususun ‘alacaklı’ konumundaki İ.Y tarafından inandırıcı delillerle kanıtlanama-
ması halinde, borçlu H.S tarafından düzenlenen bu 400.00,00 TL’ lik senedin ve bu senet 
hakkında …… 4. İcra Müdürlüğünde yapılan 2012/…. sayılı icra takibinin muvazaalı 
olarak (gerçek olmayan bir alacak için) yapılmış olduğu sonucuna varılması gerekir. 

–Dava konusu, …… 4. İcra Müdürlüğü’nde takip konusu yapılmış olan 400.000,00 
TL bedelli senedin lehtarı İ.Y’nin “bu senette yer alan alacağının gerçek bir alacak oldu-
ğunu” (senetteki miktarı diğer davalı H.S’ye ‘borç’ olarak verebilecek mali gücü bulun-
duğunu ve bu miktarın hangi bankadaki hesabından, hangi tarihte ve diğer davalı H.S’nin 
hangi bankadaki hesabına gönderdiğini) ispat edememesi halinde, açılmış bulunan tasar-
rufun iptali davasının reddine karar verilmesi gerekeceği gibi, 

–Davacı H.T tarafından, senet lehtarı İ.Y ile senet borçlusu H.S arasında –bu senedin 
tanzim tarihi olan 09.03.2011 tarihinden önce- bir ‘tanışıklık’, ‘iş ilişkisi’, ‘alışveriş’ ol-
duğunun –her türlü delille- ispat edilmesi gerekir. Davacı H.T “senet lehtarı İ.Y ile senet 
borçlusu H.S arasında daha önceden beri devam eden bir iş ilişkisi bulunduğunu, H.S’nin 
emlakçılık yapan İ.Y’ye emlak alacak müşteri götürdüğünü, İ.Y’den bir taşınmaz satın 
aldığını ve ayrıca İ.Y’nin oğlu ile yakın arkadaş olduğunu vb…” ileri sürdüğünden bu 
konudaki tanıklarının ve diğer delillerinin neler olduğu kendisine sorularak, bunların de-
ğerlendirilip bir sonuca ulaşılmasının isabetli olacaktır. 

Yukarıda belirttiğimiz gibi; «Borçlunun muvazaalı borç ikrarında bulunması» (ger-
çekte borcu bulunmadığı halde güvendiği bir kişi -arkadaşı, akrabası, aynı iş kolunda 
çalışan bir kişi vs.- lehine muvazaalı senet düzenleyip, bu senedi kendisi hakkında icraya 
koydurtması) ve borçlunun alacaklılarının da bu işlem hakkında tasarrufum iptali davası 
açmaları mümkündür. 

Bu nedenle davacı-alacaklı tarafından “alacağın gerçek bir alacak olduğunun ka-
nıtlanamaması” nedeniyle, tasarrufun iptali davasına bakan mahkemece “davanın red-
dine” karar verilmesi uygun olacaktır. 

SONUÇ: Buraya kadar ayrıntılı olarak arz ve izah ettiğimiz nedenlerle; 

“Yüksek mahkemenin bozma kararında belirtildiği gibi ‘ancak gerçek alacak sahibi’ 
davacının açtığı tasarrufun iptali davası kabul edilebileceği”nden ve mütalâa (dava) ko-
nusu somut uyuşmazlıkta, dosya (ve diğer ceza dosyası) içeriğinden, “davacı-alacaklı-
nın, davalı borçludaki alacağının gerçek bir alacak olmadığı” anlaşıldığından, yüksek 
mahkemenin vermiş olduğu bozma kararının isabetli olmadığı, bu nedenle, yerel mah-
kemece bu karar karşı direnilmesinin ve yapılacak yargılama sonucunda ‘açılmış olan 
tasarrufun iptali davasının reddine karar verilmesi’nin -takdiri muhterem mahkemeye 
ait olmak üzere-, yerinde olacağı”, HMK.’nın 293. maddesi çerçevesinde ‘uzman gö-
rüşü’ olarak dava dosyasına davalı vekilleri Av.K.Ö ve Av.B.Ş tarafından sunulmak üzere 
saygıyla arz olunur. 22/11/2017 
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101) Çek üzerinde yer alan “keşide” (düzenleme) tarihinin -paraflanmadan- 

çizilerek yeni bir “keşide” (düzenleme) tarihi yazılmasının sonuçları nelerdir? 

Tahrifattan önceki keşide tarihine göre, süresinde bankaya ibraz edilmiş olan çeke 

dayalı olarak açılmış olan icra takibinin iptali sağlanabilir mi? 

* 

Bilindiği gibi “çek’in geçerlilik koşulları; 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 780 
ve 781. maddelerinde, “zorunlu (kesin= mecburi) şekil koşulları”, “alternatif zorunlu 
şekil koşulları”, ve “isteğe bağlı (ihtiyari) kayıtlar” olarak üç grupta gösterilmiştir. 

6102 s. TTK. mad. 780/(1)-e8813 uyarınca, “keşide (düzenlenme) tarihi”, “zorunlu 
(kesin= mecburi) şekil koşulları” arasında yer alır. 

Bu tarih, keşidecinin ehliyetinin ve temsilcisinin temsil yetkisinin kapsam ve içeriği-
nin saptanmasında, ibraz ve zamanaşımı sürelerinin hesaplanmasında oldukça önem ta-
şır. 

Keşide (düzenleme) tarihinin yıl, ay ve gün olarak yazılması gerekir. Sadece yılın 
yazılı olması yeterli değildir.8814 

Çekin üzerinde yer alan tarih, düzenleme (=keşide) tarihidir. Çeklerde vâde bulunmaz 
ise de, “ileri tarihli çek düzenlenmesi” mümkündür.8815 Bu suretle çeke, “sonraki bir 
tarih” konulması halinde,8816 ibraz süresi uzatılmış ya da “önceki bir tarih” konulması 
halinde ibraz süresi kısaltılmış olur. 

6102 s. TTK. mad. 796/(3)’e göre, “ibraz süresi”, çekte yazılı olan düzenleme tari-
hinin ertesi günü başlar. 

Çekte yazılı olan “keşide (düzenleme) tarihi” keşideci tarafından paraf edilerek de-
ğiştirilebilir. Başka bir deyişle çekin keşide tarihinde değişiklik (tahrifat) yapılmış ise, 
bu değişiklik, ancak, borçlu tarafından “paraf edilmişse” geçerli olur. (HMK. mad. 207). 
8817 

Yüksek mahkeme, keşide tarihinde yapılan değişikler ile ilgili olarak; 

√ «Çekin üzerindeki ‘keşide tarihi’nin çizilerek üzerine başka bir tarihin atılması ve 
yaptırılan bilirkişi incelemesinde bu tarih yanındaki parafın keşideciye ait olup olmadı-
ğının tesbit edilememesi halinde, üzeri çizilen tarihin keşide tarihi olarak kabulü gere-
keceğini»8818 

√ «Keşide tarihindeki düzeltmenin, keşideci şirketi temsil ve ilzama yetkili olanlar 
tarafından yapılıp yapılmadığının keşide tarihindeki paraf imzası üzerinde, yöntemince 
bilirkişi incelemesi yaptırılarak araştırılması gerekeceğini»8819 

√ «Çek keşide etme yetkisine sahip vekilin, keşide tarihini düzeltme yetkisinin de bu-
lunacağını»8820 

belirtmiştir. 

                                                           
8813 TTK. mad. 780/1: Çek; … 
  e) Düzenlenme tarihini ve yerini, … içerir. 
8814 ÖZTAN, F. Kıymetli Evrak Hukuku, 2. Baskı, 1997, s: 1052 - GÖLE, C. Çek Hukuku, 1989, s: 

51 
8815 Bknz: 12. HD. 12.12.2011 T. 10810/28043 (Kaynak: www.e-uyar.com; Erişim: 16.11.2017) 
8816 Bknz: 12. HD. 28.3.2011 T. 25110/4820; 26.9.2011 T. 1753/16920; 30.10.2006 T. 17118/19851; 

31.1.2005 T. 24586/1429; 10.9.2004 T. 1427/18969 vb. (Kaynak: www.e-uyar.com; Erişim: 
16.11.2017) 

8817 Bknz: 12. HD. 22.02.2011 T. 21340/1557; 3.4.2008 T. 4001/6816; 8.11.1999 T. 12809/13770; 
21.6.1999 T. 7787/8440 (Kaynak: www.e-uyar.com; Erişim: 16.11.2017) 

8818 Bknz: 12. HD. 6.7.2006 T. 12634/14844 (Kaynak: www.e-uyar.com; Erişim: 16.11.2017) 
8819 Bknz: 12. HD. 31.3.2006 T. 3423/6661; 12. HD. 18.9.2003 T. 13903/17897 (Kaynak: www.e-

uyar.com; Erişim: 16.11.2017) (Kaynak: www.e-uyar.com; Erişim: 16.11.2017) 
8820 Bknz: 12. HD. 08.12.2011 T. 9454/27267 (Kaynak: www.e-uyar.com; Erişim: 16.11.2017) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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Görüldüğü gibi, keşide tarihi, ancak çeki düzenlemeye yetkili kişi tarafından de-
ğiştirilebilir. Yani, çekin keşide tarihi değiştirilmişse, yeni tarihin kabulü için bu deği-
şikliğin borçlu (keşideci) tarafından paraflanması aranır. 

Eğer söz konusu değişiklik, borçlu keşideci (temsilcisi) tarafından paraflanma-
mışsa, yani, “çekteki keşide tarihi”, “keşideci” tarafından değiştirilmemişse, bunun 
sonuçlar ne olacaktır? 

Bu durumda, çekte yer alan düzenleme tarihinde tahrifat yapıldığı ve çekin, ‘gerçek’ 
“düzenleme tarihi”nin tahrifat yapılmadan önceki tarih olduğu kabul edilir. Yargıtay 
incelenmesinden geçmiş bir uyuşmazlıktan örnek (EK-1)8821 vermek gerekirse; 

- Takip konusu çekte keşide tarihi “21.4.2007” iken, 

- Çizilerek “22.3.2007” olarak düzeltilmiş olması ve 

- Bu düzeltme yanındaki “paraf imzasının şirket yetkilisine ait olmadığı”nın sap-
tanması halinde, 

- Çekin gerçek keşide tarihinin “21.4.2007” olduğu kabul edilir ve bu çekin “ibraz 
süresi” de, bu tarihe (21.4.2007’ye) göre hesaplanmalıdır.” 

Yüksek mahkeme, bu konuda, 

√ «Senet (çek) üzerinde yapılan değişikliklerin geçerli olabilmesi için, düzenleyen 
tarafından imza veya paraf edilmek suretiyle onaylanması gerektiğini- Keşide tarihin-
deki düzeltmenin onaylı olmaması veya imzanın keşideciye ait olmadığının anlaşıl-
ması halinde, düzeltmenin yok hükmünde olacağını ve senedin düzeltme öncesi duru-
muna göre değerlendirme yapılacağını» (EK-2)8822 

√ «Yaptırılacak bilirkişi incelemesi ile keşide tarihinde tahrifat olup olmadığının 
araştırılması ve tahrifat varsa, tahrifat öncesi keşide tarihine göre, çekin süresi içinde 
bankaya ibraz edilmiş olup olmadığının saptanması gerekeceğini»8823 (EK-3) 

√ «Keşide tarihindeki tahrifatın, çekin niteliğini etkilemeyeceği ancak tahrifattan 
önceki tarihe göre, alacaklının çek borçlularına karşı müracaat hakkını yitirmiş oldu-
ğunun saptanması halinde, takibin iptaline karar verilmesi gerekeceğini»8824 (EK-4) 

√ «Çekin keşide tarihinde tahrifat yapıldığının iddia edilmesi halinde, mahkemece 
bilirkişi incelemesi yaptırılarak, çekin tahrifat öncesi gerçek keşide tarihinin belirlenip 
bu tarihe göre yasal sürede bankaya ibraz edilip edilmediğinin tespit edilerek, oluşacak 
sonuca göre bir karar verilmesi gerekeceğini»8825 (EK-5) 

√ «Takip konusu çekin keşide tarihinde tahrifat yapılmış olması ve tahrifat yapılma-
dan önceki tarih itibariyle, çekin süresi içinde bankaya ibraz edilmiş olması halinde, 
yapılmış olan tahrifatın bu çekler yönünden hüküm ifade etmeyeceğini»8826 (EK-6) 

√ «Senetteki/çekteki düzeltmelerin keşideci tarafından onaylanmaması halinde, mah-
kemece, senedin/çekin düzeltme öncesi durumuna göre değerlendirme yapılması ge-
rektiğini»8827 (EK-7) 

√ «Çeklerin farklı yerlerde ibraz edilmiş olmalarının, ibraz süresinin uzaması sonu-
cunu doğurmayacağını- Çekin tahrifattan önceki keşide tarihi gözetildiğinde, çekin 10 

                                                           
8821 Bknz: 12. HD. 03.11.2009 T. 12908/21253 (Kaynak: www.e-uyar.com; Erişim: 16.11.2017) 
8822 Bknz: 12. HD. 12.06.2017 T. 17204/9141 (Kaynak: www.e-uyar.com; Erişim: 16.11.2017) 
8823 Bknz: 12. HD. 24.3.2011 T. 33920/4544; 7.7.2006 T. 11680/14986; 14.2.2006 T. 582/2408; 

31.1.2006 T. 24377/1053 vb. (Kaynak: www.e-uyar.com; Erişim: 16.11.2017) 
8824 Bknz 12. HD. 20.12.2011 T. 11491/29620; 16.6.2003 T. 10764/14293 (Kaynak: www.e-uyar.com; 

Erişim: 16.11.2017) 
8825 Bknz: 12. HD. 11.12.2012 T. 20051/37292 (Kaynak: www.e-uyar.com; Erişim: 16.11.2017)  
8826 Bknz: 12. HD. 02.03.2009 T. 3298/4182 (Kaynak: www.e-uyar.com; Erişim: 16.11.2017) 
8827 Bknz: 12. HD. 24.02.2015 T. 27319/3769 (Kaynak: www.e-uyar.com; Erişim: 16.11.2017) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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günlük ibraz süresi geçirildikten sonra bankaya ibraz edildiğinin anlaşılması halinde 
icra takibinin iptaline karar verilmesi gerekeceğini»8828 (EK-8) 

√ «Takibe konu çekin keşide tarihinde tahrifat yapılıp yapılmadığının, yapılmış ise 
çekin tahrifattan önceki keşide tarihinin bilirkişi incelemesi ile tespit edilip, tahrifattan 
önce yazılmış olan şekli ile muhatap bankaya süresinde ibraz edilip edilmediği belirle-
nerek, oluşacak sonuca göre karar verilmesi gerektiğini»8829 (EK-9) 

√ «Tahrifat öncesi keşide tarihine göre, takibe konu çek muhatap bankaya süresinde 
ibraz edilmediğinden ve dolayısıyla, alacaklının kambiyo senetlerine mahsus takip yap-
masına yasal imkan bulunmadığından, İİK. mad. 170/a maddesi gereğince, takibin ipta-
line karar verilmesi gerektiğini»8830 (EK-10) 

belirtmiştir. 

* 

«Keşide tarihi» gibi «keşide yeri» de özellikle, «çekte ibraz sürelerinin belirlenmesi 
bakımından, oldukça önem taşır. Çünkü, bu süreler «çekin üzerinde belirtilen «kişide 
tarihi»ne göre hesaplanır8831 ve «keşide» ve «ödeme» yerlerinin farklı ya da aynı yer 
olmasına göre çek hakkında değişik «ibraz süreleri» uygulanır.8832 

«Keşide yeri»nin çekte açıkça gösterilmesi gerekir.8833 Eğer çekte «keşide yeri» ay-
rıca belirtilmemişse, çek «keşidecinin ad ve soyadının -veya imzasının- yanında yazılı 
olan yerde» düzenlenmiş (keşide edilmiş) sayılır.8834 8835 8836 

Bir çek, 

- “Keşide edildiği (düzenlendiği) yerde ödenecekse, ‘on gün’ içinde”, 

- “Keşide edildiği (düzenlendiği) yerden başka yerde ödenecekse, ‘bir ay’ içinde” 
muhataba ibraz edilmelidir. 

- “Ödeneceği yerden başka bir yerde keşide edilen (düzenlenen) çek, keşide (düzen-
leme) yeri ile ödeme yeri aynı kıtada ise ‘bir ay’ içinde; ayrı kıtalarda ise ‘üç ay’ içinde 
muhataba ibraz edilmelidir. 

Yüksek mahkeme de bu konuda, 

√ «İbraz süresinin hesabında, ‘keşide günü’nün nazara alınamayacağını»8837 

√ «Çeke, düzenlendiği tarihten sonraki bir tarihin, ‘düzenleme (keşide) tarihi’ olarak 
atılabileceğini (böylece; ‘ileri tarihli çek’ düzenlenebileceğini ve bu tür çeklerde ‘ibraz 
süresinin çekte yazılı olan tarihten itibaren işlemeye başlayacağını)»8838 

√ «Çekte keşide yerinin ‘İstanbul’, muhatap bankanın bulunduğu yerin ise ‘Bayram-
paşa/İstanbul’ olması halinde -Bayrampaşa da İstanbul Büyükşehir Belediyesi içinde yer 
alan bir ilçe belediyesi olduğundan- ibraz süresinin ‘10 gün’ olduğunun kabulü gereke-
ceğini»8839 

                                                           
8828 Bknz: 12. HD. 04.10.2017 T. 20258/11897 (Kaynak: www.e-uyar.com; Erişim: 16.11.2017) 
8829 Bknz: 12. HD. 18.04.2017 T. 14064/5940 (Kaynak: www.e-uyar.com; Erişim: 16.11.2017) 
8830 Bknz: 12. HD. 07.03.2016 T. 31544/6538 (Kaynak: www.e-uyar.com; Erişim: 16.11.2017) 
8831 Bknz: TTK. mad. 796/(3). 
8832 Bknz: TTK. mad. 796/(1)-(2). 
8833 Bknz: TTK.mad. 780/(1)-e. 
8834 Bknz: TTK. mad. 781/(3). 
8835 Bknz: 12. HD. 22.10.2004 T. 17925/22586 (Kaynak: www.e-uyar.com; Erişim: 16.11.2017) 
8836 KINACIOĞLU, N. Kıymetli Evrak Hukuku, 1993. s: 21 - ÖZTAN, F. age. s: 1056 - GÖLE, C. 

age. s: 26 - KENDİGELEN, A. Çek Hukuku, 2. Bası, 2006, s: 90 - ÜLGEN, H./HELVACI, 
M./KENDİGELEN, A./KAYA, A. Kıymetli Evrak Hukuku, 10 Bası, 2015, s: 153 

8837 Bknz: 12. HD. 24.5.1995 T. 7406/7461 (Kaynak: www.e-uyar.com; Erişim: 16.11.2017) 
8838 Bknz: 12. HD. 23.2.1995 T. 1787/2449; 17.5.1993 T. 5279/5210; 11. HD. 7.5.1981 T. 1850/2241 

(Kaynak: www.e-uyar.com; Erişim: 16.11.2017) 
8839 Bknz: 12. HD. 26.12.2006 T. 21797/2478 (Kaynak: www.e-uyar.com; Erişim: 16.11.2017) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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√ «Çekin keşide edildiği yerden başka bir yerde ödenecek olması halinde, ibraz sü-
resinin bir ay olduğunu»8840 

√ «Çekin keşide tarihinde yapılan düzeltmeye ilişkin paraf imzasına borçlu tarafın-
dan itiraz edilmiş olmadıkça, düzeltilmiş şekliyle çekin keşide tarihine göre -10/30 gün-
lük- ibraz süresi bitmeden, icra takibine konulmuş olması halinde, çekin süresinde mu-
hatap bankaya ibraz edilmiş olduğunun kabulü gerekeceğini»8841 

√ «İbraz müddeti içinde bankaya ibraz edilmiş olan çekte ‘ibraz tarihi’nin banka 
tarafından belirtilmemiş olması halinde ve bu çekin ibraz süresi bitmeden icra takibine 
konulması durumunda muhatap bankaya çekin süresi içinde ibraz edildiğinin kabul edil-
mesi gerekeceğini»8842 

√ «Bankaya ibraz edilen ancak ibraz şerhinde ‘ibraz tarihi’ yazılı bulunmayan çekin 
ibraz süresi içinde takibe konu edilmiş olması halinde ‘süresinde muhatap bankaya ibraz 
edilmiş sayılması’ gerekeceğini»8843 

√ «Çekte yasal ibraz süresinin başlangıç tarihinin, keşide günü olarak gösterilen ta-
rih olduğunu; keşide tarihinin ise; senedin gerçekten tedavüle çıkarıldığı tarih olmayıp, 
üzerinde yazılı bulunan tarih olduğunu; bu durumun, çekin üzerinde yazılı keşide tari-
hinden önce veya sonra tedavüle çıkarılmasına olanak vererek, ibraz sürelerinin uzatılıp 
kısaltılmasını sağladığını»8844 

√ «Keşide gününü içermeyen senedin “çek” niteliğini kazanmayacağını; yasal ibraz 
sürelerinin başlangıç tarihinin, çekte keşide günü olarak gösterilen tarih olduğunu; ger-
çek keşide tarihinin, ibraz süresine başlangıç teşkil etmeyeceğini; keşide tarihinin, sene-
din gerçekten tedavüle çıkarıldığı tarih olmayıp, üzerinde yazılı bulunan tarih oldu-
ğunu»8845 

√ «Çek üzerine, gerçek keşide tarihinden sonraki bir tarihin “keşide tarihi” olarak 
yazılabileceğini, bu takdirde ibraz süresinin uzatılmış olacağını; “çekin ileri tarihli” dü-
zenlendiğinin, ancak tarafların müşterek imzasını taşıyan bir belge ile kanıtlanması ha-
linde kabul edilebileceğini»8846 

belirtmiştir. 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; alacaklı A.T, borçlular E….. Y….. İnşaat 
Enerji Madencilik Tarım Sanayi Ticaret AŞ. ve B….. Gıda ve Kimya AŞ. hakkında 
“09.10.2017 tarihinde” ‘kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile icra takibi’ başlatmıştır. 

…… 13. İcra Müdürlüğü’nün 2017/…… sayılı dosyasında başlatılan icra takibe konu 
‘çek’te; 

(Alacaklı) A.T, “yetkili hamil”; 

(Borçlu) E….. Y…. İnşaat Enerji Madencilik Tarım Sanayi Ticaret AŞ., “lehtar”; 

(Borçlu) B…… Gıda ve Kimya AŞ. ise “keşideci” 

olarak yer almaktadır. 

Borçlu (keşideci) B….. Gıda ve Kimya AŞ. vekili, …… 3. İcra Hukuk Mahkemesi’ne 
(E: 2017/……) başvurarak; 

                                                           
8840 Bknz: 12. HD. 15.9.2005 T. 12983/17107; 7.2.2003 T. 28972/2382; 17.5.2001 T. 7079/8692 (Kay-

nak: www.e-uyar.com; Erişim: 16.11.2017) 
8841 Bknz: 12. HD. 28.9.2004 T. 15664/20376 (Kaynak: www.e-uyar.com; Erişim: 16.11.2017) 
8842 Bknz: 12. HD. 17.5.2002 T. 8929/10348 (Kaynak: www.e-uyar.com; Erişim: 16.11.2017) 
8843 Bknz: 12. HD. 25.3.2003 T. 3794/6340 (Kaynak: www.e-uyar.com; Erişim: 16.11.2017) 
8844 Bknz: 12. HD. 19.04.2010 T. 28372/9552; 18.06.2009 T. 5113/13331; 10.06.2010 T. 2496/14654 

(Kaynak: www.e-uyar.com; Erişim: 16.11.2017) 
8845 Bknz: 12. HD. 08.02.2010 T. 21272/2309 (Kaynak: www.e-uyar.com; Erişim: 16.11.2017) 
8846 Bknz: 12. HD. 28.05.2009 T. 3100/11371 (Kaynak: www.e-uyar.com; Erişim: 16.11.2017) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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http://www.e-uyar.com/
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- “…3095 s. K. uyarınca ticari ilişkilerde uygulanacak olan faiz oranı ‘avans faiz 
oranı’ olduğundan, ‘%9,75’ yerine, ödeme emrinde ‘%11,75’ oranında faiz talep edil-
mesi isabetsiz olduğunu…”, 

- “…İcra takibe konu çekin üzerinde tahrifat yapılmış olduğunu, çekin zorunlu 
unsurlarından olan ‘düzenlenme tarihi üzerinde yapılan tahrifatın takibin iptalini’ ge-
rektirdiğini…, (12. HD.’nin 21.01.2016 T. 24989/1769 ve E: 2013/13173, K: 22041 sa-
yılı içtihatlarının iddialarını kanıtladığını…)”, 

- “…İcra takibine konu çek, ‘tacir çeki’ olduğundan ve icraya koyan kişi şahıs 
olduğundan, ‘ciro silsilesinde kopukluk olup olmadığı’nın incelenmesi gerektiğini…” 

belirterek “…takibin iptaline ve teminat mukabilinde dosya kapsamında yapılacak 
yargılama neticesinde verilecek mahkeme kararının kesinleşmesine kadar, davaya konu 
senedin ödenmesini engeller mahiyette ve muhtemel icra takiplerinin durdurulması ama-
cıyla ‘ihtiyati tedbir kararı verilmesi’ne, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin davalı 
taraf üzerinde bırakılmasına” karar verilmesini talep etmiştir. 

Alacaklı A.T vekili ise, cevap dilekçesinde; 

- “…’Avans faiz’ oranı yerine sehven ‘ticari temerrüt faizi’ oranını seçtiklerini; 
takip programında faiz oranı hatalı olarak seçildiği için mahkeme tarafından avans faiz 
oranı üzerinden faiz miktarının belirlenerek yeni faiz miktarı üzerinden takibin de-
vamı gerektiğini; bu husus takibin iptalini gerektirmediğini…”, 

- “…Çek üzerinde yazılı olan tarihte ibraz süresi geçmediği gibi banka tarafın-
dan karşılıksız kaşesi vurulmuş olduğunu ve çekin geçerli tüm yasal unsurlarını taşıdı-
ğını, kurşun kalemle yazılı olan bir tarih çekin ibraz müddetini geçerli hale getirmek için 
atılan ya da geçerli olmayan bir çeki geçerli kılmaya çalışan bir ibare olmadığını, çekin 
baştan itibaren zorunlu yasal unsurları taşıyan bir çek olduğunu…”, 

- “…Ciro silsilesinde bir kopukluk olmadığını, müvekkilinin çeki son cirantadan 
teslim aldığını, … çeklerin devir edildiğine dair bir verinin söz konusu olmadığını,,.. 
davacının dava dilekçesinde hiçbir delile dayanmadığını” 

belirterek “çekte tahrifat ile ilgili ceza davası da açılmadığına göre, takibin durdu-
rulması ile ilgili verilen ‘ihtiyati tedbir kararının kaldırılması’na ve kaldırılmadığı tak-
dirde, dosya borcu kadar meblağın davacı tarafından depo edilmesine, … davacının ta-
kibin iptaline yönelik taleplerinin haksız ve kötüniyetli olması dolayısı ile %20 icra inkar 
tazminatına hükmedilmesine” karar verilmesini talep etmiştir. 

* 

I- ……… 13. İcra Müdürlüğü’nün 2017/……. sayılı (kambiyo senetlerine özgü haciz 
yolu ile) icra takip dosyasına konu- “çek” incelendiğinde; 

“Ön yüzünde yer alan keşide (düzenleme) tarihi ‘25.09.2017’ iken, bu tarihin üstünün 
çizilerek ‘29.09.2017’ tarihinin yazılmış olduğu”, “yapılan bu düzeltmenin paraflanma-
mış olduğu” açıktır. 

Davacı-borçlu (keşideci) B…… Gıda ve Kimya AŞ. vekili “keşide (düzenleme) tari-
hinin -paraflanmadan- değiştirilmesi halinde, keşide (düzenleme) tarihinde yapılan bu 
tahrifat nedeniyle ‘icra takibinin iptali’ne karar verilmesi gerektiği”ni ileri sürmüşse de, 
bu görüşe katılmak mümkün değildir. 

İcra takibine konu ‘çek’in düzenleme (keşide) tarihinde -paraflan-madan- yapı-
lan bu değişikliğin hiç yapılmamış sayılması gerekir. 

Yukarıda ayrıntılı olarak belirttiğimiz Yargıtay içtihatlarında (EK:1-10) da açıkça ka-
bul edildiği üzere, “keşide tarihindeki düzenlemeye/değişikliğe ilişkin keşideci borçlu-
nun onayının olmaması halinde, söz konusu değişiklik geçerli olmayacağı”ndan, uyuş-
mazlık konusu olayda, çekin keşide tarihinin tahrifattan önceki tarih olan 
“25.09.2017” olduğunun kabulü gerekir. 
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Aslında, bu sonuca davacı-borçlu (keşideci) vekilinin sunmuş olduğu Yargıtay içti-
hatlarından da varmak mümkündür. 

Gerçekten, 12. HD.’nin, delil olarak sunulan, 21.01.2016 tarih ve 24989/1769 sayılı 
kararında (EK-11) “…Senetteki düzeltmelerin borçlu keşideci tarafından paraf edilmesi 
gereklidir…” denildikten sonra söz konusu karar “…KEŞİDE TARİHİNDEKİ DÜZEN-
LEMEYE İLİŞKİN KEŞİDECİ BORÇLUNUN ONAYI OLMADIĞINDAN SÖZ 
KONUSU DEĞİŞİKLİK GEÇERLİ DEĞİLDİR. Alacaklı tarafından yeni bir bilirkişi 
incelemesi yapılması talep edilmediği ve ispat yükü de alacaklıda olduğu dikkate alındı-
ğında ÇEKİN KEŞİDE TARİHİNİN TAHRİFATTAN ÖNCEKİ TARİH OLAN 
16.08.2010 OLDUĞUNUN KABULÜ GEREKİR.” şeklinde devam etmektedir. 

Davacı vekilinin sunduğu 12. HD.’nin 11.06.2013 tarih ve 13173/22041 sayılı kararın-
dan (EK-12) “…HMK’nın 207. maddesi hükmü gereğince senetteki düzeltmelerin 
borçlu(keşideci) tarafından paraf edilmesi gereklidir…Bu nedenle senet üzerinde yapı-
lan değişikliklerin geçerli olabilmesi için, düzenleyen tarafından imza ve paraf edilmek 
suretiyle onaylanması gerekir…” şeklinde alıntılanan bölüm -tam olarak- şu şekildedir: 

“HMK.nın 207. maddesi hükmü gereğince senetteki düzeltmelerin borçlu (keşideci) 
tarafından paraf edilmesi gereklidir. Yani, SENETTE MEVCUT OLAN ÇIKINTI 
VEYA SENET METNİ ALTINDAKİ HAK VE SİLİNTİ AYRICA TASDİK EDİL-
MEMİŞ İSE İNKARI HALİNDE YOK HÜKMÜNDEDİR. Bu nedenle senet üze-
rinde yapılan değişikliklerin, geçerli olabilmesi için, düzenleyen tarafından imza 
veya paraf edilmek suretiyle onaylanması gerekir. Bu şekilde yapılan imzaya veya 
paraf imzasına itiraz halinde, mahkemece, yöntemince imza incelemesi yapılmalı-
dır. DÜZELTMENİN ONAYLI OLMAMASI VEYA İMZANIN KEŞİDECİYE AİT 
OLMADIĞININ ANLAŞILMASI HALİNDE, DÜZELTME YOK HÜKMÜNDE 
OLUP, SENEDİN DÜZELTME ÖNCESİ DURUMUNA GÖRE DEĞERLEN-
DİRME YAPILIR. Borçlunun söz konusu itirazları sabit olduğu takdirde; çekin 
TTK’nun 796. ve 808. maddelerinde (eski TTK.nun 708. ve 720. maddelerinde) öngö-
rülen yasal süreden sonra ibraz edildiği sonucuna varılacak ve İİK.nun 170/a-2. maddesi 
uyarınca takibin iptaline karar verilebilecektir.” 

Buraya kadar ayrıntılı olarak izah ettiğimiz üzere, icra takibine konu çekin keşide 
(düzenlenme) tarihinin “25.09.2017” olarak kabulü gerektiği açıktır. 

İcra takibine konu çek, keşide edildiği (düzenlendiği) yer olan Gaziantep’te ödene-
ceğinden, bu çekin, ‘on gün’ içinde” muhataba ibraz edilmiş olması gereklidir. 

“25.09.2017 keşide (düzenlenme) tarihli” çekin, -10 günlük yasal süre dolmadan- 
“02.10.2017 tarihinde” muhatap bankaya ibraz edildiği anlaşıldığından, davacı-borçlu 
(keşideci) vekilinin “icra takibinin iptaline” ilişkin “tahrifat iddiası”na dayalı başvuru-
sunun da reddi gerekir. 

25.09.2017 keşide (düzenleme) tarihli bu çekin “05.10.2017” tarihine kadar mu-
hatap bankaya ibrazı mümkündür. Davalı-alacaklı (hamil), bu tarihten de önce, ‘10 
günlük’ ibraz süresi içinde, muhatap bankaya, 02.10.2017 tarihinde çeki ibraz etmiş ol-
duğundan, üzerine düşen yükümlülüğü yerine getirmiştir ve icra takibine konu ‘çek’, 
kambiyo niteliğini haizdir. 

II- İcra takibine yönelik “faiz itirazı”nın kabulü halinde, ‘icra takibinin iptali’nin 
gerekmediği de açıktır. 

Davalı-alacaklı vekili “faiz oranının ‘sevhen’ yüksek gösterildiğini”, icra takip tale-
bini hazırlarken kullanılan programda “avans faiz’ oranı yerine ‘ticari temerrüt faizi’ 
oranını seçtiklerini” belirtmiştir. 

Takip dayanağı çek “kambiyo senedi” vasfında olduğuna göre, alacağa 3095 sayılı 
Kanun’un 2/2. maddesinde öngörülen avanslarla ilgili ticari işlerdeki “temerrüt faiz 
oranı” üzerinden faiz hesaplanmalıdır. 
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Bu durumda, icra mahkemesince 3095 sayılı Kanun’un 2/2. maddesi doğrultusunda 
işlemiş faiz miktarı ile işleyecek faiz oranının düzeltilmesi gerekir. 

Alacaklı vekilinin fazla faiz talep etmiş olması, ‘kambiyo senetlerine özgü haciz yolu 
ile başlatılan icra takibinin iptaline karar verilmesini’ gerektirmez. 

III- Davacı-borçlu (keşideci) vekili, “…ciro silsilesince kopukluk olup olmadığının 
(İİK. mad. 170/a) incelenmesi gerektiğini…”; 

Davalı-alacaklı (hamil) vekili ise “…ciro silsilesinde bir kopukluk olmadığını (İİK. 
mad. 170/a), … davacının dava dilekçesinde hiçbir delile dayanmadığını…” 

ileri sürmüşlerdir. 

Yukarıda belirttiğimiz gibi, bonoda (çekte) ilk cironun lehtara ait olması zorunludur. 
Ciroların birbirine bağlı olması, her şeyden önce, ilk cironun lehtar tarafından yapılma-
sıyla mümkündür. İlk ciro lehtara ait değilse, ciro zinciri düzensiz demektir. Ancak leh-
tarın cirosundan sonra senedi devralan hamiller, yetkili hamil olurlar. 

İİK. mad. 170/a-2 uyarınca, süresinde yapılan şikayet/itiraz üzerine, icra mahkemesi 
hakimi, icra takibine dayanak yapılan belgenin “kambiyo senedi” niteliğinde olup olma-
dığın re’sen inceler. 

Dava (mütalâa) konusu uyuşmazlıkta, icra takibine konu edilen çek, “keşideci” 
(B…… Gıda ve Kimya AŞ.) tarafından imzalanmıştır. 

Çekin ön yüzünde, E…. Y….. İnşaat Enerji Madencilik Tarım Sanayi Ticaret AŞ. 
“lehtar” olarak yer almaktadır. 

İcra takibine geçen alacaklı A.T, -lehtar olan E….. Y….. İnşaat Enerji Madencilik 
Tarım Sanayi Ticaret AŞ.’nin cirosu ile çeki elinde bulundurduğundan- “yetkili hamil” 
konumundadır. 

Bu durumda, davacı-borçlu (keşideci) vekilinin “ciro silsilesinde kopukluk olduğu” 
şeklindeki itirazının da reddi gerekmektedir. 

IV- Davacı-borçlu (keşideci) vekili “teminat mukabilinde dosya kapsamında yapı-
lacak yargılama neticesinde verilecek mahkeme kararının kesinleşmesine kadar, davaya 
konu senedin ödenmesini engeller mahiyette ve muhtemel icra takiplerinin durdurul-
ması amacıyla ‘ihtiyati tedbir kararı verilmesi’ne” karar verilmesi; 

Davalı-alacaklı (hamil) ise, “…çekte tahrifat ile ilgili ceza davası da açılmadığına 
göre, takibin durdurulması ile ilgili verilen ‘ihtiyati tedbir kararının kaldırılması’na ve 
kaldırılmadığı takdirde, dosya borcu kadar meblağın davacı tarafından depo edilme-
sine” karar verilmesini gerektiğini 

ileri sürmüşlerdir. 

Bilindiği gibi, ‘çek’; kıymetli evrak olduğundan ve kıymetli evrakta hak ile senet 
birbirinden ayrılmaz şekilde birleştiğinden, dolayısıyla bu çeke dayalı hakkın ileri sürül-
mesi ancak ve ancak çekin kendisine zilyet bulunmakla mümkün olabileceğinden, çeke 
ciro yolu ile hamil olan kimse, çekte yer alan hakkı talep edebilir.8847 

Çek, keşideci tarafından düzenlenip lehtara verileceğine ve bu durumda artık lehtarın 
elinde bulunacağına göre ‘ilk ciro’nun lehtar tarafından yapılması gerekecektir. ‘İlk 
ciro’nun lehtara ait olmaması halinde, ciro zincirinde kopukluk var demektir.8848 Ciro 

                                                           
8847 KENDİGELEN, A. a.g.e. s: 158 
8848 KENDİGELEN, A. a.g.e. s: 159 – ÖZTAN, F. a.g.e. s: 585, 593 – GÜRBÜZ, A. H. Ticari Senet-

lerin İptali Davaları ve Ticari Senetlere Özgü Sorunlar, 1984, s: 292 – BOZKURT, T. Kıymetli 
Evrak Hukuku, 2. Baskı, 2012, s: 76 - ÜLGEN, H./HELVACI, M./KENDİGELEN, A./KAYA, 
A. age. s: 153 
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zincirinde kopukluk bulunması halinde, bu noktadan itibaren yapılmış olan diğer cirolar 
geçersiz olur ve hamil ‘yetkili’(haklı) hamil sayılmaz.8849 8850 

Yasa gereği, ‘emre yazılı senetler’den olan çekler de ‘ciro’ youyla devredilir.8851 Ciro 
‘yazılı bir beyan’ olup senedin (çekin/bononun) arkasına ve alonj üzerine yazılabilir. 
Ciro, senetten doğan tüm hakları devreder. Ciro’da kime ödeneceği belirtilmişse, bu ci-
roya ‘tam ciro’, belirtilmemişse veya sadece imza atılmışsa buna ‘beyaz ciro’ denir.8852 

Davacı-borçlu vekilinin başvurusunda “HMK.’nun 207. maddesine dayanarak takibe 
konu çekin düzenleme tarihinde tahrifat yapıldığından icra takibinin iptalinin gerekti-
ğini” “faizin yüksek istenmiş olduğunu”, “ciro silsilesinde kopukluk olup olmadığının 
araştırılması gerektiğini” ileri sürdüğü görülmektedir. 

Yargıtay 12. Hukuk Dairesi’nin istikrarla vermiş olduğu içtihatlar8853 gereğince, icra 
mahkemesine “sahtecilik iddiası” ile yapılan başvurular dahi icra takibini durdurulması 
sonucunu doğurmamalıdır. 

Gerçekten yüksek mahkeme, “Borçlunun sahtelik nedenine dayalı olarak açtığı 
menfi tespit davası, İİK’nun 72. maddesi kapsamında bir dava olup, anılan maddedeki 
usule göre mahkemeden alınacak ihtiyati tedbir kararı ile icra takibi durdurulabilir. Sah-
telik nedeniyle açılan menfi tespit davası gibi, Cumhuriyet Savcılığına aynı nedenle ya-
pılan şikayet ve ceza mahkemesinde açılan dava da kendiliğinden icra takibini durdur-
maz ve bekletici mesele yapılamaz. Cumhuriyet savcılığı veya ceza mahkemesince tedbir 
kararı verilirse icra takibi durdurulabilir. 

Yukarıda açıklanan ilke ve kurallar ışığında, takibin kesinleşmesi öncesi veya sonra-
sında takibe konu senedin sahteliğinin iddia edilmesi, HMK’nun 209. maddesi uyarınca 
ve takibin durdurulması sonucunu doğurmaz. Anılan hüküm, genel mahkemelerde açılan 
davalarla ilgili olarak senedin hiçbir işleme esas alınamayacağını, başka bir anlatımla 
delil olarak kullanılamayacağım öngörmekte olup, icra takibine etkisi yoktur.” 

Görüşündedir. 

Uyuşmazlık (mütalâa) konusu olayda, davacı-borçlunun başvurusu ‘sahtecilik iddi-
ası’na dayalı değildir. Kaldı ki, bu başvuru sahtecilik iddiasına dayalı olsaydı bile, bu-
günkü içtihatlar uyarınca, icra mahkemesince, “ ‘icra takibinin durdurulması’na ‘karar 
verilemeyeceği” kabul edilmektedir. 

İcra mahkemesi hakimi, elbette, borçlunun itiraz dilekçesine eklediği belgelerden 
borcun itfa edildiğini, borcun imhal edildiğini (ertelendiğini) veya kambiyo senedi-
nin metninden borcun zamanaşımına uğradığını veya borçlunun borçlu olmadığını 
yahut icra dairesinin yetkili olmadığını anlarsa -itirazın esası hakkındaki kararına ka-
dar- «icra takibinin geçici olarak durdurulmasına» karar verebilir.8854 8855 8856 (İİK. mad. 
169a/II, c: 2’). 

                                                           
8849 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İcra Hukukunda Kambiyo Senetleri, 4. Baskı, 2013, s: 123 
8850 Aynı doğrultuda bknz: 12. HD. 17.04.2000 T. 5325/61125; 06.04.2000 T. 4210/5402 (Kaynak: 

www.e-uyar.com; Erişim: 16.11.2017) 
8851 GÜRBÜZ, A. H. age. s: 328  
8852 ÖZTAN, F. Kıymetli Evrak Hukuku (Ders Kitabı), 17. Bası, 2012, s: 111- POROY, R./TEKİ-

NALP, Ü. Kıymetli Evrak Hukuku, 19. Bası, 2010, s: 78 - ÜLGEN, H./HELVACI, M./KENDİ-
GELEN, A./KAYA, A. age. s: 155, 156 – TEKİL, F. Kıymetli Evrak Hukuku, 1980, s: 145 

8853 Bknz: 12. HD. 22.04.2014 T. 9313/11766; 12. HD. 23.06.2014 T. 14583/18248; 12. HD. 
26.01.2015 T. 29212/1782 vb. (Kaynak: www.e-uyar.com; Erişim: 16.11.2017) 

8854 Bknz: İİK. mad. 169a’ya ait 538 sayılı Kanun ile yapılan değişiklik ile ilgili Hükümet Tasarısı 
Gerekçesi 

8855 12. HD. 17.2.1976 T. 11333/1569; 8.10.1970 T. 8983/988; 6.12.1968 T. 8974/11474 (Kaynak: 
www.e-uyar.com; Erişim: 16.11.2017) 

8856 İİK. 169/a-II, 4949 sayılı Kanun ile -30.7.2003 tarihinde- değiştirilmeden önce, maddede sadece 
«borcun itfa veya imhal edildiği veya senet metninden zamanaşımına uğradığının anlaşılması ha-
linde, icra mahkemesince «icra takibinin geçici olarak durdurulmasına» karar verilebileceği öngö-

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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İcra hakimi, duruşmadan önce de -borçlunun itiraz dilekçesi kapsamından veya ek-
lendiği belgelerden- edindiği kanaate göre, “imza itirazını” ciddi görürse, «takibin ge-
çici olarak durdurulmasına» -evrak üzerinde- karar verebilir (İİK. mad. 170/II). 

Uyuşmazlık (mütalâa) konusu olayda, yukarıda örnekleri verilen itiraz sebeplerine 
dayanılmadığından ve icra takibine konu çekin keşide tarihi gözetildiğinde, süresinde 
ibraz edildiği, kambiyo niteliğini haiz olduğu, diğer itiraz sebeplerinin soyut iddialara 
dayalı ve hukuki dayanaktan yoksun olduğu görüldüğünden ve ‘icra takibinin durdurul-
ması’na yol açacak belgeler sunulmadığı anlaşıldığından, bu konuda davalı-alacaklı ve-
kilinin talebinin yerinde olduğu ve icra takibinin durdurulmasına yönelik kararın gözden 
geçirilerek, ‘ icra takibinin durdurulması konusunda verilmiş olan tedbirin kaldırılması’ 
gerektiği kanısındayız. 

SONUÇ: Buraya kadar ayrıntılı olarak ayrıntılı olarak arz ve izah ettiğimiz neden-
lerle, 

- “Takibe konu çekin düzenleme tarihindeki değişiklik paraf yapılmadan gerçek-
leştirildiğinden, bu değişikliğin (düzeltmenin/tahrifatın) ‘yok hükmünde’ (‘yapılmamış’) 
sayılması gerektiği ve bu durumda, düzenleme tarihinin, tahrifattan önceki tarih olan 
“25.09.2017” olduğunun kabulü gerektiği”, 

- “Düzenleme (keşide) tarihine (25.09.2017) göre, takibe konu çekin, 10 günlük 
yasal sürede (-05.10.2017 tarihinden önce- 02.10.2017 tarihinde) ibraz edilmiş oldu-
ğundan, icra takibinin iptaline ilişkin yapılan başvurunun reddi gerektiği”, 

- “Davacı-borçlu vekilinin ciro silsilesinde kopukluk olduğuna ilişkin iddiaları-
nın hukuki dayanaktan yoksun olduğu”, 

- “Davacı-borçlu vekilinin yapmış olduğu başvuruda icra mahkemesine sunmuş 
olduğu belgeler ‘icra takibinin durdurulması’nı gerektirir nitelikte olmadığından, ‘icra 
takibinin durdurulması’na ilişkin kararın kaldırılmasına karar verilmesi gerektiği” 

takdiri muhterem mahkemeye ait olmak üzere, HMK. m. 293 çerçevesinde “uzman 
görüşü” olarak davalı-alacaklı’ vekili Av. Arb. S.Y tarafından …….. 3. İcra Hukuk Mah-
kemesi’ne (E: 2017/761) sunulması için saygıyla arz olunur.16/11/2017 

  

                                                           
rülmüş diğer «borca itiraz sebepleri» olan «borçlunun borçlu olmadığı» yahut «icra dairesinin yet-
kili olmadığı» durumlarda da icra mahkemesince «icra takibinin geçici olarak durdurulmasına» ka-
rar verilebileceği belirtilmemişti, ve bu eksiklik de doktrinde eleştirilmişti. (Bknz: UYAR, T. İcra 
Hukukunda Kambiyo Senetleri, C: 2, Üçüncü Baskı, 2001, s: 1383 vd. - KURU, B. İcra ve İflas 
Hukuku, C: 2, 1990, s: 1698, dipn. 498b 49499 sayılı Kanun ile İcra ve İflas Kanununun çeşitli 
hükümlerinde değişiklik yapılırken, İİK. mad. 169/a-I, c: 2’de bu eleştiriler doğrultusunda değişti-
rilerek madde bugünkü şeklini almıştır...) 
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102) a) 03.02.2006 tarihinde, satış bedeli tapuda 30.000 TL olarak gösterilerek 

gerçekleştirilen satıştan sonra, satış bedeli olarak düzenlendiği ileri sürülen ve 

ibraz süresi içinde bankaya ibraz edilmemiş olan 28.03.2010 keşide tarihli 39.900 

TL bedelli çeke dayalı olarak 07.10.2016 tarihinde yapılan “genel haciz yolu ile 

ilamsız takibe” taşınmazı satın almış olan borçlunun süresi içinde yaptığı itiraz 

üzerine, icra takibinin durmasından sonra, 05.04.2017 tarihinde taşınmazı satın 

almış olan borçlunun süresi içinde yaptığı itiraz nedeniyle, icra takibinin 

durmasından sonra, 05.04.2017 tarihinde alacaklının açtığı ‘itirazın iptali 

davası’nda, davalı-borçlunun ‘cevap dilekçesi’nde ileri sürdüğü ‘zamanaşımı 

itirazı’ hakkında mahkemece ne doğrultuda karar verilmesi gerekir ? b) Ayrıca; 

03.02.2006 tarihinde tapuda 30.000 TL olarak gösterilen satış nedeniyle, alıcıdan 

28.03.2010 keşide tarihli bir çek alınıp bu çekin süresinde bankaya ibraz 

edilmeyerek 07.10.2016 tarihinde ‘genel haciz yolu ile ilamsız takibe’ konu edilmesi 

ve alıcı tarafından, kendisine gönderilen ‘Örnek No:7 Ödeme Emri’ ne itiraz 

edilmesi üzerine, alacaklı-satıcı tarafından 05.04.2017 tarihinde ‘itirazın iptali 

davası’ açılması, “hayatın olağan akışına uygun bir davranış” mıdır? 

* 

I-Bilindiği gibi, Borçlar Kanunumuz ‘borcu sona erdiren sebepler’ arasında zamana-
şımına da yer vermiştir. Borcu sona erdiren yaygın bir sebep olması sebebiyle bu konu 
diğer sona erme sebeplerine nazaran TBK. m.146-m.161 (Eski BK. m.125-m.140) mad-
deleri arasında daha kapsamlı olarak ele alınmıştır. 

Zamanaşımı kavramında kısaca, ‘belirli bir sürenin geçmesi sonucu zamanın aşındı-
rılmış olması’ ifade edilmek istenmektedir. Burada, aşınan zaman nedeniyle alacak hak-
kını dava etme hakkı ortadan kalkmakta, bir başka ifadeyle zaman, alacağı dava ve takip 
hakkını aşındırmış olmaktadır. 

Bir borç ilişkisinde borcun sona ermesi, alacaklının alacak hakkını talep edememesi 
sonucunu doğurmaktadır. Ancak, zamanaşımı, borçlu açısından borcu sona erdiren bir 
sebep iken, alacaklı açısından alacağın dava ve takip edilme hakkını sona erdiren bir 
sebep olmaktadır. Aşağıda daha ayrıntılı olarak belirteceğimiz gibi zamanaşımı, alacak 
hakkını değil dava ve takip hakkını ortadan kaldırmaktadır.8857 8858 

Doktrinde8859 zamanaşımı genellikle “bir alacak hakkının belli bir süre içinde kul-
lanılmaması yüzünden dava edilebilme niteliğinin yitirilmesi” ya da “yasada öngörülen 
sürenin geçmesi ile bir hakkın dava yoluyla elde edilebilme olanağının zayıflaması” bi-
çiminde tanımlanmaktadır. 

Yüksek mahkeme8860 “zamanaşımı, bir maddi hukuk kurumu değildir. Bir borcu do-
ğuran, değiştiren, ortadan kaldıran bir olgu olmayıp, doğmuş ve var olan bir hakkın 
istenmesinin ortadan kaldıran bir savunma aracıdır. Bu bakımdan zamanaşımı, alacağın 
varlığını değil, istenebilirliğini ortadan kaldırır. Bunun sonucu olarak da, yargılamayı 
yapan yargıç tarafından yürüttüğü görevinin bir gereği olarak kendiliğinden göz önünde 
tutulamaz. Borçlunun böyle bir olgunun var olduğunu, yasada öngörülen süre ve usul 
içinde ileri sürmesi zorunludur. Demek oluyor ki zamanaşımı, borcun doğumuyla ilgili 

                                                           
8857 KILIÇOĞLU, A. Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 19. Bası, 2015, s:883 
8858 Bknz: HGK. 18.09.2013 T. 15-169 / 1365 (EK-1) (www.e-uyar) 
8859 ÇELİK, Ç. A. Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk ve Zamanaşımı, 2012, s:3-TEKİNAY, S. S. 

Borçlar Hukuku, 1979, s:829-REİSOĞLU, S. Borçlar Hukuku, 2000, s:341-TANDOĞAN, H. 
Türk Mesuliyet Hukuku, 1961, s:340-KARAHASAN, M. R. Tazminat Davaları ve Yargılama 
Usulü, 1996, s:511 – UYGUR, T. 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu Şerhi, C:1, 2012, S:949 

8860 Bknz: 9. HD. 07.03.2012 T. 46852/7504 (YAVUZ, N. Türk Borçlar Kanunu Şerhi, 2. Baskı, 2015, 
C:1, s:880 vd.) 
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olmayıp, istenmesini önleyen bir savunma olgusudur. Zamanaşımı savunması ileri sürül-
medikçe istemin konusu o-lan hakkın var olduğu ve kabulüne karar verilmesinde hukuk-
sal ve yasal bir engel bulunmamaktadır………” şeklinde bu kurumu nitelendirmiştir. 

Bu tanımlardan anlaşılacağı üzere; zamanaşımı alacak hakkına son vermemekte, onu 
“eksik bir borç” konumuna düşürmektedir.8861 Yasalardaki hak arama (dava açma) süre-
leri geçirilmiş ve karşı taraf (davalı) zamanaşımı savunmasına sığınmış ise davacı yüzde 
yüz haklı olsa bile artık bu hakkını elde edemeyecektir. Davalı, zamanaşımı def’inde 
bulunmadıkça hakim bunu kendiliğinden göz önüne alamaz (TBK. m. 161).8862 

Zamanaşımı, borcun muaccel olmasından itibaren yasada öngörülen sürelerin dolma-
sını gerektirir. Yasalarımızda zamanaşımı süresi, değişik borç ilişkilerine göre farklı ta-
yin edilmiştir.8863 

II-TBK. m.146’da (Eski BK. m.125’de) “kanunda aksine bir hüküm bulunmadıkça, 
her alacak on yıllık zamanaşımına tâbidir.” denilmiştir.8864 Bu hüküm uyarınca, ne se-
bepten doğmuş olursa olsun, kural olarak her türlü alacak zamanaşımına tabidir. Zama-
naşımına tabi bir alacak için zamanaşımı süresinin dolup dolmadığını anlayabilmek için, 
‘alacağın tabi olduğu zamanaşımı süresini’, ‘bu sürenin başlangıç tarihini’ ve ‘sürenin 
nasıl hesaplana-cağını’, ‘zamanaşımını durduran (tadil eden)’ veya ‘kesen bir sebep bu-
lunup bulunmadığını’ tespit etmek gerekir. 

d- Normal (genel) zamanaşımı süresi; TBK. m.146’ya göre on yıldır. 8865Ancak 
TBK.’da öngörülen belirli durumlarda beş yıllık zamanaşımı süresi söz konusu olur 
(TBK. m.147). 

e- “Zamanaşımı süresi, alacağın muaccel olduğu zamandan itibaren işlemeye baş-
lar” (TBK. m.149/1).8866 Diğer bir ifadeyle zamanaşımı, ‘alacaklının alacağını talep ede-
bileceği an’dan itibaren işler. Şu halde, ‘ifası derhal talep edilebilen alacaklarda’ zama-
naşımı, alacağın doğumu ile beraber işlemeye başlar. 

Yargıtay’ın yerleşik kararlarına göre “aksi kararlaştırılmamışsa” satışın peşin ola-
rak yapıldığı kabul edilir. Yani, satıcının malı teslim ettiği, alıcının da bedeli ödediği 
asıldır. Bu sonuç TBK.’nın 97 ve 207/II (Eski BK. m.81 ve 182/II) maddelerinden 
çıkmaktadır.8867 

TBK. m.246’da belirtildiği gibi “taşınır satışına ilişkin kuralların kıyas yoluyla ta-
şınmaz satışına da uygulanacağı” kabul edildiğinden “kıyas yoluyla uygulama”, ‘niteli-
ğine uygun düştükçe uygulama’ anlamına gelir. Yani, taşınmaz satışına ilişkin özel hü-
kümlerin öncelikle uygulanması ve bu taşınmaz satışına ilişkin özel hükümlere aykırı 
düşmedikçe taşınır satışına ilişkin hükümlerin uygulanması gerekir. Şu halde; taşınmaz 
satışına ilişkin TBK. m.237-245 hükümleri taşınmaz satışına ilişkin olarak öncelikle uy-
gulama olanağı bulacak, bu hükümlere aykırı olmayan taşınır satışına ilişkin TBK. 
m.209-236 hükümleri ile satış sözleşmesinin genel hükümleri niteliğindeki TBK. m.207-
208 hükümleri kıyasen uygulanacaktır.8868 

Taşınmaz satışının konusunu, niteliği gereği yerinde sabit (bir yerden başka bir yere 
taşınamayan) arazi, arsa, ev, dükkan gibi eşya ile kat mülkiyeti kütüğüne kayıtlı bağımsız 
bölümler ve tapu kütüğünde ayrı sayfaya kaydedilen bağımsız ve sürekli haklar (üst 
hakkı, kaynak hakkı gibi) oluşturur (TMK. m.704,998). 

                                                           
8861 Bknz: HGK. 18.09.2013 T. 15-169 / 1365 (EK-1) (www.e-uyar) 
8862 ÇELİK, Ç. A. age., s:4 
8863 Bknz: 13 HD. 08.03.2010 T. 9785/2745 (EK-2) (www.e-uyar) 
8864 Bknz: HGK 18.09.2013 T. 15-169/1365 (EK-1) (www.e-uyar) 
8865 Bknz: HGK. 18.09.2013 T. 15-169 / 1365 (EK-1) (www.e-uyar) 
8866 Bknz: HGK 18.09.2013 T. 15-169/1365 (EK-1) (www.e-uyar) 
8867 AYDOĞDU, M. KAHVECİ, N. Türk Borçlar Hukuku (Özel Borç İlişkileri), 2. Baskı, 2014, s:61 
8868 Ayrıntılı bilgi için bknz: AYDOĞDU, M. KAHVECİ, N. age. s:282 vd.-ZEVKLİLER, A. / 

GÖKYAYLA, E. Borçlar Hukuku (Özel Borç İlişkileri), 16. Bası, 2016, s:61- GÜNAY, C. İ. Türk 
Borçlar Kanunu Şerhi, 2. Bası, 2015, s:847 
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Taşınır/taşınmaz satışlarında, satış bedeline ilişkin alacağın zamanaşımı; on yıl-
dır.8869 

f- Zamanaşımı süresinin hesaplanması TBK. m.151’de belirtildiği gibi; ‘zamana-
şımının başladığı gün hesaba katılmaz, zamanaşımı ancak sürenin son gününün geçmesi 
ile tamamlanmış olur.’ Bu esas çerçevesinde; vade bakımından sürelerin hesabına ait 
TBK. m.92 vd., zamanaşımı sürelerinin hesabında da uygulanır. Örneğin; on yıllık za-
manaşımı süresine tabi bulunan ve 01.05.2002’de muaccel olan bir alacak -mesela; se-
men (satış bedeli) alacağı- 01.05.2012’de zamanaşımına uğrar ve artık 02.05.2012’de 
açılan davaya karşı ‘alacağın zamanaşımına uğradığı’ ileri sürülebilir.8870 

III-Bu on yıllık süre belirli durumlarda durur ve belirli durumlarda kesilir: 

aa- Zamanaşımının durması (tatili) “TBK. m. 153”: Bazı sebeplerin bulunması, bir 
alacağın dava edilmesini çok güç hale sokabilir. Böyle durumlarda alacaklıyı korumak 
isteyen kanun koyucu, bu durum ortaya çıkınca, zamanaşımının işlemesini durdurmuş-
tur. Bu sebeplere “zamanaşımını durduran(tatil eden) sebepler” denilmektedir. Bu se-
bepler, zamanaşımının işlemeye başlayacağı sırada mevcutsa, zamanaşımı işlemeye baş-
lamaz, zamanaşımı işlerken ortaya çıkarsa zamanaşımı işlemeye devam etmez. Sebep 
devam ettikçe zamanaşımı işlemez ve sebep ortadan kalkınca zamanaşımı kaldığı yerden 
–yani hiç işlememişse baştan itibaren, bir süre işlemişse geri kalan kısım için- işlemeye 
başlar.8871 Başka bir deyişle “zamanaşımının durması” demek, ‘o ana kadar işlemiş olan 
zamanaşımı süresinin işlediği noktada durması, buna yol açan sebebin ortadan kalktığı 
andan itibaren, kaldığı yerden işlemeye devam etmesi’ demektir…8872 

bb- Zamanaşımının kesilmesi “TBK. m. 154”: “Zamanaşımının kesilmesi” demek, 
işlemeye başlayan zamanaşımı süresinin, ortaya çıkan bir nedenle son bulması, o sebebin 
ortadan kalkmasıyla birlikte yeni baştan –sıfırdan- işlemeye başlamasıdır.8873 8874 Başka 
bir deyişle TBK. m.154’ de öngörülen sebeplerden biri zamanaşımının işlemeye başla-
masından sonra ve henüz süre tamamlanmadan ortaya çıkarsa, zamanaşımı kesilmiş 
olur.8875 

“Zamanaşımını kesen sebepleri”; ‘borçlunun eyleminden kaynaklanan kesilme se-
bepleri’ ve ‘alacaklının eyleminden kaynaklanan kesilme sebepleri’ şeklinde iki başlık 
altında belirtilebilir: 

aaa- Borçlunun eyleminden kaynaklanan kesilme sebepleri; TBK. m. 154/1’de, 
‘borçlunun borcu ikrar etmesi’, ‘borçlunun para borçlarında faiz ödemesinde bulun-
ması’, borçlunun para borçlarında borcuna karşılık olmak üzere bir miktar kısmi öde-
mede bulunması’, ‘borçlunun borcu için kefil göstermesi’, ‘borçlunun borcuna teminat 
olmak üzere rehin vermesi’ olarak öngörülmüştür.8876 

                                                           
8869 YAVUZ, N. age. s:875 
8870 OĞUZMAN, M.K./ÖZ, M.T. Borçlar Hukuku (Genel Hükümler), C:1, 14. Bası, 2016, s:595 
8871 OĞUZMAN, M.K./ÖZ, M.T. age. s:596 
8872 Bknz: HGK 18.09.2013 T. 15-169/1365 (EK-1) (www.e-uyar) 
8873 KILIÇOĞLU, A.M. age., s:899 
8874 Bknz: HGK. 18.09.2013 T. 15-169 / 1365 (EK-1) (www.e-uyar) 
8875 OĞUZMAN, M.K./ÖZ, M.T. age., s:600 
8876 Ayrıntılı bilgi için bknz: KILIÇOĞLU, A.M. age., s:899-OĞUZMAN, M.K./ÖZ, M.T. age., 

s:600 vd.- YAVUZ, N. age., s:903 vd.-ÇELİK, Ç. A. age., s:122 vd.-UYGUR, T. age., s:983 vd.-
ERDEM, M. Özel Hukukta Zamanaşımı, 2010, s:275 vd.-ÖZKAYA, E. Özel Hukukumuzda Za-
manaşımı ve Hak Düşürücü Süreler, 2012, s:261 vd.- GÜNAY, C.İ. age., s:542 vd. 
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bbb- Alacaklının eyleminden kaynaklanan kesilme sebepleri; TBK. m. 154/2’de, 
‘alacaklının dava açması8877 veya hakeme başvurması’, ‘alacağın def’i olarak ileri sü-
rülmesi’, ‘alacaklının borçlu aleyhine icra takibinde bulunması’,8878 ‘alacaklının iflas 
masasına başvurması’ olarak öngörülmüştür.8879 

Zamanaşımının kesilmesi halinde, kesilmeye yol açan sebep ortadan kalktığı tarihten 
itibaren zamanaşımı kaldığı yerden değil yeni baştan işlemeye başlar. Zamanaşımının 
yeniden işlemeye başladığı tarih, kesilme sebeplerine göre değişiklik gösterebilir. 

Zamanaşımı, mahkemede (veya hakemde) dava açılması ya da borçlu aleyhine icra 
takibine başlanması nedeniyle kesilmişse alacaklının dava veya takiple ilgili olarak yap-
tığı her usul işlemi, hakimin her bir usuli kararı zamanaşımını keser 8880 (TBK. m. 157). 

IV- Davacı-alacaklının (ya da davalı-borçlunun) iddia ve savunmalarında tutarsızlık, 
“hayatın olağan akışına aykırılık” bulunması halinde, yargılama sırasında mahkemece 
bu iddia ve savunmalara değer verilmez. 

«Hayatın olağan akışına aykırılık» ne demektir? «Hayatın olağan akışı» kriteri, hu-
kukçuların olaylara yorum getirmede kullandıkları ölçülerden ve prensiplerden birisidir. 
Buna göre insanların genelinin, sosyal yapı içerisinde yapageldikleri davranışlar «haya-
tın olağan akışı» kriterini oluşturmakta ve bu kriter de hukuki problemlerin yorumlan-
masında kullanılmaktadır.8881 

Başka bir değişle; tecrübe (hayatın olağan akışı) kuralları «hayatta sık tekrar eden, 
tekrarlanması ihtimal dahilinde olan olayların veya bilimsel ve teknik bilgilerin oluştur-
duğu ve kendilerini oluşturan somut olaylardan bağımsız hale gelmiş kurallar»dır; vak’a 
tesbitinde, hukukun olaya uygulanmasında, hakimin bir değer hükmü vermesinde, delil-
lerin değerlendirilmesi ve bir delilin ispat değerinin saptanmasında, muhtevası belli ol-
mayan kuralların (kötüniyet gibi) uygulanmasında önemli rol oynar.8882 

«Hayatın olağan akışı» kriteri, Yargıtay ve diğer üst derece mahkemelerinde, pek çok 
alandaki hukuki problemlerin çözülmesinde bir yorum kuralı olarak kullanılmaktadır. 
Yargıtay «hayatın olağan akışı» kriterini, «olayların sebep-sonuç ilişkisine uygun olarak 
gerçekleşip gerçekleşmediğinin irdelenmesi, sosyal yapı içerisinde olağan karşılanacak 
türden olup olmadığının belirlenmesi» şeklinde anlamaktadır. Söz gelimi «bir ikrarının 
delil değerinin ortaya konulması için diğer şartların yanında hayatın olağan akışına uy-
gun düşüp düşmediğinin de araştırılması gerektiği» ifade edilmektedir.8883 

«Hayatın olağan akışı» kriterinin uygulama alanı oldukça geniştir. Aynı zamanda, 
«aksi ispatlanana kadar doğru kabul edilen bir karine» olduğundan, hukukçular için 
adaletli karar vermede kullanılan, oldukça pratik bir kriter niteliğini taşımaktadır. 

Sonuç olarak «hayatın olağan akışı» kriteri, mevcut hukukumuzda hukukçuların he-
men her alanda uygulayabildikleri, onların işlerini kolaylaştıran önemli bir prensiptir.8884 

                                                           
8877 Bknz: HGK 18.09.2013 T. 15-169/1365 (EK-1) – 9. HD 18.04.2016 T. 11562/9654 (EK-3) – 9. HD 

25.04.2016 T. 1450/10318 (EK-4) - 3. HD. 10.11.2016 T. 3877/12726 (EK-5) - 12. HD 09.05.2012 
T. 31417/16096 (EK-6) – 11. HD 12.05.2016 T. 4144/5224 (EK-7) 

8878 13.HD 29.01.2014 T. 27446/2391 (EK-8) - 19. HD. 29.11.2012 T. 10127/18090 (EK-9) - HGK 
18.09.2013 T. 15-169/1365 (EK-1) - 12. HD. 09.05.2012 T. 31417/16096 (EK-6) - 11. HD 
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3877/12726 (EK-5) - 9. HD 25.04.2016 T. 1450/10318 (EK-10) 

8879 Ayrıntılı bilgi için bknz: KILIÇOĞLU, A.M. age., s:900 vd.-OĞUZMAN, M.K./ÖZ, M.T. age., 
s:601 vd.- YAVUZ, N. age., s:904 vd.-ÇELİK, Ç. A. age., s:126 vd.-UYGUR, T. age., s:984 vd.- 
ERDEM, M. age., s:284 vd.-ÖZKAYA, E. age., s:265 vd. 

8880 KILIÇOĞLU, A.M. age., s:908 
8881 DEMİR, A. Yargıtay İçtihatlarındaki Hayatın Olağan Akışı Kriteri (Terazi Der. Aralık/2008, S:28, 

s:129) 
8882 ALANGOYA, Y. «Senede Karşı Senetle İspat» Kuralı ve «Hayatın Olağan Akışı» Kavramı (N. 

KOCA-YUSUFPAŞAOĞLU İçin Armağan, 2004, s:528, dipn. 32) 
8883 DEMİR, A. agm. s:130 
8884 DEMİR, A. agm. s:133 
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Hangi olayların ‘hayatın olağan akışına aykırı olduğu’ tasarrufun iptali davasına bakan 
mahkeme tarafından takdir edilecektir.8885 

Uygulamada; 

- Borçlunun, taşınmazı satın aldıktan çok kısa bir süre sonra elinden çıkarmış olması, 

- Borçlunun taşınmazını elinden çıkardığı halde, taşınmazda uzun süredir oturuyor 
olması, 

- Taşınmazın halen borçlunun boşandığı eşi tarafından kullanılıyor olması, 

- Borçlunun aracının sattıktan sonra, aracının kullanmaya devam etmesi, 

- Üçüncü kişi tarafından taşınmazın rayiç bedelinin iki katı bir bedelle satın  
alınması, 

- Üçüncü kişinin, borçluya ait çok sayıda, örneğin yedi adet taşınmazı satın  
alması, 

hayatın olağan akışına uygun düşmeyen işlemler kabul edilmektedir.8886 

Yüksek mahkeme ‘hayatın olağan akışı’ kriteri ile ilgili olarak; 

√ «Davalı borçlunun aynı günde 19 adet taşınmaz sattığı bu taşınmazlardan üçünü da-
valıya, beşini davalı ile aynı soyadını taşıyan kişilere satıldığı, yine takip dosyasındaki 
ihalede dava konusu takip borçlularına ait iki taşınmazın icra ihalesi sonucu davalı tara-
fından alındığı, borçlu ile davalının aynı ilçe, köy ve ciltte nüfusa kayıtlı olduğu, faaliyet 
yerleri farklı olsa da faaliyet alanlarının aynı olması gibi maddi ve hukuki olgular gözö-
nüne alındığında davalının İİK’nun 280/1 maddesi kapsamında borçlunun durumunu ve 
amacının bilebilecek kişilerden olduğunun kabulü gerektiği; yine borçlu vekilinin savun-
masında diğer davalının satış bedelinin 25.000 TL’sini banka aracığıyla ödediğini, kalan 
12.715,30 TL’nin de takip borçlusu şirketin borcuna mahsup edildiğini belirtiğinden diğer 
davalının da borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek durumda olduğunun kabulü ge-
rektiğinden dava konusu tasarrufların İİK’nun 280/1 maddesi gereğince davacının alacak 
ve fer’ileriyle sınırlı olarak iptaline karar verilmesi gerekeceğini»8887 

√ «Takip konusu borcun kredi sözleşmesinden doğmasına, haciz tutanaklarının 
İİK’nun 105 maddesi kapsamında geçici aciz belgesi niteliğinde olup bunun dışında -
(borç tasfiye protokolü gereğince on bankaya 21.153.996,48 Euro borcu bulunan)- da-
valı borçlunun aciz halinde olduğunun anlaşılmasına karşısında, davalı borçlunun aynı 
gün davalıya yirmi adet, bir gün ara ile diğer davalıya yedi adet taşınmaz satıp davalı 
3. kişinin satın aldığı taşınmazlar için satıştan 22-23 gün önce 100.000 Doları davalı 
borçluya elden ödemesinin hayatın olağan akışına uygun olmadığı ve mevcut durumun 
davalılar tarafından borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek kişilerden olduğunu 
gösterdiği, davalı borçlunun davalı 3.kişinin amcasının torunu olması nedeniyle bu da-
valının borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek kişilerden olması nedeniyle bu da-
valı ile yapılan dava konusu tasarrufların da İİK’nun 280/1.madde gereğince iptale tabi 
bulunduğunu»8888 

√ «Gaziantep’te oturan ve orada ticaretle uğraşan davalının 80.000 TL civarında 
rayiç değer sahip Giresun Keşap’da bulunan taşınmazı 19 yaşındaki davalıdan alması, 
anılan taşınmazın boş olarak tutulması hayatın olağan akışına uygun bulunmadığından 
tasarrufun İİK’nun 280/1 madde gereğince iptale tabi olduğunu»8889 

√ «Dosya kapsamından davalının 26.3.2010-21.2.2013 tarihleri arasında davalı 
borçlu şirketin eski eşi ile birlikte ortağı olduğu, eski eşinden 15.12.2008 tarihinde bo-
şanmasına rağmen 2010 yılında alınan dava konusu aracın banka kredisine kefil olduğu, 

                                                           
8885 ERDÖNMEZ, G. age. s: 167 

8886 SERTKAYA, A. Ş. /KUL, S. Tasarrufun İptali Davaları, 2016, s: 352 
8887 Bknz: 17. HD. 17.01.2017 T. 11030/166 (www.e-uyar) 
8888 Bknz: 17. HD. 06.12.2016 T. 2847/11210 (www.e-uyar) 
8889 Bknz: 17. HD. 15.11.2016 T. 17928/10506 (www.e-uyar) 
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kredi borcunu 19.4.2013 tarihinde 20.000 TL olarak ödeyerek dava konusu aracı 
22.4.2013 tarihinde borçlu şirketten aldığı, davalı ile eski eşi arasındaki ceza dosyasın-
daki 12.11.2012 tarihli hazırlık ifadelerinden tarafların birlikteliklerinin 2011 yılına ka-
dar devam ettiğinin anlaşıldığı, yine dava konusu aracın 12.11.2012 tarihli tutanaktan 
davalının kullanımında olduğunun anlaşıldığı, takip konusu borcun tanzim tarihi olan 
20.9.2012 tarihinde davalının borçlu şirketin ortağı olduğu, 12.11.2012 tarihli tartışma 
ve kavganın borçlu şirketin borçları nedeniyle meydana geldiği, dolayısıyla davalının 
ortağı olduğu şirketin durumunu ve amacını yani borçlarını bilmemesinin hayatın ola-
ğan akışına uygun olmadığı, yine dava konusu aracın davalı tarafından alacağa mahsu-
ben (aracın banka kredi borcunu ödemiş olması) alınmış olması nedeniyle dava konusu 
tasarrufun İİK’nun 279/3-2 ve 280/1 madde gereğince iptale tabi olduğunu»8890 

√ «Davalı 3.kişinin borçlunun komşusu, diğer davalı 3.kişinin ise borçlunun vekili 
olduğu, aynı gün borçlu tarafından davalı 3. kişiye sekiz araç, diğer davalı 3. kişiye farklı 
iki günde 6 araç satılmış olması nedeniyle davalı 3.kişilerin borçlunun durumunu ve 
amacının bilebilecek kişilerden olması ve bu durumun ticari işletmenin kısmen devri ma-
hiyetinde olması nedeniyle reddedilen araçlar yönünden de davanın İİK’nun 280.mad-
desi gereğince kabulüne karar verilmesi gerekeceğini»8891 

√ «Borçlunun aciz halinde olduğunun anlaşılmasına, iptali istenen tasarrufların 
dava konusu takip dosyasındaki 25.3.2011 tanzim 3.7.2012 vadeli senetle doğan borçtan 
sonra yapılmasına, 4.6.2013 ve 26.8.2013 tarihli tasarrufların dava açıldıktan sonra ya-
pılmış olmasına, davalı 3.kişilerin borçlunun eşi ve kızı, davalı 4.kişi şirketin borçlunun 
çocuklarına ait yine davalı 4.kişinin de ekonomik durumu itibarıyla dava konusu aracı 
almasının hayatın hayatın olağan akışına aykırı olması nedeniyle dava konusu 
12.10.2011 ve 20.10.2011 tarihli tasarrufların İİK’nun 278/3-1 ve 280/1 madde, 
4.6.2013, 26.8.2013 tarihli tasarrufların da İİK’nun 280/1 madde gereğince iptale tabi 
olduğunu»8892 

√ «Borçlunun aynı gün üç adet dükkan niteliğindeki taşınmazını aynı kişiye satması 
ve bu taşınmazların (haciz ve ipotekle yüklü) rayiç değerlerinin çok üzerinde bir be-
delle satılması hayatın olağan akışına uygun olmadığından, tasarrufların İİK. mad. 
280/1 gereğince davacının alacak ve ferileriyle sınırlı olarak iptaline karar verilmesi 
gerektiğini»8893 

√ «Dava konusu 3 adet parselin borcun doğumundan sonra aynı gün davalıya satıl-
dığı ve satışa rağmen borçlu tarafından kullanıldığı, üçüncü kişinin traktörü olmadığın-
dan borçlunun dava konusu taşınmazları kiraladığı iddia edilmiş ise de bu iddia yaşam 
deneyimlerine uygun olmadığını»8894 

√ «Haciz tutanağının İİK’nun 105 maddesi kapsamında geçici aciz belgesi niteli-
ğinde olduğu ve davacı tarafından aciz belgesi de sunulduğu; iptali istenen tasarrufun 
ise takip konusu alacaklardan sonra yapıldığı anlaşıldığından, davanın süresinde açıl-
dığı ve dava ön koşularının gerçekleşmiş olduğunun kabulü gerektiğini- Tapu masrafın-
dan kaçınmak için yapıldığını ileri sürmüş ise de, borcun doğumundan sonra, tarafların 
imzaladığı sözleşmeye aykırı olacak şekilde ve bedelsiz olarak arsa sahibi adına tescil 
yapılmasının yaşam deneyimlerine uygun olmadığı ve İİK. mad. 278/1 gereğince bağış 
niteliğinde olup iptali gerektiğini»8895 

√ «Davacının iş aktinden doğan alacağının olduğunu ve bu alacak ile ilgili dava 
açıldıktan sonra, borçlunun aracı sattığı ve bu satışa rağmen fiilen kullanmaya devam 
ettiği anlaşıldığından, bu hali ile satışın alacaklıları ızrar kastı ile yapıldığının sabit 

                                                           
8890 Bknz: 17. HD. 25.10.2016 T. 18523/9342 (www.e-uyar) 
8891 Bknz: 17. HD. 04.10.2016 T. 14167/8533 (www.e-uyar)  
8892 Bknz: 17. HD. 27.09.2016 T. 12977/8287 (www.e-uyar) 
8893 Bknz: 17. HD. 07.06.2016 T. 13025/6947 (www.e-uyar) 
8894 Bknz: 17. HD. 03.05.2016 T. 3347/5339 (www.e-uyar) 
8895 Bknz: 17. HD. 03.05.2016 T. 4425/5341 (www.e-uyar) 
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olduğu ve tasarrufun iptali davasının kabulü gerektiğini- Satıştan sonra trafik cezasının 
borçlu şirket temsilcisi adına kesildiği, bunun aracın arızasını kontrol amacı ile yapıldığı 
iddiasının satıştan 2 yıldan fazla süre sonra böyle bir kontrolün yaşam deneyimlerine 
uygun bulunmadığını»8896 

belirtmiştir. 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

Davacı vekili 05.04.2017 tarihli “dava dilekçesi”nde özetle; “davalı borçlu aleyhine 
yasal süresi içinde bankaya ibraz etmeyi ihmal ettikleri 39.000 TL bedelli çekten kay-
naklanan alacağın tahsili amacıyla ilamsız icra takibi başlattıklarını ancak davalı borç-
lunun bu takibe itiraz ederek takibi durdurduğunu fakat bankaya ibrazı ihmal edilmiş bu 
çeke dayalı olarak takibe itiraz edilmiş olsa dahi böylece davalı borçlunun sebepsiz ola-
rak zenginleşmiş olduğunu, bu yüzden davalı borçlunun haksız olan itirazının iptali için 
bu davayı açtıklarını” bildirmiştir. 

Davalı dosyaya sunduğu 24.04.2017 tarihli “cevap dilekçesi”nde özetle “öncelikle 
zamanaşımı itirazında bulunduğunu, davaya konu çekin 28.03.2010 keşide tarihli olup 
davacı tarafın bu çeki süresi içinde bankaya ibraz etmediği, çek tarihinde yürürlükte 
olan eski TTK. 726/1 maddesi uyarınca 6 aylık zamanaşımı süresinin geçmiş olduğunu, 
ayrıca çekin zamanaşımı süresinin dolmasından itibaren eski TTK. 644. maddesi uya-
rınca 1 yıllık sürenin dolduğunu, bu yüzden sebepsiz zenginleşme hükümlerine göre de 
davacı tarafın talepte bulunamayacağını, esasa ilişkin olarak da davacı tarafla arala-
rında bir temel ilişki bulunmadığından davacının takip ve dava konusu çeke dayanama-
yacağını…….. vb. “ ileri sürerek “hakkında açılan davanın reddine karar verilmesini” 
istemiştir. 

Davacı vekili “cevaba cevap dilekçesi”nde özetle; “davalı borçlunun dava konusu 
çekin süresinde bankaya ibraz edilmediğini, çekin zamanaşımına uğradığını, davacının 
sebepsiz zenginleşme hükümlerine göre talepte bulunabilmesinin bir yıllık süreye bağlı 
olduğunu, ayrıca taraflar arasında hiçbir hukuki ilişki bulunmadığını, bu nedenle dava 
konusu çekin yazılı delil başlangıcı niteliğinde sayılamayacağını vb. ileri sürdüğünü ay-
rıca davalı borçlunun ‘takip konusu çekin alacaklısını tanımadığı’ şeklinde icra dosya-
sına da itiraz etmiş olduğunu, takip konusu çek süresinde muhatap bankaya ibraz edil-
mesi için kambiyo senedi vasfını yitirmiş olduğundan yazılı delil başlangıcı niteliğinde 
bulunduğunu, bu nedenle dava konusu alacağın 10 yıllık zamanaşımı süresine bağlı ol-
duğunu, bu nedenle alacağın henüz zamanaşımına uğramadığını, çünkü bu süreni henüz 
dolmadığını, davalı borçlunun, müvekkili olan davacı alacaklıyı tanımamasının mümkün 
olmadığını çünkü kendisine satılan taşınmazının ½ hissesinin müvekkiline ait oldu-
ğunu……vb.” ileri sürerek “talepleri doğrultusunda karar verilmesini” istemiştir. 

Dosya içinde bulunan “Tapu Sicil Müdürlükleri’nce Düzenlenen Resmi Senet” in in-
celenmesinde “……….. Köyü, …. Ada, …. Parsel sayılı 7200.00 metrekare miktarın-
daki ……….. zemin kat …. no’lu dublex meskenin ½ hissesinin H.D, diğer ½ hissesinin 
de M.Ö’ye ait iken bu taşınmazın tamamının 30.000 YTL bedelle N.K’ye 03.02.2006 
tarihinde satıldığı ve satış bedelinin tamamının nakden ve peşinen alındığı ………” hu-
susunun yazılı olduğu görüldü. 

Dosya içinde bulunan ….. 1. İcra Dairesi’nin 2016/…… sayılı dosyasına ait Örnek 
No: 7 Ödeme Emrinin incelenmesinde; ‘alacaklı’ M.Ö vekili Av. F.Ö ve Av. A.G ile Av. 
Ç.K tarafından ‘borçlu’ N.K hakkında, 28.03.2010 keşide tarihli ve 39.900 TL bedelli 
çeke dayalı olarak; 39.900 TL ‘asıl alacağın’ işleyecek yıllık %9 yasal faizi ile birlikte 
ödenmesi için icra takibinde bulunulduğu görülmüştür. 

Yine dosya içinde bulunan … 1. İcra Dairesi’nin 2016/…. sayılı KARAR TENSİP 
TUTANAĞI’nın incelenmesinde de, “dosya borçlusunun süresi içinde yapmış olduğu 

                                                           
8896 Bknz: 17. HD. 19.04.2016 T. 20386/4953 (www.e-uyar) 
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itiraz nedeniyle İCRA TAKİBİNİN DURDURULMASINA” İcra Müdürlüğü’nce karar 
verildiği görülmüştür. 

* 

Dava konusu uyuşmazlıkta; 

-Yukarıda8897 belirttiğimiz gibi; “taşınmaz satışlarında satış bedeline ilişkin alacak, 
on yılda zamanaşımına uğradığından, dava konusu “………….. ….. Köyü, …. Ada, … 
Parsel sayılı …….. zemin kat (….) nolu dublex daire 30.000 TL bedelle 03.02.2006 ta-
rihinde tapuda sayılmış olduğundan, on yıllık zamanaşımı süresi 03.02.2016 tarihinde 
8898 zamanaşımına uğramıştır. Davalı-borçlu(alıcı) N.K 04.02.2016 tarihinden itiba-
ren8899 satıcı (alacaklı) M.Ö’nün “satış bedelinin ödenmesi için” yapacağı ‘icra takibi’ne 
ya da açacağı ‘dava’ya karşı zamanaşımı itirazında bulunabilir. 

-Davacı-alacaklı(satıcı) M.Ö, davalı-borçlu(alıcı) N.K’ye sattığı zemin kat (8) nolu 
dairenin ‘satış bedeli’ için düzenlendiğini ileri sürdüğü 28.03.2010 keşide tarihli 39.900 
TL bedelli çekin ödenmesi için 07.10.2016 tarihinde yaptığı icra takibi; satış bedelinden 
doğan alacak 03.02.2016 tarihinde zamanaşımına uğradıktan sonra yazılmış olduğundan 
ve keza davacı-alacaklı M.Ö’nün davalı-borçlu N.K hakkında 05.04.2017 tarihinde aç-
tığı itirazın iptali davası da 03.02.2016 tarihinden sonra açılmış olduğundan davalı-
borçlu, N.K’nin 24.04.2017 tarihli “cevap dilekçesi”nde ileri sürdüğü ‘zamanaşımı iti-
razı’ yerindedir. 

-Tapuda 03.02.2006 tarihinde gerçekleştirilmiş olan satıştan sonra başlamış olan on 
yıllık zamanaşımı süresini durduran8900 ya da kesen8901 herhangi bir sebep de ortaya çık-
mamıştır. 

-Ayrıca, alacaklı-davacı M.Ö’nün; 03.02.2006 tarihinde gerçekleşen taşınmaz satı-
şından sonra, borçlu-davalı N.K’den “satış bedeline (borcuna) mahsuben” - 4 yıl sonra 
- 28.03.2010 keşide tarihli 39.900 TL bedelli bir çek alması, sonra bu çeki süresi içinde 
bankaya ibraz etmeyerek “çek” niteliğini kaybettirip bunu 07.10.2016 tarihinde ‘genel 
haciz yolu ile’ icraya koyması ve borçlu N.K’nin takibe itiraz etmesi üzerine de 
05.04.2017 tarihinde - alacak zamanaşımına uğradıktan çok sonra - ‘itirazın iptali davası’ 
açması da hayatın olağan akışına aykırı 8902 bir davranıştır. 

* 

SONUÇ: Buraya kadar ayrıntılı olarak belirttiğimiz nedenlerle, davalı-borçlu 
N.K’nin, 05.04.2017 tarihli ‘cevap dilekçesi’nde ileri sürdüğü “zamanaşımı itirazı”nın 
yerinde olduğunu, takdiri muhterem mahkemeye ait olmak ve HMK. m.293 çerçeve-
sinde “uzman görüşü” olarak … 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 2017/…. Esas sayılı dos-
yasına davalı N.K vekili Av. H.D tarafından ibraz edilmek üzere saygıyla sunarız. 
02/11/2017 

  

                                                           
8897 Bknz: Yuk. dipn: 13 
8898 Bknz: Yuk. dipn:14 
8899 Bknz: Yuk. dipn:14 
8900 Bknz. Yuk. dipn:15 civarı 
8901 Bknz. Yuk. dipn:17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 
8902 Ayrıntılı bilgi için bknz: Yuk. dipn: 25- 40 
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103) Üzerinde, değerinin çok üstünde –dava dışı- bir banka (İ) lehine ipotek 

bulunan borçlunun (B) taşınmazı, takip alacaklısına (A) zarar vermek amacıyla 

kötü niyetli bir ‘üçüncü kişi’ (Ü) tarafından satın alındıktan sonra, yine takip 

alacaklısına zarar vermek amacıyla kötü niyetli bir ‘dördüncü kişi’ye (D) 

satılır,taşınmaz bu kişinin elinde iken, dava dışı ipotekli alacaklı (banka) (İ) 

tarafından yapılan ‘ipoteğin paraya çevrilmesi yoluyla takip’ sonucunda icra 

dairesince satılır ve satış bedeli ipotekli alacaklının alacağını karşılamadığı için 

‘dördüncü kişi’ye (D) hiç para ödenmezse, takip borçlusundaki (B) ‘kredi 

sözleşmesi’nden doğan alacağını alamamış olan takip alacaklısı (A), hem borçlu (B) 

ve hem de borçlunun taşınmazını kötü niyetle satın almış olan ‘üçüncü kişi’ (U) ve 

‘dördüncü kişi’ (D) hakkında tasarrufun iptali davası açar ve davayı yerinde bulan 

mahkemece ‘davalı- dördüncü kişi’ (D) hakkında “davanın konusuz kalması 

sebebiyle bir karar verilmesine yer olmadığına ….” şeklinde karar veren 

mahkemenin, ayrıca ‘davalı – üçüncü kişi’ (Ü) hakkında; “Davacı alacaklının 

alacak ve ferilerini geçmemek üzere (taşınmazın devir tarihindeki değeri olan) 

476.750,38 TL nin (üçüncü kişi) A.. G.. mirasçılarından hisseleri oranında tahsili 

ile davacıya (A) ödenmesine” şeklinde karar vermesi isabetli midir? 

* 

I- Tasarrufun iptali davasında, davalı-üçüncü kişi, borçludan satın aldığı taşınırı/ta-
şınmazı elinden çıkarsa -yani; dördüncü bir kişiye devrederse- mahkemece davacıya (ve-
kiline) “İİK. mad. 282 ve 283/III uyarınca ‘seçimlik hakkını’nı hatırlatarak ‘açtığı davayı 
kötü niyetli dördüncü kişiye dahil edip etmeyeceğini’ sorması ve ‘davacının (vekilinin) 
davasına kötü niyetli dördüncü kişiyi dahil etmesi halinde, bu kişiye dava dilekçesini 
tebliğ etmesi’ aksi taktirde -yani; bu kişinin davaya dahil edilmemesi veya kötü niyetli 
olduğunun kanıtlanmaması halinde- ‘davanın bedele dönüştüğü’ kabul edilerek, ‘dava 
konusu tasarrufa konu taşınır ya da taşınmazın tasarruf tarihindeki gerçek değeri belir-
lenerek’ –davacının takip konusu alacak ve fer’ileri ile (faiz ve takip masrafları ile) sınırlı 
olarak- davalı üçüncü kişi tazminata mahkum edilir (İİK. mad.283/II).8903 

Bu halde alacaklı, iptal davası sonucunda aldığı ilamı, -kesinleşmeden8904- doğrudan 
doğruya davalı-üçüncü kişiye karşı icraya koyabilir8905. 

Eğer üçüncü kişi, dava konusu malı, dava sırasında elden çıkarmışsa, davacı-ala-
caklı, bu durumda İİK. mad. 283/II hükmünün uygulanmasını isteyebilir. 

                                                           
8903 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İcra ve İflas Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 2017, 

5.Baskı DÖRDÜNCÜ BÖLÜM, §İ, Açıklama : A- I-b -ee 
8904 Bknz: 8.HD. 26.06.2012 T. 6080/6236; 26.06.2012 T. 6078/6234; 08.05.2012 T. 3729/3956; 

12.HD. 25.12.2008 T. 8746/23250; 24.04.2007 T. 5791/5973 (www.e-uyar.com) 
8905 KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, C:4, 1997, s:3576 KURU, B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 2. 

Baskı, 2013, s:1436 – GÜRDOĞAN, B. İflas Hukuku, 1970, s:245 –MUŞUL, T. İcra ve İflas 
Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 2017, 2.Baskı s:530 –KARATAŞ, İ./ERTEKİN, E. Tasar-
rufun İptali Davaları, 1998, s:243 –UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi C:3, 2014 s:4582 
–YILMAZ, E. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, 2016, s:1252  
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II- İptal davasının ‘bedele dönüşmesi’ için, üçüncü kişinin dava konusu taşınırı/ ta-
şınmazı devrettiği kişinin (dördüncü kişinin) ‘iyi niyetli olması’ gerektiği, gerek doktri-
nin 8906 ve gerekse Yargıtay içtihatlarının8907 hemfikir olduğu bir husustur.8908 

Eğer ‘dördüncü kişi’, davacı -alacaklı tarafından- ‘kötü niyetli olduğu’ ispatlanama-
yacağı düşüncesi ile- açılmış olan tasarrufun iptali davasına hiç dahil edilmemişse veya 
‘kötü niyetli olduğu düşüncesi ile davaya dahil edilmesine rağmen, bu husus davacı -
alacaklı tarafından kanıtlanamadığı için, onun hakkındaki dava ‘reddedilmişse’, mahke-
mece “tasarrufun iptaline” (ve davacı–alacaklıya “dava konusu şey üzerinde cebri icra 
yetkisi tanınmasına”) karar verilir. Bu durumda ayrıca “davalı-üçüncü kişi hakkında ‘da-
vanın bedele dönüştüğü’ kabul edilerek ‘dava konusu taşınmazın/ taşınırın üçüncü kişi 
tarafından elden çıkarıldığı tarihteki değerinin davalı- üçüncü kişiden tahsiline’ karar 
verilemez. 

a-Doktrinde bu konuda; 

√ “Lehine tasarruf yapılan üçüncü kişi, iptale tabi tasarruf ile iktisap ettiği malı veya 
hakkı başka bir (dördüncü) kişiye devretmiş ve bu dördüncü kişi kötü niyetli ise, alacaklı 
iptal davasını dördüncü kişiye karşı da açabilir (m. 282, c.2). Bu halde iptal davasının 
borçlu, (lehine tasarruf yapılan) üçüncü kişi ve (mal veya hakkı üçüncü kişiden devralan) 
dördüncü kişi aleyhine birlikte açılması gerekir (davalı tarafta şekli bakımdan mecburi 
dava arkadaşlığı). 

Davacı alacaklı, dördüncü kişinin kötü niyetli olduğunu, yani dava konusu malı veya 
hakkı kendisine devreden üçüncü kişi ile borçlu arasındaki tasarrufun iptale tabi oldu-
ğunu bildiğini ispat etmekle yükümlüdür (MK. m.6). ‘Dördüncü kişinin kötü niyetli ol-
duğu’ ispat edilirse, mahkeme, ‘iptal davasının kabulüne’ (m.283,I) karar verir. Buna 
karşın, ‘davalı dördüncü kişinin kötü niyetli olduğu’ ispat edilemezse, mahkeme, dör-
düncü kişi hakkındaki davanın reddine karar verir ve (m283,II hükmüne göre) üçüncü 
kişiyi, malı elden çıkardığı tarihteki gerçek değeri üzerinden tazminata mahkum eder.” 
8909 8910 

√ “Üçüncü kişi, elindeki malı henüz tasarrufun iptali davası açılmadan önce dör-
düncü kişiye devretmiş olabileceği gibi, yargılama devam ederken de devretmiş olabilir 
.Dördüncü kişiler hakkında dava açılıp açılmaması tamamen davacı alacaklının talebine 
(tercihine) bağlıdır. 

                                                           
8906 KURU, B. El Kitabı, s:1424 vd.- SERTKAYA, A.Ş./ KUL, S. Tasarrufun İptali Davaları 2016, 

s:445 vd.- MUŞUL, T. Tasarrufun İptali Davaları s:514 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasar-
rufun İptali Davaları DÖRDÜNCÜ BÖLÜM, §İ, Açıklama : A- I-b –ee - YILMAZ, E. a.g.e s:1251 
– COŞKUN, M. Açıklamalı- İçtihatlı 2016, s:4819 

8907 Bknz:17.HD. 5.11.2007 T. 3606 / 3386; 24.01.2017 T. E: 2014/22158, K: 493; 29.03.2016 T. E: 
4074, K: 3949; 13.10.2015 T. E: 12192, K: 10580; 15.06.2015 T. E: 2014/4112, K: 8628; 
09.06.2015 T. E: 4523, K: 8439; 30.03.2015 T. E: 2013/16194, K: 5058; 01.04.2013 T. E:15317, 
K:4587; 14.03.2013 T. E:2012/5932, K:3305; 18.09.2012 T. E: 9199, K:9510; 17.05.2012 T. E: 
5229, K: 6274; 16.05.2012 T. E: 5131, K: 6235; 18.04.2012 T. E: 1901, K: 4843; 28.03.2012 T. E: 
1926, K: 3773; 25.04.2011 T. E: 2010/8141, K: 3884; 15.03.2011 T. E: 2010/12143, K:2011/2284; 
09.12.2010 T. E:3033, K:10818; 17.6.2010 T. E:4844, K:5635; 27.5.2010 T. E:3700, K:4799; 
18.3.2010 T. E:429, K:2408; 15.9.2009 T. E:4441, K:5400; 17.11.2009 T. E:7699, K:7593; 
17.11.2009 T. E:7699, K:7593; 15.9.2009 T. E:4441, K:5400; 2.6.2009 T. E:829, K:3821; 
19.11.2008 T. E:4326, K:5325; 27.10.2008 T. E:2351, K:4913; 8.7.2008 T. E:806, K:3815; 
10.6.2008 T. E:736, K:3139; 14.05.2007 T. E: 2006/7688, K: 3231; 16.12.2004 T. E:4579, K:6562; 
30.11.1995 T. E:6640, K:7084 (www.e-uyar.com) 

8908 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, DÖRDÜNCÜ BÖLÜM, §İ, Açık-
lama: A- I-b -ee - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK Şerhi, C:3 s:4582 vd. 

8909 Misaller:17. HD. 8.7.2010 T.698/6628; 17. HD. 12.10.2009 T. 4208 / 6114 17.HD. 26.10.20090 T. 
8022/6740; 15.HD. 11.5.2000 T. 532/ 2327; 15.HD. 30.5.2000. T. 2148/ 2688; 15 .HD. 22.1.2004 
T. 6492/341;17 .HD. 26.4.2010 T. 7066/3827 (www.e-uyar.com) 

8910 KURU, B. age . s:1424, Dipn: 36 
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Davacı alacaklı, iptal davasını açmadan önce malın üçüncü kişinin elinde çıktığın-
dan haberdar olmuş ise, tercihini baştan yaparak iptal davasını sadece ‘borçlu’ ve 
‘üçüncü kişi’ye(‘tazminat davası’ olarak) açabilecektir. Davacı alacaklı isterse dördüncü 
kişiyi de davalı olarak gösterebilir bu durumda ise davayı ‘tazminat’ olarak değil ‘tasar-
rufun iptali’ olarak açması gerekecektir. Ancak, dördüncü kişinin kötü niyeti ispat edile-
mediğinde dava, yasa gereği bedele dönüşecektir…. satın alan kişinin kötü niyetini ka-
nıtlama yükümlülüğü, İİK’ nun 280/III maddesindeki hal hariç, davacı alacaklıya ait-
tir.”8911 

√ “Dördüncü kişinin iyi niyetli olması sebebiyle ona karşı iptal davası açılamıyor ise 
bu takdirde, dördüncü kişiye devredilen mal davacı alacaklının cebri icra sahası içine 
çekilemeyeceğinden, iptal davası, üçüncü kişinin elinden çıkardığı malların yerine geçen 
değere iliş-kin olur”8912 

√“ Üçüncü kişi, iptale tabi tasarrufa konu malı veya hakkı iyi niyetli bir dördüncü 
kişiye devretmiş ise; davacı, dava dilekçesinde ‘üçüncü kişinin elinden çıkarmış olduğu 
malın değeri nispetinde tazminata mahkum edilmesini’ talep eder………..8913 

√“Tasarrufun iptaline tabi tasarrufa konu mal, üçüncü kişi tarafından başka birine 
(dördüncü kişiye) satılmışsa ve dördüncü kişi iyi niyetli ise, dava bedele dönüşür.”8914 

denilmiştir. 

b-Dava konusu taşınmazın/taşınırın davalı üçüncü kişi tarafından kötü niyetli bir dör-
düncü kişiye devredilmiş olması halinde, yüksek mahkeme “ davacı-alacaklının ya 
‘davalı üçüncü kişiden taşınmazın / taşınırın devir tarihindeki değerinin tazminat olarak 
kendisine ödenmesini’ veya davalı (kötü niyetli) dördüncü kişiye karşı ‘ tasarrufun ipta-
lini’ istemek konusunda bir ‘ seçim hakkına’ sahip olduğunu8915 (yani; davacı – alacak-
lının hem davalı üçüncü kişinin tazminata mahkum edilmesini ve hem de davalı–dör-
düncü kişi hakkında tasarrufun iptaline hükmedilmesini isteyemeyeceğini) belirtikten 
sonra, eğer davacı-alacaklının mahkemeden hem “üçüncü kişinin tazminata mahkum 
edilmesini” hem de “dördüncü kişi hakkında tasarrufun iptaline karar verilmesini” 
istemiş olması halinde, mahkemece sadece (‘dördüncü kişi’ bakımından) “ tasarrufun 
iptaline karar verilmesini isteyebileceği,” ayrıca “üçüncü kişinin tazminata mahkum 
edilemeyeceği”(ve “davalı dördüncü kişinin iyi niyetli olması halinde; üçüncü kişinin 
tazminata mahkum edilemeyeceği” (İİK.m. 283/II) aşağıdaki şekilde -bu konudaki tüm 
içtihatlarında- açık/seçik belirtmiştir: 

- “Tasarrufun iptali davalarının İİK 282. maddesi hükmü uyarınca borçlu ve borçlu ile 
hukuki muamelede bulunan veya borçlu tarafından kendilerine ödeme yapılan kimselerle 
bunların mirasçıları aleyhine açılacağı, kural bu olmakla birlikte yine anılan hükme göre 
davada kötü niyet sahibi üçüncü ("dördüncü" olması lazım) kişilerin de davalı olarak gös-
terilebileceği, üçüncü ("dördüncü" olması lazım) kişiler hakkındaki davanın kabul edile-
bilmesi için ise kötü niyetli olduklarının kanıtlanması gerekeceğini”8916, 

- “Tasarrufun iptali istenen taşınmazı üçüncü kişiden satın alan dördüncü kişi olan 
davalıya karşı davanın kabul edilebilmesi için, davalı dördüncü kişinin "kötü niyetli" 
olduğunun kanıtlanması gerektiğini - Davalı dördüncü kişinin kötü niyetli olduğunun 
ispat edilemediği ve tasarrufun iptali talebinin reddine karar verildiği durumlarda, İİY. 
mad. 283 ‘e göre davanın bedele dönüştüğü ve davalı üçüncü kişiye ödetilmek üzere ta-
şınmazı elinden çıkardığı tarihteki gerçek değeri nisbetinde tazminata hükmedilmesi ge-
rektiğini”8917, 

                                                           
8911 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S age s:445 
8912 MUŞUL, T. age. s: 514 
8913 COŞKUN, M. age. s: 4819 
8914 YILMAZ, E. age. s:1251 
8915 Bknz: 17. HD. 5.11.2007 T. 3606 / 3386 (EK – 1) 
8916 17. HD. 24.01.2017 T. E: 2014/22158, K: 493(EK -2) 
8917 17.HD. 29.03.2016 T. E: 4074, K: 3949 (EK- 3) 



“Hukuki Mütalâalar” 3953 

- “Davalı dördüncü kişi yönünden İİK. mad. 280/1 kapsamında değerlendirme yapı-
larak onun kötü niyetli olduğu sonucuna varılması halinde dava konusu taşınmazın 1/4 
hisse ile sınırlı olarak satışının da iptaline; aksi halde yani davalı dördüncü kişinin kötü 
niyetli olduğu kabul edilmezse, hakkındaki davanın reddine, davalı üçüncü kişi hakkın-
daki davanın İİK. mad. 283/2 gereğince bedele dönüşmesi nedeniyle davacının dava ko-
nusu takip dosyalarındaki alacak ve ferileriyle sınırlı olarak dava konusu taşınmazı el-
den çıkardığı tarihteki değeri tutarında (borçludan 1/4 hisse alındığından) tazminatın 
davalı üçüncü kişiden tahsili ile davacıya verilme-sine karar verilmesi gerektiğini”8918, 

- “Mahkemece, davacılar vekiline İİK’nun 282 maddesi gereğince dava dışı malik 
dördüncü kişiyi davaya dahil edip etmeme veya davayı İİK’nun 283/2 madde kapsa-
mında bedele dönüştürüp dönüştürmeme konusunda seçimlik hakkı hatırlatılarak, davalı 
dördüncü kişinin davaya dahil edilmesi halinde, adı geçen malike dava dilekçesinin teb-
liği ile taraf teşkilinin sağlanması; aksi takdirde yani davanın bedele dönüştürülmesi 
halinde, dava konusu taşınmazın üçüncü kişinin elden çıkardığı tarihteki rayiç bedeli 
konusunda bilirkişiden alınacak ek rapor doğrultusunda, davalı üçüncü kişinin davacı-
nın alacak ve fertleriyle sınırlı olarak nakten tazminatla sorumluluğuna karar verilmesi 
gerektiğini”8919, 

-“Davalı borçlu, Silivri’de faaliyet gösteren şirketin ortakları ve temsilcisinin yakını 
olup, 4. kişi de Silivri’de ikamet etmekte olup dava konusu taşınmaz dört gün içinde iki 
kez el değiştirmiş olduğundan, Silivri şartlarında davalı 4. kişinin, borçlunun durumunu 
ve amacını bilebilecek kişilerden olup olmadığının ve yapılan tasarrufun İİK. mad. 280/1 
madde kap-samında iptale tabi olup olmadığının değerlendirilmesi; davalı 4.kişinin kö-
tüniyetli olduğunun belirlenememesi durumda; davalı 3. kişi hakkındaki davanın 
İİK’nun 283/2 madde kapsamında bedele dönüştüğü gözetilerek bir diğer dosyasındaki 
tazminatla tekerrür oluşturmamak üzere taşınmazı elden çıkardığı tarihteki bedeli nis-
petinde nakten tazminatla sorumluluğuna karar verilmesi gerektiğini”8920, 

-“Tasarrufun iptali davalarında, 3. kişinin borçludan satın aldığı malı elinden çıkar-
ması ve satın alan dördüncü kişinin davaya dahil edilmemesi ya da davaya dahil edil-
mekle birlikte iyi niyetli olduğunun anlaşılması halinde, İİK. mad. 283/2 uyarınca bedele 
dönüşen davada, üçüncü kişinin dava konusu malı elinden çıkardığı tarihteki gerçek de-
ğeri oranında bedelle sorumlu tutulması gerekeceğini - Borçlunun zaten icra dosyası 
nedeniyle tüm borçtan mesul olduğu nazara alınmadan, davacı tarafa borçlu için tazmi-
nat talep edip etmeyeceğinin sorulmamasının hatalı olduğunu”8921, 

- “Ortağı ve müdürü olduğu borçlu şirketin borcuna karşılık şirket hakkında yapılan 
icra takibi sırasında şirket borcuna kefil olan davalı yönünden borcun doğum tarihinin, 
kefil olduğu tarih değil, ortağı ve kefili olduğu şirketin borçlandığı tarih olarak kabul 
edilmesi gerektiğini- Davacının, dördüncü kişiye karşı da iptal istemini yönelterek ‘onun 
kötü niyetli kişi olduğunu’ iddia ve ispat etmek hakkına sahip olduğunu”8922, 

- “Üçüncü kişi konumundaki davalının elinden çıkması halinde, malı elinde bulundu-
ran 4. kişi konumundaki kişinin kötü niyetli olduğunun kanıtlanamaması durumunda, 3. 
kişi konumundaki davalının tasarrufa konu malı elinden çıkardığı tarihteki gerçek değeri 
oranında ve alacaklı davacının alacak miktarı ile sınırlı olarak tazminata mahkum edile-
ceğini- Kayınpeder damat olan davalılar arasında yapılan tasarrufun iptali gerektiğini- 
Davanın kabulü ile hem yapılan tasarrufun iptali ile icra dosyasındaki takip konusu alacak 
ve ferileri ile sınırlı olmak üzere davacıya haciz ve satış yetkisi verilmesine, hem de bu 
taşınmazın satışı sonucu dosyadaki alacağın karşılanmaması durumunda, kalan kesiminin 
davalı üçüncü kişiden tahsiline şeklinde karar verilmesinin hatalı olduğunu”8923, 

                                                           
8918 17.HD.13.10.2015 T. E: 12192, K: 10580 (EK- 4) 
8919 17. HD. 15.06.2015 T. E: 2014/4112, K: 8628 (EK – 5) 
8920 17. HD. 09.06.2015 T. E: 4523, K: 8439 (EK – 6) 
8921 17. HD. 30.03.2015 T. E: 2013/16194, K: 5058 (EK – 7) 
8922 17. HD. 01.04.2013 T. E:15317, K:4587 (EK – 8) 
8923 17. HD. 14.03.2013 T. E:2012/5932, K:3305 (EK- 9) 
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- “Borçlu tarafından davalı üçüncü kişiye ve üçüncü kişi tarafından da diğer davalı 
dördüncü kişiye satışı yapılan dava konusu taşınmaz ile ilgili olarak, davalı 4. kişinin 
kötü niyetli olduğu ispatlanamadığından ve davalı üçüncü kişi yönünden de iptal koşul-
ları oluştuğundan, davanın bedele dönüşmesi sebebiyle (İİK mad. 283/2), davacının ta-
kip dosyasındaki alacak ve ferileriyle sınırlı olarak, davalı üçüncü kişinin dava konusu 
taşınmazları elden çıkardığı tarihteki değer oranında tazminattan sorumlu tutulması ge-
rekeceğini”8924, 

- “Taşınmazı üçüncü kişiden alan kimse ile (dördüncü kişi), dördüncü kişiden alan 
kimsenin (beşinci kişinin) ancak kötü niyetli olduklarının kanıtlanması durumunda, bu 
davalılar hakkında tasarrufun iptali davasının kabul edilebileceğini- Davacı alacaklı 
tarafından üçüncü kişiden sonra gelen davalıların kötü niyetli oldukları isbat edilmedi-
ğinde, İİK’nun 283. maddesine göre, davanın bedele dönüştüğü dikkate alınarak, mah-
kemece davalı üçüncü kişinin taşınmazı elinden çıkardığı tarihteki gerçek değeri belir-
lenerek, belirlenen bu değer oranında (takip konusu alacak ve fer’ileri ile sınırlı olmak 
üzere) tazminat ödemesine hükmedilmesi gerekeceğini”8925, 

- “Dördüncü ve diğer kişiler yönünden tasarrufun iptali İİK’nın 280/I. maddesi uya-
rınca borçlunun içinde bulunduğu mali durumun ve zarar verme kastının bu kişilerce bi-
lindiği veya bilinmesini gerektirir açık emarelerin bulunduğu hallerde söz konusu olabile-
ceğini, kötü niyet isbat edilmediğinde, İİK’nun 283. maddesine göre, davanın bedele dö-
nüştüğü dikkate alınarak, mahkemece davalı üçüncü kişinin taşınmazı elinden çıkardığı 
tarihteki gerçek değeri belirlenerek, belirlenen bu değer oranında (takip konusu alacak ve 
fer’ileri ile sınırlı olmak üzere) tazminat ödemesine hükmedilmesi gerekeceğini”8926, 

- “Davalı 4. kişi için bedel farkının tek başına iptal nedeni olarak kabul edilemeye-
ceğini- Davalı 3. kişinin, borçlunun alacaklılarından mal kaçırmak ya da alacaklılarını 
ızrar kastı ile hareket ettiğini bilebilecek kişilerden olması halinde, aralarında yapılan 
tasarrufun iptali gerekeceği- Tasarrufun iptali davalarında üçüncü kişinin borçludan sa-
tın aldığı malı elinden çıkarması ve satın alan dördüncü kişinin davaya dahil edilmemesi 
ya da davaya dahil edilmekle birlikte iyi niyetli olduğunun anlaşılması halinde, İİK. mad. 
283/II uyarınca bedele dönüşen davada üçüncü kişinin, dava konusu malları elinden çı-
kardığı tarihteki gerçek değeri oranında bedelle sorumlu tutulması gerekeceğini”8927, 

- “Yalnızca bedel farkının, taşınmaz borçludan satın almayan son malik açısından 
başka delillerle desteklenmediği sürece iptal nedeni olarak kabul edilemeyeceğini - Son 
satış ile önceki satış arasındaki dokuz ayı aşkın sürenin kısa aralıklı bir satış sayılama-
yacağını- Üçüncü kişinin borçludan satın aldığı malı elinden çıkarması ve satın alan 
dördüncü kişinin davaya dahil edilmemesi ya da davaya dahil edilmekle birlikte iyi ni-
yetli olduğunun anlaşılması halinde, bedele dönüşen davada üçüncü kişinin dava konusu 
malı elinden çıkardığı tarihteki gerçek değeri oranında bedelle sorumlu tutulması gere-
keceğini (İİK mad. 283/2)8928, 

- “Tasarrufun iptali davalarında, üçüncü kişinin borçludan satın aldığı malı elden 
çıkarması ve satın alan dördüncü kişinin iyiniyetli olması halinde, İİK 283/II uyarınca 
koşullar oluştuğu takdirde, “üçüncü kişinin malı elinden çıkardığı tarihteki gerçek de-
ğeri oranında bedelle sorumlu tutulması” gerekeceğini”8929, 

- “Davalı ve aracı satın alan şirketin ortakları ile aracı satan borçlu şirket ortakla-
rının aynı kişiler ve yakın akrabalar olması (organik bağ) sebebiyle, borçlu şirketin 

                                                           
8924 17. HD. 18.09.2012 T. E: 9199, K:9510 (EK- 10) 
8925 17. HD. 17.05.2012 T. E: 5229, K: 6274 (EK- 11) 
8926 17. HD. 16.05.2012 T. E: 5131, K: 6235 (EK- 12) 
8927 17. HD. 18.04.2012 T. E: 1901, K: 4843 (EK- 13) 
8928 17. HD. 28.03.2012 T. E: 1926, K: 3773 (EK – 14) 
8929 7. HD. 25.04.2011 T. E: 2010/8141, K: 3884 (EK- 15) 
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ödeme güçlüğü içi-ne düştüğünü, mallarını kaçırdığını bildikleri farz edileceğini, bu du-
rumda yapılan satışın İİK. 280/I-II uyarınca iptali gerekeceğini”8930, 

- “İptal davasının, üçüncü kişinin elinden çıkardığı malların yerine geçen değere iliş-
kin olması halinde, "takip konusu alacak ve fer’ileriyle sınırlı olarak" tazminata hükme-
dilebileceğini (İİK. 283/II) - Dava konusu taşınmazın davalı-üçüncü kişi tarafından el-
den çıkarılmış olması (ve taşınmazı alan dördüncü kişinin "iyiniyetli" olması) halinde, 
üçüncü kişinin İİK. 283/II uyarınca "davacının alacağından fazla olmamak üzere" (da-
vacının alacak ve fer’ilerini geçmemek üzere) ve ‘... İcra Müdürlüğünün ...... sayılı dos-
yasında yapılmış olan takip konusu alacak miktarı ile sınırlı olarak" tazminatla sorumlu 
tutulabileceğini”8931, 

- “İptal davasının kabulüne karar verilen hallerde, kararın hüküm fıkrasında sadece 
"tasarrufun iptaline" karar verilmekle yetinilmesi gerekeceği, hem ‘iptal"e ve hem de 
"tazminat’a karar verilemeyeceğini”8932, 

- “Borçlunun ortağı ya da temsilcisi olan davalı-üçüncü kişinin, borçlunun mali du-
rumunu ve alacaklılarından mal kaçırma kasdını bilebilecek kişilerden olduğunu”8933, 

- “Tasarrufun iptali davalarında, borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişinin, 
satın aldığı malı elinden çıkarmış ve dördüncü kişinin "iyiniyetli" olması halinde, üçüncü 
kişinin -elinden çıkardığı malın, elden çıktığı tarihteki değeri oranında ve davacı ala-
caklının alacak ve fer’ileri ile sınırlı olarak- tazminata mahkum edilmesi, dördüncü ki-
şinin "kötüniyetli" olduğunun kanıtlanması halinde ise; mahkemece "tasarrufun ipta-
line" karar verilmesi gerekeceğini”8934, 

- “İptal davasının, üçüncü kişinin elinden çıkardığı malların yerine geçen değere iliş-
kin olması halinde, "takip konusu alacak ve fer’ileriyle sınırlı olarak" tazminata hükme-
dilebileceği (İİK. 283/II)- Dava konusu taşınmazın davalı-üçüncü kişi tarafından elden 
çıkarılmış olması (ve taşınmazı alan dördüncü kişinin "iyiniyetli" olması) halinde, 
üçüncü kişinin İİK. 283/II uyarınca "davacının alacağından fazla olmamak üzere" (da-
vacının alacak ve fer’ilerini geçmemek üzere) ve ‘... İcra Müdürlüğünün ...... sayılı dos-
yasında yapılmış olan takip konusu alacak miktarı ile sınırlı olarak" tazminatla sorumlu 
tutulabileceğini”8935, 

- “Doğrudan doğruya borçlu değil de, borçlunun sattığı kişiden dava konusu taşı-
nırı/taşınmazı satın almış olanlar (4. kişiler) hakkında iptal davası açılabilmesi (ve yar-
gılama sonunda iptâl kararı verilebilmesi) için "bu kişilerin kötü niyetli olduklarının, 
davacı-alacaklı tarafından kanıtlanması" gerekeceğini”8936, 

- “Doğrudan doğruya borçlu değil de, borçlunun sattığı kişiden dava konusu taşı-
nırı/taşınmazı satın almış olanlar (4. kişiler) hakkında iptal davası açılabilmesi (ve 
yargı-lama sonunda iptal kararı verilebilmesi) için "bu kişilerin kötü niyetli oldukları-
nın, davacı-alacaklı tarafından kanıtlanması" gerekeceğini”8937, 

- “İptal davasının, üçüncü kişinin elinden çıkardığı malların yerine geçen değere iliş-
kin olması halinde, "takip konusu alacak ve fer’ileriyle sınırlı olarak" tazminata hükme-
dilebileceğini(İİK. 283/II) - Dava konusu taşınmazın davalı-üçüncü kişi tarafından elden 
çıkarılmış olması (ve taşınmazı alan dördüncü kişinin "iyiniyetli" olması) halinde, 
üçüncü kişinin İİK. 283/II uyarınca "davacının alacağından fazla olmamak üzere" (da-

                                                           
8930 17. HD. 15.03.2011 T. E: 2010/12143, K:2011/2284 (EK – 16) 
8931 17. HD. 09.12.2010 T. E:3033, K:10818 (EK- 17) 
8932 17. HD. 17.6.2010 T. E:4844, K:5635 (EK – 18) 
8933 17. HD. 27.5.2010 T. E:3700, K:4799 (EK- 19) 
8934 17. HD. 18.3.2010 T. E:429, K:2408 (EK- 20) 
8935 17. HD. 15.9.2009 T. E:4441, K:5400 (EK- 21) 
8936 17. HD. 17.11.2009 T. E:7699, K:7593 (EK – 22) 
8937 17. HD. 17.11.2009 T. E:7699, K:7593 (EK – 23) 
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vacının alacak ve fer’ilerini geçmemek üzere) ve ‘... İcra Müdürlüğünün ...... sayılı dos-
yasında yapılmış olan takip konusu alacak miktarı ile sınırlı olarak" tazminatla sorumlu 
tutulabileceğini”8938, 

- “İptal davasının, üçüncü kişinin elinden çıkardığı malların yerine geçen değere iliş-
kin olması halinde, "takip konusu alacak ve fer’ileriyle sınırlı olarak" tazminata hükme-
dile-bileceği (İİK. 283/II)- Dava konusu taşınmazın davalı-üçüncü kişi tarafından elden 
çıkarılmış olması (ve taşınmazı alan dördüncü kişinin "iyiniyetli" olması) halinde, 
üçüncü kişinin İİK. 283/II uyarınca "davacının alacağından fazla olmamak üzere" (da-
vacının alacak ve fer’ilerini geçmemek üzere) ve ‘... İcra Müdürlüğünün ...... sayılı dos-
yasında yapılmış olan takip konusu alacak miktarı ile sınırlı olarak" tazminatla sorumlu 
tutulabileceğini”8939, 

-“Tasarrufun iptali davasına konu olan malın, davalı-üçüncü kişinin elinden çıkarıl-
mış olması ve malı elinde bulunduran kimse için- kötü niyetli olduğu kanıtlanmadığı için- 
iptal is-teminde bulunulmaması ya da bu istemin reddedilmesi halinde mahkemece "dava 
konusu taşınmazın/taşınır elden çıkarıldığı ... tarihteki -keşif sonucu belirlenen- gerçek 
değeri olan ... Liranın (davacının icra takibine konu alacağının asıl ve eklentilerini geç-
memek üzere) davalı-dan tahsiline" şeklinde karar verilmesi gerekeceğini”8940, 

- “Tasarrufun iptali davasına konu olan malın, davalı-üçüncü kişinin elinden çıkarıl-
mış olması ve malı elinde bulunduran kimse için- kötü niyetli olduğu kanıtlanmadığı için- 
iptal isteminde bulunulmaması ya da bu istemin reddedilmesi halinde mahkemece "dava 
konusu taşınmazın/taşınır elden çıkarıldığı ... tarihteki -keşif sonucu belirlenen- gerçek 
değeri olan ... Liranın (davacının icra takibine konu alacağının asıl ve eklentilerini geç-
memek üzere) davalıdan tahsiline" şeklinde karar verilmesi gerekeceğini”8941, 

- “Tasarrufun iptali davasına konu olan malın, davalı-üçüncü kişinin elinden çıkarıl-
mış olması ve malı elinde bulunduran kimse için- kötü niyetli olduğu kanıtlanmadığı için- 
iptal isteminde bulunulmaması ya da bu istemin reddedilmesi halinde mahkemece "dava 
konusu taşınmazın/taşınır elden çıkarıldığı ... tarihteki -keşif sonucu belirlenen- gerçek 
değeri olan ... Liranın (davacının icra takibine konu alacağının asıl ve eklentilerini geç-
memek üzere) davalıdan tahsiline" şeklinde karar verilmesi gerekeceğini”8942, 

- “Tasarrufun iptali davasına konu olan malın, davalı-üçüncü kişinin elinden çıkarıl-
mış olması ve malı elinde bulunduran kimse için- kötü niyetli olduğu kanıtlanmadığı için- 
iptal isteminde bulunulmaması ya da bu istemin reddedilmesi halinde mahkemece "dava 
konusu taşınmazın/taşınır elden çıkarıldığı ... tarihteki -keşif sonucu belirlenen- gerçek 
değeri olan ... Liranın (davacının icra takibine konu alacağının asıl ve eklentilerini geç-
memek üzere) davalıdan tahsiline" şeklinde karar verilmesi gerekeceğini”8943, 

- “Davalı üçüncü kişi taşınmazları kötü niyetli oldukları kanıtlanamayan dördüncü 
kişilere sattığından, iptal davasının İİK. mad. 283/II uyarınca bedele dönüştüğü; her iki 
taşınmazın toplam bedelinin -faiz yürütülmeksizin- davacı alacağının aslı ve fer’ilerin-
den fazla olmamak üzere davalı üçüncü şahıstan tahsil edilerek davacıya verilmesi ge-
rektiğini”8944, 

- “İİK.nun 278/III-2’deki bedeller arasındaki nisbetsizliğe ilişkin hükmün "borçlu ile 
borçludan tasarrufa konu malı satın alan kişi arasındaki tasarruflarda" iptal nedeni ola-

                                                           
8938 17. HD. 15.9.2009 T. E:4441, K:5400 (EK- 24) 
8939 17. HD. 2.6.2009 T. E:829, K:3821 (EK – 25) 
8940 17. HD. 19.11.2008 T. E:4326, K:5325 (EK -26) 
8941 17. HD. 27.10.2008 T. E:2351, K:4913 (EK – 27) 
8942 17. HD. 8.7.2008 T. E:806, K:3815 (EK – 28) 
8943 17. HD. 10.6.2008 T. E:736, K:3139 (EK – 29) 
8944 15. HD. 14.05.2007 T. E: 2006/7688, K: 3231 (EK -30) 
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bileceği, aynı malı üçüncü kişiden satın almış olan başka kişiler (dördüncü kişiler) hak-
kında bu hükmün uygulanmayacağı, bu kişilerin ayrıca "kötü niyetli oldukları" ispat 
edilmedikçe, bu kişilere yapılan tasarrufun iptaline karar verilemeyeceğini”8945, 

- “Tasarrufun iptali davalarında, borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişinin, 
satın aldığı malı elinden çıkarmış ve dördüncü kişinin "iyiniyetli" olması halinde, üçüncü 
kişinin -elinden çıkardığı malın, elden çıktığı tarihteki değeri oranında ve davacı ala-
caklının alacak ve fer’ileri ile sınırlı olarak- tazminata mahkum edilmesi, dördüncü ki-
şinin "kötü niyetli" olduğunun kanıtlanması halinde ise; mahkemece "tasarrufun ipta-
line" karar verilmesi gerekeceğini”8946, 

belirtmiştir. 

* 

III-Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

Davacı (alacaklı) P…… A.Ş vekili “1989 yılında (dava dışı) K….. GIDA SAN. TİC. 
A.Ş ile bir ‘genel kredi sözleşmesi’ yaparak kendisine kredi kullandırdıklarını, bu sözleş-
mede H.K’nin de ‘müteselsil kefil’ durumunda olduğunu, kredi borcunu ödememiş olan 
borçlular hakkında; a) Alacaklarının 400.000 liralık kısmı için ‘ipoteğim paraya çevril-
mesi yolu ile’ ve b) Bakiye alacakları olan 715.911,67 liralık kısım için ise ‘ genel haciz 
yolu ile’ takip yaptıklarını, kefil H.K’nin ‘müvekkili bankayı zarara sokmak maksadı ile’ 
-maliki olduğu ……. mevki, …. parselde bulunan- taşınmazın -kefil H.K’nin sahibi ol-
duğu K….. GIDA SAN. TİC. A.Ş’nin ortağı olan- üçüncü kişi A.G’ye 17.12.1998 tari-
hinde 40.000 lira bedelle sattığını, tapuda gösterilen ‘satış bedelinin’ çok düşük oldu-
ğunu, bu satışın İİK.m.280/I ve II uyarınca iptale tabi olduğunu” bildirmiştir. 

Tasarrufun iptali davası, davacı (alacaklı) banka tarafından 1.12.1999 tarihinde açıl-
dıktan çok kısa bir süre sonra 14.12.1999 tarihinde ‘üçüncü kişi’ A.G tarafından 22.000 
lira bedelle ‘dördüncü kişi’ MK’ye satılmıştır. Davacı(alacaklı) Banka vekili “bu ikinci 
satışın muvazaalı olduğunu ‘kefil H.K’nin, alacaklılarına zarar verme kastını hem 
A.G’nin ve hem de M.K’nin bildiğini, bu kişilerin kötü niyetli olduğunu, bu (son) satı-
şında İİK m.278 ve 280 hükümleri uyarınca iptale tabi olduğunu” belirterek “ ….. 6. 
Asliye Ticaret Mahkemesinde (Dos. No: 2000/…. Esas) ikinci bir ‘ tasarrufun iptali da-
vası’ açmış ve bu mahkemece 07.04.2000 tarihinde ‘bu dosyanın, önceki ….. 5. Asliye 
Ticaret Mahkemesinin 1999/…. Esas sayılı dosyası ile birleştirilmesine” karar verilmiş-
tir. 

Dosya içeriğinde; dava konusu taşınmaz üzerinde taşınmaz maliki (kefil) H.K’nin 
borcundan dolayı dava dışı ….. Bankası lehine ‘birinci derecede’ 1.000.000 liralık ve 
‘ikinci derecede’ 500.000 liralık bir ipotek bulunduğu saptanmıştır. 

Yargılama devam ederken; a) Davacı (alacaklı) …… –BDKK’ nun 18.06.2007 tarihli 
kararı ile TMSF’ye devredilmiş ve TMSF’ nin açtığı ihale sonucunda dava (ve takip) 
konusu alacak R….. A.Ş’ye temlik edilmiş ve daha sonra da bu alacak B…. İŞ. MÜH. 
MÜŞ. ve TİC. LTD.ŞT. ‘ ne temlik edilmiştir. b) Davalı (üçüncü kişi) A.G vefat etmiş, 
mirasçıları Ö.Ö, Ö.G ve S.G davaya dahil edilmiştir. 

Dava konusu, üzerinde dava dışı …… Bankası lehine ‘birinci’ ve ‘ikinci derecede’ 
toplam 1.000.000 TL+500.000 TL ipotek bulunan taşınmaz, ‘dördüncü kişi’ M.K elinde 
bulunurken ipotekli alacaklı Türkiye Vakıflar Bankası’nın yaptığı takip sonucunda satıl-
mış ve satış bedeli olan 425.247,00 TL. ipotekli alacaklı ….. Bankası’na ödenmiştir. Sa-
tış bedeli ile ipotekli alacaklının alacağı dahi karşılanmamış olduğu için, ‘dördüncü kişi’ 
M.K’ye herhangi bir para ödenmemiştir. 

                                                           
8945 15. HD. 16.12.2004 T. E:4579, K:6562 (EK – 31) 
8946 15. HD. 30.11.1995 T. E:6640, K:7084 (EK- 32) 
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Yapılan yargılama sonunda; 

“ ‘Dördüncü kişi’ M.K’nin, davalı (kefil) H.K’yi tanıdığı, bu kişinin H.K’nin mali 
durumunu bildiği ve H.K’nin, A.G’ye satmış olduğu dava konusu taşınmazın kısa bir 
süre sonra devraldığı” 

gerekçesi ile; 

“Her iki davalının da İİK .nun 280.maddesi uyarınca davalı(kefil) H.K’nin mali du-
rumunu ve alacaklarından mal kaçırma kastı ile hareket ettiğini bilebilecek durumda 
oldukları” 

sonucuna varılarak; 

1- Asıl davada; 

- Davacı alacaklının alacak ve ferilerini geçmemek üzere 476.750,38 TL nin 
(üçüncü kişi) A.G mirasçılarından hisseleri oranında tahsili ile davacıya ödenmesine, 

2- Birleşen ….. 6. ATM’nin 2000/…. Esas sayılı dosyasında; 

“Davanın, konusuz kalması sebebiyle bir karar verilmesine yer olmadığına….” 

denilmiştir. 

Yerel mahkemenin (….. 5.Asliye Ticaret Mahkemesinin 06.10.2016 T. ve 
E:1999/…., K:2016/…. sayılı) bu kararı isabetli midir? 

Bu kararın, 2.maddesinin hüküm fıkrasındaki; 

“Davalı M.K hakkında verilen ‘ davanın konusuz kalması sebebiyle bir karar ve-
rilmesine yer olmadığına’…” 

dair kısmının isabetli olduğu konusunda hiçbir şüpheye yer yoktur… 

Buna karşın bu kararın 1.maddesinin hüküm fıkrasındaki 

“Davacı alacaklının alacak ve ferilerini geçmemek üzere 476.750,38 TL nin 
(üçüncü kişi) A.G mirasçılarından hisseleri oranında tahsili ile davalıya ödenme-
sine…” 

dair kısmı ise isabetli değildir. 

Çünkü, yukarıda8947 ayrıntılı olarak ifade ettiğimiz gibi “tasarrufun iptali davasının 
‘bedele dönüşmesi’ için” üçüncü kişinin dava konusu taşınırı/taşınmazı devrettiği kişinin 
(dördüncü kişinin) ‘iyi niyetli olması’ gerektiği hem doktrinin ve hem de Yargıtay iç-
tihatlarının üzerinde hemfikir olduğu bir husustur. 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

Davacı (alacaklı) banka vekili “ ‘üçüncü kişi’ A.G tarafından 22.000 TL bedelle ‘dör-
düncü kişi’ M.K’ye yapılan satışın muvazaalı olduğunu, çünkü hem A.G’nin ve hem de 
M.K’nin kötü niyetli olduğunu (yani, bu kişileri kefil H.K’nin alacaklılarına zarar verme 
kastını bildiğini)” belirterek, bu kişiler aleyhine ……. 6. Asliye Ticaret Mahkemesi’nde 
(dosya no: 2000/…. Esas) tasarrufun iptali davası açılmıştır. ….. 6. Asliye Ticaret Mah-
kemesi’nde yapılan yargılama sonucunda 07.04.2000 tarihli karar ile “bu dosyanın ….. 
5. Asliye Ticaret Mahkemesi’nde daha önce açılmış 1999/…. Esas sayılı dosya ile bir-
leştirilmesine ve davanın bu dosya üzerinden devamına” karar verilmiştir. 

Dava konusu taşınmaz, ipotekli alacaklı-dava dışı …… Bankası’nın talebi üzerine 
24.12.1999 tarihinde, ‘kötü niyetli dördüncü kişi’ M.K’nin elinde bulunuyorken 
425.427,00 liraya satılmış ve satış bedelinin tamamı ipotekli alacaklı ….. Bankası’na 
ödenmiş ve hiç para artmadığından ‘kötü niyetli dördüncü kişi’ M.K’ye herhangi bir 
ödeme yapılmadığından yerel …… 5. Asliye Ticaret Mahkemesi’nce verilen; 

“Davanın konusuz kalması nedeniyle bir karar verilmesine gerek olmadığına…” 

şeklindeki karar isabetlidir. 

                                                           
8947 Bknz: Yuk. dipn. 1, 4, 5, 7-12, 14-44 
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Ancak, yerel ….. 5. Asliye Ticaret Mahkemesi’nce verilen; 

“Davacı alacaklının alacak ve fer’ilerini geçmemek üzere –taşınmazın üçüncü ki-
şinin elinden çıkarıldığı tarihteki değeri olan- 476.757,38 TL’nin (üçüncü kişi) A.G mi-
rasçılarından hisseleri oranında tahsili ile davacıya ödenmesine…” 

şeklindeki karar isabetsizdir. 

Çünkü; “Dava konusu taşınmazın ‘kötü niyetli dördüncü kişinin elinde bulunuyorken 
–dava dışı- ipotekli alacaklı tarafından ‘H.K’nin borcundan dolayı satılması sonucunda, 
‘dördüncü kişi, M.K’ye herhangi bir para ödenmemesi nedeniyle ‘dördüncü kişi’ hakkında 
“davanın konusuz kalması nedeniyle bir karar verilmesine yer olmadığına” karar ve-
rildikten sonra, taşınmazı ona satmış olan ‘üçüncü kişi’ A.G hakkında –taşınmazı dördüncü 
kişiye devrettiği (sattığı) taşınmazın değeri oranında- tazminata hükmedilemez. 

* 

Dava konusu uyuşmazlıkta, “üçüncü kişinin tazminatla sorumlu tutulmasının ha-
talı olduğunu” ayrıntılı olarak belirttik. 

Kanımızca, yerel mahkemenin “üçüncü kişinin sorumlu olduğu miktarı” belirlerken 
izlediği yöntem de hatalıdır. 

Bilindiği gibi, üçüncü kişi hakkında “nakten tazminata” hükmedilirken, üçüncü ki-
şinin malı elinden çıkardığı tarihteki “gerçek değeri” aleyhine hükmedilecek tazminat 
tutarını oluşturacak ve bu tutar, davacı alacaklının “alacak miktarı ve feri’iler ile sınırlı 
olarak” belirlenecektir. 

Davalı-üçüncü kişinin, dava konusu taşınmazı elinden çıkardığı tarihte (14.12.1999 
tarihinde), söz konusu taşınmaz üzerinde “borçlunun borcundan dolayı konuşmuş ger-
çek bir ipotek” mevcut olduğundan, taşınmazın “GERÇEK DEĞERİ” (“RAYİÇ DE-
ĞERİ” = “PİYASA DEĞERİ”) tespit edilirken “ ipoteğin, taşınmazın değeri üzerin-
deki etkisi”nin de düşünülmesi gerekir. 

Yani, üçüncü kişi, dava konusu taşınmazı, davalı dördüncü kişiye 14.12.1999 tari-
hinde satmış olduğundan, “üçüncü kişinin, sorumlu olacağı tutar” belirlenirken, mah-
kemece bu tarihte üzerinde ipotek bulunan taşınmazların gerçek değerinin tespit edilmesi 
gerekirdi. “Dava-dışı alacaklı Vakıfbank’ın taşınmaz üzerindeki ipoteklerinin muvazaalı 
olduğu” iddia ve ispat edilmediğinden, bu tespit yapılırken, “davalı-üçüncü kişi, bu ta-
şınmazı 14.12.1999 tarihinde üzerinde yer alan ipoteklerle satmak isterse, kaç 
TL’ye alıcı bulabilirdi? ” sorusunun cevaplanması gerekirdi. 

14.12.1999 tarihinde taşınmaz üzerinde yer alan ve “muvazaalı olduğu” iddia edil-
meyen ipoteklerin taşınmaz bedelini düşüreceği açıktır. Yerel mahkeme, tazminat mik-
tarını belirlerken bu hususu atlamış olduğundan “davalı-üçüncü kişi mirasçılarının 
476.750,38 TL tazminat ile sorumlu olduğu”na8948 karar verilmesi de ayrıca hatalı ol-
muştur. 

SONUÇ: Buraya kadar ayrıntılı olarak ayrıntılı olarak arz ve izah ettiğimiz neden-
lerle; dava konusu taşınmazın ‘üçüncü kişi’ tarafından ancak ‘iyi niyetli’ dördüncü kişiye 
devredilmiş olması halinde8949 ‘üçüncü kişi’ hakkında tazminata karar verilebileceği, 
buna karşın ‘dördüncü kişi’nin ‘kötü niyetli’ olması halinde tazminat kararı verilemeyip, 

                                                           
8948 Üstelik yerel mahkemenin belirlediği tazminat tutarına dayanak yaptığı 19.07.2010 tarihli bilirkişi 

raporunda “…TAŞINMAZIN RAYİÇ BEDEL TESPİTİNİN YAPILAMAYACAĞI…, …TA-
ŞINMAZIN TASARRUF TARİHLERİNE GÖRE MALİYET BEDELLERİNİN HESAP-
LANDIĞI…” belirtilmiştir. Tasarrufun iptali davasına bakan yerel mahkemece, birbiri ile çelişen 
bilirkişi raporlarından rayiç bedel tespiti yapamamış olana üstünlük tanınması, gerek HMK’nın 
281. maddesine gerekse de İİK.’nun 283/2. maddesine aykırı olmuştur. 

8949 Bknz: dipn. 1, 4, 5, 7-12, 14-44 
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dördüncü kişinin elindeki taşınmaz üzerinde, davacı-alacaklıya ‘cebri icra yetkisi’ tanı-
nacağı, eğer taşınmaz ‘dördüncü kişi’ elinde iken taşınmaz maliki takip borçlusunun bor-
cundan dolayı taşınmaz üzerindeki ipoteğin paraya çevrilmesi halinde ve ‘dördüncü 
kişi’ye ipotekli alacaklının alacağının ödenmesinden sonra para ödenmişse, ‘dördüncü 
kişi’nin bu miktarla sınırlı olarak takip alacaklısına karşı sorumlu olacağı, buna karşın 
taşınmazı elinde bulunduran dördüncü kişiye ipotek maliki takip borçlusunun borcundan 
dolayı yapılan ipotekli takip sonucunda herhangi bir para ödenmezse dördüncü kişinin 
sorumluluğunun da sona ereceği, somut olayda olduğu gibi geriye dönülüp, dava konusu 
taşınmazı, dördüncü kişiye devredilmiş ‘üçüncü kişi’ hakkında, ‘dördüncü kişi’ye devir 
tarihindeki değerine (tazminat olarak) hükmedilemeyeceğini, takdiri muhterem mahke-
meye ait olmak üzere HMK. m. 293 çerçevesinde “uzman görüşü” olarak davalı ‘dör-
düncü kişi’ vekili Av. N.G tarafından ….. İstinaf Mahkemesi’ne sunulması için saygıyla 
arz olunur. 17/10/2017 
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104) Aleyhine açılan tazminat davası devam ederken ‘davalı’ konumunda olan 

kişinin, tanıdığı bir kişi lehine 04.01.2017 tanzim ve 02.02.2017 vadeli 1.500.000,00 

lira bedelli bir bono düzenlemesi ve aleyhine bu senede dayalı olarak yapılan takip 

üzerine ‘aynı gün’ icra dairesine başvurup “ödeme emrinin icra dairesinde 

kendisine tebliğ edilmesini” isteyip “lehine olan sürelerden İİK’nun 20.maddesine 

göre feragat ettiğini bildirip takibe ve borca itirazı olmadığını, maliki olduğu ……. 

plakalı aracın kaydına haciz konulmasını” istemesi ‘hayatın olağan akışı’na aykırı 

bir davranış sayılıp “düzenlenen senedin ve yapılan icra takibinin muvazaa 

nedeniyle iptaline” neden olur mu? 

* 

Bilindiği gibi, iptal davası; «borçlunun alacaklılarına zarar veren bazı tasarruflarını 
-davacı alacaklı bakımından, onun alacağı ölçüsünde- hükümsüz hale getirmeye yara-
yan bir dava»,8950«borçlunun alacaklısını zarara sokmak kastıyla malvarlığından çıkar-
mış olduğu mal ve hakların veya bunların yerine geçen değerlerin, tasarruftan zarar 
gören alacaklının alacağını elde etmesi amacıyla alacaklı tarafından paraya çevrilme-
sini sağlayan dava»8951 şeklinde tanımlanabilir. 

I-Bu davanın amacı, borçluların henüz tasarruf yetkilerinin kısıtlanmamış olduğu dö-
nemde (yani; «haciz»den ve «iflâs kararı»ndan önce) alacaklılarından mal kaçırmak 
kasdı ile, kötü niyetle yapmış oldukları hukukî tasarrufları(işlemleri), davacı alacaklı ba-
kımından hükümsüz sayarak, borçlunun malvarlığından uzaklaştırdığı (çıkardığı) dava 
konusu mal üzerinde, alacaklının -sanki, bu mal halâ borçluya aitmiş gibi- cebri icra yolu 
ile alacağını elde etmesini -bu malın haciz ve satışını isteyerek- sağlamaktır. 

II-Tasarrufun iptali davasının konusu nedir? Yani, bu dava borçlunun hangi tasarruf-
ları hakkında açılabilir? Uygulamada en sık karşılaşılan ‘tasarrufun iptali davasına konu 
olabilen belli başlı işlemler (tasarruflar)’ şunlardır: 

√ «Devredilen şirket hisseleri»,8952 

√ «Devredilen miras hisseleri»,8953 

√ «Tapuya şerh verilerek güçlendirilen satış vaadi sözleşmeleri»,89548955 

√ «Satılan taşınmazlar»,8956 

√ «Boşanma protokolü uyarınca devredilen taşınır ve taşınmazlar»,89578958 

                                                           
8950 BERKİN, N. İflâs Hukuku, 1972, s: 489 - ÖNEN, T. İptal Davaları (Ank. İk. Tic. İl. Ak. D. 1969/1, 

s: 39) - OLGAÇ, S. Yargıtay İçtihatlarının Işığı Altında İcra ve İflas Hukukunda İptal Davaları 
(Dr. A. Recai Seçkin’e Armağan, 1974, s: 457 vd.) - YILMAZ, E. İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, 
2016, s. 1203 - Ayrıca bknz: MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 2. 
Baskı, 2017, s: 17 

8951 Bknz: 17. HD. 08.07.2010 T. 2481/6636 (UYAR, T.UYAR, A.UYAR, C.İcra ve İflas Hukukunda 
Tasarrufun İptali Davaları 4. Baskı, 2017, s:4) 

8952 Bknz: 17. HD. 19.4.2010 T. 2848/3607; 22.2.2010 T. 9772/1356; 12.11.2009 T. 8068/7497 
(www.e-uyar.com) 

8953 Bknz: 17. HD. 23.2.2010 T. 9831/1437 (www.e-uyar.com) 
8954 Bknz: 17. HD. 03.05.2016 T. 4425/5341; 21.05.2013 T. 7284/7365; 22.2.2010 T. 10739/1362; 

5.5.2008 T. 1637/2353; 15.HD. 30.9.2002 T. 3158/4300; 15.05.2002 T. 1010/2526 (www.e-
uyar.com) 

8955 MUŞUL, T. age, s: 40 vd. 
8956 Bknz: 17. HD. 15.2.2010 T. 503/1144 (www.e-uyar.com) 
8957 Bknz: 17. HD. 11.2.2010 T. 10940/1042; 24.3.2009 T. 4342/1702; 17.2.2009 T. 3448/733; 

08.09.2014 T 2006/11251; 11.02.2014 T. 13647/1487 (www.e-uyar.com) 
8958 Bu konuda ayrıca bknz: KAZANCI, İ.T. Tasarrufun İptali Davalarında İspat, 2015, s: 244 vd. - 

SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. Tasarrufun İptali Davaları, 2016, s: 25 vd. 
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√ «Havale işlemleri»,8959 

√ «Borçlunun malvarlığının artışını önleyen işlemler»,8960 

√ «Borçlunun, aleyhine açılan tapu iptali ve tescil davasını kabul etmesi»,8961 

√ «Borçlunun, miras bırakandan kalan taşınmazlardan pay istemeyip, kendisine in-
tikal edecek payları kardeşlerine devretmesi işlemi»,8962 

√ «Üst yapı hakkının devrine ilişkin tasarruflar»,8963 

√ «Hastane işletme ruhsatının devrine yönelik tasarruflar»,8964 

√ «Borçluların, mirasın reddi konusundaki işlemleri»,89658966 

√ «Kişisel hakların kuvvetlendirilmesi için tapuya verilen şerhler»,8967 

√ «Nam-ı müstear konusu işlemler »(Bedeli borçlu tarafından ödenip, üçüncü kişi 
adına yapılan kayıt ve tescil işlemleri) », 8968 8969 

√ «İnançlı işlemler»8970 

√ «Adi ortaklığın feshine ilişkin sözleşmeler»,8971 

√ «Borçlu tarafından yapılan ölünceye kadar bakma sözleşmeleri»8972, 

√ «Tapuya şerh verilmiş kira sözleşmeleri»,8973 8974 

√ «Borçlunun, üçüncü kişideki alacağını kızına devretmesi işlemi»,8975 

√ «Borçlunun bir taşınır ya da taşınmaz malın başkasına bağışlaması», 

√ «Borçlunun yemin etmekten kaçınması»,8976 

√ «Borçlunun kanun yoluna başvuru hakkını kullanmaktan kaçınması»,8977 

                                                           
8959 Bknz: 17. HD. 28.12.2009 T. 6547/8779 (www.e-uyar.com) 
8960 Bknz: 17. HD.11.03.2013 T. 6602/3146; 4.5.2009 T. 148/2805 (www.e-uyar.com) 
8961 Bknz: 17. HD. 14.4.2009 T. 5384/2350 (www.e-uyar.com) 
8962 Bknz: 17. HD. 14.2.2008 T. 4110/617 (www.e-uyar.com) 
8963 Bknz: 17. HD. 31.01.2017 T. 7913/792 (www.e-uyar.com) 
8964 Bknz: 17. HD. 05.06.2014 T. 13391/8983 (www.e-uyar.com) 
8965 Bknz: 17. HD. 08.11.2016 T. 19558/10239; 28.02.2013 T. 4777/2421; 11.2.2008 T. 5540/513 

(www.e-uyar.com) 
8966 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s:43 
8967 Bknz: 15. HD. 15.05.2002 T. 1010/2526 (www.e-uyar.com) 
8968 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11539/6283; 23.02.2016 T. 10807/2099; 23.02.2016 T. 11352/2105; 

22.06.2015 T. 8287/8983; 15.06.2015 T. 3457/3457/8622; 01.06.2015 T. 19635/8006; 24.02.2015 
T. 5559/3322; 18.11.2014 T. 10438/16219; 03.11.2014 T. 6147/14975; 21.05.2013 T. 7646/7370; 
04.04.2013 T. 8194/4806; 26.03.2013 T. 72061/4179; 14.09.2009 T. 6101/5325; 5.11.2013 T. 
12075/15090; 09.09.2013 T. 7129/11624; 18.03.2013 T. 6263/3521; 14.02.2013 T. 4164/1515; 
08.05.2007 T. 2583/1574;14. HD. 19.10.2001 T. 5932/6946; 15. HD. 29.4.1993 T. 2212/2029; 
26.04.1984 T. 775/1466 (www.e-uyar.com) 

8969 UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. a.g.e., C:3, s:4332 vd. – TOKTAŞ, M.Kamu Alacağının Korun-
masında Tasarrufun İptali Davaları, 2009, s:78 - COŞKUN, M. İtirazın İptali-Menfi Tespit ve İs-
tirdat-Tasarrufun İptali-İflâs ve İflâsın Ertelenmesi-Sıra Cetveline İtiraz Davaları, 3. Baskı, 2016, 
s: 765 vd. - SERTAKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e, s: 30 

8970 BÖRÜ, L. İcra ve İflas Hukukunda Zarar Verme Kastından Dolayı İptal Davası (AÜHFD. C:58, 
S:3, s:494)– KAZANCI, İ.T. a.g.e., s:266 vd.- TOKTAŞ, M. a.g.e., s: 82 - ÇETİN, E.H. Tasar-
rufun İptali, Muvazaa, İnançlı İşlem ve Nam-ı Müstear, 2016, s: 280 vd. 

8971 Bknz: 13. HD. 3.5.1982 T. 2826/3119 (www.e-uyar.com) 
8972 Bknz: 13. HD. 16.4.1974 T. 640/925 (www.e-uyar.com) 
8973 Bknz: 17. HD. 07.04.2011 T. 335/3215 (www.e-uyar.com) 
8974 MUŞUL, T. a.g.e., s: 41 
8975 Bknz: İİD. 4.11.1968 T. 9095/9886 (www.e-uyar.com) 
8976 ERDÖNMEZ, G. a.g.e., s: 100 
8977 ERDÖNMEZ, G. a.g.e., s: 100, 115 
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√ «Borçlunun tenkis davası açmaktan kaçınması»,8978 8979 

√ «Borçlunun ticari işletmesini üçüncü bir kişiye devretmesi»,89808981 

√ «Borçlunun taşınmazı üzerinde -gerçekte borçlu olmadığı halde- ipotek tesis et-
mesi»,8982 

√ «Borçlunun ödeme emrine itiraz etmemesi»,89838984 

√ «Borçlunun alacaklılarından mal kaçırmak amacıyla üçüncü kişi tarafından ken-
disi aleyhine açılan haksız davayı kabul etmesi»,8985 

√ «Borçlunun zamanaşımı def’inde bulunmaması»,89868987 

√ «Borçlunun icranın geri bırakılması (İİK. mad. 71) talebinde bulunmaması»,8988 

√ «Karşılıksız olarak yapılan ciro işlemi»,8989 

√ «Borçlunun aleyhine yapılan haksız takip nedeniyle menfi tesbit davası açma-
ması»8990, 

√ «Kooperatif payının satışına ilişkin tasarruflar»,8991 

√ «Teminat amacıyla yapılan temlikler»,8992 

√ «Borçlunun kendisine miras yoluyla gelen malvarlığını ‘resmi taksim sözleşmesi’ 
ile diğer mirasçılara devretmesi»,89938994 

√ «Kat karşılığı inşaat sözleşmesi gereğince borçlu yüklenici tarafından hak edilmiş 
taşınmazları, kendi üzerine alınmadan, arsa sahibi vasıtasıyla üçüncü kişiler adına tes-
cilinin; sağlaması işlemleri (tasarrufları)»,8995 8996 

√ «Gizli tahsil cirosu»,8997 

                                                           
8978 ERDÖNMEZ, G. a.g.e, s: 42 
8979 Bknz: 17. HD. 02.03.2015 T. 17841/3683 (www.e-uyar.com) 
8980 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e. C: 3, s:4477 vd. – SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s:373 

vd.  
8981 Bknz: HGK. 13.11.2013 T. 17-297/155; 30.05.2007 T. 21-295/319; 17. HD. 30.06.2015 T. 

5449/9348; 09.06.2015 T. 5703/8442; 08.06.2015 T. 7076/8297; 12.05.2015 T. 19970/7295; 
29.11.2012 T. 10872/13291; 30.05.2012 T. 4133/7029; 26.04.2012 T. 2021/5218 vd. (www.e-
uyar.com) 

8982 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e, s: 1 
8983 GÜNEREN, A. a.g.e., s:56, 80, 114 vd.- ÜSTÜNDAĞ, S. Medeni Yargılama Hukuku, C:1-2, 

7.Baskı, 2000 s:762 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s:4315 – SERTKAYA, 

A.Ş./KUL, S. a.g.e., s:40 –UYAR, T. Borçlu Hakkında, “Üçüncü Kişi Tarafından Takip Konusu 
Yapılan Senedin (ve İcra Takibinin) Muvazaalı Olduğu” İleri Sürülerek, Alacaklı Tarafından Se-
nedin (ve İcra Takibinin) Kendileri Bakımından Geçersiz Sayılması İçin Tasarrufun İptali Davası 
Açılabilir mi? (ABD. 2015/1, s: 370) – BÖRÜ, L. agm. s:488 - ERDÖNMEZ, G. a.g.e, s: 122 

8984 Bknz: 17. HD. 12.05.2015 T. 21042/7303; 24.06.2014 T. 17392/9848 (www.e-uyar.com) 
8985 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s:39 - GÜNEREN, A. age. s:56 - UYAR, T. a.g.m. (ABD. 

2015/1, s:370) - BÖRÜ, L. agm. s:488 - ERDÖNMEZ, G. a.g.e, s: 103 
8986 GÜNEREN, A. a.g.e., s:56 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s:40 – UYAR, T. a.g.m. (ABD. 

2015/1, s:370)– BÖRÜ, L. agm. s:488 
8987 Bknz: 17. HD. 24.06.2014 T. 17392/9848 (www.e-uyar.com) 
8988 Bknz: 17. HD. 24.06.2014 T. 17392/9848 (www.e-uyar.com) 
8989 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s:438 
8990 Bknz: 17. HD. 02.03.2015 T. 17841/3683 (www.e-uyar.com) 
8991 Bknz: 17. HD. 03.04.2014 T. 15293/4892; 27.01.2015 T. 13436/1098 (www.e-uyar.com) 
8992 KAZANCI, İ.T. a.g.e., s:269 vd.  
8993 SERTKAYA, A.Ş. a.g.e., s: 45 
8994 Bknz: 17. HD. 24.02.2015 T. 13444/3343; 13.05.2014 T. 2583/7531 (www.e-uyar.com) 
8995 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 52 
8996 Bknz: 17. HD. 28.05.2013 T. 3396/7849; 21.05.2013 T. 7646/7370; 16.03.2015 T. 18016/4287 

(www.e-uyar.com) 
8997 KAZANCI, İ.T. a.g.e., s:274 vd. 
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√ «Borçlunun itiraz sürelerinden vazgeçip takip konusu borcu kabul etmesi»,8998 8999 

√ «Borçlunun yaptığı ‘bağışlamalar’ ve ‘ivazsız (karşılıksız)’ tasarruflar» (İİK. mad. 
278/I,II),9000 

√ «Borçlunun ‘bağışlama hükmünde sayılan’ tasarrufları» (İİK. mad. 278/ III),9001 

√ «Borçlunun aciz halinde iken yaptığı tasarruflar» (İİK. mad. 279),9002 

√ «Borçlunun zarar verme kasdı ile yaptığı hileli tasarruflar» (İİK.mad.280)9003 

√ «Alacağın -muvazaalı olarak yapılmış- temliki tasarrufları»,9004 9005 

√ «Borçlunun muvazaalı borç ikrarında bulunması» (gerçekte borcu bulunmadığı 
halde güvendiği bir kişi -arkadaşı, akrabası, aynı iş kolunda çalışan bir kişi vs.- lehine 
muvazaalı senet düzenleyip, bu senedi kendisi hakkında icraya koydurtması), 9006 9007da, 
tasarrufun iptali davasına konu teşkil eder. 

III-“Borçlunun muvazaalı borç ikrarında bulunması” yani “muvazaalı senet düzen-
lemesi” konusunda;9008 

a) Doktrinde; 

√ “Buradaki (İİK m.277’ deki) tasarruftan maksat, borçlunun alacaklarına zarar ver-
mek için üçüncü kişilerle(veya üçüncü kişiler lehine) yapmış olduğu tasarruf işlemleri-

                                                           
8998 UYAR, T. a.g.m.(ABD. 2015/1, s:370) - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C: 3, s: 4315 - 

COŞKUN, M. a.g.e., C:4, s:4638 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 40 
8999 17. HD. 19.04.2016 T. 11699/4946;15. HD. 13.06.2006 T. 1663/3523; 21.11.2006 T. 4991/6698; 

17. HD. 04.11.2008 T. 3947/5089; 4. HD. 08.11.2007 T. 12753/13696; 17. HD. 12.05.2015 T. 
21042/7303 (www.e-uyar.com) 

9000 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s:4392 vd. 
9001 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s:4398 vd. 
9002 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s:4421 vd. 
9003 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s:4434 vd. 
9004 UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. a.g.e, C: 3, s: 4336 vd. - ALTAY, S. Türk İflas Hukuku, 2004, 

C: 1, s: 673 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 25 - GÜNEREN, A. a.g.e, s: 107 vd. - MUŞUL, 
T. Tasarrufun İptali Davaları, 2015, s: 37 - COŞKUN, M. Açıklamalı-İçtihatlı İcra ve İflâs Kanunu, 
C: 4, 2016 s: 4638 - AKŞENER, H.S. Tasarrufun İptali Davaları, 2007, s: 96 

9005 Bknz: 17. HD. 11.10.2016 T. 18995/8786; 13.10.2015 T. 1313/10510; 04.05.2015 T. 20059/6441; 
21.04.2015 T. 21344/6051; 24.03.2015 T. 19052/4805; 05.06.2014 T. 1044/9011; 13.02.2014 T. 
14266/1605; 01.10.2013 T. 10340/13129; 09.04.2013 T. 7533/5111 vb. (www.e-uyar.com) 

9006 UYAR, T. «Muvazaalı İcra Takipleri (Borç İkrarları)» ile «Borçlunun Süresi İçinde Zamanaşımı 
İtirazında Bulunmaması»nın Tasarrufun İptali Davasına Konu Edinmesi (İBD. Mayıs-Hazi-
ran/2014, s: 283 vd.) - UYAR, T. Borçlu Hakkında Üçüncü Kişi Tarafından Takip Konusu Yapılan 
Senedin (Ve İcra Takibinin) «Muvazaalı Olduğu» İleri Sürülerek, Borçlunun Alacaklıları Tarafın-
dan «Senedin (İcra Takibinin) Kendileri Bakımından Geçersiz Sayılması İçin Tasarrufun İptali Da-
vası Açılabilir mi? «İİK. 280; TBK. 19» (ABD. 2015/1, s: 379 vd.) - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, 

C. a.g.e., C: 3, s: 4315 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 12, 36 - KURU, B. İcra ve İflas 
Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, 2013, s: 1398 - AKŞENER, H.Ş. a.g.e., s: 96; 2. baskı, 2014, s: 118 - 
GÜNEREN, A. a.g.e., s: 80, 114 vd. - COŞKUN, M. a.g.e., C: 4, s: 4638 - TOKTAŞ, M. a .g.e. 
s: 76 - KAPLAN, N. Güncel İçtihatlarla İcra ve İflas Hukuku Uygulama ve Uygulama Notları, 
2014, s: 1401 

9007 Bknz: 17. HD. 24.12.2015 T. 7251/14929; 14.04.2015 T. 19827/5866; 15. HD. 15.11.1999 T. 
4175/4058; 15.09.1990 T. 3485/3290 (www.e-uyar.com) 

9008 Bu konuda ayrıca bknz: UYAR, T. Borçlu Hakkında Üçüncü Kişi Tarafından Takip Konusu Yapı-
lan Senedin (ve İcra Takibinin) “Muvazaalı Olduğu” İleri Sürülerek Borçlunun Alacaklıları Tara-
fından “Senedin (ve İcra Takibinin) Kendileri Bakımından Geçersiz Sayılması için Tasarrufun “İp-
tali Davası” Açılabilir mi? “İİK.280;TBK.19” (ABD 2015/1 s:369 vd.) - : UYAR, T. “Muvazaalı 
İcra Takipleri (Borç İkrarları)” İle “Borçlunun Süresi İçinde Zamanaşımı İtirazında Bulunma-
ması”nın, Tasarrufun İptali Davasına Konu Edilmesi “TBK.19;İİK.280” (İBD. Mayıs- Hazi-
ran/2014 s:282 vd.) - UYAR, T. İİK’ nun 280. Maddesi Uyarınca İptale Tabi Kimi Tasarruflar 
(ABD. 2004/13 s:415vd.) 
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dir. Bu tasarruf işlemlerini en geniş şekilde anlamak gerekir; buradaki tasarruf(veya ta-
sarruf işlemi) kavramı, hukuki işlem kavramından daha geniştir. Mesela; borçlunun ala-
caklarına zarar vermek için taşınır veya taşınmaz mallarını, maden sahalarını üçüncü 
kişilere devretmiş olması, taşınmazını ipotek etmiş olması, borç ikrarında (tanımasında) 
bulunması, alacağını temlik etmesi, ticari işletmesini, marka hakkını devretmesi, miras 
reddetmiş olması gibi….”9009 

√ “…..Diğer yandan borçlunun danışıklı işlemlerini İİK’nin 277 vd. maddelerinde 
düzenlenmiş olan tasarrufun iptali davasına konu olabileceği gerek doktrin gerekse yargı 
kararları ile kabul edilmiştir. Örnek verecek olursak borçlu, kendisine ait malvarlığını 
alacaklılarından kaçırmak amacıyla kendisine yakın bir arkadaşına veya akrabasına 
devretmesi, yine aynı kişilere borçlu olmadığı halde bu kişiler lehine çek veya bono 
düzenleyerek kendisini borçlandırması ve kendi aleyhine icra takibi yaptırması muva-
zaalı bir işlem olup, tasarrufun iptali davasına konu olur….”9010 

√ “Borçlunun muvazaalı borç ikrarında bulunması”nın (gerçekte borcu bulunmadığı 
halde güvendiği bir kişi -arkadaşı, akrabası, aynı iş kolunda çalışan bir kişi vs.- lehine 
muvazaalı senet düzenleyip, bu senedi kendisi hakkında icraya koydurtması) da, tasarru-
fun iptali davasına konu teşkil eder”9011 

√ “İptal davasına konu işlemler - kural olarak – maddi hukuk bakımınfan tamamen 
geçerli olan ve alacaklıları zarara sokan işlemlerdir. Örneğin; devredilen şirket hisseleri, 
bedeli borçlu tarafından ödenip üçüncü kişi adına kayıt ve tescil edilen şeyler, alacağın 
temliki işlemleri ……..borçlunun borç ikrarında bulunması, borçlunun ödeme emrine iti-
raz etmemesi, takibe konu borcu kabul etmesi vs. için iptal davası açılabilir….”9012 

√ “İİK m. 277’ de sadece tasarrufi işlemlerin iptale tabi olduğu belirtilmiş ve bunun 
tayin edilmesi hakimin takdirine bırakılmıştır. Hakim bunu takdir ederken elindeki genel 
ölçüt, işlemin tasarrufi olup olmadığı hususudur. Örneğin, borçlunun taşınır ve taşınmaz 
mallarını üçüncü şahıslara devretmesi, taşınmazını ipotek etmesi, borç ikrarında bulun-
ması, alacağını temlik etmesi, ticari işletmesini devretmesi gibi işlemler tasarrufi işlem-
lerdir…”9013 

√ “Borçlu ile alacaklı arasındaki danışıklı sözleşme uyarınca, borçlunun borçlu ol-
madığı kişiye yazılı bir borç belgesi düzenleyerek verdiği bu belgeyi alan kişinin, ala-
caklıymış gibi icra takibine giriştiği ya da borç belgesi olmaksızın ilamsız icra takibine 
başladığı, borçlu tarafından borcun icrada kabul edildiği veya sesiz kalınarak takibin 
kesinleşmesinin sağlanarak gerçekte üçüncü kişiye ait bir mal üzerine kısa sürede ha-
ciz konulmasının sağlandığı uygulamada görülmektedir. 

Bu durumda, davacı, danışıklı sözleşmenin tarafı olmadığından, danışık iddiasını ye-
min dahil her türlü kanıtla ispatlayabilir(TMK.m.6)”9014 

√ “Borçlunun, alacaklıları aleyhine malvarlığını azaltıcı nitelik taşıyan her türlü hu-
kuki işlemleri iptal davasına konu olabilir. Örneğin; borçlunun bir taşınır ya da taşınmaz 
malını bağışlaması, borç ikrarında bulunması, anlaşmalı boşanma sonucunda düzenle-
nen boşanma protokolü uyarınca, boşanan eşe devredilen taşınmazlar hakkındaki devrin 
iptali, alacağın temlikinin iptali, şirket hisselerinin devredilmesi, borçlunun bonoya da-
yalı takipte itiraz süresinden feragat ederek aleyhindeki takibi kesinleştirmesi gibi iş-
lemler, iptal davasına konu olabilir”9015 

denilmiştir. 

                                                           
9009 KURU, B. El Kitabı, 139 
9010 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. age.s:12 
9011 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, 2017, 5. Baskı, s: 28 
9012 UYAR, T. İİK’nun 280.Maddesi Uyarınca İptale Tabi Kimi Tasarruflar(ABD 2014/3 s:416) 
9013 AKŞENER, H.S. age, 2002, s:96 
9014 GÜNEREN, A. age. s:80 
9015 COŞKUN, M. age. C:4 s:4638 
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b) Yüksek mahkeme(Yargıtay 4,15 ve 17. Hukuk Dairesi); 

- “Davalı borçlunun alacaklılarından mal kaçırma amacıyla verdiği muvazaalı 
senedin ve bunun için yapılan icra takibinin iptali konusunda tasarrufun iptali davası 
açılabileceğini”9016, 

- “Davanın "TBK.nun 19.maddesi gereğince muvazaa hukuksal nedenine dayalı 
iptal istemine ilişkin" olduğu- Kural olarak 3.kişilerin, danışıklı işler nedeniyle hakları 
zarara uğratıldığı taktirde, tek taraflı veya çok taraflı olan bu hukuki işlemin geçersizli-
ğini ileri sürebilecekleri, çünkü danışıklı bir hukuki işlem ile 3.kişilere zarar verilmesinin 
onlara karşı işlenmiş bir haksız fiil niteliğinde olduğunu- Somut olayda davacı vekilinin, 
davalı eş aleyhine açılan boşanma ve katkı payı alacağı davası sonucu hükmedilmesi 
muhtemel nafaka, tazminat ve katkı payı alacağının tahsilini imkansız hale getirmek 
amacıyla davalının verdiği muvazaalı senedin ve bu senede ilişkin icra takibinin iptalinin 
istendiği mahkemece davacı tarafından davalı aleyhine açılan boşanma davası ile katkı 
payı alacağı davalarının sonucu beklenerek, davacının akacağının kesinleşmesi halinde 
durumun TBK.nun 19. maddesi gereğince değerlendirilerek sonucuna göre bir karar ve-
rilmesi gerekeceğini”9017, 

- “İİK.nun 277 vd. maddelerinde düzenlenen iptal davası açma hakkının, davacı-
nın genel hükümlere göre muvazaaya dayanarak dava açmasına engel teşkil etmediğini 
– Davacının “mevcut alacağının tahsilinin imkansız hale getirilmesi amacıyla dava ko-
nusu senedin muvazaalı olarak düzenlenip takibe konulduğu” iddiasıyla tasarrufun ip-
tali davası açmakta hukuki yararının bulunduğu, mahkemece taraf delillerinin toplanıp, 
TBK.nun 19. maddesi çerçevesinde değerlendirilip sonucuna göre bir karar verilmesi 
gerekeceğini”9018, 

- “Davalı-üçüncü kişi lehine düzenlenen muvazaalı senedin ve yapılan icra taki-
binin iptali amacıyla açılan tasarrufun iptali davasında, davacının amacı alacağını tah-
sil etmek olduğundan -İİK.nun 283/I maddesi kıyasen uygulanarak- ‘dava konusu muva-
zaalı senet ve bu senede dayalı olarak yapılan icra takibinin -davacının dava konusu 
alacak ve fer’ileriyle sınırlı olarak- iptaline’ karar verilmesi gerekeceğini”9019, 

- “Davacı tarafından ‘davalı borçlunun diğer davalı lehine düzenleyip icra taki-
bine konu yaptığı 3 adet senedin mal kaçırmak amacına ve muvazaaya dayandığı’ ileri 
sürülerek iptali için tasarrufun iptali davası açılabileceğini- Tasarruf kavramı, borçlu-
nun mal varlığını azaltıcı nitelikteki hukuki işlemleri ve hukuki fiilleri de içerdiğinden, 
davalılar arasındaki senet düzenleme fiilinin ‘tasarruf kavramı’ içinde olduğunu, dava-
cının bu tasarrufu iptal ettirmekte hukuki yararının bulunduğunu”9020, 

- “Davacı vekili tarafından ‘davalı M. ‘nin aleyhine açılan katkı payı davası so-
nucu hükmedilmesi muhtemel alacağın tahsilini imkansız hale getirmek amacıyla muva-
zaalı senet düzenlendiği ve davalı 3.kişinin de bu muvazaalı senede dayanarak diğer 
davalı (borçlu) hakkında icra takibi yaptığı’ belirtilerek ‘davalılar arasındaki muvazaalı 
senet ve bu senede dayalı olarak yapılan icra takibinin iptalinin’ istenebileceğini, bu 
durumda taraflar arasındaki açılmış olan katkı payı alacağı davasının sonucunun bek-
lenerek, davacının alacaklı olduğu belirlendiği takdirde takip dosyasındaki senedin 
TBK. m.19 gereğince muvazaalı olup olmadığı toplanan delillere göre değerlendirilerek 
karar verilmesi gerekeceğini”9021, 

- “İİK. 277 ve izleyen maddelerinde düzenlenen iptal davası açma hakkının, da-
vacının genel hükümlere, muvazaaya dayanarak dava açmasına engel olmadığını- TBK. 
mad. 19 gereğince muvazaalı senet ve bu senede dayalı olarak yapılan icra takibinin 

                                                           
9016 Bknz: 17. HD. 29.12.2016 T. E: 12281, K: 12178 (www.e-uyar.com) 
9017 Bknz: 17. HD. 08.11.2016 T. E: 2014/19673, K: 10240 (www.e-uyar.com) 
9018 Bknz: 17.HD.19.04.2016 T. E: 4439, K: 5019 (www.e-uyar.com) 
9019 Bknz: 17. HD. 05.05.2015 T. E: 2013/21179, K: 6688 (www.e-uyar.com) 
9020 Bknz: 17. HD. 14.04.2015 T. E: 2013/19827, K: 5866 (www.e-uyar.com) 
9021 Bknz: 17. HD. 17.03.2015 T. E: 2203, K: 4344 (www.e-uyar.com) 
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iptali istemine ilişkin davada, davalı borçlu ile davalı üçüncü kişi arasındaki senedin ve 
bu senede istinaden yapılan icra takibinin muvazaalı olduğu anlaşıldığından, tasarrufun 
iptali davasının kabulü ile dava konusu senedin ve icra takibinin davacıların alacak ve 
fer’ileriyle sınırlı olarak iptaline, icra takip dosyasından davalıya yapılan ödemelerin 
tahsili ile davacılara (takip konusu alacak ve fer’ileriyle sınırlı olarak) ödenmesine ka-
rar verilmesi gerektiğin”9022, 

- “Danışıklı (muvazaalı) yapılmış olan icra takibinin (işleminin) iptali istemiyle 
açılmış olan tasarrufun iptali davasında mahkemece İcra ve İflas Yasasının 283/I mad-
desinde yer alan düzenleme benzetme yoluyla uygulanarak ‘işlemin iptaline gerek olma-
dan, davalılar arasındaki icra takibinin davacı yönünden geçersiz olduğunun tespitine’ 
biçiminde karar verilmesi gerekeceğini”9023, 

- “Danışıklı (muvazaalı) yapılmış olan icra takibinin (işleminin) iptali istemiyle 
açılmış olan tasarrufun iptali davasında mahkemece, bu konuda yol gösterici nitelikte 
olan İİY’nın 283. maddesi gereğince ‘danışıklı olduğu saptanan icra takibinin iptaline 
gerek kalmaksızın davalılar arasındaki icra takibinin davacı yönünden geçersiz olduğu-
nun tespitine’ karar verilmesi gerekirken ‘icra takibinin iptali ile bu icra takibine daya-
nılarak konulan hacizlerin kaldırılmasına karar verilmiş olması’ nın usul ve yasaya uy-
gun düşmeyeceğini”9024, 

- “Davalı-üçüncü kişi lehine düzenlenen muvazaalı senedin ve yapılan icra taki-
binin iptali amacıyla açılan tasarrufun iptali davasında, davacının amacı alacağını tah-
sil etmek olduğundan -İİK.nun 283/I maddesi kıyasen uygulanarak- "dava konusu mu-
vazaalı senet ve bu senede dayalı olarak yapılan icra takibinin –davacının dava konusu 
alacak ve fer’ileriyle sınırlı olarak- iptaline" karar verilmesi gerekeceğini” 9025, 

- “İİK. 277 ve izleyen maddelerinde düzenlenen iptal davası açma hakkının, da-
vacının genel hükümlere, muvazaaya dayanarak dava açmasına engel olmadığı- TBK. 
mad. 19 gereğince muvazaalı senet ve bu senede dayalı olarak yapılan icra takibinin 
iptali istemine ilişkin davada, davalı borçlu ile davalı üçüncü kişi arasındaki senedin ve 
bu senede istinaden yapılan icra takibinin muvazaalı olduğu anlaşıldığından, tasarrufun 
iptali davasının kabulü ile dava konusu senedin ve icra takibinin davacıların alacak ve 
fer’ileriyle sınırlı olarak iptaline, icra takip dosyasından davalıya yapılan ödemelerin 
tahsili ile davacılara (takip konusu alacak ve fer’ileriyle sınırlı olarak) ödenmesine ka-
rar verilmesi gerektiğini”9026, 

- “İcra takibinin muvazaalı olması nedeniyle açılan tasarrufun iptali davasının 
kabulüne karar verilmesi halinde, üçüncü kişi davalı tarafından muvazaalı icra takibi 
sonucunda tahsil edilen ‘…. TL.nin davacı alacaklının alacak ve ferileri ile sınırlı olmak 
üzere davalıdan tahsili ile davacıya verilmesine…’ şeklinde karar verilmesi gerekece-
ğini”9027, 

- “Muvazaalı borç ikrarının (ve icra takibinin) iptali için tasarrufun iptali davası 
açılabileceğini - Mahkemece, ‘davalı borçlunun defterlerine, takibe konu bononun kay-
dının yapılmadığı, bu şekildeki bir bononun her zaman düzenletilebileceği" gerekçesiyle, 
"açılan tasarrufun iptali davasının kabulüne’ ilişkin olarak verilmiş kararda isabetsizlik 
bulunmadığını”9028, 

- “Danışıklı (muvazaalı) yapılmış olan icra takibinin (işleminin) iptali istemiyle 
açılmış olan tasarrufun iptali davasında mahkemece, bu konuda yol gösterici nitelikte 
olan İİY’nın 283. maddesi gereğince ‘danışıklı olduğu saptanan icra takibinin iptaline 

                                                           
9022 Bknz: 17. HD. 04.11.2014 T. E: 2013/7947, K: 15062 (www.e-uyar.com) 
9023 Bknz: 4. HD. 09.05.2011 T. E: 2010/3449, K: 5298 (www.e-uyar.com) 
9024 Bknz: 17. HD. 24.01.2011 T. E:2010/1847, K: 2011/544 (www.e-uyar.com) 
9025 Bknz: 17. HD. 05.05.2015 T. E: 2013/21179, K: 6688 (www.e-uyar.com) 
9026 Bknz: 17. HD. 04.11.2014 T. E: 2013/7947, K: 15062 (www.e-uyar.com) 
9027 Bknz:17. HD. 18.04.2013 T. E: 2012/6534, K: 5626 (www.e-uyar.com) 
9028 Bknz: 7. HD. 04.04.2011 T. E: 2010/ 7832, K:2011/3036 (www.e-uyar.com) 
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gerek kalmaksızın davalılar arasındaki icra takibinin davacı yönünden geçersiz olduğu-
nun tespitine’ karar verilmesi gerekirken ‘icra takibinin iptali ile bu icra takibine daya-
nılarak konulan hacizlerin kaldırılmasına karar verilmiş olması’ nın usul ve yasaya uy-
gun düşmeyeceğini”9029, 

- “Muvazaalı borç ikrarının (ve icra takibinin) iptali için tasarrufun iptali davası 
açılabileceğini - Alacaklının (davacının), kendisi tarafından yapılan icra takibini etkisiz 
bırakmak amacıyla borçlu-davalının danışıklı olarak senet düzenleyip aleyhine yaptır-
dığı icra takibinin iptali için açtığı tasarrufun iptali davasının mahkemece ‘hukuki yarar 
yokluğu’ nedeniyle reddine karar verilemeyeceğini”9030, 

- “İİK. 277 vd. ve BK. 18’e (şimdi; TBK. mad. 19) göre ‘muvazaa’ nedeniyle iptal 
davası açılabileceğini”9031, 

- “Muvazaalı borç ikrarının (ve icra takibinin) iptali için tasarrufun iptali davası 
açılabileceğini- Alacaklısından mal kaçırma amacına yönelik bir borç ilişkisi yaratıla-
rak borçlunun kendisi hakkında takip yaptırabileceği, bu gibi hallerde mal kaçırma 
amaçlı ve muvazaalı takiplere karşı tasarrufun iptali davası açılabileceğini”9032, 

-“Muvazaalı icra takibinin iptali için iptal davası açılabileceğini”9033, 

-“Muvazaalı borç ikrarının (ve icra takibinin) iptali için tasarrufun iptali davası açı-
labileceği; bu dava sonucunda mahkemece "davalılar arasındaki icra takibinden ibaret 
tasarrufun iptaline, davacı tarafa icra takip yetkisi tanınmasına" biçiminde karar veril-
mesi gerekeceğini”9034, 

-“Borçlunun, kendisine gönderilen ödeme emrine itiraz etmeyip, takip konusu borcu 
kabul edip, hakkındaki takibi kesinleştirip, üzerine haciz konması için taşınmazlarına ait 
tapu kaydı bilgilerini alacaklıya vermesinin, "davacı alacaklının alacağının tahsilini en-
gellemek amacıyla yapılmış muvazaalı bir işlem" olması nedeniyle açılacak tasarrufun 
iptali davası sonucunda iptali gerekeceğini”9035, 

-“Muvazaalı icra takibinin iptali için iptal davası açılabileceğini”9036, 

-“«Muvazaalı» borç ikrarı ve takip hakkında İİK’nun 277 vd. göre iptal davası açı-
labile-ceğini”9037, 

-“«Muvazaalı» borç ikrarı ve takip hakkında İİK’nun 277 vd. göre iptal davası açı-
labile-ceğini”9038, 

-“Borçlunun, ‘muvazaalı olarak kardeşine borçlanıp kendisi hakkında takip yaptırıp, 
taşınmazlarını haciz ettirmesi’ işleminin iptal davasına konu edebileceğini”9039, 

belirtmiştir. 

IV-Tasarrufun iptali davasının açılabilmesi için ‘ kural olarak’, “davacı-alacaklı-
nın,davalı-borçlu hakkında bir ‘icra takibi’ yapmış olması ve hem ‘ icra takibinin’ ve hem 
de ‘ bu icra takibine konu alacağın’ kesinleşmiş olması gerekirse de 9040 “ muvazaa ne-
deni” ne (TBK. mad.19) dayalı tasarrufun iptali davalarında davacı-alacaklının “ 

                                                           
9029 Bknz: 17. HD. 24.01.2011 T. E:2010/1847, K: 2011/544 (www.e-uyar.com) 
9030 Bknz: 17. HD. 26.10.2010 T. E:5337, K:8808 (www.e-uyar.com) 
9031 Bknz: 4. HD. 24.3.2010 T. E:2797, K:3315 (www.e-uyar.com) 
9032 Bknz: 17. HD. 16.9.2008 T. E:1246, K:4471 (www.e-uyar.com) 
9033 Bknz: 4. HD. 1.5.2008 T. E.2996, K:6066 (www.e-uyar.com) 
9034 Bknz: 17. HD. 15.4.2008 T. E:1204, K:1936 (www.e-uyar.com) 
9035 Bknz: 4. HD. 8.11.2007 T. E:2006/12753, K:13696 (www.e-uyar.com) 
9036 Bknz: 4. HD. 31.5.2007 T. E: 4760, K: 7445 (www.e-uyar.com) 
9037 Bknz: 15. HD. 20.2.2002 T. E: 2001/5385, K: 865 (www.e-uyar.com) 
9038 Bknz: 15. HD. 15.11.1999 T. E: 4175, K: 4058 (www.e-uyar.com) 
9039 Bknz: 15. HD. 15.9.1990 T. E:3485, K:3260 (www.e-uyar.com)  
9040 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. Muvazaa (TBK m.19) Nedenine Dayalı Tasarrufun İptali Da-

valarının(İİK m.280/I) Açılma Koşulları ve Sonuçları (Legal Huk. D .Temmuz/2014, s:176) – 
UYAR, T. /UYAR, A./ UYAR, C. İİK Şerhi, Cilt 3, s:4363 vd. 
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aciz vesikası ibraz etmeden” ve “ borçlu hakkında icra takibi yapıp bu takibin ve 
alacağının kesinleşmesini beklemeden” tasarrufun iptali davası açabileceği tereddüt-
süz kabul edilmektedir. 

Gerçekten, yakın zamana kadar bu tür davalar hakkında yerel mahkemelerce verilmiş 
olan kararları temyizen incelemiş olan Yargıtay 4.Hukuk Dairesi9041 bu konuda; 

“Davacı alacaklının, herhangi bir aciz vesikası ibraz etmeden hatta alacağının ke-
sinleşmesini beklemeden, borçlu hakkında açtığı tazminat/alacak davası devam ederken 
‘borçlunun üçüncü kişilerle muvazaalı işlemlerde bulunduğunu’ -örneğin; taşınır/taşın-
maz mallarını başkalarına devrettiğini/sattığını/üzerinde ipotekler kurduğunu/kaydına 
uzun süreli kira sözleşmelerin iptalini isteyebileceğini, bunda hukuki yararı bulundu-
ğunu, çünkü borçlunun üçüncü kişilerle yaptığı bu tür muvazaalı işlemlerin ‘haksız ey-
lem’ niteliğinde bulunduğunu, ancak bu tür davalarda davacının asıl amacı davalı-borç-
ludaki alacağını tahsil etmek olduğundan, -davacı dilekçesinde ‘tapu (trafik) kaydının 
iptali ile tekrar davalı borçlu adına tescilini’ istemiş dahi olsa- davacıyı haklı bulan 
mahkemenin -İİK. mad. 283 hükmünü kıyasen uygulayarak- tapu ya da trafik kaydının 
iptaline (ve tekrar borçlu adına tesciline) gerek kalmaksızın (dava konusu taşınmazların 
tesciline gerek kalmaksızın) ‘dava konusu taşınmazların/taşınırların haciz ve satışını is-
teyebilmesi’ yönünde hüküm kurulması gerekeceğini” ifade ederek; 

- “«Danışıklı (muvazaalı) olan bir hukuki işlem ile üçüncü kişiye zarar verilmesinin, 
ona karşı işlenmiş bir haksız eylem niteliğinde olduğunu, üçüncü kişinin danışıklı (mu-
vazaalı) iş-lem ile haklarının zarar gördüğünün benimsenebilmesi için, onun danışıklı 
işlemde bu-lunanda bir alacağının var olması ve bu alacağın ödenmesini önlemek ama-
cıyla danışıklı işlemin yapılmış olması gerektiğini»9042, 

- «BK.’nun 18. (şimdi; TBK.’nun 19.) maddesine dayalı tasarrufun iptali davala-
rında, İİK’nun 277. maddesinde düzenlenen koşulların aranmayacağını»9043, 

- «Muvazaalı icra takibinin iptali için iptal davası açılabileceğini»9044, 

- «Davacı alacaklı tarafından ‘kendisine borçlu olan davalı ile diğer davalı üçüncü 
kişi arasındaki işlemin, danışıklı (muvazaalı) olduğu, kendisini alacağından yoksun bı-
rakmak amacıyla yapılmış olduğu ileri sürülerek BK. 18’e (şimdi; TBK. 19’a) dayanıla-
rak iptal davası açılabileceğini, muvazaanın, onlara karşı işlenmiş bir haksız fiil niteli-
ğinde olduğunu, bu davanın dinlenebilmesi için, davacı-alacaklının ayrıca ‘aciz bel-
gesi’ne dayanmak zorunda olmadığını, muvazaanın varlığının anlaşılması halinde, İİK. 
283/1’e göre ‘iptal ve tescil olmaksızın taşınmazın haciz ve satışının istenebileceğine’ 
karar verilmesi gerekeceğini»9045, 

- «Muvazaanın ‘tarafların, üçüncü kişileri aldatmak amacıyla kendi gerçek iradele-
rine uymayan haksız eylem konusunda anlaşmaları’ olduğunu, muvazaa iddiasının her 
zaman ileri sürülebileceğini (bu durumda zamanaşımının ya da hak düşürücü sürenin 
söz konusu olmayacağını)»9046, 

“«Danışıklı (muvazaalı) işlem nedeniyle, hakları zarara uğratılan üçüncü kişilerin, 
bu danışıklı (muvazaalı) işlemin geçersizliğini ileri sürebileceklerini, çünkü danışıklı 
(muvazaalı) bir hukuki işlemin onlara karşı işlenmiş bir ‘haksız fiil’ niteliğinde olduğu, 
‘desteklerini öldüren’ davalının (ya da ‘trafik kazasında yaralanmasına neden olan’ da-

                                                           
9041 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, A. İcra ve İflas Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 5.Baskı, 

2017, İKİNCİ BÖLÜM, Açıklama: II-c-F UYAR, T./UYAR, A./UYAR, A. İİK Şerhi, C:3, s:  
9042 Bknz: 4. HD. 12.5.2009 T. 12633/6745 (www.e-uyar.com) 
9043 Bknz: 4. HD. 5.3.2009 T. 7929/3172 (www.e-uyar.com) 
9044 Bknz: 4. HD. 24.3.2010 T. 2797/3315; 11.3.2010 T. 15119/2684; 1.5.2008 T. 2996/6066; 8.11.2007 

T. 12753/13696; 31.5.2007 T. 4760/7445 (www.e-uyar.com) 
9045 Bknz: 4. HD. 12.5.2009 T. 12633/6745; 17.3.2008 T. 6100/3475; 17.3.2008 T. 1813/3444; 

21.2.2008 T. 5775/2100 vb. (www.e-uyar.com) 
9046 Bknz: 4. HD. 13.3.2008 T. 7208/3253; 9.4.2007 T. 2654/4665 (www.e-uyar.com) 



3970 “Hukuki Mütalâalar” 

valının veya ‘boşanma davasına bağlı olarak açılan maddi/veya manevi tazminat dava-
larında, boşandığı eşinin’) diğer davalıya -kendilerine tazminat ödememek için- yaptığı 
danışıklı (muvazaalı) satış işleminin iptali istemiyle davacılar (alacaklılar) tarafından 
açılan iptal davasında, davacıların açtıkları tazminat (ya da ceza) davasının sonucunun 
beklenilmeden, davacıların davalıdan ne kadar alacaklı olduğu belirlenmeden, iptal da-
vasının sonuçlandırılama-yacağını»9047, 

- «İİK. 277 vd. göre ‘tasarrufun iptali davası’ açılabilmesi için, davacının davalıdaki 
alacağından dolayı yaptığı icra takibinin kesinleşmiş olması ve bu takip (ler) sonucu 
alacaklının ‘aciz belgesi’ne dayanması gerekirse de, davacı-alacaklı tarafından açılmış 
veya açılacak alacak (tazminat) davasını sonuçsuz (karşılıksız) bırakmak amacı ile kötü 
niyetli borçlu-davalı ile diğer davalı üçüncü kişi arasında yapılmış olan danışıklı (mu-
vazaalı) mal kaçırmaya yönelik hukuki işlemlerin (tasarrufların) iptali için de -BK. 18’e 
(şimdi; TBK. 19’a) dayalı olarak- iptal davası açılabileceğini, bu davanın dinlenebilmesi 
için, davacı-alacaklının ayrıca ‘aciz belgesi’ ibraz etmesine gerek bulunmadığını»9048”, 

belirtmiştir. 

Bugün -«muvazaa nedenine dayalı» tasarrufun iptali davaları dahil- tüm «tasarrufun 
iptali davaları» sonucunda yerel mahkemelerce verilen kararları temyizen inceleyen Yar-
gıtay 17. Hukuk Dairesi de aynı görüşte olup, «borçlu hakkında açtığı t a z m i n a t (a 
l a c a k) d a v a s ı devam ederken, borçlunun kendisine ait taşınmazını (taşınırlarını), 
alacaklılarından mal kaçırmak amacıyla başka kişilere satması üzerine, alacaklı tara-
fından TBK.’nun 19. maddesine dayanarak -aciz belgesi ibraz etmeden ve beş yıllık 
İİK.’nun 284. maddesindeki hak düşürücü süre geçmiş bile olsa- ‘tasarrufun iptali da-
vası’ açılabileceğini” ifade etmiştir;»9049 9050, 

V -Tasarrufun iptali davalarında, borçlu ile işlemde bulunmuş olan davalı üçüncü 
kişinin «dava konusu taşınmazları/taşınırları satın alabilecek parasal (mali) güce sahip 
olup olmadığı» ya da borçluya borç para verdiğini iddia ederek icra takibinde bulunmuş 
olan davalı üçüncü kişinin, borçluya gerçekten bu miktardaki parayı borç verebilecek 
parasal (mali) gücü bulunup bulunmadığı» mahkemece araştırılabilir mi? Yüksek mah-
keme, -kanımızca da isabetli olarak- bu soruya aşağıdaki şekilde «olumlu» cevap ver-
miştir9051. Gerçekten yüksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak; 

√ «Mal tasfiyesi ve katkı payı alacağı için dava açıldığı ve yargılamanın devam ettiği 
anlaşıldığından ve bu davanın sonucunda davacı lehine tazminata hükmedilmesi halinde 
muvazaa nedenine dayalı tasarrufun iptali davası görülebileceğinden; bu davanın sonuç-
lanması beklendikten sonra hasıl olacak duruma göre bir karar verilmesi gerektiğini»9052, 

√ «Mahkemece alınan bilirkişi raporunda taşınmazı satan şahısların mameleklerinde 
bir artış olmadığı gibi satın alan şahısların da alım gücünün olmadığı belirtildiğinden, 
zaten müteahhit olan borçlunun tüm taşınmazları kızı, eşi ve yakın akrabaları adına tes-
cil ettirmesinin de yaşam deneyimlerine uygun olmadığı anlaşıldığından, bu taşınmazlar 
yönünden davanın kabulüne karar verilmesi gerekeceğini- Muvazaalı olduğu ileri sürü-
len işlemin borcun doğumundan önce olduğu kısaca dava ön koşulu bulunmadığından 

                                                           
9047 Bknz: 4. HD. 1.11.2007 T. 13999/13413; 26.10.2007 T. 13684/13083; 9.4.2007 T. 2660/4675 vb. 

(www.e-uyar.com) 
9048 Bknz: 4. HD. 5.3.2009 T. 7929/3172; 21.6.2007 T. 6454/8425; 24.5.2007 T. 8388/6948; 7.3.2007 

T. 3924/2876 vb. (www.e-uyar.com) 
9049 Bknz: 17.hd. 28.03.2013 T. 6151/4361; 04.03.2013 te 5918/2619 (www.e-uyar.com) 
9050 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK Şerhi C:3 s:4332 
9051 UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, 2017, DÖRDÜNCÜ BÖLÜM, §G.-

Açıklama VIII- UYAR, T. Borçlu Hakkında Üçüncü Kişi Tarafından Takip Konusu Yapılan Sene-
din (ve İcra Takibinin “Muvazaalı Olduğu” İleri Sürülerek Borçlunun Alacaklıları Tarafından “ 
Senedin(ve İcra Takibinin) Kendileri Bakımından Geçersiz Sayılması İçin Tasarrufun İptali Davası 
Açılabilir mi? “ İİK 280; TBK.19” (ABD 2015/1 s:395)- UYAR, T. İİK’ nun 280. Maddesi Uya-
rınca İptale Tabi Kimi Tasarruflar (ABD 2014/3 s:440)- UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. İİK 
Şerhi, C:3 s:4526 

9052 Bknz: 17. HD. 21.06.2016 T. 24077/7603 (www.e-uyar.com) 
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red olduğuna göre Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi’nin 7/2 maddesine göre maktu vekalet 
ücretine hükmedilmesi gerekeceğini»9053, 

√ «Dava konusu taşınmazla ilgili işlemler borcun doğumundan önce yapıldığından, bu 
taşınmazlar yönünden davanın reddinin yerinde olduğunu- Mahkemece alınan bilirkişi ra-
porunda taşınmazı satan şahısların mameleklerinde bir artış olmadığı gibi satın alan şa-
hısların da alım gücünün olmadığı belirtildiğinden, zaten müteahhit olan borçlunun tüm 
taşınmazları kızı, eşi ve yakın akrabaları adına tescilinin de yaşam deneyimlerine uygun 
olmadığı anlaşıldığından, bu taşınmaz yönünden davanın kabulüne karar verilmesi ge-re-
keceğini- Muvazaalı olduğu ileri sürülen işlemin borcun doğumundan önce olduğu kısaca 
dava ön koşulu bulunmadığından ret olduğuna göre, Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi’nin 
7/2 maddesine göre maktu vekalet ücretine hükmedilmesi gerekeceğini»9054, 

√ «Davalının kardeşine yapılan tasarrufun bağışlama hükmünde olduğu ve alacaklı-
lardan mal kaçırma nedeniyle yapıldığından iptale tabi olduğu yönündeki karar isabetli 
ise de, diğer davalılarla ilgili taşınmazı üçüncü kişiden satın alan kişinin borçlu ya da 
kardeşi ile arasında kirvelikten dolayı tanıdıklık olup olmadığı üzerinde durulmaması, 
son malike satış yapıldıktan sonra dahi taşınmazda uzun süredir borçlunun oturmaya 
devam ettiği hususunun gözetilmemesi ve son malikin taşınmazı alabilecek ekonomik 
güce sahip olmadığı yönündeki tanık beyanları ile birlikte değerlendirme yapılarak, ta-
sarrufların iptale tabi olup olmadıkları üzerinde durulmadan eksik inceleme ile karar 
verilemeyeceğini»9055, 

√ «Davalı borçlunun, dava konusu araçları parasını kendi vererek diğer oğlu adına 
satın almasına ilişkin tasarrufların, namı müstear şeklinde muvazaalı yapıldığı gerekçesi 
ile iptal edilebileceğini, borçlunun oğlunun tasarrufların yapıldığı sırada gerek sigorta-
lılık başlangıcı gerekse işe başlama tarihi nazara alındığında, iptale tabi tasarrufların 
bedelini ödeyebilecek ekonomik güce sahip olduğunun hayatın olağan akışına aykırı ol-
duğunu, borçlunun mamelekinden çıkan para ile üçüncü kişinin malvarlığına giren ar-
tışların da tasarrufun iptaline konu olabileceğini, tanık beyanlarının tek başına iyiniyet 
ve ekonomik durumun ispatında yeterli olmadığını»9056, 

√ «Davalı üçüncü kişi, dava konusu taşınmazı babasından kalan mirastan elde ettiği 
para ile satın aldığını savunarak, mirasçılar arasında yapılan ‘miras devir senedi’ baş-
lıklı bir belge ibraz etmişse de, mahkemece davalı tarafından sunulan miras devir sene-
dinde yazılı taşınmazların tapu kayıtlarının getirtilerek, taşınmazların kime ait oldukları, 
kimden kime kaldıkları, satılıp satılmadıkları, davalıya bu taşınmazlardan dolayı kalan 
para olup olmadığı, ayrıca miras kalmış ise hangi tarihte kaldığının saptanması, yine 
davalının tasarruf tarihindeki ekonomik durumunun ayrıntılı olarak araştırılması, ondan 
sonra toplanan ve toplanacak tüm delillerin birlikte değerlendirilerek hasıl olacak so-
nuca göre bir karar verilmesi gerekeceğini, bu araştırmalar yapılmadan ‘muvazaanın 
kanıtlanamaması’ nedeniyle davanın reddine karar verilmesinin hatalı olacağını»9057, 

√ «İptal davalarında, borçlu ile işlemde bulunan davalı -üçüncü kişilerin, ‘dava ko-
nusu taşınırları/taşınmazları satın alabilecek mali güce sahip olup olmadıkları’nın mah-
kemece araştırılması gerekeceğini»9058, 

belirtmiştir... 

                                                           
9053 Bknz: 17. HD. 05.04.2016 T. 12040/4257 (www.e-uyar.com) 
9054 Bknz: 17. HD. 05.04.2016 T. 11974/4256 (www.e-uyar.com) 
9055 Bknz: 17. HD. 09.06.2014 T. 4544/9210 (www.e-uyar.com) 
9056 Bknz: 17. HD. 09.09.2013 T. 7129/11624 (www.e-uyar.com) 
9057 Bknz: 17. HD. 29.11.2912 T. 12777/13299 (www.e-uyar.com) 
9058 Bknz: 15. HD. 23.01.2007 T. 6400/235; 17. HD. 28.01.2008 T. 5538/339; 15. HD. 08.04.1993 T. 

1572/1646; 17. HD. 14.04.2008 T. 1112/1914; 17.04.2008 T. 362/2022; 04.11.2008 T. 2340/5093; 
23.10.2008 T. 1876/4835; 07.04.2011 T. 9155/3212; 22.11.2010 T. 10925/9928; 26.10.2010 T. 
5342/8805; 01.07.2010 T. 2225/6230 (www.e-uyar.com) 
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VI-Davalı-borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişilerin iddia ve savunmala-
rında «hayatın olağan akışına aykırılık» bulunması halinde, bu tutarsız iddia ve savun-
malar, taraflar arasında yapılmış olan tasarrufların iptaline neden olur. 

«Hayatın olağan akışına aykırılık» ne demektir? «Hayatın olağan akışı» kriteri, hu-
kukçuların olaylara yorum getirmede kullandıkları ölçülerden ve prensiplerden birisidir. 
Buna göre insanların genelinin, sosyal yapı içerisinde yapageldikleri davranışlar «haya-
tın olağan akışı» kriterini oluşturmakta ve bu kriter de hukuki problemlerin yorumlan-
masında kullanılmaktadır.9059, 

Başka bir değişle; tecrübe (hayatın olağan akışı) kuralları «hayatta sık tekrar eden, 
tekrarlanması ihtimal dahilinde olan olayların veya bilimsel ve teknik bilgilerin oluştur-
duğu ve kendilerini oluşturan somut olaylardan bağımsız hale gelmiş kurallar»dır; vakaa 
tespitinde, hukukun olaya uygulanmasında, hakimin bir değer hükmü vermesinde, delil-
lerin değerlendirilmesi ve bir delilin ispat değerinin saptanmasında, muhtevası belli ol-
mayan kuralların (kötü niyet gibi) uygulanmasında önemli rol oynar.9060, 

«Hayatın olağan akışı» kriteri, Yargıtay ve diğer üst derece mahkemelerinde, pek çok 
alandaki hukuki problemlerin çözülmesinde bir yorum kuralı olarak kullanılmaktadır. 
Yargıtay «hayatın olağan akışı» kriterini, «olayların sebep-sonuç ilişkisine uygun olarak 
gerçekleşip gerçekleşmediğinin irdelenmesi, sosyal yapı içerisinde olağan karşılanacak 
türden olup olmadığının belirlenmesi» şeklinde anlamaktadır. Söz gelimi «bir ikrarının 
delil değerinin ortaya konulması için diğer şartların yanında hayatın olağan akışına uy-
gun düşüp düşmediğinin de araştırılması gerektiği» ifade edilmektedir.9061, 

«Hayatın olağan akışı» kriterinin uygulama alanı oldukça geniştir. Aynı zamanda, 
«aksi ispatlanana kadar doğru kabul edilen bir karine» olduğundan, hukukçular için 
adaletli karar vermede kullanılan, oldukça pratik bir kriter niteliğini taşımaktadır. 

Sonuç olarak «hayatın olağan akışı» kriteri, mevcut hukukumuzda hukukçuların he-
men her alanda uygulayabildikleri, onların işlerini kolaylaştıran önemli bir prensiptir.9062 
Hangi olayların ‘hayatın olağan akışına aykırı olduğu’ tasarrufun iptali davasına bakan 
mahkeme tarafından takdir edilecektir.9063, 

Uygulamada; 

- Borçlunun, taşınmazı satın aldıktan çok kısa bir süre sonra elinden çıkarmış olması, 

- Borçlunun taşınırını/taşınmazını satın alan 3.kişinin, borçlunun yakını (hısımı) ol-
ması, 

- Borçlunun taşınmazını elinden çıkardığı halde, taşınmazda uzun süredir oturuyor 
olması, 

- Taşınmazın halen borçlunun yakını (boşandığı eşi, annesi, kızı vb.) tarafından kul-
lanılıyor olması, 

- Borçlunun sattıktan sonra, aracını kullanmaya devam etmesi, 

- Üçüncü kişi tarafından taşınmazının/araçlarının, rayiç bedelinin iki katı bir bedelle 
satın alınması, 

- Üçüncü kişinin, borçlunun komşusu, vekili, avukatı, mali müşaviri olması, 

- Takip konusu borcun, borçlu tarafından -ödeme emri, icra dairesinde teslim alına-
rak- kabul edilip, takibin kesinleştirilmesi, 

                                                           
9059 DEMİR, A. Yargıtay İçtihatlarındaki Hayatın Olağan Akışı Kriteri (Terazi Der. Aralık/2008, S:28, 

s:129) 
9060 ALANGOYA, Y. «Senede Karşı Senetle İspat» Kuralı ve «Hayatın Olağan Akışı» Kavramı (N. 

KOCAYUSUFPAŞAOĞLU İçin Armağan, 2004, s:528, dipn. 32) 
9061 DEMİR, A. a.g.m. s:130 
9062 DEMİR, A. a.g.m. s:133 
9063 ERDÖNMEZ, G. a.g.e s:167 
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- Borçluya ait taşınırları/taşınmazları satın alan üçüncü kişilerin alım(mali) gücünün 
bulunmaması, 

- Üçüncü kişinin, borçluya ait çok sayıda(örneğin; üç/dört adet) taşınmazı/aracı sa-
tın alması, 

“hayatın olağan akışına uygun düşmeyen işlemler” olarak kabul edilmektedir.9064 

Yüksek mahkeme “ takip konusu borcun, borçlu tarafından -ödeme emri icra dai-
resinde teslim alınarak- kabul edilip, takibin kesinleştirilmesi” konusu ile ilgili olarak; 

-“Bozma sonrasında, mahkemece, ‘dava konusu takip dosyasındaki senedin veriliş 
tarihlerindeki çelişkili ifadeler, takibe konu borcun, borçlu tarafından aynı gün kabul 
edilerek kesinleştirilmiş olması nedeni ile’ davanın kabulüne karar verilmesinin isabetli 
olduğunu”9065, 

-“Muvazaalı alacaklı (davacı 3.kişi) tarafından borçlu hakkındaki takibin, borcun 
doğumundan sonra başlatılmış ve aynı gün ödeme emirleri borçlular tarafından icra 
müdürlüğünde tebliğ alınarak, sürelerden feragat edilmek suretiyle takip kesinleştirile-
rek, dava konusu makinalar aynı gün haczedilip, yapılan ihalede alacağa mahsuben ala-
caklı tarafından satın alınmış olduğundan, her ne kadar icrada gerçekleşen ihale ile 
mülkiyet alıcıya geçerse de, dava konusu uyuşmazlıkta icra aşamasındaki olağan dışı 
kısa sürede gerçekleşen ihale, alacaklıdan mal kaçırmak amacına yönelik olduğundan 
(takip ve ihale danışıklı olduğundan) dava konusu malların (makinelerin) mülkiyetinin 
davacı alıcıya geçmemiş sayılacağı, bu nedenle davacı 3.kişinin dayandığı ihale danı-
şıklılık nedeniyle geçersiz olduğundan, mahkemece “istihkak davasının reddine” karar 
verilmesi gerekeceğini”9066, 

-“Davalı-borçlunun, ödeme emri tebliğe çıkarılmadan icra dairesine giderek ödeme 
emrinin orada kendisine tebliğ edilmesini sağlamasının, hayatın olağan akışına uygun 
bulunmadığını”9067, 

belirtmiştir. 

VII-«Borçlunun, alacaklılarına zarar vermek kastıyla yaptığı tüm (hileli) tasarrufla-
rın iptali davalarında», borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişilerin, ‘borçlunun 
mali durumunu ve zarar verme kastını bildiğine’ dayanarak teşkil eden emarelerden bir 
diğeri ise, «borçlu ile üçüncü kişinin aynı sektörde faaliyet göstermesi»9068dir. 

Borçlunun tasarrufta bulunduğu (taşınır ve taşınmaz mallarını devrettiği, üçüncü ki-
şilerdeki hak ve alacaklarını temlik ettiği) «üçüncü kişi»nin, «borçlu» ile aynı sektörde 
(işkolunda) -örneğin; inşaat sektöründe, tekstil sektöründe, özel hastane işletme sektö-
ründe, ilaç sektöründe, basın sektöründe, petrol işletmeciliği sektöründe, turizm ve otel-
cilik sektöründe, taşımacılık sektöründe, gıda sektöründe, tarım sektöründe, emlak sek-
töründe vb. çalışıyor olmaları veya «borçlu» ile «üçüncü kişi» arasında taşeronluk iliş-
kisi bulunması halinde- «üçüncü kişi»nin «borçlunun içinde bulunduğu mali durumu ve 
alacaklılarına zarar verme kastını bilmediğini» ileri sürmesi hayatın olağan akışına ay-
kırı bulunacağından, yüksek mahkeme öteden beri verdiği bütün kararlarında bu du-
rumda, ‘borçlu ile üçüncü kişi arasındaki tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekece-
ğini’ istikrarlı bir şekilde belirtmiştir. Gerçekten, yüksek mahkeme; 

√ «Aynı sektörde faaliyet gösteren ve borçlu şirketin mali durumu ile alacaklıları ız-
rar kastını bilen veya bilmesi lazım gelen kişilerden olduğu anlaşılan dördüncü kişi hak-
kında da tasarrufun iptali davasının kabulünün isabetli olduğunu»9069, 

                                                           
9064 SERTKAYA, A. Ş. /KUL, S. age, s: 352- UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. Tasarrufun İptali 

Davaları, ÜÇÜNCÜ BÖLÜM §C, AÇIKLAMA: V 
9065 17.HD.19.04.2016 T. E: 2014/11699, K: 4946 (www.e-uyar.com) 
9066 Bknz: 17. HD. 03.05.2011 T. E: 4523, K:4244 (www.e-uyar.com) 
9067 Bknz:17. HD. 13.5.2008 T. E:380, K:2561 (www.e-uyar.com) 
9068 ERDÖNMEZ, G. a.g.e s:225 vd. 
9069 Bknz: 17. HD. 11.04.2017 T. 541/3933 (www.e-uyar.com) 
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√ «Davalı üçüncü kişinin müdürü olduğu dava dışı şirkette borçlulardan birinin his-
sedar olduğu, diğer borçlunun ise diğer bazı ortaklara vekaleten genel kurula katıldığı 
ve aynı iş kolunda faaliyette bulduklarından, borçlunun mali durumu ve alacaklılarını 
ızrar kastını bildiği ve bilmesi gereken şahıslardan olduğu ve bu durumda İİK. mad. 280 
uyarınca tasarrufların iptaline karar verilmesi gerektiğini»9070, 

√ «Dava konusu araç davalı borçlu şirket tarafından üçüncü kişiye, onu tarafından 
da dördüncü kişiye satılmış, üçüncü kişinin borçlu ile aynı iş hanında faaliyette bulun-
duğu, diğer davalı dördüncü kişinin de hem iş yeri hem de oturduğu yer olarak borçlu-
ların komşuları olduğu iddia edildiğinden, belirtilen firma kayıtlarının getirtilerek, 
borçlu ile aynı faaliyet alanında iş yapıp yapmadığı, borçlular ile aynı iş hanında faali-
yette bulunup bulunmadığı ve dördüncü kişinin de borçluların komşusu olup olmadığı 
araştırılarak, İİK. mad. 280 kapsamında borçluların mali durumları ve alacaklılarını 
ızrar kastını bilen veya bilmesi lazım gelen kişilerden olup olmadığının değerlendiril-
mesi gerektiğini»9071, 

√ «Taşınmazın tapudaki satış bedeli ile rayiç değeri arasında ipotekler dikkate alın-
dığında, fahiş bedel farkı olmamakla birlikte, davalı üçüncü kişinin, ‘borçlu ile aynı 
alanda faaliyette oldukları ve borçluyu eskiden beri tanıdığı’ yönündeki açıklamaları 
karşısında borçlunun mali durumu hakkında bilgi sahibi olduğu anlaşılmış bulunduğun-
dan dava konusu taşınmazın davalı üçüncü kişi tarafından satın alınmasından altı gün 
sonra dava dışı Esnaf ve Sanatkarlar Odasına satılması mal kaçırma amacına yönelik 
satış tasarrufunun iptali gerektiğini»9072, 

√ «Dava konusu taşınmazın, borcun doğum tarihinden sonra, üzerindeki hacizlerle 
birlikte davalı 3.kişiye, onun da aynı şekilde 4.kişiye rayicinden düşük bedelle satıldığı, 
dava konusu taşınmazın bulunduğu binanın davalı borçlu tarafından yapıldığı, aynı bi-
nada dördüncü kişi davalının da başka bir taşınmazının bulunduğu aralarında önceye 
dayalı bir ticari ilişkinin bulunduğu davalıların,’borçlunun durumunu bilebilecek kişi-
lerden oldukları’ gerekçesiyle davanın kabulü ile tasarrufların iptaline karar verilmesi-
nin isabetli olduğunu»9073, 

√ «Aralarındaki ticari ilişki ve aynı sektörde faaliyet göstermeleri nedeniyle 3. kişi 
konumundaki davalı şirketin, borçlu davalının mali durumu ile alacaklılarını ızrar kas-
tını bilen veya bilmesi lazım gelen kişilerden olduğunu»9074, 

√ «Davalı borçlu ile 3.kişinin aynı sektörde ve yan yana fabrikalarda faaliyet göster-
dikleri anlaşıldığından, dava konusu tasarrufun 6183 sayılı AATUHK’nun 30.maddesi 
gereğince, ayrıca dava konusu taşınmaz üzerindeki fabrika binası ve teferruatları ile 
birlikte satılmış olduğundan, ticari işletme devri mahiyetinde olması nedeniyle kıyasen 
İİK’nun 280/3 maddesi gereğince iptale tabi olduğunu»9075, 

√ «Davalıların savunmalarından; dava konusu taşınmaz devirlerinin borca mahsu-
ben yapıldığı anlaşıldığından, dava konusu dört adet taşınmazın hisse devrine ilişkin 
davalılar arasındaki 04.04.2011 tarihli tasarrufun, İİK’nun 279/1-2. maddesi gereğince 
(borca mahsuben yapılan taşınmaz devrinin mutad ödeme olmaması nedeniyle) ve yine 
davalı A.. K..’nun borçlu Halit’in kefili olması, aynı işkolunda çalışmaları nedeniyle, 
davalı A.. K..’nun borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek kişilerden olması nede-
niyle, İİK’nun 280/1 madde gereğince 09.09.2011 tarihli aciz belgesinde belirtilen ala-
cak miktarıyla sınırlı olarak iptaline karar verilmesi gerektiğini»9076, 

                                                           
9070 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23898/1459 (www.e-uyar.com) 
9071 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23903/1462 (www.e-uyar.com) 
9072 Bknz: 17. HD. 12.04.2016 T. 9909/4624 (www.e-uyar.com) 
9073 Bknz: 17. HD. 07.04.2016 T. 7938/4381 (www.e-uyar.com) 
9074 Bknz: 17. HD. 15.02.2016 T. 634/1577 (www.e-uyar.com) 
9075 Bknz: 17. HD. 10.11.2015 T. 5118/11878 (www.e-uyar.com) 
9076 Bknz: 17. HD. 29.09.2015 T. 978/9814 (www.e-uyar.com) 
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√ «Davalıların gıda sektöründe faaliyette bulundukları, aynı zamanda villa komşu-
ları olduğu, tanık beyanlarının ağırlıklı olarak ‘dava konusu taşınmazın borçlular tara-
fından kullanıldığı’ yönünde olduğu, dava konusu taşınmazın davalı 3. kişi tarafından 
kullanılmaması ve kiraya verilmemesine rağmen yapılan keşif sırasındaki mahkeme göz-
leminde evin eşyalı olduğunun tespit edildiği, yatırım amacıyla alınan lüks villanın sekiz 
yıl boyunca kiraya verilmemesinin ticaretle uğraşan davalı 3. kişi açısında hayatın ola-
ğan akışına uygun olarak değerlendirilemeyeceği gözetildiğinden, davalı 3. Kişinin, 
borçluların durumunu ve amacını bilebilecek kişilerden olduğunun kabulü ile, dava ko-
nusu tasarrufun davacıların alacak ve fer’ileriyle sınırlı olarak İİK. mad. 280/1 madde 
gereğince iptaline karar verilmesi gerektiğini»9077 

belirtmiştir.9078 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

a) Davacı E.Ö, …… mevkiinde kullandığı motosikletle 14.08.2009 tarihinde seyre-
derken, davalılardan M.Y’e ait …… plakalı aracı kullanan diğer davalı V.Y ‘ şerit ihlali’ 
yaparak davacıya çarpmış ve bu trafik kazası sonucunda davacı ‘ağır yaralı’ olarak has-
taneye kaldırılmış ve halen hastanede --14.08.2009-dan beri tedavisi sürmektedir… 

b)Adli Tıp Kurumundan verilen 19.04.2017 tarih ve …. nolu kararda; 

“Davacı(mağdur) E.Ö ‘ in %100 oranında meslekte kazanma gücünü kaybetmiş sa-
yılacağı ve başka birinin sürekli bakımına muhtaç olduğu” 

-oybirliği ile- belirtilmiştir. 

c) …… 58.Asliye Ceza Mahkemesinin 21.04.2016 tarih ve 2015/…. Esas ve 
2016/…. kararı ile; 

“…………sanığın sollama yasağı bulunan yerde şerit ihlali yaparak tehlikeli şekilde 
seyret etmek sureti ile kusurlu davrandığı olayda, mağdurun bir kusurunun bulunmadığı, 
sanığın bilinçli taksirle kazaya neden olduğu ……...” 

gerekçesiyle –neticeten- “20 ay hapis cezası ile cezalandırılmasına” karar verilmiştir. 

Verilen ‘mahkumiyet kararı’ temyiz edilmiş olup, henüz kesinleşmemiştir. 

ç) Olaydan hemen sonra davacı E.Ö tarafından, fail V.Y ile araç sahibi M.Y hakkında 
–fazlaya ilişkin hakları saklı tutularak – 04.08.2017 tarihinde 750.000TL maddi tazminat 
istemli dava açılmıştır. 

Davacı (mağdur) E.Ö’nün -11.11.2009 tarihli- talebi üzerine, …… 5. Asliye Hukuk 
Mahkemesince (Dos. No:E 2009/… Değ.İş; K:2009/…) davalılardan M.Y’e ………. 
plakalı aracın kaydına, 13.11.2009 tarihinde ihtiyati tedbir konulmuştur. 

04.08.2012 tarihinde ayrıca; davacı (mağdur) E.Ö adına 250.000TL, halası T.D adına 
100.000 TL, eniştesi H.D adına 100.000TL ve kardeşi Ö.Ö adına 100.000TL olarak top-
lam 550.000TL manevi tazminat istemli dava (…… 16.Asliye Hukuk Mahkemesi Esas: 
2017/…..) açılıp, bu davanın önceki …… 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2009/….. Esa-
sında kayıtlı “maddi tazminat” dosyası ile birleştirilmesi istenmiştir. 

d) 04.08.2017 tarihinde E.Ö vekili, …… 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2009/… 
Esas sayılı dosyasına ıslah dilekçesi vererek ‘maddi tazminat’ talebini 2.500.000TL yük-
seltmiştir. 

e) Davacı E.Ö vekilinin talebi yerinde bulunarak 29/09/ 2017 tarihinde ……. Asliye 
2. Hukuk Mahkemesince (Dosya No:2009/…. Esas) davalılardan M.Y’e ait ….. plakalı 
araç üzerine daha önce(13.11.2009 tarihinde) konulmuş olan ‘ihtiyati tedbir’, ‘ihtiyati 
haciz’ e dönüştürülmüştür. 

                                                           
9077 Bknz: 17. HD. 25.06.2015 T. 18016/7756 (www.e-uyar.com) 
9078 UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, ÜÇÜNCÜ BÖLÜM, §C AÇIK-

LAMA: VI 
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f) Davalılardan, olaya karışan …… plakalı aracın sahibi M.Y tarafından, senet lehtarı 
olarak gösterilen S.T isimli kişiye verilen 1.500.000 TL bedelli ve 04.01.2017 tazim ta-
rihli bono, bu kişi tarafından 22.02.20017 tarihinde …… 14. İcra Müdürlüğünde (Dosya 
No:2017/…) takibe konulmuştur. 

Alacaklı vekilinin ‘takip talebinde’ bulunduğu 22.02.2017 tarihinde, icra dairesine 
başvuran ‘borçlu vekili’; 

“Müvekkilimin vermiş olduğu bilgi ve talimata istinaden Dairenizde açılmış olan 
2017/…. E. Dosya numaralı işbu icra takibine muttali oldum, borçluya UYAP üzerinden 
vekil olarak atanmamı ve vekaletnamedeki yetkime istinaden ödeme emrinin dairede ta-
rafıma elden tebliğ edilmesini talep ederim” 

diyerek, ödeme emrini icra dairesinde teslim aldıktan sonra; 

“Ödeme emrini Dairede tebellüğ ettim, müvekkilim lehine olan sürelerden İİK nun 
20.maddesine göre feragat ediyorum, takibe ve borca karşı herhangi bir itirazımız bu-
lunmamaktadır, müvekkilimin maliki bulunduğu …… plaka sayılı vasıtanın kaydına 3.şa-
hısların haklarına halel gelmemek kaydıyla haciz konulmasına muvafakat ediyorum” 

diyerek, adı geçen borçlunun aracı üzerine haciz koydurmuştur. 

* 

Yukarıda9079 ayrıntılı olarak belirtiğimiz gibi; 

- Borçlunun muvazaalı borç ikrarında bulunması (gerçekte borcu bulunmadığı halde 
güvendiği bir kişi lehine muvazaalı senet düzenleyip, bu senedi kendisi hakkında icraya 
koydurması) tasarrufun iptali davasına konu olabilir. Bu husus hem doktrinde9080 ve 
hem de Yargıtay içtihatlarında9081 tereddütsüz (oybirliği ile) kabul edilmektedir.9082 

- Tasarrufun iptali davasının açılabilmesi için ‘ kural olarak’, “davacı-alacaklının,da-
valı-borçlu hakkında bir ‘icra takibi’ yapmış olması ve hem ‘ icra takibinin’ ve hem de ‘ 
bu icra takibine konu alacağın’ kesinleşmiş olması gerekirse de 9083 “ muvazaa nedeni” 
ne (TBK. mad.19) dayalı tasarrufun iptali davalarında davacı-alacaklının “ aciz ve-
sikası ibraz etmeden” ve “ borçlu hakkında icra takibi yapıp bu takibin ve alacağı-
nın kesinleşmesini beklemeden” tasarrufun iptali davası açabileceği tereddütsüz kabul 
edilmektedir.9084 

- Tasarrufun iptali davalarında, borçlu ile işlemde bulunmuş olan davalı üçüncü kişi-
nin «dava konusu taşınmazları/taşınırları satın alabilecek parasal (mali) güce sahip 
olup olmadığı» ya da borçluya borç para verdiğini iddia ederek icra takibinde bulunmuş 
olan da-valı üçüncü kişinin, borçluya gerçekten bu miktardaki parayı borç verebilecek 
parasal (mali) gücü bulunup bulunmadığı» mahkemece araştırılması gerekir.9085 

- “Borçlunun takip konusu borcu, ödeme emrinin kendisine tebliğ edilmesini bekle-
meden, icra dairesine gidip ödeme emrini icra dairesinde kendisine tebliğ ettirip, takip 

                                                           
9079 Bknz: Yuk. dipn. 57-90 
9080 Bknz: Yuk.dipn. 60-66 
9081 Bknz: Yuk. dipn. 67-90 
9082 Bu konuda ayrıca bknz: UYAR, T. Borçlu Hakkında Üçüncü Kişi Tarafından Takip Konusu Yapı-

lan Senedin (ve İcra Takibinin) “Muvazaalı Olduğu” İleri Sürülerek Borçlunun Alacaklıları Tara-
fından “Senedin (ve İcra Takibinin) Kendileri Bakımından Geçersiz Sayılması için Tasarrufun “İp-
tali Davası” Açılabilir mi? “İİK.280;TBK.19” (ABD 2015/1 s:369 vd.) - UYAR, T. “Muvazaalı 
İcra Takipleri (Borç İkrarları)” İle “Borçlunun Süresi İçinde Zamanaşımı İtirazında Bulunma-
ması”nın, Tasarrufun İptali Davasına Konu Edilmesi “TBK.19;İİK.280” (İBD. Mayıs- Hazi-
ran/2014 s:282 vd.) - UYAR, T. İİK’ nun 280. Maddesi Uyarınca İptale Tabi Kimi Tasarruflar 
(ABD. 2004/13 s:415vd.) 

9083 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. Muvazaa (TBK m.19) Nedenine Dayalı Tasarrufun İptali Da-
valarının(İİK m.280/I) Açılma Koşulları ve Sonuçları (Legal Huk. D. Temmuz/2014, s:176) – 
UYAR, T. /UYAR, A./ UYAR, C. İİK Şerhi, Cilt 3, s:4363 vd. 

9084 Bknz: Yuk. dipn 91-101-  
9085 Bknz: Yuk. dipn 102-109 
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konusu borcu kabul etmesi (yani hakkındaki takibi kesinleştirmesi)” ‘hayatın olağan akı-
şına aykırı’ bir davranıştır9086 

- “Borçlunun, alacaklılarına zarar vermek kastıyla yaptığı tüm (hileli) tasarrufların 
iptali davalarında», borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişilerin, ‘borçlunun mali 
durumunu ve zarar verme kastını bildiğine’ dayanarak teşkil eden emarelerden bir diğeri 
ise, «borçlu ile üçüncü kişinin aynı sektörde faaliyet göstermesi” dir.9087 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

a) Davalı -olaya karışan- ……. plakalı aracın sahibi olan M.Y vekilinin M.Y’nin senet 
lehtarı olarak gösterdiği S.T lehine düzenlediği 1.500.000 TL bedelli 04.01.2017 tanzim 
tarihli bononun 22.02.2017 tarihinde …… 14. İcra Müdürlüğünde (Dos. No:2017/….) ta-
kibe konulması üzerine, aynı gün icra dairesine başvurup “ödeme emrinin kendisine icra 
dairesinde tebliğini sağlayıp, borca itirazı olmadığını açıklayıp, borçluya ait ….. plakalı 
aracın trafik kaydı üzerine haciz konulmasını” talep etmesi, yukarıda da9088 ayrıntılı olarak 
belirtiğimiz gibi, tamamen ‘muvazaalı’, ‘hayatın olağan akışına aykırı’ davacı-alacaklıya 
zarar veren, onun, alacağını tahsil etmesini engelleyen bir davranıştır. 

b) Davalı-araç sahibi M.Y’nin aleyhine ‘tazminat davası’ açıldıktan sonra kendisini 
öteden beri tanıdığı S.T isimli kişi lehine; aa- Bu kadar (1.500.000,00 TL) yüksek meblağlı 
bir senedi 04.01.2017 tarihinde düzenleyip senede 29 gün sonraki bir tarihi (02.02.2017 
tarihini) ‘vade tarihi’ olarak atması da ‘hayatın olağan akışı’na aykırı olduğu gibi, bb-Se-
nette yer alan ‘nakden’ kaydı nedeniyle, senedin düzenlendiği 04.01.2017 tarihinde senet 
lehtarı S.T’nin bu kadar yüksek meblağı (1.500.000 lirayı) borç olarak verebilecek mali 
gücü bulunduğunu da kanıtlaması gerekir. Bu konuda davalı S.T’nin Maliyeye verdiği ‘ge-
lir vergisi beyannamesi’nin mahkemece incelenmesi ve ayrıca bu kişinin senedin tanzim 
tarihinde, senette belirtilen parayı, diğer davalı keşideci M.T’ye verme gücünün bulunup 
bulunmadığının araştırılması (bu kadar yüksek meblağlı borç paranın, lehtarın hangi banka 
hesabından, hangi tarihte ve keşideci M.Y’nin hangi banka hesabına yatırıldığının araştı-
rılması) gerekecektir. Çünkü, 1.500.000 TL gibi bir paranın ‘elden’ bir kişiye teslim edil-
mesi hayatın olağan akışına aykırıdır….. 

c) Davalı(araç sahibi) M.Y ile bu kişinin damadı olan kazayı yapan diğer davalı E.Ö, 
‘şoför’ olduğu gibi, senet lehtarı olarak gösterilen S.T da hem ‘şoför’ ve hem de oto alış-
verişi ile uğraşan, galeri çalıştıran bir kişidir. Yani, bu kişiler öteden beri birbirini tanıyan 
(İİK mad.280/I) ve aynı sektörde (iş kolunda) çalışan kişilerdir. Bu nedenle, yukarıda 
da9089 belirtiğimiz gibi, dava ve takip konusu 1.500.000 liralık senedin icraya konulduğu 
…… 14. İcra Müdürlüğünün 2017/….. sayılı icra takibini ‘gerçek bir alacağın tahsili 
için yapılmış bir icra takibi’ olarak değerlendirmek mümkün değildir. 

SONUÇ: Buraya kadar ayrıntılı olarak belirtiğimiz nedenlerle; …… 2. Asliye Hukuk 
Mahkemesinde (Dos. No: 2009/….. Esas) aleyhine tazminat davası devam etmekte olan 
M.Y tarafından, S.T lehine, 04.01.2017 tarihinde düzenlenip, …… 14.İcra Dairesinin 
2017/…. sayılı dosyasında 22.02.2017 tarihinde takibe konulmuş olan 02.02.2017 vade 
tarihli bonoda yer alan 1.500.000 lira alacağın ‘gerçek’ bir alacak olmayıp, senet borç-
lusu M.Y’nin damadı olan V.Y’nin %100 kusurlu olarak sebep olduğu kazada ağır yara-
lanmış olan –ve halâ tedavisi devem etmekte olan- E.Ö’nün bu kaza nedeniyle doğmuş 
olan alacağını tahsil etmesini önlemek amacıyla yaratılmış ‘muvazaalı’ bir alacak ol-
duğu, bu nedenle “hem senette yer alan alacağın ve hem de bu alacağın tahsili için ya-
pılmış olan icra takibinin (ve bu takip sırasında konulmuş olan haczin) davacının dava 
konusu alacak ve fer’ileri ile sınırlı olarak iptali”9090 gerekeceği, davacı E.Ö vekili Av. 
B.P tarafından açılacak tasarrufun iptali dava dosyasına “HMK.293” uyarınca ‘Uzman 
Görüşü’ olarak sunulmak ve taktiri muhterem mahkemeye ait olmak üzere saygıyla arz 
olunur. 17/10/2017  

                                                           
9086 Bknz: Yuk. dipn 115-118 
9087 Bknz: Yuk. dipn 117-128 
9088 Bknz: Yuk. dipn 116-118 
9089 Bknz: Yuk. dipn 119-128 
9090 Bknz: 17 HD. 05.05.2015 T. 21179/6688 (EK-……); 17. HD 04.11.2014 T. 7947/15062 
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105) a) 25.09.2013 tarihinde -İİK.m.278/I’ deki bir yıllık süre içinde– 775.254.00 

TL. değerindeki taşınmazdaki ½ hissesini 300.000,00 TL’ye borçludan satın alan 

üçüncü kişinin bu işlemi (tasarrufu), İİK.m.278/III-2 uyarınca ‘mutlak’ olarak 

iptale tâbi midir? Üçüncü kişinin ‘iyiniyetli’ olması (yani; ‘borçlunun, 

alacaklılarına zarar vermek kastıyla hareket etmiş olduğunu’ bilmemesi) bu 

sonucu değiştirir mi? b) Üçüncü kişinin, borçlunun –dava konusu taşınmazdaki ½ 

hissesini borçludan satın aldıktan sonra, taşınmazın diğer hisselerini de 

sahiplerinden satın alıp- bu taşınmaz üzerinde “ yatırımda bulunup, her blokta (6) 

daire olmak üzere çeşitli bağımsız bölümler inşa etmesinin -bir kimsenin muvazaalı 

olarak satın almış olduğu taşınmaz üzerine yatırım yapmasının- ‘hayatın olağan 

akışına aykırı olduğu’ gerekçesiyle “davalılar arasında yapılmış olan satışın gerçek 

bir satış sayılmasını” gerektirerek “açılmış olan tasarrufun iptali davasının 

reddine” neden olur mu? c) aa- Davalı-borçlu ile diğer davalı-üçüncü kişinin satış 

akdini imzalayan temsilcisinin, ‘kapı komşusu’ olmasının, bb- Dava konusu 

taşınmazın ‘kısa aralıklarla’ -üç yılda dört kez- el değiştirmiş olmasının, cc- Davalı-

borçlunun, diğer davalı üçüncü kişiye ‘danışmanlık hizmeti’ vermesinin, 

İİK.m.280/I uyarınca; “borçlunun içinde bulunduğu mali durumun ve zarar verme 

kastının işlemin diğer tarafınca (yani; üçüncü kişi tarafından) bilindiğini “ ortaya 

koyarak ‘ yapılmış olan tasarrufun iptaline’ neden olur mu? 

* 

Davacı K.B vekili 18.09.2015 tarihli “dava dilekçesi” nde özetle; “Müvekkilinin ala-
cağının tahsili için borçlu-davalı İ.Ö aleyhine, ….. 11.İcra Müdürlüğünün 2014/…. sayılı 
dosyası ile yaptıkları icra takibinin kesinleştiğini, borçlu adresinde yapılan hacizlerde, 
borca yeterli taşınır mal bulunamadığını, borçlu adına iki adet taşınmaz kaydına rast-
lanmış olmasına rağmen, bu taşınmazların borca yeter değerde bulunmadığını, borçlu-
nun adına kayıtlı olan bir taşınmazdaki ½ hissesini 25.09.2013 tarihinde diğer davalı 
Y….. GAYRİMENKUL DİZAYN İNŞAAT SAN. ve TİC. AŞ. ye satmış olduğunu öğrendik-
lerini, bu taşınmaza ilişkin olarak ‘tasarrufun iptali davası’ açma koşullarının gerçek-
leştiğini (yani; borçlu hakkında yapmış oldukları icra takibinin kesinleşmiş olduğunu + 
icra dosyasında takip konusu borcu karşılayacak mal bulunmadığına dair geçici aciz 
vesikası hükmünde olan haciz tutanaklarının mevcut olduğunu + müvekkilinin takip ko-
nusu alacağının, borçlunun tasarruf tarihinden önce doğmuş olduğunu), dava konusu 
taşınmazın aralarında organik bağ bulunan kişilerce kısa aralıklarla el değiştirmiş ol-
duğunu (dava konusu M…. İlçesi, H….. Mah. …. ada ve …. parselde kayıtlı taşınmazın 
½ hissesinin 03.03.2009 tarihinde malik M.T adına kayıtlı iken, davalı-borçlu İ.Ö’ye 
60.000 TL bedelli satıldığını, 03.09.2010 tarihinde aynı taşınmazın davalı-borçlu İ.Ö 
tarafından 61.000 TL bedelle M.K’ye satıldığını, 30.10.2012 tarihinde M.K tarafından 
61.500 TL bedelle İ.Ö’ye satıldığını, 25.09.2013 tarihinde İ.Ö tarafından davalı Y….. 
GAYRİMENKUL DİZAYN İNŞAAT SAN. TİC. A.Ş.’e “M.K’nin ortağı olduğu şirket” e 
300.000 TL bedelle satıldığını, davalı-borçlu İ.Ö ile davalı şirketin vekili olan, dava ko-
nusu taşınmazı tapuda satın alma sırasında, satış akdini imzalayan M.A’nın kapı kom-
şusu olduklarını, dava konusu taşınmazın tapuda gösterilen satış değeri ile gerçek değeri 
arasında fahiş bir fark bulunduğunu (İİK.mad.278/III/-2)” belirterek “İİK.mad.277-280 
uyarınca dava konusu taşınmazla ilgili tasarrufun iptaline karar verilmesini” istemiştir. 

Davalı İ.Ö. vekili 10.11.2015 tarihli “cevap dilekçesi” nde özetle; “Dava konusu ta-
şınmaz M……’da yer aldığından, yetkili mahkemenin …… Mahkemeleri değil M…… 
Mahkemeleri olduğunu, davacı kesin ya da geçici aciz belgesi almadan bu davayı açmış 
olduğundan, ‘davanın, dava şartı yerine getirilmemiş olduğundan reddi gerektiğini’, mü-
vekkilinin iptali istenen taşınmazdan başka iki taşınmazı daha bulunduğunu, bunların 
takip konusu borcu karşılamaya yeterli olduğunu, bu nedenle davanın reddi gerektiğini, 
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esasa ilişkin olarak da, ‘dava konusu taşınmazın rayiç bedelinin çok altında devredildiği’ 
iddiasının da yerinde olmadığını, yapılacak bilirkişi incelemesiyle bu hususun anlaşıla-
cağını” belirterek, “ hukuki dayanaktan yoksun olan davanın reddine karar verilme-
sini” istemiştir. 

Diğer davalı Y…. GAYRİMENKUL DİZAYN İNŞAAT ve TİC. AŞ. vekili 
16.11.2015 tarihli “cevap dilekçesi” nde özetle; “diğer davalı takip borçlusunun adına 
kayıtlı başka taşınmazlarının haczedilmiş olduğunu, bunların kıymet takdiri yapılmadan 
ve paraya çevrilmeden, davanın açılması için şart olan ‘aciz belgesi ibrazı’ zorunlulu-
ğunun yerine getirilmiş sayılmayacağını, davacının haczettiği M….. ilçesindeki …. ada, 
…. parsel sayılı taşınmaz ile, O….. İlçesindeki …. ada … parsel sayılı taşınmazdaki his-
selerin kıymet takdiri yapıldığında bu hususun aydınlığa kavuşacağını, müvekkili şirke-
tin dava konusu taşınmazı inşaat yapmak amacıyla satın almış olduğunu, müvekkilinin 
borçlunun diğer alacaklılarına zarar verme kastıyla hareket etmediğini, davacı vekili 
tarafından ileri sürülen iddiaların tümünün gerçek dışı olduğunu, müvekkili şirketle di-
ğer davalı borçlu arasında hiçbir organik bağ bulunmadığını, memur olan davalı-borç-
lunun nüfuzunu kullanarak çeşitli kişilere arsa satın aldığını ve bunlardan komisyon al-
dığını, müvekkili şirketin de davalı-borçludan dava konusu arsayı parasını ödeyerek sa-
tın aldığını, taşınmazın diğer hisselerini de diğer ortaklardan pazarlık sonucunda satın 
aldığını, ‘müvekkil şirket yetkilisi ile davalı-borçlunun komşu oldukları’ iddiasının önem 
taşımadığını, diğer davalı borçludaki yüksek miktardaki alacağını davacının niye uzun 
süre beklediğini, müvekkili şirketin dava konusu taşınmazın tamamına inşaat yapmak 
amacıyla taşınmazı diğer ortaklarından da satın aldığını, borçlunun alacaklılarından 
mal kaçırma amacı konusunda kendisi ile işbirliği yapmadığını, davacının ‘diğer davalı 
borçludan alacaklı olduğu’ iddiasının da gerçek olmadığını, bu alacağın muvazaalı ola-
rak yaratıldığını, bu hususun mahkemece araştırılması gerektiğini, diğer davalı-borçlu-
nun M….. Belediyesi’nde memur olarak çalıştığını, bu belediyenin imkanlarından yara-
lanarak o çevredeki arsaların -komisyon karşılığında- satılmasına aracılık ettiğini, dava 
konusu taşınmazdaki 1/2 hissesini müvekkili şirkete sattığını, müvekkili şirketin diğer 1/2 
hisseyi de taşınmazın öteki hissedarlarından uzun pazarlıklar sonucu satın aldığını, da-
valı borçlunun sattığı taşınmazın daha sonra çok değer kazandığını fark edip, müvekkili 
şirkete karşı ‘arsanın satış bedelinin kendisine ödenmediğini’ ileri sürerek alacak davası 
açmışsa da, daha sonra açtığı davanın sonuçsuz kalacağını fark ederek, bu davadan 
feragat ettiğini, ayrıca davacının diğer davalı borçlu hakkında icra takibine konu ala-
cağın hangi ticari ilişkiden doğduğunun, davacının ekonomik durumunun araştırılması 
gerektiğini ve 765.000.000 TL’lik senedin nasıl olur da protesto işlemi dahi yaptırılma-
dan bekletildiğini, ‘dava konusu taşınmazın satış değeri ile gerçek değeri arasındaki 
farkın fahiş olduğu’ iddiasının da yerinde olmadığı, dava konusu taşınmazın 2013 senesi 
rayiç değerinin 298.450.00 TL olduğunu, M…… Belediyesi’nden alınan 2013 yılı emlak 
vergisi değerine ilişkin evrakı ilişikte sunduklarını, tüm delillerinin toplanarak davanın 
reddine karar verilmesini” bildirmiştir. 

Davacı vekili 07.12.2015 tarihli “cevaba cevap dilekçesi” nde özetle “davalı İ.Ö’nün 
gerek usule ve gerekse esasa ilişkin cevaplarının yerinde olmadığını, gerçekten; tasar-
rufun iptali davalarının ‘ayni’ bir dava olmayıp ‘kişisel’ bir dava olduğundan ‘bu dava-
nın HMK.m.7 uyarınca davalı-borçlu ya da üçüncü kişinin ikametgahının bulunduğu 
yerde açılabildiğini’, her iki davalının da adresleri ……’da olduğundan, davanın ….. 
Asliye Hukuk Mahkemesinde açılmış olduğunu, bunda bir usulsüzlük bulunmadığını, ay-
rıca tasarrufun iptali davalarının ön şartlarından birisi olan ‘geçici’ ya da ‘kesin aciz 
vesikasının’, davanın açılmasından önce alınmasının şart olmadığını, icra dosyasında 
borçlunun mevcut olan iki adresine de hacze gidildiğini, ancak takip konusu borcu kar-
şılar miktar ve değerde taşınıra rastlanmadığını, borçlunun parasının bulunabileceği 
yaklaşık on kadar bankaya haciz ihbarnamesi gönderildiğini, ancak bunlardan bir sonuç 
alınamadığını, ayrıca borçlu adına kayıtlı iki adet taşınmaza haciz konulduğunu, fakat 
bu taşınmazlardaki hisse oranının küçüklüğü nedeniyle, bunların takip konusu borcu 
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karşılamaya yeterli olmadığının anlaşıldığını, esasa ilişkin olarak da; dava konusu ta-
şınmazın üç yıl içerisinde dört kez; İ.Ö, Y…… Gayrimenkul Aş. ve şirket ortağı Mahmut 
Kanak arasında el değiştirdiğini, davalı üçüncü kişi şirketin imza yetkilisinin, borçlunun 
kapı komşusu olduğunu, taşınmazın gerçek değerinin tapuda gösterilen değerinin çok 
üstünde bulunduğunu, diğer davalı Y….. Gayrimenkul Dizayn Tic. AŞ. vekilinin beyan-
larının da hem usul hem esas yönden yerinde olmadığını, tasarrufun iptali davalarının 
ön şartlarından birisi olan geçici veya kesin aciz vesikasını ibrazı şartının, davanın açıl-
masından önce yerine getirilmesinin şart olmadığını, yargılama sırasında da dosyaya 
ibraz edilebileceğini, ayrıca borçlunun icra dosyasındaki adreslerine hacze gidildiğini, 
keza borçlunun banka hesaplarına haciz ihbarnamesi gönderildiğini, borçlunun iki adet 
taşınmazına haciz konulmuşsa da bunlardaki borçlunun hisse oranının küçük olması ne-
deniyle dosya borcunun karşılamayacağının anlaşıldığını, davanın esasına ilişkin olarak 
da, ‘dava konusu taşınmazın üç yıl içerisinde dört kez el değiştirmiş olmasına’ davalı 
tarafça tatmin edici bir açıklama getirilmediğini, dava konusu taşınmazın davalı borçlu 
tarafından diğer davalı şirkete satışı sırasında tapuda gösterilen satış bedelinin, taşın-
mazın gerçek değerinin çok altında bulunduğunu yani tapuda gösterilen 300.000 TL be-
delin çok düşük olduğunu, davalı borçlunun 24.07.2003 tarihinde kat karşılığı inşaat 
sözleşmesi ile kendisine vaat edilen dört daire ve iki dubleks daireden vazgeçerek, 
300.000 TL bedelle dava konusu taşınmazdaki hissesini satmaya razı olmasının da çok 
manidar olduğunu, müvekkilinin mali durumunun, sahip olduğu taşınmaz ve araçların 
kıymetinin, takip konusu senet uyarınca davalı-borçludan 765.000.00 TL alacaklı olma-
sını rahatlıkla izah edebilecek durumda olduğunu, bu nedenle, bu senedin muvazaalı 
olarak düzenlenmemiş olduğunu, bunun aksinin davalı tarafça ispat edilmesi gerektiğini 
vb. …” ileri sürmüştür. 

Dosya içinde bulunan, ….. Asliye Hukuk Mahkemesi Hakimliğine (Dosya 
No:2016/…….1 Tal.) sunulmuş olan 18.07.2016 tarihli “BİLİRKİŞİ RAPORU” nda 
‘dava konusu; …… İlçesi …… Mah., 1190 ada, 20 parsel (yeni;1609 ada, 1 parselin) ½ 
hissesinin 25.09.2013 tarihinde, davalı İ.Ö tarafından, diğer davalı Y…… Gayri-
menkul Dizayn İnşaat San. ve Tic. Aş. ye yapılan satışındaki değerinin: 775.254 TL 
olduğu’ belirtilmiştir. 

13.12.2016 tarihli oturumda mahkemede dinlenen davacı tanıdığı Y.K ifadesinde; 

“Davalı-borçlu İ.Ö’nün arap firmasında -diğer davalı Y…… GAYRİMENKUL Dİ-
ZAYN İNŞAAT SAN. ve TİC. A.Ş.’yi kasdediyor- danışmanlık hizmeti de verdiğini, 
daha sonra araplara yine Belediye’de muhtelif konularda maaş karşılığı yardımcı oldu-
ğunu…… “ 

belirtmiştir. 

Tasarrufun iptali davasının ilişkin olduğu …… 11.İcra Müdürlüğü’nün 2015/….. sa-
yılı takip dosyasının incelenmesinde; 

-“Alacaklı” K.B vekili tarafından “borçlu” İ.Ö hakkında 765.000.00 TL bedelli bo-
noya dayalı olarak ‘kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile’ yapılan icra takibinin 
11.08.2016 tarihinde başlatılmış olduğu, 

- Takip dayanağı bononun; 01.05.2013 vade ve 20.09.2012 tanzim tarihini içerdiği, 

- Takibin kesinleşmesi üzerine, alacaklı vekilinin “borçlu adına kayıtlı tüm araçların 
kayıtları üzerine haciz konulmasını, borçlu adına kayıtlı taşınmazların tespit edilip ka-
yıtlarına haciz konulmasını, borçlu adına varsa PTT Bank posta çeki hesaplarına haciz 
konulmasını, borçlunun aile nüfus kayıt örneğinin tespitine karar verilmesini”, 
11.08.2015 tarihinde …… 11. İcra Müdürlüğü’nden talep ettiği, 

- Alacaklı vekilinin 18.08.2015 tarihinde “borçlunun taşınır ve taşınmaz mallarıyla, 
üçüncü şahıslardaki hak ve alacaklarının haczini, haczedilecek malların muhafaza altına 
alınmasını, kapı kapalı ise çilingir marifetiyle kapıların açılmasına karar verilmesini” 
istediği, 
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- ……. Tapu Müdürlüğü’nden ve Nilüfer Tapu Müdürlüğü’nden gelen 28.08.2015 
tarihli cevabi yazılarda ‘borçlu İ.Ö adına herhangi bir tapu kaydına rastlanmadığı’ nın 
bildirildiği, …… Tapu Müdürlüğü’nden gelen cevabi yazıda da ‘borçlu İ.Ö adına taşın-
maz kaydına rastlanmadığını’ bildirildiği, 

- Alacaklı vekilinin 14.10.2015 tarihinde “çeşitli Banka Genel Müdürlüklerine (Ga-
ranti Bankası, İş Bankası, Vakıflar Bankası, Halk Bankası vb.) Birinci Haciz İhbarnamesi 
gönderilmesi” talebinde bulunduğu, 

- Banka Genel Müdürlükleri’nden Birinci Haciz İhbarnamesine verilen cevapların bir 
kısmında ‘çok az miktarda borçluya ait paranın bankalarında bulunduğu’, bir kısmında 
ise ‘hiç paranın bulunmadığı’ nın bildirildiği, 

görülmüştür. 

- Alacaklı vekilinin talebi üzerine 17.08.2015 ve 28.08.2015 tarihinde, borçlu İ.Ö’nün 
ev adresine menkul haczi için gidilmiş, ilkinde “kapının kapalı olduğu” görülmüş, ikinci 
gidişte ise “evde görülen bir adet laptop haczedilip muhafaza altına alınmış” tır. 

I- Bilindiği gibi, İİK.mad.278/III-2 uyarınca “yapıldığı sırada borçlu aleyhine ivaz-
lar arasında açık nisbetsizlik bulunan akitler” iptale tâbidirler. Buradaki «akit» terimi 
aldatıcıdır. Bunu «tasarruf» olarak anlamak gerekir.9091 Çünkü, dava konusu olacak iş-
lem, akit gereğince yapılan kazandırıcı işlemdir. Bu nedenle, gerek süre ve gerekse ivaz-
ların karşılaştırılması bakımından, ‘kazandırıcı işlemin yapıldığı tarihteki değer’ esas 
alınmalıdır.9092 

İvazlar arasındaki nisbetsizlik önemli olmalı ve tarafların yeterli bir dikkat ile anla-
yabilecekleri9093 ölçüde bulunmalıdır. Fakat, ivazlar arasındaki bu nisbetsizliğin davalı 
tarafından bilinmiş olması aranmaz.9094 

Yüksek mahkemeye göre9095 «tasarrufa konu taşınmazın tapuda belirtilen (gösteri-
len) satış bedeli ile, taşınmazın tasarruf tarihindeki -serbest piyasa rayicine göre- belir-
lenen gerçek değeri arasında bir misli veya daha fazla fark bulunması halinde ‘edimler 
arasında fahiş farkın bulunduğu’nun kabulü gerekir.» 

Yine yüksek mahkeme9096 «İİK 278/III-2’deki bedeller arasındaki nisbetsizliğe iliş-
kin hükmün ‘borçlu ile borçludan tasarrufa konu malı satın alan kişi arasındaki tasar-
ruflarda’ iptal nedeni olabileceğini, aynı malı üçüncü kişiden satın almış olan başka ki-
şiler (dördüncü kişiler) hakkında bu hükmün uygulanmayacağını, bu kişilerin ayrıca kö-
tüniyetli oldukları isbat edilmedikçe bu kişilere yapılan tasarrufun iptaline karar verile-
meyeceğini» vurgulamıştır... 

Ayrıca belirtelim ki, yüksek mahkeme «davalı borçlu ile üçüncü kişinin, tapuda dü-
zenlenen resmi senette yazılı satış bedelinin gerçek satış bedeli olmadığını, tapudaki be-
delin az harç ödenmesi için düşük gösterildiğini, gerçek satış bedelinin tapuda yazılı 

                                                           
9091 GÜRDOĞAN, B. İflas Hukuku Dersleri, 1966, s: 227 
9092 UMAR, B. Türk İcra-İflas Hukukunda İptal Davası, 1963, s: 64 - GÜRDOĞAN, B. a.g.e. s: 227 
9093 ANSAY, S.Ş. Hukuk, İcra ve İflas Usulleri, 1960. s: 328 - ARAR, K. İcra ve İflas Hükümleri, 1945, 

C:2, İflas, s: 224 - GÜRDOĞAN, B. a.g.e. s: 227 - OLGAÇ, S. Yargıtay İçtihatlarının Işığı Altında 
İcra ve İflas Hukukunda İptal Davaları (Dr.Recai Seçkin’e Armağan, 1974, s: 464, dipn. 28 

9094 UMAR, B. a.g.e. s: 67 - GÜRDOĞAN, B. a.g.e. s: 227 - KURU, B. İcra ve İflas Hukuku . C:4, 
1997 s: 3437 – KURU, B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 2013, 2.Baskı, s:1405 - KARATAŞ, 
İ/ERTEKİN, E. Tasarrufun İptali Davaları, 1998. s: 142 - YILDIRIM, M.K. İcra ve İflas Huku-
kunda İptâl Davaları, 1995 s:184 - AKKAYA, T. İcra ve İflas Hukukunda İptale Tabi Tasarruflar 
(Eskişehir Bar. Der.Ekim/2006, s:28 

9095 Bknz: 17. HD. 17.5.2011 T. 9509/4909; 21.3.2011 T. 7080/2515; 28.11.2008 T. 2522/5601; 
25.11.2008 T. 2522/5601; 25.11.2008 T. 3755/5541; 18.11.2008 T. 2633/5370 vb. (www.e-
uyar.com) 

9096 Bknz: 17. HD. 9.7.2007 T. 649/2408; 15. HD. 13.2.2007 T. 7805/846; 3.2.2005 T. 7361/485; 
16.12.2004 T. 4579/6562; 26.2.2004 T. 382/1061 vb. (www.e-uyar.com) 
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olandan daha yüksek olduğunu, yazılı delil ile (bankadaki hesap hareketleri ile) isbat 
edebileceğine» dair olan görüşü doktrinde9097 -haklı olarak- eleştirilmiştir… 

Buna karşın «borçlu ile üçüncü kişi arasındaki, İİK’nun 278. maddesinde sayılmış 
olan tasarruflar mutlak olarak iptâle tabi olduğundan, tasarruf konusu malı borçludan 
satın/devir almış olan üçüncü kişinin ivazlar arasında fark bulunması durumunda iyini-
yetli ya da kötüniyetli olması veya alacaklıya zarar verme kasdını taşıyıp taşımaması» 
önem taşımaz.9098 9099 9100 9101 

Gerçekten; 

a) Doktrinde bu konuyla ilgili olarak; 

- “ İİK.m.278,III/2’de yazılı tasarrufların iptale tabi olması için, borçlunun pek aşağı 
bir bedel kabul ettiğini bilmiş veya bilebilir olması şart değildir; bilmese bile, tasarruf 
iptale tâbidir. Bunun gibi m.278,III/2’deki tasarrufların iptale tâbi olması için, lehine 
tasarruf yapılan üçüncü kişinin kötü niyetli olması şart değildir. Üçüncü kişi iyiniyetli 
olsa dahi tasarruf iptale tâbidir.….” 9102 

- “ Tasarrufun İİK.m.278/f.3,b.2’ye göre iptali için, borçlunun lehine tasarrufi işlem 
yaptığı üçüncü kişinin iyiniyetli olup olmadığının aranmadığı, ivazlar arasında pek fahiş 
farkın bulunması yeterlidir. 

Kanun koyucu, borçlu ile üçüncü kişi arasındaki tasarrufun karşılıklı ivazlar ara-
sında üçüncü kişi lehine fahiş (pek büyük) bir farkın olması (m.278-f.3,b.2) halinde, ba-
ğışlama sayıp iptale tabi kılarken, üçüncü kişinin niyetine bakmamıştır. Edimler ara-
sında fahiş farkın bulunduğu hallerde, üçüncü kişinin iyiniyet iddiası dinlenmez. Üçüncü 
kişinin iyiniyetli olması, yapılan tasarrufi işlemin bağışlama sayılıp iptal edilmesine en-
gel olmaz. Tasarrufun iptal edilebilmesi için iyiniyetli mi, kötüniyetli mi olup olmadığına 
bakılmayacak olan kişi, üçüncü kişidir. Üçüncü kişiden kasıt borçlunun lehine tasarrufi 
işlemi yaptığı şahıstır. Diğer bir deyişle, üçüncü kişi borçlu ile doğrudan ilişki kurmuş 
kişidir. İİK.m.278/f.3,b.2 hükmünün uygulanacağı hallerde, borçlu tarafından lehine ta-
sarruf yapılan üçüncü kişinin iyiniyetli olup olmaması, tasarrufun bu madde hükmüne 

                                                           
9097 KURU, B. El Kitabı, s:1405 
9098 KURU, B. El Kitabı, s: 1403, 1405 – GÜNEREN, A. İcra ve İflas Hukukunda Tasarrufun İptali 

Davaları, 2012, s: 723 – KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, C:4, s: 3423 – UYAR, T./UYAR, 

A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C:3, 2014, s: 4403 – UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali 
Davaları, C:1, 2011, s: 313 – SERTKAYA, A. Ş./KUL, S. Tasarrufun İptali Davaları, 2016, s:310 
– COŞKUN, M. Açıklamalı-İçtihatlı İcra ve İflas Hukuku, C:4, 5. Baskı, 2016, s: 4708 – YIL-

MAZ, E. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, 2016, s:1217 – ÇETİN, E. H. Tasarrufun İptali, Muvazaa, 
İnançlı İşlem ve Nam-ı Müstear, 2016, s:24 – MUŞUL, T. Tasarrufun İptali Davaları, 2015, s: 298, 
300 vd. - MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukuku, 6. Baskı, C: 2, 2013, s: 1817 – KARSLI, A. İcra ve 
İflas Hukuku, 2014, s: 543 – ULUKAPI, Ö. İcra ve İflas Hukuku, 2015, s: 502 – KAPLAN, H. A. 
İcra ve İflas Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi), 2006, s: 
137 – TAZE, M. Tasarrufun İptali Davası (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi), 2007, s: 117 – 
ALTAY, S. Türk İflas Hukuku, C: 1, 2004, s: 677 – AKŞENER, H. S. Tasarrufun İptali Davaları, 
2002, s:101 – AKKAYA, T. a.g.m. s:26; 28) – SÜPHANDAĞ, Y. İcra ve İflas Hukukunda Uygu-
lamalar, 2008, s: 694 – KARATAŞ, İ./ ERTEKİN, E. Tasarrufun İptali Davaları, 1998, s:135, 138 
– KOSTAKOĞLU, C. Takip Hukukunda İptal Davaları (Ad. Der. 1989/6, s:25 – Yasa Der. 1989/8, 
s: 1051) - ANSAY, S. Ş. a.g.e. s: 327 – OLGAÇ, S. a.g.m, s: 464 – AKYAZAN, S. İcra ve İflas 
Kanunundaki Yeni ve Değişik Hükümler Üzerinde İnceleme ve Açıklamalar, 1965, s: 183 – GÜR-

DOĞAN, B a.g.e, s: 224 – UMAR, B. a.g.e., s: 64 
9099 Bknz: 17. HD. 10.12.2013 T. 15076/17403; 02.07.2013 T. 7650/10497; 01.04.2013 T. 323/4590; 

23.05.2011 T. 9958/5137; 21.03.2011 T. 7158/2516; 17.01.2011 T. 10482/54; 20.09.2010 T. 
7886/7054; 20.04.2009 T. 6115/2462; 25.12.2008 T. 3195/5747; 20.11.2008 T. 3158/5420; 
06.11.2008 T. 1891/5137 (www.e-uyar.com) 

9100 Bu konuda ayrıca bknz: ÖZTEK, S. Tasarrufun iptâli Davalarında Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar ve 
Yargıtay’ın Bu Sorunlara İlişkin Uygulaması (Prof. Dr. Ergun Önen’e Armağan, 2003, s:319 vd.) 

9101 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. s:4402 vd. 
9102 KURU, B. El Kitabı s:1405  
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göre kabili iptal olduğunu borçlunun mali durumunun kötülüğünü ve alacaklılardan mal 
kaçırmak kastıyla hareket ettiğini bilip bilmemesi önemli değildir. İİK.m.278/f.3,b.2 uya-
rınca tasarruf işleminin bağışlma sayılıp iptale tabi olabilmesi için, borçlunun, ivaz ola-
rak pek aşağı bir bedel kabul ettiğini de bilmesi gerekmez.”9103 

- “İİK.’nun 278.maddesinin 3.fıkrasının 2.bendinde ‘sözleşmenin yapıldığı sırada 
kendi verdiği şeyin değerine göre borçlunun ivaz olarak pek aşağı fiyat (en az bir misli 
fark) kabul ettiği akitler (tasarruflar) de bağışlama’ gibi kabul edilmiştir. 

Bu yasa hükmünün, sadece borçlunun tasarrufta bulunduğu üçüncü kişiler hakkında 
uygulanması gerekir. Yani, misli farkın bulunduğu hallerde, üçüncü kişinin iyiniyet iddi-
ası dinlenmez. Yani bu tasarruflar, üçüncü kişinin iyiniyetli olup olmadığına bakılmaksı-
zın iptale tabidir……” 9104 

-“ ‘Borçlu ile üçüncü kişi arasında İİK.’nun 278.maddesinde sayılmış olan tasarruf-
lar mutlak olarak iptale tabi olduğundan tasarruf konusu malı borçludan satın/devir al-
mış olan üçüncü kişinin ivazlar arasında fahiş fark bulunması halinde, iyiniyetli ya da 
kötüniyetli olması veya alacaklılara zarar verme kastını taşıyıp taşımaması’ önem taşı-
maz…..”9105 

- “Edimler arasında aşırı fark bulunması halinde, üçüncü kişinin iyiniyetli olmasına 
bakılmadan tasarrufun iptaline karar verilir.”9106 

- “Borçlunun malvarlığının, borçlarını ödemeye yetmemesi halinde, borçludan kar-
şılıksız tasarruflarla mal edinen kişilerin, alacaklılara göre daha az korunmaya değer 
olduğu düşüncesi ile, karşılıksız olarak bir hak ya da mal iktisap etmiş olanların bu ik-
tisaplarının korunmayacağı, dolayısıyla iptal edileceği İİK. 278.maddesinde düzenlen-
miştir. Bunun için borçlunun ivazsız tasarrufu yaptığı sırada aciz halinde bulunup bu-
lunmaması borçluda alacaklılarına zarar verme veya bunlardan birkaçını kayırma kas-
tının olup olmaması veya ivazsız tasarruftan yararlananların iyiniyetli olup olmamasının 
işlemin iptal edilmesinde etkisi yoktur……”9107 

- “…..Bu tür tasarruflar mutlak olarak iptale tabi olduğundan, borçludan malı satın 
alan özel veya tüzel kişinin iyi veya kötüniyetli olup olmaması ya da borçlunun alacak-
lıya zarar verme kastını bilip bilmemesi önemli değildir. Edimler arasında aşırı oransız-
lık (fahiş fark) saptanırsa, üçüncü kişi iyiniyetli olsa bile, satış alacaklı yönünden geçer-
siz olduğundan tasarrufun iptaline karar verilir. Bu nedenle böyle durumlarda, üçüncü 
kişinin iyiniyet savunması dinlenilmez. Yargıtay’ın hiç sapma göstermeyen uygulaması 
bu yöndedir……”9108 9109 

denilmiştir… 

b) Yüksek mahkeme (Yargıtay 17.Hukuk Dairesi) bu konuda; 

- “İİK. mad. 278/2 uyarınca, edimler arasındaki aşırı farkın bağışlama hükmünde 
sayılıp yapılan tasarrufun iptale tâbi olduğunu ve bu durumda 3.kişinin iyi niyet iddia-
sının dinlenemeyeceğini- Adi şekilde düzenlenmiş ve her zaman temini mümkün olan bel-
geyle gerçek değerinin ödendiğinin ispatlanamayacağını”9110 

- “Tasarrufa konu taşınmazların tapudaki satış bedeli 9.000 TL olarak gösterilmesine 
karşın tasarruf tarihindeki gerçek değerinin 69.244,00 TL olduğu bilirkişi raporu ile 

                                                           
9103 MUŞUL, T. age s:298 vd. 
9104 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. age. s:310 
9105 UYAR, T/UYAR, A/UYAR, C. age C:3 s:4403- UYAR, T/UYAR, A/UYAR, C. Tasarrufun İptali 

Davaları, C:1 s:313 
9106 YILMAZ, E. age s:1217 
9107 COŞKUN, M. age C:4 s:4706 
9108 GÜNEREN, A. age s:723 
9109 Aynı doğrultuda: Bknz:Yuk.Dipn.8 
9110 Bknz. 17. HD. 24.05.2016 T. E: 2014/9098, K: 6277 (EK-1) 
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tespit edildiğini, İİK’nun 278/III-2.maddesinde akdin yapıldığı sırada, kendi verdiği şe-
yin değerine göre borçlunun ivaz olarak pek aşağı bir fiyat kabul ettiği akitlerin bağış-
lama hükmünde sayılacağı ve iptale tabi olduğunu- Devamlılık arz eden yargısal uygu-
lamalara göre taşınmazın tapudaki satış değeri ile gerçek değeri arasında bir misli ve 
daha fazla fark bulunması halinde farkın fahiş olarak kabul edildiğini, bu hallerde 3.ki-
şinin iyiniyetli ya da borçlunun alacaklısından mal kaçırmak kastıyla hareket ettiği ko-
nusunu bilip bilmediğinin önem arzetmeyeceğini,9111 

- “Dava konusu taşınmazın tapudaki satış bedeli olan 7.500 TL ile bilirkişi tarafından 
belirlenen rayiç bedel olan 22.500 TL arasında misli fark bulunduğu, davalı 3. kişi ta-
rafından tapudaki bedel dışında ödeme yapıldığının ispatlanamaması nedeniyle dava 
konusu tasarrufun davacının alacak ve fer’ileriyle sınırlı olarak İİK’nun 278/3-2 madde 
gereğince iptaline karar verilmesi gerekeceğini”9112 

- “Davalı Şirket’e yapılan satışta edimler arasında aşırı fark bulunmasına, İİK’nın 
278/III-2 maddesinde edimler arasındaki aşırı farkın bağışlama hükmünde sayılıp yapı-
lan tasarrufun iptale tâbi olduğunun öngörülmesine, 3. kişi tarafından taşınmazın tasar-
ruf tarihindeki bilirkişilerce belirlenen gerçek değerinin ödendiğinin yasal ve inandırıcı 
delillerle kanıtlanamamasına, edimler arasında fahiş farkın bulunduğu hallerde 3. kişi-
nin iyi niyet iddiasının da dinlenemeyeceği nazara alınmadan davanın reddine karar 
verilemeyeceğini”9113 

- “Davacı tarafından İİK. 278, 279 ve 280. maddelerden birine dayanılmış olsa da 
mahkeme bununla bağlı olmayıp diğer maddelerden birine göre iptal kararı verebilece-
ğinden, mahkemece davalılar arasında gerçekleşen tasarrufta taşınmazların satış bedeli 
ile gerçek değerleri arasında mislini aşan fark olup olmadığına ilişkin bir inceleme ya-
pılmadan davanın reddine karar verilmesinin isabetsiz olduğunu-İptale tâbi bazı tasar-
ruflar için genel bir tanımlama yaparak hangi tasarrufların iptale tâbi olduğunun belir-
tildiğini”9114 

- “Dava konusu satışta edimler arasında aşırı fark bulunduğu, edimler arasındaki 
aşırı farkın bağışlama hükmünde sayılıp yapılan tasarrufun iptale tabi olduğu, 3. kişi 
tarafından taşınmazın tasarruf tarihindeki bilirkişilerce belirlenen gerçek değerinin 
ödendiğinin yasal ve inandırıcı delillerle kanıtlanamadığı, edimler arasında fahiş farkın 
bulunduğu hallerde 3. kişinin iyi niyet iddiasının dinlenemeyeceğini”9115 

- “Edimler arasında fahiş farkın bulunduğu hallerde 3. kişilerin iyi niyet iddiasının 
dinlenemeyeceğini”9116 

- “İİK’nun 278/2. maddesinde aktin yapıldığı sırada, kendi verdiği şeyin değerine 
göre borçlunun ivaz olarak pek aşağı bir fiyat kabul ettiği akitlerin bağışlama hükmünde 
sayılacağını ve iptale tâbi olduğunu, taşınmazın tapudaki satış değeri ile gerçek değeri 
arasında bir misli ve daha fazla farkın fahiş olarak kabul edileceğini, bu durumda 3.ki-
şinin iyi niyeti ya da borçlunun alacaklısından mal kaçırmak kastıyla hareket ettiği ko-
nusunu bilip bilmemesinin önem arz etmediğini”9117 

- “İptal davasında asıl değerine göre borçlunun ivaz olarak pek aşağı bir fiyat kabul 
ettiği akitler bağışlama gibi sayılıp bu tasarrufların iyiniyet koşulu aranmaksızın iptale 
tâbi olduğu kabul edildiğinden, tasarrufun iptal edilebilmesi için malın satış tarihindeki 
gerçek değeri ile satış bedeli arasında aşırı oransızlık bulunması gerekeceğini, edimler 

                                                           
9111 Bknz. 17.HD.14.05.2015 T. E: 2014/1180, K: 7403 (EK-2) 
9112 Bknz. 17. HD. 15.03.2016 T. E: 2014/13869, K: 3240 (EK-3) 
9113 Bknz. 17.HD.07.04.2015 T. E: 2013/21230, K: 5494 (EK-4) 
9114 Bknz. 17. HD. 16.03.2015 T. E: 2014/24549, K: 4292 (EK-5) 
9115 Bknz. 17. HD. 20.05.2014 T. E:2013/2989, K:7869 (EK-6) 
9116 Bknz. 17. HD. 28.04.2014 T. E: 2012/14633, K:6423 (EK-7) 
9117 Bknz. 17. HD. 27.03.2014 T. E:2012/13742, K:2014/4390 (EK-8) 
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arasında aşırı bir oransızlıktan söz edebilmek için malın satış tarihinde borçlu aleyhine 
edimler arasında en az bir misli fark bulunması gerekeceğini”9118 

- “İvazlar arasında fahiş fark olması halinde davalıların iyi niyetli olup olmamasının 
önem arz etmeyeceğini; ivazlar arasında fahiş fark olmaması halinde davalının iyi ni-
yetli olduğunun önemli olduğunu”9119 

- “Üçüncü kişi tarafından taşınmazın tasarruf tarihindeki bilirkişilerce belirlenen 
gerçek değerinin ödendiğinin yasal ve inandırıcı delillerle kanıtlanamaması halinde, 
edimler arasında fahiş farkın bulunması nedeniyle 3. kişinin iyi niyet iddiasının dinlene-
meyeceğini”9120 

- “İİK. 278/III-2 uyarınca, edimler arasındaki aşırı farkın "bağışlama" hükmünde 
sayılıp iptale tâbi olduğunu- Edimler arasında aşırı farkın bulunduğu hallerde üçüncü 
kişinin iyiniyet iddiasının dinlenmeyeceğini”9121 

- “İİK.nun 278/III-2 maddesinde sayılan tasarrufların mutlak olarak iptale tabi ol-
duğunu, tasarruf konusu malı borçludan satın/devir almış olan üçüncü kişinin iyiniyetli 
ya da kötüniyetli olmasının ya da alacaklıya zarar verme kasdını taşıyıp taşımamasının 
önemli olmadığını”9122 

- “İİK.nun 278/III-2 maddesinde sayılan tasarrufların mutlak olarak iptale tâbi ol-
duğunu, tasarruf konusu malı borçludan satın/devir almış olan üçüncü kişinin iyiniyetli 
ya da kötüniyetli olmasının ya da alacaklıya zarar verme kasdını taşıyıp taşımamasının 
önemli olmadığını”9123 

- “İİK.nun 278/III-2 maddesinde sayılan tasarrufların mutlak olarak iptale tâbi ol-
duğunu, tasarruf konusu malı borçludan satın/devir almış olan üçüncü kişinin iyiniyetli 
ya da kötüniyetli olmasının ya da alacaklıya zarar verme kasdını taşıyıp taşımamasının 
önemli olmadığını”9124 

belirtmiştir. 

(Bu konudaki diğer içtihatlar için bknz: UYAR,T. / UYAR,A. /UYAR,C. İcra ve İflas 
Kanun Şerhi, C:3, 2014, 3.Baskı, s:4404 vd. –www.e-uyar.com “İİK.mad.278, AÇIK-
LAMA:IV-2”) 

II- Borçlunun ancak ‘kanunda öngörülen belli bir süre içinde’ yaptığı bağışlamalar 
(TBK.mad.285) ve ivazsız (karşılıksız) tasarruflar (İİK.mad.278) alacaklıların iptal da-
vasına konu olabilir. 

Bu hükmün kabulünü gerektiren düşünce, «borçlunun alacaklılarını, borçludan kar-
şılıksız olarak bir hak ya da mal iktisap etmiş olan üçüncü kişilere karşı korumak»9125 
başka bir deyişle, «alacaklı-ların yararlarını, bu üçüncü kişilerin yararlarına tercih et-
mek»tir. 

Bu bakımdan, «borçlunun ivazsız tasarrufu yaptığı sırada, aciz halinde bulunup bu-
lunmaması» ve «borçluda alacaklarına zarar verme veya bunlardan bir kaçını kayırma 
kastının bulunup bulunmaması» ve « ivazsız tasarruftan yararlananların iyiniyetli olup 

                                                           
9118 Bknz. 17. HD. 24.02.2014 T. E:1621, K:2409 (EK-9) 
9119 Bknz. 17. HD. 10.12.2013. T. E: 2012/15076 K:17403 (EK-10) 
9120 Bknz. 17. HD. 01.04.2013. T. E:2012/323 K:4590 (EK-11) 
9121 Bknz. 17. HD. 20.09.2010 T. E:7886, K:7054 (EK-12) 
9122 Bknz. 17. HD. 25.12.2008 T. E:3195, K:5747 (EK-13)  
9123 Bknz. 17. HD. 20.11.2008 T. E:3158, K:5420 (EK-14) 
9124 Bknz. 17. HD. 6.11.2008 T. E:1891, K:5137 (EK-15) 
9125 UMAR, B. a.g.e., s: 64 - PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. İcra ve 

İflas Hukuku, 11. Bası 2013,, s:861 - GÜRDOĞAN, B a.g.e., s:224 - SARISÖZEN, İ. İcra ve İflâs 
Hukukuna Göre İptâl Davalarında Yargılama Usulü (ABD. 1977/1), s:53 
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olmaması (borçlunun durumunu bilip bilmemesi)» açılacak olan iptal davasında her-
hangi bir rol oynamaz.9126 9127 

Borçlunun «bağışlama» ve «ivazsız tasarruflarının» iptal konusu olabilmesi için, ha-
cizden (İİK. mad. 86) veya haciz edilecek mal bulunmaması sebebiyle acizden (İİK. 
mad. 105) veya iflâsın açılmasından (İİK. mad. 165) itibaren geriye doğru iki sene 
içinde yapılmış olması gerekir.9128 Aynı zamanda bu sürenin, haczin veya aciz vesikası-
nın verilmesine sebep olan alacağın yahut iflâs halinde, masaya kaydedilmiş olan ala-
caklardan en eskisinin doğum tarihinden öteye geçmemesi gerekir.9129 Bu döneme 
doktrinde 9130 “şüpheli dönem” denilmektedir. 

Kanun bu suretle, geriye doğru gidecek olan süreyi sınırlandırmış olup, ileriye doğru 
bir süre tayin etmediğinden9131 borçlunun kendisi hakkında aciz vesikası verildikten son-
raki tasarrufları da iptâl davasına yol açar. Ancak bu durumda beş yıllık genel «hak dü-
şürücü süre» (İİK. mad. 284) saklıdır. 

Uygulamada kısaca «son iki sene içinde yapılan tasarruflar» diye nitelendirilen bu 
tasarrufların, ne zaman yapılmış olanlarının iptâl edileceği İİK. mad. 278/I’de hiç de açık 
olmayan bir ifade ile belirtilmiştir. Bu ifadeyi şu şekilde açıklayabiliriz: 

Bu madde uyarınca bir ivazsız tasarrufun iptâl edilebilmesi için, öncelikle; tasarru-
fun, «haciz» (İİK. mad. 86) tarihinden veya -haciz edilecek mal bulunamamışsa veya 
haczedilen malların takdir edilen kıymetlerine göre, borcu karşılamayacağı anlaşılmışsa 
(İİK. mad. 105/II) yahut malların satış bedeli, alacaklının alacağına tamamen yetme-
mişse (İİK. mad. 143/I)- «aciz» tarihinden veya «iflâsın açılması» (İİK. mad. 165) tari-
hinden, geriye doğru iki sene içinde yapılmış olması gerekir.9132 

Şu halde; 

a) Alacaklı borçlu hakkındaki takibinin kesinleşmesi üzerine hacze (veya takip ke-
sinleşmeden mahkemeden ihtiyati haciz kararı alarak ihtiyati hacze) gitmiş ve alacağına 
yeter ölçüde mal haciz etmişse, bu durumda borçlu aciz halinde olmadığı için iptal davası 
açamayacak, ancak ileride, bu malların satılması üzerine, alacağı tamamen karşılan-
mazsa, o zaman icra dairesinden «aciz belgesi» (kesin aciz belgesi) (İİK. mad. 143) ala-
rak, bu belgeye göre iptâl davası açabilecektir. Bu durumda, iki senelik sürenin başlan-
gıcı, «kesin aciz belgesinin düzenlenme tarihi» değil; kesin aciz belgesinin (borç ödeme-
den aciz belgesinin düzenlendiği (verildiği) icra takibindeki haciz (ihtiyati haciz) tarihi 
olacaktır.9133 9134 Yani, bu haciz (ya da ihtiyati haciz) tarihinden geriye doğru iki sene 

                                                           
9126 UMAR, B. a.g.e. s:64 - GÜRDOĞAN, B. a.g.e. s:224 - AKYAZAN, S. a.g.e., s:183 - OLGAÇ, 

S.a.g.m., s:464) - ANSAY, S.Ş. Hukuk, a.g.e., s:327 - KURU, B. İcra ve İflâs Hukuku, C:4, s:3423 
- KURU, B. El Kitabı, s:1403, 1404 - MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukuku, 3. Baskı, s:1317 - GÜNE-
REN, A.a.g.e., 3. Baskı, s:336 - ALTAY, S.a.g.e., s:677 - KARATAŞ, İ./ERTEKİN, İ.a.g.e., s:135; 
138 - ULUKAPI, Ö. İcra ve İflâs Hukuku, s:285 - KOSTAKOĞLU, C. a.g.m.(Ad. D. 1989/6, s:25 
- Yasa D. 1989/8, sh:1051) - AKKAYA, T. a.g.m.s:26» 

9127 Bknz: 17. HD. 25.12.2008 T. 3195/5747; 20.11.2008 T. 3158/5420; 6.11.2008 T. 1891/5137 vb. 
(www.e-uyar.com) 

9128 Bknz: 17. HD. 13.09.2012 T. 7057/9221; 17.05.2012 T. 4737/6271 (www.e-uyar.com) 
9129 Bknz: 15. HD. 11.7.2006 T. 3271/4693; 2.3.2005 T. 5544/1162; 11.6.2004 T. 2584/3054; 21.1.2004 

T. 3401/293 vb. (www.e-uyar.com) 
9130 ERDÖNMEZ, G. Alacaklılara Zarar Verme Kastıyla Yapılan Tasarrufların İptali, 2016, s:82 vd. 
9131 BELGESAY, M.R. İcra ve İflâs Hukuku (Sentetik Bölüm), C:2, 1953, s:163 - GÜRDOĞAN, B. 

a.g.e. s:225 - UMAR, B. a.g.e. s: 63. 
9132 Bknz: 17. HD. 13.09.2012 T. 7057/9221; 17.05.2012 T. 4737/6271 (www.e-uyar.com) 
9133 KURU, B. İcra ve İflâs Hukuku, C:4, s:3439, dipn. 80 
9134 Karş: AKYAZAN, S. age. s: 182 - KOSTAKOĞLU, C. agm (Ad. D. 1989/6, s:25 - Yasa D. 1989/8, 

s:1051) - AKŞENER, H.S. Tasarrufun İptali Davaları, s:360. (Bu görüşe göre; «buradaki aciz ta-
rihi’nden maksat aciz belgesinin alındığı tarih’dir....) 
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içinde yapılan tasarruflar -takip konusu alacağın doğumundan sonra olmaları koşulu ile- 
iptale tâbi olacaktır.9135 

b) Borçluya hacze giden alacaklı, borçlunun hiç haczi mümkün malına rastlamamış 
ise, bu durumda düzenlenen “haciz tutanağı” ‘kesin aciz belgesi’ (İİK. mad. 105/I), 
hükmünde olacaktır. Buna karşın, alacaklının veya haciz ettirdiği malların kıymeti, ala-
cağını karşılayacak düzeyde değilse, bu durumlarda düzenlenen «haciz tutanağı» ‘geçici 
aciz belgesi’ (İİK. mad. 105/II) niteliğinde olacaktır. Alacaklı her iki durumda da, yani 
gerek ‘kesin aciz belgesi’ hükmünde olan (İİK. mad. 105/I) ve gerekse ‘geçici aciz bel-
gesi’ niteliğinde bulunan (İİK. mad. 105/II) haciz tutanağına dayanarak iptâl davası aça-
bilecek ve bu takdirde, borçlunun iptâl konusu olabilecek tasarrufları için, geriye doğru 
hesaplanacak süreye, «geçici aciz belgesi» niteliğindeki haciz tutanağının düzenlendiği 
tarih, başka bir deyişle «haciz tarihi» başlangıç teşkil edecektir...9136 

III- İİK. mad.280/I, c:1 uyarınca; malvarlığı, borçlarını ödemeye yetmeyen borçlu-
nun, alacaklarına zarar vermek kastıyla yaptığı tüm (hileli) tasarrufları iptale tâbidir.9137 

Maddenin kenar başlığında “zarar verme kastından dolayı iptal” denilmiş ve madde-
nin metninde “hileli tasarruflar” deyimine yer verilmemiş ise de, maddenin içeriğinden, 
borçlunun geniş anlamda hileli tasarruflarının iptalinin amaçlandığı anlaşılmaktadır.9138 

Madde, 1.7.2003 tarihli 4949 sayılı Kanun ile yapılan değişiklik sonucunda bugünkü 
şeklini almıştır.9139 

«Malvarlığı borçlarına yetmeyen bir borçlunun, alacaklılarına zarar verme kastıyla 
yaptığı tüm işlemler, borçlunun içinde bulunduğu mâli durumun ve zarar verme kastının, 
işlemin diğer tarafınca bilindiği veya bilinmesini gerektiren açık emarelerin bulunduğu 
hallerde iptal edilebilir» (İİK. mad. 280/I, c:1). 

Bu madde uyarınca, borçlunun alacaklarına zarar verme kasdıyla yapmış olduğu hi-
leli işlemlerin (tasarrufların) iptal edilebilmesi için;9140 

a) Borçlunun malvarlığı, borçlarını ödemeye yetmemelidir. 

b) Borçlu, alacaklılarına zarar verme (mal kaçırma) kasdı ile üçüncü kişilerle tasar-
rufta (işlemde) bulunmuş olmalıdır.9141 

c) Borçlunun tasarrufta (işlemde) bulunduğu üçüncü kişiler iyiniyetli (MK. mad.3) 
olmamalıdır.9142 Borçlunun içinde bulunduğu mâli durumun (yani; borçlunun malvarlı-
ğının borçlarını karşılamadığının) ve alacaklılarına zarar verme kasdının, borçlu ile iş-
lemde bulunan üçüncü kişilerce bilindiği veya bilinmesini gerektiren açık emareler (ka-
rineler) olmalıdır. Yani, borçlu ile işlemde bulunan üçüncü kişi, borçlunun kasdını biliyor 

                                                           
9135 Bknz: 15. HD. 11.7.2006 T. 3271/4693  
9136 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, C:3, s:4392 vd.- UYAR, T./UYAR, 

A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları C:1, 2011 s:314 vd. 
9137 UYAR, T. Alacaklılara Zarar Vermek Kastı İle Yapılan (Hileli) Tasarruflardan Dolayı İptal (İBD. 

Kasım-Aralık/2008, s:2901-2923)  
9138 KURU. B. El Kitabı, s:1409 vd.  
9139 Bknz: 4949 sayılı Kanuna ait Hükümet Gerekçesi 
9140 MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukuku, 3. Baskı, s:1324 vd. - AKKAYA, T. a.g.m. s:40 vd.) - GÜNE-

REN, A. a.g.e., s:817 vd. 
9141 Bknz : 17. HD. 25.12.2008 T. 3226/5749; 8.11.2008 T. 5121/5376; 29.5.2008 T. 5644/2240; 

23.12.2008 T. 2341/5720; 27.11.2008 T. 3542/5572; 20.5.2008 T. 1919/2695; 3.4.2008 T. 
1110/1685 vb.; 17.6.2008 T. 1241/3288; 13.5.2008 T: 863/2565 (www.e-uyar.com) 

9142 Bknz: 17. HD. 20.11.2008 T. 2777/5418; 18.9.2008 T. 2116/4154; 18.9.2008 T. 2033/4158; 
19.6.2008 T. 867/3381; 10.6.2008 T. 106/3144; 9.6.2008 T. 1076/3108; 13.5.2008 T. 947/2566; 
18.3.2008 T. 5545/1349; 11.2.2008 T. 5526/512; 25.3.2008 T. 5290/1474; 11.2.2008 T. 5526/512; 
15. HD. 24.3.2003 T. 787/1493; 29.5.2002 T. 2660/2868; 17. HD. 7.2.2008 T. 5596/461; 14.1.2008 
T. 4742/39; 25.10.2007 T. 4800/3213 vb. (www.e-uyar.com) 
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olmalıdır.9143 Bu şartın gerçekleşmiş olması için, «tasarruftan yararlanan üçüncü kişi-
nin, gereken dikkati gösterdiği takdirde, borçlunun durumunu ve işlemin mahiyetini an-
layabilecek durumda olması» yeterlidir. Başka bir deyişle, «üçüncü kişi, küçük bir so-
ruşturma, dikkat veya gözlem ile borçlunun durumunu bilebilecek durumda ise», bu şart 
gerçekleşmiş kabul edilmelidir.9144 

Borçlunun, alacaklılarına zarar verme kasdı ile yaptığı (hileli) tasarrufların iptal edi-
lebilmesi için; az önce belirttiğiniz emarelerin (karinelerin) varlığı davacı-alacaklı tara-
fından9145 her türlü delille9146 -özellikle; yaşam deneyi kuralları ile, hayatın olağan akışı 
ile9147 9148 - ispat edilebilir. Burada «tam ispat» aranmayıp, «yaklaşık ispat» kuralları ile 
yetinilir.9149 

Ayrıca önemi nedeniyle belirtelim ki; “vakıa ve karinelerden olayda iyiniyet iddia-
sında bulunamayacak durumu belirmiş olan kimsenin kötüniyetinin, diğer tarafa ispat 
ettirilmesine gerek bulunmadığı”ndan;9150 davalı (borçlu ile işlemde bulunmuş olan 
üçüncü kişinin (ya da, üçüncü kişi ile işlemde bulunmuş olan dördüncü kişinin) “iyiniyet 
iddiasında bulunamayacak konumda olması halinde” bu kişilerin “kötüniyetli olduk-
ları”nın ayrıca davacı tarafından kanıtlanmasına gerek yoktur. 

Yüksek mahkeme bu konuyla ilgili olarak; 

√ «Basiretsiz tacirlerin tasarruflarına bilerek ya da bilmesi gereken koşullarda katı-
lanların, iyiniyet iddiasında bulunamayacaklarını»9151 

√ «Borçlu tarafından eşinin vekiline yapılan satışta, vekilin iyiniyet iddiasında bulu-
namayacağını»9152 

√ «Olayların akışından, üçüncü kişinin ‘borçlunun varlığını eksiltmek amacı ile iş-
lemde bulunduğunu’ bildiği ya da bilmesinin gerektiği durumlarda, iyiniyet iddiasında 
bulunamayacağını»9153 

belirtmiştir. 

IV- Davalı -borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişilerin iddia ve savunmala-
rında «hayatın olağan akışına aykırılık» bulunması halinde, bu tutarsız iddia ve savun-
malar, taraflar arasında yapılmış olan tasarrufların iptaline neden olur. 

“Hayatın olağan akışına aykırılık” ne demektir? “Hayatın olağan akışı” kriteri, hu-
kukçuların olaylara yorum getirmede kullandıkları ölçülerden ve prensiplerden birisidir. 

                                                           
9143 Bknz: 17. HD. 26.5.2008 T. 1801/2773; 10.7.2008 T. 960/3200; 1.7.2008 T. 1028/3678; 19.6.2008 

T. 861/3380; 13.3.2008 T. 5188/1246; 28.2.2008 T. 4106/927; 17.6.2008 T. 1241/3288; 5.6.2008 
T. 564/3077; 26.5.2008 T. 1801/2773; 13.5.2008 T. 863/2565; 25.3.2008 T. 5290/1474; 8.10.2007 
T. 4394/3010 (www.e-uyar.com) 

9144 BERKİN, N. İflâs Hukuku, 1972 s:511 - AKKAYA, T. agm. s:42 
9145 Bknz: 17. HD. 31.03.2011 T. 2459/2907; 16.02.2011 T. 5347/998; 22.5.2008 T. 2023/2766; 15. 

HD. 5.7.2006 T. 2786/4194; HGK. 21.12.2005 T. 15-625/736; 15. HD. 25.6.2003 T. 2619/3490; 
9.6.2003 T. 441/3358; 18.9.2002 T. 3826/3946; 13.4.2004 T. 1152/2104; 11.5.2000 T. 532/2327; 
6.4.1994 T. 260/2072; 21.11.1989 T. 2793/4876 (www.e-uyar.com) 

9146 Bknz: 17. HD. 17.05.2011 T. 9509/4909; 21.5.2009 T. 1786/3457; 4.3.2010 T. 10307/1887; 
14.5.2009 T. 1293/3131; 9.4.2009 T. 2083/2224; 16.9.2008 T. 1215/4098; 22.5.2008 T. 2023/2766 
(www.e-uyar.com) 

9147 KURU, B. El Kitabı, s:1410 
9148 Bknz: 17. HD. 20.11.2008 T. 2777/5418; 7.10.2008 T. 3219/4472; 13.3.2008 T. 904/1248; 

21.1.2008 T. 5456/174; 10.7.2007 T. 3405/2424; 15. HD. 20.3.1996 T. 113/1544; 17. HD. 
14.2.2008 T. 5351/619; 15. HD. 20.9.1995 T. 3945/4845; HGK. 29.12.1993 T. 15-647/880 
(www.e-uyar.com) 

9149 PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. İcra ve İflas Hukuku, 11. Bası, 
s:866 - AKKAYA, T. agm. s:44 

9150 Bknz: İçt. Bir. K. 14.2.1951 T. 17/1 (www.e-uyar.com) 
9151 Bknz: 15. HD. 26.3.1996 T. 7055/1663; İİD. 13.11.1969 T. 9913/10678 (www.e-uyar.com) 
9152 Bknz: 15. HD. 15.12.1994 T. 4679/7580 (www.e-uyar.com) 
9153 Bknz: 12. HD. 12.2.1981 T. 7089/918 (www.e-uyar.com) 
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Buna göre insanların genelinin, sosyal yapı içerisinde yapageldikleri davranışlar “haya-
tın olağan akışı” kriterini oluşturmakta ve bu kriter de hukuki problemlerin yorumlan-
masında kullanılmaktadır.9154 

Başka bir değişle; tecrübe (hayatın olağan akışı) kuralları “hayatta sık tekrar eden, 
tekrarlanması ihtimal dahilinde olan olayların veya bilimsel ve teknik bilgilerin oluştur-
duğu ve kendilerini oluşturan somut olaylardan bağımsız hale gelmiş kurallar”dır; vak’a 
tesbitinde, hukukun olaya uygulanmasında, hakimin bir değer hükmü vermesinde, delil-
lerin değerlendirilmesi ve bir delilin ispat değerinin saptanmasında, muhtevası belli ol-
mayan kuralların (kötüniyet gibi) uygulanmasında önemli rol oynar.9155 

“Hayatın olağan akışı” kriteri, Yargıtay ve diğer üst derece mahkemelerinde, pek 
çok alandaki hukuki problemlerin çözülmesinde bir yorum kuralı olarak kullanılmakta-
dır. Yargıtay “hayatın olağan akışı” kriterini, “olayların sebep-sonuç ilişkisine uygun 
olarak gerçekleşip gerçekleşmediğinin irdelenmesi, sosyal yapı içerisinde olağan karşı-
lanacak türden olup olmadığının belirlenmesi” şeklinde anlamaktadır. Söz gelimi “bir 
ikrarının delil değerinin ortaya konulması için diğer şartların yanında hayatın olağan 
akışına uygun düşüp düşmediğinin de araştırılması gerektiği” ifade edilmektedir.9156 

“Hayatın olağan akışı” kriterinin uygulama alanı oldukça ge-niştir. Aynı zamanda, 
“aksi ispatlanana kadar doğru kabul edilen bir karine” olduğundan, hukukçular için 
adaletli karar vermede kullanılan, oldukça pratik bir kriter niteliğini taşımaktadır. 

Sonuç olarak “hayatın olağan akışı” kriteri, mevcut hukukumuzda hukukçuların he-
men her alanda uygulayabildikleri, onların işlerini kolaylaştıran önemli bir prensiptir.9157 
Hangi olayların ‘hayatın olağan akışına aykırı olduğu’ tasarrufun iptali davasına bakan 
mahkeme tarafından takdir edilecektir.9158 9159 

Uygulamada; 

- Borçlunun, taşınmazı satın aldıktan çok kısa bir süre sonra elinden çıkarmış olması, 

- Borçlunun taşınmazını elinden çıkardığı halde, taşınmazda uzun süredir oturuyor 
olması, 

- Taşınmazın halen borçlunun boşandığı eşi tarafından kullanılıyor olması, 

- Borçlunun aracını sattıktan sonra, aracının kullanmaya devam etmesi, 

- Üçüncü kişi tarafından taşınmazın rayiç bedelinin iki katı bir bedelle satın alınması, 

- Üçüncü kişinin, borçluya ait çok sayıda (örneğin yedi adet) taşınmazı satın alması, 

hayatın olağan akışına uygun düşmeyen işlemler kabul edilmektedir.9160 

Yüksek mahkeme –dava (ve mütalâa) konusu uyuşmazlıkla ilgili olarak- tasarrufun 
iptali davalarında “taşınmazın kısa aralıklarla el değiştirmesi”nin ve “borçlu ile üçüncü 
kişinin komşu olmaları”nın tasarrufun iptaline neden olacağını çünkü bu durumdaki 
üçüncü kişinin, “borçlunun mali durumunu ve alacaklılara zarar verme kastıyla hareket 
ettiğini bilmediğini ileri sürmesinin, hayatın olağan akışına aykırı olacağını” aşağıdaki 
şekilde, çeşitli içtihatlarında ifade etmiştir. Gerçekten, yüksek mahkeme, bu konuyla il-
gili olarak; 

                                                           
9154 DEMİR, A. Yargıtay İçtihatlarındaki Hayatın Olağan Akışı Kriteri (Terazi Der. Aralık/2008, S:28, 

s:129) 
9155 ALANGOYA, Y. “Senede Karşı Senetle İspat” Kuralı ve “Hayatın Olağan Akışı” Kavramı (N. 

KOCAYUSUFPAŞAOĞLU İçin Armağan, 2004, s:528, dipn. 32) 
9156 DEMİR, A. agm. s:130 
9157 DEMİR, A. agm. s:133 
9158 ERDÖNMEZ, G. a.g.e. s:167 
9159 UYAR, T, İİK.’nun 280.Maddesi Uyarınca İptale Tabi Kimi Tasarruflar (ABD.2014/3 s: 429 vd) -

UYAR, T/UYAR, A/UYAR, C. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, C:3, s: 4440 vd.-www.e-uyar.com 
“İİK.mad.280, AÇIKLAMA: IV” 

9160 SERTKAYA, A. Ş. /KUL, S a.g.e., 2016, s: 352 
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-“ Taşınmazı borçludan alan üçüncü kişi, borçlunun kızı olup aralarındaki tasarru-
fun iptale tabi olduğu, dördüncü kişinin, borçlu ile bir yakınlığı tespit edilememiş ise de, 
borçlunun kızı olan üçüncü kişiden dördüncü kişiye ve dördüncü kişiden beşinci kişiye 
yapılan satışlar, rayiç bedellerin çok altında çok kısa bir sürede yapılması karşısında, 
bu kişilerin de iyi niyetli olduklarından söz edilemeyeceğini”9161 

-“Taşınmaz yönünden borçlu ile davalı arasındaki tasarrufun iptaline, davalının kötü-
niyetli olduğu ispatlanamadığından hakkındaki davanın reddine karar verilmiş ise de hük-
mün bu şekilde infaz kabiliyeti bulunmadığından isabetli görülmediği, davalı borçlu Si-
livri’de faaliyet gösteren A. Süt Ltd. Şti.’nin ortakları ve temsilcisinin yakını olup U. A. de 
Silivri’de ikamet etmekte olup dava konusu taşınmazın dört gün içinde iki kez el değiştir-
diği, Silivri şartlarında davalı Uğur’un borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek kişi-
lerden olup olmadığının yani tasarrufun İİK’nun 280/1 madde kapsamında iptale tâbi olup 
olmadığı değerlendirilerek, sonucuna göre karar verilmesi gerekeceğini”9162 

- “Dava konusu taşınmazların gerçek değeri ile tapuda yazılı satış bedelleri arasında 
bir mislini aşan fahiş fark olup olmadığının saptanması amacı ile taşınmazlar üzerinde 
uzman bilirkişiler ile keşif yapılarak gerçek değerlerinin belirleneceği, yine davalılar 
arasında komşuluk, ticari ilişki gibi bir yakınlık olup olmadığının araştırılacağını”9163 

- “Tasarruf tarihinden önce borçlu ile davalı üçüncü kişiler arasında herhangi bir 
“yakınlık”, “komşuluk” ve “tanıdıklık” bulunup bulunmadığı araştırılarak, davalı 
üçüncü kişinin, borçlunun alacaklılarına zarar verme kasdıyla hareket ettiğini bilen veya 
bilmesi gereken kişilerden olup olmadığı irdelenerek, varılacak sonuca göre bir karar 
verilmesi gerekeceğini”9164 

- “Taşınmazın kısa aralıklarla el değiştirmesinin hayatın olağan akışına uygun düş-
meyeceğini ve (borçlunun mal kaçırma kasdını göstereceğini)”9165 

-“Tasarruf tarihinden önce borçlu ile davalı üçüncü kişiler arasında herhangi bir 
“yakınlık”, “komşuluk” ve “tanıdıklık” bulunup bulunmadığı araştırılarak, davalı 
üçüncü kişinin, borçlunun alacaklılarına zarar verme kasdıyla hareket ettiğini bilen veya 
bilmesi gereken kişilerden olup olmadığı irdelenerek, varılacak sonuca göre bir karar 
verilmesi gerekeceğini”9166 

-“Davalı üçüncü kişinin, borçlu ve eşine komşu olmasının; satın alınan taşınmazın 
çok kısa bir süre sonra başkasına satılmış olmasının yapılan tasarrufun iptaline neden 
olabileceğini”9167 

-“Taşınmazın kısa aralıklarla el değiştirmesinin hayatın olağan akışına uygun düş-
meyeceği ve (borçlunun mal kaçırma kasdını göstereceğini)”9168 

-“Taşınmazın kısa aralıklarla el değiştirmesinin hayatın olağan akışına uygun düş-
meyeceği ve (borçlunun mal kaçırma kasdını göstereceğini)”9169 

-“Taşınmazın kısa aralıklarla el değiştirmesinin hayatın olağan akışına uygun düş-
meyeceği ve (borçlunun mal kaçırma kasdını göstereceğini)”9170 

-“Taşınmazın kısa aralıklarla el değiştirmesinin hayatın olağan akışına uygun düş-
meyeceği ve (borçlunun mal kaçırma kasdını göstereceğini)”9171 

                                                           
9161 Bknz: 17. HD. 16.06.2016 T. E: 2014/14265, K: 7368 (EK-16) 
9162 Bknz : 17.HD.09.06.2015 T. E: 4523, K: 8439 (EK-17) 
9163 Bknz: 17.HD. 15.05.2014 T. E:3158 K:7617 (EK-18)  
9164 Bknz. 17 HD. 17.03.2011 T. E:5301 K:2394 (EK-19) 
9165 Bknz: 17. HD. 25.11.2010 T. E:5404, K:10055(EK-20) 
9166 Bknz. 17 HD. 25.10.2010 T E:4979 K:8747 (EK-21) 
9167 Bknz. 17 HD. 31.05.2010 T. E:3608 K:4916 (EK-22) 
9168 Bknz: 17. HD. 26.04.2010 T. E:3086, K:3835 (EK-23) 
9169 Bknz : 17. HD. 11.3.2010 T. E:2009/9666, K:2164 (EK-24) 
9170 Bknz : 17. HD. 18.2.2010 T. E:2009/10567, K:1315 (EK-25) 
9171 Bknz : 17. HD. 22.12.2009 T. E:4561, K:8778 (EK-26) 
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-“Taşınmazın kısa aralıklarla el değiştirmesinin hayatın olağan akışına uygun düşme-
yeceği ve (borçlunun mal kaçırma kasdını göstereceğini)”9172 

-“Taşınmazın kısa aralıklarla el değiştirmesinin hayatın olağan akışına uygun düş-
meyeceği ve (borçlunun mal kaçırma kasdını göstereceğini)”9173 

-“Taşınmazın kısa aralıklarla el değiştirmesinin hayatın olağan akışına uygun düş-
meyeceği ve (borçlunun mal kaçırma kasdını göstereceğini)”9174 

-“Taşınmazın kısa aralıklarla el değiştirmesinin hayatın olağan akışına uygun düş-
meyeceği ve (borçlunun mal kaçırma kasdını göstereceğini)”9175 

-“Taşınmazın kısa aralıklarla el değiştirmesinin hayatın olağan akışına uygun düş-
meyeceği ve (borçlunun mal kaçırma kasdını göstereceğini)”9176 

-“Taşınmazın kısa aralıklarla el değiştirmesinin hayatın olağan akışına uygun düş-
meyeceği ve (borçlunun mal kaçırma kasdını göstereceğini)”9177 

-“Borçlunun eşinin amcasının oğlu ve borçlu ile çiftlik komşusu ve borçlu ile ailesinin 
kullandığı kredinin kefili olan üçüncü kişinin, "borçlunun içinde bulunduğu mali durumu 
ve alacaklılarına zarar verme kasdını bilebilecek konumda" sayılması gerekeceğini”9178 

-“Taşınmazın kısa aralıklarla el değiştirmesinin hayatın olağan akışına uygun düş-
meyeceği ve (borçlunun mal kaçırma kasdını göstereceğini)”9179 

-“Davalı üçüncü kişi ile borçlunun kapı komşusu ve arkadaş olmaları nedeniyle, 
üçüncü kişinin borçlunun aciz halini bilebilecek kişilerden olduğundan, borçlu tarafın-
dan kendisine yapılan tasarrufun iptâline karar verilmesi gerekeceğini”9180 

-“Taşınmazın kısa aralıklarla el değiştirmesinin hayatın olağan akışına uygun düş-
meyeceği ve (borçlunun mal kaçırma kasdını göstereceğini)”9181 

-“Taşınmazın kısa aralıklarla el değiştirmesinin hayatın olağan akışına uygun düş-
meyeceği ve (borçlunun mal kaçırma kasdını göstereceğini”9182 

belirmiştir. 

(Tasarrufun iptali davalarında “hayatın olağan akışına aykırılık” konusuyla ilgili di-
ğer içtihatlar için bknz: UYAR,T. / UYAR,A. /UYAR,C. İcra ve İflas Kanun Şerhi, C:3, 
2014, 3.Baskı, s:4440 vd. –www.e-uyar.com “İİK.mad.280, AÇIKLAMA:IV”) 

V- İptâl davaları, diğer hukuk davaları gibi, genel hükümlere göre açılır.9183 

Dava dilekçesinde, dava konusu iptâle tabi tasarrufun ne olduğu belirtilir. Ancak, bu 
tasarrufun İİK. mad. 278, 279 ve 280’den hangisinin kapsamına girdiği ve hangi hukukî 
sebeple iptâl edileceğini saptamak hakimin görevi olduğundan (HMK. mad. 33), dava 
dilekçesinde belirtilen hukukî sebeple hakim bağlı olmadığından, davacının «dava ko-
nusu tasarrufun iptâl nedenini» yanlış belirtmiş olması ya da hiç belirtmemiş olması 
önem taşımaz.9184 

                                                           
9172 Bknz : 17. HD. 10.11.2009 T. E:7517, K:7369 (EK-27) 
9173 Bknz: 17. HD. 6.10.2009 T. E:2923, K:6063 (EK-28) 
9174 Bknz : 17. HD. 18.6.2009 T. E:1794, K:4381 (EK-29) 
9175 Bknz : 17. HD. 28.5.2009 T. E:1451, K:3658 (EK-30) 
9176 Bknz : 17. HD. 31.3.2009 T. E:2008/4708, K:1885 (EK-31) 
9177 Bknz : 17. HD. 26.3.2009 T. E:2008/5547, K:1751 (EK-32) 
9178 Bknz : 17. HD. 17.3.2009 T. E:2008/3922, K:1480 (EK-33) 
9179 Bknz : 17. HD. 18.11.2008 T. E:5121, K:5376 (EK-34) 
9180 Bknz : 17. HD. 5.6.2008 T. E:564, K:3077 (EK-35) 
9181 Bknz : 17. HD. 29.5.2008 T. E:2007/5644, K:2240 (EK-36) 
9182 Bknz : 17. HD. 21.1.2008 T. E:2007/5456, K:174 (EK-37) 
9183 UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında Yargılama Usulü (Legal Huk. Der. Eylül/2008, s:3003-

3020) 
9184 KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, C:4, s:3546 - KURU, B. El Kitabı, 2. Baskı, s:1414 
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Yüksek mahkeme bu konuyla ilgili olarak; 

-“Davacı tarafından İİK.nin 278, 279 ve 280. maddelerden birine dayanılmış olsa 
dahi mahkemenin bununla bağlı olmayıp diğer maddelerden birine göre iptal kararı ve-
rebileceğini- Davalının borçlunun oğlu olmasından dolayı babası olan borçlunun ala-
caklılarından mal kaçırmak ya da alacaklılarını ızrar kastı ile hareket ettiğini bilebilecek 
kişilerden olması nedeniyle ona yapılan tasarruflarda iptal şartlarının mevcut oldu-
ğunu”9185 

-“Davacı tarafından İİK. 278, 279 ve 280. maddelerden birine dayanılmış olsa da 
mahkeme bununla bağlı olmayıp diğer maddelerden birine göre iptal kararı verebilece-
ğinden, mahkemece davalılar arasında gerçekleşen tasarrufta taşınmazların satış bedeli 
ile gerçek değerleri arasında mislini aşan fark olup olmadığına ilişkin bir inceleme ya-
pılmadan davanın reddine karar verilmesinin isabetsiz olduğunu - İptale tabi bazı tasar-
ruflar için genel bir tanımlama yaparak hangi tasarrufların iptale tabi olduğu hususu-
nun tayininin hakimin takdirine bırakıldığını”9186 

-“Davanın, İİK.277 ve devamı maddelerine dayanılarak açılmış tasarrufun iptali is-
temine ilişkin olduğunu - Davacı tarafından İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerden bi-
rine dayanılmış olsa dahi mahkeme bununla bağlı olmayıp diğer maddelerden birine 
göre iptal kararı verebileceğini”9187 

-“Davalılar açısından bedel farkından dolayı iptalin mümkün olmadığı ve borçlunun 
aciz ya da iflasından önce yaptığı iptale tabi tasarrufları üç grup altında ve İİK.nin 278, 
279 ve 280. maddelerinde düzenlendiği ancak bu maddelerde iptal edilebilecek bütün 
tasarruflar sınırlı olarak sayılmış olmadığı, Kanun’un, iptale tabi bazı tasarruflar için 
genel bir tanımlama yaparak hangi tasarrufların iptale tabi olduğu hususunun tayinini 
hakimin takdirine bıraktığını (İİK. m. 281) bu yasal nedenle de davacı tarafından İİK.nin 
278, 279 ve 280. maddelerden birine dayanılmış olsa dahi mahkemenin bununla bağlı 
olmayıp diğer maddelerden birine göre de iptal kararı verebileceğini”9188 

-“Borçlunun aciz ya da iflasından önce yaptığı iptale tâbi tasarruflarının kanunda 
sınırlı olarak sayılmadığını, hangi tasarrufların iptale tabi olduğu hususunun tayininin 
hakimin takdirine bırakıldığını”9189 

belirtmiştir. 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

- Davalı-borçlu İ.Ö, 25.09.2013 tarihin-de –…… ili ……. ilçesi, …… Mah. ….. bo-
ğazı mevkiinde bulunan ve tapunun ….. ada, …. parselinde adına kayıtlı bulunan- taşın-
mazdaki ½ hissesini diğer davalı Y….. GAYRİMENKUL DİZAYN İNŞAAT SAN. ve 
TİC. A.Ş.’ne satmıştır. 

Mahkemece yerinde yapılan keşif sonucunda düzenlenen 18.07.2016 tarihli “Bilirkişi 
Raporu” nda “dava konusu taşınmazın, satış tarihi olan 25.09.2013 tarihinde 775.254,00 
TL değerinde olduğu “ saptanmıştır. 

Bu taşınmazın satış bedelinin tapuda 25.09.2013 tarihinde “300.000,00 TL olarak 
gösterildiği” dosyadaki tapu kaydının incelenmesinden anlaşılmıştır. 

Yukarıda ayrıntılı olarak açıkladığımız gibi; 

a) İİK.mad.278/III-2 uyarınca; borçlu ile üçüncü kişi arasında tapuda “satış” şeklinde 
gösterilen tasarrufa konu taşınmazın ‘tapuda gösterilen satış bedeli’ ile ‘taşınmazın satış 
tarihindeki gerçek değeri’ arasında bir mislinden fazla fark bulunması halinde bu tasarruf 

                                                           
9185 Bknz: 17 HD. 16.03.2015 T. E:18016 K:4287 (www.e-uyar.com) 
9186 Bknz. 17 HD 16.03.2015 T. E:24549 K:4292 (www.e-uyar.com) 
9187 Bknz. 17 HD 14.10.2014 T E:4724 K:13297 (www.e-uyar.com) 
9188 Bknz 17 HD 30.06.2014 T. E:4596 K:10231 (www.e-uyar.com) 
9189 Bknz. 17 HD 26.05.2014 T. E:8310 K:4287 (www.e-uyar.com) 



“Hukuki Mütalâalar” 3993 

(satış) mutlak olarak iptale tabidir.9190 Bu husus gerek doktrinde9191 ve gerekse Yargıtay 
17. Hukuk Dairesi’nin İçtihatlarında9192 oybirliği ile kabul edilmektedir….. 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; dava konusu taşınmazın satış tarihindeki 
gerçek değerinin 775.254,00 TL, tapuda gösterilen satış bedelinin ise 300.000,00 TL ol-
duğu görüldüğünden, davalı-borçlu ile diğer davalı-üçüncü kişi arasındaki bu tasarrufun 
(satışın) mutlak olarak iptaline karar verilmesi gerekirdi. 

b) Yine yukarıda9193 ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi; İİK.mad.278/III-2 gereğince 
borçlunun tüm tasarrufları değil “geriye doğru (son) iki yıl içinde yaptığı tasarruflar” 
iptale tâbi olduğundan, mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta da davalı-borçlu İ.Ö’nün 
yaptığı satış tasarrufu bu süre içinde kaldığından, mahkemece “satışın iptali karar veril-
mesi” gerekirdi. 

c) İİK.mad.III-2 uyarınca “tapuda gösterilen ‘satış bedeli’ ile taşınmazın satış tarihin-
deki ‘gerçek değeri’ arasında –en az bir misli- ‘fahiş fark’ bulunması nedeniyle yapılan 
satış tasarrufunun iptaline karar verilebilmesi için; davalı (satın alan) üçüncü kişinin ‘iyi-
niyetli olması’ – yani; üçüncü kişinin, borçlunun mal kaçırma kastı ile hareket ettiğini 
bilip/bilmemesi- önem taşımaz.9194 Bu husus, hem doktrinde9195 ve hem de Yargıtay 
içtihatlarında9196 oybirliği ile benimsenen bir görüştür. 

Bu nedenle, yerel mahkemenin nihai kararında (red kararında) yer alan; 

“…dava konusu taşınmazın satışının davalılar arasında gerçekleştirilmesinin aka-
binde, davalı şirket tarafından dava konusu taşınmaz üzerinde bağımsız bölümlerinin 
meydana getirildiği, dava konusu taşınmazda A,B,C,D,E ve F blokları olmak üzere her-
bir blokta (6) olmak üzere bağımsız bölümlerin oluşturulduğu, davalı şirket tarafından 
dava konusu taşınmaz üzerinde yatırımların gerçekleştirildiği, bu durumun muvazaa ol-
gusuna aykırı bir işlem olduğu ve muvazaalı bir işlem yapılmış olması halinde, bu tür 
yatırım işlemlerinin gerçekleştirilmesinin mümkün olmayacağı, muvazaalı olarak satın 
alan bir şahsın muvazaalı olarak satın almış olduğu taşınmaz üzerine yatırım yapması-
nın hayatın olağan akışına aykırı olduğu, tüm bu hususlar birlikte değerlendirildiğinde, 
davalılar arasında yapılan satış işleminin gerçek bir satış işlemi olduğu…” 

şeklindeki görüşüne katılmak mümkün değildir. Çünkü, İİK.mad.278/III-2 uyarınca 
‘ivazlar arasındaki fahiş (bir mislinden fazla) fark bulunması halinde’, mahkemece –
’davalı üçüncü kişinin iyi niyetli olup olmadığı’ tartışılmaksızın– ‘yapılan tasarrufun ip-
taline’ karar verilmesi gerekir. Yüksek mahkeme9197 “Bu durumda (yani; 
İİK.mad.278/III-2’de sayılan) tasarrufların mutlak olarak iptale tabi olduğunu” açık ve 
kesin olarak ifade etmiştir… 

ç) Yerel mahkemenin gerekçeli kararında; “……… 11. İcra Müdürlüğünün 
2015/…..sayılı icra dosyasında davalı borçluya ait …… İli …… ilçesi, …… Mah., …… 
ada, …… parsel sayılı ve ayrıca …… ili …… İlçesi, …… Köyü, …… ada …… parsel 
sayılı taşınmazlara ilişkin olarak hisseler üzerinde haciz konulduğu, işbu taşınmazların 
kıymet takdiri yapılmadan ve satış işlemleri sonuçlarındırılmadan borçlunun aciz ha-
linde olup olmadığı hususunun netleştirilmediği…….. “ denilmişse de sayın mahkeme-
nin bu tespiti yanlıştır. Çünkü mahkeme kararında bahsi geçen borçluya ait her iki taşın-
mazlardaki borçlu hissesinin kıymet takdiri yaptırılmış ve bu konudaki bilirkişi raporları 
dosya içinde bulunmaktadır. Gerçekten mahkeme kararında bahsi geçen; aa- …… ilçesi 
…… mevkiindeki …… parsel sayılı taşınmazdaki borçlunun 1/3 hissesinin 32.305,00 

                                                           
9190 Bknz.Yuk. dipnot:8-11 
9191 Bknz: Yuk. dipnot: 12-19 
9192 Bknz. Yuk. dipnot: 32, 33, 34 
9193 Bknz. Yuk. dipnot: 35-46 
9194 Bknz. Yuk. dipnot: 8-11 
9195 Bknz. Yuk. dipnot:12-19 
9196 Bknz. Yuk. dipnot:20-34 
9197 Bknz: Yuk.dipnot: 32-34 
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TL. olduğu, bu konudaki 29.04.2016 tarihli bilirkişi raporunda (EK-38), bb- …… ilçesi 
…… Boğazı mevkiindeki …… parsel sayılı taşınmazdaki borçlunun 53/1200 hissesinin 
değerinin 73.464,00 TL. olduğu bu konudaki 07.12.2016 tarihli bilirkişi raporunda (EK-
39) açıkça belirtilmiştir. 

Belirtilen her iki taşınmazdaki borçlu hissesinin toplam değeri; 32.305,00 TL + 
73.464,00 TL = 105.769,00 TL. olduğundan, bu miktar, dosya borcunun karşılamaktan 
çok uzak olduğundan bu durum, dosya içeriğine göre borçlunun aciz halinde olduğunun 
kabulüne engel teşkil edecek bir durum arz etmemektedir…… 

d) “Dava konusu taşınmazın kısa aralıklarla -somut olayda; üç yılda dört defa- el 
değiştirdiği” dosya içeriğinden anlaşılmaktadır. 

Bu durumun ‘hayatın olağan akışına uygun olmadığı’9198 ve yüksek mahkeme9199 
tarafından - İİK.mad.280/I’e göre- ‘yapılmış olan tasarrufun iptali nedeni olarak kabul 
edildiği’ göz önünde bulundurularak, yerel mahkemece, bu nedenle de “davalılar ara-
sındaki tasarrufun iptaline” karar verilmesi gerekirdi… 

e) “Davalı borçlu ile diğer davalı üçüncü kişi şirketin temsilcisinin kapı komşusu 
oldukları” da dosya içeriğinden anlaşılmakta ve bu hususun davalı üçüncü kişi vekili 
tarafından da doğrulandığı görülmektedir. 

Bu durumda, davalı-üçüncü kişinin “davalı-borçlunun mali durumunu bilmediğini, 
mal kaçırma kasdı ile hareket ettiğini bilmediğini” savunması hayatın olağan akışına 
uygun bir davranış sayılmayacağından, dinlenmez. Nitekim yüksek mahkeme9200 de bu 
doğrultuda içtihatta bulunmuştur… 

f) Yargılama sırasında mahkemece dinlenen davalı tanığı Y.K’nin ifadesinden9201 
“davalı- borçlunun, diğer davalı üçüncü kişi Y….. GAYRİMENKUL DİZAYN İNŞ.SAN. 
ve TİC.A.Ş.’ye danışmanlık yaptığı belediyede muhtelif konularda –maaş karşılığı- yar-
dımcı olduğu” anlaşıldığından, Yargıtay içtihatlarına göre9202 “Borçlu ile üçüncü kişi 
arasında herhangi bir ‘yakınlık’, ‘tanıdıklık’ bulunması üçüncü kişinin borçlunun ala-
caklılarından mal kaçırma kasdı ile hareket ettiğini bildiğini” ortaya koyabileceğinden, 
bu hususunda mahkemece irdelenerek, değerlendirme sonucuna göre bir karar verilmesi 
gerekirdi… 

g) Tasarrufun iptali davalarında davacı tarafından “İİK’nun hangi maddesine göre 
borçlu ile üçüncü kişi arasındaki tasarrufun iptalinin istendiği” nin belirtilmese bile, 
mahkemece, dava dilekçe-sinde belirtilen hukuki sebeplerle bağlı kalınmadan iptal ka-
rarı verilebileceğinden9203, yerel mahkemece, yukarıda açıklanan tüm iptal sebepleri de-
ğerlendirilerek bir karar verilmesi gerekirken “hatalı bir gerekçe ile” ‘red kararı’ veril-
mesi hatalı olmuştur… 

SONUÇ : Buraya kadar ayrıntılı olarak arz ve izah ettiğimiz nedenlerle; 

a) Davalı- borçlu tarafından, 25.09.2013 tarihinde, İİK.m.278/I’de öngörülen bir yıl-
lık süre içinde, diğer davalı- üçüncü kişiye -gerçek değeri 777.254,00 TL olan taşınmaz-
daki ½ hissesi 300.000,00 TL’na - çok düşük bir bedelle satılmış olduğundan -davalı 
üçüncü kişinin iyiniyetli olup olmamasına bakılmaksızın-9204 bu satışın mutlak olarak9205 
-İİK.m.278/III-2 uyarınca- iptale tâbi olduğu, 

                                                           
9198 Bknz: Yuk.dipnot: 64-70 
9199 Bknz: Yuk.dipnot: 71, 75, 78-87, 89, 91, 92 
9200 Bknz: Yuk.dipnot: 73, 74, 76, 77, 88, 90 
9201 Bknz: Yuk.s:4, son § 
9202 Bknz: Yuk. dipnot :73, 74, 76 
9203 Bknz: Yuk.dipnot: 94-99 
9204 Bknz: Yuk.dipnot: 8-19, 20, 21, 23, 25-27, 29-34 
9205 Bknz: Yuk.dipnot:8-11, 32-34 
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b) Dava konusu bu taşınmaz ‘kısa aralıklarla’ el değiştirmiş olduğundan9206- 
İİK.m.280/I uyarınca – iptale tâbi bulunduğu, 

c) Davalı-borçlu ile diğer diğer davalı üçüncü kişinin satış aktini imzalayan temsilci-
sinin borçlunun ‘kapı komşusu’ olması9207, davalı–borçlunun, diğer davalı- üçüncü kişiye 
‘danışmanlık hizmeti’ vermiş olması nedeniyle, taraflar arasında doğan ‘ yakınlık’, tanı-
dıklık’ ilişkisinden dolayı9208, üçüncü kişinin ‘borçlunun, alacaklılarına zarar verme kas-
dıyla hareket ettiğini bilmediğini’ iddia etmesi, hayatın olağan akışına uygun düşmedi-
ğinden9209- İİK.m.280/I uyarınca- davalılar arasındaki satış tasarrufunun iptaline karar 
verilmesi gerekeceği, takdiri muhterem mahkemeye ait olmak ve davacı vekili Av. M.Ş 
tarafından ilgili dava dosyasına ‘ uzman görüşü’ (HMK.m.293) olarak sunulmak üzere 
hazırlamış olduğumuz ‘hukuki mütalâa’mızı saygı ile sunarız. 12/04/2017 

  

                                                           
9206 Bknz: Yuk.dipnot: 71, 72, 75, 78-87, 89, 91, 92 
9207 Bknz: Yuk.dipnot: 73, 74, 76, 77, 88, 90 
9208 Bknz: Yuk.dipnot: 74, 76 
9209 Bknz: Yuk.dipnot: 64-70 
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106) Senet lehtarı tarafından, zamanaşımına uğramış bir bono hakkında, 

keşideciye karşı “temel borç ilişkisi”ne dayanılarak “itirazın iptali davası” 

açılabilir mi? 

* 

Bilindiği gibi; İİK.’nun 67/I-III’de düzenlenmiş olan itirazın iptali davası “borçlu-
nun itirazının hükümsüz kılınarak, itiraz ile duran ilâmsız takibe konu olan alacağın var-
lığının saptanarak, icra takibinin devam etmesini (ve bu suretle, takip konusu alacağın 
borçludan alınmasını) sağlamak amacı ile” açılır.9210 Başka bir deyişle; “itirazın iptali 
davası”, “alacaklının, itirazın kendisine tebliğinden itibaren bir yıl içinde, borçlunun iti-
raz ettiği alacağın tespiti ile itirazın iptali (ve ayrıca alacağın ödetilmesi) dileğiyle açtığı 
bir dava”dır.9211 

I- Bu davanın açılabilmesi (daha doğrusu; dinlenebilmesi) için9212 

a) Davanın açıldığı tarihte (HMK. mad.114/(h))- daha doğrusu; davanın dayanağı 
olan icra takibinin yapıldığı tarihte- davacının bu davayı açmakta hukuki yararı bulun-
malıdır. 

b) Yetkili icra dairesinde yapılmış geçerli bir ilamsız icra takibi bulunmalıdır. 9213 

                                                           
9210 UYAR, T./UYAR, A/UYAR, C. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, C:1, 3. Baskı, 2014, s:1001 - UYAR, 

T. İtirazın İptali Davası (İBD. 2005/1, s:14-95) – DEYNEKLİ, A. / KISA, S. İtirazın İptali Dava-
ları, 2013, 3. Baskı, s: 81 vd. – BİNGÖL, E. İcra Hukukunda İtirazın Hükümden Düşürülmesi 
(İBD. Kasım-Aralık/2013, s:316-348) 

9211 Farklı tanımlar için bknz: “Takip alacaklısı tarafından, takip borçlusuna karşı açılan ve itirazla duran 
takibin devamını sağlayan bir dava.” (ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, S.T. İcra ve İflas Hu-
kuku, 2. Baskı, 2016, s:168) – “Alacaklı, borçlunun yaptığı itirazın kendisine tebliği (m.62/II) ta-
rihinden itibaren bir yıl içinde mahkemeye başvurarak itirazın iptalini dava edebilir…” (YIL-
MAZ, E. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, 2016, s:366) – “Ödeme emrine itirazın iptali davası (konusu 
borçlunun itiraz etmiş odluğu alacak olan) bir eda davasıdır” (KURU, B. İstinaf Sistemine Göre 
Yazılmış İcra ve İflas Hukuku, 2016, s:144) -“İtirazın iptali davası (müddeabihi takip konusu ya-
pılmış ve borçlunun itiraz etmiş olduğu alacak olan) normal bir eda alacak davasıdır” (KURU, B. 
İcra İflas Hukuku, 1988, C:1, s:280 – KURU, B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, 2013, 
s:248) -YAVUZ, N. İtirazın İptali, Menfi Tesbit ve İstirdat Davaları, 2000, s:37) – “İtirazın iptalini 
mahkemede istemek demek, ödeme emriyle takip edilen alacağın mahkemece hüküm altına alınma-
sını istemek demektir.” (POSTACIOĞLU, İ. İcra Hukuku Esasları, 1982, s:180) – “İtirazın iptali 
davası, takip hukukuna özgü bir tahsil davasıdır”(ERİŞ, G. Ödeme Emrine İtirazın İptali Davası 
ve Bazı Sorunlar ‘ABD. 1977/5, s:828’) – “İtirazın iptali davası koşulları İİK. 67’de düzenlenmiş 
bir takip hukukuna özgü bir tahsil davasıdır” (DEYNEKLİ, A. / KISA, S. age. s:82) – “Bu dava 
aynı zamanda takip hukuku alanında sonuçları olan bir eda ve maddi hukuk davasıdır” (BERKİN, 
N. Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, 1980, s:420 vd.) – “İtirazın iptali davası, takip prosedürü 
içerisinde takip alacaklısı tarafından takip borçlusuna karşı açılan, genel mahkemelerde, genel 
kurallara göre görülen, itirazın tebliğinden itibaren bir yıl içerisinde açılırsa ve alacaklı da bu 
yönde bir talepte bulunmuş ise, takip hukuku bakımından da özel sonuçlar doğuran ve İcra ve İflas 
Kanununun kendisine özel bir takım sonuçlar bağladığı bir alacak (eda) davasıdır” (ÖZKAN, Y. 
İcra İflas Hukukunda İtirazın İptali Davası, 2004, s:6 vd.) 

9212 UYAR, T./UYAR, A/UYAR, C. age. C:1, s:1004 vd. - DEYNEKLİ, A. / KISA, S. age. s:110 vd.- 
KURU, B. İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflas Hukuku, s:144 vd.- ARSLAN, R./YIL-

MAZ, E./AYVAZ, S.T. age. s:169 vd.-PEKCANITEZ, H./ATALAY, O/ÖZKAN, M.S./ÖZE-
KES, M. İcra ve İflas Hukuku Ders Kitabı, 2016, 3.Baskı, s:152 vd. - YILMAZ, E. age. s: 366 vd. 
- KARSLI, A. İcra ve İflas Hukuku, 3. Baskı, 2014, s:232 vd. - ÖZKAN, Y. age. s:57 vd. – YIL-

MAZ, Y.Y. Ticari Nitelikteki Satış Sözleşmelerinde Satış Bedelinin Tahsili İçin Açılan İtirazın 
İptali Davaları, 2014, s: 5 vd. – YILDIRIM, M.K. /YILDIRIM, N.D. İcra ve İflas Hukuku, 6. 
Baskı, s:100 vd. - MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukuku, C: 1, 2013, s: 373 vd. – ULUKAPI, Ö. İcra 
ve İflas Hukuku, 2015, s:112 vd. 

9213 Bknz: HGK. 03.05.2006 T. 19-260/251; 19. HD. 7.3.2003 T. 185/1932; 5.10.2001 T. 5493/6187; 
26.4.1994 T. 4219/4183 vb. (www.e-uyar.com) 
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c) Borçlu tarafından süresi içerisinde yapılmış -ve hakkındaki takibi durdurmuş olan- 
geçerli bir itiraz bulunmalıdır. 9214 

ç) Alacaklı tarafından, ödeme emrinin kendisine tebliğinden itibaren bir yıl içinde 
itirazın iptali davasının açılmış olması gerekir. 9215 9216 

d) Dava (ve takip) konusu borç, maddi hukuk bakımından dava (ve takip) edilebilen 
bir borç olmalı yani “maddi hukuk bakımından hakkında takip yapılması veya dava açıl-
ması” yasaklanmış bir borç olmamalıdır. Örneğin; TBK. mad. 604/I “Kumar ve bahisten 
doğan alacak hakkında dava açılamaz ve takip yapılamaz” denilmiş olduğundan9217, bu 
borç için icra takibi yapılmış ve borçlu takip konusu borca itiraz etmişse, alacaklı tara-
fından ‘itirazın iptali davası’ açılamaz. Açılmış olan böyle bir dava mahkemece kendili-
ğinden reddedilir.9218 9219 

TMK. mad. 27 uyarınca “Kanunun emredici hükümlerine, ahlaka, kamu düzenine, ki-
şilik haklarına aykırı veya konusu imkansız olan s ö z l e ş m e l e r kesin olarak hükümsüz 
olduğu”ndan9220, böyle bir sözleşmeden doğan borçlar (örneğin; başlık parası, evlilik dışı 

                                                           
9214 Bknz: 19. HD. 1.2.2001 T. 6252/739 (www.e-uyar.com) 
9215 Bknz: 19. HD. 03.10.2012 T. 8061/14161; 02.07.2012 T. 5367/11007; 28.3.2011 T. 23896/4098; 11. 

HD. 14.5.2004 T. 10892/543; 13. HD. 11.3.2002 T. 12218/2340 (www.e-uyar.com) 
9216 3222 sayılı Kanun ile -1985 yılında- İİK. mad. 62/II. maddesi değiştirilmeden önce; “takibe itiraz 

eden borçlunun, itirazla birlikte, itirazın alacaklıya tebliği masrafını da ödemesi” öngörülmüş ve 
bu masrafın itiraz süresi içinde verilmemesi halinde “itirazın geçersiz sayılacağı” belirtilmişti. 
Böylece, bu dönemde; borçlunun itirazının mutlaka alacaklıya tebliği gerektiğinden, bu tebliğ tari-
hinden itibaren işlemeye başlayacak olan itirazın iptali davası açma süresi bakımından bir sorun 
ortaya çıkmıyordu. 3222 sayılı Kanundan sonra ise borçlunun “itirazının alacaklıya tebliği giderini 
de itiraz süresi içinde vermesi” zorunluluğu kaldırılmış olduğundan, itirazın iptali davasını açma 
süresinin başlaması, bu tebliğ giderinin verilmemiş olduğu durumlarda mümkün olmamaktaydı. 
Her ne kadar İİK. 59/I, c:21’de “alacaklı …ayrıca takip talebinde bulunurken borçlunun 62. mad-
deye göre yapabileceği itirazın kendisine tebliğ masrafını da avans olarak peşin öder” denilmişse 
de, İİK. mad. 62/II’de “takibe itiraz edildiği borçlunun yatırdığı veya 59. maddeye göre alacak-

lının yatırdığı avanstan karşılanmak suretiyle üç gün içinde bir muhtıra ile alacaklıya tebliğe gön-
derilir” hükmüne yer verildiğinden u y- g u l a m a d a “takibe itiraz edildiği” hususu, alacaklıya 
tebliğ edilememekte, dolayısıyla “itirazın iptali davasını açma süresi” işlemeye başlamamaktaydı. 
İcra müdürü (yardımcısı), bu “tebliğ gideri”ni İİK. mad. 59/I, c:2 gereğince alacaklıdan isteyince 
alacaklı, bu gideri “İİK. mad. 62/II uyarınca tebliğ gideri borçludan talep etmesi gerektiğini” be-
lirtmekte, borçludan İİK. mad. 62/II uyarınca istenince de, borçlu “bu gideri İİK. 59/I c:2 gereğince 
alacaklının vermesi gerektiğini” bildirmekte ve tebliğ giderini vermekten kaçınmaktaydı. Yüksek 
mahkeme de; “itiraz alacaklıya tebliğ edilmedikçe, itirazın iptali davasını açma süresinin işlemeye 
başlamayacağını” belirttiğinden, dava açma süresi -itiraz alacaklıya tebliğ edilinceye kadar- borçlu 
aleyhine uzamaktaydı (UYAR, T. İcra Hukukunda İtiraz, 1990, 2. Bası, s:210 vd.) Uygulamada 
karşılaşılan belirttiğimiz bu sakıncaların giderilmesi amacıyla, 4949 sayılı Kanun ile -2002 yılında- 
yapılan değişiklik sırasında, İİK. mad. 62/II’de yer alan “borçlunun itirazının alacaklıya tebliği 
masrafını borçlunun da yatırmasına” dair olan hüküm maddeden çıkarılarak, “bu masrafın sadece 
-takip açarken- alacaklı tarafından yatırılması” öngörülmüştür…  

9217 Ayrıntılı bilgi için bkz.: AKEV, S.T. Türk Husussi Hukukunda Kumar ve Bahis, 1964, s:317 vd. 
9218 DEYNEKLİ, A./KISA, S. age. s:117 – KARSLI, A. age. s:233. – KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, 

N. Borçlar Hukuku, 1978, s: 63  
9219 Aynı doğrultuda: 19 HD. 07.04.1997 6387/3715 (www.e-uyar.com) 
9220 OĞUZMAN, M.K./ÖZ, T. Borçlar Hukuku (Genel Hükümler), 13. Baskı, 2015, C:1, s: 174 vd. – 

EREN, F. Borçlar Hukuku (Genel Hükümler), 19. Baskı, 2015, s:333 vd. – KILIÇOĞLU, A. 
Borçlar Hukuku (Genel Hükümler), 19. Baskı, 2015, s:102 vd. – YAVUZ, N. 6098 s. Türk Borçlar 
Kanunu Şerhi, 2. Baskı, 2015, s:294 vd. – SALDIRIM, M. Açıklamalı- İçtihatlı Türk Borçlar Ka-
nunu, 2013, s: 153 vd. – UYGUR, T. 6098 s. Türk Borçlar Kanunu Şerhi, 2012, C:1, s:319 vd. – 
TEKİNAY, S.S./AKMAN, S./BURCUOĞLU, H./ALTOP, A. Borçlar Hukuku (Genel Hüküm-
ler), C: 1, 5. Baskı, 1985, s:534 vd. – TUNÇOMAĞ, K. Türk Borçlar Hukuku (Genel Hükümler), 
C: 1, 1976, s:248 vd. – FEYZİOĞLU, F.N. Borçlar Hukuku (Umumi Hükümler), C:1, 1976, s:266 
vd. – SAYMEN, F.H./ELBİR, H.K. Türk Borçlar Hukuku (Umumi Hükümler), 1965, s: 136 vd. 
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bir ilişki karşılığında vaadedilen ücret) için icra takibi yapılmışsa, borçlunun takip konusu 
borca itiraz etmesi üzerine, alacaklı tarafından ‘itirazın iptali davası’ açılamaz… 

“Eksik (tabii) borçlar” için yapılan icra takibine borçlu tarafından itiraz edilmesi ha-
linde, alacaklı “itirazın iptali davası” açarak, takibin devamını sağlayabilir mi? 

Alacak hakkı, alacaklıya ilke olarak borçludan borçlanılan edimi dava ve cebri icra 
yoluyla talep ve takip hakkı verir. Bu ilke, borç ilişkisinin, dolayısıyla alacak hakkının 
temel özelliğidir. Ancak, hukuk düzeni bazı alacaklarda alacaklıya, borçlusunu dava ve 
cebri icra yoluyla zorlama hakkını vermemiştir. Gerçi, bu hallerde de, borçlu isterse bor-
cunu ifa edebilir. Ancak borçlu, borcunu yerine getirmediği takdirde, alacaklı onun mal-
varlığına devlet organları aracılığıyla el koyamaz. Bu tür borçlara, hukuk dilinde “eksik 
borç” veya “ tabii borç” denir.9221 

Eksik borçların ortak özellikleri, alacaklı tarafından dava edilememeleridir. Ancak, 
borçlu dilerse bu tür borçları yerine getirebilir. Bu nedenle, doktrinde bu tür borçlara 
“ödenebilir fakat dava edilemez borçlar” denilmektedir. Aslında bu tür borç ilişkilerinde 
de bir borç mevcuttur. Ancak, bunları “eksik borç” olarak nitelendirmemize neden olan 
husus, alacaklının bunları takip ve dava hakkının bulunmamasıdır. Demek ki; eksik borç-
lar ifası mümkün borçlardır. Bu nedenle isteyerek borcunu ifa eden borçlu, ifa edilen 
edimin iadesini talep edemez. Zira, daha önce de belirttiğimiz gibi borç; eksik olmasına 
rağmen mevcuttur.9222 

Bu tür borçlara örnek olarak; 

 Kumar ve bahis borçları (TBK. mad. 604-606), 

 Evlenme simsarlığından doğan ücret borçları (TBK. mad. 524), 

 Ahlaki ödevlerden doğan borçlar (TBK. mad.78/II, 285/III), 

 Zamanaşımına uğramış borçlar 

gösterilebilir. 

Hemen belirtelim ki, zamanaşımı, borcu sona erdiren nedenlerden olmayıp, sadece 
zamanaşımına uğramış olan borcun ‘talep edilebilirliğini’ ortadan kaldırır.9223 Zamana-
şımı olgusunu, hakim veya icra müdürü kendiliğinden dikkate alamaz (TBK. mad. 161; 
HMK. mad. 25/(1)). 

Zamanaşımına uğramış bir borcun borçlusunun, bu borcu için alacaklısına yeni bir 
senet vermesi veya teminat göstermesi de geçerlidir.9224 

Eğer borçlu, borcunu zamanaşımına uğrattığını bilmeden alacaklısına ödemişse, bunu 
alacaklısından geri isteyemez (TBK. mad. 78/II). Borçlunun sonra, zamanaşımına uğradı-
ğını bile bile borcunu yerine getirmesi ‘bağışlama’ sayılmaz, bu yine bir ‘ifa’ dır. Çünkü 
ifada bulunanın amacı, bir bağış yapmak olmayıp, var olan bir borcu ödemektir.9225 

Bir senette (adi senette veya kambiyo senedinde) yer alan borç zamanaşımına uğra-
dıktan sonra dahi ‘takip’ veya ‘dava’ konusu yapılabilir. Ancak borçlunun süresi içeri-
sinde zamanaşımı definde bulunması halinde, mahkemece “takibin iptaline” karar veri-
lir. Adi senede dayalı takiplerde ise, takip -borçlunun zamanaşımı itirazında bulunması 
üzerine- icra müdürlüğünce durdurulur (İİK. mad. 66/I). 

                                                           
9221 EREN, F. age. s:88. – OĞUZMAN, M.K./ÖZ, T. age. s:18 vd. – TEKİNAY, S.S/AKMAN, 

S./BURCUOĞLU, H./ALTOP, A. age. C:1, s: 29 vd. 
9222 EREN, F. age. s:89 – FEYZİOĞLU, F. N. age. s: 767 vd. – KILIÇOĞLU, A. age. s: 34 vd. – 

TUNÇOMAĞ, K. age. C:1, s: 41 vd. 
9223 TEKİNAY, S.S/AKMAN, S./BURCUOĞLU, H./ALTOP, A. s:31. – KARANFİL, K. Kambiyo 

Senetlerinde Sıkça Yapılan Hatalar, 3. Baskı, 2014, s: 147.  
9224 OĞUZMAN, M.K./ÖZ, T. age. s: 20. 
9225 TUNÇOMAĞ, K. age. s: 44. 
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Zamanaşımına uğramış senet -aşağıda; III. Paragrafta (s: 871) ayrıntılı olarak belirt-
tiğimiz gibi-“delil başlangıcı” (HMK. mad.202) sayılır.9226 

Bir kambiyo senedi, zamanaşımına uğramakla kambiyo senedi niteliğini kaybetmez, 
adi senede dönüşmez.9227 9228 

a) Taraflar arasında ‘temel ilişki’ bulunması -yani lehtar tarafından keşideci–borçlu hak-
kında icra takibinde bulunulmuş olması- halinde, zamanaşımına uğramış olan kambiyo se-
nedi ‘delil başlangıcı’ sayılır, davacı dava dilekçesinde belirttiği tanıkları da dinleterek za-
manaşımı itirazında bulunmuş olan borçluya karşı “itirazın iptali” veya “alacak” davası 
açarak ‘alacağının tahsiline karar verilmesini’ mahkemeden talep edebilir.9229 

Yüksek mahkeme bu konuyla ilgili olarak; 

 “Alacaklının, zamanaşımına uğramış bonodaki alacağını, temel ilişkiye (borç 
para verme ilişkisine) dayanarak tanık dahil her türlü delille kanıtlayarak talep edebi-
leceği, zamanaşımına uğramış bononun yazılı delil başlangıcı niteliğini taşıyaca-
ğını”,9230 

 “Zamanaşımına uğramış bir bononun yazılı delil başlangıcı niteliğinde olacağı 
ve alacaklının temel ilişki konusunda tanık deliline başvurarak alacağını kanıtlayabile-
ceğini”,9231 

 “Borç para alma ilişkisi nedeniyle düzenlenmiş olan bononun zamanaşımına 
uğramış olması halinde alacaklının kambiyo hukukundan kaynaklanan haklarını yitirir 
ise de alacaklının temel ilişkiye dayanması halinde, zamanaşımına uğramış bononun ya-
zılı delil başlangıcı teşkil edeceğini ve alacaklının tanık dâhil her türlü delille alacağını 
kanıtlayarak itirazın iptali davası açabileceğini”,9232 

 “Zamanaşımına uğrayan bonoların yazılı delil niteliğinde olduğu, alacaklının 
her türlü delille temel borç ilişkisini kanıtlayarak alacağının tahsili için dava açabilece-
ğini”,9233 

 “Üç yıllık zamanaşımı süresi dolan bononun ‘adi belge’ değil ‘yazılı delil baş-
langıcı’ niteliğine dönüşmüş olacağını, alacaklının ödünç para verme ilişkisine dayana-
rak ve tanık dinleterek alacağını kanıtlayabileceğini ve bu amaçla itirazın iptali davası 
açabileceğini”,9234 

 “Zamanaşımına uğramış bono yazılı delil başlangıcı niteliğinde olup, temel iliş-
kinin tanık dahil her türlü delille ispat edilebileceğini”,9235 

 “Zamanaşımına uğrayan çekin, temel ilişki bakımından ‘delil başlangıcı’ nite-
liğinde olduğunu, bu durumda çeke dayanan alacaklının çekten dolayı alacaklı olduğunu 
tanık dâhil her türlü delile ispat edebileceğini, davacının da fatura ve sevk irsaliyesi 
sunarak tanık dinletmiş olduğunu, davalı vekilinin ‘takip ve dava konusu çekin davacı-
dan alınması düşünülen mal için verildiğini, ancak daha sonra malların teslim edilme-
diğini’ beyan ettiğini, mahkemece zamanaşımına uğrayan çekin, tanık beyanı, fatura ve 
sevk irsaliyesi ile davalı vekilinin beyanı birlikte değerlendirilerek varılacak sonuca göre 

                                                           
9226 KARANFİL, K. age. s: 147. 
9227 MUTLUAY, M.K. Zamanaşımına Uğramış Bononun Takip ve Maddi Hukuktaki Yeri (Yarg. D. 

1980/4, s:565 vd.) – KONURALP, H. Medeni Usul Hukukunda Yazılı Delil Başlangıcı, 1988, 
s:67.  

9228 Bkz. 12. HD. 28.10.2009 T. 12070/20819; 30.04.1999 T. 4795/5625; 16.02.1978 T. 1460/1397 
(www.e-uyar.com) 

9229 UYAR, T./UYAR, A/UYAR, C. age. C:2, s: 3199. - KARANFİL, K. age. s: 148. 
9230 3. HD. 12.02.2015 T. 18175/2081 (EK-1)  
9231 11. HD. 19.01.2015 T. 14186/612 (EK-2) 
9232 19. HD. 19.11.2014 T. 12495/16568 (EK-3) 
9233 13. HD. 11.06.2014 T. 29215/18706 (EK-4) 
9234 13. HD. 20.05.2014 T. 4498/15770 (EK-5) 
9235 19. HD. 15.05.2014 T. 5581/9288 (EK-6) 
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karar verilmesi gerekirken, yazılı gerekçe ile ve ‘başka delillerle iddianın ispat edileme-
diği’ belirtilmeden, davacıya yemin teklif etme hakkı hatırlatılarak, yemine göre hüküm 
kurulmasının bozmayı gerektireceğini”,9236 

 “Zamanaşımına uğrayan bononun temel ilişki yönünden ‘delil başlangıcı’ nite-
liğinde olduğunu, bu durumda zamanaşımına uğrayan bonoya dayanarak alacak talep 
eden kişinin, temel ilişkinin varlığını ve bu ilişki nedeniyle alacaklı olduğunu ispat etmesi 
gerektiğini, davacının, dava dilekçesinde ‘alacaklı olduğunu’ ileri sürmüşse de, temel 
ilişkiyi açıklamamış olduğunu, bu durumda mahkemece, 6100 sayılı HMK’nun 31.mad-
desi uyarınca temel ilişki açıklattırıldıktan sonra, tarafların temel ilişki nedeniyle gös-
terdiği deliller değerlendirilip, varılacak sonuca göre karar verilmesi gerekeceğini”,9237 

 “Alacağın dayanağı senetlerin, zamanaşımına uğrayan alacak bakımından ‘de-
lil başlangıcı’ niteliğinde olduğunu, hal böyle olunca; ispat yükünün davacıda olup ke-
şideci ile aralarındaki temel ilişkiyi tanık dâhil her türlü delille ispatlaması gerektiğini, 
dosyada dinlenen davacı tanıklarının beyanlarının, taraflar arasındaki temel ilişkiyi is-
pat etmeye yeterli olmadığını, öte yandan zamanaşımına uğramış senet ile ilgili temerrüt 
faizi istenebilmesi için, borçlunun ihtaren temerrüde düşürülmesi gerekmekte olup, dos-
yada buna ilişkin bir belge bulunmadığı halde, senetlerin vade tarihinden itibaren işle-
miş temerrüt faizine de hükmedilmesinin bozmayı gerektireceğini”,9238 

 “Zamanaşımına uğrayan bono temel ilişki yönünden ‘delil başlangıcı’ niteli-
ğinde olduğunu, bu durumda zamanaşımına uğrayan bonoya dayanarak alacak talep 
eden kişinin, temel ilişkinin varlığını ve bu ilişki nedeniyle alacaklı olduğunu ispat etmesi 
gerektiğini, davacının, dava dilekçesinde ‘alacaklı olduğunu’ ileri sürmüşse de, temel 
ilişkiyi açıklamamış olduğunu, bu durumda mahkemece, 6100 sayılı HMK’nun 31.mad-
desi uyarınca temel ilişki açıklattırıldıktan sonra, tarafların temel ilişki nedeniyle gös-
terdiği deliller değerlendirilip, varılacak sonuca göre karar verilmesi gerekeceğini”,9239 

 “Dava konusu senet zamanaşımına uğramış ise de, taraflar arasında temel ilişki 
bulunduğundan, söz konusu senet ‘delil başlangıcı’ niteliğinde olup, davacı-alacaklının 
alacağını, tanık dâhil her türlü delil ile ispat edebileceğini, somut olayda mahkemece 
tarafların delillerini ibraz etmeleri için süre verilmeden, davacıya, temel ilişkiye dayalı 
alacağını ispat etme imkânı tanınmadan ‘davanın kabulüne’ karar verilmiş olmasının 
bozmayı gerektireceğini”,9240 

 “Mahkemece, ‘zamanaşımına uğramış kambiyo senetlerinin alacaklının temel 
ilişkiye dayanması durumunda yazılı delil niteliği taşıyacağı ve tanık dinletebileceği, an-
cak davacının temel ilişkiye dayanmayıp tanık dinletmeyeceğini beyan ettiği, davalının 
‘senedin zamanaşımına uğradığına’ ilişkin itirazından sonra, mahkemede bunu ayrıca 
ileri sürmesinin beklenmesine gerek olmadığı’ gerekçesiyle ‘davanın reddine’ karar ve-
rilmiş olmasında usul ve yasaya aykırı bir yön bulunmadığını”,9241 

 “Zamanaşımına uğrayan bononun yazılı delil başlangıcı niteliğinde olacağını; 
alacaklının alacağını tanık dâhil her türlü delille ispat edebileceğini”,9242 

 “Taraflar arasında “temel ilişki” bulunması halinde, davacı-alacaklının (dava-
lının cirosu ile senedi elinde bulunduran davacının), zamanaşımına uğramış olan çeke 
‘yazılı delil başlangıcı’ olarak dayanıp, dava dilekçesinde belirttiği tanıkları da dinlete-
rek ‘alacak davası’ açabileceğini”,9243 

                                                           
9236 19. HD. 04.10.2012 T. 8690/14333 (EK-7) 
9237 19. HD. 26.09.2012 T. 6864/13760 (EK-8) 
9238 19. HD. 26.09.2012 T. 8963/13666 (EK-9) 
9239 19.HD. 26.09.2012 T. 6864/13760 (EK-10) 
9240 19. HD. 19.09.2012 T. 8187/13139 (EK-11) 
9241 19. HD. 21.03.2012 T. 13458/4687 (EK-12) 
9242 19. HD. 04.04.2011 T. 2648/4269 (EK-13) 
9243 19.HD. 03.11.2010 T. 3828/12348 (EK-14) 
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 “Mahkemece ‘uyuşmazlığa konu senedin zamanaşımına uğradığı’ gerekçesi ile 
‘davanın reddine’ karar verilmiş ise de, kural olarak bononun zamanaşımına uğraması 
halinde kambiyo hukukundan kaynaklanan haklar yitirilir ise de, taraflar arasında temel 
ilişki bulunduğu takdirde, zamanaşımına uğramış bir bonoya yazılı delil başlangıcı ola-
rak dayanılabileceğini, bu durumda alacağın her türlü delille(tanık) dâhil kanıtlanma-
sının mümkün olduğunu, somut olayda bonoda lehtar olarak yer alan davacının ‘davalı 
keşideci ile aralarında temel ilişki bulunduğuna’ yönelik iddiası karşısında, mahkemece 
davacı tarafa, dayandığı temel ilişki açıklattırılarak, deliller toplandıktan sonra varıla-
cak sonuca göre karar verilmesi gerekeceğinden, mahkeme kararının bozulması gereke-
ceğini”,9244 

 “Taraflar arasındaki itirazın iptali davasında; mahkemece ‘zamanaşımına uğ-
ramış bononun adi senede dönüşemeyeceğinden, on yıllık zaman aşımı süresinin uygu-
lanamayacağı’ gerekçesiyle davacının talebi reddedilmişse de, borçlu ile alacaklı ara-
sında temel ilişki var ise, bonoya dayanılarak alacağın varlığı her türlü delille ispatla-
nabileceğinden ve bu gibi hallerde dava zamanaşımı da aradaki temel ilişkinin tabi ol-
duğu zamanaşımı kurallarına tabi olacağından, kambiyo senedine dayalı üç yıllık zama-
naşımı süresi gözetilerek karar verilmesi gerekirken, yukarda zikredilen nedenle davanın 
reddine karar verilmesinin bozmayı gerektireceğini”,9245 

 “TTK. hükümlerine göre zamanaşımına uğramış bir bonoda yazılı olan alaca-
ğın, temel ilişkiye dayalı olarak genel hükümlere göre istenebileceğini, bu davada borç 
sebebinin kanıtlanması için tanık dinletilebileceğini”,9246 

 “Davanın, zamanaşımına uğramış çekten dolayı yapılan takibin kesinleşmesi 
üzerine borçlu olunmadığının tespiti istemine ilişkin olduğunu, ‘zamanaşımına uğramış 
çekten dolayı alacaklı olduğu’ konusunda ispat yükünün davalı alacaklıya düşmekte 
olup, taraflar arasında temel ilişki bulunması sebebiyle, davalı tarafın yazılı delil baş-
langıcı niteliğindeki çeke dayanarak, alacağını tanık dâhil her türlü delille ispatlayabi-
leceğini, bu nedenle ispat yükünde hataya düşülerek, yazılı gerekçe ile ‘davanın reddine’ 
karar verilmesinin hükmün bozulmasına neden olacağını”,9247 

 “Zamanaşımına uğramış kambiyo senedinden kaynaklanan hakların yitirilmiş 
olması halinde, taraflar arasında temel ilişki bulunması halinde, bu kambiyo senedine 
‘delil başlangıcı’ olarak dayanılabileceğini, alacaklının alacağını tanık dahil her türlü 
delille ispat edebileceğini”,9248 

 “Taraflar arasında temel ilişkinin bulunmadığı durumlarda, zamanaşımına uğ-
ramış çekin ‘delil başlangıcı’ niteliğinde olmadığını, ancak temel ilişki varsa zamanaşı-
mına uğrayan çekin ‘delil başlangıcı’ niteliğinde olduğunu, mahkemece temel ilişki yö-
nünden toplanan deliller değerlendirilerek bir karar verilmesi gerekirken, davacının 
usuli kazanılmış hakkını ortadan kaldıran gerekçeyle ‘davanın reddine’ karar vermesinin 
bozmayı gerektireceğini”,9249 

 “Zamanaşımına uğrayan ve imzası inkar edilmeyen bononun, temel borç ilişkisi 
bakımından yazılı delil başlangıcı niteliğinde olduğunu, Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanunu’nun 292.maddesine göre, senetle ispatı gereken bir konuda yazılı delil başlan-
gıcı mevcut ise, tanık dinlenmesinin mümkün olduğunu”,9250 

 “Türk Ticaret Kanunu’nun 661.maddesi (yeni TTK. 749.maddesi) uyarınca za-
manaşımına uğramış bir bonoda yazılı alacağın temel ilişkiye dayanılmak suretiyle talep 

                                                           
9244 19. HD. 22.09.2010 T. 1904/10092 (EK-15) 
9245 19. HD. 01.06.2010 T. 9130/6734 (EK-16) 
9246 3. HD. 25.03.2010 T. 1655/5088 (EK-17) 
9247 19. HD. 24.03.2010 T. 9619/3328 (EK-18) 
9248 19. HD. 02.02.2009 T. 5727/608 (EK-19) 
9249 19. HD. 31.10.2008 T. 7427/10364 (EK-20) 
9250 HGK. 20.02.2008 T. 3-159/158 (EK-21) 
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edilebileceğini, böyle bir istemi içeren alacak veya itirazın iptali davalarında, gerek te-
mel ilişkinin varlığının ve niteliğinin, gerekse, o ilişkiden doğan bir alacağın bulundu-
ğunun ve alacak miktarını kanıtlama yükümlülüğünün, davacı tarafa ait olduğunu; yazılı 
delil başlangıcı niteliğinde olan zamanaşımına uğramış bononun, iddiasını ispatla mü-
kellef davacının iddiası hakkında tanık dinletme hakkına sahip olduğunu, başka delillere 
dayanması halinde bunların da değerlendirilmeye alınacağını; avans faizi istenebilmesi 
için, borçlunun tacir olması ve borcun da ticari işletme ile ilgili olmasının yeterli oldu-
ğunu, ayrıca alacaklının da tacir olmasına gerek bulunmadığını, alacaklının haksız ey-
lem dâhil her türlü nedenden kaynaklanan alacakları için tacir olan borçludan ‘avans 
faizi’ isteyebileceğini”,9251 

 “Zamanaşımına uğramış bononun keşideci ile lehtar arasındaki ilişki yönünden 
yazılı delil başlangıcı niteliğinde olduğunu, temel ilişkiye dayanılarak alacak talep edil-
mesi halinde zamanaşımının da temel ilişkiye göre belirleneceğini”,9252 

 “Zamanaşımına uğramış bononun keşideci ile lehtar arasındaki ilişki yönünden 
yazılı delil başlangıcı niteliğinde olduğunu, temel ilişkiye dayanılarak alacak talep edil-
mesi halinde zamanaşımının da temel ilişkiye göre belirleneceğini”,9253 

 “Alacaklının, zamanaşımına uğramış bir bonodan dolayı kambiyo senetlerine 
özgü takip hakkını yitirir ise de, aralarındaki temel ilişkiye dayanarak borçlu aleyhine 
dava açabileceğini”,9254 

 “Çek hâmilinin, zamanaşımına uğramış çeklere dayanarak –temel ilişkiye da-
yanmadan- keşideci hakkında dava açamayacağını”9255 

belirtmiştir. 

b) Taraflar arasında temel ilişki yoksa -örneğin; keşideci hakkında, cirantalar (son 
hamil) tarafından- zamanaşımına uğramış olan bir kambiyo senedine dayanılarak sebep-
siz zenginleşme hükümlerine (TTK. mad. 732) göre “itirazın iptali”(İİK. mad. 67) veya 
“alacak” davası açılabilir.9256 Bu durumda dava; senedin zamanaşımına uğradığı tarihi 
takip eden bir yıl içinde açılmalıdır (TTK. mad.732/4). Aksi halde bu hak da zamanaşı-
mına uğrar. 

Yüksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak; 

 “Zamanaşımına uğramış kambiyo senedinden kaynaklanan alacağın varlığının, 
keşideci ile hamil arasında bir akdi ilişki yoksa sebepsiz zenginleşme hükümlerine göre 
istenebileceğini, bu halde de davalı tarafın ‘sebepsiz zenginleşmediğini’ ispatlaması ge-
rekeceğini”,9257 

 “Mahkemece yapılan yargılama sonucunda, ‘taraflar arasında temel ilişki bu-
lunmadığından, süresinde ibraz edilmeyen çek yönünden TTK’nun 644. (şimdi; 
TTK.’nun 732.) maddesi hükmüne dayanılabileceği, buna göre davalı keşidecinin sebep-
siz zenginleşmediğini ve dava konusu çeki hatır çeki olarak düzenlendiğini kanıtlayama-
dığı anlaşıldığından, davacının davasının kabulü ile icra dosyasındaki asıl alacak üze-
rinden takip tarihinden itibaren işleyecek avans faizi ile birlikte takibin devamına’ karar 
verilmiş olmasında yasaya aykırı bir yön bulunmadığını”,9258 

 “Davacının, lehtar durumunda olduğu çek yönünden keşideci ile arasında temel 
ilişkinin kabulü gerektiğini, ciro yoluyla eline geçirdiği çek yönünden ise keşideci ile 

                                                           
9251 HGK. 04.04.2007 T. 13-153/183 (EK-22) 
9252 19. HD. 14.11.2003 T. 2141/11493 (EK-23) 
9253 19. HD. 06.11.2003 T. 8307/11106 (EK-24) 
9254 19. HD. 30.09.2003 T. 6023/9073 (EK-25) 
9255 11. HD. 05.04.1988 T. 7477/2057 (EK-26) 
9256 UYAR, T./UYAR, A/UYAR, C. age. C:2, s: 3200. - KARANFİL, K. age. s: 148. 
9257 19. HD. 05.06.2014 T. 7821/10614 (EK-27) 
9258 19. HD. 20.11.2012 T. 12481/17317 (EK-28) 
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arasında temel ilişkinin varlığından söz edilemeyeceği için, bu çek yönünden uyuşmaz-
lığın TTK.’ nun 644. (şimdi; TTK’nun 732.) maddesi hükmü çerçevesinde çözümlenmesi 
ve buna göre keşidecinin ‘sebepsiz zenginleşmediğini’ kanıtlamakla yükümlü oldu-
ğunu”,9259 

 “TTK.’nun 732.maddesine dayalı sebepsiz zenginleşme davasının kambiyo hu-
kukuna özgü bir dava olduğunu, BK.’da düzenlenen sebepsiz zenginleşme davasından 
tamamen farklı kurallara tabi olduğunu, bu tür davalarda ispat yükünün ‘sebepsiz zen-
ginleşmediğini’ veya ‘çek bedelini cirantalardan birine ya da hamile ödediğini’ savunan 
keşideciye düştüğünü”,9260 

 “Zamanaşımına uğramış çekler yönünden kambiyo hukukuna dayalı haklar yi-
tirilir ise de bu durumda hamilin aralarında temel ilişki varsa bu çeklere yazılı delil 
başlangıcı olarak dayanarak ve iddiasını her türlü delille kanıtlayarak dava açabilece-
ğini, arada temel ilişki bulunmaması halinde ise uyuşmazlığın TTK. 644 (şimdi; yeni 
TTK. mad.732) hükümleri çerçevesinde çözümlenmesi gerekeceğini”,9261 

 “Zamanaşımına uğramış çekler yönünden kambiyo hukukuna dayalı haklar yi-
tirilir ise de, bu durumda hamilin aralarında temel ilişki varsa bu çeklere yazılı delil 
başlangıcı olarak dayanarak ve iddiasını her türlü delille kanıtlayarak dava açabilece-
ğini, arada temel ilişki bulunmaması halinde ise uyuşmazlığın TTK. 644 (şimdi; yeni 
TTK. mad.732) hükümleri çerçevesinde çözümlenmesi gerekeceğini”,9262 

 “Zamanaşımına uğramış çekler yönünden kambiyo hukukuna dayalı haklar yi-
tirilir ise de, bu durumda hamilin aralarında temel ilişki varsa bu çeklere yazılı delil 
başlangıcı olarak dayanarak ve iddiasını her türlü delille kanıtlayarak dava açabilece-
ğini, arada temel ilişki bulunmaması halinde ise, uyuşmazlığın TTK. 644 (şimdi; yeni 
TTK. mad.732) hükümleri çerçevesinde çözümlenmesi gerekeceğini”,9263 

 “Zamanaşımına uğramış çekler yönünden kambiyo hukukuna dayalı haklar yi-
tirilir ise de, bu durumda hamilin aralarında temel ilişki varsa bu çeklere yazılı delil 
başlangıcı olarak dayanarak ve iddiasını her türlü delille kanıtlayarak dava açabilece-
ğini, arada temel ilişki bulunmaması halinde ise, uyuşmazlığın TTK. 644 (şimdi; yeni 
TTK. mad.732) hükümleri çerçevesinde çözümlenmesi gerekeceğini”,9264 

 “Zamanaşımına uğramış çekler yönünden kambiyo hukukuna dayalı haklar yi-
tirilir ise de, bu durumda hamilin aralarında temel ilişki varsa bu çeklere yazılı delil 
başlangıcı olarak dayanarak ve iddiasını her türlü delille kanıtlayarak dava açabileceği, 
arada temel ilişki bulunmaması halinde ise, uyuşmazlığın TTK. 644 (şimdi; yeni TTK. 
mad.732) hükümleri çerçevesinde çözümlenmesi gerekeceğini”,9265 

 “Zamanaşımına uğramış çekler yönünden kambiyo hukukuna dayalı haklar yi-
tirilir ise de, bu durumda hamilin aralarında temel ilişki varsa bu çeklere yazılı delil 
başlangıcı olarak dayanarak ve iddiasını her türlü delille kanıtlayarak dava açabileceği, 
arada temel ilişki bulunmaması halinde ise, uyuşmazlığın TTK. 644 (şimdi; yeni TTK. 
mad.732) hükümleri çerçevesinde çözümlenmesi gerekeceğini”,9266 

 “Zamanaşımına uğramış bononun ‘adi senet’ sayılmayacağı gibi, aralarında 
temel ilişki bulunmayan hamil yönünden ‘yazılı delil başlangıcı’ da teşkil etmeyeceğini; 
davacı/alacaklının üç yıl içinde keşideciye müracaat etmemesi halinde ancak senedin 

                                                           
9259 19. HD. 04.02.2008 T. 5816/679 (EK-29) 
9260 11. HD. 11.01.2010 T. 8894/83 (EK-30) 
9261 19. HD. 10.06.2004 T. 5320/7041 (EK-31) 
9262 19. HD. 31.03.2004 T. 6613/3634 (EK-32) 
9263 19. HD. 29.03.2004 T. 4907/3472 (EK-33) 
9264 19. HD. 30.10.2003 T. 7391/10676 (EK-34) 
9265 19. HD. 20.10.2003 T. 1121/10108 (EK-35) 
9266 19. HD. 20.06.2003 T. 9620/6669 (EK-36) 
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zamanaşımına uğradığı tarihi takip bir yıl içinde borçluya -sebepsiz zenginleşme hü-
kümlerine göre- müracaat edebileceğini”9267 

belirtmiştir. 

II- İtirazın iptali davası sonucunda, davacı-alacaklı lehine icra inkâr tazminatına 
hükmedilebilmesi için9268: 

a) Alacaklının, borçlunun itirazının kendisine tebliği tarihinden itibaren  
b i r y ı l i ç i n d e mahkemeye başvurmuş olması gereklidir. 9269 

b) İcra inkâr tazminatına ancak, borçlu hakkında geçerli bir ilamsız icra takibi ya-
pılmışsa hükmedilir. 

c) Borçlunun süresi içinde icra dairesine itiraz ederek durdurduğu takiplerle9270 ilgili 
itirazın iptali davası sonucunda, inkâr tazminatına hükmedilebilir. 

ç) İnkâr tazminatına hükmedebilmek için, alacaklının d a v a d i l e k ç e s i n d e 9271 
(borçlunun ise; c e v a p d i l e k ç e s i n d e)9272 bu konuda istekte bulunmuş olması 
gerekir. 

d) İnkâr tazminatına hükmedilebilmesi için, dava dilekçesinde açıkça “itirazın ip-
tali”nin istenmiş olması gerekir. 9273 9274 9275 

e) Alacaklı yararına icra inkâr tazminatına hükmedilebilmesi için, “borçlunun itira-
zının haksızlığına” karar vermiş olması gerekir. Alacaklının davasını kazanması, mut-
laka “borçlunun itirazının haksızlığını” ortaya koymaz. 

Bu nedenle, itirazın ne zaman h a k l ı ve ne zaman h a k s ı z sayılması gerektiğinin 
belirlenmesi, bunun ölçütlerinin belirtilmesi gerekir. Doktrinde9276 borçlunun, likit bir 

                                                           
9267 HGK. 28.03.2001 T. 19-230/310 (EK-37) 
9268 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A/UYAR, C. age. C: 1, s:1010 vd. – KURU, B. İstinaf 

Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflas Hukuku, s:151 vd - ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, 

S.T. age. s:173 vd. - YILMAZ, E. İcra İnkar Tazminatı Açısından ‘Likit Alacak’ Kavramı’ (Ban-
kacılar Dergisi, 2008/67 s:85 vd. ) - YILMAZ, E. İcra Tazminatı (Haluk Konuralp Anısına Arma-
ğan, 2009, s:687 vd.) - POSTACIOĞLU, İ. age. s:183 vd. – POSTACIOĞLU, İ. İcrada İnkar 
Tazminatı Üzerine Düşünceler ve Bazı İthilaflı Noktalar (BATİDER, 1978, C: 1, S:4, s:951 vd.) – 
KURU, B. İcra İnkar Tazminatı (Yargıtay 100. Yıldönümü Armağanı, 1968, s:725 vd.) – KA-
RACA, A. İcra İnkar Tazminatı (Ad. D. 1953/4, s:374 vd.) – ÇELENK, S. İcra İnkar Tazminatı 
(İçt. Notu, ABD. 1957/6, s:275) – GÜÇLÜ, S. İcra İnkar Tazminatı (İçt. Notu, ABD. 1953/3, s:226) 
– YAZMAN, İ. İcra Tazminatı (İçt. Notu, Jurisdictio, 1948/12, s:118) – ARPACI, A. Borcu Likit 
Olmayan Borçlunun İtirazının İptali Davasında İcra İnkar Tazminatına Mahkum Edilmesi Mümkün 
Müdür? (Günümüzde Yargı Düny. 1980/52, s:22 vd.) – ERİŞ, G. Ödeme Emrine İtirazın İptali 
Davası ve Bazı Sorunlar (ABD. 1977/5, s:822 vd.) – OKÇUOĞLU, Y. İcra Hukukunda İtirazın 
İptali Davası ve İnkar Tazminatı (Bursa Bar. D. 1980/11, s:10 vd.) – ÇAĞA, T. Ödeme Emrine 
İtirazın İptali Davasına Dair (BATİDER, 1976, C:7, S:3, s:21 vd.) – DEYNEKLİ, A. / KISA, S. 
age. s:219 vd. – ÖZKAN, Y. age. s:217 vd. 

9269 Bknz: 13. HD. 19.2.1981 T. 292/1131 (www.e-uyar.com) 
9270 Bknz: 19. HD. 1.2.2001 T. 6152/739 (www.e-uyar.com) 
9271 Bknz: 19. HD. 15.6.1994 T. 6338/6181 (www.e-uyar.com) 
9272 Bknz: 19. HD. 23.5.2000 T. 1877/3929; 9.6.1994 T. 5621/5970; 11. HD. 25.12.1985 T. 7081/7378 

(www.e-uyar.com) 
9273 Bknz: 19. HD. 14.11.2012 T. 10609/16782; 20.5.1997 T. 3711/5187; 24.3.1997 T. 8518/2980; 

1.7.1996 T. 9742/6895 vb. (www.e-uyar.com) 
9274 Bknz: 11. HD. 1.7.2004 T. 13075/7384; 26.4.2001 T. 1454/3591 (www.e-uyar.com) 
9275 Bknz: 15. HD. 30.5.1994 T. 2243/3391 (www.e-uyar.com) 
9276 POSTACIOĞLU, İ. age. s:184 vd.; POSTACIOĞLU, İ. 538 sayılı Kanunun İcra ve İflas Kanu-

nuna Getirdiği Yenilikler, s:22; Ödeme Emrine İtirazın Sıhhat Şartları (İHFM. 1959/3-4, s:792) – 
KURU, B. El Kitabı, s:264; İcra İnkar Tazminatı (Yargıtay 100. Yıl Armağanı, s:734) – AKYA-
ZAN, S. İcra ve İflas Kanunundaki Yeni ve Değişik Hükümler Üzerinde İnceleme ve Açıklamalar, 
1965, s:46 - BERKİN, N. age. s:423 vd. - ERİŞ, G. agm. s:837. - YAVUZ, N. age. s:114 vd. - 
MUŞUL, T. age. C:1, s:415 vd. - ÖZKAN, Y. age. s:243 - DEYNEKLİ, A./KISA, S. age. s:222 
vd. - KOSTAKOĞLU, C. Banka Kredileri, Tüketici ve Konut Kredileri ile Kredi Kartlarından 
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alacağa itirazının, bu alacak senede bağlanmamış bile olsa, “haksız” sayılacağı belirtil-
miştir. Miktarı belirli ya da belirlenebilir olan ve bunun için mahkeme kararına gerek 
göstermeyen alacak, l i k i t bir alacaktır. Örneğin; bir “satım”, “ödünç” sözleşmesine 
dayanan alacak istekleri, likit niteliktedir. Borçlu, yapmış olduğu bu sözleşmeler gere-
ğince, ne kadar borçlu olduğunu bilebilecek durumdadır. Buna karşın, “haksız fiil”e da-
yanan bir tazminat istemi karşısında, borçlu ne kadar borçlu olduğunu (karşı tarafa ne 
kadar zarar verdiğini) bilebilecek durumda değildir. Bu; tarafların anlaşmaması halinde, 
mahkemece belirlenecektir. Bu nedenle, borçlunun, haksız fiil nedeniyle tazminat ala-
cağı konusunda gönderilen ödeme emrine itirazı “haksız” sayılmaz, mahkemece, alacak-
lının “alacak” istemi haklı bulunsa bile, borçlu itirazında haksız sayılamayacağı için, 
inkâr tazminatına hükmedilemez. 

Yüksek mahkeme, az önce belirttiğimiz doktrinde ileri sürülen görüş doğrultusunda 
“şu durumlarda –takip ve itiraz konusu alacağın ‘likit’ olduğunu kabul ederek- davacı-
alacaklı yararına inkâr tazminatına hükmedilmesi gerektiğini” kabul etmiştir: 

 Kambiyo senedinden kaynaklanan alacaklar9277 

 Sözleşmeden kaynaklanan alacaklar9278 

 Karz akdinden doğan alacaklar9279 

f) Alacaklı yararına inkâr tazminatına hükmedilebilmesi için, borçlunun kötüniyetli 
olması şart değildir.9280 “Borçlunun itirazının haksız sayılabilmesi” için, onun kötüni-
yetle ödeme emrine itiraz etmiş olup olmamasının önemi yoktur.9281 Borçlunun kötüniyeti 
ancak, tazminat miktarının belirlenmesinde rol oynayabilir.9282 

III. Bilindiği gibi “senede karşı senetle ispat zorunluluğu” (HMK. mad.200)’nun is-
tisnalarından birisi olan delil başlangıcı “iddia konusu hukuki işlemin tamamen ispatına 
yeterli olmamakla birlikte söz konusu hukuki işlemi muhtemel gösteren ve kendisine 
karşı ileri sürülen kimse veya temsilcisi tarafından verilmiş veya kendisine gönderilmiş 
belge” dir. (HMK. mad.202)9283 

HMK. mad.202’de (HUMK. mad.292’den farklı olarak); “yazılı delil başlangıcı” 
ibaresinde yer alan “yazılı” sözcüğüne –yeni kanunda- yer verilmemiş, “delil başlan-
gıcı” ibaresi kullanılmakla yetinilmiştir. Yani, “delil başlangıcı” nın ‘yazılı’ olma koşulu 
kaldırılmıştır. Bu sebeple, bir belgenin “delil başlangıcı” olabilmesi için ‘yazılı’ olması 
şart değildir.9284 9285 

                                                           
Doğan Uyuşmazlıklar “İtirazın İptali ve Menfi Tespit Davaları”, 8. Baskı, 2016, s:635 vd. - Kİ-
RAZ, T.Ö. İcra Mahkemesinde İtirazın Kaldırılması, 4. Baskı, 2013, s:106 vd. 

9277 Bknz: 12. HD. 12.11.2003 T. 8785/11343; 24.2.2003 T. 9870/1372; 24.11.1997 T. 4563/9974 vb. 
(www.e-uyar.com) 

9278 Bknz: 13. HD. 12.6.2003 T. 4253/7816 (www.e-uyar.com) 
9279 Bknz: 11. HD. 9.11.1983 T. 4322/4917 (www.e-uyar.com) 
9280 Bknz: 18. HD. 7.7.2003 T. 4236/5957; 13. HD. 1.5.2003 T. 1274/5441 vb. (www.e-uyar.com) 
9281 KURU, B. Ödeme Emrine İtirazın İptali Davası (Ad. D. 1961/7-8, s:693) – POSTACIOĞLU, İ. 

age. s:187 – MUŞUL, T. age. C:1, s:417 – ÖZKAN, Y. age. s:252 
9282 BERKİN, N. age. s:425 – ERİŞ, G. agm. s:838 – UYAR, T. Takip Hukukunda İtirazın İptali Davası 

(Yarg. D. 1985/3, s:277) – ÖZKAN, Y. age. s:253 
9283 ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, S.T. Medeni Usul Hukuku, 2016, 2. Baskı, s: 414 vd. – 

KURU, B. İstinaf Sistemine Göre Yazılmış Medeni Usul Hukuku, 2016, s:366 vd. – KURU, B. 
Yazılı Delil Başlangıcı (Prof. Dr. Ejder Yılmaz Armağan’ı), 2015, C: 2, s:1383 vd. - PEKCANI-
TEZ, H./ATALAY, O/ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. Medeni Usul Hukuku, 14. Basım, 2013, 
s:753 vd. - KURU, B./ARSLAN, R./YILMAZ, E. Medeni Usul Hukuku “Ders Kitabı”, 2013, 24. 
Baskı, s:396. –KESER, S. Medeni Yargılama Hukukunda Delil Başlangıcı, 2016, s: 58 vd. - 
KARSLI, A. Medeni Muhakeme Hukuku, 2012, 3. Baskı, s:594 vd. – DEYNEKLİ, A./KISA, S. 

age. s:157;207 vd.  
9284 ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, S.T. age. s: 416. 
9285 Bu konuda ayrıca bkz. KURU, B. agm. s:1383 vd. 
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“Delil başlangıcı” nın bulunduğu hallerde, hukuki işlemlerin s e n e t l e ispat zorun-
luluğu (HMK. mad. 200/1) ortadan kalkar. Bunun yerine “delil başlangıcı” ile birlikte t 
a n ı k ya da diğer t a k d i r i d e l i l l e r ile iddianın ispatına çalışılır. 

Kanunda yapılan düzenlemeye göre; HMK. mad.199’da yapılan tanıma uygun bir bel-
genin “delil başlangıcı” sayılabilmesi için aşağıdaki iki şartın birlikte bulunması gerekir: 

aa)Bu belgenin aleyhine ileri sürülen kimse veya temsilcisi tarafından verilmesi veya 
gönderilmesi (onun tarafından verilmiş veya gönderilmiş olması) gerekir. Ancak, delil 
başlangıcı olan belgenin mutlaka karşı tarafa yöneltilmiş bir irade açıklamasını taşıyan 
bir belge olması gerekli değildir. 

bb)Bu belgenin varlığı iddia edilen hukuki işlemin tam olarak ispata yeterli olma-
makla beraber, o hukuki işlemin muhtemelen yapıldığını (onun varlığını) göstermesi ge-
rekir. Örneğin; TTK. mad. 749’a göre zamanaşımına uğramış olan bonolar ve çekler asıl 
borç ilişkisine (örneğin; ödünç sözleşmesine) dayanarak TBK. mad. 146’ daki on yıl 
içinde açılan alacak davasında (asıl borç ilişkisi hakkında) delil başlangıcı sayılır. 9286 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; davacı vekili 11.04.2016 tarihli “dava di-
lekçesi”nde özetle; “müvekkili tarafından davalı borçlu A.A hakkında yapılan …….. 3. 
İcra Müdürlüğü’nün 2015/…. sayılı takip dosyasına konu alacağın, müvekkili tarafından 
borçluya verilen borç paraya ilişkin olduğunu, bu konuda müvekkiline verilen senedin 
kendilerince icraya konulduğunu, gerek davalı borçlunun ve gerekse davalı-üçüncü ki-
şinin …….. OTOMOTİV SAN. ve TİC. AŞ.’nin ortakları olduğunu, bu davalılar ile dava 
dışı şirketin diğer ortağı M.Ö’nün müvekkilinden borç para istemiş olduklarını, istenilen 
borç parayı veren müvekkilinin bunun karşılığında davalılardan aldığı senetleri protesto 
ettirmek isteyen müvekkiline, davalıların ‘senetlerin protesto edilmesi ve sonra da icraya 
konulması halinde kendilerinin bankalar nezdinde kredilerinin sarsılacağını, hatta bor-
cun ödenemez hale geleceğini’ belirterek bunu engelleyip, kendilerine süre tanınmasını 
istemişler sonunda alacağının ödenemeyeceği kanısına varan müvekkilinin senetleri ic-
raya koyduğunu ve davalılardan M.A’nın müvekkilinin ofisine gelerek ‘borcunu ödeme-
yeceğini, alabiliyorsa almasını’ bildirip kendisine hakaret ve tehditte bulunması sonu-
cunda, bu kişi hakkında müvekkilinin şikayette bulunması üzerine …….. 6. Asliye Ceza 
Mahkemesi’nde (2015/… esas sayılı dosya ile)hakaret ve tehdit suçundan dolayı dava 
açılıp ceza verildiğini, bu davalının zaman kazanmak amacı ile müvekkili hakkında sav-
cılığa ‘tefecilik’ suçundan dolayı şikayette bulunduğunu, müvekkilinin ofisi, kasası vesair 
yerlerde yapılan arama sonucunda, tefecilik yaptığına dair hiçbir belgeye rastlanmamış 
hatta senette imzası olan dava dışı M.Ö de savcılıkta vermiş olduğu ifadesinde ‘müvek-
kilinden borç olarak aldıkları senette bahsi geçen parayı durumlarının bozulması nedeni 
ile ödeyemediklerini, kesinlikle faiz karşılığı bu parayı almadıklarını’ beyan etmiş ve so-
nuçta …….. 2. Sulh Ceza Mahkemesi’nce (dosya no: 2015/4860 D.İş sayılı dosya-
sında)savcılıkça verilen ‘koğuşturmaya yer olmadığına dair karar’ a yapılan itirazın ke-
sin olarak reddedilmiş olduğunu, davalıların …….. 3. İcra Müdürlüğü’nün adı geçen 
dosyasında yapılan takibe itiraz edip, takibi durdurmaları üzerine, mahkemede ‘itirazın 
iptali’ istemli davayı açmak zorunda kaldıklarını, davalıların icra dairesine sunmuş ol-
dukları itiraz dilekçesinde ‘müvekkilimize hiçbir borçları bulunmadığını, senedin üç yıl 
geçmekle zaman aşımına uğradığını, borcun eksik borç olduğunu, ayrıca tefecilik duru-
munun da söz konusu olduğunu, davalı A.A’nın okuma yazma bilmediğini, yaşlı oldu-
ğunu, imzasının geçersiz olduğunu’ bildirdiklerini, davalıların bu itirazlarının yerinde 
olmadığını, taraflar arasındaki borç ilişkisini bilen –senette de imzası bulunan M.Ö 
isimli kişi dışında- pek çok tanıkları bulunduğunu, oysa ‘davalıların müvekkilden borç 
para aldıkları, karşılığında takibe konu senedi verdikleri’ hususunda ihtilaf bulunmadığı, 
borcun eksik borç olmasının hakkında dava açılmasına engel bulunmadığını, …….. 6. 
Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2015/…. esas sayılı kararında açıkça davalılardan M.A’nın 

                                                           
9286 ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, S.T. age. s: 418. 
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müvekkiline hakaret ve tehditte bulunduğu hususunun belirtilmiş olduğunu, ayrıca mü-
vekkilinin tefecilik yapmadığına ilişkin …….. 2. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 2015/…. sa-
yılı dosyasından da kesin olarak anlaşıldığını, bu nedenle, müvekkilinden alınan borç 
para karşılığı düzenlenen senede yönelik davalıların itirazlarının yerinde olmadığını, bu 
senedin ‘yazılı delil başlangıcı’ niteliğini taşıması nedeni ile müvekkilinin tanık dahil her 
türlü delil ile alacağının varlığını kanıtlayabileceğini son olarak da davalı A.A’nın yaşı 
nedeniyle imzasının geçersiz olduğu iddiasının da yerinde olmadığını, çünkü kendisinin 
tapuda bu konuda pek çok işlemlere imza atmış olduğunu, ayrıca müvekkilinin alacağı-
nın likit olması nedeniyle bu borca davalıların itirazları haksız olduğundan yüzde yirmi-
den aşağı olmamak üzere icra inkar tazminatını da davalıların ödemeye mahkum edil-
mesini......”talep etmiştir. 

Davalılar vekili 25.04.2016 tarihli “cevap dilekçesi” nde özetle “Mersin 3. İcra Mü-
dürlüğü’nün 2015/12717 sayılı dosyasına konu olan ve müvekkilleri hakkında icraya ko-
nulmuş olan senedin 20.11.2011 vade tarihini taşıdığını ve üç yıldan fazla süre geçtikten 
sonra icraya konulmuş olduğundan TTK’nun 749. Maddesi uyarınca zamanaşımına uğ-
radığını Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 17.09.2008 ve 12-542/521 sayılı kararı ile 
yine Hukuk Genel Kurulu’nun 28.03.2001 T. ve 19-230/310 sayılı kararı ile 12. HD’nin 
28.10.2009 T. ve 12070/20819 sayılı kararlarında bu hususun açıkça belirtilmiş oldu-
ğunu; davalılardan A.A’nın okuma yazma bilmeyen yaşlı bir kimse olduğunu, kendisinin 
…….. ŞİRKETİ’nin taraf olduğu hiçbir kredi ve kefalet sözleşmesinde imzası bulunma-
dığını, davacı alacaklının senette yer alan alacağının nereden kaynaklandığı konusunda 
bugüne kadar bir açıklama yapmadığını, borcun aslında tefecilikle ilgili olduğunu; takip 
konusu borcun eksik borç olduğunu vb…”belirtmiştir. 

Davacı vekili 25.05.2016 tarihli “cevaba cevap dilekçesi”nde özetle “davalılar hak-
kında kambiyo senedine dayanılarak takip yapılmamış olduğunu, takip konusu senedin 
yazılı delil başlangıcı niteliğinde bulunduğunu, alacaklı müvekkillerinin borcun varlı-
ğını tanık dahil her türlü delille ispatlama hakkına sahip olduğunu davalılar vekilinin 
dosyaya sunduğu gerek HGK ve gerekse 12. HD’nin kararlarının icra takipleri ve itira-
zın kaldırılması davalarına ilişkin olduğunu ve takip konusu zamanaşımına uğramış bo-
nolar hakkında itirazın kaldırılmasına karar verilemeyeceğinin bu kararlarda ifade edil-
miş olduğunu halbuki muhterem mahkemede kendilerince açılmış olan davanın ‘itirazın 
kaldırılması’ değil, ‘itirazın iptali’ davası olduğunu, ekte sundukları Yargıtay 3. HD.’nin 
29.12.2008 T. ve 19563/22418 kararı ile Yargıtay 13. HD.’nin 01.03.2005 T. ve 
16169/3047 sayılı kararlarında açıkça ‘davacının dinlettiği tanık beyanları ile ödünç 
ilişkisinin ispat edilebileceği ve bu durumda bonolarla ilgili üç yıllık zamanaşımının de-
ğil, BK’nunda öngörülen 10 yıllık zamanaşımı süresinin olaya uygulanacağı’ belirtildi-
ğini, davalıların esasen müvekkilinden borç para aldıklarını açıkça ikrar ettiklerini, bu 
konuda ceza ve savcılık dosyalarında ikrarlarının bulunduğunu, davalılardan A.A’nın 
‘okuma yazma bilmediği, yaşlı olduğu, düzenlediği kambiyo senesinin geçersiz olduğu’ 
iddialarının yerinde olmadığını, kendisinin muhtelif taşınmazlarına ilişkin tapuda yap-
tığı devir işlemleri sırasında akli melekesinin yerinde olduğuna dair mutlaka rapor alı-
narak bu işlemlerin gerçekleştirilmiş olduğunu, ayrıca İş Bankası, Akbank ve diğer ban-
kalarda takip borçlusu …….. ŞİRKETİ ile birlikte kendisinin kredi ve kefalet sözleşme-
lerinde imzalarının bulunduğunu, bu nedenle bu dosyadaki borcuna yönelik itirazlarının 
geçerli olmadığını, müvekkilinin davalılara istedikleri borç parayı verdiğini bunun tefe-
cilik ile ilgili bulunmadığının müvekkili hakkında savcılıkça verilen ‘koğuşturmaya yer 
olmadığı’na ilişkin kararda karar ile açıkça ortaya konmuş olduğunu, davalılar vekilinin 
beyanının aksine müvekkilinin uzun yıllar ticaretle uğraşmakta olduğunu, …….. ULAŞ 
TAŞ. İLET. TİC. AŞ.’nin büyük ortağı ve yönetim başkanı bulunduğunu, mali durumunun 
davalılara verilen borç parayı karşılar durumda olduğunu, davalıların itirazlarının hak-
sız ve yersiz bulunduğunu vb…” ileri sürmüştür. 
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Mütalâa ve dava konusu uyuşmazlıkta; 

Davacı-alacaklı vekili, davalıların borç aldıkları para karşılığında verdikleri 
20.11.2011 vade tarihli ve 300.000 Euro bedelli bonoya dayalı olarak …….. 3. İcra Mü-
dürlüğü’nün 2011/… sayılı takip dosyasında “genel haciz yolu ile ilamsız takip” konusu 
yapmış, borçluların süresi içinde icra dairesine ‘borca itiraz’ da bulunmaları üzerine ta-
kip durmuştur. 

Davacı-alacaklı vekili bu kez …….. 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde (dosya 
no:2016/245 esas) bu itirazın iptalini ve takibin devamını sağlamak için 11.04.2016 ta-
rihinde “itirazın iptali davası”nı açmıştır. 

Taraflar arasında takip konusu senedin “alınan borç para karşılığında düzenlendiği” 
konusunda bir uyuşmazlık bulunmamaktadır. Davalı-borçlular vekili, 25.04.2016 ta-
rihli “cevap dilekçesi”nde; 

I-a) “Takip dayanağı senedin -vade tarihinin üzerinden üç yıl geçtikten sonra icraya 
konulmuş olması nedeniyle- zamanaşımına uğramış olduğunu” bu nedenle “takip konusu 
yapılamayacağını”, “senetteki borcun ‘eksik borç’ haline geldiğini, müvekkillerinden ta-
lep edilemeyeceğini”, 

b) “Senet altındaki imzanın borçlu müvekkilini bağlamayacağını, çünkü kendisinin 
okuma yazma bilmediğini, seksen bir yaşında olduğunu”, 

c) “Borcun tefecilik ilişkisinden kaynaklandığını, geçerli bir borç olmadığını” 

bildirmiştir. 

Davacı-alacaklı vekili de, davalılar vekilinin bu cevaplarına ilişkin açıklamalarını 
(cevaba cevaplarını) 25.05.2016 tarihli ‘cevaba cevap dilekçesi’nde mahkemeye sun-
muştur. 

a) Yukarıda -bkz: sayfa 2 vd. “dipn. 8 vd.”- ayrıntılı olarak açıkladığımız gibi; kam-
biyo senedi zamanaşımına uğramakla, bu kambiyo senedinde yer alan borç sona er-
mez.9287 Bu nedenle, alacaklı, zamanaşımına uğramış olan bir kambiyo senedine daya-
narak da takip yapabilir. Ancak, borçlunun süresi içinde ‘zamanaşımı def’inde’ bulun-
ması halinde takibe devam edilemez ve kambiyo senedinde yer alan borç ‘eksik borç’ 
(tabii borç) haline gelir.9288 Bu nedenle, alacaklı eğer senet borçlusu (keşidecisi) ile ara-
sında temel ilişki varsa (örneğin; olayda olduğu gibi, senet lehtarı, keşideci hakkında 
takipte bulunmuşsa) zamanaşımına uğramış olan kambiyo senedi ‘delil başlangıcı’ sayı-
lır9289 ve alacaklı, dava dilekçesinde bahsettiği tanıklarını da dinleterek, zamanaşımı iti-
razında bulunmuş olan borçluya (borçlulara) karşı ‘itirazın iptali davası’ açabilir.9290 

Yüksek mahkeme bu hususu pekçok içtihatlarında açık-seçik belirtmiştir.9291 

Yaptığımız bu açıklamaların ışığı altında, davalılar vekilinin “takip konusu bononun 
zamanaşımına uğrayarak, borcun ‘eksik borç’ haline geldiği, dolayısıyla senet bedelinin 
müvekkillerinden talep edilemeyeceği”ne ilişkin cevapları yerinde değildir…. 

b) “Borçlunun yaşlı -seksen bir yaşında- olduğu, okuma yazma bilmediği, imzasının 
kendisini sorumlu kılmayacağı” konusundaki davalı vekilinin savunmalarının yerinde 
olup olmadığı, davacı-alacaklı vekilinin bildireceği bankalarda davalıların imzaladığı 
kredi sözleşmeleri, kefalet sözleşmeleri incelenerek (gerekirse, bunlar üzerinde bilirkişi 
incelemesi yaptırılarak) çözümlenecek bir husustur…. 

c) “Takip konusu borcun, tefecilik ile ilgili olup olmadığı” hususu da, davacı-alacaklı 
vekilinin dava dilekçesinin (5), (8) ve (9). maddelerinde bahsettiği Mersin Cumhuriyet 

                                                           
9287 Bkz: Yuk. Dipn. 14 vd.  
9288 Bkz: Yuk. Dipn. 12 
9289 Bkz. Yuk. Dipn. 74-77 
9290 Bkz. Yuk. Dipn. 20 
9291 Bkz. Yuk. Dipn. 21-46 [(EK-1)-(EK-26)] 
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Savcılığı’nın 2015/….. sayılı Soruşturma Dosyasındaki “Koğuşturmaya Yer Olmadı-
ğına” ilişkin kararı ile …….. 2. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 2015/4860 D. İş. sayılı dos-
yasının getirtilip mahkemece incelenerek belirlenecektir. 

II-Davacı-alacaklı vekilinin, dava dilekçesinin (12). maddesinde belirttiği “takip 
(dava) konusu alacak miktarının yüzde yirmisinden aşağı olmamak üzere uygun bir taz-
minata hükmedilmesi talebi”; takip konusu borç ‘karz akdi’nden (aynı zamanda ‘kam-
biyo senedi’nden ve ‘sözleşme’den –’taraflar arasındaki protokol’den- kaynaklandığı 
için9292 likit bir borç olduğundan, davanın kabulü halinde alacaklı lehine ayrıca ‘yüzden 
yirmi tazminata’ (icra inkar tazminatına) da hükmedilmesi gerekecektir…. 

SONUÇ: Buraya kadar ayrıntılı olarak arz ve izah ettiğimiz nedenlerle; zamanaşı-
mına uğramış olan bir kambiyo senedinde yer alan borç “eksik borç” olarak borçludan 
doğrudan doğruya takip yapılarak veya dava açılarak talep edilemez ise de, alacaklının 
aralarında temel ilişki bulunan borçluya karşı, bu kambiyo senedine “delil başlangıcı” 
(HMK. m.202) olarak dayanıp, bu konudaki tanık dahil sahip olduğu tüm kanıtlarını 
mahkemeye sunarak, temel ilişkiden doğan alacağının varlığını, borçluya karşı ‘itirazın 
iptali’ veya ‘alacak’ davası açarak talep edebileceğini belirtir “uzman görüşümüzü” 
(HMK.m.293), davacı vekilinin …….. 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2016/…. esas 
sayılı dosyasına ibraz etmesi için takdiri muhterem mahkemeye ait olmak üzere, saygıyla 
sunarız. 11/11/2016  

                                                           
9292 Bkz. Yuk. Dipn. 68, 69, 70  
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107) A- Üzerinde Toplam 21.350.000 USD Bedelli İki Adet İpotek ve 420.000 TL 

Tutarında Haciz Bulunan Bir Taşınmazı -‘Ticari İşletme’yi, ‘AVM’yi- Devir Alan 

Üçünü Kişi, Bu Suretle Diğer Davalı-Borçlunun ‘Alacaklılarına Zarar Verme Kasdı 

ile Hareket Etmiş Olduğunu’ Biliyor (İİK. m. 280/I) Sayılır mı? Ya da Başka Bir 

İfadeyle; Üçüncü Kişinin ‘Bu Durumu Bilmediğini’ İleri Sürmesi ‘Hayatın Olağan 

Akışı’na Uygun Sayılır mı? B- 11.474 m² Yüzölçümlü ‘Ticaret Merkezi’ Nitelikli 

Bir Taşınmazın (AVM’nin) Devri ‘Ticari İşletme Devri’ (İİK. m. 280/III) Sayılır mı? 

C- Tasarrufun İptali Davalarında, Hakim, Davacının ‘Dava Dilekçesi’nde Belirtmiş 

Olduğu İptal Sebepleriyle Bağlı mıdır? Ç- Davalı–Üçüncü Kişinin Borçluya Ait Bir 

Taşınmazı (‘Ticari İşletme’yi, ‘AVM’yi) Üzerindeki ‘İpotek’ ve ‘Hacizler’ ile Yüklü 

Olarak ‘Rayiç Değerinin Üstünde’ Satın Olması, ‘Hayatın Olağan Akışına Uygun 

Bir Davranış’ mıdır?  

D- Sürekli Adres Değiştiren Borçlu Hakkında Açılan Tasarrufun İptali Davasında 

‘Aciz Vesikası’ İbraz Etme Koşulu (İİK. m. 277/I) Nasıl Yerine Getirilir? E- 

Tasarrufun İptali Davası Açılabilmesi İçin Alacaklının Davalı-Borçlu Dışındaki 

Tüm Senet Borçlularının da Malvarlığına Başvurup, Onların Haczini de İstemesi 

Zorunlu mudur? Yoksa Hangi Borçlunun Tasarrufunun İptali İstenmiş ise, Dava 

Koşulu Olan ‘Aciz Hali’nin Sadece O Borçlu Yönünden mi Değerlendirilmesi 

Gerekir? F- «Borçlunun Aciz Halinde Olmadığı» Mevcut Hacizli/Rehinli Araç ve 

Taşınmazların ‘Borcu Karşılayıp Karşılamadığı’ Nasıl Saptanır? G- «Davacı-

Alacaklının Alacağının Gerçek Olmadığı» İddiası Nasıl Araştırılır? 

* 

I- İptâl davasının «kimler tarafından» açılabileceği, İİK. mad. 277’de, «kimlere 
karşı» açılabileceği ise İİK. mad. 282’de düzenlenmiştir.9293 

İptâl davasını kimlerin açabileceği -yani, bu davada kimlerin «davacı sıfatı»nı taşı-
yabileceği- bu maddede -sayılarak (tahdidi olarak)- belirtilmiştir. Burada belirtilen kişi-
lerin dışındakilerin dava açma hakkı yoktur. 

Haciz yolu ile takiplerde; 

a) Kesin (kat’i) aciz belgesi (İİK. mad. 143; 105/I) sahibi alacaklı açabilir.9294 

b) Geçici aciz belgesi (İİK. mad. 105/II) sahibi alacaklı açabilir.9295 

c) Ayrık olarak, kendisine karşı İİK. mad. 97/XVII’ye göre açılan9296 «istihkak da-
vası»nda, alacaklı; aciz belgesi sunmadan9297 «karşılık dava» olarak da iptâl davası aça-
bilir.9298 

                                                           
9293 UYAR, T. Tasarrufun İptali Davasının Tarafları (Prof. Dr. Fırat Öztana’a Armağan, C:2, 2010, 

s:2243-2274) 
9294 Bknz: 17. HD. 4.4.2011 T. 7124/3028; 27.1.2011 T. 5310/430; 20.1.2011 T. 7202/215; 1.7.2010 T. 

5096/6229; 15. HD. 10.5.2004 T. 1892/2621, 1.10.2001 T. 3971/4209; 16.4.2001 T. 1400/1954; 
17. HD. 19.7.2007 T. 3037/2545; 12.7.2007 T. 3032/2476; 15. HD. 4.11.2004 T. 1832/5619; 
3.11.2004 T. 1725/5593 vb. (www.e-uyar.com) 

9295 Bknz: 17. HD. 10.12.2009 T. 6893/8204; 23.11.2009 T. 8206/7773; 19.11.2009 T. 5582/7734; 
20.11.2008 T. 3181/5422; 11.4.2007 T. 555/2363; 15. HD. 10.5.2004 T. 1892/2621; 1.10.2001 T. 
3971/4209; 16.4.2001 T. 1400/1954; 17. HD. 19.7.2007 T. 3037/2545; 12.7.2007 T. 3032/2476; 
15. HD. 4.11.2004 T. 1832/5619; 3.11.2004 T. 1725/5593 vb.(www.e-uyar.com) 

9296 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İİK. Şerhi, C:5, 3. Baskı, 2006, s:8190 - UYAR, T. İcra Huku-
kunda İstihkak Davaları, 1994, 3. Baskı, s: 770- UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C:3, 
s:4498, 3.Baskı 2014  

9297 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:2 s:1916- UYAR, T, İİK. Şerhi C:12, s: 19670vd 
9298 Bknz: 15. HD. 26.10.1988 T. 2869/3403, 27.10.1987 T. 2251/3709 (www.e-uyar.com) 
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Bilindiği gibi, «kesin (kat’i) aciz belgesi», haciz edilen malların paraya çevrilmesi 
sonunda, alacağını kısmen ya da tamamen alamamış olan alacaklıya verilen bir belgedir 
(İİK. mad. 143/I).9299 Ayrıca «borçlunun hiç haczi kâbil malı bulunmadığını saptayan 
haciz tutanağı»(İİK. mad. 105/I) «kesin aciz belgesi hükmünde» olduğu gibi,9300 
«borçlunun bulunan ve haciz edilen mallarının icra dairesince takdir edilen kıymetlerine 
göre, borcu karşılamayacağını belirten haciz tutanağı» (İİK. mad. 105/II) da «geçici 
aciz belgesi» yerine geçer.9301 

Yüksek mahkeme -mütalâa (dava)konusu olaya ilişkin olarak- tasarrufun iptali da-
valarının dinlenebilmesi için, davanın bir «ön şartı» olan aciz belgeleri (vesikalarına) 
hakkında; 

√ «Borçlunun sürekli adres değiştirdiği, bilinen adreslerinde değişik tarihlerde yapı-
lan hacizlerden de bir sonuç alınmadığı, ayrıca kurumlara yazılan yazılar sonucu gelen 
cevaplardan borçlunun borcu karşılayacak malının bulunmadığı anlaşıldığından, davalı 
borçlunun aciz halinin gerçekleştiğinin kabulü gerekeceğini»9302 

√ «17. Hukuk Dairesinin yerleşmiş içtihatlarına ve Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 
içtihatlarına göre, borçlu hakkında aciz vesikası alınmamakla birlikte, borçlu kayıp ve 
adresi saptanamıyorsa, saptanan ve bilinen adreslerinde de icraca, borçlunun haczi ka-
bil malının bulunmadığı tespit edilmiş ise, bu takdirde aciz halinin gerçekleşmiş sayıla-
cağını»9303 

√ «Borçlu hakkında aciz vesikası alınmamakla birlikte, borçlu kayıp ve adresi sapta-
namıyor, hakkında bir çok takip bulunuyorsa, bu takdirde aciz halinin gerçekleşmiş sa-
yılacağını»9304 

√ «Borçlu şirket adresinde yapılan hacizde 40.550,00 TL’lık malının haczedildiği, 
ancak muhafaza altına alınmadığı, aynı adrese tekrar gidildiğinde hacze kâbil malının 
bulunamadığı, dosya içeriğinden anılan şirket adına kayıtlı araçlar olduğunun ve bu 
araçlar üzerinde de hacizlerin bulunduğunun görüldüğü, mahkemece haciz miktarlarına 
ve araç değerine göre borçlu şirketin aciz durumunun oluşup oluşmadığının araştırıla-
rak oluşacak sonuca göre bir karar verilmesi gerekeceğini»9305 

√ «İİK’nun 277 ve devamı maddelerine dayalı olarak açılan tasarrufun iptali dava-
sında, mahkemece, taşınmazların değerleri ve haciz miktarlarına ve araç değerine göre 
borçlunun aciz durumunun oluşup oluşmadığının araştırılarak, oluşacak sonuca göre 
bir karar verilmesi gerekeceğini»9306 

√ «Haciz tutanağı İİK’nun 105.madde kapsamında geçici aciz belgesi olarak kabul 
edilmiş ise de, borçlunun babasından taşınmazlar kaldığı anlaşıldığından, bu taşınmaz-
ların kıymet takdirleri yapılmadığından borçlunun aciz halinde olduğunun söylenmesi-
nin mümkün olamayacağını ve bu durumda, mahkemece, taşınmazların kıymet takdirle-
rinin yapılmış ise bu değerlerin, yapılmamış ise mahkemece yaptırılacak kıymet takdiri 
ile borçlunun aciz halinin varlığının net olarak tespit edilerek, tasarrufun iptali davasına 
ilişkin bir karar verilmesi gerektiğini»9307 

                                                           
9299 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T.a.g.e. şerh, C:8, 3. Baskı, 2008 s:11853 vd. - ÖZTEK, S. İcra 

ve İflâs Hukukunda Borç Ödemeden Aciz Vesikası (İİK. m. 143; m. 251), 1994 s:48 vd. - DELİ-
DUMAN, S. İcra ve İflas Hukukunda Borç Ödemeden Aciz Belgesi, 1995, s:28 vd.- UYAR, 
T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:2 s:2682 vd. 

9300 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T.a.g.e.. şerh, C:6, 2. Baskı, 2006 s:9138 vd. 
9301 Ayrıntılı bilgi için bknzUYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:2, s:2084 vd-UYAR, T. ÖZ-

TEK, S.age. s:22 vd. - DELİDUMAN, S. age. s:8 vd. 
9302 Bknz: 17. HD. 23.05.2012 T. E: 669, K: 6669 (EK-1)(www.e-uyar.com) 
9303 Bknz: 17. HD. 18.04.2012 T. E:2011/12904, K:2012/4878 (EK-2)(www.e-uyar.com) 
9304 Bknz: HGK. 2.3.2005 T. E:15-100, K:119 (EK-3)(www.e-uyar.com) 
9305 Bknz: 17. HD. 15.11.2016 T. E: 2014/15627, K: 10479 (EK-4)(www.e-uyar.com) 
9306 Bknz: 17. HD. 08.11.2016 T. E: 2014/18524, K: 10224 (EK-5)(www.e-uyar.com) 
9307 Bknz: 17. HD. 21.06.2016 T. E: 2015/4979, K: 7605(EK-6)(www.e-uyar.com) 
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√ «Aciz belgesinin, tasarrufun iptali davası açılmadan, dava açıldıktan sonra veya 
temyiz aşamasından ve hatta hükmün Yargıtay’ca onanmasından veya bozulmasından 
sonra bile sunulabileceğini - Mahkemece, borçlu adına kayıtlı ve davacı tarafından ha-
ciz konulan dört taşınmazın kıymet takdirinin yapılması, üzerindeki haciz miktarlarının 
ilgili icra müdürlüklerinden sorulması, yine mirasçılar adına kayıtlı ve davacı tarafın-
dan haciz konulan araçların trafik kayıtlarının istenerek üzerinde başka hacizler var ise 
anılan hacizlerde gözetilerek, kıymet takdirlerinin yapılması, dolayısıyla borçlunun aciz 
halinde olup olmadığının belirlenerek, aciz halinde olmadığı takdirde davanın ‘önkoşul 
yokluğundan reddine’; aciz halinin kabulü durumundaysa, diğer önkoşullarda incelene-
rek, dava konusu tasarrufların İİK’nun 278, 279 ve 280.maddeler gereğince iptale tabi 
olup olmadığının değerlendirilmesi gerektiğini»9308 

√ «Borçlunun babasından intikal eden taşınmazların kıymet takdirlerinin yapılmış 
ise bu değerlerin; yapılmamış ise mahkemece yaptırılacak kıymet takdiri ile borçlunun 
aciz halinin varlığının net olarak tespit edilmesi gerektiğini»9309 

√ «Yedi adet aracın trafik kayıtları ve kasko değerleri istenerek, değerinin belirlen-
mesi, on yedi adet taşınmaz üzerindeki haciz ve ipotek borcunun ilgili banka ve icra 
müdürlüklerinden sorularak davalı borçluların mevcut malvarlıklarına göre aciz ha-
linde olup olmadığının değerlendirilerek sonucuna göre karar verilmesi gerektiğini»9310 

√ «Davalı borçlu adına kayıtlı taşınmazların kıymet takdiri ve davacının, haciz sırası 
göz önüne alındığında, davalı borçlunun hacizli taşınmazlarının davacının alacağını 
karşılamaktan uzak olduğu anlaşılmış olup, haciz tutanaklarının (İİK. mad. 105) geçici 
aciz belgesi niteliğinde olduğu kabul edilerek dava konusu tasarrufların İİK. mad. 278, 
279, 280 kapsamında iptale tabi olup olmadığının değerlendirilmesi gerekirken, ‘aciz 
belgesi sunulmadığı’ gerekçesiyle davanın ‘dava şartı yokluğundan reddine’ karar veril-
mesinin isabetsiz olduğunu»9311 

√ «Borçlu davalının çok sayıda taşınmazına haciz konulduğu halde, ancak bu taşın-
mazların davacının alacağını karşılayıp karşılamayacağı yönünde bir araştırma yapıl-
madığı, bu durumda mahkemece borçlu davalının davacı tarafından haciz konulan ta-
şınmazlarının değerinin belirlenerek, belirlenecek değerin davacının alacağını karşıla-
ması halinde ‘dava şartı yokluğundan davanın reddine’ karar verilmesi gerektiğini»9312 

√ «Davalı borçluya ait başkaca taşınmazların bulunması ve davacı alacağının da 
taşınmazlar üzerinde yer alan ilk hacizden sonra gelmesi nazara alınarak, borçluya ait 
taşınmazların kıymet takdirlerinin yapılması ve aciz halinin gerçekleşip gerçekleşmedi-
ğinin belirlenmesinden sonra davanın diğer şartlarının araştırılması gerekeceğini»9313 

√ «6183 sayılı AATUHK’nun 24 ve devamı maddeleri gereğince açılmış tasarrufun 
iptali istemine ilişkin dava yönünden davacı aciz belgesi sunmak zorunda olmamakla 
beraber, 6183 sayılı Yasa’nın 27, 29 ve 30. maddelerinde borçlunun mallarının borca 
kifayetsizliğinden bahse-dildiğinden, borçlunun tasarruf tarihindeki borç miktarına göre 
mevcut ve davacı tarafından hacizli taşınmazlarının borca yeterli olup olmadığı da de-
ğerlendirilerek sonucuna göre karar verilmesi gerekeceğini»9314 

√ «Davacı tarafından kat’i aciz belgesi sunulmadığı gibi, davalı borçlunun ev adre-
sine haciz için gidildiği ancak cezaevinde olduğunun öğrenilmesi üzerine haciz yapılma-
dığı, yine borçlu adına kayıtlı araçlara ve iki taşınmaza da haciz konulduğu anlaşıldı-
ğından, davacıya geçici veya kat’i aciz belgesi sunması için uygun bir süre verilmesi 
veya davacı tarafından haciz konulan araçlar ile tapu kayıtları getirtilerek gerektiğinde 
değerleri konusunda keşif yapılarak bilirkişi raporu alındıktan sonra borçlunun aciz ha-

                                                           
9308 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. E: 2015/10742, K: 6335 (EK-7)(www.e-uyar.com) 
9309 Bknz: 17. HD. 02.02.2016 T. E: 2014/8236, K: 1176 (EK-8)(www.e-uyar.com) 
9310 Bknz: 17. HD. 15.12.2015 T. E: 15109, K: 14125(EK-9)(www.e-uyar.com) 
9311 Bknz: 17. HD. 24.11.2015 T. E: 2014/3195, K: 12625(EK-10)(www.e-uyar.com) 
9312 Bknz: 17. HD. 11.05.2015 T. E: 3032, K: 7261 (EK-11)(www.e-uyar.com) 
9313 Bknz: 17. HD. 14.04.2014 T. E: 2012/15346, K:5702 (EK-12)(www.e-uyar.com) 
9314 Bknz: 17. HD. 18.10.2016 T. E: 2014/18327, K: 9084 (EK-13)(www.e-uyar.com) 
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linde olmadığı anlaşılıyorsa, davanın ‘ön koşul yokluğundan reddine’, aksi takdirde da-
vanın esası incelenerek mevcut delillere göre karar verilmesi gerekeceği- Bilirkişi tara-
fından hesaplanan dava konusu taşınmazın tasarruf tarihindeki rayiç değeri ile davalı 
tarafından borçluya ödenen arasında misli fark bulunmadığı gibi, davalının kötüniyetli 
olduğu da davacı tarafından ispatlanmadığından dava konusu bu bağımsız bölümle ilgili 
davalı hakkında açılan davanın reddine karar verilmesi gerekeceğini»9315 

√ «Haczi kâbil mal bulunmaz ise, haciz tutanağının ‘aciz belgesi’ hükmünde olacağı- 
İcra dosyası kapsamında borçlunun alacak veya başka taşınır malı olmadığı, dava ko-
nusu taşınmaz dışındaki parsel üzerinde 26 adet haciz ve 300.000,00 TL’lık banka ipo-
teği olduğu anlaşıldığından, bu hali ile davacının alacağını karşılama imkanı bulunma-
dığı da açık olup aciz halinin varlığının kabulü gere-kirken, mahkemece, ‘aciz belgesi 
sunulmadığı’ gerekçesiyle ‘davanın reddine’ karar verilmesinin usul ve yasaya aykırı 
olacağını»9316 

√ «Aciz belgesinin, tasarrufun iptali davası açılmadan, dava açıldıktan sonra veya 
temyiz aşamasından ve hatta hükmün Yargıtay’ca onanmasından veya bozulmasından 
sonra bile sunulabileceğini- Mahkemece borçlu adına kayıtlı ve davacı tarafından haciz 
konulan dört taşınmazın kıymet takdirinin yapılması, üzerindeki haciz miktarlarının il-
gili icra müdürlüklerinden sorulması, yine mirasçılar adına kayıtlı ve davacı tarafından 
haciz konulan araçların trafik kayıtlarının istenerek üzerinde başka hacizler var ise anı-
lan hacizlerde gözetilerek kıymet takdirlerinin yapılması, dolayısıyla borçlunun aciz ha-
linde olup olmadığının belirlenerek, aciz halinde olmadığı takdirde ‘davanın ön-koşul 
yokluğundan’ reddine; aciz halinin kabulü durumundaysa, diğer önkoşullarda incelene-
rek dava konusu tasarrufların İİK’nun 278, 279 ve 280.maddeler gereğince iptale tâbi 
olup olmadığının değerlendirilmesi gerektiğini»9317 

√ «Tasarrufun iptali davasının dinlenebilmesi için borçlu hakkında icra takibinin ke-
sinleşmesi ve ayrıca borçlu adına düzenlenmiş geçici veya kat’i aciz belgesinin sunul-
ması gerektiğini- Taşınmazların satış aşamasında olduğu anlaşıldığından, davacı veki-
line kat’i aciz belgesi sunması için uygun bir süre verilmesi kat’i aciz belgesi sunulduğu 
takdirde davanın esasının incelenmesi, sunulmadığı takdirde ise yedi adet aracın trafik 
kayıtları ve kasko değerleri istenerek değerinin belirlenmesi, onyedi adet taşınmaz üze-
rindeki haciz ve ipotek borcunun, ilgili banka ve icra müdürlüklerinden sorularak, davalı 
borçluların mevcut malvarlıklarına göre aciz halinde olup olmadığı değerlendirilerek 
sonucuna göre karar verilmesi gerektiğini»9318 

√ «Tasarrufun iptali davalarında, hangi borçlu hakkında tasarrufunun iptali istenmiş 
ise, dava koşulunun (aciz halinin) sadece o borçlu yönünden değerlendirilmesi gereke-
ceğini»9319 

√ «Tasarrufun iptali davalarında, hangi borçlu tasarrufunun iptali istenmiş ise dava 
koşulunun (aciz halinin) sadece o borçlu yönünden değerlendirilmesi gerekeceğini»9320 

belirtmiştir. 

II- Yapıldığı sırada borçlu aleyhine ivazlar arasında açık bir nisbetsizlik bulu-
nan akitler (İİK. mad. 278/III-2). Buradaki «akit» terimi aldatıcıdır. Bunu «tasarruf» 
olarak anlamak gerekir.9321Çünkü, dava konusu olacak işlem, akit gereğince yapılan ka-
zandırıcı işlemdir. Bu nedenle, gerek süre ve gerekse ivazların karşılaştırılması bakımın-
dan, ‘kazandırıcı işlemin yapıldığı tarihteki değer’ esas alınmalıdır.9322 

                                                           
9315 Bknz: 17. HD. 18.10.2016 T. E: 2014/17693, K: 9075 (EK-14)(www.e-uyar.com) 
9316 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. E: 2014/11711, K: 6284 (EK-15)(www.e-uyar.com) 
9317 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. E: 2015/10742, K: 6335 (EK-16)(www.e-uyar.com) 
9318 Bknz: 17. HD. 15.12.2015 T. E: 15109, K: 14125(EK-17)(www.e-uyar.com) 
9319 Bknz: 17. HD. 02.02.2016 T. E:2014/6202, K: 1181 (EK-18)(www.e-uyar.com) 
9320 Bknz: 17. HD. 03.11.2015 T. E: 14118, K: 11495 (EK-19)(www.e-uyar.com) 
9321 KURU, B. İcra ve İflâs Hukuku, C: 4, 1997, 3430, dipnot 57, s: 381 - GÜRDOĞAN, B. İflas 

Hukuku Dersleri, 1966 s: 227 
9322 UMAR, B. Türk İcra- İflas Hukukunda İptal Davası, 1963, . s: 64 - GÜRDOĞAN, B. a.g.e. s: 227 
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İvazlar arasındaki nisbetsizlik önemli olmalı ve tarafların yeterli bir dikkat ile anla-
yabilecekleri9323 ölçüde bulunmalıdır. Fakat, ivazlar arasındaki bu nisbetsizliğin davalı 
tarafından bilinmiş olması aranmaz.9324 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlık bakımından yüksek mahkeme; 

√ «Dava konusu taşınmazın ipotekle yükümlü olarak satılması halinde, tapudaki satış 
bedeline ipotek bedeli eklenerek rayiç değerle kıyaslanması ve bedel farkının buna göre 
belirlenmesi gerektiğini, dava konusu taşınmazın tapudaki satış bedeli dışında rayiç be-
delle alındığı, tapu dışı ödemenin resmi belge ile ispatlanması halinde, tapu dışı ödeme-
nin de tapudaki satış bedeline eklenmesi gerektiğini»9325 

√ «Taşınmazın gerçek değeri ile tapudaki bedeli arasındaki farkın tesbitinde, dava 
konusu taşınmaz üzerindeki ipotek bedellerinin dikkate alınmadığı, ipotek bedelleri dik-
kate alındığında bedel farkının olmadığı ve davalılar arasında akrabalık ve üçüncü ki-
şinin, borçlun alacaklılardan mal kaçırma amacını bildiği veya bilmesi gerektiği ispat-
lanmadığından, davanın reddi gerektiğini»9326 

√ «Taşınmazların satış bedeli ile gerçek değerleri arasında karşılaştırma yapılırken, 
taşınmazlar üzerindeki takyidatların ve bedele mahsuben yapılan resmi ödemelerin de 
nazara alınması gerekeceğini»9327 

√ «Taşınmazın ipotek veya hacizle yükümlü olarak alınması durumunda tapudaki sa-
tış bedeline mevcut ipotek ve haciz tutarının eklenerek misli farkın varlığının tespit edil-
mesi gerekeceğini»9328 

√ «Dava konusu taşınmazın tasarruf tarihindeki gerçek değeri ile satış değeri ara-
sında fahiş fark olduğunun kabulü gerekirse de, taşınmaz üzerinde ipotek olması duru-
munda, ipotek bedelinin de satış bedeline eklenmesi gerekeceğini»9329 

√ «Taşınmazların satış bedeli ile satış tarihindeki gerçek değerleri arasında, taşın-
mazlar üzerindeki ipotek miktarlarının satış bedeline eklenmesi gerektiğini»9330 

√ «Dava konusu taşınmazın tapuda gösterilen satış bedeline davalı üçüncü kişi tara-
fından ödenen ipotek bedeli de dahil edilerek, davalı üçüncü kişinin ödediği toplam mik-
tarın bulunması gerekeceğini»9331 

√ «Taşınmaz satışlarındaki bedel farkına ilişkin değerlendirme yapılırken, her bir 
taşınmaz için ayrı olarak değil, taşınmazların tamamı için ödenen bedel ile taşınmazla-
rın satış tarihindeki gerçek değerlerinin toplamının karşılaştırılması gerekeceği, bu kar-
şılaştırma yapılırken, taşınmazlar üzerinde bulunan takyidatların da satış bedeline ek-
lenmesi gerektiğini»9332 

                                                           
9323 ANSAY, S.Ş. Hukuk, İcra ve İflas Usulleri, 1960, s: 328 - ARAR, K. İcra ve İflâs Hükümleri, C: 2, 

İflâs, 1945, s: 224 - GÜRDOĞAN, B. a.g.e. s: 227 - OLGAÇ, S. Yargıtay İçtihatlarının ışığı altında 
İcra ve İflas Hukukunda İptal Davaları (Dr.Recai Seçkin’e Armağan), 1974, .s: 464, dipn. 28 

9324 UMAR, B. a.g.e. s: 67 - GÜRDOĞAN, B. a.g.e. s: 227 - KURU, B. a.g.e. C:4, s: 3437 – KURU, 

B. İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, 2013, s:1405 - KARATAŞ, İ/ERTEKİN, E. Tasarru-
fun İptali Davaları, 1998. s: 142 - YILDIRIM, M.K. İcra ve İflâs Hukukunda İptâl Davaları, 1995, 
s:184 - AKKAYA, T. İcra ve İflas Hukukunda İptale Tabi Tasarruflar (Eskişehir Bar. Der. 
Ekim/2006, S:11 s:28) 

9325 Bknz: 17. HD. 07.06.2016 T. E: 2014/13700, K: 6950 (EK-20)(www.e-uyar.com) 
9326 Bknz: 17. HD. 23.02.2016 T. E: 1607, K: 2111(EK-21)(www.e-uyar.com) 
9327 Bknz: 17. HD.10.03.2015 T. E: 2013/18050, K: 4044 (EK-22)(www.e-uyar.com) 
9328 Bknz: 17. HD. 21.05.2014 T. E:2013/2123, K:7979 (EK-23)(www.e-uyar.com) 
9329 Bknz: 17. HD. 08.05.2014 T. E:2013/2375, K:7246(EK-24)(www.e-uyar.com) 
9330 Bknz: 17. HD. 21.05.2013 T. E: 2012/7646, K: 7370 (EK-25)(www.e-uyar.com) 
9331 Bknz: 17. HD. 03.12.2012 T. E: 11876, K: 13376 (EK-26)(www.e-uyar.com) 
9332 Bknz: 17. HD. 09.05.2012 T. E: 3678, K: 5927 (EK-27)(www.e-uyar.com) 
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√ «Bedel farkı tespit edilirken, davalı üçüncü kişinin borçluya havale ettiği paranın 
ve taşınmaz üzerinde bulunan ipoteğin, adı geçen davalının satın aldığı taşınmaz için 
tapuda ödenen bedele eklenmesi gerektiğini»9333 

belirtmiştir. 

III- İİK.’nun 280.maddesinde «malvarlığı borçlarını ödemeye yetmeyen borçlunun, 
alacaklarına zarar vermek kastıyla yaptığı tüm (hileli) tasarrufların iptale tâbi olduğu» 
belirtilmiştir.9334 

Maddenin kenar başlığında «zarar verme kasdından dolayı iptal» denilmiş ve mad-
denin metninde «hileli tasarruflar» deyimine yer verilmemiş ise de, maddenin içeriğin-
den, borçlunun geniş anlamda hileli tasarruflarının iptalinin amaçlandığı anlaşılmakta-
dır.9335 

«Malvarlığı borçlarına yetmeyen bir borçlunun, alacaklılarına zarar verme kasdıyla 
yaptığı tüm işlemler, borçlunun içinde bulunduğu mâli durumun ve zarar verme kasdının, 
işlemin diğer tarafınca bilindiği veya bilinmesini gerektiren açık emarelerin bulunduğu 
hallerde iptal edilebilir» (İİK. mad. 280/I, c:1). 

Bu madde uyarınca, borçlunun alacaklarına zarar verme kasdıyla yapmış olduğu hi-
leli işlemlerin (tasarrufların) iptal edilebilmesi için;9336 

a) Borçlunun malvarlığı, borçlarını ödemeye yetmemelidir. 

b) Borçlu, alacaklılarına zarar verme (mal kaçırma) kasdı ile üçüncü kişilerle tasar-
rufta (işlemde) bulunmuş olmalıdır.9337 

c) Borçlunun tasarrufta (işlemde) bulunduğu üçüncü kişiler iyiniyetli (MK. mad. 3) 
olmamalıdır.9338 Borçlunun içinde bulunduğu mâli durumun (yani; borçlunun malvarlı-
ğının borçlarını karşılamadığının) ve alacaklılarına zarar verme kasdının, borçlu ile iş-
lemde bulunan üçüncü kişilerce bilindiği veya bilinmesini gerektiren açık emareler (ka-
rineler) olmalıdır. Yani, borçlu ile işlemde bulunan üçüncü kişi, borçlunun kasdını biliyor 
olmalıdır.9339 Bu şartın gerçekleşmiş olması için, «tasarruftan yararlanan üçüncü kişi-
nin, gereken dikkati gösterdiği takdirde, borçlunun durumunu ve işlemin mahiyetini an-
layabilecek durumda olması» yeterlidir. Başka bir deyişle, «üçüncü kişi, küçük bir so-
ruşturma, dikkat veya gözlem ile borçlunun durumunu bilebilecek durumda ise», bu şart 
gerçek-leşmiş kabul edilmelidir.9340 

                                                           
9333 Bknz: 17. HD. 11.04.2012 T. E: 2316, K: 4542 (EK-28)(www.e-uyar.com) 
9334 UYAR, T. Alacaklılara Zarar Vermek Kastı İle Yapılan (Hileli) Tasarruflardan Dolayı İptal (İBD. 

Kasım-Aralık/2008, s:2901-2923)  
9335 KURU. B. El Kitabı, s:1409 vd.  
9336 MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukuku, 6. Baskı, 2013, s:1829 vd. - AKKAYA, T. a.g.e. s:40 vd - 

GÜNEREN, A. İcra ve İflâs Hukukunda Tasarrufun İptal Davaları, 2012, s:817 vd. 
9337 Bknz: 17. HD. 25.12.2008 T. 3226/5749; 8.11.2008 T. 5121/5376; 29.5.2008 T. 5644/2240; 

23.12.2008 T. 2341/5720; 27.11.2008 T. 3542/5572; 20.5.2008 T. 1919/2695; 3.4.2008 T. 
1110/1685 vb.; 17.6.2008 T. 1241/3288; 13.5.2008 T: 863/2565(www.e-uyar.com) 

9338 Bknz: 17. HD. 20.11.2008 T. 2777/5418; 18.9.2008 T. 2116/4154; 18.9.2008 T. 2033/4158; 
19.6.2008 T. 867/3381; 10.6.2008 T. 106/3144; 9.6.2008 T. 1076/3108; 13.5.2008 T. 947/2566; 
18.3.2008 T. 5545/1349; 11.2.2008 T. 5526/512; 25.3.2008 T. 5290/1474; 11.2.2008 T. 5526/512; 
15. HD. 24.3.2003 T. 787/1493; 29.5.2002 T. 2660/2868; 17. HD. 7.2.2008 T. 5596/461; 14.1.2008 
T. 4742/39; 25.10.2007 T. 4800/3213 vb.(www.e-uyar.com) 

9339 Bknz: 17. HD. 26.5.2008 T. 1801/2773; 10.7.2008 T. 960/3200; 1.7.2008 T. 1028/3678; 19.6.2008 
T. 861/3380; 13.3.2008 T. 5188/1246; 28.2.2008 T. 4106/927; 17.6.2008 T. 1241/3288; 5.6.2008 
T. 564/3077; 26.5.2008 T. 1801/2773; 13.5.2008 T. 863/2565; 25.3.2008 T. 5290/1474; 8.10.2007 
T. 4394/3010 (www.e-uyar.com) 

9340 BERKİN, N. İflâs Hukuku, 1972, s:511 - AKKAYA, T. a.g.m. s:42 
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Borçlunun, alacaklılarına zarar verme kasdı ile yaptığı (hileli) tasarrufların iptal edi-
lebilmesi için; az önce belirttiğiniz emarelerin (karinelerin) varlığı, davacı-alacaklı tara-
fından9341 her türlü delille9342 -özellikle; yaşam deneyi kuralları ile, hayatın olağan akışı 
ile93439344- ispat edilebilir. Burada «tam ispat» aranmayıp, «yaklaşık ispat» kuralları ile 
yetinilir.9345 

Ayrıca önemi nedeniyle belirtelim ki; «vakıa ve karinelerden olayda iyiniyet iddia-
sında bulunamayacak durumu belirmiş olan kimsenin kötüniyetinin, diğer tarafa isbat 
ettirilmesine gerek bulunmadığı»ndan;9346 davalı (borçlu ile işlemde bulunmuş olan 
üçüncü kişinin (ya da, üçüncü kişi ile işlemde bulunmuş olan dördüncü kişinin) «iyiniyet 
iddiasında bulunamayacak konumda olması halinde» bu kişilerin «kötüniyetli olduk-
ları»nın ayrıca davacı tarafından kanıtlanmasına gerek yoktur. 

Yüksek mahkeme bu konuyla ilgili olarak; 

√ «Basiretsiz tacirlerin tasarruflarına bilerek ya da bilmesi gereken koşullarda katı-
lanların, iyiniyet iddiasında bulunamayacaklarını»9347 

√ «Olayların akışından, üçüncü kişinin ‘borçlunun varlığını eksiltmek amacı ile iş-
lemde bulunduğunu’ bildiği ya da bilmesinin gerektiği durumlarda, iyiniyet iddiasında 
bulunamayacağını»9348 

belirtmiştir. 

Davalı-borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişilerin iddia ve savunmalarında 
«hayatın olağan akışına aykırılık» b u l u n m a s ı halinde, bu tutarsız iddia ve savun-
malar, taraflar arasında yapılmış olan tasarrufların iptaline neden olur. 

«Hayatın olağan akışına aykırılık» ne demektir? «Hayatın olağan akışı» kriteri, hu-
kukçuların olaylara yorum getirmede kullandıkları ölçülerden ve prensiplerden birisidir. 
Buna göre insanların genelinin, sosyal yapı içerisinde yapageldikleri davranışlar «haya-
tın olağan akışı» kriterini oluşturmakta ve bu kriter de hukuki problemlerin yorumlan-
masında kullanılmaktadır.9349 

Başka bir değişle; tecrübe (hayatın olağan akışı) kuralları «hayatta sık tekrar eden, 
tekrarlanması ihtimal dahilinde olan olayların veya bilimsel ve teknik bilgilerin oluştur-
duğu ve kendilerini oluşturan somut olaylardan bağımsız hale gelmiş kurallar»dır; vak’a 
tesbitinde, hukukun olaya uygulanmasında, hakimin bir değer hükmü vermesinde, delil-
lerin değerlendirilmesi ve bir delilin ispat değerinin saptanmasında, muhtevası belli ol-
mayan kuralların (kötüniyet gibi) uygulanmasında önemli rol oynar.9350 

                                                           
9341 Bknz: 17. HD. 31.03.2011 T. 2459/2907; 16.02.2011 T. 5347/998; 22.5.2008 T. 2023/2766; 15. 

HD. 5.7.2006 T. 2786/4194; HGK. 21.12.2005 T. 15-625/736; 15. HD. 25.6.2003 T. 2619/3490; 
9.6.2003 T. 441/3358; 18.9.2002 T. 3826/3946; 13.4.2004 T. 1152/2104; 11.5.2000 T. 532/2327; 
6.4.1994 T. 260/2072; 21.11.1989 T. 2793/4876 (www.e-uyar.com) 

9342 Bknz: 17. HD. 17.05.2011 T. 9509/4909; 21.5.2009 T. 1786/3457; 4.3.2010 T. 10307/1887; 
14.5.2009 T. 1293/3131; 9.4.2009 T. 2083/2224; 16.9.2008 T. 1215/4098; 22.5.2008 T. 2023/2766 
(www.e-uyar.com) 

9343 KURU, B. El Kitabı, s:1410 
9344 Bknz: 17. HD. 20.11.2008 T. 2777/5418; 7.10.2008 T. 3219/4472; 13.3.2008 T. 904/1248; 

21.1.2008 T. 5456/174; 10.7.2007 T. 3405/2424; 15. HD. 20.3.1996 T. 113/1544; 17. HD. 
14.2.2008 T. 5351/619; 15. HD. 20.9.1995 T. 3945/4845; HGK. 29.12.1993 T. 15-647/880 
(www.e-uyar.com) 

9345 PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. İcra ve İflas Hukuku, 11. Bası, 
2013, s:866 - AKKAYA, T. agm. s:44 

9346 Bknz: İçt. Bir. K. 14.2.1951 T. 17/1(www.e-uyar.com) 
9347 Bknz: 15. HD. 26.3.1996 T. 7055/1663; İİD. 13.11.1969 T. 9913/10678(www.e-uyar.com) 
9348 Bknz: 12. HD. 12.2.1981 T. 7089/918(www.e-uyar.com) 
9349 DEMİR, A. Yargıtay İçtihatlarındaki Hayatın Olağan Akışı Kriteri (Terazi Der. Aralık/2008, S:28, 

s:129) 
9350 ALANGOYA, Y. «Senede Karşı Senetle İspat» Kuralı ve «Hayatın Olağan Akışı» Kavramı (N. 

KOCAYUSUFPAŞAOĞLU İçin Armağan, 2004, s:528, dipn. 32) 
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«Hayatın olağan akışı» kriteri, Yargıtay ve diğer üst derece mahkemelerinde, pek çok 
alandaki hukuki problemlerin çözülmesinde bir yorum kuralı olarak kullanılmaktadır. 
Yargıtay «hayatın olağan akışı» kriterini, «olayların sebep-sonuç ilişkisine uygun olarak 
gerçekleşip gerçekleşmediğinin irdelenmesi, sosyal yapı içerisinde olağan karşılanacak 
türden olup olmadığının belirlenmesi» şeklinde anlamaktadır. Söz gelimi «bir ikrarının 
delil değerinin ortaya konulması için diğer şartların yanında hayatın olağan akışına uy-
gun düşüp düşmediğinin de araştırılması gerektiği» ifade edilmektedir.9351 

«Hayatın olağan akışı» kriterinin uygulama alanı oldukça geniştir. Aynı zamanda, 
«aksi ispatlanana kadar doğru kabul edilen bir karine» olduğundan, hukukçular için 
adaletli karar vermede kullanılan, oldukça pratik bir kriter niteliğini taşımaktadır. 

Sonuç olarak «hayatın olağan akışı» kriteri, mevcut hukukumuzda hukukçuların he-
men her alanda uygulayabildikleri, onların işlerini kolaylaştıran önemli bir prensiptir.9352 

Yüksek mahkeme -mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkla ilgili olarak-«tasarrufun 
iptali davaları»nda ‘hayatın olağan akışı’ kriteri ile ilgili olarak; 

√ «Borçlunun aynı gün üç adet dükkan niteliğindeki taşınmazını aynı kişiye satması ve 
bu taşınmazların (haciz ve ipotekle yüklü) rayiç değerlerinin çok üzerinde bir bedelle sa-
tılması hayatın olağan akışına uygun olmadığından, tasarrufların İİK. mad. 280/1 gere-
ğince davacının alacak ve ferileriyle sınırlı olarak iptaline karar verilmesi gerektiğini»9353 

√ «Üzerinde haciz ve ipotek olan taşınmazın rayiç bedelinin iki katına bir bedelle 
satın alınmasının hayatın olağan akışına uygun düşmediği gibi, borçlu ile davalının 
hemşehri olması, dava konusu taşınmazın borçlunun annesi tarafından kullanılması gibi 
maddi ve hukuki olgular birlikte değerlendirildiğinde dava konusu tasarrufların İİK 
280/1-2 madde gereğince iptale tabi olup olmadığının değerlendirilmesi gerektiği»ne 
değinen bozma ilamı üzerine ‘davanın kabulüne’, dair verilen kararın isabetli oldu-
ğunu»9354 

√ «Rayiç bedelin oldukça üstünde fazla bedel ödenmesinin hayatın olağan akışına 
uygun olmadığını»9355 

√ «Davalı üçüncü kişinin borçluya ait yedi adet taşınmazı,üzerindeki çok sayıda ha-
cizlerle birlikte satın almasının hayatın olağan akışına uygun düşmeyeceğini»9356 

√ «Taşınmazlar üzerinde çok sayıda ipotek ve hacizlerin bulunması halinde, borçlu 
ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişilerin iyiniyetinden söz edilemeyeceği, borçlunun 
alacaklılarından mal kaçırmak kastıyla hareket ettiğinin bu kişilerce biliniyor olmasının 
kabulü gerekeceğini»9357 

√ «Dava konusu taşınmazları üzerindeki ihtiyati hacizlerle birlikte satın almış olan 
üçüncü kişilerin, ‘borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek durumda oldukları’nın 
kabulü gerekeceğini»9358 

belirtmiştir. 

IV- Kanun koyucu, İİK. mad. 280’de, alacaklıya düşen ispat yükünü kolaylaştırmak 
amacı ile iki karine koymuştur: 

a) Birinci karine; borçlunun yakın hısımları ile yaptığı hileli işlemlerde, «borçlu 
aleyhine» konulmuş olup; «borçlu ile tasarrufta (işlemde) bulunan üçüncü kişinin, borç-
lunun karısı veya kocası, usul (üstsoyu) veya füruu (altsoyu) ile üçüncü dereceye kadar 
(bu derece dahil) kan ve sıhri (kayın) hısımı, evlât edineni veya evlatlığı ise, borçlunun, 

                                                           
9351 DEMİR, A. a.g.m. s:130 
9352 DEMİR, A. a.g.m. s:133 
9353 Bknz: 17. HD. 07.06.2016 T. E: 2014/13025, K: 6947 (EK-29)(www.e-uyar.com) 
9354 Bknz: 17. HD. 19.04.2016 T. E: 603, K: 5011 (EK-30)(www.e-uyar.com) 
9355 Bknz: 17. HD. 16.02.2016 T. E: 1873, K: 1740 (EK-31)(www.e-uyar.com) 
9356 Bknz: 17. HD. 07.04.2015 T. E: 2013/20082, K: 5488 (EK-32)(www.e-uyar.com) 
9357 Bknz: 15. HD. 28.3.2005 T. E:2004/6898, K:1819 (EK-33)(www.e-uyar.com) 
9358 Bknz: 17. HD. 2.2.2010 T. E:2009/7080, K:697 (EK-34)(www.e-uyar.com) 
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alacaklılarına zarar verme kasdını, bildiğinin farzedileceği» İİK. mad. 280/II’de öngö-
rülmüştür. 

Borçlu ile tasarrufta (işlemde) bulunan ve borçlunun yakın hısımı olan üçüncü kişi, 
bu karinenin aksini -yani; borçlunun, ‘alacaklılarına zarar verme kasdı’ ile hareket etme-
diğini- ancak İİK. mad. 279/II’ye göre ispat edebilir (İİK. mad. 280/II, c:2). 

b) İkinci karine; borçlunun, ticari işletmesini ya da işyerindeki ticari mallarını 
üçüncü kişilere devretmesi ile ilgili olup; «borçlunun ticari işletmesinin ya da işyerinde 
bulunan ticari mallarının tamamını veya önemli bir kısmını borçludan devir veya satın 
alarak işyerini işletmeye başlayan yahut bu malların bir kısmını borçludan almakla be-
raber, işyerini sonradan işgal eden üçüncü kişinin, borçlunun ‘alacaklılarına zarar 
verme kasdını’ bildiği ve borçlunun da bu hallerde alacaklılarına zarar verme koşulu ile 
hareket ettiği» kabul edilir.9359 

Bu karine, ancak iptal davası açan alacaklıya sözü geçen devrin, satış veya ticari iş-
letmenin (işyerinin) terk edildiği tarihten en az üç ay önce durumun yazılı olarak bildi-
rildiği veya ticari işletmenin bulunduğu yerde görülebilir levhaların asılmasıyla birlikte 
Ticaret Sicili Gazetesiyle, bu mümkün olmadığı taktirde, bütün alacaklıların öğrenmele-
rini temin edecek şekilde münasip vasıtalarla ilân olunduğu ispat edilerek çürütülebi-
lir.(İİK. mad. 280/III) 

Başka bir deyişle, kanun koyucu İİK. mad. 280/III’de «tacir olan borçlular için» özel 
bir durum öngörerek, bu halde, gerek «borçlunun alacaklılarına zarar verme kasdını» ve 
gerekse üçüncü kişinin «bu kasdı bildiklerini» farzetmiştir. 

Bu hükme göre; borçlu- tacir, «ticari işletmesinin önemli bir kısmını devretmiş veya 
satmışsa yahut, işyerindeki ticari mallarının tamamını veya önemli bir kısmını devretmiş 
veya satmışsa» alacaklılarına zarar verme kasdı ile hareket etmiş sayılır. 

Aynı şekilde; «borçlunun ticari işletmesinin veya işyerindeki mevcut ticari mallarının 
tamamını veya önemli bir kısmını borçludan devir veya satın alan ve böylece ticari işlet-
mesini veya işyerini sonradan işgal eden «üçüncü kişinin «borçlunun, ‘alacaklılarına za-
rar verme kasdını’ bildiği» farzedilir. 

Kanunun kabul ettiği bu karine, ancak iki şekilde çürütülebilir: 

√ «Borçlu ya da üçüncü kişi, devir, satış veya terk tarihinden itibaren en az üç ay 
önce, durumu iptâl davasını açan alacaklıya yazılı olarak bildirdiklerini» ya da, 

√ «Borçlu ya da üçüncü kişi, yine devir, satış veya terk tarihinden itibaren en az üç 
ay önce, ticari işletmenin bulunduğu yerde, bu durumu belirten, görülebilir levhalar as-
makla beraber ayrıca Ticaret Sicili Gazetesiyle, bu mümkün olmadığı takdirde, bütün 
alacaklıların öğrenebilecekleri şekilde, uygun vasıtalarla ilan ettiklerini» isbat ederlerse, 
aleyhlerindeki karineyi çürütebilirler. 

Açıklanan bu hükümle, iptâl davalarına konu olabilecek tasarruflar arttırılmıştır.9360 

Bilindiği gibi «ticari işletme»; TTK.’nun 11/(1) maddesinde «esnaf işletmesi için ön-
görülen sınırı aşan düzeyde gelir sağlamayı hedef tutan, faaliyetlerin devamlı ve bağım-
sız şekilde yürütüldüğü işletme» şeklinde tamamlanmıştır. Doktrinde de «ticaret yapmak 
için emek, sermaye, doğal kaynak ve tekniği, sisteme ve amaca yönelik olarak planlı ve 
uyumlu biçimde biraraya getirip, ekonomik mal veya hizmet üretmek üzere işleyen bi-
rim»9361, «esnaf sınırını aşacak surette ticarethane veya fabrikacılık sayılabilecek faali-
yetleri devamlı olarak yapan veya ticarethane veya fabrika kavramının kapsamı dışında 

                                                           
9359 Bu konuda ayrıca bknz: ERİŞİR, E. Ticari İşletmenin Devrinde İstihkak ve Tasarrufun İptâli Da-

vaları Arasındaki İlişki «Karar İncelemesi» (BATİDER, 2008/Aralık, C:XXIV, S:4, s:271 vd.) 
9360 SARISÖZEN, İ. İcra ve İflâs Hukukuna Göre İptâl Davalarında Yargılama Usulü (ABD. 1977/1, 

s:54) 
9361 DURMAN, O İcra ve İflas Hukuk Açısından Malvarlığı veya Ticari İşletmenin Devri, 2009, s:26 
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kalsa bile, ticari muhasebenin tutulmasını gerekli kılacak büyüklükte bir örgüte sahip 
bağımsız işletme»9362 şeklinde tanımlanmıştır. 

Hemen belirtelim ki; yüksek mahkeme tasarrufun iptali davalarında, 
İİK.m.280/III’deki ticari işletme kavramını ‘daha geniş’ yorumlamakta ve «ticari bir 
aracın (taksinin, kamyonun, minübüsün, iş makinesinin) devrini» bir ‘ticari işletme 
devri’ olarak algılamaktadır.9363 

Ayrıca belirtelim ki «bir malvarlığının veya işletmenin devri halinde, malvarlığının 
veya işletmenin aktifinde yer alan hakların ve pasifinde yer alan borçların tümü, bir 
kişiden(devredenden) diğer bir kişiye (devralana)-TBK.’nun 202.maddesinde öngörülen 
koşullar çerçevesinde- geçer.» 93649365 

Yüksek mahkeme, buraya kadar açıklanan İİK. mad. 280/III’de öngörülen bu ‘ka-
rine’ ile ilgili olarak; 

√ «İİK.nın 280/son maddesindeki karinenin, ancak iptal davasını açan alacaklıya 
devir, satış veya terk tarihinden en az üç ay evvel keyfiyetin yazılı olarak bildirildiğini 
veya ticari işletmenin bulunduğu yerde görülebilir levhaları asmakla beraber Ticaret 
Sicili Gazetesiyle; bu mümkün olmadığı takdirde bütün alacaklıların ıttılaını temin ede-
cek şekilde münasip vasıtalarla ilan olunduğunu ispatla çürütülebileceğini»9366 

√ «Davacıları farklı olan tasarrufun iptali davalarında kesin hükümden bahsedile-
meyeceğini, Ticari işletmenin veya işyerindeki mevcut ticari emtianın tamamını veya mü-
him bir kısmını devir veya satın alan yahut bir kısmını iktisapla beraber işyerini sonra-
dan işgal eden şahsın, borçlunun alacaklılarını ızrar kasdını bildiği ve borçlunun da bu 
hallerde ızrar kasdiyle hareket ettiğinin kabul edileceğini, bu karinenin, ancak iptal da-
vasını açan alacaklıya devir, satış veya terk tarihinden en az üç ay evvel keyfiyetin yazılı 
olarak bildirildiğini veya ticari işletmenin bulunduğu yerde görülebilir levhaları as-
makla beraber Ticaret Sicili Gazetesiyle; bu mümkün olmadığı takdirde bütün alacaklı-
ların ıttılaını temin edecek şekilde münasip vasıtalarla ilan olunduğunu ispatla çürütü-
lebileceği- Fabrika binasının ticari işletme olduğunu- Davalının, borçlunun işyeri kom-
şusu olması halinde, borçlunun alacaklılarından mal kaçırmak ya da alacaklılarını ızrar 
kastı ile hareket ettiğini bilebilecek kişilerden olduğunun kabul edileceğini»9367  

√ «İ.İ.K’nın 280/son fıkrasına göre ticari işletmenin veya işyerindeki mevcut ticari 
emtianın tamamını veya mühim bir kısmını devir veya satın alan yahut bir kısmını ikti-
sapla beraber işyerini sonradan işgal eden şahsın, borçlunun alacaklılarını ızrar kastını 
bildiği ve borçlunun da bu hallerde ızrar kastıyla hareket ettiğinin kabul olunacağı, bu 
karine, ancak iptal davasını açan alacaklıya devir, satış veya terk tarihinden en az üç ay 
evvel keyfiyetin yazılı olarak bildirildiğini veya ticari işletmenin bulunduğu yerde görü-
lebilir levhaları asmakla beraber Ticaret Sicili Gazetesiyle; bu mümkün olmadığı tak-

                                                           
9362 BİRSEL, M.T. Ticari İşletme Hukuku, 1970, C:1, s:75 
9363 Bknz: 17.HD. 25.11.2014 T. E:8041, K:16834; 09.06.2014 T. E:2388, K: 9209; HGK. 13.11.2013 

T. E:17-297, K:1555; 17.HD. 24.04.2011 T. E:10507, K:3946; 27.01.2011 T. E:10861, K:433; 
17.06.2010 T. E:4189, K:5634; 17.11.2009 T. E:6263, K:7590; 09.11.2009 T. E:6126, K:7276; 
11.03.2010 T. E:1026, K:1881; 01.10.2009 T. E:4704, K:5864; 26.05.2009 T. E:2914, K:3630; 
12.03.2009 T. E:5765, K:1334; 18.06.2007 T. E:3050, K:2098(www.e-uyar.com) 

9364 OĞUZMAN, M.K./ÖZ, T. Borçlar Hukuku (Genel Hükümler), 2016, C:2, 12.bası, s:621 vd. 
9365 Ayrıntılı bilgi için Bknz: AKÇAL, M. İşletmenin Devri, 2014, s:56 vd, s:176-vd- ARICI, M.F. 

Ticari İşletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, 2008, s:31-vd. - KILIÇOĞLU, A.M. Borçlar Hukuku 
(Genel Hükümler), 2015, s:842-vd. - DURMAN, O. a.g.e. s:106-vd, s:190vd- BAHTİYAR, M 
Yeni Ticaret Kanunu ve Borçlar Kanununun Ticari İşletmenin Devri Konusunda Getirdikleri (Legal 
Der. EKİM/2011, s:3892vd) - ACEMOĞLU, K. Borçlar Kanununun 179.maddesine Göre Mal-
varlığı veya Ticari İşletmenin Devri, 1971, s:25 vd.- KARA, A. Ticari İşletmelerin Devri ve İş 
İlişkilerine Etkisi(İBD. Ocak-Şubat/2017, s:135 vd.) 

9366 Bknz: 17. HD. 08.06.2015 T. E: 7076, K: 8297 (EK-35)(www.e-uyar.com) 
9367 Bknz: 17. HD. 10.03.2015 T. E: 2013/21064, K: 4047 (EK-36)(www.e-uyar.com) 
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dirde bütün alacaklıların ıttılaını temin edecek şekilde münasip vasıtalarla ilan olundu-
ğunu ispatla çürütülebileceğini, dava konusu aracın ticari bir araç olduğu nazara alın-
dığında; davalı tarafça anılan madde gereklerine uygun bir satış yapılmadığının da açık 
olduğunu, hal böyle olunca ticari işletmenin mühim bir kısmını oluşturan araç ile ilgili 
tasarrufun iptaline yönelik davanın kabulüne karar vermek gerekeceğini»9368 

√ «Ticari işletmenin veya işyerindeki mevcut ticari emtianın tamamını veya mühim 
bir kısmını devir veya satın alan yahut bir kısmını iktisapla beraber işyerini sonradan 
işgal eden şahsın, borçlunun alacaklılarını ızrar kasdını bildiğinin ve borçlunun da bu 
hallerde ızrar kasdiyle hareket ettiğinin kabul olunacağı, bu karinenin, ancak iptal da-
vasını açan alacaklıya devir, satış veya terk tarihinden en az üç ay evvel keyfiyetin yazılı 
olarak bildirildiğini veya ticari işletmenin bulunduğu yerde görülebilir levhaları as-
makla beraber Ticaret Sicili Gazetesiyle; bu mümkün olmadığı takdirde bütün alacaklı-
ların ıttılaını temin edecek şekilde münasip vasıtalarla ilan olunduğunu ispatla çürütüle-
bileceğini»9369 

√ «İİK. mad. 280/son gereğince, ticari işletmenin veya işyerindeki mevcut ticari em-
tianın tamamını veya mühim bir kısmını devir veya satın alan yahut bir kısmını iktisapla 
beraber işyerini sonradan işgal eden şahsın, borçlunun alacaklılarını ızrar kasdını bil-
diği ve borçlunun da bu hallerde ızrar kasdiyle hareket ettiğinin kabul edileceği, bu ka-
rinenin ancak iptal davasını açan alacaklıya devir, satış veya terk tarihinden en az üç ay 
evvel keyfiyetin yazılı olarak bildirilmesi veya ticari işletmenin bulunduğu yerde görüle-
bilir levhaları asmakla beraber Ticaret Sicili Gazetesiyle; bu mümkün olmadığı takdirde 
bütün alacaklıların ıttılaını temin edecek şekilde münasip vasıtalarla ilan olunduğunun 
ispatıyla çürütülebileceğini»9370 

√ «Davalılar arasında bulunan ticari ilişkinin tasarruf tarihi itibariyle ulaştığı mik-
tar belirlenerek, bu miktarın İİK. mad. 280/son gereğince, ticari işletmenin veya işyerin-
deki mevcut ticari emtianın tamamı veya mühim bir kısmını oluşturup oluşturmadığı hu-
susunun araştırılması ve belirtilen durumda, satın alan şirketin, ‘borçlunun alacaklıla-
rını ızrar kastını bildiği ve borçlunun da bu hallerde ızrar kastıyla hareket ettiğinin kabul 
olunacağı’ şeklindeki karinenin mevcudiyeti de nazara alınarak, karinenin aksinin ancak 
iptal davasını açan alacaklıya devir, satış veya terk tarihinden en az üç ay evvel keyfiye-
tin yazılı olarak bildirildiğinin veya ticari işletmenin bulunduğu yerde görülebilir levha-
ları asmakla beraber, Ticaret Sicili Gazetesiyle; bu mümkün olmadığı takdirde bütün 
alacaklıların ıttılaını temin edecek şekilde münasip vasıtalarla ilan olunduğunun ispatı 
ile çürütülebileceği gözetilerek, bir karar verilmesi yerine, eksik inceleme ile ‘mal devir-
lerinin ödeme amacı taşıdığının»9371 

belirtmiştir. 

V- Tasarrufun iptali davasına ilişkin dava dilekçesinde, dava konusu iptâle tabi tasar-
rufun ne olduğu belirtilir. Ancak, bu tasarrufun İİK. mad. 278, 279 ve 280’den hangisinin 
kapsamına girdiği ve hangi hukukî sebeple iptâl edileceğini saptamak, hakimin görevi 
olduğundan (HMK. mad. 33), dava dilekçesinde belirtilen hukukî sebeple hakim bağlı 
olmadığından, davacının «dava konusu tasarrufun iptâl nedenini» yanlış belirtmiş ol-
ması ya da hiç belirtmemiş olması önem taşımaz.9372 

Yüksek mahkeme bu hususu çeşitli kararlarında; 

√ «Davacı tarafından İİK. 278, 279 ve 280. maddelerden birine dayanılmış olsa da 
mahkemenin bununla bağlı olmayıp diğer maddelerden birine göre iptal kararı verebi-
leceğinden, mahkemece davalılar arasında gerçekleşen tasarrufta taşınmazların satış 

                                                           
9368 Bknz: 17.HD.27.01.2015 T. E: 2014/17368, K: 899 (EK-37)(www.e-uyar.com) 
9369 Bknz: 17. HD. 15.04.2014 T. E: 2013/4598, K:5871 (EK-38)(www.e-uyar.com) 
9370 Bknz: 17. HD. 30.05.2012 T. E: 4133, K: 7029 (EK-39)(www.e-uyar.com) 
9371 Bknz: 17. HD. 18.04.2012 T. E: 2671, K: 4847 (EK-40)(www.e-uyar.com) 
9372 KURU, B. a.g.e., C:4, s:3546 - KURU, B. El Kitabı, s:1414 
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bedeli ile gerçek değerleri arasında mislini aşan fark olup olmadığına ilişkin bir ince-
leme yapılmadan davanın reddine karar verilmesinin isabetsiz olduğu-İptale tabi bazı 
tasarruflar için genel bir tanımlama yaparak hangi tasarrufların iptale tabi olduğu hu-
susunun tayininin hakimin takdirine bırakıldığını»9373 

√ «Davacı tarafından İİK.nin 278, 279 ve 280. maddelerden birine dayanılmış olsa 
dahi mahkemenin bununla bağlı olmayıp diğer maddelerden birine göre iptal kararı 
verebileceğini -Davalının borçlunun oğlu olmasından dolayı babası olan borçlunun 
alacaklılarından mal kaçırmak ya da alacaklılarını ızrar kastı ile hareket ettiğini bile-
bilecek kişilerden olması nedeniyle, ona yapılan tasarruflarda iptal şartlarının mevcut 
olduğunu»9374 

şeklinde ifade etmiştir. 

VI- İptâl davalarında, «davacının, davalılardan borçluda bir alacağının bulunması» 
ve «davacının; borçlu hakkında yaptığı icra takibinden bir sonuç elde edilememiş - yani 
alacağın kısmen/tamamen tahsil edilememiş- olması» ön koşul olduğundan9375 9376, mah-
keme iptâl davasının yargılaması sırasında, öncelikle bu ön koşulun gerçekleşmiş olup 
olmadığını kendiliğinden araştırır. Bunu yaparken davacının alacağının «gerçekten mev-
cut olup olmadığını»9377 da araştırır. «İcra dairesinin düzenlediği aciz belgesinin geçerli 
olup olmadığını» da tartışamaz.9378 Tersine, aciz belgesinin iptâli için icra mahkemesine 
yapıldığı ileri sürülen şikâyetin sonucunu, kendisi için ‘bekletici mesele’ sayması gere-
kir.9379Fakat, davalı-üçüncü kişi (veya borçlu) «davacının alacağının mevcut olmadı-
ğını» -örneğin muvazaaya dayandığını- iddia ve ispat edebilir.9380 Davalı-üçüncü kişi bu 
iddiasını ispat için tanık dinletebilir.9381 Yani bu durumda HMK. mad. 200 hükümleri 
uygulanmaz... Hakim, delilleri serbestçe takdir eder...9382 

* 

Davacı D. F. A.Ş. vekili 09.02.2017 tarihli «dava dilekçesi»nde özetle «müvekkilinin, 
davalılardan T... İnş.ve San. Ltd. Şti. hakkında İ… 30. İcra Müdürlüğünün 2013/… sayılı 
dosyasında 804.536,58 TL alacağının ödenmesi hakkında yapmış olduğu takibin kesin-
leştiğini, ‘geçici aciz vesikası’ niteliğinde olan haciz tutanakları ile icra dosyasının in-
celenmesinden anlaşılacağı gibi, borçlunun bulunan haczi kabil mallarının müvekkilinin 
alacağını karşılamaya yetmemesi nedeniyle davalı borçlu ile diğer davalı üçüncü kişiler 
hakkında tasarrufun iptali davası açmaya mecbur kaldıklarını, davalı borçlu T... İnş.ve 
San. Ltd. Şti şirketi ile müvekkili arasında 2009 yılından beri devam eden Genel Fakto-
ring Sözleşmesi bulunduğunu, bu sözleşmenin tarihinin 29.05.2009 olduğunu, müvekki-
linin alacağının -yerleşmiş Yargıtay içtihatları uyarınca- adı geçen Faktoring Sözleşme-
sinin kurulması ile doğmuş olduğunu, buna mukabil dava konusu edilen 29.06.2012 ta-
rihli tasarrufun ise müvekkilinin alacağının doğmasından sonra gerçekleştiğini, bu ne-
denle iptale tabi olduğunu, davalı-borçlu T... İnş.ve San. Ltd. Şti şirketinin 29.06.2012 
tarihinde, ½ hissesi davalılardan ‘3 E… E. Proje Danışmanlık Ltd. Şti.’ ne ve ½ hissesi 
diğer davalı ‘H… A… Danışmanlık Ltd. Şti.’ ne Ankara ili Ç... ilçesi Ç... mahallesi 18094 
ada ve 1 parselde kayıtlı 11.474 m2 yüzölçümlü ticaret merkezi nitelikli taşınmazını dev-

                                                           
9373 Bknz: 17. HD. 16.03.2015 T. E: 2014/24549, K: 4292 (EK-41)(www.e-uyar.com) 
9374 Bknz: 17. HD. 16.03.2015 T. E: 2013/18016, K: 4287 (EK-42)(www.e-uyar.com) 
9375 Bknz: 15. HD. 24.5.1989 T. 4546/2485 (www.e-uyar.com) 
9376 Bknz: UYAR, T./UYAR, A/UYAR, C. a.g.e. C:3, s:4524- UYAR, T.İİK. Şerhi, C:12, 2. Baskı, 

2009, s:18879 vd. 
9377 KURU, B. a.g.e. C:4, s:3506 - PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. 

a.g.e., s: 686 – GÜNEREN, A. a.g.e., s:1058 
9378 Bknz: 15. HD. 18.5.1990 T. 1755/2258; 13. HD. 9.11.1981 T. 5203/7058 (www.e-uyar.com) 
9379 Bknz: 15. HD. 7.5.1992 T. 2135/2460; 4.3.1992 T. 869/1042 (www.e-uyar.com) 
9380 KURU, B. a.g.e. C:4, s:3506 
9381 Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 7206/4179 (www.e-uyar.com) 
9382 KURU, B. El Kitabı, s:1420 
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retmiş olduğunu, bu dava ile, bu ‘devir işlemi’nin iptalini talep ettiklerini, iptal istekle-
rini İİK.’nun 280/I ve 280/III maddelerine dayandırdıklarını, çünkü İİK.’nun 280/I uya-
rınca ‘borçlu ile işlemde bulunan üçüncü kişinin, borçlunun mali durumunu biliyor ya 
da bilebilecek durumda ise yapılan tasarrufun iptale tabi olduğunu, zira dava konusu 
taşınmazı davalılar borçludan devralırken taşınmaz üzerinde hacizler bulunduğunu gö-
rerek ve bilerek satın aldıklarını yani davalı borçlunun başkalarına olan borçlarını öde-
yemeyecek durumda olduklarını bildiklerini (Yargıtay kararlarının da bu doğrultuda ol-
duğunu), ayrıca yapılmış devir tasarrufunun İİK.’nun 280/III uyarınca da iptali gerekti-
ğini çünkü devir konusu taşınmazın ‘ticaret merkezi nitelikli bir taşınmaz’ olduğunu, üze-
rindeki haciz ve ipoteklerle birlikte ½ ‘şer hissesini devralan davalıların toplam 
38.000.000 TL ödedikleri bu taşınmazın ‘bir ticari işletme’ niteliğini taşıdığından haber-
dar olduklarını, taşınmazı devraldıktan hemen sonra davalıların 15.07.2013 M… Tic. 
A.Ş. lehine 10 yıl süreli kira şerhini tapuya işletmeleri ve kira bedeli olarak kiracıları 
olan M… Tic. A.Ş.’ den 64.000 USD aylık kira bedeli talep etmeleri de devraldıkları 
taşınmazın ‘ticari bir işletme’ olduğunu ortaya koyduğunu, davalıların dava konusu ta-
şınmazı devralırken İİK.’nun 280/III, c:2 uyarınca üç ay önceden devir keyfiyetini ‘ticari 
işletmenin bulunduğu yerde görülebilir levhalar asarak’ ve ‘ticaret sicili gazetesiyle, 
bu mümkün olmadığı takdirde bütün alacaklıların ıttılaımı (öğrenmesini) temin ede-
cek şekilde münasip vasıtalarla ilan’ da etmediklerini, ayrıca BK.’nun 179.(TBK.202.) 
maddesi uyarınca da asıl borçlu ile ticari işletmeyi devralan kişilerin, ticari işletmeden 
alacaklı olan kişilere karşı birlikte sorumlu olduklarını, tasarrufun iptali davalarında 
görevli mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi olduğunu, bu nedenle davanın aynı za-
manda yetkili mahkeme olan Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi’nde açıldığını, İİK.’nun 
281/II uyarınca da ihtiyati haciz talebinde bulunduklarını» belirterek «davalı borçlu T... 
İnş.Tic.ve San. Ltd. ile diğer davalılar 3 E… E.. Proje Danışmanlık Ltd. Şti. ve H… A.. 
Danışmanlık Ltd. Şti. arasındaki ticari işletme devrine ilişkin tasarrufun İİK.’nun özel-
likle 280/I ve 280/III maddeleri gereğince İ... 30. İcra Müdürlüğü’nün 2013/... sayılı 
dosyasındaki alacak ve ferileriyle sınırlı olarak iptaline, bu konuda müvekkillerine haciz 
ve cebri icra yetkisi tanınmasına …. karar verilmesini» istemiştir. 

Davalılar; 3 E. E. Proje Danışmanlık Ltd. Şti. ve H.. A.. Danışmanlık Ltd. Şti. vekili 
«haksız ihtiyati haciz kararına itirazlarını ve ivedilikle kaldırılması taleplerini» içeren 
03.03.2017 tarihli dilekçesinde özetle «müvekkillerinin alacaklılardan mal kaçırmak ya-
hut borçluyu korumak gibi bir ortak gayret içerisinde bulunmadıklarını, verilen ihtiyati 
haciz kararıyla müvekkillerinin ticari itibarlarının telafisi imkansız derecede zarar gör-
düğünü, tasarrufun iptal davasının malvarlığı borçlarına yetmeyen bir borçlunun ala-
caklılarına zarar verme kastıyla yaptığı tasarrufların iptal edilmesini sağlayan bir mü-
essese olduğunu, davacının diğer davalı borçlu T... İnş.Tic.ve San. Ltd.Şti.’nde gerçek ve 
hukuken geçerli bir alacağı bulunmadığı, bunun aksinin davacı- alacaklı tarafından ka-
nıtlanması gerektiği, müvekkili şirketlerin diğer davalı- borçlu T... İnş.Tic.ve San. 
Ltd.’nin mali durumu hakkında ve borca batık olduğu konusunda bilgisi ve görgüsü bu-
lunmadığını, 44.000.000 TL değerinde bir taşınmaza sahip olan şirketin 800.000-
900.000 TL’lik bir borcu olduğu için borca batık olduğunun düşünülemeyeceğini, ayrıca 
davacı-alacaklının aciz vesikası ibraz etmesi gerektiğini, dayanılan haciz tutanakları 
sağlıklı ve geçerli haciz tutanaklarının olmadığını, alacaklının aynı senette yer alan 
‘müşterek borçlu- müteselsil kefil’ konumunda bulunan D… P… Ürünleri Elek. Üretim 
Taşımacılık İnş. Tic. ve San. Ltd. Şti.’ye karşı takip başlatmadan, bunlara haciz işlemi 
tatbik etmeden, ‘sadece davalı- borçlu T... İnş.Tic.ve San. Ltd. şirketinin borcunu öde-
mediğini’ ileri sürmesinin hukuka aykırı olduğunu, diğer davalı–borçlu T... İnş.Tic.ve 
San. Ltd. şirketinin, dava dışı A… şirketinde olan 2.000.000 TL’lik alacağını davacı- 
alacaklıya temlik etmesine rağmen davacı-alacaklının temlik alacaklısı olarak bu şirket 
hakkında herhangi bir takipte bulunmadan bu tasarrufun iptali davasını açamayacağını, 
tek bir taşınmazı 44.840.000,00 TL değerinde olan borçlunun sahip olduğu sadece iki 
adet diğer taşınmazları üzerine 420.000 TL tutarlı iki adet haciz işlemini uygulamış olan 
müvekkilinin borçlunun borca batık olduğunu bildiği sonucuna varılamayacağını, 
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borçlu şirketten alacaklı olan Yapı Kredi Bankası’nın bu şirket hakkında ipoteğin paraya 
çevrilmesi yoluyla takibe geçmemiş olması da şirketin tasarruf tarihinde borca batık ol-
madığını göstereceğini, dava konusu taşınmazın müvekkilleri tarafından rayiç değerine 
uygun olarak 44.840.000,00 TL’ye (KDV dahil) satın alındığını, bu haliyle taşınmazın 
kıymetinin davacı-alacaklının alacağının neredeyse 54-55 katı değerinde olduğunu yani 
davacının alacağını bu taşınmaz ile rahatlıkla karşılandığını, müvekkili şirketlerin 
İİK.’nun 280/III’e konu olabilecek bir tasarrufun tarafı olmadıklarını çünkü davalı-
borçlu T... İnş.Tic.ve San. Ltd. şirketinin bir taahhüt firması olup yurtiçi ve yurtdışında 
yaptığı taahhüt işleri ile tanındığını, İİK.’nun 280/III’ün uygulama alanı bulabilmesi için 
taşınmaza konu taşınmazların, o dönemde şirketin ticari emtiasının önemli bir bölümünü 
teşkil edip etmediğinin net bir şekilde ortaya konulması gerektiği, mahkemece müvekkili 
şirketlerin dinlenmeden sadece davacı alacaklının talebi çerçevesinde verilmiş olan ih-
tiyati haciz kararının da hukuka aykırı olduğunu, bu kararın ölçüsüz ve orantısız olarak 
verilmiş olduğunu....» ileri sürerek «verilmiş bulunan ihtiyati haciz kararının ivedilikle 
kaldırılmasını, kötüniyetle açılan davanın esastan reddine karar verilmesini» istemiştir. 

Davacı D. F. A.Ş. vekili 03.04.2017 tarihli «cevaba cevap dilekçesi» özetle «tasarru-
fun iptali davalarında aciz vesikası ibraz etme koşulunun davanın her safhasında yerine 
getirilebilecek bir dava şartı olduğunu, İİK.’nun 105. maddesi uyarınca ‘borçlunun 
haczi kabil mallarının kifayetsizliğinin anlaşılması halinde haciz tutanağının, muvakkat 
aciz vesikası yerine geçerek alacaklıya 277. maddede yazılı hakları vereceği’ bu nedenle 
borçlu şirketin gerek güncel adresinde gerek bu adresten önceki güncel adresinde dü-
zenlenen haciz tutanaklarının geçici aciz vesikası hükmünde sayıldığını, takip konusu 
senedin diğer borçlularının mali durumlarının, hakkında tasarruf iptali davası açılan 
borçlu bakımından bir önem taşımadığını, Yargıtay içtihatlarının bu doğrultuda oldu-
ğunu, müvekkili şirketin kayıtları incelendiğinde davalı borçludaki alacakların gerçek 
bir alacak olduğu görüleceğini davalı- borçlu T... İnş.Tic.ve San. Ltd. ile davalılar ara-
sındaki işletme devri tasarrufunun İİK.’nun 280/I ve 280/III iptale tabi olduğunu, dava-
lıların taşınmazı 44.840.000,00 TL’ye satın aldıklarını bildirdiklerini, bunun dışında ta-
şınmaz üzerinde ayrıca 420.000 TL tutarlı haciz, dava dışı Y… Bankası lehine 7.150.000 
USD ve 14.400.000 USD bedelli toplam 21.550.000 USD bedelli iki adet ipotek bulun-
duğunu, davalıların bu ipotekler ve hacizle birlikte taşınmazı devraldıklarını, bu nedenle 
davalıların ‘devraldıkları taşınmaz üzerindeki bu yüklerden haberdar olmadıklarını’ 
iddia edemeyeceklerini, Yargıtay içtihatları uyarınca ‘başka icra dosyalarından hacizli 
olan aracı/taşınmazı satın alan kişinin borçlunun mal kaçırma amacıyla hareket ettiğini 
bilebilecek durumda olduğunu’, davalıların tapuda ‘ticaret merkezi’ olarak kayıtlı bulu-
nan satın aldıkları taşınmazın fiilen ‘alışveriş merkezi’ olduğunu bu nedenle burada bir 
‘ticari işletme devri’nin söz konusu olduğunu, devrin İİK.’nun 280/III, c:2’de öngörülen 
koşullara uygun olarak yapılmamış olması halinde iptale tabi olduğunu, dava konusu- 
alışveriş merkezinin davalı-borçlunun malvarlığının önemli bir parçası olduğunu, bunda 
hiçbir şüphe ve duraksama bulunmadığını, davalı tarafın %15 teminat karşılığında ve-
rilmiş bulunan ihtiyati haczin kaldırılması taleplerinin de yerinde olmadığı, verilen ihti-
yati haciz kararının usul ve yasaya uygun bulunduğunu» belirterek «davalıların taleple-
rinin reddine ve dava dilekçeleri doğrultusunda açmış oldukları davanın kabulüne karar 
verilmesini» bildirmiştir. 

Cevaba cevap veren davalılar vekili 21.04.2017 tarihli dilekçesinde özetle «davaya 
konu taşınmaz satışının, aralarında sosyal, mesleki, ticari, ailevi veya başkaca herhangi 
bir surette ilişki bulunmayan şirketler arasında gerçek değerinin de üzerinde bir bedelle 
yapılmış olduğunu, müvekkili şirketler hakkında ihtiyati haciz uygulanmasının müvekkili 
şirketlerin itibar kaybına ve telafisi imkansız zararlara uğramasına neden olacağını, bu 
nedenle ihtiyati haciz kararının ivedilikle kaldırılmasını, davacı tarafından sunulan ha-
ciz tutanaklarının geçici veya kesin aciz vesikası olarak kabul edilmesinin mümkün ol-
madığını çünkü haciz için gidilen adreslerin birinde ‘kapısının kapalı olduğu’ hususunun 
tutanağa geçirildiğini bir başkasında ise ‘adresten taşındığı’ hususunun tutanağa geçi-
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rildiğini, diğer tutanakta ise ‘gidilen adresin başka bir şirketin adresi olduğunun’ belir-
tildiğini yani borçlu şirketin adresine gidilip haciz tutanağının düzenlenmediğini, bu ne-
denle düzenlenen haciz tutanaklarının geçerli (geçici aciz vesikası hükmünde) olmadı-
ğını, davacı alacaklının, borçlu tarafından kendisine temlik edilen alacakla ilgili her-
hangi bir takipte bulunmadan bu davayı açamayacağını, değerinin üzerinde bir bedelle 
dava konusu taşınmazı satın almış olan müvekkillerinin, davalı borçlunun aciz halinde 
olduğunu bilmelerinin kendilerinden beklenemeyeceğini, müvekkillerinin taşınmazını 
satın aldıkları T... İnş.Tic.ve San. Ltd. şirketinin yurtiçi ve yurtdışında yaptığı taahhüt 
işleri ile tanındığını, bu nedenle dava konusu taşınmazın borçlu şirketin ticari emtiasının 
önemli bir kısmını teşkil etmediğini, tek bir taşınmazın devrine ilişkin tasarrufun ticari 
bir işletmenin devri niteliğini taşımayacağını, müvekkili şirketler aleyhine verilmiş olan 
ihtiyati haciz kararının ölçüsüz ve hukuka aykırı bulunduğunu ve bu nedenle kaldırılması 
gerektiğini….» bildirmiştir. 

Tasarrufun iptali davasının açıldığı A. 18. Asliye Hukuk Mahkemesi (2017/…) 
10.02.2017 tarihli «TENSİP TUTANAĞI’nda; 

«…8- Dava dilekçesi, ekindeki belgeler, icra dosyası içeriği, tasarrufa konu taşınma-
zın, tapu kayıtları göz önüne alınarak; İİK. 281/2 maddesi gereği davacı vekilinin A… 
ili Ç… ilçesi, Ç.. Mahallesi, 18094 ada ve 1 parselde kayıtlı 11.747 m² yüzölçümlü «Ti-
caret Merkezi» nitelikli taşınmaz yönünden İHTİYATİ HACİZ İSTEMİNİN TEMİ-
NATLI OLARAK KABULÜNE, 

Davaya konu A… ili Ç… ilçesi, Ç… Mahallesi, 18094 ada ve 1 parselde kayıtlı 11.747 
m² yüzölçümlü «Ticaret Merkezi» nitelikli taşınmazın davalılar 3. E.. E.. Proje Danış-
manlık Ltd. Şti. ve davalı H.. A.. Danışmanlık Ltd. Şti. üzerine kayıtlı olması halinde bu 
davalıların hisseleri üzerine, davacının İ... 30. İcra Müdürlüğünün 2013/... sayılı dosya-
sındaki alacak ve ferilerini karşılayacak miktar için dava değeri olan 804.536.58 TL’nin 
% 15’i 120.681,00-TL teminat yatırıldığı takdirde ihtiyati haczin kaldırılmasına...»  

karar vermiştir. 

 İ… 30. İcra Müdürlüğü’nün 2013/… sayılı dosyasının incelenmesinde;  

√ Alacaklı D. F. A.Ş tarafından 04.01.2013 tarihinde borçlular; 

a) T... İnş.Tic.ve San. Ltd. Şti., b) A. R. E., c) S. K. d) D... Petrol Ürün. Elekt. 
Ürt.Taş.İnş.Tic.ve San. Ltd. Şti. hakkında; 1.210.000,00 TL (asıl alacak) + 1.367,47 
TL(geçmiş gün faizi)+ 59,25 TL (ihtiyati haciz masrafı)+ 220,00 TL (ihtiyati haciz ve-
kalet ücreti)= 1.211.646,72 TL (takip çıkışı) alacağın tahsili için takipte bulunulduğu, 
tüm borçlular hakkında takibin (borçlu T... İnş.Tic.ve San. Ltd. Şti. hakkında;08.01.2013 
tarihinde) kesinleştiği, 

√ Alacaklı vekilinin İ… 30. İcra Müdürlüğüne gelerek, 2013/.. E. sayılı takip dosya-
sından; 

-04.01.2013 tarihinde İstanbul 35.Asliye Ticaret Mahkemesinden aldığı ihtiyati haciz 
kararını dosyaya sunarak, UYAP üzerinden borçlu şirkete ait araç, taşınma, Mernis sor-
gularının yapılmasını ve liste halinde bildirdiği üçüncü kişilere birinci haciz ihbarnamesi 
gönderilmesini ve borçluların bildirdiği adreslerinde menkul haczi ve muhafaza işlemi 
yapılmasını talep ettiği, 

-21.01.2013 tarihinde Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü 11.Bölge Müdürlüğüne mü-
zekkere yazılarak borçlu şirketteki alacaklarından dolayı hacizlerinin son durumunun 
sorulmasını talep ettiği, 

- 24.10.2013 tarihinde borçlu şirketin üçüncü kişilerdeki hak ve alacaklarına haciz 
konulmak üzere Sakarya İl Özel İdaresine, Edirne İl Özel İdaresine, İller Bankası 
A.Ş.’ye, 89/1’e göre haciz ihbarnamesi gönderilmesini talep ettiği, 

- 21.11.2013 tarihinde plakalarını bildirdiği borçlu şirkete ait araçlar üzerine haciz ve 
yakalama işlemi yapılmasını istediği, 
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-25.11.2013 tarihinde borçlu şirketin üçüncü kişi T...& C…-s.. girişim ortaklığındaki 
kar payına ve tasfiye payına haciz konulmak üzere müzekkere yazılmasını istediği, 

-26.11.2013 tarihinde borçlu şirketin borcundan dolayı adresinde menkul haczi ve 
muhafaza işlemi yapılmak üzere P... İcra Müdürlüğüne talimat yazılmasını istediği, 

-28.11.2013 tarihinde borçlu şirket adına gayrimenkul var ise Tapu Sicil Müdürlük-
lerine haciz müzekkeresi yazılmasını, borçlu şirket adına kayıtlı araçlar var ise haciz 
şerhlerinin işlenerek takyidatlarının çıkarılmasını istediği, 

-04.12.2013 tarihinde haricen dosya borçlularından 550.000,00 TL’yi haricen tahsil 
ettiklerini bu hususun kapak hesabından çıkarılmasını istediği, 

görülmüştür. 

√ Alacaklı vekilinin İ… 30. İcra Müdürlüğüne gelerek, 2013/.. E. sayılı takip dosya-
sından 06.02.2014 tarihinde; 

- Borçlu T... İnş.Tic.ve San. Ltd. Şti.’nin adına kayıtlı 0…83, 0…67, 0…4, 0…7, 
7…32, 06…56, 0…183, 0…04, 0..48, 0…332, 0..8, 06…9, 0…185, 0… 785, 0…9702, 
0…67, 06..1 plakalı araçların kayıtlarına ‘yakalama şerhi’ işletilmesini istediği, 

- Borçlu şirketin hak ve alacaklarının haczi maksadıyla; Ş.. İnşaat A.Ş.’ye, U… Elekt-
rik Enerjisi Top. Satış İhracat ve İthalat A.Ş.’ye, A… İnşaat A.Ş.’ye, Ç… Enerji DAP-
RAŞ’a, Ç.. Enerji San. ve Tic.A.Ş.’ye, A.. Holding’e, Gebze Organize Sanayi Böl-
gesi’ne, I.. İnşaat San ve Tic.A.Ş.’ye, Z… Bankası Genel Müdürlüğüne, Devlet Su İşleri 
Genel Müdürlüğüne, Devlet Su İşleri 8. Bölge Müdürlüğüne, Devlet Su İşleri 2. Bölge 
Müdürlüğüne ve Devlet Su İşleri 4. Bölge Müdürlüğüne BİRİNCİ HACİZ İHBARNA-
MESİ yazılmasını istediği, 

- Borçlu şirketin Y… Mah.,4.Cadde, 83. Sokak No:12 Ç…/ANKARA adresindeki 
borca yeter menkul mallarının haciz ve muhafaza altına alınmasını istediği, 

- Borçlu şirketin Ç… Köyü P... adresindeki, P… İcra Müdürlüğünün 2013/18 talimat 
numaralı dosyadan 07.02.2013 tarihinde haczedilmiş olan menkul mallarının muhafazası 
ve borca yeter ‘ek menkul haczi’ ve muhafazası için talimat yazılmasını istediği, 

- Borçlu şirketin İzmir İçme Suyu İsale Hattı şantiyesindeki adresinde borca yeter 
menkul mallarının haczini ve muhafaza altına alınmasını istediği, 

-Borçlu şirketin T... İnş.Tic.ve San. Ltd. Şti-C…-S.. İnş.Tur.Tic.Ltd.Şti. İş Ortaklığı 
nezdindeki hissesinin haciz için müzekkere gönderilmesini istediği,  

- Borçlu şirketin, T... İnş.Tic.ve San. Ltd. Şti-C…-S.. İnş.Tur.Tic.Ltd.Şti. İş Ortaklığı 
nezdindeki İzmir İçme Suyu İsale Hattı projesine ilişkin kar payının haczi için tekiden 
müzekkere gönderilmesini istediği, 

- Borçlu şirketin, T... İnş.-Şal İnş. Adi Ortaklığı nezdindeki Bağıştaş 2 Barajı Proje-
sine ilişkin kara payının haczi için müzekkere gönderilmesini istediği, 

- Borçlu şirketin, Orman Su İşleri Bakanlığı Devlet Su İşleri 12. ve 11. Bölge Mü-
dürlüğündeki istihkaklarına BİRİNCİ HACİZ İHBARNAMESİ gönderilmesini istediği, 

görülmüştür. 

√ Alacaklı vekilinin İ... 30. İcra Müdürlüğüne gelerek, 2013/… E. sayılı takip dosya-
sından 11.02.2014 tarihinde; borçlu şirketin P.. İcra Dairesinin 2013/.. E. sayılı dosya-
sında ‘daha önce haczedilmiş olan menkul malların haczinin devam edip etmediğine 
dair’ müzekkere gönderilmesini istediği, 

görülmüştür. 

√ Alacaklı vekilinin 13.02.2014 tarihinde İ... 30. İcra Müdürlüğünün 2013/... E. sa-
yılı dosyasından;  

-Borçlu şirketin araçları üzerine Ankara Ticaret Sicil Memurluğunca konulan haczin 
akıbetinin sorulmasını,  
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- P... İcra Müdürlüğünün 2013/18 talimat numaralı dosyasında 07.02.2013 tarihinde 
haczedilen menkul mallar üzerinde, başka dosyalardan da haciz ve muhafaza talebinin 
bulunup bulunmadığının sorulmasını, 

- P... İcra Müdürlüğünün 2013/18 talimat numaralı dosyasında 07.02.2013 tarihinde 
haczedilen menkul malların muhafazası için mahalline gidildiğinde yerinde bulunmadı-
ğından, yedieminler N. Y. E. ve G. Ö.’in Mernis adresleri tespit edilerek, bu adreslere ve 
yediemin K. D.’a ‘yediemin muhtırası’ gönderilmesini, 

istediği görülmüştür. 

√ Alacaklı vekili 26.01.2015 tarihinde İ... 30. İcra Müdürlüğünün 2013/... E. sayılı 
dosyasına giderek; aşağıdaki üçüncü şahıslara; 

- Yapı Kredi Bankası Genel Müdürlüğüne, 

- Garanti Bankası Genel Müdürlüğüne,  

- İş Bankası Genel Müdürlüğüne, 

- Akbank Genel Müdürlüğüne, 

- Finansbank Genel Müdürlüğüne, 

- Ziraat Bankası Genel Müdürlüğüne, 

- Vakıflar Bankası Genel Müdürlüğüne, 

- Asya Katılım Bankası Genel Müdürlüğüne, 

- Kamu İhale Kurumuna, Türk Marka Patent Enstitüsüne,  

- İNG Bank A.Ş.’ye, HSBC Bank A.Ş.’ye,  

- T… Petrol Boru Hattı San. ve Tic. A.Ş.’ye,  

- Ş.. İnş. San. ve Tic. A.Ş.ye,  

- I… İçtaş İnş. San. ve Tic. A.Ş.’ye, 

- C.-S. İnş. Tur. ve Tic. Ltd.Şti.’ye 

- A.. Holding A.Ş.’ye, 

- Orman ve Su İşleri Bakanlığı Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğüne, 

89/1 Haciz İhbarnamesi tebliğini istediği görülmüştür. 

√ Alacaklı vekili 19.10.2015 tarihinde İ... 30. İcra Müdürlüğünün 2013/... E. sayılı 
dosyasına giderek; 

- Borçlu şirketin adına kayıtlı araç var ise, haczine ve yakalanmasına, ayrıca gayri-
menkullerinin sorgulanarak var ise ilgili sicil müdürlüklerine haciz müzekkeresi yazıl-
masını, 

- Borçlu şirketin borçlu şirket tarafından üçüncü kişilere devredildiği belirtilen A… 
ili, Yenimahalle ilçesi, Ç… Mah., 18094 ada ve 1 parselde kayıtlı gayrimenkulün borçlu 
tarafından devrine ilişkin resmi senedin ve gayrimenkulün son tapu kaydının Ankara Ye-
nimahalle Tapu Sicil Müdürlüğünden celbi için müzekkere yazılmasını, 

istediği görülmüştür. 

√ Alacaklı vekili 11.12.2015 tarihinde İ... 30. İcra Müdürlüğünün 2013/... E. sayılı 
dosyasına giderek; 

- Borçlu şirketin adına kayıtlı araçlar var ise, haczine ve yakalanmasına,  

- Borçlu şirketin posta çeki hesabı var ise, tespiti ile haczine, 

- Borçlu şirketin gayrimenkulleri sorgulanarak var ise, ilgili sicil müdürlüklerine ha-
ciz müzekkeresi yazılmasına, 

- Borçlu şirketin menkul ve gayrimenkul malları ile üçüncü kişilerdeki hak ve ala-
caklarının borca yeter miktarının haczine ve muhafazasına karar verilmesini, adresleri-
nin yetki sınırları dışında olması halinde ilgili müdürlüklere talimat yazılmasına, 
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- Borçlu şirketin banka ve üçüncü kişilerdeki hak ve alacaklarının haczi ile tüm banka 
ve sair üçüncü kişilere 89/1 haciz müzekkereleri gönderilmesine, 

- Borçlu şirketin ticaret sicili kayıtları ile tebligat adresinin tespiti için celbi için ilgili 
ticaret sicil müdürlüklerine yazı yazılmasına, 

- Kamu İhale Kurumuna, borçlu şirketin almış olduğu ihaleler ve bu ihalelere ilişkin 
bilgilerin celbi için müzekkere yazılmasına, 

‘karar verilmesini’ istemiştir. 

√ Alacaklı vekili 17.01.2017 tarihinde İ... 30. İcra Müdürlüğünün 2013/... E. sayılı 
dosyasına giderek; borçlu şirketin üçüncü kişilerdeki hak ve alacaklarının haczi ve mu-
hafazası için Ankara Nöbetçi İcra Müdürlüğüne talimat yazılmasını ve Ankara Ç... Tapu 
Sicil Müdürlüğüne ‘tapu haczi’ için müzekkere yazılmasını istemiştir. 

√ Alacaklı vekili 30.01.2017 tarihinde İ... 30. İcra Müdürlüğünün 2013/... E. sayılı 
dosyasına giderek; borçlu şirketin üçüncü kişilerdeki hak ve alacaklarının haczi ve mu-
hafazası için A.. 17. İcra Müdürlüğünün 2013/14 talimat dosyasına talimat yazılmasını 
talep etmiştir. 

√ Alacaklı vekili 06.04.2017 tarihinde İ... 30. İcra Müdürlüğünün 2013/... E. sayılı 
dosyasına giderek; «dosya borçlularının üçüncü kişilerdeki hak ve alacaklarının haczi 
için P... İcra Müdürlüğünün 2013/1318 talimat sayılı dosyasına haciz talimatı yazılmasını 
ve araç-gayrimenkul sorgusu yapılmasını, takyidatlarının çıkarılması» istemiştir. 

√ Alacaklı vekilinin talebi üzerine aşağıdaki tarihlerde borçlu T... İnş.Tic.ve San. Ltd. 
Şti’nin adresinde, ismi belirtilen icra dairelerince menkul haczi yapıldığı; 

- 28.01.2013 tarihinde Ri… İcra Müdürlüğünün 2012/.. talimat dosyasından, İ... 30. 
İcra Müdürlüğünün talimatı doğrultusunda borçlunun araçları üzerine haciz konularak 
yediemine teslim edildiği, 

- 07.02.2013 tarihinde, P... İcra Müdürlüğünün 2013/.. talimat dosyasından, İ... 30. 
İcra Müdürlüğünün talimatı üzerine, borçlu şirketin şantiyesinde muhtelif iş araçları üze-
rine haciz konularak yediemine teslim edildiği, 

- 18.02.2014 tarihinde, A.. 17.İcra Müdürlüğünce İ... 30. İcra Müdürlüğünün talimatı 
üzerine muhtelif menkul eşyanın haczedilip yediemine teslim edildiği, 

- 11.02.2014 tarihinde, P... İcra Müdürlüğünün 2012/13 talim/at dosyasından İ... 30. 
İcra Müdürlüğünün talimatı üzerine borçlu şirke/tin Ç... Köyü’ndeki şantiyesinde bulu-
nan araçlarının çalışır durumda olmadığının tespit edildiği,  

- 02.04.2014 tarihinde, I… 2. İcra Müdürlüğünün 2014/.. talimat sayılı dosyasından 
İ... 30. İcra Müdürlüğünün talimatı üzerine «V… Otopark»ta bulunan şirkete ait 06…81 
plakalı B… markalı geçirdiği kaza nedeniyle ağır hasarlı olan ve 5.000,00 TL kıymet 
takdir edilen bir aracın haczedilip otopark görevlisine yediemin olarak teslim edildiği, 

- 19.01.2016 tarihinde, A.. 17. İcra Müdürlüğünün 2013/14 talimat dosyasından, İ... 
30. İcra Müdürlüğünün talimatı üzerine, borçlu şirketin Y.. Mah. 718 Cad. No:12 Ç.. 
adresine haciz için gidilmişse de burasının «Z… İnşaat» isimli başka bir şirkete ait ol-
duğu saptandığı ve haciz yapılamadan geri dönüldüğü, 

- 19.01.2017 tarihinde, A.. 17. İcra Müdürlüğünün 2013/14 talimat dosyasından İ... 
30. İcra Müdürlüğünün talimatı üzerine, borçlu şirkete ait olduğu bildirilen «İ.. Mah. 596 
Sok. No:32/B Ç...» adresine haciz için gidildiği fakat kapının kapalı olduğu ve borçlunun 
buradan taşındığının tespit edildiği,  

- 31.01.2017 tarihinde, A.. 17. İcra Müdürlüğünün 2013/14 talimat dosyasından İ... 
30. İcra Müdürlüğünün talimatı üzerine, borçlu şirkete ait olduğu bildirilen «İ… Mah. 
596 Sok. No:32/B Ç...» adresine haciz için gidildiği ancak borçlunun buranın eski kira-
cısı olduğu ve burada bulunmadığının tespit edildiği, 
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- 11.04.2017 tarihinde, P... İcra Müdürlüğünün 2013/18 talimat dosyasından İ... 30. 
İcra Müdürlüğünün talimatı üzerine borçlunun «Ç… Köyü P...» adresine haciz için gi-
dildiği ancak burasının A..-E.. İnş. Tic. Ltd. şirketine ait olduğu, burada daha önce borçlu 
şirketin haczinden dolayı haczedilip yediemine bırakılmış olan malların hiçbirisinin bu-
lunmadığının tespit edildiği, 

görülmüştür. 

√ Alacaklı vekilinin talebi üzerine 04.01.2013 tarihinde İ... 30. İcra Dairesince 
2013/... esas sayılı icra dosyasından;  

- Üçüncü kişi DSİ 12. Bölge Müdürlüğüne, 

- Üçüncü kişi Yapı Kredi Bankası A.Ş. Genel Müdürlüğüne, 

- Üçüncü kişi Ziraat Bankası A.Ş. Genel Müdürlüğüne, 

- Üçüncü kişi Tekstilbank A.Ş. Genel Müdürlüğüne, 

- Üçüncü kişi Şekerbank T.A.Ş. Genel Müdürlüğüne, 

- Üçüncü kişi İş Bankası T.A.Ş. Genel Müdürlüğüne, 

- Üçüncü kişi Halk Bankası A.Ş. Genel Müdürlüğüne, 

- Üçüncü kişi Garanti Bankası A.Ş. Genel Müdürlüğüne, 

- Üçüncü kişi Denizbank A.Ş. Genel Müdürlüğüne, 

- Üçüncü kişi Akbank T.A.Ş. Genel Müdürlüğüne, 

- Üçüncü kişi Sakarya İl Özel İdaresine, 

- Üçüncü kişi Sakarya 2. Organize Sanayi Bölge Müdürlüğüne, 

- Üçüncü kişi Gebze 2. Organize Sanayi Bölge Müdürlüğüne, 

- Üçüncü kişi DSİ 12. Bölge Müdürlüğüne, 

- Üçüncü kişi Üçüncü kişi DSİ 11. Bölge Müdürlüğüne, 

- Üçüncü kişi T… Petrol Boru Hattı San. ve Tic. A.Ş.’ye, 

- Üçüncü kişi Ç.. Enerji San. ve Tic. A.Ş.’ye, 

- Üçüncü kişi Ç. Enerji Dapraş’a, 

- Üçüncü kişi A.. İnşaat A.Ş.’ye, 

borçlunun kendilerindeki hesaplardaki tüm hak ve alacaklar ile hakkedişlerinin «borç 
tutarı kadar haczine karar verildiğini» belirtir ‘haciz müzekkeresi’ gönderilmiştir. 

√ Alacaklı vekilinin talebi üzerine 20.08.2013 tarihli talebi üzerine P... İcra Müdür-
lüğüne talimat yazılarak borçlunun ‘Ç… Baraj İnşaatı şantiyesindeki’ borca yeter mik-
tarda taşınır mallarının ‘haczi ile muhafaza altına alınmasına’ karar verilmiştir.  

√ Alacaklı vekilinin talebi üzerine İ... 30. İcra Dairesince 2013/... esas sayılı icra dos-
yasından;  

 - 29.10.2013 tarihinde üçüncü kişi İller Bankası A.Ş.- ….. İl Özel İdaresi-…… İl 
Özel İdaresine birinci haciz ihbarnamesinin gönderildiği, 

- 29.11.2013 tarihinde üçüncü kişi T... & C.S. Girişim Ortaklığına haciz müzekkeresi 
gönderilerek borçlu şirketin bu ortaklıktaki kar ve tasfiye payına haciz konulduğu, 

- 06.02.2014 tarihinde, üçüncü kişi T.-E. ve C.S. Girişim Ortaklığına müzekkere ya-
zılarak bu ortaklıktaki kâr payı ve tasfiye payından borçlu şirkete ödenecek miktara haciz 
konduğunun bildirildiği, 

- 06.02.2014 tarihinde, üçüncü kişi Orman ve Su İşleri Bakanlığı Devlet Su İşleri 
12.Bölge Müdürlüğüne (Kayseri) müzekkere yazılarak borçlu şirketin üstlendiği işten 
dolayı kesin hesap işlemlerinin yapılıp yapılamadığı ve borçlu firmaya ne kadar alacaklı 
olduğunun bildirilmesinin istendiği, 
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- 06.02.2014 tarihinde, üçüncü kişi T... İnş. Tic. ve San. Ltd. şirketi ve C.-S. İnş. Tur. 
Ltd. Şirketi Ortaklığına müzekkere yazılarak, borçlu T... İnş. Tic. ve San. Ltd. şirketinin 
borcundan dolayı, ortaklıktaki hisselerine haciz konulduğu,  

- 06.02.2014 tarihinde, üçüncü kişi T... İnş. Tic. ve San. Ltd. şirketi ve C.-S. İnş. Tur. 
Ltd. Şirketi Ortaklığına müzekkere yazılarak, borçlu T... İnş. Tic. ve San. Ltd. şirketinin 
ortaklıktaki kâr ve tasfiye payına haciz konulduğu,  

- 06.02.2014 tarihinde, borçlu şirketin 729.155,73 (faiz ve masraflar hariç) tutarın-
daki borcundan dolayı, üçüncü kişi Devlet Su İşleri 4. Bölge Müdürlüğüne ve Devlet Su 
İşleri 2. Bölge Müdürlüğüne 1.HACİZ İHBARNAMESİ gönderildiği, 

- 06.02.2014 tarihinde, üçüncü kişi A… Holding Grubu Tüm Şirketleri’ne 1. HACİZ 
İHBARNAMESİ gönderildiği, 

- 06.02.2014 tarihinde, üçüncü kişi Ziraat Bankası Genel Müdürlüğüne 1. HACİZ 
İHBARNAMESİ gönderildiği, 

- 06.02.2014 tarihinde, üçüncü kişi I… İnşaat’a 1.HACİZ İHBARNAMESİ gönde-
rildiği, 

- 06.02.2014 tarihinde, üçüncü kişi Gebze Organize Sanayi Bölgesine 1.HACİZ İH-
BARNAMESİ gönderildiği, 

- 06.02.2014 tarihinde, üçüncü kişi Ç.. Enerji San.ve Tic. A.Ş.’ye 1.HACİZ İHBAR-
NAMESİ gönderildiği, 

- 21.01.2015 tarihinde, üçüncü kişi Ç.. Enerji San. ve Tic. A.Ş’ye 1.HACİZ İHBAR-
NAMESİ gönderildiği,  

- 21.01.2015 tarihinde, üçüncü kişi U… Elektrik Enerjisi Toptan Satış İhr. ve İth. 
A.Ş.’ye 1.HACİZ İHBARNAMESİ gönderildiği, 

 -21.01.2015 tarihinde, üçüncü kişi Yapı ve Kredi Bankası A.Ş.’ye 1.HACİZ İH-
BARNAMESİ gönderildiği, 

- 21.01.2015 tarihinde, üçüncü kişi Denizbank A.Ş.’ye1.HACİZ İHBAR-NAMESİ 
gönderildiği, 

- 26.01.2015 tarihinde, üçüncü kişi Yapı Kredi Bankası Genel Müdürlüğüne, Garanti 
Bankası Genel Müdürlüğüne, İş Bankası Genel Müdürlüğüne, Akbank Genel Müdürlü-
ğüne, Finansbank Genel Müdürlüğüne, Ziraat Bankası Genel Müdürlüğüne, Vakıflar 
Bankası Genel Müdürlüğüne, Asya Katılım Bankası Genel Müdürlüğüne, Kamu İhale 
Kurumuna, Türk Marka Patent Enstitüsüne, İNG Bank A.Ş.’ye, HSBC Bank A.Ş.’ye, T.. 
Petrol Boru Hattı San. ve Tic. A.Ş.’ye, Şal İnş. San. ve Tic. A.Ş.ye, IC İçtaş İnş. San. ve 
Tic. A.Ş.’ye, C.-S. İnş.Tur. ve Tic. Ltd.Şti., A... Holding A.Ş.’ye 1. HACİZ İHBARNA-
MESİ gönderildiği, 

- 26.01.2015 tarihinde, Ç.. Enerji San. ve Tic. A.Ş.’ye 1.HACİZ İHBARNAMESİ 
gönderildiği, 

- 26.01.2015 tarihinde, Orman ve Su İşleri Bakanlığı DSİ Genel Müdürlüğüne 
1.HACİZ İHBARNAMESİ gönderildiği, 

saptanmıştır. 

√ Alacaklı vekilinin talebi üzerine İ... 30. İcra Dairesince 2013/... esas sayılı icra dos-
yasından;  

- 26.01.2015 tarihinde üçüncü kişi T... İnş.- Şal İnş. Adi Ortaklığı’na bu kişiler nez-
dindeki borçluların kâr ve tasfiye paylarına ve ortaklık hisselerine haciz konulduğu,  

- 06.04.2015 tarihinde, üçüncü kişi T... İnş.- Şal İnş. Adi Ortaklığı’na bu kişiler nez-
dindeki borçluların kâr ve tasfiye paylarına ve ortaklık hisselerine haciz konulduğu,  

- 10.04.2015 tarihinde, üçüncü kişi Yapı ve Kredi Bankası A.Ş. Genel Müdürlüğüne, 
bu banka nezdindeki hesaplarda bulunan pay fonlarına haciz konulduğu,  
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- 25.05.2015 tarihinde, üçüncü kişi Orman ve Su İşleri Bakanlığı Devlet Su İşleri 
11.Bölge Müdürlüğüne, borçlu şirketin yapmakta olduğu «Ç... Barajı İnşaatı İşi» nden 
dolayı bir kesin hakedişi varsa bunun üzerine haciz konulduğu, 

- 13.08.2015 tarihinde, Yenimahalle Tapu Sicil Müdürlüğüne haciz müzekkeresi 
gönderilerek borçlu T... İnşaat Tic. ve San. Ltd. şirketinin, A.. ili Y… İlçesi Ç... Mahal-
lesi, 18094 ada ve 1 parselde kayıtlı taşınmazı üzerine haciz konulduğu, 

- 31.01.2017 tarihinde, A.. 17. İcra Dairesine müzekkere yazılarak borçlu şirketin 
kendisine ait taşınır ve taşınmaz malları ile üçüncü kişilerdeki hak ve alacaklarının ihti-
yati haczine, hacizli mallarının muhafaza altına alınmasının bildirildiği,  

- 14.02.2017 tarihinde, Ç... Tapu Sicil Müdürlüğüne müzekkere yazılarak «A.. İli 
Ç... İlçesi Ç... Mahallesi, 18094 Ada, 1 parselde kayıtlı ‘ticaret merkezi’ nitelikli taşın-
mazın kayıtlarına ihtiyati haciz konulmasının» istendiği, 

- 06.04.2017 tarihinde, P... İcra Dairesine talimat yazılarak «borçlu şirketin mahal-
linde gösterilecek adreslerinde, borçluya aidiyeti tespit edilen taşınır taşınmaz malları ile 
üçüncü kişilerdeki hak ve alacaklarının haczi ile hacizli malların muhafaza altına alın-
masının» istendiği, 

görülmüştür. 

√ Kendisine, icra dairesince Haciz İhbarnamesi/Haciz Müzekkeresi gönderilen 
üçüncü kişilerden;  

- 07.01.2013 tarihinde üçüncü kişi Ç... Kaymakamlığı Tapu müdürlüğü «borçlu şir-
ket adına herhangi bir taşınmaz kaydına rastlanmadığını», 

- 08.01.2013 tarihinde üçüncü kişi Gebze Organize Sanayi Bölge Müdürlüğü vekili 
«borçlu şirketin müvekkilinde herhangi bir hak ve alacağı bulunmadığını», 

- 09.01.2013 tarihinde üçüncü kişi T-BANK temsilcisi «borçlu şirketin bankalarında 
herhangi bir hesabı, hak ve alacağı bulunmadığını», 

- 09.01.2013 tarihinde üçüncü kişi Şekerbank A.Ş. temsilcisi «borçlu şirketin ban-
kalarında 520,14 TL parası bulunmakta olduğunu ancak bankalarının bunun üzerinde 
rehin ve hapis hakkı bulunduğunu», 

- 09.01.2013 tarihinde üçüncü kişi Garanti A.Ş. temsilcisi «borçlu şirketin bankala-
rında herhangi bir hesabı, hak ve alacağı bulunmadığını», 

- 09.01.2013 tarihinde üçüncü kişi Sakarya İl Özel İdaresi Müd.V. «borçlu şirketin 
idarelerinde herhangi bir hak ve alacağı bulunmadığını», 

- 10.01.2013 tarihinde üçüncü kişi Gebze Organize Sanayi Bölge Müdürlüğü vekili 
«borçlu şirketin müvekkilinde herhangi bir hak ve alacağı bulunmadığını», 

- 10.01.2013 tarihinde üçüncü kişi Tekstilbank A.Ş. temsilcisi «borçlu şirketin ban-
kalarının Ankara şubesinde 2.136,21 TL hesap bakiyesi bulunduğunu ancak bankalarının 
bunun üzerinde rehin, takas, mahsup ve hapis hakkı bulunduğunu», 

- 10.01.2013 tarihinde üçüncü kişi Ç.. Enerji San. ve Tic. A.Ş. vekili «borçlu şirketin 
müvekkilinde herhangi bir hak ve alacağı bulunmadığını», 

- 10.01.2013 tarihinde üçüncü kişi T.. Petrol Boru Hattı San. ve Tic. A.Ş. temsilcisi 
«borçlu şirketin müvekkilinde herhangi bir hak ve alacağı bulunmadığını», 

- 10.01.2013 tarihinde üçüncü kişi Akbank T.A.Ş. temsilcisi «borçlu şirketin Yeni-
şehir/Ankara şubesinde 660,19 TL hesap bakiyesi bulunduğunu ancak bankalarının bu-
nun üzerinde rehin, takas, mahsup ve hapis hakkı bulunduğunu», 

- 10.01.2013 tarihinde üçüncü kişi Orman ve Su İşleri Bakanlığı DSİ Bölge Genel 
Müdürlüğü 12.Bölge Müdürlüğü temsilcisi «borçlu şirketin müvekkilinde herhangi bir 
hak ve alacağı bulunmadığını», 

- 10.01.2013 tarihinde üçüncü kişi İşbankası T.A.Ş. temsilcisi «borçlu şirketin Ma-
mak/Ankara şubesinde 243,61 TL hesap bakiyesi bulunduğunu, 
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- 10.01.2013 tarihinde üçüncü kişi Finansbank A.Ş. temsilcisi «borçlu şirketin ban-
kalarında hiçbir hesabının bulunmadığını, 

- 10.01.2013 tarihinde üçüncü kişi Vakıfbank .A.Ş. temsilcisi «borçlu şirketin Dik-
men/Ankara şubesinde 114,01 TL hesap bakiyesi bulunduğunu ancak bankalarının bu-
nun üzerinde rehin, takas, mahsup ve hapis hakkı bulunduğunu», 

- 10.01.2013 tarihinde üçüncü kişi Kuveyttürk A.Ş. temsilcisi «borçlu şirketin ban-
kalarında herhangi bir hak ve alacağı bulunmadığını», 

- 10.01.2013 tarihinde üçüncü kişi Yapı Kredi Bankası .A.Ş. temsilcisi «borçlu şir-
ketin Yıldız şubesinde 60.000,00 TL hesap bakiyesi bulunduğunu ancak bankalarının 
bunun üzerinde rehin hakkı bulunduğunu», 

- 15.01.2013 tarihinde üçüncü kişi Orman ve Su İşleri Bakanlığı DSİ Bölge Genel 
Müdürlüğü 11.Bölge Müdürlüğü temsilcisi «borçlu şirketin idarelerin herhangi bir hak 
ve alacağının bulunmadığını ancak haciz ihbarnamesinin kendilerine gelmesinden önce 
10.000.000,00 TL’lik bir temliknamenin bulunduğunu gönderilen haciz ihbarnamesinin 
bu temliknameden sonra sıraya konulduğunu», 

- 18.01.2013 tarihinde üçüncü kişi HSBC A.Ş. temsilcisi «borçlu şirketin bankala-
rında herhangi bir hak ve alacağı bulunmadığını», 

- 31.01.2013 tarihinde üçüncü kişi Halkbank A.Ş. temsilcisi «borçlu şirketin banka-
larında hesap bakiyesinin sıfır olduğunu» 

- 06.02.2013 tarihinde üçüncü kişi A.. Elektrik Üretim A.Ş. temsilcisi «borçlu şirke-
tin bankalarında herhangi bir hak ve alacağı bulunmadığını», 

- 07.02.2013 tarihinde üçüncü kişi U.. Elektrik Enerjisi Toptan Satış İthalat ve İhra-
cat A.Ş. temsilcisi «borçlu şirketin bankalarında herhangi bir hak ve alacağı bulunmadı-
ğını», 

- 25.02.2013 tarihinde üçüncü kişi U.. Elektrik Enerjisi Toptan Satış İthalat ve İhra-
cat A.Ş. temsilcisi «borçlu şirketin bankalarında herhangi bir hak ve alacağı bulunmadı-
ğını», 

- 22.03.2013 tarihinde üçüncü kişi Ş.. İnşaat San. ve Tic. A.Ş. temsilcisi «borçlu 
şirketin herhangi bir hak ve alacağı bulunmadığını», 

- 05.04.2013 tarihinde üçüncü kişi Ç.. Enerji San. ve Tic. A.Ş. vekili «borçlu şirketin 
müvekkilinde herhangi bir hak ve alacağı bulunmadığını», 

- 10.08.2013 tarihinde üçüncü kişi Sakarya İl Özel İdaresi Müdürlüğü «borçlu şir-
ketin idarelerinde herhangi bir hakkediş alacağı bulunmadığını», 

- 09.09.2013 tarihinde üçüncü kişi İller Bankası A.Ş. temsilcisi «borçlu şirketin ku-
rumlarının Vakıflar Bankası/ Adalet Sarayı şubesinde 243.478,17 TL hesabı bulundu-
ğunu bu paranın ilgili hesaba EFT ile gönderilmiş olduğunu», 

- 12.09.2013 tarihinde üçüncü kişi Orman ve Su İşleri Bakanlığı DSİ Bölge Genel 
Müdürlüğü 11.Bölge Müdürlüğü «borçlu şirket ile ilgili olarak kendilerine bir temlik-
name sunulduğunu, bu temlikten sonra icra dosyasında belirtilen alacağın 4. Sırada haciz 
listesine alındığını», 

- 11.11.2013 tarihinde üçüncü kişi Sakarya İl Özel İdaresi Müdürlüğü «borçlu şirketin 
alacağının doğması halinde icra dosyasına istenen miktar kadar paranın gönderileceğini», 

- 12.11.2013 tarihinde üçüncü kişi Edirne İl Özel İdaresi Müdürlüğü «borçlu şirketin 
idarelerinde herhangi bir hak ve alacağının bulunmadığını», 

- 20.11.2013 tarihinde üçüncü kişi İller Bankası A.Ş. temsilcisi «borçlu şirketin ida-
relerinde tahakkuk etmiş herhangi bir hak ve alacağının bulunmadığını», 

- 03.12.2013 tarihinde üçüncü kişi Orman ve Su İşleri Bakanlığı DSİ Bölge Genel 
Müdürlüğü 12.Bölge Müdürlüğü «borçlu şirketin idarelerinde herhangi bir hak ve alaca-
ğının bulunmadığını», 
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- 13.12.2013 tarihinde üçüncü kişi Fibabanka A.Ş. temsilcisi «borçlu şirketin ban-
kalarına da 6.582.593,60 TL borcu bulunduğunu bunun için İstanbul 10.İcra Müdür-
lüğü’nün 2013/3598 nolu dosyası ile takibe geçildiğini», 

- 18.02.2014 tarihinde üçüncü kişi IC İçtaş İnş. San. ve Tic. A.Ş. vekili «borçlu şir-
ketin müvekkilinde herhangi bir hak ve alacağının bulunmadığını», 

- 20.02.2014 tarihinde üçüncü kişi Ç.. Enerji Sanayi ve Ticaret A.Ş. vekili «borçlu 
şirketin müvekkilinde herhangi bir hak ve alacağının bulunmadığını», 

- 21.02.2014 tarihinde üçüncü kişi U.. Elektrik Enerjisi Toptan Satış İhracat ve İthalat 
A.Ş. vekili «borçlu şirketin müvekkilinde herhangi bir hak ve alacağının bulunmadığını», 

- 28.01.2015 tarihinde üçüncü kişi I… İçtaş İnş. San. ve Tic. A.Ş. vekili «borçlu 
şirketin müvekkilinde herhangi bir hak ve alacağının bulunmadığını», 

- 29.01.2015 tarihinde üçüncü kişi T... İnş.Tic.ve San. Ltd. Şti, C.. İnş.Turz.ve Ltd. 
Şti. Adi Ortaklığı vekili «gönderilen haciz ihbarnamesine tüm ferileri ile birlikte itiraz 
ettiklerini», 

- 29.01.2015 tarihinde üçüncü kişi Akbank Genel Müdürlüğü «borçlu şirketin ban-
kalarında herhangi bir hak ve alacağının bulunmadığını», 

- 29.01.2015 tarihinde üçüncü kişi C.. İnş.Turz.ve Ltd. Şti. vekili, «dosya borçlusu-
nun müvekkili şirket nezdinde doğmuş hiçbir hak ve alacağının bulunmadığını», 

- 30.01.2015 tarihinde üçüncü kişi HSCB Bank Genel Müdürlüğü «borçlu şirketin 
şubelerinde herhangi bir hak ve alacağının bulunmadığını», 

- 30.01.2015 tarihinde üçüncü kişi Kamu İhale Kurumu Başkanlığı «borçlu şirketin 
kurumları nezdinde tahakkuk etmiş herhangi bir hak ve alacağının bulunmadığını», 

- 30.01.2015 tarihinde üçüncü kişi Orman ve Su İşleri Bakanlığı Devlet Su İşleri 
Genel Müdürlüğü, «borçlu şirketin kurumları nezdinde herhangi bir hak ve alacağının 
bulunmadığını», 

- 30.01.2015 tarihinde üçüncü kişi Türk Patent Enstitüsü «borçlu şirketin tescilli ya 
da başvuru aşamasında tasarım kaydı bulunmadığını» 

- 03.02.2015 tarihinde üçüncü kişi Yapı Kredi Bankası Genel Müdürlüğü, «borçlu 
şirketin bankalarında iki ayrı hesapta 168,68 TL + 568,90 TL bulunduğunu ancak bunla-
rın bankalarına rehinli olduğunu» 

- 03.02.2015 tarihinde üçüncü kişi T.. Petrol Boru Hattı San. ve Tic. A.Ş., «borçlu 
şirketin kendilerinden herhangi bir hak ve alacağının bulunmadığını», 

- 03.02.2015 tarihinde üçüncü kişi Vakıflar Bankası Genel Müdürlüğü, «borçlu şir-
ketin bankalarındaki hesap bakiyesinin 31,50 TL’nin altında olması nedeniyle haczin 
uygulamadığını» 

- 03.02.2015 tarihinde üçüncü kişi Orman ve Su İşleri Bakanlığı Devlet Su İşleri 
Genel Müdürlüğü 11. Bölge Müdürlüğü, «borçlu şirketin şu anda doğmuş herhangi bir 
hak ve alacağının bulunmadığını», 

- 22.06.2015 tarihinde üçüncü kişi Orman ve Su İşleri Bakanlığı Devlet Su İşleri 
Genel Müdürlüğü 11. Bölge Müdürlüğü, «borçlu şirketin kesin hakkedişinin henüz ya-
pılmadığını, hesap kesme hakkedişi sonunda alacağının çıkması halinde, haciz sıralama-
sına göre değerlendirme yapılacağını», 

bildirmiştir. 

√ Yapılan tüm yazışmalar (gönderilen haciz müzekkereleri ve haciz ihbarnameleri) 
sonucunda, alacaklı tarafından; 

- Toplam 550.000,00 TL’nin haricen tahsil edilip, 04.12.2013 tarihinde icra daire-
sine- gerekli ‘tahsil harcının’ ödenmesi için- bildirilmiştir.(EK-43) 
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- Sakarya İl Özel İdaresi tarafından icra dosyasına yatırılan 243.478,17-TL (Net: 
216.452,27 TL) 13.09.2013 tarihinde alacaklı vekili tarafından icra dosyasından alınmış-
tır. (EK-44) 

- 316,46 TL dosya borçlularından A. R. E. tarafından yatırılmış ve icra dosyasından 
alacaklı vekili tarafından 16.01.2013 tarihinde alınmıştır. (EK-45) 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta, yukarıda özetlerini sunduğumuz;  

A- Davacı vekili- 09.02.2017 tarihli- ‘dava dilekçesi’ ve -03.04.2017 tarihli- ‘cevaba 
cevap dilekçesi’nde, 29.06.2012 tarihli dava konusu tasarruf işleminin (11.474 m² yüzöl-
çümlü ‘ticaret merkezi’ nitelikli taşınmaz devir işleminin) iptalini;  

a) İİK. mad. 280/I uyarınca «borçlu ile işlemde bulunmuş olan ( dava konusu ‘ticaret 
merkezini devralmış olan davalıların borçlunun mali durumunu biliyor ya da bilebilecek 
durumda olmalarını» nedenine dayandırmıştır. Çünkü « davalıların, dava konusu ‘tica-
ret merkezi’ üzerinde hacizler/ ipotekler bulunduğunu görerek ve bilerek satın aldıklarını 
yani davalı- borçlunun, başkalarına olan borçlarını ödeyemeyecek durumda olduklarını 
(borçlunun mali durumunu) bildiklerini» ileri sürmüştür. 

Dava konusu işyeri (ticaret merkezi)’nin devri işlemine konu taşınmaz üzerinde -
dava dışı- Yapı Kredi Bankası A.Ş. lehine 7.150.000 USD ve14.400.00 USD bedelli top-
lam 21.550.000 USD bedelli (iki adet ) ipotek ile bir başka alacaklı lehine konulmuş 
420.000,00 TL tutarında haciz bulunmaktadır. 

Yukarıda9383 da belirttiğimiz gibi; İİK’nun 280. maddesi uyarınca «malvarlığı borç-
larını ödemeye yetmeyen borçlunun alacaklılarına zarar verme kastıyla yaptığı tüm hi-
leli tasarruflar» iptale tabidir (İİK mad.280/I). 

Yine yukarıda9384 ayrıntılı olarak açıkladığımız gibi; davalı- borçlu ile işlemde bu-
lunmuş olan üçüncü kişilerin iddia ve savunmalarında ‘hayatın olağan akışına aykırı-
lık’ bu tutarsız iddia ve savunmalar, taraflar arasında yapılmış olan tasarrufun iptaline 
neden olur. 

Yüksek mahkeme;  

√ «Taşınmazlar üzerinde çok sayıda ipotek ve hacizlerin bulunması halinde, borçlu 
ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişilerin iyiniyetinden söz edilemeyeceği, borçlunun 
alacaklılarından mal kaçırmak kastıyla hareket ettiğinin bu kişilerce biliniyor olmasının 
kabulü gerekeceğini»9385 

√ «Dava konusu taşınmazları üzerindeki ihtiyati hacizlerle birlikte satın almış olan 
üçüncü kişilerin, ‘borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek durumda oldukları’nın 
kabulü gerekeceğini»9386 

belirtmiştir. 

Somut olayda; davalıların, diğer davalı-borçludan satın (devir) aldıkları ‘ticaret mer-
kezi’ üzerinde bulunan toplam 21.550.000,00 USD tutarındaki ipotek ile 420.000,00 TL 
tutarında haciz bulunduğunu bildiklerinden «borçlunun mali durumunu bilmediklerini» 
ileri sürmeleri, hayatın olağan akışına uygun düşmez. 

b) Davacı vekili, İİK mad.280/III uyarınca «davalıların, borçludan satın (devi) aldık-
ları ‘ticaret merkezi’ nitelikli işyerinin ‘ticari işletme’ niteliğinde olduğunu, davalıların 
bu işletmeyi devir alırken İİK mad.280/III, c: 2 uyarınca gerekli ilan formalitelerini ye-
rine getirmediklerini, bu nedenle yapılmış olan devir işleminin iptale tabi olduğunu» 
bildirmiştir. 

                                                           
9383 Bknz: Yuk. Dipnot 42 civarı  
9384 Bknz: Yuk. Dipnot :57-66 civarı 
9385 Bknz: 15. HD. 28.3.2005 T. E:2004/6898, K:1819 (EK-33)(www.e-uyar.com) 
9386 Bknz: 17. HD. 2.2.2010 T. E:2009/7080, K:697 (EK-34)(www.e-uyar.com) 
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Yukarıda9387 ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi; «borçlunun ticari işletmesini veya iş-
yerindeki mevcut ticari mallarının tamamını (veya önemli bir kısmını) üçüncü bir kişiye 
devretmesi halinde, üçüncü kişinin ‘borçlunun alacaklılarına zarar verme kastını bildi-
ğinin farz olunacağı, bu karinenin ancak İİK mad. 280/III c:2’de öngörülen biçimde çü-
rütülebileceği» İİK mad.280/III’de açıkça belirtilmiştir. 

Somut olayda devredilen işletmenin (‘ticaret merkezi’nin) bir «ticari işletme» oldu-
ğunda kuşku yoktur.9388 Bu nedenle, dava konusu ‘ticaret merkezi’nin devrinden önce 
İİK mad.280/III, c: 2 ‘de öngörülen ‘ilan formalitesi’ yerine getirilmemiş olduğundan 
yapılan devir işlemi İİK mad.280/III uyarınca iptale tabidir. 

Bu husus, yüksek mahkemenin -yukarıda9389 sunulan- bu konuya ilişkin tüm içtihat-
larında;  

««İİK.nın 280/son maddesindeki karinenin, ancak iptal davasını açan alacaklıya de-
vir, satış veya terk tarihinden en az üç ay evvel keyfiyetin yazılı olarak bildirildiğini veya 
ticari işletmenin bulunduğu yerde görülebilir levhaları asmakla beraber Ticaret Sicili 
Gazetesiyle; bu mümkün olmadığı takdirde bütün alacaklıların ıttılaını temin edecek şe-
kilde münasip vasıtalarla ilan olunduğunu ispatla çürütülebileceği»9390 şeklinde 

ifade edilmiştir. 

c) «Tasarrufun iptali davasına ilişkin dava dilekçesinde, dava konusu iptâle tabi ta-
sarrufun ne olduğunun belirtileceği, ancak, bu tasarrufun İİK. mad. 278, 279 ve 280’den 
hangisinin kapsamına girdiği ve hangi hukukî sebeple iptâl edileceğini saptamanın haki-
min görevi olduğundan (HMK. mad. 33), dava dilekçesinde belirtilen hukukî sebeple 
hakim bağlı olmadığından, davacının ‘dava konusu tasarrufun iptâl nedenini’ yanlış be-
lirtmiş olması ya da hiç belirtmemiş olması önem taşımadığı»9391 – yukarıda9392 belirtti-
ğimiz gibi- somut olayda davacı ‘dava dilekçesi’nde belirtmemiş olsa dahi «dava konusu 
‘ticaret merkezi’nin üzerindeki ‘haciz ve ipotekle yüklü’ rayiç değerinin çok üzerinde bir 
değerle satılması ‘hayatın olağan akışına uygun olmadığından’, yapılan devir( satış) ta-
sarrufunun iptaline karar verilmesi gerekecektir. Yüksek mahkeme bu hususu, konuya 
ilişkin tüm içtihatlarında açıkça; 

«…….üzerinde haciz ve ipotek bulunan taşınmazın rayiç bedelinin üstünde satılma-
sının hayatın olağan akışına uygun düşmeyeceğini ve yapılan tasarrufun iptaline neden 
olacağını»9393 

belirtmiştir. 

Davalı vekili 21.04.2017 tarihli ‘cevaba cevap dilekçesi’nde «satışın gerçek değeri-
nin üzerinde bir bedelle yapılmış olduğunu» açıkça belirterek bu iptal sebebinin somut 
olayda da uygulanmasını adeta kolaylaştırmışsa da, mahkemece; a) Dava konusu ‘ticaret 
merkezi’nin 29.06.2012 tarihli olan satış (devir) tarihindeki piyasadaki gerçek satış be-
delinin ne olduğunu saptamak için yerinde bilirkişi marifetiyle keşif yapılması, b) Satılan 
taşınmaz üzerinde Yapı Kredi Bankası lehine kurulmuş olan 7.150.00 USD ve 14.400.000 
USD lik ipotekten dolayı alacaklı bankanın ne kadar alacaklı olduğunu araştırıp, öğre-
neceği alacak miktarına, anılan taşınmaz üzerine konulmuş olan haciz nedeniyle tapuda 
görünen 420.000,00 TL tutarındaki alacağın -satış tarihi itibariyle- kaç liraya ulaştığını 
saptayıp bu rakamı, taşınmazın satış tarihindeki bilirkişilerin belirleyeceği miktarla top-
ladıktan sonra, c) Davalı vekilinin ödendiğini bildirdiği satış bedelini Tapudan sorup 
öğreneceği ‘satış bedeli’ ile karşılaştırması ve sonuçta dava konusu taşınmazın (ticaret 
merkezi’nin) rayiç bedelinin(değerinin) üzerinde satılmış olup olmadığını saptayarak, 

                                                           
9387 Bknz: Yuk.Dipnot: 67-79 civarı 
9388 Bknz: Yuk.Dipnot: 69- 71 civarı 
9389 Bknz: Yuk.Dipnot: 74- 79 civarı 
9390 Bknz: 17. HD. 08.06.2015 T. E: 7076, K: 8297 (EK-35)(www.e-uyar.com) 
9391 KURU, B.a.g.e., C:4, s:3546 - KURU, B.El Kitabı, s:1414 
9392 Bknz: Yuk.Dipnot: 80- 82 civarı 
9393 Bknz: Yuk.Dipnot: 61-63 civarı 
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eğer «taşınmazın üzerindeki yüklerle (ipotek ve hacizle) birlikteki değerinin üstünde sa-
tılmış olduğu» sonucuna varırsa, bu nedenle de «29.06.2012 tarihli tasarrufun iptaline» 
karar vermesi gerekecektir. 

B- Davalı vekilinin- 03.03.2017 tarihli- ‘ihtiyati haciz kararına itiraz dilekçesi’ ve -
21.04.2017 tarihli – ‘cevaba cevap dilekçesi’nde; 29.06.2012 tarihli dava konusu tasar-
ruf işleminin hangi nedenlerle iptal edilemeyeceğini; 

a) «Davacı- alacaklının aciz vesikası ibraz etmesi gerekirken bunu yerine getirmedi-
ğini, dayanılan ‘haciz tutanakları’nın sağlıklı ve geçerli olmadığını, borçlu şirketin bu-
lunduğu adreste haciz yapılamamış olduğunu» ileri sürmüştür. 

Yukarıda9394 belirttiğimiz gibi; yüksek mahkeme bu konudaki çeşitli kararlarında; 

«Borçlunun sürekli adres değiştirdiği, bilinen adreslerinde değişik tarihlerde yapılan 
hacizlerden de bir sonuç alınmadığı, ayrıca kurumlara yazılan yazılar sonucu gelen ce-
vaplardan borçlunun borcu karşılayacak malının bulunmadığı anlaşıldığından, davalı 
borçlunun aciz halinin gerçekleştiğinin kabulü gerekeceğini»9395 

ifade etmiştir. 

Somut olayda, hem borçlu şirketin ticaret sicilinde belirtilen adresinden bir önceki 
adresinde; 19.01.2017 tarihinde (EK-46) ve 10.02.2014 tarihinde (EK-47) ve hem de 
ticaret sicilinde belirtilen adresinde 19.01.2017 tarihinde (EK-48) ve 31.01.2017 tari-
hinde (EK-49 ); borçlu şirketin şantiye adreslerinde; 28.01.2013tarihinde (EK-50, 
07.02.2013 tarihinde (EK-51), 11.02.2014 tarihinde (EK-52), 11.04.2017 tarihinde (EK-
53), borçlu şirketin otoparkta (Isparta’da) 02.04.2014 tarihinde (EK-54) haciz yapılmışsa 
da bu hacizlerden bir sonuç elde edilememiştir. 

Bu nedenle, Yargıtay’ın (17.Hukuk Dairesinin) bu konudaki yerleşik içtihatları9396 
uyarınca somut olayda düzenlenmiş ‘haciz tutanakları’ (ve icra dosyası içindeki Banka-
lardan, Tapudan ve Trafikten ile kendisine haciz müzekkeresi ya da ‘haciz ihbarnamesi’ 
gönderilen kişi ve kuruluşlardan gelen cevabi yazıların içeriği), borçlunun ‘aciz halinde’ 
olduğunu göstermektedir…… 

b) «Takip konusu senette ‘müşterek borçlu–müteselsil kefil konumunda bulunan D... 
Petrol Ürünleri Elek.Üretim Taşımacılık İnş.Tic. ve San. Ltd.Şti.’ne karşı takip başlatıl-
madan, bunlara haciz işlemi yapılmadan, sadece davalı–borçlu T... İnş.Tic ve San.Ltd. 
Şti. hakkında tasarrufun iptali davası açılamayacağı» şeklindeki düşüncede isabet yok-
tur. Öncelikle belirtelim ki; bahsedilen «D... Petrol Ürünleri Elek.Üretim Taşımacılık 
İnş.Tic. ve San. Ltd.Şti.» hakkında takip yapılmıştır.(EK-55) Yukarıda da belirttiğimiz 
gibi, yüksek mahkeme9397 9398 bu konuda, çeşitli kararlarında;  

«Tasarrufun iptali davalarında, hangi borçlu tasarrufunun iptali istenmiş ise dava 
koşulunun (aciz halinin) sadece o borçlu yönünden değerlendirilmesi gerekeceğini» 

ifade etmiştir. 

c) Yukarıda9399 sunduğumuz yüksek mahkemenin çeşitli içtihatlarında vurgulandığı 
gibi «borçlunun üzerine haciz konulmuş olan ya da üzerinde rehin (ipotek) bulunan araç 
ve taşınmazlarının bilirkişi vasıtasıyla değerleri saptanıp, bunlar üzerindeki haciz ve 
ipotek bedelinin icra dairelerinden ve ipotekli alacaklılardan sorularak, ipotekli ve haciz 
koydurulmuş olan alacaklıların alacakları karşılandıktan sonra, davacı – alacaklıya ka-
lan miktarın ne kadar olduğu belirlenip bu suretle davacı–alacaklının alacağını ne 
oranda karşılandığı»nın tespiti gerekecektir. 

                                                           
9394 Bknz: Yuk.Dipnot: 10-12 civarı 
9395 Bknz: Yuk.Dipnot: 10-12 
9396 Bknz: Yuk.Dipnot: 10-12 civarı 
9397 Bknz: Yuk.Dipnot: 27 
9398 Bknz: Yuk.Dipnot: 28 
9399 Bknz: Yuk.Dipnot: 13-26 civarı 



4036 “Hukuki Mütalâalar” 

Somut olayda; borçlu T... İnş.Tic ve San.Ltd. Şti. adına kayıtlı taşınmaz bulunma-
maktadır (EK-56). 

Borçlu T... İnş.Tic ve San.Ltd. Şti. adına kayıtlı araçların plaka ve kasko değerleri 
ekte sunulmuştur (EK-57). Bu araçlar üzerinde davacı alacaklı D. F.’den daha önceki 
sırada yer alan bir alacaklının kendi dosyasından (İstanbul 9.İcra Dairesi, 2013/19688) 
bu araçlar üzerinde koydurduğu haciz miktarı 17.115.814,50 TL olup bu meblağ, borçlu 
şirketin tüm araçlarının kasko değerinden (2.171.120,00 TL’den) çok fazladır (EK-58).  

Bu nedenle; borçlu şirketin mal varlığının, dosya borcunu karşılamaktan çok uzak 
olduğu, borçlu şirketin aciz halinde bulunduğu apaçık ortadadır….. 

d) «Davacının, diğer davalı- borçlunun talebi ile T... İnş.Tic ve San.Ltd. Şti.’nde ger-
çek ve hukuken geçerli bir alacağı bulunmadığı» iddiası ciddi bir iddia olup bunun mah-
kemece mutlaka araştırılması gerekecektir.  

Yukarıda9400 açıkça vurguladığımız gibi, «iptal davalarında, ‘davacının, davalılardan 
borçluda bir alacağının bulunması’ ve ‘davacının; borçlu hakkında yaptığı icra takibin-
den bir sonuç elde edilmemiş -yani alacağın kısmen/tamamen tahsil edilememiş- olması’ 
ön koşul olduğundan9401 9402, mahkeme iptal davasının yargılaması sırasında, öncelikle 
bu ön koşulun gerçekleşmiş olup olmadığını kendiliğinden araştırır. Bunu yaparken da-
vacının alacağının ‘gerçekten mevcut olup olmadığını’9403 da araştırır. Davalı-üçüncü 
kişi (veya borçlu) ‘davacının alacağının mevcut olmadığını’ -örneğin muvazaaya dayan-
dığını- iddia ve ispat edebilir.9404 Davalı-üçüncü kişi bu iddiasını ispat için tanık dinlete-
bilir.9405 Yani bu durumda HMK. mad. 200 hükümleri uygulanmaz... Hakim, delilleri 
serbestçe takdir eder...9406 

Davalı – üçüncü kişi T... İnş.Tic ve San.Ltd. Şti.’nin bu iddiasının mahkemece, davacı 
– alacaklı D. F. A.Ş.’nin ticari defterleri üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırılarak araştı-
rılması ve «ticari defterlerinde kayıtlı olan alacak (ve ferileri) ile sınırlı olarak ‘dava 
konusu (satış) tasarrufunun iptaline’ karar verilmesi» gerekecektir. 

SONUÇ : Buraya kadar ayrıntılı olarak arz ve izah ettiğimiz nedenlerle; 

A) Yukarıda9407 da belirttiğimiz gibi; İİK’nun 280. maddesi uyarınca «malvarlığı 
borçlarını ödemeye yetmeyen borçlunun alacaklılarına zarar verme kastıyla yaptığı tüm 
hileli tasarruflar» iptale tabidir (İİK mad.280/I). 

 Yine yukarıda9408 ayrıntılı olarak açıkladığımız gibi; davalı- borçlu ile işlemde bu-
lunmuş olan üçüncü kişilerin iddia ve savunmalarında ‘hayatın olağan akışına aykırılık’ 
bulunması halinde, bu tutarsız iddia ve savunmalar, taraflar arasında yapılmış olan tasar-
rufun iptaline neden olur.  

Somut olayda; davalıların, diğer davalı-borçludan satın (devir) aldıkları ‘ticaret mer-
kezi’ üzerinde bulunan toplam 21.550.000,00 USD tutarındaki ipotek ile 420.000,00 TL 
tutarında haciz bulunduğunu bildiklerinden «borçlunun mali durumunu bilmediklerini» 
ileri sürmeleri, hayatın olağan akışına uygun düşmez.  

B) Yukarıda9409 ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi; «borçlunun ticari işletmesini veya 
işyerindeki mevcut ticari mallarının tamamını (veya önemli bir kısmını) üçüncü bir kişiye 

                                                           
9400 Bknz: Yuk.Dipnot: 83-90 civarı 
9401 Bknz: 15. HD. 24.5.1989 T. 4546/2485 (www.e-uyar.com) 
9402 Bknz: Yuk. UYAR, T. /UYAR, A./ UYAR, C. a.g.e., C:3 s:4524- UYAR, T. İİK Şerhi C:12, s: 

1879-vd. 
9403 KURU, B. a.g.e. C:4, s:3506 - PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. 

a.g.e., s: 686 – GÜNEREN, A. a.g.e., s:1058 
9404 KURU, B. a.g.e. C:4, s:3506 
9405 Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 7206/4179 (www.e-uyar.com) 
9406 KURU, B. El Kitabı, s:1420 
9407 Bknz: Yuk. Dipnot: 42 civarı  
9408 Bknz: Yuk. Dipnot: 57-66 civarı 
9409 Bknz: Yuk.Dipnot: 67-79 civarı 
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devretmesi halinde, üçüncü kişinin ‘borçlunun alacaklılarına zarar verme kastını bildi-
ğinin farz olunacağı, bu karinenin ancak İİK mad.280/III c:2’de öngörülen biçimde çü-
rütülebileceği» İİK mad. 280/III’de açıkça belirtilmiştir. 

Somut olayda devredilen işletmenin (‘ticaret merkezi’nin) bir «ticari işletme» oldu-
ğunda kuşku yoktur.9410 Bu nedenle, dava konusu ‘ticaret merkezi’nin devrinden önce 
İİK mad.280/III, c: 2 ‘de öngörülen ‘ilan formalitesi’ yerine getirilmemiş olduğundan, 
yapılan devir işlemi İİK mad.280/III uyarınca iptale tabidir. 

C) «Üzerinde haciz ve ipotek bulunan taşınmazın rayiç bedelinin üstünde satılması-
nın hayatın olağan akışına uygun düşmeyeceğini ve yapılan tasarrufun iptaline neden 
olacağından»9411 mahkemece; a) Dava konusu ‘ticaret merkezi’nin 29.06.2012 tarihli 
olan satış (devir) tarihindeki piyasadaki gerçek satış bedelinin ne olduğunu saptamak 
için yerinde bilirkişi marifetiyle keşif yapılması, b) Satılan taşınmaz üzerinde Yapı Kredi 
Bankası lehine kurulmuş olan 7.150.00 USD ve 14.400.000 USD lik ipotekten dolayı 
alacaklı bankanın ne kadar alacaklı olduğunu araştırıp, öğreneceği alacak miktarına, 
anılan taşınmaz üzerine konulmuş olan haciz nedeniyle tapuda görünen 420.000,00 TL 
tutarındaki alacağın – satış tarihi itibariyle- kaç liraya ulaştığını saptayıp bu rakamı, 
taşınmazın satış tarihindeki bilirkişilerin belirleyeceği miktarla topladıktan sonra, c) 
Davalı vekilinin ödendiğini bildirdiği satış bedelini Tapudan sorup öğreneceği ‘satış be-
deli’ ile karşılaştırması ve sonuçta dava konusu taşınmazın (ticaret merkezi’nin) rayiç 
bedelinin(değerinin) üzerinde satılmış olup olmadığını saptayarak, eğer «taşınmazın 
üzerindeki yüklerle (ipotek ve hacizle) birlikteki değerinin üstünde satılmış olduğu» so-
nucuna varırsa, bu nedenle de «29.06.2012 tarihli tasarrufun iptaline» karar vermesi 
gerekecektir. 

Davacı vekili tarafından, …. Asliye Hukuk Mahkemesinin …… esas sayılı dosyasına 
«uzman görüşü» (HMK.m.293) olarak ibraz edilmek üzere, hazırlamış olduğumuz «hu-
kuki mütalâa» mızı, takdiri muhterem mahkemeye ait olacak şekilde saygı ile sunarız. 
23.05.2017 

  

                                                           
9410 Bknz: Yuk.Dipnot: 69- 71 civarı 
9411 Bknz: Yuk.Dipnot: 61-63 civarı 
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108) A- İcra Dosyası, Hangi Durumlarda «Geçici Aciz Vesikası» (İİK. mad. 

277/I-2; 105/II) Niteliğinde Sayılarak Alacaklıya Tasarrufun İptali Davası Açma 

Hakkı Verir? B- Tasarrufun İptali Davası Hangi Yetkili ve Görevli Mahkemede 

Açılabilir? C- Tasarrufun İptali Davası Hangi Sürede (İİK. mad. 278/I, II; 284) 

Açılabilir? D- Borçlunun Alacaklısı ile «Borç Yapılandırma Protokolü»nü 

İmzaladıktan Sonra -13 Adet- Taşınmazını Hem Değerinin Altında ve Hem de 

Aralarında Organik Bağ Bulunan ve Aynı Sektörde Çalışan Kişilere Satması, Hangi 

Gerekçelerle İptale Tabi Olur? 

* 

I- «Borçlunun alacaklılarına zarar veren bazı tasarruflarını -davacı alacaklı bakı-
mından, onun alacağı ölçüsünde- hükümsüz hale getirmeye yarayan bir dava»9412 olan 
tasarrufun iptali davasının amacı9413; borçluların henüz tasarruf yetkilerinin kısıtlanma-
mış olduğu dönemde (yani; «haciz»den ve «iflâs kararı»ndan önce) alacaklılarından mal 
kaçırmak kasdı ile, kötü niyetle yapmış oldukları hukukî işlemleri, davacı alacaklı bakı-
mından hükümsüz sayarak, borçlunun malvarlığından uzaklaştırdığı (çıkardığı) dava ko-
nusu mal üzerinde, alacaklının -sanki, bu mal halâ borçluya aitmiş gibi- cebri icra yolu 
ile alacağını elde etmesini -bu malın haciz ve satışını isteyerek- sağlamaktır.9414 

Yapılan açıklamalardan anlaşıldığı gibi iptâl davası, «dava konusu malın aynına iliş-
kin bir aynî dava olmayıp kişisel bir dava»dır.9415 Yani bu dava sonunda, tasarrufa konu 
mal, alıcı (veya devir alan)nın malvarlığından çıkarılarak, tekrar borçlunun malvarlığına 
geri verilmez. Tasarrufa konu mal, yine alıcı (veya devir alan)ın malvarlığında kalmakla 
beraber, davayı kazanan davacı-alacaklı, o malı haciz ettirip sattırma ve satış bedelinden 
alacağını alma imkanını elde etmiş olur.9416 

İptâl davasının aynî bir dava olmayıp, kişisel bir dava olmasından -uygulamada önem 
taşıyan- şu sonuçlar doğar: 

                                                           
9412 BERKİN, N. İflâs Hukuku, 1972, s: 489 - ÖNEN, T. İptâl Davaları (Ank. İk. Tic. İl. Ak. D. 1969/1, 

s: 39) - OLGAÇ, S. Yargıtay İçtihatlarının Işığı Altında İcra ve İflas Hukukunda İptal Davaları 
(Dr. A. Recai Seçkin’e Armağan, 1974, s: 457 vd.) – UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, 
2014, Üçüncü Baskı, C:3, s: 4305 

9413 UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarının Hukuki Niteliği ve Amacı (Manisa Bar. D. Temmuz/2008, 
s: 79-86) 

9414 Bknz: 17. HD. 09.04.2013 T. 7724/5114; 09.04.2013 T. 4120/5124; 26.03.2013 T. 3101/4187; 
21.03.2013 T. 2675/3897; 21.03.2013 T. 2708/3898; 05.03.2013 T. 5153/2720; 27.01.2011 T. 
9680/424; 07.03.2011 T. 11643/2001; 21.03.2011 T. 7361/2517 vb. (www.e-uyar.com) 

9415 UMAR, B. Türk İcra-İflâs Hukukunda İptal Davası, 1963, s: 19 - KURU, B. İcra ve İflâs Hukuku, 
C: 4, 1997, s: 3409 - KURU, B. İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, 2013, s: 1397 - BERKİN, 

N. age. s: 1415 - BERKİN, N. İflâs Hukuku Rehberi, 1980, s: 111 - ÜSTÜNDAĞ, S. İflâs Hukuku, 
8. Bası, 2009, s: 300 - ÖNEN, T. agm. s: 39 - KURTOĞLU, S. İcra Hukuku Açısından İptal 
Davasının Hukuki Niteliği (İBD. 1973/7-8, s: 776 vd.) - ESENER, T. Türk Hususi Hukukunda 
Muvazaalı Muameleler, 1956, s: 105 - ÖZSUNAY, E. Türk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta 
İnançlı Muameleler, 1968, s: 233 - KOSTAKOĞLU, C. Takip Hukukunda İptal Davaları (Yasa 
D. 1989/8, s: 1039 - Adalet D. 1989/6, s: 9) - MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukuku, 6. Baskı, C: 2, s: 
1739 - AKŞENER, H. Ş. İcra ve İflâs Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 2. Baskı, 2007, s: 27 
- AKKAYA, T. «Alacaklıdan Mal Kaçırmaya Yönelik Muvazaalı Tasarrufların İcra ve İflâs Ka-
nununda Düzenlenen İptal Davasına Konu Olup Olamayacağı Sorunu (Legal Medeni Usul ve İcra 
İflâs Hukuku Dergisi, 2006/3, s: 672) - ERTEKİN, E./KARATAŞ, İ. İcra ve İflâs Hukukunda 
İstihkak ve Tasarrufun İptali Davaları, 1995, s: 576 - ULUKAPI, Ö. İcra ve İflâs Hukuku, 2015, s: 
284 - GÜNEREN, A. İcra ve İflâs Hukukunda İstihkak Davaları ile Tasarruf İptâl Davaları, 2004, 
s: 1015 - GÜNEREN, A. Tasarrufun İptâl Davaları, 2012, s: 49 - PEKCANITEZ, H./ATALAY, 
O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. İcra ve İflâs Hukuku, 11. Bası, 2013, s: 878 

9416 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C:3, 3. Baskı, 2006, s: 4310 
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√ İptâl davası aynî bir dava olmadığından, davanın konusu taşınmaz mal dahi olsa, 
özel yetki hükmü olan -ve taşınmazın bulunduğu yerdeki mahkemenin yetkili olduğunu 
belirten- HMK’nun 12. maddesi iptâl davalarında uygulanmaz yani bu durumda dahi 
yetkili mahkeme HMK. mad. 5’e (ve kimi kez de, HMK. mad. 16’ya) göre belirlenir9417. 

√ İptâl davası aynî bir dava olmadığından, davanın değeri, iptal konusu tasarrufun 
kıymetine göre değil, «alacaklının elindeki aciz belgesinde gösterilen ödenememiş (açık) 
alacak miktarı ile iptal konusu tasarrufun kıymetinden daha az olanına göre» saptanır. 

Bu kıstasa (ölçüte) göre belirlenen değer; iptâl davasına bakacak «görevli mah-
keme»9418yi saptamada, bu davada alınması gereken «peşin harç» ile «karar ve ilâm 
harcı»nı9419 ve dava sonunda hükmedilecek «avukatlık ücreti»ni hesaplamada önem taşır. 

√ İptâl davası aynî bir dava olmadığından, iptâl isteminin kabul edilmesi halinde, 
«dava konusu tasarrufun tümünün iptâline» değil, «takip konusu alacak miktarı ile sı-
nırlı olarak (takip konusu alacak ve -faiz, masraf gibi- eklentilerine yetecek oranda) ta-
sarrufun iptaline» karar verilir.9420 

√ İptâl davası aynî bir dava olmadığından iptâl konusunun taşınmaz mal olması ha-
linde, iptâl isteminin kabul edilmesi halinde, «...davalı üçüncü kişi üzerindeki tapu (tra-
fik) kaydının iptaline ve borçlu adına tesciline» şeklinde değil, «taşınmaza ilişkin -satış, 
bağış, ipotek vb.- işleminin iptaline ve davacı alacaklıya dava konusu taşınmaz üzerinde 
haciz ve satış isteme yetkisinin tanınmasına...»9421 şeklinde karar verilir. 

√ İptâl davası aynî bir dava olmadığından, bu dava sonucunda verilen karar, kesinleş-
mesi beklenmeden uygulanır.9422 Çünkü, bu dava sonucunda verilen kararlar, HMK. mad. 
367/2 hükmünün kapsamı içine girmez. 

√ İptâl davası aynî bir dava olmadığından, davalının iflâs etmesi halinde, davacı dava 
(tasarruf) konusu malı, iflâs masasından çıkaramaz. Çünkü bu durumda, davacının sa-
dece iflâs masasına karşı bir «iflâs alacağı» söz konusu olur.9423 

Yüksek mahkeme9424 «borçlunun iptale tabi tasarruflarının üç grup altında ve 
İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerinde düzenlenmiş olduğunu, ancak, bu maddelerde 
iptal edilebilecek bütün tasarrufların sınırlı olarak sayılmamış olduğunu, kanunun iptale 
tabi bazı tasarruflar için genel bir tanımlama yaparak, hangi tasarrufların iptale tabi 
olduğu hususunun tayinini hakimin takdirine bırakmış (İİK. md. 281) olduğunu, bu yasal 
nedenle de, davacı tarafından İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerden birine dayanılmış 

                                                           
9417 Ayrıntılı bilgi için bknz: İleride; UYAR, T. İİK. Şerhi, C:12, 2. Baskı, 2009, s: 19669 vd. - UYAR, 

T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptâli Davaları, 4. Baskı, 2011, C:1, s: 1118 
9418 Ayrıntılı bilgi için bknz: İleride; UYAR, T. İİK. Şerhi, C:12, s: 19712 vd. - UYAR, T./UYAR, 

A./UYAR, C. age. C:1, s: 1152 vd. 
9419 Bknz: İleride; UYAR, T. İİK. Şerhi, C:12, s: 19738 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C:1, 

s: 1213 
9420 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İİK. Şerhi, C:12, s: 20028 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. 

age. C:2, s: 2082 vd. 
9421 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İİK. Şerhi, C:12, s: 20026 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, 

C. age. C:2, s: 2083 vd. 
9422 Bknz: 12. HD. 29.11.2011 T. 8816/25094; 24.4.2007 T. 5791/7973; 17. HD. 30.05.2011 T. 

10068/5481; 17.05.2011 T. 4056/4907; 14.04.2011 T. 1830/3466; 04.04.2011 T. 1654/3040; 
24.03.2011 T. 8291/2676 (www.e-uyar.com) 

9423 UMAR, B. age. s: 19 
9424 Bknz: 17. HD. 14.06.2016 T. E: 2014/15719, K: 7273; 17. HD. 07.06.2016 T. E: 2015/1663, K: 

6941; 17. HD. 07.06.2016 T. E: 2014/15163, K: 6933; 17. HD. 24.05.2016 T. E: 2014/9098, K: 
6277; 17. HD. 10.05.2016 T. E: 2014/15230, K: 5693; 17. HD. 08.03.2016 T. E: 2014/8254, K: 
2880; 17. HD. 08.03.2016 T. E: 2014/11911, K: 2883; 17. HD. 19.12.2011 T. 2320/12460; 
23.05.2011 T. 3727/5149; 28.03.2011 T. 7537/2752; 17.03.2011 T. 5301/2394; 07.03.2011 T. 
11643/2011; 07.03.2011 T. 6769/1997; 03.02.2011 T. 5101/678; 20.01.2011 T. 7836/219; 
17.01.2011 T. 4398/49; 15. HD. 16.02.2005 T. 5141/808; 23.11.2004 T. 2240/5575; 21.10.2004 T. 
3131/5291; HGK. 25.11.1987 T. 15-381/873 (www.e-uyar.com) 
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olsa dahi, mahkemenin bununla bağlı olmayıp, diğer maddelerden birine göre iptal ka-
rarı verilebileceğini» belirtmiştir... 

II- Bir tasarrufun İİK. mad. 277 vd. göre iptâl davasına konu olabilmesi için, 
«davacı-alacaklının alacağının doğumundan sonra yapılmış olması» gerekir mi? 
Doktrinde tartışmalı olan bu konuda ileri sürülen -ve çoğunlukla savunulan (egemen 
olan)- görüşe göre9425 «bir tasarrufun iptâl edilebilmesi için, davacı-alacaklının alaca-
ğının, dava konusu yapılan bu tasarruftan önce doğmuş olması gerekir. Borçlunun ta-
sarrufta bulunurken, o tarihte (tasarruf tarihinde) mevcut olmayan bir alacaklısına zarar 
vermesi mümkün değildir. Alacaklı, borçlu ile işlemde bulunurken -örneğin; ona borç 
verirken ya da ona bir taşınır ya da taşınmazını satarken işlem (tasarruf) tarihindeki du-
rumunu dikkate alır. Borçlunun mâli durumu hakkında alacaklının gerekli araştırmayı 
yaparak, ona göre, borçlu ile işlemde bulunması gerekir. Tedbirli bir kişi gibi gerekli 
araştırmayı yapmayan kimse bunun sonucuna katlanır... Başka bir deyişle, alacaklı, borç-
lunun tasarruf (işlem) tarihindeki mal varlığına güvenerek onunla işlem yaptığından, iş-
lem tarihinden (borcun doğum tarihinden) önceki tasarruflar iptâl davasına konu ola-
maz... Ayrıca; İİK. 277 vd. maddelerinin Millet Meclisi Adalet encümeninde müzakeresi 
sırasına, ‘alacaklıların, muamelede bulunduğu sırada, borçlunun mâli durumunu bilme-
leri gerekeceği’ belirtilerek, ‘borçlu veya müflisin, borçlu olmadığı bir zamandaki tasar-
rufunu muteber saymanın doğru olmayacağı’ belirtilmiştir...» 

Yüksek mahkeme -öteden beri- içtihatlarında bu görüşe katılmıştır.9426 

III- İptâl davasının «kimler tarafından» açılabileceği, İİK. mad. 277’de, («kimlere 
karşı» açılabileceği ise İİK. mad. 282’de) düzenlenmiştir.9427 

İptâl davasını kimlerin açabileceği -yani, bu davada kimlerin «davacı sıfatı»nı taşı-
yabileceği- bu maddede -sayılarak (tahdidi olarak)- belirtilmiştir. Burada belirtilen kişi-
lerin dışındakilerin dava açma hakkı yoktur. 

İptâl davasının haciz ya da iflâs yolu ile takipte açılmış olmasına göre, «davacılık 
sıfatı»nı ayrı ayrı incelemek gerekir: 

Haciz yolu ile takiplerde; 

a) Kesin (kat’i) aciz belgesi (İİK. mad. 143; 105/I) sahibi alacaklı açabilir.9428 

b) Geçici aciz belgesi (İİK. mad. 105/II) sahibi alacaklı açabilir.9429 

                                                           
9425 KURU, B. İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflas Hukuku, 2016, s: 665 vd. – KURU, B. 

İcra ve İflas Hukuku, C: 4, s: 3417 vd – KURU, B. El Kitabı, s: 1402 – MUŞUL, T. İcra ve İflas 

Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 2015, s: 87 vd. – MUŞUL, T. age. C: 2, s: 1765 vd. – 
MUŞUL, T. Bilirkişi Raporları ve Hukuki Mütalâalar, 2006, C: 2, s: 887, 928 – KOSTAKOĞLU, 
C. Takip Hukukunda İptal Davaları (Ad. D. 1989/6, s: 21 vd; Yasa D. 1989/6, s: 1048 vd.) – GÜ-

NEREN, A. age. s: 419 vd. – KALE, S. Aciz Halindeki Borçlunun, Bir veya Birkaç Alacaklısını 
Kayıran Hukuki Fiilleri Dolayısıyla İptal Davası (İİK. mad. 279) (Prof. Dr. Ergun Önen’e Armağan, 
s: 193) – KARATAŞ, İ./ERTEKİN, E. Tasarrufun İptali Davaları, 1998, s: 74 vd. – ŞİMŞEK, E. 
Uygulamalı İcra ve İflâs Kanunu (Açıklamalar ve İçtihatlar), 1989, s: 863- ULUKAPI, Ö. İcra ve 
İflas Hukuku, 2015, s: 501 

9426 17. HD. 29.06.2015 T. 7716/9218; 16.06.2015 T. 4397/8759; 16.06.2015 T. 4461/8760; 10.06.2015 
T. 9203/8718; 25.05.2015 T. 1858/7614; 25.05.2015 T. 21071/7629; HGK. 28.03.2012 T. 17-
25/241; 13.10.2010 T. 17-399/498 (www.e-uyar.com) 

9427 UYAR, T. Tasarrufun İptali Davasının Tarafları (Prof. Dr. Fırat Öztana’a Armağan, C:2, 2010, s: 
2243-2274) 

9428 Bknz: 17. HD. 4.4.2011 T. 7124/3028; 27.1.2011 T. 5310/430; 20.1.2011 T. 7202/215; 1.7.2010 T. 
5096/6229; 15. HD. 10.5.2004 T. 1892/2621, 1.10.2001 T. 3971/4209; 16.4.2001 T. 1400/1954; 
17. HD. 19.7.2007 T. 3037/2545; 12.7.2007 T. 3032/2476; 15. HD. 4.11.2004 T. 1832/5619; 
3.11.2004 T. 1725/5593 vb. (www.e-uyar.com) 

9429 Bknz: 17. HD. 10.12.2009 T. 6893/8204; 23.11.2009 T. 8206/7773; 19.11.2009 T. 5582/7734; 
20.11.2008 T. 3181/5422; 11.4.2007 T. 555/2363; 15. HD. 10.5.2004 T. 1892/2621; 1.10.2001 T. 
3971/4209; 16.4.2001 T. 1400/1954; 17. HD. 19.7.2007 T. 3037/2545; 12.7.2007 T. 3032/2476; 
15. HD. 4.11.2004 T. 1832/5619; 3.11.2004 T. 1725/5593 vb. (www.e-uyar.com) 
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c) Ayrık olarak, kendisine karşı İİK. mad. 97/XVII’ye göre açılan9430 «istihkak da-
vası»nda, alacaklı; aciz belgesi sunmadan9431 «karşılık dava» olarak da iptâl davası aça-
bilir.9432 

Hemen belirtelim ki; Yargıtay 17. Hukuk Dairesi9433 -daha önce, bu konuda verilen 
kararları temyizen inceleyen Yargıtay 13. Hukuk Dairesi ve Yargıtay 15. Hukuk Da-
iresi9434 ve Hukuk Genel Kurulu9435 gibi- «dava açarken veya daha sonra yargı-
lama/temyiz/karar düzeltme aşamasında» aciz vesikası ibraz edilmemesi halinde, dava-
nın görülemeyeceğini kabul etmesine rağmen yakın zamana kadar, yerel mahkemelerce 
bu konuda verilen kararları temyizen incelemiş bulunan Yargıtay 4. Hukuk Dairesi -
«muvazaa nedenine dayalı iptâl davaları»nın- «aciz vesikası ibraz edilmesine gerek kal-
madan görülebileceği»ni kabul etmekteydi…9436 

Bugün tüm tasarrufun iptali davalarına ilişkin olarak yerel mahkemelerce verilen ka-
rarları incelemekte olan Yargıtay 17. Hukuk Dairesi «TBK.’nun 19. maddesine daya-
nılarak açılmış olan muvazaa nedenine dayalı tapu iptali ve tescil davalarında» aciz 
belgesi aramamaktadır.9437 

Bilindiği gibi, «kesin (kat’i) aciz belgesi», haciz edilen malların paraya çevrilmesi 
sonunda, alacağını kısmen ya da tamamen alamamış olan alacaklıya verilen bir belgedir 
(İİK. mad. 143/I).9438 Ayrıca «borçlunun hiç haczi kâbil malı bulunmadığını saptayan 
haciz tutanağı» (İİK. mad. 105/I) «kesin aciz belgesi hükmünde» olduğu gibi,9439 
«borçlunun bulunan ve haciz edilen mallarının icra dairesince takdir edilen kıymetlerine 
göre, borcu karşılamayacağını belirten haciz tutanağı» (İİK. mad. 105/II) da «geçici 
aciz belgesi» yerine geçer.9440 

Yüksek mahkeme kimi kararlarında9441 «haciz tutanağında ‘borçlunun haczi kabil 
malının bulunmadığını’ ya da ‘borçlunun borcu karşılayacak yeterli malının bulunma-
dığının’ belirtilmiş olması halinde, bu tutanağın aciz vesikası’ sayılacağını (niteliğinde 
olacağını» belirtmişken, kimi kararlarında9442 «haciz tutanağında ‘borçlunun başka 
haczi mümkün malları bulunmadığının belirtilmemiş olması halinde, bu tutanağın ‘aciz 

                                                           
9430 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C:2, s: 1916 vd. - UYAR, 

T. İİK. Şerhi, C:5, 3. Baskı, 2006, s: 8190 - UYAR, T. İcra Hukukunda İstihkak Davaları, 1994, 3. 
Baskı, s: 770 

9431 Bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C:3, 2006, s: 4343, 4498 - UYAR, T. İİK. 
Şerhi, C:12, 2009, s: 19670 vd. 

9432 Bknz: 15. HD. 26.10.1988 T. 2869/3403, 27.10.1987 T. 2251/3709 (www.e-uyar.com) 
9433 Bknz: 17. HD. 21.03.2013 T. 12347/3975; 14.03.2013 T. 5988/3307; 14.03.2013 T. 5569/3301; 

26.06.2012 T. 1921/8024; 19.01.2012 T. 1829/269; 18.04.2012 T. 12788/4874; 25.03.2013 T. 
5561/4060; 04.04.2011 T. 7124/3028; 27.01.2011 T. 5310/430; 20.01.2011 T. 7202/215; 
01.07.2010 T. 5069/6229 vb. (www.e-uyar.com) 

9434 Bknz: 15. HD. 15.01.2003 T. 6346/153; 20.02.2002 T. 642/862; 22.09.2004 T. 3920/4487; 
03.11.2004 T. 1725/5593; 04.11.2004 T. 1832/5619; 19.02.2003 T. 6107/5900 (www.e-uyar.com) 

9435 Bknz: HGK. 04.07.2007 T. 4-450/449; 14.04.2004 T. 15-182/220 (www.e-uyar.com) 
9436 Bknz: 4. HD. 28.03.2011 T. 2023/3257; 14.03.2011 T. 717/2586; 28.02.2011 T. 3088/2012; 

08.03.2011 T. 407/2480 (www.e-uyar.com) 
9437 Bknz: 17. HD. 02.04.2013 T. 7306/4613; 28.03.2013 T. 6151/4361; 04.03.2013 T. 5918/2619 

(www.e-uyar.com) 
9438 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. ag. şerh, C:8, 3. Baskı, 2010, s: 11853 vd. - ÖZTEK, S. İcra 

ve İflâs Hukukunda Borç Ödemeden Aciz Vesikası (İİK. m. 143; m. 251), 1994, s: 48 vd. - DELİ-

DUMAN, S. İcra ve İflas Hukukunda Borç Ödemeden Aciz Belgesi, 1995, s: 28 vd. 
9439 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. ag. şerh, C:6, 2. Baskı, s: 9138 vd. 
9440 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. ag. şerh, C:6, s: 9139 vd. - ÖZTEK, S. age. s: 22 vd. - DELİ-

DUMAN, S. age. s: 8 vd. 
9441 Bknz: 17. HD. 1.7.2008 T. 2898/3682; 11.3.2008 T. 287/1141; 6.3.2008 T.4113/1082 vb. (www.e-

uyar.com) 
9442 Bknz: 15. HD. 23.3.2006 T. 6110/1677; 14.6.2005 T. 1068/3563; 6.2.2006 T. 2375/479 29.6.2004 

T. 1163/3642; 18.5.2004 T. 1528/2771; 26.2.2004 T. 494/1043; 18.2.2002 T. 4686/754 vb.; 17.HD. 
20.11.2008 T. 3181/5422; 11.4.2007 T. 555/2363 (www.e-uyar.com) 
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belgesi’ niteliğini taşımayacağını» belirtmişti... Bugün, «tasarrufun iptali» davaları so-
nucunda verilen kararları temyizen inceleyen 17. HD.9443 -isabetli olarak- bu şekilde ka-
rar vermekten vazgeçmiştir. Çünkü borçlunun adresindeki haciz sırasında «borçlunun 
başka haczi kabil malı bulunup bulunmadığı» kolaylıkla saptanamayacağından, haciz 
tutanağında bunun belirtilmemiş olması, haciz tutanağının (geçici) aciz belgesi sayılma-
ması sonucunu doğurmamalıdır... 

Yüksek mahkeme, tasarrufun iptali davalarının dinlenebilmesi için, davanın bir «ön 
şartı» olan aciz belgelerine (vesikalarına) ilişkin olarak; 

√ «Takip dosyası kapsamından davalının malvarlığına ilişkin banka, trafik, tapu, 
SGK’ya yazılan müzekkere cevaplarına borçlunun malının bulunmadığı şeklinde cevap 
verildiği, sözleşme adresinde ve dilekçe adresindeki haciz tutanaklarından borçluya ait 
haczi kabil mal bulunmadığı anlaşıldığından özellikle haciz tutanağının İİK’nun 
105.maddesi kapsamında geçici aciz belgesi niteliğinde olduğu kabul edilerek diğer 
dava koşulları yönünden dosyanın incelenmesi, ön koşulların varlığı halinde dava ko-
nusu tasarrufun İİK’nun 278, 279, 280.maddeler gereğince iptale tabi olup olmadığı 
değerlendirilerek sonucuna göre karar verilmesi gerektiğini»9444 

√ «Tasarrufun iptali davasını elinde geçici veya kesin aciz belgesi bulunan alacaklı 
açabileceği(İİK.m.277) bu husus, dava şartı olup, hâkim görevi gereği doğrudan gözet-
mek zorunda olduğunu»9445 

√ «İİK.nin 278, 279 ve 280. maddelerinde, iptal edilebilecek bütün tasarrufların sı-
nırlı olarak sayılmadığı-İİK.nun, iptale tabi bazı tasarruflar için genel bir tanımlama 
yaparak hangi tasarrufların iptale tabi olduğu hususunun tayinini hakimin takdirine bı-
raktığı (İİK. m. 281) bu nedenle de davacı tarafından İİK.nin 278, 279 ve 280. madde-
lerden birine dayanılmış olsa dahi mahkemenin bununla bağlı olmayıp diğer maddeler-
den birine göre de iptal kararı verebileceğini»9446 

√ «İİK’nun 277 ve devamı maddeleri uyarınca açılan tasarrufun iptali davalarında 
davacı alacaklı tarafından kesin veya geçici aciz belgesinin ibraz edilmesi gerekece-
ğini»9447 

√ «Davanın dayanağını teşkil eden takipte davalı borçlunun genel kredi sözleşme-
sinde gösterdiği adreslere ve takip talebinin tebliğ edildiği adrese yapılan hacizlerden 
bir netice alınamamış ve borçlu adına kayıtlı taşınmazlar üzerinde de davacıdan önce 
haciz olduğu ayrıca bankalara yazılan müzekkerelerden de bir sonuç alınamadığı anla-
şıldığından aciz halinin gerçekleştiğinin kabulü gerekeceğini»9448 

√ «İİK’nun 277 ve devamı maddeleri uyarınca açılan tasarrufun iptali davalarında 
davacı alacaklı tarafından kesin veya geçici aciz belgesinin ibraz edilmesi gerekeceği, 
bu belgenin temyiz aşamasında, hatta karar düzeltme aşamasında dahi ibraz edilmesinin 
mümkün olduğunu»9449 

√ «Tasarrufun iptali davası açmanın koşullarından birinin kati veya geçici aciz bel-
gesi sunmak olduğu, mahkemece davacının sunduğu aciz belgesinin iptali halinde geçici 
aciz belgesi niteliğindeki haciz tutanağının sunulması gerekeceği aksi halde dava şartı 
yokluğundan davanın reddine karar verileceğini»9450 

√ «Borçlunun ödeme emri tebliğ edilen adresine haciz işlemi için gidildiğinde bu 
adresten ayrıldığının, belirlenen yeni adreslerinde de bulunmadığının ve borçluya ait 

                                                           
9443 Bknz: 17. HD. 8.7.2010 T. 4306/6635; 31.5.2010 T. 4308/4925; 1.7.2008 T. 2898/3682 vb. 

(www.e-uyar.com) 
9444 Bknz: 17. HD. 10.11.2015 T. E: 2014/5285, K: 11881 (www.e-uyar.com) 
9445 Bknz: 17. HD. 03.03.2015 T. E: 2013/16499, K: 3765 (www.e-uyar.com) 
9446 Bknz: 17.HD.26.01.2015 T. E: 2014/15569, K: 897 (www.e-uyar.com) 
9447 Bknz: 17. HD. 23.06.2014 T. E: 2013/817, K: 9742 (www.e-uyar.com) 
9448 Bknz: 17. HD. 09.06.2014 T. E: 2013/20279, K:9207 (www.e-uyar.com) 
9449 Bknz: 17. HD. 21.03.2013 T. E:2012/12347, K:3975 (www.e-uyar.com) 
9450 Bknz: 17.HD.14.03.2013 T.E:2012/5569, K:3301 (www.e-uyar.com) 
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haczi kabil malına rastlanmadığının haciz tutanağı ile belirlenmiş olması halinde bu 
durumu belirleyen haciz tutanaklarının aciz vesikası niteliğinde kabul edilmesi gereke-
ceğini»9451 

√ «17. Hukuk Dairesinin yerleşmiş içtihatlarına ve Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 
içtihatlarına göre, borçlu hakkında aciz vesikası alınmamakla birlikte, borçlu kayıp ve 
adresi saptanamıyorsa, saptanan ve bilinen adreslerinde de icraca, borçlunun haczi ka-
bil malının bulunmadığı tespit edilmiş ise, bu takdirde aciz halinin gerçekleşmiş sayıla-
cağı- Bedeli borçlu tarafından ödendiği halde üçüncü kişi adına tescil edilen mal var-
lıklarının da (nam-ı müstear), borçlunun üçüncü kişi lehine yaptığı ivazsız tasarruflar 
olarak iptale tabi olduğunu»9452 

√ «Tasarrufun iptali davasının açılabilmesi için kati ya da geçici aciz belgesinin bu-
lunmasının gerekeceği; bu belgenin dava açılmadan, dava açıldıktan sonra veya temyiz 
aşamasında hatta hükmün yargıtayca onanması veya bozulmasından sonra bile sunula-
bileceği; alacaklı-davacının her takip dosyası için borçlunun yapmış olduğu tasarruf-
larla ilgili belli bir miktar sınırlaması olmaksızın alacağını tahsil edinceye kadar iptal 
davası açabileceğini»9453 

√ «Dosyada mevcut belgelerden borçlunun taşınmaz mallarına ve bankalarda mev-
duatına rastlanamaması ve borçluya ait çeşitli adreslerde yapılan hacizlerde borcunu 
karşılayacak taşınır malının bulunmadığının saptanması halinde, düzenlenen haciz tu-
tanaklarının «geçici aciz belgesi» hükmünde sayılacağını»9454 

√ «İİK.nun 278 vd. maddelerinde iptâl edilebilecek bütün tasarrufların sınırlı olarak 
sayılmamış olduğu, kanunda iptâle tabi bazı tasarruflar içinde genel bir tanımlama ya-
pılarak hangi tasarrufların iptâle tabi olduğu hususunun tayin ve takdirinin hakime bı-
rakılmış olduğunu»9455 

belirtmiştir. 

IV- Davacının, iptâl davası açabilmek (ya da açtığı davanın görülmesini sağlayabil-
mek) için -kural olarak-9456 aciz belgesi alıp, mahkemeye vermek zorunda olması, borçlu 
hakkında, -iptal davası açılmadan ö n c e veya iptal davasından s o n r a (dava sırasında)-
9457 alacaklı tarafından icra takibi yapılmış olmasını zorunlu kılmaktadır. Gerçekten, 
«aciz belgesi» -ya da «aciz belgesi niteliğindeki haciz tutanağı» -icra takibi sırasında ya 
da icra takibi sonunda verildiğinden, borçlusu hakkında icra takibinde bulunmamış olan 
alacaklıya, «aciz belgesi» verilmesi düşünülemez. 

                                                           
9451 Bknz: 17. HD. 18.04.2012 T. E:12788, K:4874 (www.e-uyar.com) 
9452 Bknz: 17. HD. 18.04.2012 T. E:2011/12904, K:2012/4878 (www.e-uyar.com) 
9453 Bknz: 17. HD. 19.01.2012 T. E:2011/1829, K:269 (www.e-uyar.com) 
9454 Bknz: 17. HD. 18.04.2011 T. E: 2010/ 7154, K:2011/ 3609 (www.e-uyar.com) 
9455 Bknz: 17. HD. 09.05.2011 T. E: 2010/ 10595, K:2011/4459; 17. HD. 06.03.2008 T. 4113/1082; 15. 

HD. 22.03.2001 T. 5103/1434; 09.04.2001 T. 5397/1803; 26.01.2005 T. 4587/258; 17. HD. 
11.03.2008 T. 287/1141; 15. HD. 18.04.2007 T. 6008/2521; 17. HD. 21.01.2008 T. 5653/179; 15. 
HD. 07.05.2002 T. 2211/2368; 17. HD. 04.10.2007 T. 4627/2955; 08.10.2007 T. 4394/3010; 
01.07.2008 T. 2898/3682; 15. HD. 15.05.2002 T. 1395/2523; 17. HD. 19.07.2007 T. 2982/2552; 
18.09.2007 T. 3993/2650; 18.09.2007 T. 4041/2651; 22.10.2007 T. 4353/3158; 15. HD. 30.10.2003 
T. 5707/5100; 08.04.2005 T. 1049/2145; 12. HD. 08.03.2005 T. 1659/4687; 17. HD. 31.05.2010 T. 
4308/4925; 08.07.2010 T. 4306/6635; HGK. 15.05.2002 T. 15-367/403; 17. HD. 09.05.2011 T. 
10595/4459; 23.12.2010 T. 3122/11438; 21.03.2013 T. 8433/3974 (www.e-uyar.com) 

9456 TBK. mad. 19’a dayalı tasarrufun iptali davaları hariç (Bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR/C. İcra 
ve İflas Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 4. Baskı, 2011, C:2, s: 2970) 

9457 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 5718/3199; 26.11.2012 T. 6703/13012; 15. HD. 18.11.2003 T. 
5510/5515 (www.e-uyar.com) 
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Bu nedenle tasarrufun iptali davasının d i n l e n e b i l m e s i i ç i n «dava tarihinden 
ö n c e veya s o n r a»9458 9459 (yargılama sırasında) davacı-alacaklı tarafından yapılmış 
ve kesinleşmiş bir i c r a t a k i b i bulunması gerekir.9460 9461 

İptal davası mutlaka bir icra takibine dayalı olarak açıldığı ve dava sonucunda dava-
cıyı haklı bularak «davanın kabulüne» karar verecek duruma gelen mahkemenin «da-
vacı-alacaklının .... sayılı icra takibine konu alacağını eklentileri ile birlikte karşılayacak 
miktarla sınırlı olarak dava konusu taşınmaz/taşınır üzerinde davacı-alacaklıya cebri icra 
yetkisi (haciz ve satş isteme yetkisi) tanınmasına....» ş e k l i n d e karar vermesi gereke-
ceğinden9462 yargılama sona ermeden, davacı-alacaklı tarafından davalılardan borçlu 
hakkında yapılmış ve kesinleşmiş bir i c r a t a k i b i n i n bulunması gerekir. 

Ayrıca, mahkemece tasarrufun iptali davası sonucunda karar verilebilmesi için, ala-
caklı tarafından takip konusu yapılmış olan a l a c a ğ ı n da kesinleşmiş olması gere-
kir.9463 9464 

V- Yapıldığı sırada borçlu aleyhine ivazlar arasında açık bir nisbetsizlik bulu-
nan akitler İİK. mad. 278/III-2 gereğince iptale tabidirler. Buradaki «akit» terimi alda-
tıcıdır. Bunu «tasarruf» olarak anlamak gerekir.9465 Çünkü, dava konusu olacak işlem, 
akit gereğince yapılan kazandırıcı işlemdir. Bu nedenle, gerek süre ve gerekse ivazların 
karşılaştırılması bakımından, kazandırıcı işlemin yapıldığı tarihteki değer esas alınmalı-
dır.9466 

İvazlar arasındaki nisbetsizlik önemli olmalı ve tarafların yeterli bir dikkat ile anla-
yabilecekleri9467 ölçüde bulunmalıdır. Fakat, ivazlar arasındaki bu nisbetsizliğin davalı 
tarafından bilinmiş olması aranmaz.9468 

                                                           
9458 GÜNEREN, A. Tasarrufun İptali Davaları, a.g.e. s: 403 
9459 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 5718/3199; 26.11.2012 T. 6703/13012;15. HD. 18.11.2003 T. 

5510/5515 (www.e-uyar.com) 
9460 GÜNEREN, A. age. s: 403 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, C:2, 

s: 1558 - KOSTAKOĞLU, C. Takip Hukukunda İptal Davaları (Ad. D. 1989/6, s: 23 vd. - Yasa 
D. 1989/8, s: 1050 vd.) - ŞİMŞEK, E. a.g.e. s: 852 

9461 Bknz: 11. HD. 11.3.2013 T. 5718/3199; 26.11.2012 T. 6703/13012; 17. HD. 03.11.2011 T. 
2228/10229; 03.10.2011 T. 3588/8567; 26.05.2011 T. 9358/5323; 16.0.2011 T. 3901/4867; 
24.03.2011 T. 7161/2673; 07.03.2011 T. 6767/1995; 07.02.2011 T. 12468/899; 04.11.2010 T. 
5462/9379; 03.06.2010 T. 3019/5107; 08.02.2010 T. 10275/857; 28.12.2009 T. 8452/9007; 
15.12.2009 T. 8495/8457; 12.11.2009 T. 8903/7489; 29.09.2009 T. 3072/5789; 20.05.2009 T. 
2951/3395; 26.12.2008 T. 4215/5810; 14.7.2008 T. 2594/3948; 14.08.2008 T. 3088/3951; 
29.05.2008 T. 386/2885; 26.06.2008 T. 727/3542; 15.05.2008 T. 1800/2608; 22.04.2008 T. 
459/2096; 21.04.2008 T. 4950/2050; 08.10.2007 T. 4397/3011; 20.09.2007 T. 3827/2724; HGK. 
17.01.2007 T. 15-1/1; 15. HD. 18.11.2003 T. 4639/5513; 05.05.2003 T. 898/2384; 04.12.2000 T. 
3553/5342; 28.11.1999 T. 5051/173 (www.e-uyar.com) 

9462 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İcra ve İflas Kanunu Şerhi «El Kitabı» 2. Bası, 2012, C:2, s: 
3113 

9463 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, C:2, s: 1560 - GÜNEREN, A. age. 
s: 398 

9464 Bknz: 17. HD. 01.04.2013 T. 8176/4516; 10.09.2012 T. 6784/8885; 28.03.2012 T. 1335/3768; 
31.03.2011 T. 6372/2899; 06.04.2010 T. 2043/3166; 20.10.2009 T. 4804/6607; HGK. 11.06.1997 
T. 4-322/520; 15. HD. 25.10.1995 T. 3259/5830 (www.e-uyar.com) 

9465 KURU, B. a.g.e. s: 381 - GÜRDOĞAN, B. a.g.e. s: 227 
9466 UMAR, B. a.g.e. s: 64 - GÜRDOĞAN, B. a.g.e. s: 227 
9467 ANSAY, S.Ş. Hukuk, İcra ve İflas Usulleri, 1960, s: 328 - ARAR, K. İcra ve İflas Hukuku, C: 2, s: 

224 - GÜRDOĞAN, B. İflas Hukuku Dersleri, 1966, s: 227 - OLGAÇ, S. a.g.m. s: 464, dipn. 28 
9468 UMAR, B. a.g.e. s: 67 - GÜRDOĞAN, B. a.g.e. s: 227 - KURU, B. a.g.e. C:4, s: 3437 – KURU, 

B. El Kitabı, s: 1405 - KARATAŞ, İ/ERTEKİN, E. a.g.e. s: 142 - YILDIRIM, M.K. İcra ve İflâs 
Hukukunda İptâl Davaları, s: 184 - AKKAYA, T. agm. s: 28 
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Yüksek mahkemeye göre «tasarrufa konu taşınmazın tapuda belirtilen (gösterilen) 
satış bedeli ile, yerinde keşif yapılarak9469 taşınmazın tasarruf tarihindeki -serbest pi-
yasa rayicine göre- belirlenen gerçek değeri arasında bir misli veya daha fazla fark bu-
lunması halinde9470 ‘edimler arasında fahiş farkın bulunduğu’nun kabulü gerekir.» 

Yine yüksek mahkeme9471 «İİK 278/III-2’deki bedeller arasındaki nisbetsizliğe iliş-
kin hükmün ‘borçlu ile borçludan tasarrufa konu malı satın alan kişi arasındaki tasar-
ruflarda’ iptal nedeni olabileceğini, aynı malı üçüncü kişiden satın almış olan başka ki-
şiler (dördüncü kişiler) hakkında bu hükmün uygulanmayacağını, bu kişilerin ayrıca kö-
tüniyetli oldukları isbat edilmedikçe bu kişilere yapılan tasarrufun iptaline karar verile-
meyeceğini» vurgulamıştır... 

Ayrıca belirtelim ki, yüksek mahkeme «davalı borçlu ile üçüncü kişinin, tapuda dü-
zenlenen resmi senette yazılı satış bedelinin gerçek satış bedeli olmadığını, tapudaki be-
delin az harç ödenmesi için düşük gösterildiğini, gerçek satış bedelinin tapuda yazılı 
olandan daha yüksek olduğunu, yazılı delil ile (bankadaki hesap hareketleri ile) isbat 
edebileceğine» dair olan görüşü doktrinde9472 -haklı olarak- eleştirilmiştir… 

Buna karşın «borçlu ile üçüncü kişi arasındaki, İİK’nun 278. maddesinde sayılmış 
olan tasarruflar mutlak olarak iptâle tabi olduğundan, tasarruf konusu malı borçludan 
satın/devir almış olan üçüncü kişinin ivazlar arasında fark bulunması durumunda iyini-
yetli ya da kötüniyetli veya alacaklıya zarar verme kasdını taşıyıp taşımaması» önem 
taşımaz.9473 9474 9475 

                                                           
9469 Bknz: 15. HD. 23.01.2007 T. 5878/255 (www.e-uyar.com) 
9470 Bknz: 17. HD. 17.5.2011 T. 9509/4909; 21.3.2011 T. 7080/2515; 28.11.2008 T. 2522/5601; 

25.11.2008 T. 2522/5601; 25.11.2008 T. 3755/5541; 18.11.2008 T. 2633/5370 vb. (www.e-
uyar.com) 

9471 Bknz: 17. HD. 9.7.2007 T. 649/2408; 15. HD. 13.2.2007 T. 7805/846; 3.2.2005 T. 7361/485; 
16.12.2004 T. 4579/6562; 26.2.2004 T. 382/1061 vb. (www.e-uyar.com) 

9472 KURU, B. El Kitabı, s: 1405 
9473 KURU, B. El Kitabı, 2013, s: 1403, 1405 – GÜNEREN, A. a.g.e. s: 723 – KURU, B. a.g.e. C:4, 

1997, s: 3423 – UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C:3, 2014, s: 4403 – UYAR, 
T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, C:1, 2011, s: 313 – SERTKAYA, A. Ş./KUL, 
S. Tasarrufun İptali Davaları, 2016, s: 320 – COŞKUN, M. Açıklamalı-İçtihatlı İcra ve İflas Hu-
kuku, C:4, 5. Baskı, 2016, s: 4708 – YILMAZ, E. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, 2016, s: 1217 – 
ÇETİN, E. H. Tasarrufun İptali, Muvazaa, İnançlı İşlem ve Nam-ı Müstear, 2016, s: 24 – MUŞUL, 
T. Tasarrufun İptali Davaları, 2015, s: 298, 300 vd. - MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukuku, 6. Baskı, 
C: 2, 2013, s: 1817 – KARSLI, A. İcra ve İflas Hukuku, 2014, s: 543 – ULUKAPI, Ö. İcra ve İflas 
Hukuku, 2015, s: 502 – KAPLAN, H. A. İcra ve İflas Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları (Ya-
yımlanmamış Yüksek Lisans Tezi), 2006, s: 137 – TAZE, M. Tasarrufun İptali Davası (Yayımlan-
mamış Yüksek Lisans Tezi), 2007, s: 117 – ALTAY, S. Türk İflas Hukuku, C: 1, 2004, s: 677 – 
AKŞENER, H. S. Tasarrufun İptali Davaları, 2002, s: 101 – AKKAYA, T. İcra ve İflas Huku-
kunda İptale Tabi Tasarruflar (Eskişehir Bar. Der. Ekim/2006, s: 26; 28) – SÜPHANDAĞ, Y. İcra 
ve İflas Hukukunda Uygulamalar, 2008, s: 694 – KARATAŞ, İ./ ERTEKİN, E. age. s: 135, 138 
– KOSTAKOĞLU, C. Takip Hukukunda İptal Davaları (Ad. Der. 1989/6, s: 25 – Yasa Der. 
1989/8, s: 1051) - ANSAY, S. Ş. Hukuk, İcra ve İflas Usulleri, 1960, s: 327 – OLGAÇ, S. agm. s: 
464 – AKYAZAN, S. İcra ve İflas Kanunundaki Yeni ve Değişik Hükümler Üzerinde İnceleme ve 
Açıklamalar, 1965, s: 183 – GÜRDOĞAN, B. İflas Hukuku Dersleri, 1966, s: 224 – UMAR, B. 
age. s: 64 

9474 Bknz: 17. HD. 10.12.2013 T. 15076/17403; 02.07.2013 T. 7650/10497; 01.04.2013 T. 323/4590; 
23.05.2011 T. 9958/5137; 21.03.2011 T. 7158/2516; 17.01.2011 T. 10482/54; 20.09.2010 T. 
7886/7054; 20.04.2009 T. 6115/2462; 25.12.2008 T. 3195/5747; 20.11.2008 T. 3158/5420; 
06.11.2008 T. 1891/5137 (www.e-uyar.com) 

9475 Bu konuda ayrıca bknz: ÖZTEK, S. Tasarrufun iptâli Davalarında Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar ve 
Yargıtay’ın Bu Sorunlara İlişkin Uygulaması (Prof. Dr. Ergun Önen’e Armağan, 2003, s: 319 vd.) 
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Yüksek mahkeme, konumuzla ilgili içtihatlarında; 

√ «Dava konusu taşınmaz, üzerindeki iki adet hacizle birlikte alındığından anılan 
haciz miktarları ilgili İcra Müdürlüklerinden sorularak bu miktarın tapudaki satış bede-
line eklenmesi; bulunacak miktar ile bilirkişi tarafından belirlenen rayiç değer arasında 
misli fark bulunması halinde anılan tasarrufun İİK’nun 278/3-2 medde gereğince ipta-
line karar verilmesi gerekeceğini»9476 

√ «Davacı banka tarafından ibraz edilen, borçlu şirkete ait mizan tablosundan davalı 
U. İnş. Ltd. Şti ile borçlu şirket arasında 2006 yılı itibari ile cari hesap ilişkisinin olduğu 
anlaşıldığı, öte yandan anılan şirket dava konusu taşınmazı 18.12.2007 tarihinde satın 
almış, bu satışa ilişkin olarak çek dekontları sunduğu, sunulan çeklerin tahsil tarihleri 
bu satıştan önce 02.08.2007, 15.08.2007 ve 22.08.2007 tarihlerinde yapıldığı, tacir olan 
tarafların taşınmazı satın almadan yaklaşık 4 ay önce bedel ödemelerinin yaşam dene-
yimlerine aykırı olduğu, bu durumda, davalı U. Ltd.Şti’nin, borçlu şirketin mali duru-
munu ve alacaklılardan mal kaçırma amacını bildiğinin kabulü ile bu tasarrufun iptali 
gerekeceği, ancak dava konusu taşınmaz anılan şirket tarafından diğer davalılara satıl-
dığı, tasarrufun iptali davalarında 3. kişinin borçludan satın aldığı malı elinden çıkar-
ması ve iyi niyetli olduğunun anlaşılması halinde İİK’nın 283/2 maddesi uyarınca dava-
nın bedele dönüşeceği ve üçüncü kişinin dava konusu malı elinden çıkardığı tarihteki 
gerçek değeri oranında bedelle sorumlu tutulması gerekeceğini»9477 

√ «İİK.nun 278.maddede akdin yapıldığı sırada kendi verdiği şeyin değerine göre 
borçlunun ivaz olarak pek aşağı bir fiyat kabul ettiği ve yasanın bağışlama hükmünde 
olarak iptale tâbi tuttuğu tasarrufların iptali gerektiğinden mahkemece ivazlar arasında 
fark bulunup bulunmadığının incelenmesi gerekeceği, aynı maddede sayılan akrabalık 
derecesi vs. araştırılması gerektiği-İİK.nun 280.maddesinde malvarlığı borçlarına yet-
meyen bir borçlunun alacaklılarına zarar vermek kastıyla yaptığı tüm işlemlerin, borç-
lunun içinde bulunduğu mali durumu ve zarar verme kastının işlemin diğer tarafınca 
bilindiği veya bilinmesini gerektiren açık emarelerin bulunduğu hallerde tasarrufun iptal 
edileceği hususu düzenlendiğinden yapılan işlemde mal kaçırma kastının irdelenmesi 
gerekeceği, öte yandan İİK.nun 279.maddesinde de iptal nedenleri sayılmış olup bu mad-
dede yazılan iptal nedenlerinin gerçekleşip gerçekleşmediğinin de takdir olunması gere-
keceğini»9478 

√ «İcra ve İflas Kanununun 278/3-2.bendine göre aktin yapıldığı sırada, kendi 
ver-diği şeyin değerine göre borçlunun ivaz olarak verdiği pek aşağı fiyat kabul ettiği 
akitlerin bağışlama niteliğinde olup batıl olduğu- Dava konusu taşınmazın değerinin 
tesbiti için keşif ve bilirkişilerden rapor alındığı ve bedel farkı olmadığına karar veril-
diği, karara esas alınan 5.10.2015 tarihli bilirkişi raporunda köy ihtiyar heyeti ve emsal 
taşınmazlar esas alınarak rapor düzenlendiği belirtilmiş ise de dosya içerisinde emsal 
taşınmaz değerlerine ilişkin bir bilgi ve belge olmadığı gibi keşifte kimse dinlenmediği, 
öte yandan kadostro bilirkişisi taşınmazın deniz manzarasına sahip olduğunu belirtmiş 
olmasına rağmen bu hususun değer tesbitinde dikkate alınmadığı anlaşıldığı, bu du-
rumda karara esas alınan bilirkişi raporunun hükme esas alınacak nitelikte ve denetime 
elverişli olduğu söylenemeyeceği, yapılacak iş, belirtilen eksiklikler nazara alınarak ön-
ceki bilirkişilerden ek rapor alındıktan sonra oluşacak sonuca göre karar vermekten iba-
ret olduğunu»9479 

√ «Tasarrufa konu taşınmazların tapudaki satış bedeli 9.000 TL olarak gösterilme-
sine karşın tasarruf tarihindeki gerçek değerinin 69.244,00 TL olduğu bilirkişi raporu 
ile tespit edildiği, İİK’nun 278/III-2.maddesinde akdin yapıldığı sırada, kendi verdiği 

                                                           
9476 Bknz: 17.HD.13.10.2015 T. E: 12192, K: 10580 (www.e-uyar.com) 
9477 Bknz: 17.HD.30.06.2015 T. E: 2014/3089, K: 9338 (www.e-uyar.com) 
9478 Bknz: 17.HD.08.06.2015 T. E: 7569, K: 8300 (www.e-uyar.com) 
9479 Bknz: 17.HD.25.05.2015 T. E: 2014/1506, K: 7637 (www.e-uyar.com) 
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şeyin değerine göre borçlunun ivaz olarak pek aşağı bir fiyat kabul ettiği akitlerin ba-
ğışlama hükmünde sayılacağı ve iptale tabi olduğu- Devamlılık arz eden yargısal uygu-
lamalara göre taşınmazın tapudaki satış değeri ile gerçek değeri arasında bir misli ve 
daha fazla fark bulunması halinde farkın fahiş olarak kabul edildiği, bu hallerde 3.kişi-
nin iyiniyetli yada borçlunun alacaklısından mal kaçırmak kastıyla hareket ettiği konu-
sunu bilip bilmediğinin önem arzetmeyeceği, öte yandan 3.kişi olan Ali İ. H., taşınmazı 
iddia ettiği değeri ödeyerek satın aldığını ve de tapuda gösterilen bedelinden ayrı öde-
melerde bulunduğunu kanuni delillerle ispatlayamadığı, bu durumda davanın kabulüne 
karar verilmesi gerekeceğini»9480 

√ «İptali istenen satışta edimler arasında aşırı fark bulunduğu gerekçesi ile İİK’nın 
278/III-2 maddesine göre iptale karar verilmiş ise de varılan sonuç dosya kapsamına 
uygun düşmediğinden, Dairemizin istikrar kazanmış uygulamasına göre edimler arasın-
daki aşırı fark belirlenirken davalı üçüncü kişi tarafından satış bedeline mahsuben ya-
pılan ödemelerin de nazara alınması gerekeceği-Somut olayda 3. kişinin, satışın makul 
bir süre öncesinde ve sonrasında yaptığı ödemelerin, iptali istenen satış dışındaki bir 
ilişkiden kaynaklandığı iddia ve ispat edilemedikçe satış bedeline ilave edilmesi, aynı 
şekilde taşınmazın üzerinde bulunan takyidatların da üçüncü kişi ya da onun adına eşi 
tarafından ödenmiş olması durumunda bedele eklenmesi gerekeceği, hal böyle olunca 
davalı tarafından tapuda ödenen miktara ilaveten yapılmış olan resmi ödemelerin na-
zara alınarak bir karar verilmesi gerekeceğini»9481 

√ «Davalılar arasındaki tasarrufun borçtan sonra yapılmış olması nedeniyle davanın 
esasına girilerek anılan tasarrufun İİİK 278,279,280 maddeler gereğince iptale tabi olup 
olmadığının değerlendirilmesi ve sonucuna göre karar verilmesi gerektiğini»9482 

√ «Taşınmazların satış bedeli ile gerçek değerleri arasında karşılaştırma yapılırken, 
taşınmazlar üzerindeki takyidatların ve bedele mahsuben yapılan resmi ödemelerin de 
nazara alınması gerekeceği- Davalılar Davut ve Özkan’ın da taşınmazı satın aldıkları 
davalı borçlunun alacaklılarından mal kaçırmak ya da alacaklılarını ızrar kastı ile ha-
reket ettiğini bilebilecek kişilerden oldukları ispat edilemediğin- den, temyiz itirazlarının 
reddi gerektiğini»9483 

√ «Yapılan satışta edimler arasında aşırı fark bulunması, üçüncü kişi tarafından ta-
şınmazın tasarruf tarihindeki bilirkişilerce belirlenen gerçek değerinin ödendiğinin ya-
sal ve inandırıcı delillerle kanıtlanamaması ve bu hallerde üçüncü kişinin iyi niyet iddi-
asının dinlenemeyeceği, İİK’nın 278/III-2 maddesi uyarınca edimler arasındaki aşırı 
farkın bağışlama hükmünde sayılıp yapılan tasarrufun iptale tabi olacağını»9484 

√ «Dava konusu taşınmazın tapudaki satış bedeli ile bilirkişi tarafından belirlenen 
gerçek değeri arasında misli fark bulunduğu bu durumda tasarrufun iyiniyet koşuluna 
bakılmaksızın İİK 278/3-2.maddesi gereğince bağış hükmünde olup iptale tabi olacağı-
nın kabulü gerekeceğini»9485 

√ «Davalının müvekkiline olan borcu nedeniyle hakkında yaptıkları icra takibi sıra-
sında borcuna yetecek haczi kabil malının bulunmadığını ancak alacaklılardan mal ka-
çırmak amacı ile kendisine ait taşınmazı diğer davalıya sattığını öne sürerek yapılan 
tasarrufun iptalini talep ettiği davada, ivazlar arasında fahiş fark bulunması nedeniyle 
tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekeceğini»9486 

                                                           
9480 Bknz: 17.HD.14.05.2015 T. E: 2014/1180, K: 7403 (www.e-uyar.com) 
9481 Bknz: 17.HD.07.04.2015 T. E: 2013/19939, K: 5487 (www.e-uyar.com) 
9482 Bknz: 17. HD. 07.04.2015 T. E: 2013/15090, K: 5512 (www.e-uyar.com) 
9483 Bknz: 17.HD.10.03.2015 T. E: 2013/18050, K: 4044 (www.e-uyar.com) 
9484 Bknz: 17. HD. 08.04.2013 T. E:2012/9632, K:4986; 08.04.2013 T. 6700/4679; 03.12.2012 T. 

12662/13378 (www.e-uyar.com) 
9485 Bknz: 17. HD. 15.04.2013 T. 10718/5448; 02.04.2013 T. 7658/4623 (www.e-uyar.com) 
9486 Bknz: 17. HD. 11.04.2013 T. 8629/5212 (www.e-uyar.com) 
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√ «Tasarrufa konu taşınmazın tapuda belirtilen (gösterilen) satış bedeli ile, taşınma-
zın tasarruf tarihindeki -serbest piyasa rayicine göre- belirlenen gerçek değeri arasında 
bir misli veya daha fazla fark bulunması halinde ‘edimler arasında fahiş farkın bulun-
duğu’nun kabulü gerekeceğini»9487 

√ «Yapılan satışta edimler arasında aşırı fark bulunup bulunmadığı, İİK.’nun 278/III-
2 maddesi kapsamında iptal şartlarının gerçekleşip gerçekleşmediğinin tespiti için ta-
şınmazın satış tarihindeki gerçek değerinin uzman bilirkişi tarafından belirlenmesi ge-
rekeceğini- Davalı üçüncü kişi tarafından taşınmazın satış bedeline ilişkin olarak yapı-
lan ve resmi belgelerle ispat edilen ödemelerin de, tapuda ödenen bedele ilave edilmesi 
gerekeceğini, davalı üçüncü kişinin hesabından çekilen ve borçlunun oğlunun hesabına 
aktarılan miktar ile aynı tarihli ipotek ödeme miktarının birbiri ile uyumlu olduğu göze-
tilerek, o miktarın satış bedeline ilave edilmesi sonucu karşılaştırma yapılması gereke-
ceğini»9488 

belirtmiştir. 

VI- «Malvarlığı borçlarına yetmeyen bir borçlunun, alacaklılarına zarar verme kas-
dıyla yaptığı tüm işlemler, borçlunun içinde bulunduğu mâli durumun ve zarar verme 
kasdının, işlemin diğer tarafınca bilindiği veya bilinmesini gerektiren açık emarelerin 
bulunduğu hallerde iptal edilebilir» (İİK. mad. 280/I, c:1). 

Bu madde uyarınca, borçlunun alacaklarına zarar verme kasdıyla yapmış olduğu hi-
leli işlemlerin (tasarrufların) iptal edilebilmesi için;9489 

a) Borçlunun malvarlığı, borçlarını ödemeye yetmemelidir. 

b)Borçlu, alacaklılarına zarar verme (mal kaçırma) kasdı ile üçüncü kişilerle tasar-
rufta (işlemde) bulunmuş olmalıdır.9490 

c) Borçlunun tasarrufta (işlemde) bulunduğu üçüncü kişiler iyiniyetli (MK. mad. 3) 
olmamalıdır.9491 Borçlunun içinde bulunduğu mâli durumun (yani; borçlunun malvarlı-
ğının borçlarını karşılamadığının) ve alacaklılarına zarar verme kasdının, borçlu ile iş-
lemde bulunan üçüncü kişilerce bilindiği veya bilinmesini gerektiren açık emareler (ka-
rineler) olmalıdır. Yani, borçlu ile işlemde bulunan üçüncü kişi, borçlunun kasdını biliyor 

                                                           
9487 Bknz: 17. HD. 06.03.2008 T. 4111/1080; 11.03.2008 T. 5641/1143; 22.01.2008 T. 5055/227; 

01.04.2008 T. 5646/1623; 08.05.2008 T. 1597/2423; 19.06.2008 T. 869/3382; 23.06.2008 T. 
2500/3430; 30.06.2008 T. 1640/3589; 13.05.2008 T. 747/2560; 15.05.2008 T. 563/2607; 
09.06.2008 T. 1509/3112; 22.04.2008 T. 509/2097; 14.07.2008 T. 2591/3946; 11.07.2008 T. 
2592/3947; 04.11.2008 T. 4012/5092; 25.11.2008 T. 3755/5541; 28.11.2008 T. 2522/5601; 
18.11.2008 T. 2633/5370; 19.11.2009 T. 5773/7736; 19.11.2009 T. 6611/7742; 23.11.2009 T. 
9639/7770; 15.12.2009 T. 6883/8460; 17.12.2009 T. 877/8524; 17.12.2009 T. 5900/8518; 
24.12.2009 T. 6810/8840; 28.12.2009 T. 5759/8976; 18.01.2010 T. 10930/128; 02.02.2010 T. 
8712/700; 18.02.2010 T. 10494/1230; 25.02.2010 T. 10734/1661; 18.03.2010 T. 1137/2405; 
01.04.2010 T. 697/2951; 27.04.2010 T. 1693/3947; 13.05.2010 T. 3935/4502; 12.06.2010 T. 
3693/5106; 08.06.2010 T. 2419/5295; 08.06.2010 T. 4722/5351; 15.06.2010 T. 4384/5517; 
22.06.2010 T. 3180/5799; 24.06.2010 T. 2044/5925; 01.07.2010 T. 3110/6224; 08.07.2010 T. 
4667/6627; 09.05.2011 T. 9966/4457 (www.e-uyar.com) 

9488 Bknz: 17. HD. 30.05.2012 T. 4521/7031 (www.e-uyar.com) 
9489 MUŞUL, T. age. C: 2, s: 1324 vd. - AKKAYA, T. İcra ve İflâs Hukukunda İptâle Tabi Tasarruflar 

«İİK. m. 277-284» (Eskişehir Bar. D. Ekim/2006, S:11, s: 40 vd.) - GÜNEREN, A. age. s: 817 vd. 
9490 Bknz : 17. HD. 25.12.2008 T. 3226/5749; 8.11.2008 T. 5121/5376; 29.5.2008 T. 5644/2240; 

23.12.2008 T. 2341/5720; 27.11.2008 T. 3542/5572; 20.5.2008 T. 1919/2695; 3.4.2008 T. 
1110/1685 vb.; 17.6.2008 T. 1241/3288; 13.5.2008 T: 863/2565 (www.e-uyar.com) 

9491 Bknz: 17. HD. 20.11.2008 T. 2777/5418; 18.9.2008 T. 2116/4154; 18.9.2008 T. 2033/4158; 
19.6.2008 T. 867/3381; 10.6.2008 T. 106/3144; 9.6.2008 T. 1076/3108; 13.5.2008 T. 947/2566; 
18.3.2008 T. 5545/1349; 11.2.2008 T. 5526/512; 25.3.2008 T. 5290/1474; 11.2.2008 T. 5526/512; 
15. HD. 24.3.2003 T. 787/1493; 29.5.2002 T. 2660/2868; 17. HD. 7.2.2008 T. 5596/461; 14.1.2008 
T. 4742/39; 25.10.2007 T. 4800/3213 vb. (www.e-uyar.com) 
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olmalıdır.9492 Bu şartın gerçekleşmiş olması için, «tasarruftan yararlanan üçüncü kişi-
nin, gereken dikkati gösterdiği takdirde, borçlunun durumunu ve işlemin mahiyetini an-
layabilecek durumda olması» yeterlidir. Başka bir deyişle, «üçüncü kişi, küçük bir so-
ruşturma, dikkat veya gözlem ile borçlunun durumunu bilebilecek durumda ise», bu şart 
gerçekleşmiş kabul edilmelidir.9493 

Borçlunun, alacaklılarına zarar verme kasdı ile yaptığı (hileli) tasarrufların iptal edi-
lebilmesi için; az önce belirttiğiniz emarelerin (karinelerin) varlığı davacı-alacaklı tara-
fından9494 her türlü delille9495 -özellikle; yaşam deneyi kuralları ile, hayatın olağan akışı 
ile9496 9497- ispat edilebilir. Burada «tam ispat» aranmayıp, «yaklaşık ispat» kuralları ile 
yetinilir.9498 

Ayrıca önemi nedeniyle belirtelim ki; «vakıa ve karinelerden olayda iyiniyet iddia-
sında bulunamayacak durumu belirmiş olan kimsenin kötüniyetinin, diğer tarafa isbat 
ettirilmesine gerek bulunmadığı»ndan;9499 davalı (borçlu ile işlemde bulunmuş olan 
üçüncü kişinin (ya da, üçüncü kişi ile işlemde bulunmuş olan dördüncü kişinin) «iyiniyet 
iddiasında bulunamayacak konumda olması halinde» bu kişilerin «kötüniyetli olduk-
ları»nın ayrıca davacı tarafından kanıtlanmasına gerek yoktur. 

Yüksek mahkeme bu konuyla ilgili olarak; 

√ «Basiretsiz tacirlerin tasarruflarına bilerek ya da bilmesi gereken koşullarda katı-
lanların, iyiniyet iddiasında bulunamayacaklarını»9500 

√ «Borçlu tarafından eşinin vekiline yapılan satışta, vekilin iyiniyet iddiasında bulu-
namayacağını»9501 

√ «Olayların akışından, üçüncü kişinin ‘borçlunun varlığını eksiltmek amacı ile iş-
lemde bulunduğunu’ bildiği ya da bilmesinin gerektiği durumlarda, iyiniyet iddiasında 
bulunamayacağını»9502 

belirtmiştir. 

VII- Taraflar arasında organik bağ bulunması (yani; «borçlu» ile «üçüncü kişi»nin 
şirket (tüzel kişi) olup, ortaklarının ve/veya yöneticilerinin ayni kişiler (ya da yakın ak-
rabalar olması) halinde; borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişinin «borçlunun 
malvarlığını ve zarar verme kastını» bildiği farz edilerek, mahkemece dava konusu işle-
min -davacı alacaklı bakımından- iptaline karar verilir. 

                                                           
9492 Bknz: 17. HD. 26.5.2008 T. 1801/2773; 10.7.2008 T. 960/3200; 1.7.2008 T. 1028/3678; 19.6.2008 

T. 861/3380; 13.3.2008 T. 5188/1246; 28.2.2008 T. 4106/927; 17.6.2008 T. 1241/3288; 5.6.2008 
T. 564/3077; 26.5.2008 T. 1801/2773; 13.5.2008 T. 863/2565; 25.3.2008 T. 5290/1474; 8.10.2007 
T. 4394/3010 (www.e-uyar.com) 

9493 BERKİN, N. age. s: 511 - AKKAYA, T. agm. s: 42 
9494 Bknz: 17. HD. 31.03.2011 T. 2459/2907; 16.02.2011 T. 5347/998; 22.5.2008 T. 2023/2766; 15. 

HD. 5.7.2006 T. 2786/4194; HGK. 21.12.2005 T. 15-625/736; 15. HD. 25.6.2003 T. 2619/3490; 
9.6.2003 T. 441/3358; 18.9.2002 T. 3826/3946; 13.4.2004 T. 1152/2104; 11.5.2000 T. 532/2327; 
6.4.1994 T. 260/2072; 21.11.1989 T. 2793/4876 (www.e-uyar.com) 

9495 Bknz: 17. HD. 17.05.2011 T. 9509/4909; 21.5.2009 T. 1786/3457; 4.3.2010 T. 10307/1887; 
14.5.2009 T. 1293/3131; 9.4.2009 T. 2083/2224; 16.9.2008 T. 1215/4098; 22.5.2008 T. 2023/2766 
(www.e-uyar.com) 

9496 KURU, B. El Kitabı, s: 1410 
9497 Bknz: 17. HD. 20.11.2008 T. 2777/5418; 7.10.2008 T. 3219/4472; 13.3.2008 T. 904/1248; 

21.1.2008 T. 5456/174; 10.7.2007 T. 3405/2424; 15. HD. 20.3.1996 T. 113/1544; 17. HD. 
14.2.2008 T. 5351/619; 15. HD. 20.9.1995 T. 3945/4845; HGK. 29.12.1993 T. 15-647/880 
(www.e-uyar.com) 

9498 PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. age. s: 866 - AKKAYA, T. 
agm. s: 44 

9499 Bknz: İçt. Bir. K. 14.2.1951 T. 17/1 (www.e-uyar.com) 
9500 Bknz: 15. HD. 26.3.1996 T. 7055/1663; İİD. 13.11.1969 T. 9913/10678 (www.e-uyar.com) 
9501 Bknz: 15. HD. 15.12.1994 T. 4679/7580 (www.e-uyar.com) 
9502 Bknz: 12. HD. 12.2.1981 T. 7089/918 (www.e-uyar.com) 
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Sorumluluğun genişletilmesi bakımından başvurulan «organik bağ» kavramı Türk 
yargı kararlarında geliştirilen ve sıkça kullanılan bir kavramdır. Bu kavramla; farklı tüzel 
kişilerin sorumlu tutulabilmesine imkan sağlanmaktadır. Mahkemeler, özellikle bir tüzel 
kişiye olan alacakların takip edilmesinde, bu takibin asıl borçlu şirket ile birlikte onunla 
belirli bir düzeyde hukuki ilişkiye ve bağa sahip olan şirkete karşı da yapılabilmesi veya 
devam ettirilebilmesi için «organik bağ» kavramından faydalanmaktadırlar. 

«Perdenin kaldırılması teorisi» ile «organik bağ» kavramları arasındaki benzerlikler 
şu şekilde belirlenebilir. Bir kere; «perdenin kaldırılması teorisi»nde bazı şartların varlığı 
halinde, borçlu şirketten farklı ve ayrı kişiliği olan şirket ortaklarına müracaat edilebil-
mekte ve bu ortaklar borçtan şahsen sorumlu tutulabilmektedir. Bu yönüyle «organik 
bağ» ile «perdenin kaldırılması teorisi» birbirine benzemektedir. Çünkü organik bağın 
varlığı halinde de borçlu şirketin tüzel kişiliğinden ayrı ve bağımsız bir kişinin (tüzel 
kişinin) sorumluluğuna gidilmektedir. İkinci olarak; «perdenin kaldırılması teorisi»nin 
uygulanması ile «organik bağ» kavramının uygulanması genel olarak «dürüstlük ku-
ralı»na ve «hakkın kötüye kullanılması» ilkesine dayanır. 

«Organik bağ»ın varlığı için ayrı tüzel kişiler arasında belirli bir iktisadi ve ticari 
bağımlılığın, kader birlikteliğinin veya birlikte hareket olgusunun başka bir özdeşliğin 
bulunması gerekir. Yani «organik bağ»ın temelini de «perdenin kaldırılması teorisi»nde 
olduğu gibi hakkın kötüye kullanılması yasağı ve dürüstlük kuralı oluşturmaktadır.9503 

Yüksek mahkeme bu konuyla -yani; «organik bağ»la- ilgili olarak; 

√ «Davalılar arasındaki ‘organik bağ’ nedeniyle dava konusu tasarrufun İİK. 280/I. 
madde gereğince iptal edilmesi gerekeceğini»9504 

√ «Davalı borçlu şirket ile 3. kişi şirketin kurucu ortağının aynı kişi olması halinde 
(organik bağ) bu ortaklık yapısından dolayı borçlu şirketin içinde bulunduğu durumun 
3. kişi tarafından bilinebilecek olduğunu»9505 

√ «Üçüncü kişinin, borçlu şirketin ortağı ve yetkilisinin karısı olması halinde (orga-
nik bağ) borçlunun alacaklılarına zarar verme kastı ile hareket ettiğini bilebilecek du-
rumda olduğunu göstereceğini»9506 

√ «‘Borçlu şirket’ ile ‘üçüncü kişi şirket’ de aynı kişinin hakim ortak durumunda ol-
ması halinde, aralarında organik bağ bulunuyor sayılacağını ve davalı üçüncü kişi şir-
ketin, borçlunun alacaklılardan mal kaçırma kasdı ile ya da alacaklılarına zarar vermek 
kasdı ile hareket ettiğini bilebilecek durumda olduğunu»9507 

√ «Dava konusu markayı, borçlu şirketten devir (satın) almış olan üçüncü kişi şirket 
ile borçlu şirketin ortaklarının ve temsilcilerinin aynı kişiler ve kardeş olmaları halinde, 
aralarında organik bağ bulunuyor sayılacağı ve davalı üçüncü kişinin, borçlunun duru-
munu ve alacaklılarının ızrar kasdını bildiği farzedilerek yapılan satış işleminin -İİK. 
280/I uyarınca- iptaline karar verilmesi gerekeceğini»9508 

√ «Borçlu şirketin kamyonetini satın almış olan üçüncü kişi cevabında ‘şirket ortak-
larından birinin kardeşi olduğunu, şirketin zor duruma düşmesi nedeniyle borç verdiğini, 
şirkete ait kamyoneti satın aldığını ...’ bildirmiş olmakla, borçlunun durumunu bildiğini 
açıkça ortaya koymuş olduğundan, aralarındaki organik bağ nedeniyle kendisine yapı-
lan tasarrufun İİK. 280/I uyarınca iptali gerekeceğini»9509 

                                                           
9503 ÖZTEK, S./MEMİŞ, T. Şirketler Hukuku ve İcra İflas Hukuku İlkerleri Karşısında Borçlu Şirketin 

Alacaklılarının Hakim Ortağa Karşı Korunması («Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması» isimli sem-
pozyuma sunulan tebliğ, 2008, s: 209 vd.; 213) 

9504 Bknz: 17. HD. 12.02.2013 T. 4250/1406 (www.e-uyar.com) 
9505 Bknz: 17. HD. 19.03.2013 T. 4881/3660 (www.e-uyar.com) 
9506 Bknz: 17. HD. 30.3.2009 T. 6139/1827 (www.e-uyar.com) 
9507 Bknz: 17. HD. 24.3.2009 T. 4597/1709 (www.e-uyar.com) 
9508 Bknz: 17. HD. 9.7.2007 T. 2474/2410 (www.e-uyar.com) 
9509 Bknz: 15. HD. 25.12.2003 T. 6208/6281 (www.e-uyar.com) 
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√ «Davalı (borçlu) kooperatifin, davacıya olan kesinleşmiş borcunu ödemeden or-
taklarına tapuda devir yapması ve borcunu ödememesinin iyiniyetli bir davranış olarak 
kabul edilemeyeceğini, kooperatifin ortakları olan diğer davalılar aradaki organik bağ 
nedeniyle ‘borcun varlığını bilmesi gereken kişiler’ olmaları nedeniyle, borçlu koopera-
tifin bu kişilere yapmış olduğu tasarrufun İİK. 280 uyarınca iptali gerekeceğini»9510 

√ «Borçlu ile diğer davalı 3. kişinin aynı şirketin ortağı olmaları ve borçlunun borcun 
doğumundan sonra üzerinde petrol istasyonu bulunan dava konusu parseldeki ticari iş-
letmesini, ortağı olduğu şirkete diğer dava konusu parseli ve şirketteki hisseleri aynı 
şirketin ortağına satmış olması halinde aralarındaki organik bağ nedeniyle yapılmış 
olan bu işlemlerin İİK. 280 uyarınca iptaline karar verilmiş olması gerekeceğini»9511 

√ «Davalı-borçlunun, diğer davalı (üçüncü kişi) şirketin kurucu ortaklarından olan 
birisinin ‘babası’ ve diğer bir kısım ortakların da ‘vekili’ olması nedeniyle, davalı üçüncü 
kişi konumundaki şirketin bu organik bağ nedeniyle borçlunun alacaklarına zarar verme 
kastını bilebilecek durumda sayılacağını»9512 

√ «Davalı borçlunun diğer davalı üçüncü kişi AŞ.’nin yöneticisi ve aynı zamanda 
ortağı ve ipotek lehtarı şirketin müdürü olması halinde aradaki organik bağdan dolayı 
üçüncü kişinin, borçlunun alacaklılarından mal kaçırmak ya da alacaklılarına zarar ver-
mek kasdı ile hareket ettiğini bilebilecek kişilerden sayılması nedeniyle, borçlu ile 
üçüncü kişi arasındaki tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekeceğini»9513 

√ «Borçlunun taşınmazı satın alan üçüncü kişi ile bunun taşınmazı devir ettiği kişinin 
aynı şirkete ortak bulunmaları halinde, davalılar arasında ‘organik bağ’ın varlığının -
ve dolayısı ile muvazaanın- kabulü gerekeceğini»9514 

√ «Davalı üçüncü kişinin, diğer davalı borçlunun ortağı ve yetkilisi olması halinde 
aralarındaki organik bağdan dolayı borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek kişiler-
den olması nedeniyle, kendisine yapılan tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekece-
ğini»9515 

√ «Davalı ve aracı satın alan şirketin ortakları ile aracı satan borçlu şirket ortakla-
rının aynı kişiler ve yakın akrabalar olması (organik bağ) sebebiyle, borçlu şirketin 
ödeme güçlüğü içine düştüğünü, mallarını kaçırdığını bildikleri farzedileceği, bu du-
rumda yapılan satışın İİK. 280/I-II uyarınca iptali gerekeceğini»9516 

√ «‘Borçlu’ ile ‘üçüncü kişi’nin şirket olup, ortaklarının ve/veya yöneticilerinin aynı 
kişiler olması halinde, bu ‘organik bağ’ nedeniyle, borçlu ile işlemde bulunmuş olan 
üçüncü kişinin, borçlunun ‘mal kaçırma kasdı’ ile ‘alacaklarına zarar verme kasdı’nın 
biliyor farzedileceği (ve bundan dolayı üçüncü kişiye yapılmış olan tasarruf iptaline ka-
rar verilmesi gerekeceğini)»9517 

√ «Davacı alacaklının davalı-borçlu ile aralarında organik bağ bulunan diğer davalı 
üçüncü kişi arasında borcun doğumundan sonra yapılmış olan tasarrufun iptâlini iste-
mekte ‘hukuki yarar’ının bulunduğunu»9518 

                                                           
9510 Bknz: 15. HD. 30.5.2006 T. 422/3181 (www.e-uyar.com) 
9511 Bknz: 17. HD. 22.1.2008 T. 4833/231 (www.e-uyar.com) 
9512 Bknz: 17. HD. 12.11.2009 T. 5758/7495 (www.e-uyar.com) 
9513 Bknz: 17. HD. 26.03.2012 T. 10906/3592 (www.e-uyar.com) 
9514 Bknz: 17. HD. 23.05.2011 T. 10066-5140; 21.03.2011 T. 12862/2521; 14.02.2011 T. 6658/1152; 

02.11.2010 T. 6623/9285; 05.07.2010 T. 5290/6374; 15. HD. 05.03.1986 T. 725/812 (www.e-
uyar.com) 

9515 Bknz: 17. HD. 24.04.2012 T. 32/5008 (www.e-uyar.com) 
9516 Bknz: 17. HD. 15.03.2011 T. 12143/2284; 21.10.2010 T. 3348/8594; 15. HD. 14.10.1992 T. 

5009/4759 (www.e-uyar.com) 
9517 Bknz: 17. HD. 03.02.2011 T. 5439/685; 17.01.2011 T. 3713/44; 24.06.2010 T. 2520/5919; 

27.11.2008 T. 3542/5572; 20.5.2008 T. 1919/2695; 3.4.2008 T. 1110/1685; 25.3.2008 T. 532/1476; 
14.1.2008 T. 5124/42; 15. HD. 3.3.2005 T. 2904/1202; 23.1.2001 T. 5126/399 (www.e-uyar.com) 

9518 Bknz: 17. HD. 5.7.2010 T. 5069/6373 (www.e-uyar.com) 
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√ «Borçlu şirket ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişi anonim şirketin bir kısım or-
taklarının aynı kişiler olması halinde, aralarında organik bağ bulunduğu kabul edilerek 
borçlu ile üçüncü kişi arasında yapılmış olan temlik işleminin -amme alacağının tahsi-
line imkan bırakmamak amacıyla yapılmış olduğu kabul edilerek- iptâline karar veril-
mesi gerekeceğini»9519 

√ «Dava konusu aracı borçludan satın alan şirketin, borçlu ile organik bağının bu-
lunması halinde, ‘borçlunun kamu alacağının tahsilini imkansız hale getirmek amacıyla 
tasarrufta bulunmuş olduğu’nun, davalı şirket tarafından biliniyor farzedileceğini»9520 

√ «Borçlu şirket ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişiler aleyhine açılan iptal da-
valarında, borçlu şirketin ticaret sicili kayıtları getirtilerek, ortakları (ve yöneticileri) ile 
diğer davalı üçüncü kişiler arasında organik bağ (yakınlık) bulunup bulunmadığı araş-
tırılarak, sonucuna göre karar verilmesi gerekeceğini»9521 

√ «Vergi borçlusu anonim şirket hakkında icra takibinde bulunan alacaklı ile icra 
dairesince yapılan ihalede borçlu şirkete ait araçları satın alan alıcının borçlu şirketin 
vekili olması nedeniyle, aralarındaki bu organik bağ’dan ötürü alıcı üçüncü kişi, borçlu 
şirketin mali durumunu (aciz halini) ve alacaklılardan mal kaçırma kasdını bilebilecek 
konumda olduğundan, icra dairesince yapılan araç satışlarına ilişkin tasarrufun (ihale-
nin) iptâline karar verilmesi gerekeceğini»9522 

√ «Borçlu şirketin fabrikasını satın almış olan davalı şirketle borçlu şirket arasındaki 
organik bağ bulunup bulunmadığının saptanması için her iki şirketin ana sözleşmeleri 
ve ticaret sicil dosyaları getirtilerek, her iki şirketin kurucuları ile ortaklarının kimler 
olduğu araştırılarak sonucuna göre bir karar verilmesi gerekeceğini»9523 

belirtmiştir. 

VIII- Davalı -borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişilerin iddia ve savunma-
larında «hayatın olağan akışına aykırılık» bulunması halinde, bu tutarsız iddia ve savun-
malar, taraflar arasında yapılmış olan tasarrufların iptaline neden olur. 

«Hayatın olağan akışına aykırılık» ne demektir? «Hayatın olağan akışı» kriteri, hu-
kukçuların olaylara yorum getirmede kullandıkları ölçülerden ve prensiplerden birisidir. 
Buna göre insanların genelinin, sosyal yapı içerisinde yapageldikleri davranışlar «haya-
tın olağan akışı» kriterini oluşturmakta ve bu kriter de hukuki problemlerin yorumlan-
masında kullanılmaktadır.9524 

Başka bir değişle; tecrübe (hayatın olağan akışı) kuralları «hayatta sık tekrar eden, 
tekrarlanması ihtimal dahilinde olan olayların veya bilimsel ve teknik bilgilerin oluştur-
duğu ve kendilerini oluşturan somut olaylardan bağımsız hale gelmiş kurallar»dır; vak’a 
tesbitinde, hukukun olaya uygulanmasında, hakimin bir değer hükmü vermesinde, delil-
lerin değerlendirilmesi ve bir delilin ispat değerinin saptanmasında, muhtevası belli ol-
mayan kuralların (kötüniyet gibi) uygulanmasında önemli rol oynar.9525 

«Hayatın olağan akışı» kriteri, Yargıtay ve diğer üst derece mahkemelerinde, pek çok 
alandaki hukuki problemlerin çözülmesinde bir yorum kuralı olarak kullanılmaktadır. 
Yargıtay «hayatın olağan akışı» kriterini, «olayların sebep-sonuç ilişkisine uygun olarak 
gerçekleşip gerçekleşmediğinin irdelenmesi, sosyal yapı içerisinde olağan karşılanacak 

                                                           
9519 Bknz: 17. HD. 17.6.2010 T. 2805/5638; 15. HD. 27.10.1997 T. 2820/4539 (www.e-uyar.com) 
9520 Bknz: 17. HD. 15.6.2009 T. 2936/4237; 23.3.2009 T. 5712/1626; 20.1.2009 T. 4484/109 (www.e-

uyar.com) 
9521 Bknz: 17. HD. 21.10.2008 T. 2333/4751 (www.e-uyar.com) 
9522 Bknz: 17. HD. 17.6.2008 T. 1241/3288; İzmir 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, 29.12.2006 T. 549/658 

(www.e-uyar.com) 
9523 Bknz: 15. HD. 22.01.1987 T. 3992/105 (www.e-uyar.com) 
9524 DEMİR, A. Yargıtay İçtihatlarındaki Hayatın Olağan Akışı Kriteri (Terazi Der. Aralık/2008, S:28, 

s: 129) 
9525 ALANGOYA, Y. «Senede Karşı Senetle İspat» Kuralı ve «Hayatın Olağan Akışı» Kavramı (N. 

KOCAYUSUFPAŞAOĞLU İçin Armağan, 2004, s: 528, dipn. 32) 
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türden olup olmadığının belirlenmesi» şeklinde anlamaktadır. Söz gelimi «bir ikrarının 
delil değerinin ortaya konulması için diğer şartların yanında hayatın olağan akışına uy-
gun düşüp düşmediğinin de araştırılması gerektiği» ifade edilmektedir.9526 

«Hayatın olağan akışı» kriterinin uygulama alanı oldukça geniştir. Aynı zamanda, 
«aksi ispatlanana kadar doğru kabul edilen bir karine» olduğundan, hukukçular için 
adaletli karar vermede kullanılan, oldukça pratik bir kriter niteliğini taşımaktadır. 

Sonuç olarak «hayatın olağan akışı» kriteri, mevcut hukukumuzda, hukukçuların he-
men her alanda uygulayabildikleri, onların işlerini kolaylaştıran önemli bir prensiptir.9527 

Uygulamada; 

- «Borçlunun, taşınmazı satın aldıktan çok kısa bir süre sonra elinden çıkarmış ol-
ması», 

- «Borçlunun taşınmazını elinden çıkardığı halde, taşınmazda uzun süredir oturuyor 
olması», 

- «Taşınmazın halen borçlunun boşandığı eşi tarafından kullanılıyor olması», 

- «Borçlunun aracının sattıktan sonra, aracının kullanmaya devam etmesi», 

- «Üçüncü kişi tarafından taşınmazın rayiç bedelinin iki katı bir bedelle satın alın-
ması», 

- «Üçüncü kişinin, borçluya ait çok sayıda, örneğin yedi adet taşınmazı satın alması», 

hayatın olağan akışına uygun düşmeyen işlemler olarak kabul edilmektedir.9528 

Yüksek mahkeme «tasarrufun iptali davaları»nda ‘hayatın olağan akışı’ kriteri ile 
ilgili olarak; 

√ «Bağımsız bölümü satın alan M. Ç.’in borçlu davalının eniştesi olduğu, diğer da-
valılar ile borçlu davalı arasında akrabalık, komşuluk ve yakınlık olduğunun dosyadaki 
zabıta araştırmasından anlaşılması yanında hepsi aynı ilçeden olan davalıların birbir-
lerini tanımamaları ve borçlu davalının mali durumu ile alacaklıları ızrar kastını bilme-
yecekleri hususu hayatın olağan akışı ile örtüşmediğinden, bu durumda mahkemece 
dava ve temyize konu taşınmazlara ilişkin tasarrufların İİK’nın 278/III-1 ve 2. maddesi 
ile 280/1 ve 2. maddesi uyarınca iptali gerekip gerekmediğinin irdelenmesi ondan sonra 
hasıl olacak sonuca göre bir karar verilmesi gerekeceğini»9529 

√ «Davalıların gıda sektöründe faali-yette bulundukları, aynı zamanda villa komşu-
ları olduğu, tanık beyanlarının ağırlıklı olarak dava konusu taşınmazın borçlular tara-
fından kullanıldığı yönünde olduğu, dava konusu taşınmazın davalı 3.kişi tarafından kul-
lanılmaması ve kiraya verilmemesine rağmen yapılan keşif sırasındaki mahkeme gözle-
minde evin eşyalı olduğunun tespit edildiği, kaldı ki, yatırım amacıyla alınan lüks villa-
nın sekiz yıl boyunca kiraya verilmemesi ticaretle uğraşan davalı 3.kişi açısında hayatın 
olağan akışına uygun olarak değerlendirilemeyeceğinden davalı 3.kişi O. R. T.’ın borç-
luların durumunu ve amacını bilebilecek kişilerden olduğunun kabulü ile dava konusu 
tasarrufun davacıların alacak ve fer’ileriyle sınırlı olarak İİK 280/1 madde gereğince 
iptaline karar verilmesi gerekeceğini»9530 

√ «Dava konusu araç borcun doğumundan sonra ... tarihinde borçlu tarafından da-
valı A.’a satıldığı, ... tarihinde haciz için borçlu şirket adresine hacze gidildiğinde ara-
cın, adresin önünde görüldüğü ve aracın tescil belgesi borçlu şirket çalışanı tarafından 
icra müdürüne teslim edildiği, aracın halen borçlu elinde bulunma nedeninin de izah 

                                                           
9526 DEMİR, A. agm. s: 130 
9527 DEMİR, A. agm. s: 133 
9528 SERTKAYA, A. Ş. /KUL, S. Tasarrufun İptali Davaları, 2016, s: 352 
9529 Bknz: 17.HD.25.06.2015 T. E: 2014/2349, K: 9126 (www.e-uyar.com) 
9530 Bknz: 17.HD.25.06.2015 T. E: 2014/18016, K: 7756 (www.e-uyar.com) 
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edilemediği, bu durumda araç satışa rağmen borçlu tarafından kullanıldığına göre satı-
şın iyiniyetli olduğundan söz edilemeyeceğini (İİK.md.280/l)»9531 

√ «Taşınmaz yönünden borçlu ile davalı arasındaki tasarrufun iptaline, davalının 
kötüniyetli olduğu ispatlanamadığından hakkındaki davanın reddine karar verilmiş ise 
de hükmün bu şekilde infaz kabiliyeti bulunmadığından isabetli görülmediği, davalı 
borçlu Silivri’de faaliyet gösteren A. Süt Ltd. Şti.’nin ortakları ve temsilcisinin yakını 
olup U. A. de Silivri’de ikamet etmekte olup dava konusu taşınmaz dört gün içinde iki 
kez el değiştirdiği, Silivri şartlarında davalı Uğur’un borçlunun durumunu ve amacını 
bilebilecek kişilerden olup olmadığının yani tasarrufun İİK’nun 280/1 madde kapsa-
mında iptale tabi olup olmadığı değerlendirilerek sonucuna göre karar verilmesi gere-
keceği- Dava konusu taşınmaz tapuda 1.380 metrekare miktarlı tarla olarak gözükme-
sine rağmen ... tarihli bilirkişi raporunda taşınmazın 258 metrekarelik bölümünde dava 
konusu 933 ada 1 parsel üzerinde yer alan yoğurt imalathanesinin ek binasının (alt katta 
buzhaneler ve bulaşıkhane, ikinci katta idari bölüm) bulunduğu belirtildiğinden bu du-
rumun İİK’nun 280/3-son madde kapsamında (ticari işletmenin tamamen veya kısmen 
devri) olarak değerlendirilerek, sonucuna göre karar verilmesi gerekeceğini»9532 

√ «Davalı 3.kişi Eyüp Ş.’nın aynı gün davalı borçludan üç taşınmaz alıp bunları on 
üç gün sonra davalı Talip Y.’ya satması, Talip’in iki taşınmazı borçlunun kardeşi davalı 
M. S. M.’ya satmış olması nedeniyle davalılar Eyüp Ş., Talip Y. ve Mustafa Sabri M.’nın 
borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek kişlerden olması nedeniyle dava konusu 395 
parsel 11 nolu ve 391 parsel 1 nolu bağımsız bölümlerin satışına ilişkin 28.1.2005, 
9.2.2005 21.3.2007 tarihli tasarrufların İİK’nun 280/1 madde gereğince iptale tabi ol-
duğu, 63 parsel yönünden davalı 3.kişi Birgül S’ın borçlu ile aynı köylü olması, borçlu-
dan aldığı taşınmazı 9 gün sonra davalı Mehmet K.’a satmış olması nedeniyle, davalı 
Birgül S.’ın borçlunun durumunu ve amacının bilebilecek kişilerden olması nedeniyle 
dava konusu 1.2.2005 tarihli tasarrufun İİK’nun 280/1 maddesi gereğince iptale tabi 
olduğunu»9533 

√ «Davalı 3.kişi İsmail G.’in savunmasından borçlunun durumunu ve amacının bile-
bilecek kişilerden olduğu anlaşıldığından eldeki davanın İİK’nin 280/1 madde gereğince 
kabulü ile daya konusu tasarrufun davacının alacak ve fer’ileriyle iptaline karar veril-
mesi gerekeceğini»9534 

√ «Dava konusu hisse senetlerinin rayiç bedelle borçlu tarafından davalı H. Ö. S. 
Holding AŞ.’ne devredildiği bilirkişi raporu ile belirlenmiş ise de, gerek davalı H. Ö. S. 
Holding AŞ. vekilinin savunması, gerekse davalı H. Ö. S. Holding AŞ.nin ortakları ve 
yönetim kurulu üyeleri (borçlunun ailesine alt şirket) ile borçlu arasındaki yakın akra-
balık bağının varlığı nedeniyle davalı 3.kişi H. Ö. S. Holding AŞ.’nin borçlunun duru-
munu ve amacını bilebilecek kişilerden olması nedeniyle dava konusu tasarrufun İİK 
280/1 madde gereğince iptale tabi olduğu, ancak dava koşulları yönünden dosya ince-
lendiğinde, davacının alacağının 9.3.2009-21.7.2009 tarihleri arasında düzenlenen altı 
adet bonoya dayalı olduğu, borçlu hakkındaki 2010/6470 ve 2010/6471 sayılı takip dos-
yalarının kesinleştiği, kati aciz belge-lerinin sunulduğu, iptali istenen tasarrufların takip 
konusu borçtan sonra yapıldığı anlaşılmakla birlikte davalı 3.kişi H. Ö. S. Holding AŞ. 
vekili takip konusu alacağın gerçek bir alacak olmadığını savunduğundan mahkemece 
adı geçen davalının bu yöndeki savunmasının mevcut delillere göre değerlendirilmesi, 
alacağın gerçek olduğunun belirlenmesi halinde dava konusu tasarrufların davacının 
takip konusu alacak ve ferileriyle sınırlı olarak İİK 280/1 madde gereğince iptaline; aksi 
takdirde yani takip konusu alacağın gerçek bir alacak olmadığının belirlenmesi halinde 
ise, davanın önşart yokluğundan reddine karar verilmesi gerekeceğini»9535 

                                                           
9531 Bknz: 17.HD.09.06.2015 T. E: 2014/3022, K: 8463 (www.e-uyar.com) 
9532 Bknz: 17. HD. 09.06.2015 T. E: 4523, K: 8439 (www.e-uyar.com) 
9533 Bknz: 17. HD. 26.05.2015 T. E: 2014/19456, K: 7760 (www.e-uyar.com) 
9534 Bknz: 17. HD. 26.05.2015 T. E: 2014/21120, K: 7763 (www.e-uyar.com) 
9535 Bknz: 17. HD. 05.05.2015 T. E: 2013/19250, K: 6671 (www.e-uyar.com) 
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√ «Davalı 3. kişinin, borçlunun alacaklılarından mal kaçırmak ya da alacaklılarını 
ızrar kastı ile hareket ettiğini bilebilecek kişilerden olduğunun anlaşılması nedeniyle ta-
sarrufun iptali gerekeceğini (İİK. 280/1)»9536 

√ «Davalı 3. kişinin cevap dilekçesinden ve dosya kapsamından borçlu ile davalı 
üçüncü kişi arasında tasarruf öncesine dayalı tanışıklık olduğu ve hatta davalı üçüncü 
kişi tarafından diğer davalıya borç paralar verildiği ve neticesinden iptali istenen tasar-
rufların gerçekleştiği anlaşılmasına göre, İİK. mad. 280/1 şartlarının bulunup bulunma-
dığı irdelenmeden davanın reddine karar verilemeyeceğini»9537 

√ «Ticaret sicil kayıtlarından davalı şirketlerin aynı gruba ait şirketler olduğu ve 
ortakları arasında yakın organik bağ olduğu, aynı soy isme sahip kişilerden oluşan aile 
şirketleri olduğu anlaşıldığı, borçlu ve diğer davalı şirket ortakları arasındaki yakın or-
ganik bağ nedeni ile İİK’nun 280.maddesinde gereğince borçlunun içinde bulunduğu 
mali durum ve zarar verme kastının davalı tarafından bilindiğinin kabulü ile tasarrufla-
rın iptali talep ge-reğince takip konusu alacak ile sınırlı olarak bedele hükmedilmesi 
gerekeceğini»9538 

√ «Davalı borçlu ile çalıştığı işyerinden tanışıyor olduklarını belirtilmiş olan davalı 
üçüncü kişinin, bu nedenle davalı borçlunun alacaklılarından mal kaçırmak ya da ala-
caklılarını ızrar kastı ile hareket ettiğini bilebilecek kişilerden olduğu; birlikte sakin eşi 
ya da gelinine yapılmış olan tebligatların geçerli olduğunu; tasarrufun iptali davala-
rında borçlu ve borçlu ile hukuki muamelede bulunan üçüncü kişiler ve üçüncü kişiler 
tarafından tasarrufa konu malın elden çıkarılması halinde davacının usulüne uygun ola-
rak davaya dahil ettiği malikler hakkında davaya devam edilmesi gerekeceğini»9539 

√ «Borçlu ve diğer davalı şirket ortakları arasındaki yakın organik bağ nedeni ile 
İİK’nin 280.maddesl gereğince borçlunun içinde bulunduğu mali durum ve zarar verme 
kastının davalı P. İç ve Dış Tic. Ltd. Şti ve F....Ltd. Şti tarafından bilindiğinin kabulü ile 
tasarrufların iptaline karar verilmesi gerekeceğini»9540 

√ «İİK’nun 280/1.maddesine göre, malvarlığı borçlarına yetmeyen bir borçlunun 
alacaklılarını zarar verme kastıyla yaptığı tüm işlemler, borçlunun içinde bulunduğu 
mali durumun ve zarar verme kastının, işlemin diğer tarafınca bilindiği veya bilinmesini 
gerektiren açık emarelerin bulunduğu hallerde iptal edileceği- Somut olayda, dava ko-
nusu taşınmaz borçlu tarafından borcun doğumundan sonra borçlu ile aynı köyde oturan 
ve o köy nüfusuna kayıtlı amcasının torunu ile evli olan Dilaver’e aynı gün 6 parça ta-
şınmaz satmış, yine aynı köyde oturan ve aynı yer nüfusuna kayıtlı uzaktan akrabası olan 
İsmail’e de 2 parça taşınmaz sattığı, tüm bu maddi ve hukuki olgular birlikte değerlen-
dirdiğinde, davalı İsmail ve Dilaver’in borçlunun mali durumunu ve zarar verme kastını 
bildiği veya bilebilecek durumda olduğu sabit olup mahkemece, davanın kabulüne karar 
vermesi gerekeceğini»9541 

√ «Davalı-borçlular vekili olarak hareket eden avukatın, borçluların alacaklıların-
dan mal kaçırmak ya da alacaklılarını ızrar kastı ile hareket ettiğini bildiği ya da bile-
bilecek durumda olduğunu (İİK. mad. 280/1) kabul etmenin hayatın olağan akışına uy-
gun sayılacağını»9542 

√ «Borçlunun taşınmazını satın alan üçüncü kişinin kurucu ortağının kurucu ortak-
larından birisinin aynı zamanda borçlunun da avukatı olması halinde üçüncü kişi ile 
borçlu arasındaki bu yakın ilişki (organik bağ) nedeniyle, borçlunun mal kaçırma 
amacıyla hareket ettiğini ve iyiniyetli olmadığını, üçüncü kişinin bu durumda bilmesi 

                                                           
9536 Bknz: 17. HD. 05.05.2015 T. E: 5087, K: 6654 (www.e-uyar.com) 
9537 Bknz: 17. HD. 05.05.2015 T. E: 2014/24436, K: 6651 (www.e-uyar.com) 
9538 Bknz: 17. HD. 25.05.2015 T., E: 2014/1717 E., K: 7642 (www.e-uyar.com) 
9539 Bknz: 17. HD. 23.03.2015 T. E: 2013/17990, K: 4628 (www.e-uyar.com) 
9540 Bknz: 17. HD. 25.05.2015 T. E: 2013/18088, K: 7628 (www.e-uyar.com) 
9541 Bknz: 17. HD. 31.03.2015 T. E: 2013/18489, K: 5191 (www.e-uyar.com) 
9542 Bknz: 17. HD. 21.05.2013 T. E:2012/7283, K:7364 (www.e-uyar.com) 
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gerektiğinden borçlu ile üçüncü kişi arasındaki işlemin iptaline karar verilmesi gere-
keceğini»9543 

√ «Borçlunun ortağı ya da temsilcisi olan davalı-üçüncü kişinin, borçlunun mali du-
rumunu ve alacaklılarından mal kaçırma kasdını bilebilecek kişilerden olduğunu»9544 

√ «Borçlunun ortağı ya da temsilcisi olan davalı-üçüncü kişinin, borçlunun mali du-
rumunu ve alacaklılarından mal kaçırma kasdını bilebilecek kişilerden olduğu»9545 

√ «Davalı üçüncü kişi şirket ile davalı dördüncü kişilerin adreslerinin aynı binada 
olmasının, davalıların, borçlunun mal kaçırma kastını bildiklerini gösterece-ğini»9546 

√ «Üçüncü kişi konumundaki şirketin ortağı ve temsilcisi olan kişinin aynı zamanda 
borçlunun da vekili olması halinde, bu kişinin borçlunun, alacaklılarından mal kaçırma 
kastını biliyor sayılacağını»9547 

√ «Davalı üçüncü kişinin borçlunun arkadaşı ve avukatı olması nedeniyle, borçlunun 
mali durumunu bilebilecek kişilerden olduğunu»9548 

√ «Davalı 3. kişilerin, borçlu şirket vekili ve aynı zamanda davalının kardeşi ile aynı 
mahallede oturuyor olmaları ve borçlu şirket ile birlikte iş yapmış olmalarından dolayı 
borçlu şirketin alacaklılarından mal kaçırmak ya da alacaklılarına zarar verme kastıyla 
hareket ettiğini bilebilecek kişilerden olmaları nedeniyle kendilerine yapılan tasarrufun 
iptâline karar verilmiş olması gerekeceğini»9549 

√ «Davalı üçüncü kişinin borçluya ait yedi adet taşınmazı üzerindeki çok sayıda ha-
cizlerle birlikte satın almasının hayatın olağan akışına uygun düşmeyeceğini»9550 

√ «Davalı ve borçlu şirketlerin aynı adreste faaliyette bulunmaları ve borçluya ait 
işyerinin davalı üçüncü kişiye devredildiğinin haciz sırasında beyan edilmesi karşısında 
davalı üçüncü kişinin, borçlunun mal kaçırma kasdıyla hareket ettiğini bilebilecek kişi-
lerden olması nedeniyle, borçlu ile üçüncü kişi arasında yapılmış olan tasarrufun ipta-
line karar verilmesi gerekeceğini»9551 

belirtmiştir. 

IX- Borçlunun tasarrufta bulunduğu (taşınır ve taşınmaz mallarını devrettiği, üçüncü 
kişilerdeki hak ve alacaklarını temlik ettiği) üçüncü kişinin, «borçlu» ile aynı sektörde 
(işkolunda) -örneğin; inşaat sektöründe, tekstil sektöründe, özel hastane işletme sektö-
ründe, ilaç sektöründe, basın sektöründe, petrol işletmeciliği sektöründe, turizm ve otel-
cilik sektöründe, taşımacılık sektöründe, gıda sektöründe, tarım sektöründe, emlak sek-
töründe vb. çalışıyor olmaları veya «borçlu» ile «üçüncü kişi» arasında taşeronluk iliş-
kisi bulunması halinde- «üçüncü kişi»nin «borçlunun içinde bulunduğu mali durumu ve 
alacaklılarına zarar verme kastını bilmediğini» ileri sürmesi, hayatın olağan akışına ay-
kırı bulunacağından, yüksek mahkeme öteden beri verdiği bütün kararlarında bu du-
rumda, ‘borçlu ile üçüncü kişi arasındaki tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekece-
ğini’ istikrarlı bir şekilde belirtmiştir.9552 

Gerçekten, yüksek mahkeme; 

√ «Davalı borçlu ile 3.kişinin aynı sektörde ve yan yana fabrikalarda faaliyet göster-
dikleri anlaşıldığından dava konusu tasarrufun 6183 sayılı AATUHK’nun 30. maddesi 
gereğince, ayrıca dava konusu taşınmaz üzerindeki fabrika binası ve teferruatları ile 

                                                           
9543 Bknz: 15. HD. 26.12.2002 T. E:6026, K:6188 (www.e-uyar.com) 
9544 Bknz: 17. HD. 27.5.2010 T. E:1917, K:4796 (www.e-uyar.com) 
9545 Bknz: 17. HD. 27.5.2010 T. E:3700, K:4799 (www.e-uyar.com) 
9546 Bknz: 17. HD. 1.3.2010 T. E:47, K:1738 (www.e-uyar.com) 
9547 Bknz: 17. HD. 15.10.2009 T. E:6404, K:6415 (www.e-uyar.com) 
9548 Bknz: 17. HD. 25.3.2008 T. E.2007/5290, K:1474 (www.e-uyar.com) 
9549 Bknz: 17. HD. 17.1.2008 T. E:2007/3994, K:127  
9550 Bknz: 17. HD. 07.04.2015 T. E: 2013/20082, K: 5488  
9551 Bknz: 17. HD. 26.04.2011 T. E: 2010/10775, K:2011/3951  
9552 Bknz: www.e-uyar.com «İİK. mad. 280; Açıklama: «V» 
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birlikte satılmış olduğundan ticari işletme devri mahiyetinde olması nedeniyle kıyasen 
İİK’nun 280/3 maddesi gereğince iptale tabi olduğu-nu»9553 

√ «Tasarrufa konu edilen hastane işletme ruhsat devrinin bir karşılık alınarak devir 
sözleşmesine ve alım satıma konu olduğu, ruhsatların üzerine haciz konulabildiğinden 
maddi bir değerinin olduğunun kabulü ile borçlu ile aynı sektörde faaliyet gösteren 4. 
Kişi konumundaki davalı şirketin borçlu davalının mali durumu ile ızrar kastını bilen 
veya bilmesi lazım gelen kişilerden olduğunun anlaşıldığını»9554 

√ «Tasarrufa konu edilen hastane işletme ruhsatının alım satıma konu olduğu ve ruh-
satların üzerine haciz konulabildiğinden maddi bir değerinin olduğunun saptanmasına, 
aynı sektörde faaliyet göstermeleri ve tüm dosya içeriğinden de 4. kişi konumundaki da-
valı şirketin borçlu davalının mali durumu ile alacaklıları ızrar kastını bilen veya bilmesi 
lazım gelen kişilerden olduğunun anlaşılmasına göre hastane işletme ruhsatının devrine 
yönelik tasarrufun iptali gerekeceğini»9555 

√ «Tasarrufa konu edilen hastane işletme ruhsat devrinin bir karşılık alınarak devir 
sözleşmesine ve alım satıma konu olduğu, ruhsatların üzerine haciz konulabildiğinden 
maddi bir değerinin olduğunun kabulü ile borçlu ile aynı sektörde faaliyet gösteren 4. 
Kişi konumundaki davalı şirketin borçlu davalının mali durumu ile ızrar kastını bilen 
veya bilmesi lazım gelen kişilerden olduğunun anlaşıldığını»9556 

√ «Davalı üçüncü kişi şirketin davalı borçlu şirketten olan alacağına mahsuben ta-
şınmazları satın alması ve her iki davalının da aynı sektördeki bir markanın satıcısı ve 
yetkili servisi olması (yani, üçüncü kişinin, borçlunun alacaklılarından mal kaçırmak ya 
da alacaklılarını ızrar kastı ile hareket ettiğini bilebilecek kişilerden olması -İİK. mad. 
280/I-, tasarrufa konu taşınmazın satış bedeli ile gerçek değeri arasında fahiş fark bu-
lunması karşısında yapılan tasarrufun iptali karar verilmesi gerekeceğini»9557 

√ «Borçlunun ortağı olduğu şirket ile üçüncü kişinin şirketi aynı işkolunda faaliyet 
göstermediği gibi, adresleri itibariyle de birbirine komşu olmadıkları ve taşınmazın şir-
ketten değil ortağından vekil kullanılmak suretiyle satın alınmış olmasından dolayı, da-
valı üçüncü kişinin, borçlunun alacaklılarından mal kaçırma ya da alacaklılarını ızrar 
kastı ile hareket ettiğini bilmesini zorlaştıracağını»9558 

√ «Davalıların ortağı oldukları şirket ile davalı borçlu şirket aynı işkolunda faaliyet 
gösterip fabrikaları da aynı sanayi bölgesinde bulunduğundan, taşınmazların, borçlu 
şirketten davalı üçüncü kişiye satışı, üçüncü kişiden de dördüncü kişilere satışı arasında 
ise sadece bir haftalık süre olduğundan, taşınmazların, tapu kaydında da muvazaaya 
dayalı olduğu anlaşılan, taşınmazların gerçek değerinin çok üzerinde miktarlı ipotekler 
bulunduğundan ve tanık ifadesine göre taşınmazların doğrudan borçlu şirketten alınma-
dığı, arada bir kişinin olduğu hususu dördüncü kişilerce ifade edilmiş olduğundan, da-
valı dördüncü kişilerin de borçlunun, alacaklılarından mal kaçırmak ya da alacaklılarını 
ızrar kastı ile hareket ettiğini bilebilecek kişilerden olduğu kabul edilerek, bu davalılar 
açısından da davanın kabulüne karar verilmesi gerekeceğini»9559 

√ «Borçlu ile aralarındaki ticari ilişki nedeniyle aynı işkolunda faaliyette bulunan 
davalı üçüncü kişinin borçlunun durumunu bilebilecek kişilerden sayılması gerekece-
ğini»9560 

                                                           
9553 Bknz: 17. HD. 10.11.2015 T. E: 2014/5118, K: 11878  
9554 Bknz: 17. HD. 05.06.2014 T. E:2013/6358, K:8986  
9555 Bknz: 17. HD. 05.06.2014 T. E:2013/13391, K:8983  
9556 Bknz: 17. HD. 05.06.2014 T. E:2013/6682, K:8988 - Aynı doğrultuda; 17. HD. 05.06.2014 T. 

E:2013/6683, K:8989; 17. HD. 05.06.2014 T. E:2013/6684, K:8990; 17. HD. 05.06.2014 T. 
E:2013/6685, K:8991;17. HD. 05.06.2014 T. E:2013/6686, K:8992  

9557 Bknz: 17. HD. 16.04.2013 T. E: 2012/5986, K: 5535  
9558 Bknz: 17. HD. 03.12.2012 T. E:12662, K:13378  
9559 Bknz: 17. HD. 2.5.2012 T. E: 3773, K: 5423  
9560 Bknz: 17. HD. 30.11.2010 T. E:8438, K:10371  
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√ «Borçlu ile aralarındaki ticari ilişki nedeniyle aynı işkolunda faaliyette bulunan 
davalı üçüncü kişinin borçlunun durumunu bilebilecek kişilerden sayılması gerekece-
ğini»9561 

√ «Borçlu ile aralarındaki ticari ilişki nedeniyle aynı işkolunda faaliyette bulunan 
davalı üçüncü kişinin borçlunun durumunu bilebilecek kişilerden sayılması gerekece-
ğini»9562 

√ «Borçlu ile aralarındaki ticari ilişki nedeniyle aynı işkolunda faaliyette bulunan 
davalı üçüncü kişinin borçlunun durumunu bilebilecek kişilerden sayılması gerekece-
ğini»9563 

√ «Borçlu ile aralarındaki ticari ilişki nedeniyle aynı işkolunda faaliyette bulunan 
davalı üçüncü kişinin borçlunun durumunu bilebilecek kişilerden sayılması gerekece-
ğini»9564 

√ «Borçlu tarafından, bir mahalli gazetedeki «isim hakkı»nı, aynı şehirdeki başka bir 
şirkete devretmesinin, İİK. 280/III’de düzenlenen «ticari işletmenin devri» niteliğinde ol-
duğunu- Benzin istasyonun devrinin borçlu ile davalı üçüncü kişinin aynı sektörde faaliyet 
göstermeleri nedeniyle, davalı üçüncü kişinin, «borçlunun vergi borcu bulunduğunu ve mal 
kaçırma kasdı»nı bilebilecek kişilerden olduğu 6183 s. K.’dan kaynaklanan tasarrufun ip-
tali davalarında da, İİK. 280/III hükmünün kıyasen uygulanması gerekeceğini»9565 

√ «Borçlu ile aralarındaki ticari ilişki nedeniyle aynı işkolunda faaliyette bulunan 
davalı üçüncü kişinin borçlunun durumunu bilebilecek kişilerden sayılması gerekece-
ğini»9566 

√ «Borçlu ile aralarındaki ticari ilişki nedeniyle aynı işkolunda faaliyette bulunan 
davalı üçüncü kişinin borçlunun durumunu bilebilecek kişilerden sayılması gerekece-
ğini»9567 

√ «Borçlu ile aralarındaki ticari ilişki nedeniyle aynı işkolunda faaliyette bulunan 
davalı üçüncü kişinin borçlunun durumunu bilebilecek kişilerden sayılması gerekece-
ğini»9568 

√ «Borçlu tarafından, bir mahalli gazetedeki «isim hakkı»nı, aynı şehirdeki başka bir 
şirkete devretmesinin, İİK. 280/III’de düzenlenen «ticari işletmenin devri» niteliğinde 
olduğunu- Benzin istasyonun devrinin borçlu ile davalı üçüncü kişinin aynı sektörde fa-
aliyet göstermeleri nedeniyle, davalı üçüncü kişinin, «borçlunun vergi borcu bulundu-
ğunu ve mal kaçırma kasdı»nı bilebilecek kişilerden olduğu 6183 s. K.’dan kaynaklanan 
tasarrufun iptali davalarında da, İİK. 280/III hükmünün kıyasen uygulanması gerekece-
ğini»9569 

√ ««Borçlu» ile aynı işkolu olan tekstil sektöründe faaliyet gösteren «davalı dördüncü 
kişi»nin, borçlunun mali durumunu ve alacaklılardan mal kaçırma kasdını bilebilecek 
durumda (İİK. 280/I) olduğunu»9570 

√ «Davalı-borçlu ile, dördüncü kişi konumunda olan hükmü temyiz eden davalının, 
aynı işkolu olan tekstil sektöründe faaliyette bulunmaları nedeniyle, borçlunun mali du-

                                                           
9561 Bknz: 17. HD. 01.07.2010 T. E:3114, K:6223  
9562 Bknz: 17. HD. 15.12.2009 T. E:8003, K:8465  
9563 Bknz: 17. HD. 26.10.2009 T. E:7756, K:6765  
9564 Bknz: 17. HD. 8.10.2009 T. E:4700, K:5799  
9565 Bknz: 17. HD. 17.9.2009 T. E:6102, K:5519  
9566 Bknz: 17. HD. 23.6.2009 T. E:2033, K:4554  
9567 Bknz: 17. HD. 11.6.2009 T. E:1719, K:4135  
9568 Bknz: 17. HD. 22.4.2009 T. E:163, K:2613  
9569 Bknz: 17. HD.7.4.2009 T. E:2008/5331, K:2168  
9570 Bknz: 17. HD. 9.3.2009 T. E:2008/5118, K:1201 
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rumunu ve mal kaçırma kasdını bilebilecek durumda sayılması gerekeceğini- Dava ko-
nusu taşınmazın birer ikişer gün arayla üçüncü ve dördüncü kişilere satılmış olmasının, 
alacaklıdan mal kaçırma kasdı»nı ortaya koyacağını»9571 

belirtmiştir. 

X- İcra ve İflâs Kanununda bu konuda açık bir hüküm bulunmadığından, HMK.’nun 
genel hükümleri gereğince, iptâl davası; davalı-borçlu ya da üçüncü kişinin ikametgahı-
nın bulunduğu yerde (HMK. mad. 7) açılabilir.9572 9573 

Haciz yolu ile takiplerde açılan iptal davalarında ve iflâs yolu ile takiplerde açılan 
iptal davalarında, «davalı» iki kişi olduğundan,9574 dava bunlardan birinin ikametgâhı-
nın bulunduğu yerde açılabilir (HMK. mad. 7).9575 

Bu dava, aynî bir dava olmayıp kişisel bir dava olduğundan9576 9577 konusu taşınmaz-
lara ilişkin olsa bile, yine HMK. mad. 12 uygulanmaz, yani, «taşınmazın bulunduğu yer 
mahkemesi» yetkili değildir.9578 9579 

İptâl davasında, eğer «iptâli istenen tasarrufun alacaklıları zarara sokmak kasdıyla 
yapıldığı» (ve bu nedenle, ‘haksız fiil’ oluşturduğu) iddia ediliyorsa, «tasarrufun (haksız 
fiilin) yapıldığı yerde» (HMK. mad. 16) de iptâl davası açılabilir.9580 

İptal davası «yetki sözleşmesinde öngörülen yetkili mahkemede»9581 -örneğin; takip 
dayanağı bono’da9582 Genel Kredi Sözleşmesinde ya da Müşterek Borçluluk ve Müşte-
rek Müteselsil Kefalet Taahhütnamesinde öngörülen yerde (HMK. mad. 17’de öngörülen 
koşuların oluşması şartıyla ve özellikle iki tarafında tacir olması halinde)-9583 açılabilir. 

«Bono»da yazılı olan «özel yetki kaydı», bono borçlusu olmayan diğer davalılar için 
bağlayıcı olamaz.9584 

                                                           
9571 Bknz: 17. HD. 19.2.2009 T. E:2008/4840, K:798  
9572 UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında «Yetki», «Görev», «Süre», «Harç», «Vekalet Ücreti» 

(Yargı Düny. Ağustos/2008, s: 13-22) 
9573 Bknz: 17. HD. 25.11.2008 T. 3792/5533; 10.3.2008 T. 2684/1136; 8.10.2007 T. 3576/3007; 15. 

HD. 19.12.2001 T. 5180/5612 vb. (www.e-uyar.com) 
9574 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C:3, s: 4564 vd. - UYAR, 

T. İİK. Şerhi, C:12, s: 19943 vd.  
9575 Bknz: 17. HD. 22.10.2009 T. 7497/6638; 15. HD. 27.6.2006 T. 3505/3951; 6.4.2004 T. 1606/1945; 

18.5.1998 T. 1811/2082 (www.e-uyar.com) 
9576 Bknz: Yuk. dipn. 4 civarı 
9577 Bknz: 17. HD. 25.1.2010 T. 9351/356; 5.10.2009 T. 3981/5966; 12.3.2009 T. 5939/1335; 

10.12.2009 T. 6753/8200; 26.10.2009 T. 8028/6767; 25.11.2008 T. 3792/5533 vb. (www.e-
uyar.com) 

9578 UMAR, B. Türk İcra ve İflâs Hukukunda İptal Davası, s: 91 - KURU, B. age. C:4, s: 3539 - KURU, 

B. El Kitabı, s: 1426 - PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. age. s: 
509 - ÜSTÜNDAĞ, S. age. s: 300 - OSKAY, M./KOÇAK, C./DEYNEKLİ, A./DOĞAN, A. İİK. 
Şerhi, C:5, s: 6002 - GÜRDOĞAN, B. İflâs Hukuku, s: 242 - OLGAÇ, S. agm. s: 474, dipn. 53) - 
SARISÖZEN, İ. İcra ve İflâs Hukukuna Göre İptâl Davalarında Yargılama Usulü (ABD. 1977/3, 
s: 449) - ÖNEN, T. İptâl Davaları agm. s: 45 vd. - AKYAZAN, S. İnceleme ve Açıklamalar, 1965, 
s: 190 - KOSTAKOĞLU, C. agm. (Ad. D. 1989/6, sh:9 - Yasa D. 1989/8, s: 1038) - MUŞUL, T. 
age. C: 2, s: 1768 - KARATAŞ, İ./ERTEKİN, E. age. s: 33 

9579 Bknz: 17. HD. 25.11.2008 T. 3792/5533; 18.03.2013 T. 5943/3520; 4.11.2008 T. 2636/5095; 
16.10.2008 T. 1834/4690; 28.4.2008 T. 1073/2146; 21.4.2008 T. 5377/2051; 15.11.2007 T. 
3042/3663; 15. HD. 27.6.2006 T. 3505/3951; 23.12.2003 T. 6319/6197; 2.4.2002 T. 1041/1548; 
2.4.2001 T. 1134/1659 vb. (www.e-uyar.com) 

9580 Bknz: 4. HD. 22.04.2010 T. 4012/4807; 15. HD. 6.10.1983 T. 1382/2284 (www.e-uyar.com) 
9581 Bknz: 17. HD. 10.12.2009 T. 6753/8200; 15. HD. 19.4.1999 T. 626/1475 (www.e-uyar.com) 
9582 Bknz: 17. HD. 5.7.2010 T. 5570/6376; 22.12.2009 T. 7968/8775; 9.6.2009 T. 5337/4100 (www.e-

uyar.com) 
9583 Bknz: 15. HD. 6.4.2004 T. 1084/1939; 10.10.2001 T. 3118/4472; 26.6.2001 T. 2917/3486 (www.e-

uyar.com) 
9584 Bknz: 12. HD. 5.7.2010 T. 5570/6376; 17. HD. 15.5.2008 T. 404/2604 (www.e-uyar.com) 
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Yetki itirazında bulunan (davalı) tarafın -HMK. mad. 19 uyarınca- yetkili mahkemeyi 
de bildirmesi gerekir.9585 

Mahkeme davalının «yetki itirazı»nın kabul edilmesi halinde «mahkemenin yetkisiz-
liğine ve dosyanın talep halinde yetkili ... mahkemesine gönderilmesine...» şeklinde9586 
karar verilmesi gerekir. 

Tasarrufun iptali davalarında mahkemece -davalı tarafından yetki itirazında bulunul-
mamış olması halinde- doğrudan doğruya «yetkisizlik kararı» verilemez9587 

XI- İİK. mad. 281’de, iptâl davasının sadece «mahkemede» görüleceği belirtilmiştir. 
Şu halde, iptâl davasının, ‘asliye hukuk mahkemesinde’ görülmesi gerekir. 

Haciz yolu ile takipte; yeni HMK.’nun yürürlüğe girdiği 1.10.2011 tarihinden 
sonra açılan iptal davası asliye hukuk mahkemesinde (HMK. mad.2) görülür. 

İptâl davası «asliye hukuk mahkemesi» yerine «icra mahkemesi»nde açılırsa, icra 
mahkemesince; «dava dilekçesinin görev yönünden reddine ve istek halinde dosyanın 
görevli ... Asliye Hukuk Mahkemesine gönderilmesine» şeklinde karar verilmesi gere-
kir.9588 

İptal davaları, niteliği itibariyle ticari dava olmadığından, ticaret mahkemelerinin iş-
bölümüne (iş alanına) girmez. Bu nedenle, yeni 6102 sayılı TTK’nun yürürlüğe girdiği 
01.07.2012 tarihinden sonra açılmış olan ticaret mahkemelerinde bakılamaz.9589 9590 Ni-
tekim; yüksek mahkeme; bir yerel mahkemenin «... toplanan delillere göre TTK.’nun 5. 
maddesi uyarınca davanın mutlak ticari davalardan olması veya her iki tarafın tacir ve 
açılan davanın tarafların ticari işletmeleri ile ilgili bulunması halinde, açılan davaların 
asliye ticaret mahkemelerinin görevi içinde olacağı, açılan davanın ise İİK.’dan kaynak-
lanan tasarrufun iptali istemine ilişkin olup ticari davalardan olmadığı, davanın takip 
borçluları ile satın alan üçüncü kişiler yönünden birlikte görülmesi gerektiği, görevli 
mahkemenin asliye hukuk mahkemesi olduğu gerekçesiyle ‘mahkemenin görevsizliğine, 
dava tarihi nazara alınarak HMK.’nun 20. maddesi gereğince dosyanın tebliğden itibaren 
iki hafta içinde başvuru halinde İstanbul Nöbetçi Asliye Hukuk Mahkemesi’ne gönderil-
mesine’» şeklinde vermiş olduğu karar Yargıtay 17. Hukuk Dairesi’nce onanmıştır.9591 

6102 sayılı yeni Türk Ticaret Kanunu’nun 5/(3) maddesi ile «asliye ticaret mahke-
mesi ile asliye hukuk mahkemesi ve diğer hukuk mahkemeleri arasındaki ilişkinin -‘iş 
bölümü ilişkisi’ olmayıp- ‘görev ilişkisi’ olduğu kabul edilmiş olduğu»ndan, bundan 
böyle tasarrufun iptali davalarının asliye hukuk mahkemesi yerine ticaret mahkemesinde 
açılması halinde, ticaret mahkemesince -davalı tarafın ‘iş bölümü itirazı’nda bulunması 
beklenmeden- re’sen görevsizlik kararı verilmesi gerekecektir. Bu husus 6102 sayılı Ka-
nun’un yürürlüğe girmesinden sonraki dönemde yüksek mahkemece de bu konuya iliş-
kin içtihatlarda açıkça vurgulanmıştır.9592 

Yeni 6102 sayılı TTK’nun yürürlüğe girdiği 01.10.2012 tarihinden önce açılmış 
olan iptal davalarına da ticaret mahkemesinde bakılamaz. Ancak, bu dönemde, ticaret 
mahkemeleri ile asliye hukuk mahkemeleri arasındaki ilişki (görev değil) iş bölümü iliş-
kisi (6762 sayılı s. TTK. mad. 5/II) olduğundan, iptal davasının ticaret mahkemesinde 
açılmış olması halinde, davalılar tarafından -10 günlük esasa cevap süresi içinde- «iş 

                                                           
9585 Bknz: 15. HD. 2.4.2001 T. 1134/1659 (www.e-uyar.com) 
9586 Bknz: 17. HD. 30.4.2007 T. 1081/1420 (www.e-uyar.com) 
9587 Bknz: 15. HD. 23.5.2006 T. 2255/3033; 11.2.2004 T. 6560/629; 9.2.1998 T. 270/397 (www.e-

uyar.com) 
9588 Bknz: 15. HD. 13.12.1993 T. 15156/19374; 12. HD. 24.09.1987 T. 12757/9300 (www.e-uyar.com) 
9589 KURU, B. a.g.e. C: 4, s: 3542 
9590 Bknz: 17. HD. 17.09.2007 T. 3596/2641 (www.e-uyar.com) 
9591 Bknz: 17. HD. 12.12.2012 T. 14601/13906; 09.05.2012 T. 166/5920 (www.e-uyar.com) 
9592 Bknz: 17. HD. 11.02.2013 T. 13129/1301 (www.e-uyar.com) 
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bölümü itirazı»nda bulunulması gerekiyordu.9593 Aksi takdirde ticaret mahkemesi, açıl-
mış olan iptal davasını görmeye devam ediyordu. 

Keza, iptal davaları, kredi sözleşmesine dayalı bir dava niteliğini taşımadığından, bu 
davalara tüketici mahkemelerinde de bakılamaz.9594 

Bu davalara ne aile mahkemelerinde9595 ve ne de iş mahkemelerinde9596 bakılamaz... 

Yine iptal davaları, Bankalar Kanunu’ndan kaynaklanan davalar niteliğinde olmadı-
ğından -5411 sayılı (yeni) Bankacılık Kanunu’nun 142. (ve yürürlükten kalkmış olan 
4389 sayılı Bankalar Kanunu’nun 14/5-d) maddesi uyarınca- bu davalara ticaret mahke-
melerinde bakılamaz...9597 

İptal davalarına, ancak istihkak davalarına karşı «karşılık dava» şeklinde açılmış ol-
maları halinde (İİK. mad. 97/XVII), icra mahkemelerinde bakılabilir.9598 Buna karşın, 
«karşılık dava» olarak açılmayıp, ayrı (müstakil) olarak açılan iptal davalarına, icra mah-
kemelerinde bakılamaz...9599 

İptal davalarına bakma konusunda genel mahkemeler9600 -yani; asliye hukuk mahke-
meleri- görevli olup görev konusu kamu düzenine ilişkin olduğundan, mahkemece doğ-
rudan doğruya gözetilir...9601 

Yeni HMK.’nun yürürlüğe girmesinden (yani; 1.10.2011 tarihinden önce açılmış 
olan iptal davaları, için görevli mahkeme; davacı-alacaklının elindeki borç ödemeden 
aciz belgesinde (ya da aciz belgesi niteliğindeki haciz tutanağında) ödenmemiş olarak 
belirtilen alacak miktarına ve iptale tabi tasarrufun değerine göre belirlenir. Bu değerler-
den hangisi az ise ona göre; iptal davası sulh hukuk veya asliye hukuk mahkemesinde 
(HUMK. mad. 8/1) görülür. 

XII- Tasarrufun iptali davalarının hangi süre içinde açılabileceği genel olarak İİK. 
mad. 284 ‘te belirtilmiştir. 

Bu maddeye göre, iptâl davasının «tasarrufun yapıldığı tarihten itibaren» beş sene 
içinde açılması gerekir.9602 

Bu süre tüm -yani; İİK. mad. 278, 279 ve 280’de öngörülen- iptâl davalarında uygu-
lanır. 

Ancak hemen belirtelim ki, «tasarruf» tarihi ile «haciz», «aciz» yahut «iflâs» tarihi 
arasında İİK 278/II’deki durumlarda iki sene,9603 İİK. 279/I’deki durumlarda bir sene9604 
geçmişse, İİK. mad. 284’deki süre dolmamış bile olsa, iptâl davası açılamaz. Çünkü; 
İİK. mad. 278/II ve 279/I’deki «iki yıllık» ve «bir yıllık» süreler, ‘tasarrufun iptâle tâbi 
olup olmadığını’ saptamada rol oynar. İİK. mad. 284’deki ‘beş yıllık süre’ ise, «İİK. mad. 
278/II ve 279/I’deki süreler içinde yapıldığı için, iptâle tâbi olan bir tasarrufun iptâl 
edilebilmesi için açılacak davanın en geç hangi tarihe kadar açılabileceğini» belirtir. Bu 

                                                           
9593 Ayrıntılı bilgi için bknz: KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usulü, 6. Baskı, 2011, C:l, s: 692 
9594 Bknz: 15. HD. 12.10.2005 T. 6766/2641 (www.e-uyar.com) 
9595 Bknz: 17. HD. 12.5.2009 T. 2714/3092 (www.e-uyar.com) 
9596 Bknz: 17. HD. 22.4.2008 T. 4121/5669 (www.e-uyar.com) 
9597 Bknz: 15. HD. 22.3.2005 T. 7464/1705; 29.11.2004 T. 10857/12340, 9.11.2004 T. 3690/5728 vb. 

(www.e-uyar.com) 
9598 Bknz: 21.HD. 10.10.2005 T. 4687-9066; 15. HD. 28.6.2004 T. 4836/6344; 29.6.1994 T. 335/4396 

(www.e-uyar.com) 
9599 Bknz: İçt. Bir. K. 24.2.1954 T. 2/7 - 17. HD. 15.03.2012 T. 558/321 (www.e-uyar.com) 
9600 Bknz: 17. HD. 22.4.2009 T. 298/2615 - 17. HD. 28.1.2010 T. 6301/546 (www.e-uyar.com) 
9601 Bknz: 17. HD. 18.5.2009 T. E:3365/3243 (www.e-uyar.com) 
9602 Bknz: 17.HD. 28.3.2011 T. 7348/2748; 28.3.2011 T. 7367/2750; 16.9.2008 T. 3156/4102; 

20.3.2008 T. 5652/1358; 17.3.2008 T. 123/1249; 24.1.2008 T. 4046/272 vb. (www.e-uyar.com) 
9603 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C:3, s: 4393 vd. - UYAR, 

T. İİK. Şerhi, C:12, s: 19155 
9604 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C:3, s: 4423 vd. - UYAR, 

T. İİK. Şerhi, C:12, s: 19341 vd. 
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nedenle, eğer tasarruf, İİK. mad. 278/II ve 279/I’de öngörülen sürelerden önce yapılmış 
olduğu için iptâle tâbi değilse, artık İİK. mad. 284’deki sürenin uygulanması söz konusu 
olmaz.9605 Çünkü, iptâli mümkün bir tasarruf yoktur ki, iptâl davası açılabilsin... 

Borçlunun «bağışlama» ve «ivazsız tasarruflarının» iptal konusu olabilmesi için, ha-
cizden (İİK. mad. 86) veya haciz edilecek mal bulunmaması sebebiyle acizden (İİK. 
mad. 105) veya iflâsın açılmasından (İİK. mad. 165) itibaren geriye doğru iki sene 
içinde yapılmış olması gerekir.9606 Aynı zamanda bu sürenin, haczin veya aciz vesikası-
nın verilmesine sebep olan alacağın yahut iflâs halinde, masaya kaydedilmiş olan ala-
caklardan en eskisinin doğum tarihinden öteye geçmemesi gerekir.9607 

Kanun bu suretle, geriye doğru gidecek olan süreyi sınırlandırmış olup, ileriye doğru 
bir süre tayin etmediğinden9608 borçlunun kendisi hakkında aciz vesikası verildikten son-
raki tasarrufları da iptâl davasına yol açar. Ancak bu durumda beş yıllık genel «hak dü-
şürücü süre» (İİK. mad. 284) saklıdır. 

Uygulamada kısaca «son iki sene içinde yapılan tasarruflar» diye nitelendirilen bu 
tasarrufların, ne zaman yapılmış olanlarının iptâl edileceği İİK. mad. 278/I’de hiç de açık 
olmayan bir ifade ile belirtilmiştir. 

Yüksek mahkeme, bu hususu; 

√ «Tasarrufun iptali talebine ilişkin davada; ivazsız tasarrufların butlanı hükümleri 
uyarınca iptal kararı verilebilmesi için davaya konu tasarruf ile haciz veya aciz vesika-
sının düzenlendiği tarih arasında en fazla 2 yıllık sürenin geçmiş olmasının gerektiği; 
ivazlar arasında fahiş fark olsa dahi 2 yıllık süre geçmiş olması sebebiyle davaya konu 
tasarrufun iptaline karar verilemeyece-ğini»9609 

√ «Haczin veya aciz belgesi verilmesinin kaynağını teşkil eden alacaklardan en eski-
sinin tesis edilmiş olduğu tarihe kadar geriye doğru olan iki yıllık süre içinde yapılan 
bağışlamalar ve ivazsız tasarruflar geçersiz olmakla beraber, iki yıllık süre koşulu ya-
nında alacaklardan en eskisinin tesis edildiği tarihin sınır kabul edilmesi koşulunun da 
aranması gerektiğini»9610 

√ «İİK.’ nun 278. maddesi uyarınca iptal kararı verilebilmesi için yapılan tasarrufun 
aciz ya da haciz tarihinden geriye doğru 2 yıllık süre içerisinde yapılması olması gere-
keceğini- Tasarrufun iptali davalarında tarifeye göre hesaplanacak vekalet ücretinin 
(karar ve ilam harcının) takip konusu alacak miktarı ile tasarruf konusu malın tasarruf 
tarihindeki değerinden hangisi az ise o değer üzerinden ve her bir tasarruf için ayrı ayrı 
belirlenmesi gerekeceğini»9611 

√ «İcra takibi sırasında yapılmış bir fiili haciz bulunmadığından ve tasarruf, alınan 
aciz belgesinden geriye doğru 2 yıl içinde gerçekleşmiş olmadığından İİK. mad. 278 ge-
reğince bedel farkından dolayı tasarrufun iptaline karar verilemeyeceğini, ancak mah-
kemece diğer maddelerde göre de değerlendirme yapılması gerektiğinden, davalılar ara-
sında arkadaşlık, akrabalık, ticari ilişki veya komşuluk olup olmadığı, üçüncü kişinin 
borçlu davalının mali durumu ile alacaklıları ızrar kastını bilen veya bilmesi gereken 
kişilerden olup olmadığı irdelenerek ve davacının tanık delili dahil tüm delilleri topla-
narak sonucuna göre bir karar verilmesi gerekeceğini»9612 

                                                           
9605 Bknz: 13. HD. 23.9.1974 T. 2101/2073 (www.e-uyar.com) 
9606 Bknz: 17. HD. 13.09.2012 T. 7057/9221; 17.05.2012 T. 4737/6271 (www.e-uyar.com) 
9607 Bknz: 15. HD. 11.7.2006 T. 3271/4693; 2.3.2005 T. 5544/1162; 11.6.2004 T. 2584/3054; 21.1.2004 

T. 3401/293 vb. (www.e-uyar.com) 
9608 BELGESAY, M.R. İcra ve İflâs Hukuku (Sentetik Bölüm), C:2, 1953, s: 163 - GÜRDOĞAN, B. 

a.g.e. s: 225 - UMAR, B. a.g.e. s: 63. 
9609 Bknz: 17. HD. 25.01.2016 T. E:2015/15154 K:811 (www.e-uyar.com) 
9610 Bknz: 17. HD. 31.10.2013 T. E: 2012/11601, K: 14619 (www.e-uyar.com) 
9611 Bknz: 17. HD. 13.09.2012 T. E: 7057, K: 9221 (www.e-uyar.com) 
9612 Bknz: 17. HD. 17.05.2012 T. E: 4737, K: 6271 (www.e-uyar.com) 
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√ «İİK’nın 278. maddesine göre açılan tasarrufun iptali davasında iki yıllık süre ge-
çirilmiş olsa bile, mahkemece İİK’nın 284. maddesinde öngörülen beş yıllık sürenin ge-
çip geçmediğinin araştırılması gerekeceğini- Davanın yalnız malı satın alan üçüncü ki-
şiye açılmış olması halinde, borçlunun da davaya katılmasının sağlanması gerekece-
ğini»9613 

belirtmiştir. 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

Davacı vekili ../../…. tarihli «dava dilekçesi»inde özetle; 

«Müvekkili N. BETON A.Ş. ile davalı-borçlu E. İNŞAAT ve TİC. LTD. ŞTİ. arasında 
taşeronluk ilişkisinden dolayı müvekkili tarafından adı geçen şirkete muhtelif zaman-
larda avans ödemeleri yapıldığını, buna rağmen borçlu şirketin aldığı avanslar karşılı-
ğında gerekli hizmeti ifa etmediğini ve taraflar arasında 02.02.2015 tarihinde bir BORÇ 
YAPILANDIRMA PROTOKOLÜ (EK-23) düzenlendiğini, bu protokol uyarınca davalı-
borçlunun müvekkiline 56 adet senet düzenleyip verdiğini, vadesi gelmiş senetlerden 5 
tanesinin ödenmemesi üzerine adı geçen protokolün ikinci maddesi uyarınca tüm senet-
lerin muaccel hale geldiğini ve müvekkili tarafından bu senetlerin Kocaeli 4. İcra Mü-
dürlüğünün 2015/9689 sayılı icra dosyasında takibe konulduğunu, yapılan takibe borç-
lularından E. İNŞAAT ve TİC. LTD. ŞTİ.’nin itiraz etmemesi üzerine takibin bu borçlu 
hakkında kesinleştiğini, diğer takip borçlusu A.Ö. tarafından yapılan borca itiraz üzerine 
takibin onun yönünden durduğunu, borçlu şirkete ait araçlar üzerine haciz konulduğunu 
ancak üzerindeki rehin ve hacizler nedeniyle müvekkilinin alacağının bu araçlar üzerin-
den tahsilinin imkansız durumda olduğunu, 15.10.2014 tarihinde davalı-borçlunun mev-
cut adresine hacze gidildiğini, haciz sırasında ‘adreste haczi kabil mal bulunmaması’ 
nedeniyle bu hususun haciz tutanağına geçirilip dönüldüğünü, icra aşaması sırasında 
davalı-borçlu şirketin 04.04.2015, 06.05.2015, 07.05.2015 ve 31.07.2015 tarihlerinde 
sahip olduğu taşınmazları diğer davalı A. HAZIR BETON ANONİM ŞİRKETİ’ne devret-
tiğinin kendilerince öğrenildiğini, adı geçen diğer davalı bu şirketin E. İNŞAAT ve TİC. 
LTD. ŞTİ. ile organik bağ içinde bulunduğunu, borçlu E. İNŞAAT ve TİC. LTD. ŞTİ.’nin 
avukatı olan A.V.Ş.’in aynı zamanda diğer davalı A. HAZIR BETON ANONİM ŞİR-
KETİ.’nin hem %10 ‘nu ortağı hem de bu şirketin imza yetkili olduğunu ve ayrıca yine 
bu avukatın borçlu E. İNŞAAT ve TİC. LTD. ŞTİ.’nin yetkili ve tek ortağı -ve takip konusu 
senetlerin diğer borçlusu- olan A.Ö.’ün şahsi avukatı olduğunu, şirketin münferit yetki-
lisi ve aynı zamanda şirket ortağı olan D.Ş.’in ise A.Ö.’ün akrabası olduğunu, borçlu 
şirketin ismi olan E.’ın incelenmesinde bu ismin, A.Ö. ve şirketin eski ortağı A.Ö.’ün eşi 
E.Ö.’ün ilk harflerinden oluştuğu gibi A. şirketinin de aynı şekilde A.Ö.’ün eşi E.Ö.’ün 
ilk harflerinde oluştuğunu, ayrıca şirketin merkezinin, E. İNŞAAT ve TİC. LTD. ŞTİ.’nin 
avukatı olan A.V.Ş.’in hukuk ofisinin adresinin olduğunu, bu benzerlikler ve yakın ilişki 
ve organik bağ nedeniyle İİK.’nun 277 vd. maddelerine göre bu tasarrufun iptali dava-
sının kendileri tarafından açılmasının zorunlu hale geldiğini, yetkili mahkeme olarak 
davalı-borçlu E. İNŞAAT ve TİC. LTD. ŞTİ.’nin yerleşim yerinin bulunduğu yerde bu 
davanın açıldığını, keza Yargıtay içtihatları uyarınca bu dava ‘asliye hukuk mahkeme-
sinde’ açılabileceğinden, dava Kocaeli Asliye Hukuk Mahkemesinde açıldığını, borçlu 
şirketin haczi kabil malına rastlanmadığından, bu konuda düzenlenen 15.10.2014 tarihli 
haciz tutanağının -İİK. mad. 105 uyarınca- ‘aciz vesikası hükmündeki belge’ olarak dos-
yaya sunulmuş olduğunu, borçlunun adına kayıtlı araçlar üzerine koydukları hacizler 
nedeniyle de hem bu araçların rehinli olması ve hem de başka dosyalardan üzerindeki 
hacizler nedeniyle kendilerine sıra gelemeyeceğini, davanın İİK. mad. 284 uyarınca 
borçlu tarafından yapılan tasarrufların yapıldığı tarihten itibaren beş yıl geçmeden yani 
süresinde bu tasarrufun iptali davasının açıldığını, keza iptali istenen tasarrufların, mü-
vekkili şirketin alacağının doğum tarihi olan 02.02.2015 tarihli BORÇ YAPILANDIRMA 

                                                           
9613 Bknz: 17. HD. 26.09.2008 T. E:2841, K:4334 (www.e-uyar.com) 
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PROTOKOLÜ’nün düzenlenmesinden sonra yapılmış olduğunu, iptali istenen dava ko-
nusu tasarrufların hem İİK. mad. 278/III-2 uyarınca gerçek değerlerinin çok altında ta-
puda gösterilmiş olması nedeniyle iptali gerektiğini hem de borçlu E. İNŞAAT ve TİC. 
LTD. ŞTİ. ile onun taşınmazlarını satın almış olan A. HAZIR BETON ANONİM ŞİRKETİ 
arasındaki organik bağ nedeniyle İİK. mad. 280/I uyarınca iptallerinin gerekeceğini, 
keza davalı A. HAZIR BETON ANONİM ŞİRKETİ’nin davalı-borçlunun müvekkiline 
olan borçlarının doğum tarihinden sonra kurulduğunu, bu nedenle de Yargıtay içtihat-
ları uyarınca bu şirkete yapılan tasarrufların iptali gerektiğini, ayrıca avukat A.V.Ş.’in 
her iki şirketin de yani hem borçlu şirketin hem de borçlu tarafından lehine tasarrufta 
bulunulan diğer davalı A. HAZIR BETON ANONİM ŞİRKETİ’nin ortak ve temsilcisi 
(imza yetkilisi) olması nedeniyle, davalı A. HAZIR BETON ANONİM ŞİRKETİ’ne yapı-
lan tüm devirlerin iptale tabi olduğunu, keza borçlunun (13) adet taşınmazını devralan 
A. HAZIR BETON ANONİM ŞİRKETİ’ne yapılan bu devrin hem İİK. mad. 280/III uya-
rınca hem de Yargıtayın ‘borçlu şirketin aynı kişiye yaptığı birden çok taşınmaz devirle-
rinin hayatın olağan akışına aykırı sayılarak iptal edilmesi gerektiği’ doğrultusundaki 
içtihatları uyarınca iptale tabi olduğunu vb…» ileri sürerek «dava konusu taşınmazların 
tapu kaydı üzerine teminatsız ihtiyati haciz (ihtiyati tedbir niteliğinde ihtiyati haciz) ka-
rarı verilmesini, dava konusu taşınmaz devirlerinin iptali ile bu taşınmazlar üzerinde 
Kocaeli 4. İcra Müdürlüğünün 2015/9689 sayılı dosyasından kaynaklanan alacağının 
tüm ferileri ile birlikte karşılayacak şekilde kendilerine cebri icra yetkisi verilmesini» 
mahkemeden talep etmiştir. 

Davalı-borçlu vekili, 24.12.2015 tarihli «cevap dilekçesi»nde özetle; 

«Müvekkili şirketin sırf nakit sıkışıklığını atlatmak için dava konusu taşınmazları sa-
tış bedellerini tahsil ederek diğer davalıya sattığını, şirketleri ile diğer davalı şirket ara-
sında herhangi hukuki ve beşeri bağ bulunmadığını, dava konusu Kartepe, Çiftlik ma-
hallesi, 184 ada ve 1 parselde kayıtlı taşınmazın diğer davalıya kendileri tarafından sa-
tılmadığını vb.» belirterek «hem ihtiyati haciz talebinin hem de haklarında açılan dava-
nın reddine karar verilmesini» bildirmiştir. 

Davalı-üçüncü kişi vekili, 24.12.2015 tarihli «cevap dilekçesi»nde özetle; 

«Müvekkili ile diğer davalı borçlu şirket arasında organik, hukuki hiçbir bağ bulun-
madığını, satın aldıkları taşınmazların bedellerini banka aracılığı ile davalı-borçluya 
ödediklerini, Kartepe, Çiftlik mahallesi, 184 ada ve 1 parselde kayıtlı taşınmazı dava 
dışı A.F. KİRALAMA A.Ş.’ den peşin ödeme ile satın aldıklarını, şirketlerinin büyük or-
tağı D.Ş.’in diğer davalı-borçlu şirketin tek ortağı A.Ö. ile hiçbir yakınlığı akrabalığı 
bulunmadığını, diğer davalı-borçlunun ihtiyacı nedeniyle satışa çıkardığı taşınmazları 
kendilerinin uygun bularak satın aldığını, ortada iptali gereken bir durum bulunmadı-
ğını vb..» ileri sürerek «davacı tarafın ihtiyati haciz taleplerinin reddine ve ayrıca aleyh-
lerine açılan davanın tümden reddine karar verilmesini» talep etmiştir. 

Mahkemece 16.10.2015 tarihinde davacı-alacaklının ‘ihtiyati haciz’ talebi yerinde 
görülerek «%15 teminat karşılığında dava konusu taşınmazların tapu kaydı üzerine İİK. 
281/II uyarınca ihtiyati haciz mahiyetinde tedbir konulmasına» karar verilmiştir. 

* 

Mahkemece atanan bilirkişi heyetince düzenlenen (ilk) BİLİRKİŞİ RAPORU’nda; 

a) Somut uyuşmazlıkta tasarrufun iptali davasının şekli ve maddi koşullarının -aşa-
ğıdaki (b) bendindeki istisnai durum hariç- gerçekleştiği, 

b) Gerek davalı-borçlu E. İNŞAAT ve TİC. LTD. ŞTİ.’nin ve gerekse diğer borçlu 
(dava dışı) A.Ö.’ün muhtelif malvarlığının haczedilmiş olduğu, Kocaeli 4. İcra Müdür-
lüğünün 2015/9689 sayılı dosyasında üzerine haciz konulmuş olan tüm malvarlığının -
üzerindeki takyidatlar da nazara alınarak- kıymet takdirlerinin yapılması ve aciz vesikası 
alınması için davacı şirket vekiline süre verilmesinin yerinde olacağı, 

bildirilmiştir. 
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* 

√ Bu rapora 28.03.2016 tarihinde davacı vekili tarafından, 21.04.2016 tarihlerinde de 
her iki davalı vekili tarafından itiraz edilmesi üzerine, bilirkişi heyeti tarafından itiraz 
üzerine düzenlenen (ikinci) BİLİRKİŞİ RAPOR’unda; 

a) Kocaeli 4. İcra Müdürlüğünün 25.05.2016 tarihli yazısından, davalı-borçlu E. İN-
ŞAAT ve TİC. LTD. ŞTİ.’nin aciz halinde olduğunun anlaşıldığı, 

b) Hem diğer takip borçlusu A.Ö.’ün yaptırılan malvarlığı değerlerinin tespitinden, 
davacı-alacaklının alacağının -bu malvarlığı üzerindeki takyidatlar nedeniyle- karşılan-
mayacağının anlaşıldığı ve hem de davacı-alacaklı vekilinin arada dosyaya sunduğu Yar-
gıtay 15. Hukuk Dairesinin kararından9614 ‘hakkında tasarrufun iptali davası açılmayan 
diğer davalı-borçlunun aciz halinin gerçekleşmemiş olmasının, tasarrufun iptali davası-
nın davalısı olan borçlu lehine dikkate alınabilecek bir hususu olmadığı’ sonucuna va-
rıldığından, olayda tasarrufun iptali davasının şekli ve maddi koşullarının tümünün ger-
çekleştiği değerlendirilerek, «davacı şirketin davasının kabulü yönünde karar verilmesi-
nin yerinde olacağı» 

sonucuna varıldığı belirtilmiştir. 

* 

√ Yine «Tasarrufun İptali Davası»na ilişkin Kocaeli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 
2015/406 E. sayılı dosyasının incelenmesinde; dosya içindeki davalı-borçlu A. HAZIR 
BETON ANONİM ŞİRKETİ’ne ait ana sözleşmenin ‘Amaç ve Konu’ başlıklı 3. madde-
sindeki;9615 «Her türlü hazır beton ve beton elemanlarının üretimini, alım satımı ve 
dağıtımı ve taşınmasını yapmak, hazır beton santrallerini kurmak, kiraya vermek ve 
kiralamak … ……………………………………» şeklindeki madde metninden, A. HA-
ZIR BETON ANONİM ŞİRKETİ’nin konularından (iştigal sahasından) birisinin «HER 
TÜRLÜ HAZIR BETONUNUN ALIM SATIMINI VE DAĞITIMINI VE TAŞI-
MASINI YAPMAK OLDUĞU» anlaşılmaktadır. 

Davacı vekili tarafından dosyaya sunulmuş olan BAĞCILAR KAYMAKAMLIĞI 
İlçe Emniyet Müdürlüğü, Güneşli Polis Merkezi Amirliğince ifadesi alınan K.A. isimli 
kişinin ifade tutanağında (EK-25) «….. Ben E. Şirketinde Pompa operatörü olarak ça-
lışmaktayım. N. Beton Şirketine ait İkitelli tesisinde hazır beton nakliye işini yapmaktay-
dık. E. Şirketinin sahibi E.Ö. 2014’te vefat ettikten sonra şirket, eşi Asuman Hanım üze-
rine geçti, ancak şirket, Erdoğan Beyin dayısının oğlu olduğu söylenen Gürol Bey ve 
Abdurrahman isimli bir avukat tarafından fiilen yönetilmeye başlanmıştı…….» şeklin-
deki beyanından açıkça; 

a) Davalı-borçlu E. İNŞAAT ve TİC. LTD. ŞTİ.’nin de -diğer davalı A. HAZIR BE-
TON ANONİM ŞİRKETİ gibi- hazır betonun dağıtımını ve taşımasını yapmak ile meş-
gul olduğu, 

b) Davalı-borçlu E. İNŞAAT ve TİC. LTD. ŞTİ.’nin, şirket sahibi olan E.Ö.’ün 
2014 yılında vefat etmesinden sonra, fiilen avukat A.V.Ş. tarafından yönetilmeye baş-
landığı, 

anlaşılmıştır. 

* 

√ Davacı-alacaklının açtığı ‘tasarrufun iptali davası’nın dinlenebilmesi için, dava ta-
rihinden önce veya sonra, borçlu hakkında yapılmış ve kesinleşmiş bir icra takibi bulun-
ması ve bu icra takibine ilişkin kesin veya geçici aciz belgesi sunulması gerektiğin-
den,9616 somut olayda da davacı-alacaklı vekili tarafından «borçlu şirketin adına haczi 

                                                           
9614 Bknz: 15. HD. 16.11.2002 T. 3313/4951; 17. HD. 03.11.2015 T. 14118/11495 (www.e-uyar.com) 
9615 Bknz: 5 Ocak 2015 ve 8729 sayılı Türkiye Ticaret Sicili Gazetesi, s: 577 (EK-24) 
9616 Bknz: Yuk. dipn. 46-53 
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kabil mal bulunmadığını» belirtir 15.10.2015 tarihli HACİZ TUTANAĞI (EK-26) su-
nulmuş ve ayrıca icra dosyasının incelenmesinden, Tapu’dan, Bankalardan, Trafik’ten 
gelen cevabi yazılardan «borçlunun malvarlığının dosya borcunu karşılamadığı» saptan-
dığından, icra dosyasının içeriği itibari ile ‘geçici aciz vesikası’ niteliğini taşıdığı9617 an-
laşılmıştır. 

√ Davacı-alacaklı tarafından bu davanın; 

a) «Borçlu E. İNŞAAT ve TİC. LTD. ŞTİ.’nin adresinde açıldığı, yani davanın açıl-
dığı yerin yetkili mahkeme9618 olduğu, 

b) ASLİYE HUKUK MAHKEMESİ’nde yani, görevli mahkemede9619 açıldığı 

görülmüştür. 

c) Davacı-alacaklı tarafından bu davanın; 

04.05.2015, 06.05.2015, 07.05.2015 ve 31.07.2015 tarihinde yapışmış olan tasarruf-
lar hakkında, 15.10.2015 tarihli HACİZ TUTANAĞI’na (EK-26) dayalı olarak ………. 
tarihinde yani; 

aa) Haciz tutanağının düzenlendiği tarihten itibaren geriye doğru iki yıl içinde 
(04.05.2015,, 06.05.2015, 07.05.2015 ve 31.07.2015 tarihinde) (İİK. mad. 278/II) yapıl-
mış olan tasarruf-ların iptali için açılmış olması, 

bb) Ve beş yıllık hak düşürücü süre (İİK. mad. 284) içinde yapılmış olması nedeniyle 
süresinde9620 açılmış olduğu saptanmıştır. 

* 

√ Mahkeme dosyası içindeki Kocaeli 4. İcra Dairesinin 2015/9689 sayılı takip dos-
yasının incelenmesinde; 

a) Alacaklı N. Beton A.Ş. tarafından takip borçluları; 1- A.Ö., 2- E. İNŞAAT ve TİC. 
LTD. ŞTİ. hakkında icra takibinde bulunulduğu, dosya borcunun 8.984.687,28 TL ol-
duğu, 

b) İcra takibine borçlulardan E. İNŞAAT ve TİC. LTD. ŞTİ.’nin itiraz etmemesi ne-
deniyle, takibin bu borçlu hakkında kesinleştiği, diğer takip borçlusu A.Ö. tarafından 
yapılan itiraz nedeniyle ise, bu borçlu hakkında takibin durduğu, takibin 11.09.2015 ta-
rihinde ihtiyati haciz kararı alınarak, 14.09.2015 tarihinde de esas takibe geçilerek devam 
ettiği, 

c) Alacaklı N. Beton A.Ş.’nin talebi üzerine, takibin kesinleşmesinden sonra 
15.10.2015 tarihinde borçlu şirketin adresine haciz için gidildiği, kapının kapalı olduğu-
nun görülmesinin üzerine, borçlunun bu adresten taşındığı bildirilen adreste haczi baş-
landığı ancak «borçluya ait hacze kabil menkul mal olmadığından haciz işleminin yapı-
lamadığı» (EK-26) 

ç) Kocaeli 4. İcra Müdürlüğünün 25.05.2016 tarihli yazısından; aa) Borçlu şirkete ait 
20 adet aracın satışa esas değerlerinin Kocaeli 4. İcra Mahkemesinin 2015/555 E. sayılı 
dosyasından tespit edildiği, tüm araçlar üzerinde Tepecik Vergi Dairesinin haczi bulun-
duğu, ayrıca araçlardan 34 ZJ …. plakalı olanı üzerinde A.F.AL KİRALAMA lehine re-
hin hakkı bulunduğu, bb) Borçlu şirkete ait 11 adet aracın kıymet takdirlerinin ise Ko-
caeli 2. İcra Hukuk Mahkemesinin 2016/4 E. sayılı dosyasından değerlerinin tespit edil-
diği, bu araçlar üzerinde Tepecik Vergi Dairesinin haczi bulunduğu, ayrıca araçlardan 34 
ZJ 7288 plakalı olanı üzerinde A.F.AL KİRALAMA lehine rehin hakkı bulunduğu, cc) 
Borçlu şirkete ait 7 aracın trafikten men edildiği ve 4 aracın ise trafikten çekili olduğu, 

                                                           
9617 Bknz: Yuk. dipn. 16-43; Bknz: 17 HD. 15.10.2014 T. 10182/13399 (EK-27); 20.02.2014 T. 

19232/2115 (EK-28); 04.11.2013 T. 13055/14971 (EK-29); 06.05.2013 T. 9049/6338 (EK-30); 
19.07.2007 T. 2982/2552 (EK-31) (www.e-uyar.com) 

9618 Bknz: Yuk. dipn. 161-176 
9619 Bknz: Yuk. dipn. 177-190 
9620 Bknz: Yuk. dipn. 191-202 
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çç)Henüz yakalanmayan borçlu şirkete ait 13 araç üzerinde yine Tepecik Vergi Dairesi-
nin haczi bulunduğu, 

d) Borçlu şirkete ait araçların tüm vergi borcu miktarının 3.520.767,46 TL olduğu, 

e) İcra dosyasından 46 bankaya gönderilen haciz ihbarnamelerinden bir sonuç alına-
madığı, 

görülmüştür. 

Kocaeli … İcra Müdürlüğünün 2015/…sayılı dosyasında yapılan hacizler sonucunda; 
dosya borcunun -faiz ve fer’ileri hariç- 10.596.823,22 TL olduğu, buna karşın haczedilen 
araçların toplam değerinin 2.497.250,00 TL olduğu, bu araçların üzerinde Tepecik Vergi 
Dairesinin 3.520.767,46 TL tutarında haczinin bulunduğu, Türkiye’deki bankalara gön-
derilen haciz müzekkereleri sonucunda dosyaya gönderilen bedellerin dosya hesabından 
düşmesi sonucunda, üzerine haciz konulmasına rağmen, bankaların rehinli alacağından 
dolayı dosyaya gönderilemeyen alacak tutarının 3.281,25 TL olduğu, bu bilgiler çerçe-
vesinde borçlu şirketin malvarlığının dosya borcunu karşılamaya yeterli olmadığı sap-
tanmıştır. 

* 

Özetle belirtmek gerekirse; mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

Davacı-alacaklı vekili; 

a) Davalı-borçlu E. İNŞAAT ve TİC. LTD. ŞTİ.’nin (10 adet) taşınmazını, diğer da-
valı A. HAZIR BETON ANONİM ŞİRKETİ’ne müvekkilinin alacağı doğduktan (ilk se-
nedin vadesi geldikten sonraki ilk iş gününde) 04.05.2015 tarihinde, diğer (3 adet) taşın-
mazlarını da sırası ile 06.05.2015, 07.05.2015 ve 31.07.2015 tarihinde devretmiş oldu-
ğunu, 

b) Borçlu E. İNŞAAT ve TİC. LTD. ŞTİ. ile onun taşınmazlarını devralan A. HAZIR 
BETON ANONİM ŞİRKETİ arasında organik bağ bulunduğunu, 

c) İptalini istedikleri tüm tasarrufların (devirlerin), müvekkili şirketin alacağının -
02.02.2015 tarihli BORÇ YAPILANDIRMA PROTOKOLÜ (EK-23) ile- doğumundan 
sonra yapılmış olduğunu (yani; borçlunun müvekkiline olan borçlarını ödememek için, 
dava konusu taşınmazlarını davalıya devrederek kaçırmış olduğunu), 

ç) Yapılan tüm tasarrufların (devirlerin); aa- Hem gerçek değerinin çok altında bir 
bedelle gerçekleştirilmiş olması nedeniyle, İİK. mad. 278/III-2 uyarınca, bb- Hem de her 
iki şirketin ortakları arasındaki ‘organik bağ’ («borçlu» E. İNŞAAT ve TİC. LTD. ŞTİ. 
ile «davalı» A. HAZIR BETON ANONİM ŞİRKETİ’nin avukatlarının (temsilcilerinin) 
aynı kişi -Av. A.V.Ş.- olması, bu kişinin aynı zamanda davalı A. HAZIR BETON ANO-
NİM ŞİRKETİ’nin % 10 hissedarı bulunması ve A. HAZIR BETON ANONİM ŞİR-
KETİ’nin yetkilisi ve takip konusu senedin diğer borçlusu A.Ö.’ün de avukatı olması ve 
davalı A. HAZIR BETON ANONİM ŞİRKETİ’nin merkezinin bu avukatın bürosunun 
adresi olması) nedeniyle, İİK. mad. 280/I uyarınca iptale tabi olduğunu, cc- Borçlunun, 
müvekkili şirkete 02.02.2015 tarihli Protokolle borçlarını (yeniden) yapılandırdıktan 
sonra, taşınmazlarını (muvazaalı olarak) devretmek için davalı A. HAZIR BETON 
ANONİM ŞİRKETİ’ni 27.12.2015 tarihinde kurduğunu, bu nedenle de davalı şirkete 
yapılan tasarrufların (devirlerin) İİK. mad. 280/I uyarınca iptali gerektiğini, çç- Davalı 
A. HAZIR BETON ANONİM ŞİRKETİ’nin, müvekkiline ait birden fazla taşınmazı da-
valı-borçlu E. İNŞAAT ve TİC. LTD. ŞTİ.’nden satın almış olmasının -Yargıtay içtihat-
larına göre9621- alıcı üçüncü kişinin borçlunun mal kaçırma kastıyla hareket ettiğini bil-
diğini göstereceğini, böyle bir satışın hayatın olağan akışına aykırı olması nedeniyle de 
İİK. mad. 280/I uyarınca iptale tabi olduğunu, 

d) Bir ‘ayni dava’ olmayıp ‘şahsi dava’ olan bu tasarrufun iptali davasının, davalı-
borçlu E. İNŞAAT ve TİC. LTD. ŞTİ.’nin yerleşim yerinde açılmış olmasında ve keza 

                                                           
9621 Bknz: 17. HD. 07.04.2015 T. 20082/5488 (EK-2) (www.e-uyar.com) 
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görevli mahkeme olarak da asliye hukuk mahkemesinde davanın açılmış olmasında ka-
nuna aykırılık bulunmadığını, 

e) «Borçlu E. İNŞAAT ve TİC. LTD. ŞTİ.’nin haczi kabil mallarının bulunmadığını» 
belirten 15.10.2015 tarihli HACİZ TUTANAĞI’nı (EK-26) da dosyaya ibraz ettiklerini, 

f) Borçluya ait kaydına haciz konulan araçların müvekkili alacaklı N. BETON 
A.Ş.’nin alacağını -üzerindeki hacizler ve vergi dairesine olan borçlar nedeniyle- karşı-
lamaktan uzak olduğunu, 

g) Türkiye’deki bankalara gönderilen haciz ihbarnamelerine verilen cevaplardan, 
bankalarda takip konusu alacaklarını karşılayan para bulunmadığının anlaşıldığını, 

h) İİK. mad. 281/II uyarınca mahkemeden dava konusu taşınmazların tapu kaydı üze-
rine -teminatsız- ‘ihtiyati haciz konulmasını’ istediğini, 

bildirmiştir. 

* 

Yapılan bu açıklamaların ışığında; 

(1) Yukarıda9622 ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi; bir tasarrufun, İİK. mad. 277 vd.na 
göre iptal davasına konu olabilmesi için ‘davacı-alacaklının alacağının doğumundan 
(borçlunun borçlanmasından) sonra’ yapılmış olması gerektiğinden, somut olayda da 
davacının alacağı 02.02.2015 tarihli BORÇ YAPILANDIRMA PROTOKOLÜ’nün (EK-
23) düzenlendiği 02.02.2015 tarihinde doğduktan sonra, 04.05.2015, 06.05.2015, 
07.05.2015 ve 31.07.2015 tarihlerinde, davalı-borçlu 13 taşınmazını, diğer davalıya sat-
mış olduğundan, dava konusu tasarrufların -İİK. mad. 278/III-2, 280/I uyarınca- iptaline 
karar verilmesi gerekeceği, 

(2) Yargıtayın bu konudaki içtihatları uyarınca9623 «davalı-üçüncü kişinin borçluya 
ait birden fazla taşınmazı -somut olayda; (13) adet taşınmazı- satın alması, hayatın ola-
ğan akışına9624 aykırı olduğu»ndan (İİK. mad. 280/I), dava konusu tasarrufların iptaline 
karar verilmesi gerekeceği, 

(3) Dava konusu (13) adet taşınmazın satış tarihindeki gerçek değerleri ile tapuda 
gösterilen satış bedelleri arasında en az bir misli fark bulunması, mutlak iptal sebebi ol-
duğundan,9625 bu konuda davalı-üçüncü kişinin (yani; A. HAZIR BETON ANONİM 
ŞİRKETİ’nin) iyiniyetli olup olmaması önem taşımadığından9626, taşınmazın başında 
keşif yapılarak9627 taşınmazların gerçek değeri ile tapuda gösterilen değerler arasında en 
az bir misli fark bulunduğunun saptanması halinde, bu farkın bulunduğu taşınmazlara 
ilişkin satış işleminin (tasarrufunun) -İİK. mad. 278/III-2 gereğince- iptaline karar veril-
mesi gerekeceği, 

(4) Borçlu E. İNŞAAT ve TİC. LTD. ŞTİ. ile diğer davalı borçlu E. İNŞAAT ve TİC. 
LTD. ŞTİ. arasında ileri sürülen organik bağ9628 nedeniyle, davalı-üçüncü kişi A. HAZIR 
BETON ANONİM ŞİRKETİ «kendisine (13) adet taşınmazını devreden davalı-borçlu 
E. İNŞAAT ve TİC. LTD. ŞTİ.’nin mali durumunu ve alacaklılarına zarar verme kastını 
bilmediğini» (İİK. mad.280/I)9629 ileri sürmesi ‘hayatın olağan akışına’ aykırı olduğun-
dan9630 borçlu şirket tarafından, diğer davalı şirkete yapılan tüm tasarrufların İİK. 
mad.280/I uyarınca iptali gerekecektir. 

Dosyadaki dilekçe ve belgelerden; 

                                                           
9622 Bknz: Yuk. dipn. 14, 15 
9623 Bknz: 17. HD. 07.04.2015 T. 20082/5488 (EK-32) (www.e-uyar.com) 
9624 Bknz: Yuk. dipn. 113-140 
9625 Bknz: Yuk. dipn. 54-77 
9626 Bknz: Yuk. dipn. 62-64 
9627 Bknz: Yuk. dipn 58 
9628 Bknz: Yuk. dipn. 92-112 
9629 Bknz: Yuk. dipn. 78-91 
9630 Bknz: Yuk. dipn. 113-140 
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- Borçlu E. İNŞAAT ve TİC. LTD. ŞTİ’nin vekili olan Av. A.V.Ş.’in aynı zamanda 
diğer davalı A. HAZIR BETON ANONİM ŞİRKETİ’nin % 10 ortağı olduğu ve Av. 
A.V.Ş.’in hem borçlu E. İNŞAAT ve TİC. LTD. ŞTİ’nin ve hem de davalı A. HAZIR 
BETON ANONİM ŞİRKETİ’nin sahibi A.Ö.’ün avukatı olduğu, Yargıtayın bu konudaki 
«borçlu ile davalı üçüncü kişinin temsilcilerinin (avukatlarının) aynı kişi olması halinde, 
üçüncü kişinin ‘borçlunun mali durumunu, mal kaçırma kastını bilmediğini’ ileri süre-
meyeceğinden9631« ve davalı A. HAZIR BETON ANONİM ŞİRKETİ’nin adresinin 
(merkezinin), borçlunun avukatı A.V.Ş.’in bürosu olması da bu konudaki içtihatlar9632 
uyarınca iki şirket arasındaki sıkı organik bağı ortaya koymakta olduğundan, iki şirket 
arasındaki tasarrufların yine İİk. mad. 280/I uyarınca iptaline karar verilmesi gerekeceği, 

(5) Yukarıda9633 ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi; «borçlu» ile tasarrufta bulunduğu 
üçüncü kişinin aynı işkolunda (sektörde) çalışıyor olmaları halinde, «üçüncü kişi» ‘borç-
lunun içinde bulunduğu mali durumunu ve alacaklılarına zarar verme kasdını’ biliyor 
sayılacağından, bunun aksinin ileri sürülmesi ‘hayatın olağan akışına’ aykırı olduğun-
dan, somut olayda da, «davalı-borçlu şirket» ile «davalı-üçüncü kişi şirket» aynı işko-
lunda -yani; «hazır betonun dağıtımı ve taşımasını yapmak» işinde- çalıştıklarından9634 
somut olayda; davalı A. HAZIR BETON ANONİM ŞİRKETİ, dava konusu (13) taşın-
mazını satın aldığı diğer davalı-borçlunun «mali durumunu ve mal kaçırma kasdını bil-
mediğini» ileri süremez, böyle bir savunma ‘hayatın olağan akışına’ uygun bir beyan 
olarak kabul edilemeyeceğinden, dava konusu tasarrufların İİK. mad 280/II uyarınca ip-
taline karar verilmesi gerektiği, 

(6) Kartepe, Çiftlik Mah., 184 Ada, 1 parsel nolu taşınmaz satışıyla ilgili olarak Tapu 
Müdürlüğünden gönderilen evraklar incelendiğinde; 

- Bu taşınmazın, borçlu E. İNŞAAT ve TİC. LTD. ŞTİ tarafından A.F.AL KİRA-
LAMA A.Ş.’ye 22.07.2014 tarihinde -aralarında 6361 s. Finansal Kiralama Kanunu çer-
çevesinde- yapılan FİNANSAL KİRA SÖZLEŞMESİ uyarınca devredildiği, 

- Yine bu taşınmazın, yapılmış olan adı geçen finansal kiralama sözleşmesi hükümleri 
uyarınca süre sonunda tekrar borçlu E. İNŞAAT ve TİC. LTD. ŞTİ.’ne geri verilmesi 
gerekirken, A.F.AL KİRALAMA A.Ş. tarafından -davalı-borçlu E. İNŞAAT ve TİC. 
LTD. ŞTİ. ile aralarında sıkı bir organik bağ bulunan A. HAZIR BETON ANONİM ŞİR-
KETİ’ne 31.07.2015 tarihinde devredildiği, 

- Böylece, diğer dava konusu taşınmazlar doğrudan doğruya borçlu E. İNŞAAT ve 
TİC. LTD. ŞTİ. tarafından diğer davalı A. HAZIR BETON ANONİM ŞİRKETİ’ne dev-
redilmişken bu taşınmaz bakımından farklı bir devir yöntemi benimsenerek, bu taşınma-
zın önce borçlu E. İNŞAAT ve TİC. LTD. ŞTİ. tarafından, dava dışı A.F.AL KİRALAMA 
A.Ş.’ye -yaptıkları FİNANSAL KİRA SÖZLEŞMESİ uyarınca ve görünüşte süre so-
nunda tekrar geri alınmak üzere- devredilmiş olduğu ve daha sonra davalı-borçlu taşın-
mazın adına tescilini istemekten vazgeçip bu taşınmazın diğer davalı A. HAZIR BETON 
ANONİM ŞİRKETİ’ne tapusunun verilmesine muvafakat etmesi sonucunda, dava ko-
nusu bu taşınmazın diğer davalı A. HAZIR BETON ANONİM ŞİRKETİ adına tescilinin 
sağlandığı, 

anlaşılmıştır. 

Tasarrufun iptali davasına, borçlunun -’protesto çekmemesi’, ‘kendisine gönderilen 
haksız bir ödeme emrine itiraz etmemesi’, ‘zamanaşımı def’inde bulunmaması’, ‘dava-

                                                           
9631 Bknz: 17. HD. 21.05.2013 T. 7283/7364 (EK-34); 27.05.2010 T. 3700/4799 (EK-35); 27.05.2010 

T. 1917/4796 (EK-35); 15.10.2009 T. 6404/6415 (EK-36); 23.052008 T. 5290/1474 (EK-37); 15. 
HD. 26.12.2002 T. 6026/6188 (EK-33) (www.e-uyar.com)  

9632 Bknz: 17. HD. 26.04.2011 T. 10775/3951 (EK-34); 01.03.2010 T. 47/1738 (EK-35); 17.01.2008 T. 
3994/127 (EK-36) (www.e-uyar.com) 

9633 Bknz: Yuk. dipn 141-160 
9634 Bknz: Yuk. dipn. 204 ve (EK-25) (www.e-uyar.com) 
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sından feragat etmesi’, ‘yeminden çekinmesi’, ‘kanun yollarına başvurmaktan kaçın-
ması’ vb. gibi- tüm ‘malvarlığını azaltıcı nitelikteki’ hukuki fiilleri konu olur.9635 Bu ne-
denle, somut uyuşmazlıkta davalı-borçlu E. İNŞAAT ve TİC. LTD. ŞTİ.’nin 17.07.2014 
tarihli FİNANSAL KİRA SÖZLEŞMESİ’nden kaynaklanan dava konusu -Kartepe, Çift-
lik Mah., 184 Ada, 1 parsel sayılı- taşınmazın adına tescilini talep etmekten vazgeçmesi 
de İİK. mad.280/I uyarınca iptale tabi olduğundan, davacı-alacaklı N. BETON A.Ş. ba-
kımından geçersiz bir davranış (hukuki fiil) olduğundan, bu taşınmaza ilişkin olarak ya-
pılmış olan satış tasarrufunun da iptaline karar verilmesi gerektiği, 

takdiri muhterem mahkemeye ait olmak üzere saygıyla sunulur. 

SONUÇ: 

a) Davalı-borçlu E. İNŞAAT ve TİC. LTD. ŞTİ. tarafından, diğer davalı A. HAZIR 
BETON ANONİM ŞİRKETİ’ne yapılan (13) adet taşınmaza ilişkin tüm tasarrufların, 
davalılar arasındaki yakın organik bağ9636 nedeniyle, her iki şirketin de aynı sektörde 
(işkolunda) faaliyette bulunuyor olmalarından,9637 borçlu şirketin birden fazla -(13) adet- 
taşınmazının diğer davalıya devredilmiş olmasından9638 dolayı, İİK. mad. 280/I uyarınca 
iptaline karar verilmesi gerekeceği, 

b) Davalı-borçlu E. İNŞAAT ve TİC. LTD. ŞTİ. tarafından, diğer davalı A. HAZIR 
BETON ANONİM ŞİRKETİ’ne yapılan (13) adet taşınmaza ilişkin bu taşınmazların de-
vir tarihindeki gerçek değerleri ile tapuda gösterilen satış bedelleri arasında bir misli 
veya daha fazla fark bulunan9639 taşınmazlara ilişkin satış işlemlerinin (tasarrufların) İİK. 
mad. 278/III-2 uyarınca iptallerine karara verilmesi gerekeceği, 

Takdiri muhterem mahkemeye ait olmak ve davacı-alacaklı vekili tarafından …. 1. 
Asliye Hukuk Mahkemesinin …. E. sayılı dosyasına «uzman görüşü» (HMK. mad. 293) 
olarak ibraz edilmek üzere saygıyla sunulur. 05.05.2017 

  

                                                           
9635 UMAR, B. a.g.e., s: 54, dipnot:4 – ÜSTÜNDAĞ, S. a.g.e., s: 294 – UYAR, T./UYAR, A./UYAR, 

C. İİK. Şerhi, C:3, s: 4313 vd. 
9636 Bknz: Yuk. dipn. 92-212, 220, 221 
9637 Bknz: Yuk. dipn. 141-160, 204, 222, 223 
9638 Bknz: Yuk. dipn. 78-91, 212, 213, 218, 219 
9639 Bknz: Yuk. dipn. 54-77, 214 
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109) A- 25.09.2013 Tarihinde -İİK.m.278/I’deki Bir Yıllık Süre İçinde-

775.254.00 TL. Değerindeki Taşınmazdaki ½ Hissesini 300.000,00 TL’ye Borçludan 

Satın Alan Üçüncü Kişinin Bu İşlemi (Tasarrufu), İİK.m.278/III-2 Uyarınca 

‘Mutlak’ Olarak İptale Tâbi midir? Üçüncü Kişinin ‘İyiniyetli’ Olması (Yani; 

‘Borçlunun, Alacaklılarına Zarar Vermek Kastıyla Hareket Etmiş Olduğunu’ 

Bilmemesi) Bu Sonucu Değiştirir mi? B- Üçüncü Kişinin, Borçlunun -Dava Konusu 

Taşınmazdaki ½ Hissesini Borçludan Satın Aldıktan Sonra, Taşınmazın Diğer 

Hisselerini de Sahiplerinden Satın Alıp- Bu Taşınmaz Üzerinde «Yatırımda 

Bulunup, Her Blokta (6) Daire Olmak Üzere Çeşitli Bağımsız Bölümler İnşa 

Etmesinin -Bir Kimsenin Muvazaalı Olarak Satın Almış Olduğu Taşınmaz Üzerine 

Yatırım Yapmasının- ‘Hayatın Olağan Akışına Aykırı Olduğu’» Gerekçesiyle 

«Davalılar Arasında Yapılmış Olan Satışın Gerçek Bir Satış Sayılmasını» 

Gerektirerek «Açılmış Olan Tasarrufun İptali Davasının Reddine» Neden Olur mu? 

C- aa- Davalı-Borçlu ile Diğer Davalı-Üçüncü Kişinin Satış Akdini İmzalayan 

Temsilcisinin, ‘Kapı Komşusu’ Olmasının, bb- Dava Konusu Taşınmazın ‘Kısa 

Aralıklarla’ -Üç Yılda Dört Kez- El Değiştirmiş Olmasının, cc- Davalı-Borçlunun, 

Diğer Davalı Üçüncü Kişiye ‘Danışmanlık Hizmeti’ Vermesinin, İİK.m.280/I 

Uyarınca; «Borçlunun İçinde Bulunduğu Mali Durumun ve Zarar Verme Kastının 

İşlemin Diğer Tarafınca (Yani; Üçüncü Kişi Tarafından) Bilindiğini» Ortaya 

Koyarak ‘Yapılmış Olan Tasarrufun İptaline’ Neden Olur mu? 

* 

I- Bilindiği gibi, İİK.mad.278/III-2 uyarınca «yapıldığı sırada borçlu aleyhine ivaz-
lar arasında açık nisbetsizlik bulunan akitler» iptale tâbidirler. Buradaki «akit» terimi 
aldatıcıdır. 

Bunu «tasarruf» olarak anlamak gerekir.9640 Çünkü, dava konusu olacak işlem, akit 
gereğince yapılan kazandırıcı işlemdir. Bu nedenle, gerek süre ve gerekse ivazların karşı-
laştırılması bakımından, ‘kazandırıcı işlemin yapıldığı tarihteki değer’ esas alınmalıdır.9641 

İvazlar arasındaki nisbetsizlik önemli olmalı ve tarafların yeterli bir dikkat ile anla-
yabilecekleri9642 ölçüde bulunmalıdır. Fakat, ivazlar arasındaki bu nisbetsizliğin davalı 
tarafından bilinmiş olması aranmaz.9643 

Yüksek mahkemeye göre9644 «tasarrufa konu taşınmazın tapuda belirtilen (gösteri-
len) satış bedeli ile, taşınmazın tasarruf tarihindeki -serbest piyasa rayicine göre- belir-
lenen gerçek değeri arasında bir misli veya daha fazla fark bulunması halinde ‘edimler 
arasında fahiş farkın bulunduğu’nun kabulü gerekir.» 

                                                           
9640 GÜRDOĞAN, B. İflas Hukuku Dersleri, 1966, s: 227 
9641 UMAR, B. Türk İcra-İflas Hukukunda İptal Davası, 1963, s: 64 - GÜRDOĞAN, B. a.g.e. s: 227 
9642 ANSAY, S.Ş. Hukuk, İcra ve İflas Usulleri, 1960, s: 328 - ARAR, K. İcra ve İflas Hükümleri, 

1945, C:2, İflas, s: 224 - GÜRDOĞAN, B. a.g.e. s: 227 - OLGAÇ, S. Yargıtay İçtihatlarının Işığı 
Altında İcra ve İflas Hukukunda İptal Davaları (Dr.Recai Seçkin’e Armağan, 1974, s: 464, dipn. 
28) 

9643 UMAR, B. a.g.e. s: 67 - GÜRDOĞAN, B. a.g.e. s: 227 - KURU, B. İcra ve İflas Hukuku . C:4, 
1997 s: 3437 – KURU, B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 2013, 2.Baskı, s: 1405 - KARATAŞ, 

İ/ERTEKİN, E. Tasarrufun İptali Davaları, 1998, s: 142 - YILDIRIM, M.K. İcra ve İflas Huku-
kunda İptâl Davaları, 1995 s: 184 - AKKAYA, T. İcra ve İflas Hukukunda İptale Tabi Tasarruflar 
(Eskişehir Bar. Der.Ekim/2006, s: 28 

9644 Bknz: 17. HD. 17.5.2011 T. 9509/4909; 21.3.2011 T. 7080/2515; 28.11.2008 T. 2522/5601; 
25.11.2008 T. 2522/5601; 25.11.2008 T. 3755/5541; 18.11.2008 T. 2633/5370 vb. (www.e-
uyar.com) 
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Yine yüksek mahkeme9645 «İİK 278/III-2’deki bedeller arasındaki nisbetsizliğe iliş-
kin hükmün ‘borçlu ile borçludan tasarrufa konu malı satın alan kişi arasındaki tasar-
ruflarda’ iptal nedeni olabileceğini, aynı malı üçüncü kişiden satın almış olan başka ki-
şiler (dördüncü kişiler) hakkında bu hükmün uygulanmayacağını, bu kişilerin ayrıca kö-
tüniyetli oldukları isbat edilmedikçe bu kişilere yapılan tasarrufun iptaline karar verile-
meyeceğini» vurgulamıştır... 

Ayrıca belirtelim ki, yüksek mahkeme «davalı borçlu ile üçüncü kişinin, tapuda dü-
zenlenen resmi senette yazılı satış bedelinin gerçek satış bedeli olmadığını, tapudaki be-
delin az harç ödenmesi için düşük gösterildiğini, gerçek satış bedelinin tapuda yazılı 
olandan daha yüksek olduğunu, yazılı delil ile (bankadaki hesap hareketleri ile) isbat 
edebileceğine» dair olan görüşü doktrinde9646 -haklı olarak- eleştirilmiştir… 

Buna karşın «borçlu ile üçüncü kişi arasındaki, İİK’nun 278. maddesinde sayılmış 
olan tasarruflar mutlak olarak iptâle tabi olduğundan, tasarruf konusu malı borçludan 
satın/devir almış olan üçüncü kişinin ivazlar arasında fark bulunması durumunda iyini-
yetli ya da kötüniyetli olması veya alacaklıya zarar verme kasdını taşıyıp taşımaması» 
önem taşımaz.9647 9648 9649 9650 

Gerçekten; 

a) Doktrinde bu konuyla ilgili olarak; 

√ « İİK.m.278,III/2’de yazılı tasarrufların iptale tabi olması için, borçlunun pek aşağı 
bir bedel kabul ettiğini bilmiş veya bilebilir olması şart değildir; bilmese bile, tasarruf 
iptale tâbidir. Bunun gibi m.278,III/2’deki tasarrufların iptale tâbi olması için, lehine 
tasarruf yapılan üçüncü kişinin kötü niyetli olması şart değildir. Üçüncü kişi iyiniyetli 
olsa dahi tasarruf iptale tâbidir.….»9651 

                                                           
9645 Bknz: 17. HD. 9.7.2007 T. 649/2408; 15. HD. 13.2.2007 T. 7805/846; 3.2.2005 T. 7361/485; 

16.12.2004 T. 4579/6562; 26.2.2004 T. 382/1061 vb. (www.e-uyar.com) 
9646 KURU, B. El Kitabı, s: 1405 
9647 KURU, B. El Kitabı, s: 1403, 1405 – GÜNEREN, A. İcra ve İflas Hukukunda Tasarrufun İptali 

Davaları, 2012, s: 723 – KURU, B. age. C:4, s: 3423 – UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, 
C:3, 2014, s: 4403 – UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, C:1, 2011, s: 313 
– SERTKAYA, A. Ş./KUL, S. Tasarrufun İptali Davaları, 2016, s: 310 – COŞKUN, M. Açıkla-
malı-İçtihatlı İcra ve İflas Hukuku, C:4, 5. Baskı, 2016, s: 4708 – YILMAZ, E. İcra ve İflas Kanunu 
Şerhi, 2016, s: 1217 – ÇETİN, E. H. Tasarrufun İptali, Muvazaa, İnançlı İşlem ve Nam-ı Müstear, 
2016, s: 24 – MUŞUL, T. Tasarrufun İptali Davaları, 2015, s: 298, 300 vd. - MUŞUL, T. İcra ve 
İflas Hukuku, 6. Baskı, C: 2, 2013, s: 1817 – KARSLI, A. İcra ve İflas Hukuku, 2014, s: 543 – 
ULUKAPI, Ö. İcra ve İflas Hukuku, 2015, s: 502 – KAPLAN, H. A. İcra ve İflas Hukukunda 
Tasarrufun İptali Davaları (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi), 2006, s: 137 – TAZE, M. Tasar-
rufun İptali Davası (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi), 2007, s: 117 – ALTAY, S. Türk İflas 
Hukuku, C: 1, 2004, s: 677 – AKŞENER, H. S. Tasarrufun İptali Davaları, 2002, s: 101 – AK-
KAYA, T. a.g.m. s: 26; 28) – SÜPHANDAĞ, Y. İcra ve İflas Hukukunda Uygulamalar, 2008, s: 
694 – KARATAŞ, İ./ ERTEKİN, E. Tasarrufun İptali Davaları, 1998, s: 135, 138 – KOSTA-

KOĞLU, C. Takip Hukukunda İptal Davaları (Ad. Der. 1989/6, s: 25 – Yasa Der. 1989/8, s: 1051) 
- ANSAY, S. Ş. a.g.e. s: 327 – OLGAÇ, S. a.g.m, s: 464 – AKYAZAN, S. İcra ve İflas Kanunun-
daki Yeni ve Değişik Hükümler Üzerinde İnceleme ve Açıklamalar, 1965, s: 183 – GÜRDOĞAN, 

B a.g.e, s: 224 – UMAR, B. a.g.e., s: 64 
9648 Bknz: 17. HD. 10.12.2013 T. 15076/17403; 02.07.2013 T. 7650/10497; 01.04.2013 T. 323/4590; 

23.05.2011 T. 9958/5137; 21.03.2011 T. 7158/2516; 17.01.2011 T. 10482/54; 20.09.2010 T. 
7886/7054; 20.04.2009 T. 6115/2462; 25.12.2008 T. 3195/5747; 20.11.2008 T. 3158/5420; 
06.11.2008 T. 1891/5137 (www.e-uyar.com) 

9649 Bu konuda ayrıca bknz: ÖZTEK, S. Tasarrufun iptâli Davalarında Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar ve 
Yargıtay’ın Bu Sorunlara İlişkin Uygulaması (Prof. Dr. Ergun Önen’e Armağan, 2003, s: 319 vd.) 

9650 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. s: 4402 vd. 
9651 KURU, B. El Kitabı s: 1405  
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√ « Tasarrufun İİK.m.278/f.3,b.2’ye göre iptali için, borçlunun lehine tasarrufi işlem 
yaptığı üçüncü kişinin iyiniyetli olup olmadığının aranmadığı, ivazlar arasında pek fahiş 
farkın bulunması yeterlidir. 

Kanun koyucu, borçlu ile üçüncü kişi arasındaki tasarrufun karşılıklı ivazlar ara-
sında üçüncü kişi lehine fahiş (pek büyük) bir farkın olması (m.278-f.3,b.2) halinde, ba-
ğışlama sayıp iptale tabi kılarken, üçüncü kişinin niyetine bakmamıştır. Edimler ara-
sında fahiş farkın bulunduğu hallerde, üçüncü kişinin iyiniyet iddiası dinlenmez. Üçüncü 
kişinin iyiniyetli olması, yapılan tasarrufi işlemin bağışlama sayılıp iptal edilmesine en-
gel olmaz. Tasarrufun iptal edilebilmesi için iyiniyetli mi, kötüniyetli mi olup olmadığına 
bakılmayacak olan kişi, üçüncü kişidir. Üçüncü kişiden kasıt borçlunun lehine tasarrufi 
işlemi yaptığı şahıstır. Diğer bir deyişle, üçüncü kişi borçlu ile doğrudan ilişki kurmuş 
kişidir. İİK.m.278/f.3,b.2 hükmünün uygulanacağı hallerde, borçlu tarafından lehine ta-
sarruf yapılan üçüncü kişinin iyiniyetli olup olmaması, tasarrufun bu madde hükmüne 
göre kabili iptal olduğunu borçlunun mali durumunun kötülüğünü ve alacaklılardan mal 
kaçırmak kastıyla hareket ettiğini bilip bilmemesi önemli değildir. İİK.m.278/f.3,b.2 uya-
rınca tasarruf işleminin bağışlma sayılıp iptale tabi olabilmesi için, borçlunun, ivaz ola-
rak pek aşağı bir bedel kabul ettiğini de bilmesi gerekmez.»9652 

√ «İİK.’nun 278.maddesinin 3.fıkrasının 2.bendinde ‘sözleşmenin yapıldığı sırada 
kendi verdiği şeyin değerine göre borçlunun ivaz olarak pek aşağı fiyat (en az bir misli 
fark) kabul ettiği akitler (tasarruflar) de bağışlama’ gibi kabul edilmiştir. 

Bu yasa hükmünün, sadece borçlunun tasarrufta bulunduğu üçüncü kişiler hakkında 
uygulanması gerekir. Yani, misli farkın bulunduğu hallerde, üçüncü kişinin iyiniyet iddi-
ası dinlenmez. Yani bu tasarruflar, üçüncü kişinin iyiniyetli olup olmadığına bakılmaksı-
zın iptale tabidir……»9653 

√ « ‘Borçlu ile üçüncü kişi arasında İİK.’nun 278.maddesinde sayılmış olan tasar-
ruflar mutlak olarak iptale tabi olduğundan tasarruf konusu malı borçludan satın/devir 
almış olan üçüncü kişinin ivazlar arasında fahiş fark bulunması halinde, iyiniyetli ya da 
kötüniyetli olması veya alacaklılara zarar verme kastını taşıyıp taşımaması’ önem taşı-
maz…..»9654 

√ «Edimler arasında aşırı fark bulunması halinde, üçüncü kişinin iyiniyetli olmasına 
bakılmadan tasarrufun iptaline karar verilir.»9655 

√ «Borçlunun malvarlığının, borçlarını ödemeye yetmemesi halinde, borçludan kar-
şılıksız tasarruflarla mal edinen kişilerin, alacaklılara göre adaha az korunmaya değer 
olduğu düşüncesi ile, karşılıksız olarak bir hak ya da mal iktisap etmiş olanların bu ik-
tisaplarının korunmayacağı, dolayısıyla iptal edileceği İİK. 278.maddesinde düzenlen-
miştir.Bunun için borçlunun ivazsız tasarrufu yaptığı sırada aciz halinde bulunup bulun-
maması borçluda alacaklılarına zarar verme veya bunlardan birkaçını kayırma kastının 
olup olmaması veya ivazsız tasarruftan yararlananların iyiniyetli olup olmamasının iş-
lemin iptal edilmesinde etkisi yoktur……»9656 

√ «…Bu tür tasarruflar mutlak olarak iptale tabi olduğundan, borçludan malı satın 
alan özel veya tüzel kişinin iyi veya kötüniyetli olup olmaması ya da borçlunun alacak-
lıya zarar verme kastını bilip bilmemesi önemli değildir. Edimler arasında aşırı oransız-
lık (fahiş fark) saptanırsa, üçüncü kişi iyiniyetli olsa bile, satış alacaklı yönünden geçer-
siz olduğundan tasarrufun iptaline karar verilir. Bu nedenle böyle durumlarda, üçüncü 

                                                           
9652 MUŞUL, T. age. s: 298 vd. 
9653 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. age. s: 310 
9654 UYAR, T/UYAR, A/UYAR, C. age. C:3 s: 4403- UYAR, T/UYAR, A/UYAR, C. Tasarrufun 

İptali Davaları, C:1 s: 313 
9655 YILMAZ, E. age s: 1217 
9656 COŞKUN, M. age C:4 s: 4706 
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kişinin iyiniyet savunması dinlenilmez. Yargıtay’ın hiç sapma göstermeyen uygulaması 
bu yöndedir…»9657 9658 

denilmiştir… 

b) Yüksek mahkeme (Yargıtay 17.Hukuk Dairesi) bu konuda; 

- «İİK. mad. 278/2 uyarınca, edimler arasındaki aşırı farkın bağışlama hükmünde 
sayılıp yapılan tasarrufun iptale tâbi olduğunu ve bu durumda 3.kişinin iyi niyet iddia-
sının dinlenemeyeceğini- Adi şekilde düzenlenmiş ve her zaman temini mümkün olan bel-
geyle gerçek değerinin ödendiğinin ispatlanamayacağını»9659 

- «Tasarrufa konu taşınmazların tapudaki satış bedeli 9.000 TL olarak gösterilmesine 
karşın tasarruf tarihindeki gerçek değerinin 69.244,00 TL olduğu bilirkişi raporu ile 
tespit edildiğini, İİK’nun 278/III-2.maddesinde akdin yapıldığı sırada, kendi verdiği şe-
yin değerine göre borçlunun ivaz olarak pek aşağı bir fiyat kabul ettiği akitlerin bağış-
lama hükmünde sayılacağı ve iptale tabi olduğunu- Devamlılık arz eden yargısal uygu-
lamalara göre taşınmazın tapudaki satış değeri ile gerçek değeri arasında bir misli ve 
daha fazla fark bulunması halinde farkın fahiş olarak kabul edildiğini, bu hallerde 3.ki-
şinin iyiniyetli ya da borçlunun alacaklısından mal kaçırmak kastıyla hareket ettiği ko-
nusunu bilip bilmediğinin önem arzetmeyeceğini,9660 

- «Dava konusu taşınmazın tapudaki satış bedeli olan 7.500 TL ile bilirkişi tarafından 
belirlenen rayiç bedel olan 22.500 TL arasında misli fark bulunduğu, davalı 3. kişi ta-
rafından tapudaki bedel dışında ödeme yapıldığının ispatlanamaması nedeniyle dava 
konusu tasarrufun davacının alacak ve fer’ileriyle sınırlı olarak İİK’nun 278/3-2 madde 
gereğince iptaline karar verilmesi gerekeceğini»9661 

- «Davalı Şirket’e yapılan satışta edimler arasında aşırı fark bulunmasına, İİK’nın 
278/III-2 maddesinde edimler arasındaki aşırı farkın bağışlama hükmünde sayılıp yapı-
lan tasarrufun iptale tâbi olduğunun öngörülmesine, 3. kişi tarafından taşınmazın tasar-
ruf tarihindeki bilirkişilerce belirlenen gerçek değerinin ödendiğinin yasal ve inandırıcı 
delillerle kanıtlanamamasına, edimler arasında fahiş farkın bulunduğu hallerde 3. kişi-
nin iyi niyet iddiasının da dinlenemeyeceği nazara alınmadan davanın reddine karar 
verilemeyeceğini»9662 

- «Davacı tarafından İİK. 278, 279 ve 280. maddelerden birine dayanılmış olsa da 
mahkeme bununla bağlı olmayıp diğer maddelerden birine göre iptal kararı verebilece-
ğinden, mahkemece davalılar arasında gerçekleşen tasarrufta taşınmazların satış bedeli 
ile gerçek değerleri arasında mislini aşan fark olup olmadığına ilişkin bir inceleme ya-
pılmadan davanın reddine karar verilmesinin isabetsiz olduğunu-İptale tâbi bazı tasar-
ruflar için genel bir tanımlama yaparak hangi tasarrufların iptale tâbi olduğunun belir-
tildiğini»9663 

- «Dava konusu satışta edimler arasında aşırı fark bulunduğu, edimler arasındaki 
aşırı farkın bağışlama hükmünde sayılıp yapılan tasarrufun iptale tabi olduğu, 3. kişi 
tarafından taşınmazın tasarruf tarihindeki bilirkişilerce belirlenen gerçek değerinin 
ödendiğinin yasal ve inandırıcı delillerle kanıtlanamadığı, edimler arasında fahiş farkın 
bulunduğu hallerde 3. kişinin iyi niyet iddiasının dinlenemeyeceğini»9664 

- «Edimler arasında fahiş farkın bulunduğu hallerde 3. kişilerin iyi niyet iddiasının 
dinlenemeyeceğini»9665 

                                                           
9657 GÜNEREN, A. age s: 723 
9658 Aynı doğrultuda: Bknz:Yuk.Dipn.8 
9659 Bknz. 17. HD. 24.05.2016 T. E: 2014/9098, K: 6277 (www.e-uyar.com) 
9660 Bknz. 17.HD.14.05.2015 T. E: 2014/1180, K: 7403 (www.e-uyar.com) 
9661 Bknz. 17. HD. 15.03.2016 T. E: 2014/13869, K: 3240 (www.e-uyar.com) 
9662 Bknz. 17. HD. 07.04.2015 T. E: 2013/21230, K: 5494 (www.e-uyar.com) 
9663 Bknz. 17. HD. 16.03.2015 T. E: 2014/24549, K: 4292 (www.e-uyar.com) 
9664 Bknz. 17. HD. 20.05.2014 T. E:2013/2989, K:7869 (www.e-uyar.com) 
9665 Bknz. 17. HD. 28.04.2014 T. E: 2012/14633, K:6423 (www.e-uyar.com) 
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- «İİK’nun 278/2. maddesinde aktin yapıldığı sırada, kendi verdiği şeyin değerine 
göre borçlunun ivaz olarak pek aşağı bir fiyat kabul ettiği akitlerin bağışlama hükmünde 
sayılacağını ve iptale tâbi olduğunu,taşınmazın tapudaki satış değeri ile gerçek değeri 
arasında bir misli ve daha fazla farkın fahiş olarak kabul edileceğini, bu durumda 3.ki-
şinin iyi niyeti ya da borçlunun alacaklısından mal kaçırmak kastıyla hareket ettiği ko-
nusunu bilip bilmemesinin önem arz etmediğini»9666 

- «İptal davasında asıl değerine göre borçlunun ivaz olarak pek aşağı bir fiyat kabul 
ettiği akitler bağışlama gibi sayılıp bu tasarrufların iyiniyet koşulu aranmaksızın iptale 
tâbi olduğu kabul edildiğinden, tasarrufun iptal edilebilmesi için malın satış tarihindeki 
gerçek değeri ile satış bedeli arasında aşırı oransızlık bulunması gerekeceğini, edimler 
arasında aşırı bir oransızlıktan söz edebilmek için malın satış tarihinde borçlu aleyhine 
edimler arasında en az bir misli fark bulunması gerekeceğini»9667 

- «İvazlar arasında fahiş fark olması halinde davalıların iyi niyetli olup olmamasının 
önem arz etmeyeceğini; ivazlar arasında fahiş fark olmaması halinde davalının iyi ni-
yetli olduğunun önemli olduğunu»9668 

- «Üçüncü kişi tarafından taşınmazın tasarruf tarihindeki bilirkişilerce belirlenen 
gerçek değerinin ödendiğinin yasal ve inandırıcı delillerle kanıtlanamaması halinde, 
edimler arasında fahiş farkın bulunması nedeniyle 3. kişinin iyi niyet iddiasının dinlene-
meyeceğini»9669 

- «İİK. 278/III-2 uyarınca, edimler arasındaki aşırı farkın «bağışlama» hükmünde 
sayılıp iptale tâbi olduğunu- Edimler arasında aşırı farkın bulunduğu hallerde üçüncü 
kişinin iyiniyet iddiasının dinlenmeyeceğini»9670 

- «İİK.nun 278/III-2 maddesinde sayılan tasarrufların mutlak olarak iptale tabi ol-
duğunu, tasarruf konusu malı borçludan satın/devir almış olan üçüncü kişinin iyiniyetli 
ya da kötüniyetli olmasının ya da alacaklıya zarar verme kasdını taşıyıp taşımamasının 
önemli olmadığını»9671 

- «İİK.nun 278/III-2 maddesinde sayılan tasarrufların mutlak olarak iptale tâbi ol-
duğunu, tasarruf konusu malı borçludan satın/devir almış olan üçüncü kişinin iyiniyetli 
ya da kötüniyetli olmasının ya da alacaklıya zarar verme kasdını taşıyıp taşımamasının 
önemli olmadığını»9672 

- «İİK.nun 278/III-2 maddesinde sayılan tasarrufların mutlak olarak iptale tâbi ol-
duğunu, tasarruf konusu malı borçludan satın/devir almış olan üçüncü kişinin iyiniyetli 
ya da kötüniyetli olmasının ya da alacaklıya zarar verme kasdını taşıyıp taşımamasının 
önemli olmadığını»9673 

belirtmiştir. 

(Bu konudaki diğer içtihatlar için bknz:UYAR, T. / UYAR, A. / UYAR, C. İcra ve 
İflas Kanun Şerhi, C:3, 2014, 3.Baskı, s:4404 vd. –www.e-uyar.com «İİK.mad.278, 
AÇIKLAMA:IV-2») 

II- Borçlunun ancak ‘kanunda öngörülen belli bir süre içinde’ yaptığı bağışlamalar 
(TBK.mad.285) ve ivazsız (karşılıksız) tasarruflar (İİK.mad.278) alacaklıların iptal da-
vasına konu olabilir. 

                                                           
9666 Bknz. 17. HD. 27.03.2014 T. E:2012/13742, K:2014/4390 (www.e-uyar.com) 
9667 Bknz. 17. HD. 24.02.2014 T. E:1621, K:2409 (www.e-uyar.com) 
9668 Bknz. 17. HD. 10.12.2013. T. E: 2012/15076 K:17403 (www.e-uyar.com) 
9669 Bknz. 17. HD. 01.04.2013. T. E:2012/323 K:4590 (www.e-uyar.com) 
9670 Bknz. 17. HD. 20.09.2010 T. E:7886, K:7054 (www.e-uyar.com) 
9671 Bknz. 17. HD. 25.12.2008 T. E:3195, K:5747 (EK-13)  
9672 Bknz. 17. HD. 20.11.2008 T. E:3158, K:5420 (EK-14) 
9673 Bknz. 17. HD. 6.11.2008 T. E:1891, K:5137 (EK-15) (www.e-uyar.com) 
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Bu hükmün kabulünü gerektiren düşünce, «borçlunun alacaklılarını, borçludan 
karşılıksız olarak bir hak ya da mal iktisap etmiş olan üçüncü kişilere karşı koru-
mak»9674 başka bir deyişle, «alacaklıların yararlarını, bu üçüncü kişilerin yararlarına 
tercih etmek»tir. 

Bu bakımdan, «borçlunun ivazsız tasarrufu yaptığı sırada, aciz halinde bulunup bu-
lunmaması» ve «borçluda alacaklarına zarar verme veya bunlardan bir kaçını kayırma 
kastının bulunup bulunmaması» ve « ivazsız tasarruftan yararlananların iyiniyetli olup 
olmaması (borçlunun durumunu bilip bilmemesi)» açılacak olan iptal davasında her-
hangi bir rol oynamaz.9675 9676 

Borçlunun «bağışlama» ve «ivazsız tasarruflarının» iptal konusu olabilmesi için, ha-
cizden (İİK. mad. 86) veya haciz edilecek mal bulunmaması sebebiyle acizden (İİK. 
mad. 105) veya iflâsın açılmasından (İİK. mad. 165) itibaren geriye doğru iki sene 
içinde yapılmış olması gerekir.9677 Aynı zamanda bu sürenin, haczin veya aciz vesikası-
nın verilmesine sebep olan alacağın yahut iflâs halinde, masaya kaydedilmiş olan ala-
caklardan en eskisinin doğum tarihinden öteye geçmemesi gerekir.9678 Bu döneme 
doktrinde9679 «şüpheli dönem» denilmektedir. 

Kanun bu suretle, geriye doğru gidecek olan süreyi sınırlandırmış olup, ileriye doğru 
bir süre tayin etmediğinden9680 borçlunun kendisi hakkında aciz vesikası verildikten son-
raki tasarrufları da iptâl davasına yol açar. Ancak bu durumda beş yıllık genel «hak dü-
şürücü süre» (İİK. mad. 284) saklıdır. 

Uygulamada kısaca «son iki sene içinde yapılan tasarruflar» diye nitelendirilen bu 
tasarrufların, ne zaman yapılmış olanlarının iptâl edileceği İİK. mad. 278/I’de hiç de açık 
olmayan bir ifade ile belirtilmiştir. Bu ifadeyi şu şekilde açıklayabiliriz: 

Bu madde uyarınca bir ivazsız tasarrufun iptâl edilebilmesi için, öncelikle; tasarru-
fun, «haciz» (İİK. mad. 86) tarihinden veya -haciz edilecek mal bulunamamışsa veya 
haczedilen malların takdir edilen kıymetlerine göre, borcu karşılamayacağı anlaşılmışsa 
(İİK. mad. 105/II) yahut malların satış bedeli, alacaklının alacağına tamamen yetme-
mişse (İİK. mad. 143/I)- «aciz» tarihinden veya «iflâsın açılması» (İİK. mad. 165) tari-
hinden, geriye doğru iki sene içinde yapılmış olması gerekir.9681 

Şu halde; 

a) Alacaklı borçlu hakkındaki takibinin kesinleşmesi üzerine hacze (veya takip ke-
sinleşmeden mahkemeden ihtiyati haciz kararı alarak ihtiyati hacze) gitmiş ve alacağına 
yeter ölçüde mal haciz etmişse, bu durumda borçlu aciz halinde olmadığı için iptal davası 
açamayacak, ancak ileride, bu malların satılması üzerine, alacağı tamamen karşılan-

                                                           
9674 UMAR, B. a.g.e., s: 64 - PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. İcra ve 

İflas Hukuku, 11. Bası 2013,, s: 861 - GÜRDOĞAN, B a.g.e., s: 224 - SARISÖZEN, İ. İcra ve 
İflâs Hukukuna Göre İptâl Davalarında Yargılama Usulü (ABD. 1977/1, s: 53) 

9675 UMAR, B. a.g.e. s: 64 - GÜRDOĞAN, B. a.g.e. s: 224 - AKYAZAN, S. a.g.e., s: 183 - OLGAÇ, 
S.a.g.m., s: 464) - ANSAY, S.Ş. Hukuk, a.g.e., s: 327 - KURU, B. age. C:4, s: 3423 - KURU, B. 
El Kitabı, s: 1403, 1404 - MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukuku, 3. Baskı, s: 1317 - GÜNEREN, A. 

a.g.e. s: 336 - ALTAY, S. a.g.e., s: 677 - KARATAŞ, İ./ERTEKİN, İ.a.g.e., s: 135; 138 - ULU-
KAPI, Ö. age. s: 285 - KOSTAKOĞLU, C. a.g.m. (Ad. D. 1989/6, s: 25 - Yasa D. 1989/8, sh:1051) 
- AKKAYA, T. a.g.m.s: 26» 

9676 Bknz: 17. HD. 25.12.2008 T. 3195/5747; 20.11.2008 T. 3158/5420; 6.11.2008 T. 1891/5137 vb. 
(www.e-uyar.com) 

9677 Bknz: 17. HD. 13.09.2012 T. 7057/9221; 17.05.2012 T. 4737/6271 (www.e-uyar.com) 
9678 Bknz: 15. HD. 11.7.2006 T. 3271/4693; 2.3.2005 T. 5544/1162; 11.6.2004 T. 2584/3054; 21.1.2004 

T. 3401/293 vb. (www.e-uyar.com) 
9679 ERDÖNMEZ, G. Alacaklılara Zarar Verme Kastıyla Yapılan Tasarrufların İptali, 2016, s: 82 vd. 
9680 BELGESAY, M.R. İcra ve İflâs Hukuku (Sentetik Bölüm), C:2, 1953, s: 163 - GÜRDOĞAN, B. 

a.g.e. s: 225 - UMAR, B. a.g.e. s: 63. 
9681 Bknz: 17. HD. 13.09.2012 T. 7057/9221; 17.05.2012 T. 4737/6271 (www.e-uyar.com) 
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mazsa, o zaman icra dairesinden «aciz belgesi» (kesin aciz belgesi) (İİK. mad. 143) ala-
rak, bu belgeye göre iptâl davası açabilecektir. Bu durumda, iki senelik sürenin başlan-
gıcı, «kesin aciz belgesinin düzenlenme tarihi» değil; kesin aciz belgesinin (borç ödeme-
den aciz belgesinin düzenlendiği (verildiği) icra takibindeki haciz (ihtiyati haciz) tarihi 
olacaktır.9682 9683 Yani, bu haciz (ya da ihtiyati haciz) tarihinden geriye doğru iki sene 
içinde yapılan tasarruflar -takip konusu alacağın doğumundan sonra olmaları koşulu ile- 
iptale tâbi olacaktır.9684 

b) Borçluya hacze giden alacaklı, borçlunun hiç haczi mümkün malına rastlamamış 
ise, bu durumda düzenlenen «haciz tutanağı» ‘kesin aciz belgesi’ (İİK. mad. 105/I), hük-
münde olacaktır. Buna karşın, alacaklının veya haciz ettirdiği malların kıymeti, alaca-
ğını karşılayacak düzeyde değilse, bu durumlarda düzenlenen «haciz tutanağı» ‘geçici 
aciz belgesi’ (İİK. mad. 105/II) niteliğinde olacaktır. Alacaklı her iki durumda da, yani 
gerek ‘kesin aciz belgesi’ hükmünde olan (İİK. mad. 105/I) ve gerekse ‘geçici aciz bel-
gesi’ niteliğinde bulunan (İİK. mad. 105/II) haciz tutanağına dayanarak iptâl davası aça-
bilecek ve bu takdirde, borçlunun iptâl konusu olabilecek tasarrufları için, geriye doğru 
hesaplanacak süreye, «geçici aciz belgesi» niteliğindeki haciz tutanağının düzenlendiği 
tarih, başka bir deyişle «haciz tarihi» başlangıç teşkil edecektir...9685 

III- İİK. mad.280/I, c:1 uyarınca; malvarlığı, borçlarını ödemeye yetmeyen borçlunun, 
alacaklarına zarar vermek kastıyla yaptığı tüm (hileli) tasarrufları iptale tâbidir.9686 

Maddenin kenar başlığında «zarar verme kastından dolayı iptal» denilmiş ve mad-
denin metninde «hileli tasarruflar» deyimine yer verilmemiş ise de, maddenin içeri-
ğinden, borçlunun geniş anlamda hileli tasarruflarının iptalinin amaçlandığı anlaşıl-
maktadır.9687 

Madde, 1.7.2003 tarihli 4949 sayılı Kanun ile yapılan değişiklik sonucunda bugünkü 
şeklini almıştır.9688 

«Malvarlığı borçlarına yetmeyen bir borçlunun, alacaklılarına zarar verme kastıyla 
yaptığı tüm işlemler, borçlunun içinde bulunduğu mâli durumun ve zarar verme kastının, 
işlemin diğer tarafınca bilindiği veya bilinmesini gerektiren açık emarelerin bulunduğu 
hallerde iptal edilebilir» (İİK. mad. 280/I, c:1). 

Bu madde uyarınca, borçlunun alacaklarına zarar verme kasdıyla yapmış olduğu hi-
leli işlemlerin (tasarrufların) iptal edilebilmesi için;9689 

a) Borçlunun malvarlığı, borçlarını ödemeye yetmemelidir. 

b) Borçlu, alacaklılarına zarar verme (mal kaçırma) kasdı ile üçüncü kişilerle tasar-
rufta (işlemde) bulunmuş olmalıdır.9690 

                                                           
9682 KURU, B. İcra ve İflâs Hukuku, C:4, s: 3439, dipn. 80 
9683 Karş: AKYAZAN, S. age. s: 182 - KOSTAKOĞLU, C. agm (Ad. D. 1989/6, s: 25 - Yasa D. 

1989/8, s: 1051) - AKŞENER, H.S. Tasarrufun İptali Davaları, s: 360. (Bu görüşe göre; «buradaki 
‘aciz tarihi’nden maksat’ aciz belgesinin alındığı tarih’dir....) 

9684 Bknz: 15. HD. 11.7.2006 T. 3271/4693 (www.e-uyar.com) 
9685 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, C:3, s: 4392 vd.- UYAR, T./UYAR, 

A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları C:1, 2011, s: 314 vd. 
9686 UYAR, T. Alacaklılara Zarar Vermek Kastı İle Yapılan (Hileli) Tasarruflardan Dolayı İptal (İBD. 

Kasım-Aralık/2008, s: 2901-2923)  
9687 KURU. B. El Kitabı, s: 1409 vd.  
9688 Bknz: 4949 sayılı Kanuna ait Hükümet Gerekçesi 
9689 MUŞUL, T. age. C: 2, s: 1829 vd. - AKKAYA, T. a.g.m. s: 40 vd.) - GÜNEREN, A. a.g.e., s: 817 

vd. 
9690 Bknz: 17. HD. 25.12.2008 T. 3226/5749; 8.11.2008 T. 5121/5376; 29.5.2008 T. 5644/2240; 

23.12.2008 T. 2341/5720; 27.11.2008 T. 3542/5572; 20.5.2008 T. 1919/2695; 3.4.2008 T. 
1110/1685 vb.; 17.6.2008 T. 1241/3288; 13.5.2008 T: 863/2565 (www.e-uyar.com) 
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c) Borçlunun tasarrufta (işlemde) bulunduğu üçüncü kişiler iyiniyetli (MK.mad.3) 
olmamalıdır.9691 Borçlunun içinde bulunduğu mâli durumun (yani; borçlunun malvarlı-
ğının borçlarını karşılamadığının) ve alacaklılarına zarar verme kasdının, borçlu ile iş-
lemde bulunan üçüncü kişilerce bilindiği veya bilinmesini gerektiren açık emareler (ka-
rineler) olmalıdır. Yani, borçlu ile işlemde bulunan üçüncü kişi, borçlunun kasdını biliyor 
olmalıdır.9692 Bu şartın gerçekleşmiş olması için, «tasarruftan yararlanan üçüncü kişi-
nin, gereken dikkati gösterdiği takdirde, borçlunun durumunu ve işlemin mahiyetini an-
layabilecek durumda olması» yeterlidir. Başka bir deyişle, «üçüncü kişi, küçük bir so-
ruşturma, dikkat veya gözlem ile borçlunun durumunu bilebilecek durumda ise», bu şart 
gerçekleşmiş kabul edilmelidir.9693 

Borçlunun, alacaklılarına zarar verme kasdı ile yaptığı (hileli) tasarrufların iptal edi-
lebilmesi için; az önce belirttiğiniz emarelerin (karinelerin) varlığı davacı-alacaklı tara-
fından9694 her türlü delille9695 -özellikle; yaşam deneyi kuralları ile, hayatın olağan akışı 
ile9696 9697- ispat edilebilir. Burada «tam ispat» aranmayıp, «yaklaşık ispat» kuralları ile 
yetinilir.9698 

Ayrıca önemi nedeniyle belirtelim ki; «vakıa ve karinelerden olayda iyiniyet iddia-
sında bulunamayacak durumu belirmiş olan kimsenin kötüniyetinin, diğer tarafa ispat 
ettirilmesine gerek bulunmadığı»ndan;9699 davalı (borçlu ile işlemde bulunmuş olan 
üçüncü kişinin (ya da, üçüncü kişi ile işlemde bulunmuş olan dördüncü kişinin) «iyiniyet 
iddiasında bulunamayacak konumda olması halinde» bu kişilerin «kötüniyetli olduk-
ları»nın ayrıca davacı tarafından kanıtlanmasına gerek yoktur. 

Yüksek mahkeme bu konuyla ilgili olarak; 

√ «Basiretsiz tacirlerin tasarruflarına bilerek ya da bilmesi gereken koşullarda katı-
lanların, iyiniyet iddiasında bulunamayacaklarını»9700 

√ «Borçlu tarafından eşinin vekiline yapılan satışta, vekilin iyiniyet iddiasında bulu-
namayacağını»9701 

                                                           
9691 Bknz: 17. HD. 20.11.2008 T. 2777/5418; 18.9.2008 T. 2116/4154; 18.9.2008 T. 2033/4158; 

19.6.2008 T. 867/3381; 10.6.2008 T. 106/3144; 9.6.2008 T. 1076/3108; 13.5.2008 T. 947/2566; 
18.3.2008 T. 5545/1349; 11.2.2008 T. 5526/512; 25.3.2008 T. 5290/1474; 11.2.2008 T. 5526/512; 
15. HD. 24.3.2003 T. 787/1493; 29.5.2002 T. 2660/2868; 17. HD. 7.2.2008 T. 5596/461; 14.1.2008 
T. 4742/39; 25.10.2007 T. 4800/3213 vb. (www.e-uyar.com) 

9692 Bknz: 17. HD. 26.5.2008 T. 1801/2773; 10.7.2008 T. 960/3200; 1.7.2008 T. 1028/3678; 19.6.2008 
T. 861/3380; 13.3.2008 T. 5188/1246; 28.2.2008 T. 4106/927; 17.6.2008 T. 1241/3288; 5.6.2008 
T. 564/3077; 26.5.2008 T. 1801/2773; 13.5.2008 T. 863/2565; 25.3.2008 T. 5290/1474; 8.10.2007 
T. 4394/3010 (www.e-uyar.com) 

9693 BERKİN, N. İflâs Hukuku, 1972 s: 511 - AKKAYA, T. agm. s: 42 
9694 Bknz: 17. HD. 31.03.2011 T. 2459/2907; 16.02.2011 T. 5347/998; 22.5.2008 T. 2023/2766; 15. 

HD. 5.7.2006 T. 2786/4194; HGK. 21.12.2005 T. 15-625/736; 15. HD. 25.6.2003 T. 2619/3490; 
9.6.2003 T. 441/3358; 18.9.2002 T. 3826/3946; 13.4.2004 T. 1152/2104; 11.5.2000 T. 532/2327; 
6.4.1994 T. 260/2072; 21.11.1989 T. 2793/4876 (www.e-uyar.com) 

9695 Bknz: 17. HD. 17.05.2011 T. 9509/4909; 21.5.2009 T. 1786/3457; 4.3.2010 T. 10307/1887; 
14.5.2009 T. 1293/3131; 9.4.2009 T. 2083/2224; 16.9.2008 T. 1215/4098; 22.5.2008 T. 2023/2766 
(www.e-uyar.com) 

9696 KURU, B. El Kitabı, s: 1410 
9697 Bknz: 17. HD. 20.11.2008 T. 2777/5418; 7.10.2008 T. 3219/4472; 13.3.2008 T. 904/1248; 

21.1.2008 T. 5456/174; 10.7.2007 T. 3405/2424; 15. HD. 20.3.1996 T. 113/1544; 17. HD. 
14.2.2008 T. 5351/619; 15. HD. 20.9.1995 T. 3945/4845; HGK. 29.12.1993 T. 15-647/880 
(www.e-uyar.com) 

9698 PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. age. s: 866 - AKKAYA, T. 
agm. s: 44 

9699 Bknz: İçt. Bir. K. 14.2.1951 T. 17/1 (www.e-uyar.com) 
9700 Bknz: 15. HD. 26.3.1996 T. 7055/1663; İİD. 13.11.1969 T. 9913/10678 (www.e-uyar.com) 
9701 Bknz: 15. HD. 15.12.1994 T. 4679/7580 (www.e-uyar.com) 
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√ «Olayların akışından, üçüncü kişinin ‘borçlunun varlığını eksiltmek amacı ile iş-
lemde bulunduğunu’ bildiği ya da bilmesinin gerektiği durumlarda, iyiniyet iddiasında 
bulunamayacağını»9702 

belirtmiştir. 

IV- Davalı -borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişilerin iddia ve savunmala-
rında «hayatın olağan akışına aykırılık» bulunması halinde, bu tutarsız iddia ve savun-
malar, taraflar arasında yapılmış olan tasarrufların iptaline neden olur. 

«Hayatın olağan akışına aykırılık» ne demektir? «Hayatın olağan akışı» kriteri, hu-
kukçuların olaylara yorum getirmede kullandıkları ölçülerden ve prensiplerden birisidir. 
Buna göre insanların genelinin, sosyal yapı içerisinde yapageldikleri davranışlar «haya-
tın olağan akışı» kriterini oluşturmakta ve bu kriter de hukuki problemlerin yorumlan-
masında kullanılmaktadır.9703 

Başka bir değişle; tecrübe (hayatın olağan akışı) kuralları «hayatta sık tekrar eden, 
tekrarlanması ihtimal dahilinde olan olayların veya bilimsel ve teknik bilgilerin oluştur-
duğu ve kendilerini oluşturan somut olaylardan bağımsız hale gelmiş kurallar»dır; vak’a 
tesbitinde, hukukun olaya uygulanmasında, hakimin bir değer hükmü vermesinde, delil-
lerin değerlendirilmesi ve bir delilin ispat değerinin saptanmasında, muhtevası belli ol-
mayan kuralların (kötüniyet gibi) uygulanmasında önemli rol oynar.9704 

«Hayatın olağan akışı» kriteri, Yargıtay ve diğer üst derece mahkemelerinde, pek çok 
alandaki hukuki problemlerin çözülmesinde bir yorum kuralı olarak kullanılmaktadır. 
Yargıtay «hayatın olağan akışı» kriterini, «olayların sebep-sonuç ilişkisine uygun olarak 
gerçekleşip gerçekleşmediğinin irdelenmesi, sosyal yapı içerisinde ola-ğan karşılanacak 
türden olup olmadığının belirlenmesi» şeklinde anlamaktadır. Söz gelimi «bir ikrarının 
delil değerinin ortaya konulması için diğer şartların yanında hayatın olağan akışına uy-
gun düşüp düşmediğinin de araştırılması gerektiği» ifade edilmektedir.9705 

«Hayatın olağan akışı» kriterinin uygulama alanı oldukça geniştir. Aynı zamanda, 
«aksi ispatlanana kadar doğru kabul edilen bir karine» olduğundan, hukukçular için 
adaletli karar vermede kullanılan, oldukça pratik bir kriter niteliğini taşımaktadır. 

Sonuç olarak «hayatın olağan akışı» kriteri, mevcut hukukumuzda hukukçuların he-
men her alanda uygulayabildikleri, onların işlerini kolaylaştıran önemli bir prensiptir.9706 
Hangi olayların ‘hayatın olağan akışına aykırı olduğu’ tasarrufun iptali davasına bakan 
mah-keme tarafından takdir edilecektir.9707 9708 

Uygulamada; 

- Borçlunun, taşınmazı satın aldıktan çok kısa bir süre sonra elinden çıkarmış olması, 

- Borçlunun taşınmazını elinden çıkardığı halde, taşınmazda uzun süredir oturuyor 
olması, 

- Taşınmazın halen borçlunun boşandığı eşi tarafından kullanılıyor olması, 

- Borçlunun aracını sattıktan sonra, aracının kullanmaya devam etmesi, 

- Üçüncü kişi tarafından taşınmazın rayiç bedelinin iki katı bir bedelle satın alınması, 

                                                           
9702 Bknz: 12. HD. 12.2.1981 T. 7089/918 (www.e-uyar.com) 
9703 DEMİR, A. Yargıtay İçtihatlarındaki Hayatın Olağan Akışı Kriteri (Terazi Der. Aralık/2008, S:28, 

s: 129) 
9704 ALANGOYA, Y. «Senede Karşı Senetle İspat» Kuralı ve «Hayatın Olağan Akışı» Kavramı (N. 

KOCAYUSUFPAŞAOĞLU İçin Armağan, 2004, s: 528, dipn. 32) 
9705 DEMİR, A. agm. s: 130 
9706 DEMİR, A. agm. s: 133 
9707 ERDÖNMEZ, G. a.g.e. s: 167 
9708 UYAR, T, İİK.’nun 280.Maddesi Uyarınca İptale Tabi Kimi Tasarruflar (ABD.2014/3 s: 429 vd) -

UYAR, T/UYAR, A/UYAR, C. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, C:3, s: 4440 vd.-www.e-uyar.com 
«İİK.mad.280, AÇIKLAMA: IV» 
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- Üçüncü kişinin, borçluya ait çok sayıda (örneğin yedi adet) taşınmazı satın alması, 

hayatın olağan akışına uygun düşmeyen işlemler kabul edilmektedir.9709 

Yüksek mahkeme –dava (ve mütalâa) konusu uyuşmazlıkla ilgili olarak- tasarrufun 
iptali davalarında «taşınmazın kısa aralıklarla el değiştirmesi»nin ve «borçlu ile üçüncü 
kişinin komşu olmaları»nın tasarrufun iptaline neden olacağını çünkü bu durumdaki 
üçüncü kişinin, «borçlunun mali durumunu ve alacaklılara zarar verme kas-tıyla hareket 
ettiğini bilmediğini ileri sürmesinin, hayatın olağan akışına aykırı olacağını» aşağıdaki 
şekilde, çeşitli içtihatlarında ifade etmiştir. Gerçekten, yüksek mahkeme, bu konuyla il-
gili olarak; 

- «Taşınmazı borçludan alan üçüncü kişi, borçlunun kızı olup aralarındaki tasarrufun 
iptale tabi olduğu, dördüncü kişinin, borçlu ile bir yakınlığı tespit edilememiş ise de, 
borçlunun kızı olan üçüncü kişiden dördüncü kişiye ve dördüncü kişiden beşinci kişiye 
yapılan satışlar, rayiç bedellerin çok altında çok kısa bir sürede yapılması karşısında, 
bu kişilerin de iyi niyetli olduklarından söz edilemeyeceğini»9710 

- «Taşınmaz yönünden borçlu ile davalı arasındaki tasarrufun iptaline, davalının kötü-
niyetli olduğu ispatlanamadığından hakkındaki davanın reddine karar verilmiş ise de hük-
mün bu şekilde infaz kabiliyeti bulunmadığından isabetli görülmediği, davalı borçlu Si-
livri’de faaliyet gösteren A. Süt Ltd. Şti.’nin ortakları ve temsilcisinin yakını olup U. A. de 
Silivri’de ikamet etmekte olup dava konusu taşınmazın dört gün içinde iki kez el değiştir-
diği, Silivri şartlarında davalı Uğur’un borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek kişi-
lerden olup olmadığının yani tasarrufun İİK’nun 280/1 madde kapsamında iptale tâbi olup 
olmadığı değerlendirilerek, sonucuna göre karar verilmesi gerekeceğini»9711 

- «Dava konusu taşınmazların gerçek değeri ile tapuda yazılı satış bedelleri arasında 
bir mislini aşan fahiş fark olup olmadığının saptanması amacı ile taşınmazlar üzerinde 
uzman bilirkişiler ile keşif yapılarak gerçek değerlerinin belirleneceği, yine davalılar 
arasında komşuluk, ticari ilişki gibi bir yakınlık olup olmadığının araştırılacağını,»9712 

- «Tasarruf tarihinden önce borçlu ile davalı üçüncü kişiler arasında herhangi bir 
«yakınlık»,»komşuluk» ve «tanıdıklık» bulunup bulunmadığı araştırılarak, davalı 
üçüncü kişinin, borçlunun alacaklılarına zarar verme kasdıyla hareket ettiğini bilen veya 
bilmesi gere-ken kişilerden olup olmadığı irdelenerek, varılacak sonuca göre bir karar 
verilmesi gerekeceğini»9713 

- «Taşınmazın kısa aralıklarla el değiştirmesinin hayatın olağan akışına uygun düş-
meyeceğini ve (borçlunun mal kaçırma kasdını göstereceğini)»9714 

- «Tasarruf tarihinden önce borçlu ile davalı üçüncü kişiler arasında herhangi bir 
«yakınlık»,»komşuluk» ve «tanıdıklık» bulunup bulunmadığı araştırılarak, davalı 
üçüncü kişinin, borçlunun alacaklılarına zarar verme kasdıyla hareket ettiğini bilen veya 
bilmesi gereken kişilerden olup olmadığı irdelenerek, varılacak sonuca göre bir karar 
verilmesi gerekeceğini»9715 

- «Davalı üçüncü kişinin, borçlu ve eşine komşu olmasının; satın alınan taşınmazın 
çok kısa bir süre sonra başkasına satılmış olmasının yapılan tasarrufun iptaline neden 
olabileceğini»9716 

                                                           
9709 SERTKAYA, A. Ş. /KUL, S. a.g.e. 2016, s: 352 
9710 Bknz: 17. HD. 16.06.2016 T. E: 2014/14265, K: 7368 (EK-16) 
9711 Bknz: 17. HD.09.06.2015 T. E: 4523, K: 8439 (EK-17) 
9712 Bknz: 17. HD. 15.05.2014 T. E:3158 K:7617 (EK-18) 
9713 Bknz. 17. HD. 17.03.2011 T. E:5301 K:2394 (EK-19) 
9714 Bknz: 17. HD. 25.11.2010 T. E:5404, K:10055 (EK-20) 
9715 Bknz. 17. HD. 25.10.2010 T E:4979 K:8747 (EK-21) 
9716 Bknz. 17. HD. 31.05.2010 T. E:3608 K:4916 (EK-22) 
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- «Taşınmazın kısa aralıklarla el değiştirmesinin hayatın olağan akışına uygun düş-
meyeceği ve (borçlunun mal kaçırma kasdını göstereceğini)»9717 

- «Taşınmazın kısa aralıklarla el değiştirmesinin hayatın olağan akışına uygun düş-
meyeceği ve (borçlunun mal kaçırma kasdını göstereceğini)»9718 

- «Taşınmazın kısa aralıklarla el değiştirmesinin hayatın olağan akışına uygun düş-
meyeceği ve (borçlunun mal kaçırma kasdını göstereceğini)»9719 

- «Taşınmazın kısa aralıklarla el değiştirmesinin hayatın olağan akışına uygun düş-
meyeceği ve (borçlunun mal kaçırma kasdını göstereceğini)»9720 

- «Taşınmazın kısa aralıklarla el değiştirmesinin hayatın olağan akışına uygun düş-
meyeceği ve (borçlunun mal kaçırma kasdını göstereceğini)»9721 

- «Taşınmazın kısa aralıklarla el değiştirmesinin hayatın olağan akışına uygun düş-
meyeceği ve (borçlunun mal kaçırma kasdını göstereceğini)»9722 

- «Taşınmazın kısa aralıklarla el değiştirmesinin hayatın olağan akışına uygun düş-
meyeceği ve (borçlunun mal kaçırma kasdını göstereceğini)»9723 

- «Taşınmazın kısa aralıklarla el değiştirmesinin hayatın olağan akışına uygun düş-
meyeceği ve (borçlunun mal kaçırma kasdını göstereceğini)»9724 

- «Taşınmazın kısa aralıklarla el değiştirmesinin hayatın olağan akışına uygun düş-
meyeceği ve (borçlunun mal kaçırma kasdını göstereceğini)»9725 

- «Taşınmazın kısa aralıklarla el değiştirmesinin hayatın olağan akışına uygun düş-
meyeceği ve (borçlunun mal kaçırma kasdını göstereceğini)»9726 

- «Borçlunun eşinin amcasının oğlu ve borçlu ile çiftlik komşusu ve borçlu ile ailesinin 
kullandığı kredinin kefili olan üçüncü kişinin, «borçlunun içinde bulunduğu mali durumu 
ve alacaklılarına zarar verme kasdını bilebilecek konumda» sayılması gerekeceğini»9727 

- «Taşınmazın kısa aralıklarla el değiştirmesinin hayatın olağan akışına uygun düş-
meyeceği ve (borçlunun mal kaçırma kasdını göstereceğini)»9728 

- «Davalı üçüncü kişi ile borçlunun kapı komşusu ve arkadaş olmaları nedeniyle, 
üçüncü kişinin borçlunun aciz halini bilebilecek kişilerden olduğundan, borçlu tarafın-
dan kendisine yapılan tasarrufun iptâline karar verilmesi gerekeceğini»9729 

- «Taşınmazın kısa aralıklarla el değiştirmesinin hayatın olağan akışına uygun düş-
meyeceği ve (borçlunun mal kaçırma kasdını göstereceğini)»9730 

- «Taşınmazın kısa aralıklarla el değiştirmesinin hayatın olağan akışına uygun düş-
meyeceği ve (borçlunun mal kaçırma kasdını göstereceğini»9731 

belirmiştir. 

                                                           
9717 Bknz: 17. HD. 26.04.2010 T. E:3086, K:3835 (EK-23) 
9718 Bknz: 17. HD. 11.3.2010 T. E:2009/9666, K:2164 (EK-24) 
9719 Bknz: 17. HD. 18.2.2010 T. E:2009/10567, K:1315 (EK-25) 
9720 Bknz: 17. HD. 22.12.2009 T. E:4561, K:8778 (EK-26) 
9721 Bknz: 17. HD. 10.11.2009 T. E:7517, K:7369 (EK-27) 
9722 Bknz: 17. HD. 6.10.2009 T. E:2923, K:6063 (EK-28) 
9723 Bknz: 17. HD. 18.6.2009 T. E:1794, K:4381 (EK-29) 
9724 Bknz: 17. HD. 28.5.2009 T. E:1451, K:3658 (EK-30) 
9725 Bknz: 17. HD. 31.3.2009 T. E:2008/4708, K:1885 (EK-31) 
9726 Bknz: 17. HD. 26.3.2009 T. E:2008/5547, K:1751 (EK-32) 
9727 Bknz: 17. HD. 17.3.2009 T. E:2008/3922, K:1480 (EK-33) 
9728 Bknz: 17. HD. 18.11.2008 T. E:5121, K:5376 (EK-34) 
9729 Bknz: 17. HD. 5.6.2008 T. E:564, K:3077 (EK-35) 
9730 Bknz: 17. HD. 29.5.2008 T. E:2007/5644, K:2240 (EK-36) 
9731 Bknz: 17. HD. 21.1.2008 T. E:2007/5456, K:174 (EK-37) 
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(Tasarrufun iptali davalarında «hayatın olağan akışına aykırılık» konusuyla ilgili di-
ğer içtihatlar için bknz: UYAR, T. / UYAR, A. /UYAR, C. İcra ve İflas Kanun Şerhi, 
C:3, 2014, 3.Baskı, s:4440 vd. –www.e-uyar.com «İİK.mad. 280, AÇIKLAMA: IV») 

V- İptâl davaları, diğer hukuk davaları gibi, genel hükümlere göre açılır.9732 

Dava dilekçesinde, dava konusu iptâle tabi tasarrufun ne olduğu belirtilir. Ancak, bu 
tasarrufun İİK. mad. 278, 279 ve 280’den hangisinin kapsamına girdiği ve hangi hukukî 
sebeple iptâl edileceğini saptamak hakimin görevi olduğundan (HMK. mad. 33), dava 
dilekçesinde belirtilen hukukî sebeple hakim bağlı olmadığından, davacının «dava ko-
nusu tasarrufun iptâl nedenini» yanlış belirtmiş olması ya da hiç belirtmemiş olması 
önem taşımaz.9733 

Yüksek mahkeme bu konuyla ilgili olarak; 

- «Davacı tarafından İİK.nin 278, 279 ve 280. maddelerden birine dayanılmış olsa 
dahi mahkemenin bununla bağlı olmayıp diğer maddelerden birine göre iptal kararı 
verebileceğini- Davalının borçlunun oğlu olmasından dolayı babası olan borçlunun 
alacaklılarından mal kaçırmak ya da alacaklılarını ızrar kastı ile hareket ettiğini bile-
bilecek kişilerden olması nedeniyle ona yapılan tasarruflarda iptal şartlarının mevcut 
olduğunu»9734 

- «Davacı tarafından İİK. 278, 279 ve 280. maddelerden birine dayanılmış olsa da 
mahkeme bununla bağlı olmayıp diğer maddelerden birine göre iptal kararı verebilece-
ğinden, mahkemece davalılar arasında gerçekleşen tasarrufta taşınmazların satış bedeli 
ile gerçek değerleri arasında mislini aşan fark olup olmadığına ilişkin bir inceleme ya-
pılmadan davanın reddine karar verilmesinin isabetsiz olduğunu- İptale tabi bazı tasar-
ruflar için genel bir tanımlama yaparak hangi tasarrufların iptale tabi olduğu hususu-
nun tayininin hakimin takdirine bırakıldığını»9735 

- «Davanın, İİK.277 ve devamı maddelerine dayanılarak açılmış tasarrufun iptali 
istemine ilişkin olduğunu- Davacı tarafından İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerden bi-
rine dayanılmış olsa dahi mahkeme bununla bağlı olmayıp diğer maddelerden birine 
göre iptal kararı verebileceğini»9736 

- «Davalılar açısından bedel farkından dolayı iptalin mümkün olmadığı ve borçlunun 
aciz ya da iflasından önce yaptığı iptale tabi tasarrufları üç grup altında ve İİK.nin 278, 
279 ve 280. maddelerinde düzenlendiği ancak bu maddelerde iptal edilebilecek bütün 
tasarruflar sınırlı olarak sayılmış olmadığı, Kanun’un, iptale tabi bazı tasarruflar için 
genel bir tanımlama yaparak hangi tasarrufların iptale tabi olduğu hususunun tayinini 
hakimin takdirine bıraktığını (İİK. m. 281) bu yasal nedenle de davacı tarafından İİK.nin 
278, 279 ve 280. maddelerden birine dayanılmış olsa dahi mahkemenin bununla bağlı 
olmayıp diğer maddelerden birine göre de iptal kararı verebileceğini»9737 

- «Borçlunun aciz ya da iflasından önce yaptığı iptale tâbi tasarruflarının kanunda 
sınırlı olarak sayılmadığını, hangi tasarrufların iptale tabi olduğu hususunun tayininin 
hakimin takdirine bırakıldığını»9738 

belirtmiştir. 

* 

                                                           
9732 UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında Yargılama Usulü (Legal Huk. Der. Eylül/2008, s: 3003-

3020) 
9733 KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, C:4, s: 3546 - KURU, B. El Kitabı, 2. Baskı, s: 1414 
9734 Bknz: 17. HD. 16.03.2015 T. E:18016 K:4287 (www.e-uyar.com) 
9735 Bknz: 17. HD. 16.03.2015 T. E:24549 K:4292 (www.e-uyar.com) 
9736 Bknz: 17. HD. 14.10.2014 T E:4724 K:13297 (www.e-uyar.com) 
9737 Bknz: 17. HD. 30.06.2014 T. E:4596 K:10231 (www.e-uyar.com) 
9738 Bknz: 17. HD. 26.05.2014 T. E:8310 K:4287 (www.e-uyar.com) 



“Hukuki Mütalâalar” 4083 

VI- Bir olayda; 

Davacı ……. vekili ….. tarihli «dava dilekçesi» nde özetle; «Müvekkilinin alacağının 
tahsili için borçlu-davalı …. aleyhine, … ….İcra Müdürlüğünün ….. sayılı dosyası ile 
yaptıkları icra takibinin kesinleştiğini, borçlu adresinde yapılan hacizlerde, borca yeterli 
taşınır mal bulunamadığını, borçlu adına iki adet taşınmaz kaydına rastlanmış olmasına 
rağmen, bu taşınmazların borca yeter değerde bulunmadığını, borçlunun adına kayıtlı 
olan bir taşınmazdaki ½ hissesini …. tarihinde diğer davalı …… şirketine satmış oldu-
ğunu öğrendiklerini, bu taşınmaza ilişkin olarak ‘tasarrufun iptali davası’ açma koşul-
larının gerçekleştiğini (yani; borçlu hakkında yapmış oldukları icra takibinin kesinleş-
miş olduğunu + icra dosyasında takip konusu borcu karşılayacak mal bulunmadığına 
dair geçici aciz vesikası hükmünde olan haciz tutanaklarının mevcut olduğunu + müvek-
kilinin takip konusu alacağının, borçlunun tasarruf tarihinden önce doğmuş olduğunu), 
dava konusu taşınmazın aralarında organik bağ bulunan kişilerce kısa aralıklarla el de-
ğiştirmiş olduğunu (dava konusu ….. İlçesi, ….. Mah. …. ada ve … parselde kayıtlı ta-
şınmazın ½ hissesinin 03.03.2009 tarihinde malik …… adına kayıtlı iken, davalı-borçlu 
……’e 60.000 TL bedelli satıldığını, …. tarihinde aynı taşınmazın davalı-borçlu …… 
tarafından 61.000 TL bedelle …..’ya satıldığını, …. tarihinde ….. tarafından … TL be-
delle …..’ye satıldığını, …… tarihinde …. tarafından davalı …….’ya «…….’ın ortağı 
olduğu şirket» e 300.000 TL bedelle satıldığını, davalı-borçlu …… ile davalı şirketin 
vekili olan, dava konusu taşınmazı tapuda satın alma sırasında, satış akdini imzalayan 
…….’ın kapı komşusu olduklarını, dava konusu taşınmazın tapuda gösterilen satış de-
ğeri ile gerçek değeri arasında fahiş bir fark bulunduğunu (İİK.mad.278/III/-2)» belir-
terek «İİK.mad.277-280 uyarınca dava konusu taşınmazla ilgili tasarrufun iptaline karar 
verilmesini» istemiştir. 

Davalı ….. vekili 10.11.2015 tarihli «cevap dilekçesi» nde özetle; «Dava konusu ta-
şınmaz …’da yer aldığından, yetkili mahkemenin …. Mahkemeleri değil … Mahkemeleri 
olduğunu, davacı kesin ya da geçici aciz belgesi almadan bu davayı açmış olduğundan, 
‘davanın, dava şartı yerine getirilmemiş olduğundan reddi gerektiğini’, müvekkilinin ip-
tali istenen taşınmazdan başka iki taşınmazı daha bulunduğunu, bunların takip konusu 
borcu karşılamaya yeterli olduğunu, bu nedenle davanın reddi gerektiğini, esasa ilişkin 
olarak da, ‘dava konusu taşınmazın rayiç bedelinin çok altında devredildiği’ iddiasının 
da yerinde olmadığını, yapılacak bilirkişi incelemesiyle bu hususun anlaşılacağını» be-
lirterek, «hukuki dayanaktan yoksun olan davanın reddine karar verilmesini» istemiştir. 

Diğer davalı ….. vekili …. tarihli «cevap dilekçesi» nde özetle; «diğer davalı takip 
borçlusunun adına kayıtlı başka taşınmazlarının haczedilmiş olduğunu, bunların kıymet 
takdiri yapılmadan ve paraya çevrilmeden, davanın açılması için şart olan ‘aciz belgesi 
ibrazı’ zorunluluğunun yerine getirilmiş sayılmayacağını, davacının haczettiği …. ilçe-
sindeki … ada, … parsel sayılı taşınmaz ile, ….. İlçesindeki …. ada …. parsel sayılı 
taşınmazdaki hisselerin kıymet takdiri yapıldığında bu hususun aydınlığa kavuşacağını, 
müvekkili şirketin dava konusu taşınmazı inşaat yapmak amacıyla satın almış olduğunu, 
müvekkilinin borçlunun diğer alacaklılarına zarar verme kastıyla hareket etmediğini, 
davacı vekili tarafından ileri sürülen iddiaların tümünün gerçek dışı olduğunu, müvekkili 
şirketle diğer davalı borçlu arasında hiçbir organik bağ bulunmadığını, memur olan da-
valı-borçlunun nüfuzunu kullanarak çeşitli kişilere arsa satın aldığını ve bunlardan ko-
misyon aldığını, müvekkili şirketin de davalı-borçludan dava konusu arsayı parasını 
ödeyerek satın aldığını, taşınmazın diğer hisselerini de diğer ortaklardan pazarlık sonu-
cunda satın aldığını, ‘müvekkil şirket yetkilisi ile davalı-borçlunun komşu oldukları’ id-
diasının önem taşımadığını, diğer davalı borçludaki yüksek miktardaki alacağını dava-
cının niye uzun süre beklediğini, müvekkili şirketin dava konusu taşınmazın tamamına 
inşaat yapmak amacıyla taşınmazı diğer ortaklarından da satın aldığını, borçlunun ala-
caklılarından mal kaçırma amacı konusunda kendisi ile işbirliği yapmadığını, davacının 
‘diğer davalı borçludan alacaklı olduğu’ iddiasının da gerçek olmadığını, bu alacağın 
muvazaalı olarak yaratıldığını, bu hususun mahkemece araştırılması gerektiğini, diğer 
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davalı-borçlunun …. Belediyesi’nde memur olarak çalıştığını, bu belediyenin imkanla-
rından yaralanarak o çevredeki arsaların -komisyon karşılığında- satılmasına aracılık 
ettiğini, dava konusu taşınmazdaki 1/2 hissesini müvekkili şirkete sattığını, müvekkili 
şirketin diğer 1/2 hisseyi de taşınmazın öteki hissedarlarından uzun pazarlıklar sonucu 
satın aldığını, davalı borçlunun sattığı taşınmazın daha sonra çok değer kazandığını fark 
edip, müvekkili şirkete karşı ‘arsanın satış bedelinin kendisine ödenmediğini’ ileri süre-
rek alacak davası açmışsa da, daha sonra açtığı davanın sonuçsuz kalacağını fark ede-
rek, bu davadan feragat ettiğini, ayrıca davacının diğer davalı borçlu hakkında icra ta-
kibine konu alacağın hangi ticari ilişkiden doğduğunun, davacının ekonomik durumunun 
araştırılması gerektiğini ve 765.000.000 TL’lik senedin nasıl olur da protesto işlemi dahi 
yaptırılmadan bekletildiğini, ‘dava konusu taşınmazın satış değeri ile gerçek değeri ara-
sındaki farkın fahiş olduğu’ iddiasının da yerinde olmadığı, dava konusu taşınmazın …. 
senesi rayiç değerinin 298.450.00 TL olduğunu, ….. Belediyesi’nden alınan …. yılı em-
lak vergisi değerine ilişkin evrakı ilişikte sunduklarını, tüm delillerinin toplanarak da-
vanın reddine karar verilmesini» bildirmiştir. 

Davacı vekili ….. tarihli «cevaba cevap dilekçesi» nde özetle «davalı ….’nın gerek 
usule ve gerekse esasa ilişkin cevaplarının yerinde olmadığını, gerçekten; tasarrufun 
iptali davalarının ‘ayni’ bir dava olmayıp ‘kişisel’ bir dava olduğundan ‘bu davanın 
HMK.m.7 uyarınca davalı-borçlu ya da üçüncü kişinin ikametgahının bulunduğu yerde 
açılabildiğini’, her iki davalının da adresleri ….’da olduğundan, davanın ….. Asliye Hu-
kuk Mahkemesinde açılmış olduğunu, bunda bir usulsüzlük bulunmadığını, ayrıca tasar-
rufun iptali davalarının ön şartlarından birisi olan ‘geçici’ ya da ‘kesin aciz vesikasının’, 
davanın açılmasından önce alınmasının şart olmadığını, icra dosyasında borçlunun 
mevcut olan iki adresine de hacze gidildiğini, ancak takip konusu borcu karşılar miktar 
ve değerde taşınıra rastlanmadığını, borçlunun parasının bulunabileceği yaklaşık on ka-
dar bankaya haciz ihbarnamesi gönderildiğini, ancak bunlardan bir sonuç alınamadı-
ğını, ayrıca borçlu adına kayıtlı iki adet taşınmaza haciz konulduğunu, fakat bu taşın-
mazlardaki hisse oranının küçüklüğü nedeniyle, bunların takip konusu borcu karşıla-
maya yeterli olmadığının anlaşıldığını, esasa ilişkin olarak da; dava konusu taşınmazın 
üç yıl içerisinde dört kez; ……, ………. ve şirket ortağı ….. arasında el değiştirdiğini, 
davalı üçüncü kişi şirketin imza yetkilisinin, borçlunun kapı komşusu olduğunu, taşın-
mazın gerçek değerinin tapuda gösterilen değerinin çok üstünde bulunduğunu, diğer da-
valı ……….. vekilinin beyanlarının da hem usul hem esas yönden yerinde olmadığını, 
tasarrufun iptali davalarının ön şartlarından birisi olan geçici veya kesin aciz vesikasını 
ibrazı şartının, davanın açılmasından önce yerine getirilmesinin şart olmadığını, yargı-
lama sırasında da dosyaya ibraz edilebileceğini, ayrıca borçlunun icra dosyasındaki ad-
reslerine hacze gidildiğini, keza borçlunun banka hesaplarına haciz ihbarnamesi gön-
derildiğini, borçlunun iki adet taşınmazına haciz konulmuşsa da bunlardaki borçlunun 
hisse oranının küçük olması nedeniyle dosya borcunun karşılama-yacağının anlaşıldı-
ğını, davanın esasına ilişkin olarak da, ‘dava konusu taşınmazın üç yıl içerisinde dört 
kez el değiştirmiş olmasına’ davalı tarafça tatmin edici bir açıklama getirilmediğini, 
dava konusu taşınmazın davalı borçlu tarafından diğer davalı şirkete satışı sırasında 
tapuda gösterilen satış bedelinin, taşınmazın gerçek değerinin çok altında bulunduğunu 
yani tapuda gösterilen 300.000 TL bedelin çok düşük olduğunu, davalı borçlunun ….. 
tarihinde kat karşılığı inşaat sözleşmesi ile kendisine vaat edilen dört daire ve iki dubleks 
daireden vazgeçerek, 300.000 TL bedelle dava konusu taşınmazdaki hissesini satmaya 
razı olmasının da çok manidar olduğunu, müvekkilinin mali durumunun, sahip olduğu 
taşınmaz ve araçların kıymetinin, takip konusu senet uyarınca davalı-borçludan 
765.000.00 TL alacaklı olmasını rahatlıkla izah edebilecek durumda olduğunu, bu ne-
denle, bu senedin muvazaalı olarak düzenlenmemiş olduğunu, bunun aksinin davalı ta-
rafça ispat edilmesi gerektiğini vb. …» ileri sürmüştür. 

* 

Dosya içinde bulunan, …. Asliye Hukuk Mahkemesi Hakimliğine (Dosya No:…. 
Tal.) sunulmuş olan …. tarihli «BİLİRKİŞİ RAPORU» nda ‘dava konusu; …. İlçesi …. 
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Mah., …. ada, …. parsel (yeni;…. ada, … parselin) ½ hissesinin …. tarihinde, davalı 
….. tarafından, diğer davalı ……ye yapılan satışındaki değerinin: 775.254 TL ol-
duğu’ belirtilmiştir. 

* 

13.12.2016 tarihli oturumda mahkemede dinlenen davacı tanıdığı ……. ifadesinde; 

«Davalı-borçlu ………..’nın arap firmasında -diğer davalı …………’yı kasdediyor- 
danışmanlık hizmeti de verdiğini, daha sonra araplara yine Belediye’de muhtelif konu-
larda maaş karşılığı yardımcı olduğunu……» 

belirtmiştir. 

Tasarrufun iptali davasının ilişkin olduğu …. ...İcra Müdürlüğü’nün …… sayılı takip 
dosyasının incelenmesinde; 

- «Alacaklı» ……. vekili tarafından «borçlu» ….. hakkında 765.000.00 TL bedelli 
bonoya dayalı olarak ‘kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile’ yapılan icra takibinin 
…. tarihinde başlatılmış olduğu, 

- Takip dayanağı bononun; …. vade ve ….. tanzim tarihini içerdiği, 

- Takibin kesinleşmesi üzerine, alacaklı vekilinin «borçlu adına kayıtlı tüm araçların 
kayıtları üzerine haciz konulmasını, borçlu adına kayıtlı taşınmazların tespit edilip ka-
yıtlarına haciz konulmasını, borçlu adına varsa PTT Bank posta çeki hesaplarına haciz 
konulmasını, borçlunun aile nüfus kayıt örneğinin tespitine karar verilmesini», …… ta-
rihinde …. …. İcra Müdürlüğü’nden talep ettiği, 

- Alacaklı vekilinin …. tarihinde «borçlunun taşınır ve taşınmaz mallarıyla, üçüncü 
şahıslardaki hak ve alacaklarının haczini, haczedilecek malların muhafaza altına alınma-
sını, kapı kapalı ise çilingir marifetiyle kapıların açılmasına karar verilmesini» istediği, 

- …… Tapu Müdürlüğü’nden ve ….. Tapu Müdürlüğü’nden gelen ….. tarihli cevabi 
yazılarda ‘borçlu ……. adına herhangi bir tapu kaydına rastlanmadığı’ nın bildirildiği, 
…. Tapu Müdürlüğü’nden gelen cevabi yazıda da ‘borçlu ……. adına taşınmaz kaydına 
rastlanmadığını’ bildirildiği, 

- Alacaklı vekilinin ….. tarihinde «çeşitli Banka Genel Müdürlüklerine (Garanti Ban-
kası, İş Bankası, Vakıflar Bankası, Halk Bankası vb.) Birinci Haciz İhbarnamesi gönde-
rilmesi» talebinde bulunduğu, 

- Banka Genel Müdürlükleri’nden Birinci Haciz İhbarnamesine verilen cevapların bir 
kısmında ‘çok az miktarda borçluya ait paranın bankalarında bulunduğu’, bir kısmında 
ise ‘hiç paranın bulunmadığı’ nın bildirildiği, 

görülmüştür. 

- Alacaklı vekilinin talebi üzerine ….. ve ….. tarihinde, borçlu …….’in ev adresine 
menkul haczi için gidilmiş, ilkinde «kapının kapalı olduğu» görülmüş, ikinci gidişte ise 
«evde görülen bir adet laptop haczedilip muhafaza altına alınmış» tır. 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

- Davalı-borçlu ….., …… tarihin-de –…. ili …. ilçesi, … Mah. … boğazı mevkiinde 
bulunan ve tapunun …. ada, …. parselinde adına kayıtlı bulunan- taşınmazdaki ½ hisse-
sini diğer davalı …..’ya satmıştır. 

Mahkemece yerinde yapılan keşif sonucunda düzenlenen …. tarihli «Bilirkişi Ra-
poru» nda «dava konusu taşınmazın, satış tarihi olan … tarihinde 775.254,00 TL değe-
rinde olduğu» saptanmıştır. 

Bu taşınmazın satış bedelinin tapuda …. tarihinde «300.000,00 TL olarak gösteril-
diği» dosyadaki tapu kaydının incelenmesinden anlaşılmıştır. 
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Yukarıda ayrıntılı olarak açıkladığımız gibi; 

a) İİK.mad.278/III-2 uyarınca; borçlu ile üçüncü kişi arasında tapuda «satış» şeklinde 
gösterilen tasarrufa konu taşınmazın ‘tapuda gösterilen satış bedeli’ ile ‘taşınmazın satış 
tarihindeki gerçek değeri’ arasında bir mislinden fazla fark bulunması halinde bu tasarruf 
(satış) mutlak olarak iptale tabidir.9739 Bu husus gerek doktrinde9740 ve gerekse Yargıtay 
17. Hukuk Dairesi’nin İçtihatlarında9741 oybirliği ile kabul edilmektedir….. 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; dava konusu taşınmazın satış tarihindeki 
gerçek değerinin 775.254,00 TL, tapuda gösterilen satış bedelinin ise 300.000,00 TL ol-
duğu görüldüğünden, davalı-borçlu ile diğer davalı-üçüncü kişi arasındaki bu tasarrufun 
(satışın) mutlak olarak iptaline karar verilmesi gerekirdi. 

b) Yine yukarıda9742 ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi; İİK.mad.278/III-2 gereğince 
borçlunun tüm tasarrufları değil «geriye doğru (son) iki yıl içinde yaptığı tasarruflar» 
iptale tâbi olduğundan, mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta da davalı-borçlu …..’nın 
yaptığı satış tasarrufu bu süre içinde kaldığından, mahkemece «satışın iptali karar veril-
mesi» gerekirdi. 

c) İİK.mad. 278/III-2 uyarınca «tapuda gösterilen ‘satış bedeli’ ile taşınmazın satış 
tarihindeki ‘gerçek değeri’ arasında –en az bir misli- ‘fahiş fark’ bulunması nedeniyle 
yapılan satış tasarrufunun iptaline karar verilebilmesi için; davalı (satın alan) üçüncü 
kişinin ‘iyiniyetli olması’ –yani; üçüncü kişinin, borçlunun mal kaçırma kastı ile hareket 
ettiğini bilip/bilmemesi- önem taşımaz.9743 Bu husus, hem doktrinde9744 ve hem de Yar-
gıtay içtihatlarında9745 oybirliği ile benimsenen bir görüştür. 

Bu nedenle, yerel mahkemenin nihai kararında (red kararında) yer alan; 

«…dava konusu taşınmazın satışının davalılar arasında gerçekleştirilmesinin aka-
binde, davalı şirket tarafından dava konusu taşınmaz üzerinde bağımsız bölümlerinin 
meydana getirildiği, dava konusu taşınmazda A,B,C,D,E ve F blokları olmak üzere her-
bir blokta (6) olmak üzere bağımsız bölümlerin oluşturulduğu, davalı şirket tarafından 
dava konusu taşınmaz üzerinde yatırımların gerçekleştirildiği, bu durumun muvazaa ol-
gusuna aykırı bir işlem olduğu ve muvazaalı bir işlem yapılmış olması halinde, bu tür 
yatırım işlemlerinin gerçekleştirilmesinin mümkün olmayacağı, muvazaalı olarak satın 
alan bir şahsın muvazaalı olarak satın almış olduğu taşınmaz üzerine yatırım yapması-
nın hayatın olağan akışına aykırı olduğu, tüm bu hususlar birlikte değerlendirildiğinde, 
davalılar arasında yapılan satış işleminin gerçek bir satış işlemi olduğu…» 

şeklindeki görüşüne katılmak mümkün değildir. Çünkü, İİK.mad.278/III-2 uyarınca 
‘ivazlar arasındaki fahiş (bir mislinden fazla) fark bulunması halinde’, mahkemece –
’davalı üçüncü kişinin iyi niyetli olup olmadığı’ tartışılmaksızın– ‘yapılan tasarrufun ip-
taline’ karar verilmesi gerekir. Yüksek mahkeme9746 «Bu durumda (yani; 
İİK.mad.278/III-2’de sayılan) tasarrufların mutlak olarak iptale tabi olduğunu» açık ve 
kesin olarak ifade etmiştir… 

ç) Yerel mahkemenin gerekçeli kararında; «……… …. İcra Müdürlüğünün …. sayılı 
icra dosyasında davalı borçluya ait … İli … ilçesi, … Mah., … ada, … parsel sayılı ve 
ayrıca … ili …. İlçesi, …. Köyü, … ada … parsel sayılı taşınmazlara ilişkin olarak his-
seler üzerinde haciz konulduğu, işbu taşınmazların kıymet takdiri yapılmadan ve satış 
işlemleri sonuçlarındırılmadan borçlunun aciz halinde olup olmadığı hususunun netleş-

                                                           
9739 Bknz: Yuk. dipnot: 8-11 
9740 Bknz: Yuk. dipnot: 12-19 
9741 Bknz: Yuk. dipnot: 32, 33, 34 
9742 Bknz: Yuk. dipnot: 35-46 
9743 Bknz: Yuk. dipnot: 8-11 
9744 Bknz: Yuk. dipnot: 12-19 
9745 Bknz: Yuk. dipnot: 20-34 
9746 Bknz: Yuk. dipnot: 32-34 
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tirilmediği…» denilmişse de sayın mahkemenin bu tespiti yanlıştır. Çünkü mahkeme ka-
rarında bahsi geçen borçluya ait her iki taşınmazlardaki borçlu hissesinin kıymet takdiri 
yaptırılmış ve bu konudaki bilirkişi raporları dosya içinde bulunmaktadır. Gerçekten 
mahkeme kararında bahsi geçen; aa- …. ilçesi …. mevkiindeki … parsel sayılı taşın-
mazdaki borçlunun 1/3 hissesinin 32.305,00 TL. olduğu, bu konudaki 29.04.2016 tarihli 
bilirkişi raporunda, bb- …. ilçesi …. mevkiindeki … parsel sayılı taşınmazdaki borçlu-
nun 53/1200 hissesinin değerinin 73.464,00 TL. olduğu bu konudaki …. tarihli bilirkişi 
raporunda açıkça belirtilmiştir. 

Belirtilen her iki taşınmazdaki borçlu hissesinin toplam değeri; 32.305,00 TL + 
73.464,00 TL = 105.769,00 TL. olduğundan, bu miktar, dosya borcunun karşılamaktan 
çok uzak olduğundan bu durum, dosya içeriğine göre borçlunun aciz halinde olduğunun 
kabulüne engel teşkil edecek bir durum arz etmemektedir…… 

d) «Dava konusu taşınmazın kısa aralıklarla -somut olayda; üç yılda dört defa- el 
değiştirdiği» dosya içeriğinden anlaşılmaktadır. 

Bu durumun ‘hayatın olağan akışına uygun olmadığı’9747 ve yüksek mahkeme9748 
tarafından - İİK.mad.280/I’e göre- ‘yapılmış olan tasarrufun iptali nedeni olarak kabul 
edildiği’ göz önünde bulundurularak, yerel mahkemece, bu nedenle de «davalılar ara-
sındaki tasarrufun iptaline» karar verilmesi gerekirdi… 

e) «Davalı borçlu ile diğer davalı üçüncü kişi şirketin temsilcisinin kapı komşusu 
oldukları» da dosya içeriğinden anlaşılmakta ve bu hususun davalı üçüncü kişi vekili 
tarafından da doğrulandığı görülmektedir. 

Bu durumda, davalı-üçüncü kişinin «davalı-borçlunun mali durumunu bilmediğini, 
mal kaçırma kasdı ile hareket ettiğini bilmediğini» savunması hayatın olağan akışına 
uygun bir davranış sayılmayacağından, dinlenmez. Nitekim yüksek mahkeme9749 de bu 
doğrultuda içtihatta bulunmuştur… 

f) Yargılama sırasında mahkemece dinlenen davalı tanığı …..’nın ifadesinden9750 
«davalı- borçlunun, diğer davalı üçüncü kişi …..’ya danışmanlık yaptığı belediyede 
muhtelif konularda –maaş karşılığı- yardımcı olduğu» anlaşıldığından, Yargıtay içtihat-
larına göre9751 «Borçlu ile üçüncü kişi arasında herhangi bir ‘yakınlık’, ‘tanıdıklık’ bu-
lunması üçüncü kişinin borçlunun alacaklılarından mal kaçırma kasdı ile hareket ettiğini 
bildiğini» ortaya koyabileceğinden, bu hususunda mahkemece irdelenerek, değerlen-
dirme sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirdi… 

g) Tasarrufun iptali davalarında davacı tarafından «İİK’nun hangi maddesine göre 
borçlu ile üçüncü kişi arasındaki tasarrufun iptalinin istendiği» nin belirtilmese bile, 
mahkemece, dava dilekçesinde belirtilen hukuki sebeplerle bağlı kalınmadan iptal kararı 
verilebileceğinden9752, yerel mahkemece, yukarıda açıklanan tüm iptal sebepleri değer-
lendirilerek bir karar verilmesi gerekirken «hatalı bir gerekçe ile» ‘red kararı’ verilmesi 
hatalı olmuştur… 

Gerçekten; 

a) Davalı- borçlu tarafından, ….. tarihinde, İİK.m.278/I’de öngörülen bir yıllık süre 
içinde, diğer davalı- üçüncü kişiye -gerçek değeri 777.254,00 TL olan taşınmazdaki ½ 
hissesi 300.000,00 TL’na - çok düşük bir bedelle satılmış olduğundan -davalı üçüncü 

                                                           
9747 Bknz: Yuk. dipnot: 64-70 
9748 Bknz: Yuk. dipnot: 71, 75, 78-87, 89, 91, 92 
9749 Bknz: Yuk. dipnot: 73, 74, 76, 77, 88, 90 
9750 Bknz: Yuk. s: 18, 1.§ 
9751 Bknz: Yuk. dipnot: 73, 74, 76 
9752 Bknz: Yuk.dipnot: 94-99 
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kişinin iyiniyetli olup olmamasına bakılmaksızın-9753 bu satışın mutlak olarak9754 -
İİK.m.278/III-2 uyarınca- iptale tâbi olduğu, 

b) Dava konusu bu taşınmaz ‘kısa aralıklarla’ el değiştirmiş olduğundan9755- 
İİK.m.280/I uyarınca – iptale tâbidir. 

c) Davalı-borçlu ile diğer diğer davalı üçüncü kişinin satış aktini imzalayan temsilci-
sinin borçlunun ‘kapı komşusu’ olması9756, davalı–borçlunun, diğer davalı- üçüncü kişiye 
‘danışmanlık hizmeti’ vermiş olması nedeniyle, taraflar arasında doğan ‘ yakınlık’, tanı-
dıklık’ ilişkisinden dolayı9757, üçüncü kişinin ‘borçlunun, alacaklılarına zarar verme kas-
dıyla hareket ettiğini bilmediğini’ iddia etmesi, hayatın olağan akışına uygun düşmedi-
ğinden9758- İİK.m.280/I uyarınca- davalılar arasındaki satış tasarrufunun iptale tabidir. 
19.04.2017  

                                                           
9753 Bknz: Yuk.dipnot: 8-19, 20, 21, 23, 25-27, 29-34 
9754 Bknz: Yuk.dipnot:8-11, 32-34 
9755 Bknz: Yuk.dipnot: 71, 72, 75, 78-87, 89, 91, 92 
9756 Bknz: Yuk.dipnot: 73, 74, 76, 77, 88, 90 
9757 Bknz: Yuk.dipnot: 74, 76 
9758 Bknz: Yuk.dipnot: 64-70 
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110) A- İcra Takibinden Sonra Açılan Menfi Tespit Davasına Bakan Mahkeme, 

Davacı-Borçlunun Talebi Üzerine Herhangi Bir Teminat Almaksızın «İcra Takibinin 

Durdurulması» Hakkında ‘İhtiyati Tedbir Kararı’ Verebilir mi? B- Borçlunun 

Sağlığında İleri Sürmediği Hatta Varlığını Kabul Ettiği Borç Hakkında, Ölümü 

Üzerine Mirasçısı ‘Murisin (Dolayısıyla Mirasçı Sıfatı ile Kendisinin) Borçlu 

Olmadığı’ Hakkında -Ehliyetsizlik Nedeni ile- Menfi Tespit Davası Açabilir mi? 

* 

A) Bilindiği gibi, menfi tespit davası ‘icra takibinden sonra’ veya ‘icra takibinden 
önce’ açılabilir.  

İİK. mad. 72/II uyarınca; «icra takibinden önce açılan menfi tespit davasına bakan 
mahkeme, talep üzerine alacağın %15’inden aşağı olmamak üzere gösterilecek teminat 
mukabilinde icra takibinin durdurulması hakkında» ihtiyati tedbir kararı verebilir.  

İİK. mad. 72/III uyarınca da «İcra takibinden sonra açılan menfi tespit davasında ‘ih-
tiyati tedbir yolu ile’ takibin durdurulmasına karar verilemez. Ancak, borçlu gecikmeden 
doğan zararları karşılamak ve alacağın yüzde onbeşinden aşağı olmamak üzere göstere-
ceği teminat karşılığında, mahkemeden ‘ihtiyati tedbir yolu ile icra veznesindeki paranın 
alacaklıya verilmemesini’ isteyebilir.» Bu madde uyarınca uygulamada; icra takibinden 
sonra açılan menfi tespit davasında ‘anapara + icra giderleri + işlemiş faiz’ tutarını -icra 
dosyasına- nakit olarak yatıran borçlunun, icra takibine fiilen alacaklı tarafından devam 
edilmemesi için, ayrıca mahkeme dosyasına icra dosyasına yatırılan miktarın %15’ini -
veya uygulamada istendiği gibi; %20’sini- HMK.’nun 87. maddesine uygun teminat -
örneğin; çok kez olduğu gibi, teminat mektubu- göstermesi gerekir. 

Fakat, davacı-borçlu açtığı menfi tespit davasında -HMK. 209/(1) uyarınca sahtelik 
iddiasına dayanmadan9759- herhangi bir teminat göstermeden aleyhine alacaklı tarafın-
dan başlatılmış olan ‘icra takibinin durdurulmasına’ karar verilmesini isteyemez. Bu hu-
sus gerek doktrinde ve gerekse Yargıtay’ın içtihatlarında açıkça belirtilmiştir. Ger-
çekten doktrinde bu konuyla ilgili olarak; 

 «İcra takibinden sonra açılan olumsuz tespit davalarında, davaya bakan mah-
keme, alacağın %15’inden aşağı olmamak üzere (uygulamada; mahkemeler genellikle 
İİK. mad. 72/III’ün açık hükmüne rağmen, İİK. mad 72/IV ve V’te öngörülen tazminat 
miktarının %20’den aşağı olmayacağını gözönünde bulundurarak, borçlunun % 15 de-
ğil % 20 teminat yatırmasını istemektedirler.) borçlu tarafından gösterilecek güvence 
(teminat) karşılığında ‘alacaklı adına icra veznesine girmiş olan paranın, alacaklıya ve-
rilmemesi hakkında’ bir ihtiyati tedbir kararı verebilir…»9760 

 «İcra takibinden sonra açılan olumsuz tespit davalarında, davaya bakan mah-
keme, alacağın %15’inden aşağı olmamak üzere (uygulamada; mahkemeler genellikle 
İİK. mad. 72/III’ün açık hükmüne rağmen, İİK. mad 72/IV ve V’te öngörülen tazminat 
miktarının %20’den aşağı olmayacağını gözönünde bulundurarak, borçlunun % 15 de-
ğil % 20 teminat yatırmasını istemektedirler.) borçlu tarafından gösterilecek güvence 
(teminat) karşılığında ‘alacaklı adına icra veznesine girmiş olan paranın, alacaklıya ve-
rilmemesi hakkında’ bir ihtiyati tedbir kararı verebilir…»9761 

 «İcra takibinden sonra açılan menfi tespit davası (aynı alacak için bu davadan 
önce yapılmış ve devam etmekte olan) ilamsız icra takibini (kendiliğinden) durdurmaz; 
şöyle ki ….. icra takibinin son safhasından önce mahkemeden icra veznesine girecek 

                                                           
9759 Ayrıntılı bilgi için bknz: ATALAY, O. Pekcanıtez Usûl Medeni Usûl Hukuku, 15. Bası, 2017, C: 

2, s: 1800 vd.  
9760 UYAR, T. / UYAR, A. /UYAR, C. İcra ve İflas Hukukunda Olumsuz (Menfi) Tespit ve Geri Alma 

(İstirdat) Davaları, 2015, 4. Baskı, s: 54 vd. (EK-1) 
9761 UYAR, T. / UYAR, A. /UYAR, C. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, 2014, C: 1, 3. Baskı, s: 1280 (EK-

2) 
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paranın alacaklıya ödenmemesi hakkında ihtiyati tedbir kararı almış olan borçlu, mal-
larının haczedilmesini ve satılmasını önlemek için takip giderleri ve faizleriyle birlikte 
alacağı karşılayacağı parayı nakit olarak icra dairesine ödeyebilir. Bu halde, borçlu-
nun malları haczedilemez, haczedilmiş idi ise haciz kalkar yani borçlunun malları sa-
tılamaz.»9762 

 «İcra takibinden sonra açılan menfi tespit davası, icra takibini kendiliğinden 
durdurmayacağı gibi, menfi tespit davasına bakan mahkemece, ihtiyati tedbir yolu ile 
dahi icra takibinin durdurulmasına karar veremez (m. 72,III). 

Ancak, menfi tespit davasına bakan mahkeme, borçlu davacının (gecikmeden doğan 
zararları karşılamak ve alacağın % 15’inden aşağı olmamak üzere) göstereceği teminat 
karşılığında icra veznesindeki paranın alacaklıya ödenmemesi için (yani; icra takibinin 
beşinci safhası olan paranın alacaklıya ödenmesi safhasını durdurmak için) ihtiyati ted-
bir kararı verebilir (m.72, III, c.2).»9763 

 «Menfi tespit davasına bakan mahkeme, borçlu davacının (gecikmeden doğan 
zararları karşılamak ve alacağın % 15’inden aşağı olmamak üzere) göstereceği teminat 
karşılığında icra veznesindeki paranın alacaklıya ödenmemesi için (yani; icra takibinin 
beşinci safhası olan paranın alacaklıya ödenmesi safhasını durdurmak için) ihtiyati ted-
bir kararı verebilir (m.72,III,c.2).»9764 

 «İcra takibinden sonra açılan menfi tespit davası, icra takibini kendiliğinden 
durdurmayacağı gibi, menfi tespit davasına bakan mahkemece, ihtiyati tedbir yolu ile 
dahi icra takibinin durdurulmasına karar veremez (m. 72,III). Çünkü, menfi tespit dava-
sının icra takibinden sonra açılması halinde, bu davanın başlamış olan icra takibini sü-
rüncemede bırakmak için açıldığı hakkında kuvvetli bir karine vardır. 

Ancak, menfi tespit davasına bakan mahkeme, borçlu davacının (gecikmeden doğan 
zararları karşılamak ve alacağın % 15’inden aşağı olmamak üzere) göstereceği teminat 
karşılığında icra veznesindeki paranın alacaklıya ödenmemesi için (yani; icra takibinin 
beşinci safhası olan paranın alacaklıya ödenmesi safhasını durdurmak için) ihtiyati ted-
bir kararı verebilir (m.72,III,c.2).»9765 

 «Takibin başlamasından sonra menfi tespit davası, takip konusu paranın icra 
dairesinin banka hesabından (m. 9,f.1, cüm.1) alacaklının banka hesabına (m. 9,f.2, 
cüm.1) aktarılmasına kadar açılabilir. Takip konusu para alacaklının banka hesabına 
aktarılmış (alacaklıya ödenmiş) ise, borçlu artık menfi tespit davası değil alacaklıya 
ödenen paranın kendisine geri verilmesi için istirdat davası açabilir. 

İcra takibi sırasında açılan menfi tespit davasında ihtiyati tedbir yolu ile takibin dur-
durulmasına karar verilemez (m. 72/f.3, cüm.1). Ancak, davacı borçlu, kanunda öngö-
rülen teminat karşılığında ihtiyati tedbir yoluyla icra veznesindeki paranın alacaklıya 
ödenmemesine karar verilmesini mahkemeden talep edebilir (m. 72/3).»9766 

 «Davacı, önce takip konusu alacağın tamamını icra dairesinin banka hesabına 
(m. 9/1) yatırıp takibi durdurmalı, gecikmeden doğan zararları karşılamak ve takip ko-
nusu alacağın % 15’inden aşağı olmamak üzere göstereceği teminat karşılığında mah-
kemeden alacağı ihtiyati tedbir kararı ile de dava sonuna kadar paranın alacaklıya ve-
rilmesini (alacaklının banka hesabına aktarılmasını) önlemelidir (m. 72/3).»9767 

                                                           
9762 KURU, B. İcra ve İflas Hukuku Ders Kitabı, 2016, s: 149 (EK-3) 
9763 KURU, B. İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflas Hukuku, 2016, s: 191 vd. (EK-4) 
9764 KURU, B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, 2013, s: 361 (EK-5) 
9765 KURU, B. İcra ve İflas Hukukunda Menfi Tespit Davası ve İstirdat Davası, 2003, s: 52 vd. (EK-6) 
9766 MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukukunda Menfi Tespit ve İstirdat davaları, 2. Baskı, 2016, s: 251 vd. 

(EK-7) 
9767 MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukuku Esasları, 5. Baskı, 2015, s: 277 vd. (EK-8) 



“Hukuki Mütalâalar” 4091 

 «Borçlu 72.III maddesi gereğince verilecek ihtiyati tedbir kararı ile veya bun-
dan sonra icra veznesine tüm dosya borcunu (faiz ve icra giderleriyle birlikte) nakit para 
(para) olarak yatırmak suretiyle mallarının haczedilmesini (ve satılını) önleyebilir.»9768 

 «İcra takibinden sonra açılan menfi tespit davası sonucu takip kendiliğinden 
durmaz. Menfi tespit davasına bakan mahkeme, ihtiyati tedbir yolu ile dahi icra takibinin 
durdurulmasına karar veremez (İİK. m. 72/III, cümle.1). Alacaklı, alacağını tahsil edin-
ceye kadar takibe devam edebilir. Ancak borçlu, gecikmeden doğan zararları karşılamak 
ve alacağın % 15’inde aşağı olmamak üzere göstereceği teminat karşılığında, mahke-
meden ihtiyati tedbir yoluyla icra veznesindeki paranın alacaklıya verilmemesini isteye-
bilir (İİK. m. 72/3, cümle.2).»9769 

 «Takipten sonra açılan menfi tespit davası da başlamış olan takibi kendiliğinden 
durdurmaz. Hatta mahkeme, yukarıda belirtilen şekilde, talep üzerine ihtiyati tedbir ka-
rarı vererek de takibin durmasını sağlayamaz. Ancak mahkeme takip sonunda tahsil edi-
lecek paranın alacaklıya ödenmemesi için, alacağın % 15’inden az olmayan bir teminat 
karşılığı ihtiyati tedbir kararı verebilir (m. 72/III).»9770 

 «Takipten sonra açılan menfi tespit davası da başlamış olan takibi kendiliğinden 
durdurmaz. Hatta mahkeme, yukarıda belirtilen şekilde, talep üzerine ihtiyati tedbir ka-
rarı vererek de takibin durmasını sağlayamaz. Ancak, mahkeme takip sonunda tahsil 
edilecek paranın alacaklıya ödenmemesi için, alacağın % 15’inden az olmayan bir te-
minat karşılığı ihtiyati tedbir kararı verebilir (m. 72,III).9771 

 «Menfi tespit davasına bakan mahkeme borçlu davacının, alacağın yüzde onbe-
şinden aşağı olmamak üzere göstereceği teminat karşılığında, icra dairesinin banka he-
sabına yatırılmış paranın alacaklıya ödenmemesi için (yani icra takibinin beşinci aşa-
ması olan paranın alacaklıya ödenmesi aşamasını durdurmak için) ihtiyati tedbir kararı 
verebilir(m.72, III).»9772 

denilmiştir. 

B) Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta 

Davalı-borçlu vekili; «alacaklı tarafından takip konusu yapılan 22.09.2008 tanzim ve 
03.11.2008 vade tarihli 700.000,00 TL bedelli …. İcra Müdürlüğünün 2008/…. E. sayılı 
takip dosyasında icraya konulmuş olan senetteki gerek keşidecisinin ve gerekse kefil G. 
İnş. Tur. San. ve Tic. Ltd. Şti.’nin büyük hissedarı olan A.G.’ın yasal mirasçısı konu-
munda olduğunu, yapılmış olan bu icra takibinden babasının vefatı üzerine haberdar ol-
duğunu bildirip, senedin düzenlendiği tarihte keşidecinin hukuki ehliyetsizliği nedeni ile 
yapılmış olan icra takibinin geçersiz olduğunu» bildirerek, «takip konusu senetten dolayı 
borçlu olmadığının tespitine karar verilmesini» bildirmiştir. 

Dosyası içinde sunulu belgelerin incelenmesi halinde görüldüğü gibi; 

a) Davacı A.G. 14.01.2013 tarihinde düzenlemiş olduğu «BELGEDİR» başlıklı ya-
zılı belgesinde;  

«…. İcra Müdürlüğünün 2008/…. E. sayılı, alacaklısı H.P., borçlusu A. G. ve G. İn-
şaat Turizm San. ve Tic. Ltd. Şti. olan dosya borcunu miras hissem oranında kabul edi-
yorum. Bu borç vefat eden babamın ve şirketinin borcu olup, borca herhangi bir itira-
zın yoktur. 14.01.2013» (EK-14) 

şeklinde, babasından miras yolu ile kendisine intikal eden borcu kabul etmiştir. 

                                                           
9768 TÜRK, A. Maddi Hukuk ve İcra-İflas Hukuku Yönleriyle Menfi Tespit Davası, 2006, s: 262 (EK-

9) 
9769 KARSLI, A. İcra ve İflas Hukuku, 3. Baskı, 2014, s: 392 (EK-10) 
9770 PEKCANITEZ, H. / ATALAY, O. / ÖZKAN, M. S. / ÖZEKES, M. İcra ve İflas Hukuku Ders 

Kitabı, 3. Baskı, 2016, s: 180 (EK-11) 
9771 PEKCANITEZ, H. / ATALAY, O. / ÖZKAN, M. S. / ÖZEKES, M. İcra ve İflas Hukuku, 11. 

Bası, 2013, s: 141 (EK-12) 
9772 ARSLAN, R. / YILMAZ, E. / AYVAZ, S. T. İcra ve İflas Hukuku, 2. Baskı, 2016, s: 221 (EK-

13) 
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b) PROTOKOL başlıklı 22.09.2008 tarihli düzenlenmiş olan belgede gerek borçlu 
(davacının babası) A. G., G. İnşaat Turizm San. ve Tic. Ltd. Şti. ve gerekse H.P. (alacaklı-
davalı);  

«700.000,00TL’lik 22.09.2008 tanzim tarihli ve 03.11.2008 vade tarihli senette 
yer alan borcun, A. G. ile G. İnşaat Turizm San. ve Tic. Ltd. Şti.’nin borcu olduğu, 
bu protokolün tarafların ve vekillerinin tanıklığında imza altına alındığı» belirtilerek  

A. G. G. İNŞAAT TURİZM SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ.  

(Borçlu) (Borçlu) 

H.P. Av. M.Ç. 

(Alacaklı) (Borçlu A. G. ve G. İnşaat  

Turizm San. ve Tic. Ltd. Şti. Vekili) 

Av. G.Ö. 

(Alacaklı H.P. vekili) 

tarafından 22.09.2008 tarihinde imza edilmiştir (EK-15). 

c) ….. 7. İcra Hukuk Mahkemesinin 17.07.2014 T. ve E: 2014/…., K: 2014/…. sayılı 
kararında; 

«….. 22. İcra Müdürlüğünün 2008/…. E. sayılı dosyasına konu olmuş olan 
22.09.2008 tanzim ve 03.11.2008 vade tarihli 700.000,00 TL bedelli bononun davacı A. 
G.’ın iddiasının aksine, teminat senedi olmadığı ve şarta bağlı bulunmadığı, taraflar 
arasındaki protokole göre borçlu A. G. ile alacaklı damadı H.P. arasında alacak-borç 
ilişkisinin bulunduğu anlaşıldığından, takibin iptali talebinin reddine» karar verildiği, 
bu kararın Yargıtay 12. Hukuk Dairesinin 24.02.2015 gün ve 2014/28755 E., 2015/3709 
K. sayılı kararı ile ONANDIĞI ve daha sonra yine Yargıtay 12. Hukuk Dairesinin 
17.06.2015 gün ve 2015/13371 E., 2015/16935 K. sayılı kararı ile tashihi karar talebinin 
reddi ile kararın ONANARAK kesinleştiği görülmüştür (EK-16). 

ç) ….. 7. İcra Hukuk Mahkemesinin 05.06.2014 T. ve E: 2014/153, K: 2014/196 sa-
yılı kararında; 

«Dosyaya sunulan 14.01.2013 tarihli BELGEDİR başlıklı belgenin içeriğinden da-
vacı A. G.’ın takip konusu 22.09.2008 düzenleme tarihli ve 03.11.2008 vade tarihli 
700.000,00 TL’lik senetteki borcunu kabul ettiğini bildirdiğinden, bu aşamadan sonra 
ehliyetsizlik nedenine dayanarak takibin ve bononun iptalini talep etmesinin borçtan 
kurtulmaya yönelik bir çaba olduğu dikkate alınarak, davanın reddine karar verildiği» 
görülmüş bu karar Yargıtay 12. Hukuk Dairesinin 22.12.2014 tarih ve E:23285, K:31062 
sayılı kararı ile ONANMIŞTIR (EK-17). 

SONUÇ: Buraya kadar ayrıntılı olarak arz ve izah ettiğimiz nedenlerle; 

A) Sahtelik iddiasına (HMK. 209/(1)) dayanmaksızın, babası tarafından imza edilmiş 
olan takip ve dava konusu senetten dolayı -«babasının hukuki ehliyetinin bulunmadı-
ğını» ileri sürerek- bu senetten dolayı -bu senedin varlığının 14.01.2013 tarihinde öğ-
renmiş olmasına ve bu borcu kabul ettiğini «BELGEDİR» başlıklı yazılı belge ile 
ikrar etmiş olmasına rağmen- borçlu olmadığının tespitini istemesinin mümkün olma-
dığı,  

B) Davacı borçlunun kendisinin 14.01.2013 tarihinde, babası borçlunun ise sağlı-
ğında, avukatı, alacaklı ve alacaklı vekili ile birlikte imzaladığı PROTOKOL baş-
lıklı belgede 22.09.2008 tarihinde, kesinleşmiş iki icra hukuk mahkemesi kararında -
17.07.2014 ve 05.06.2014 tarihlerinde varlığı ve geçerliliği kesinleşmiş olan borçtan 
dolayı davacı borçlunun «borçlu olmadığı» iddiasının dinlenmeyeceğinin takdiri muh-
terem mahkemeye ait olmak ve …. Mahkemesinin …. sayılı dosyasına, davalı vekili Av. 
….. tarafından «uzman görüşü» (HMK. m. 293) olarak sunulmak üzere, hazırlamış ol-
duğumuz hukuki mütalâamızı saygı ile sunarız. 29.03.2017  
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111) A- Takibin Kesinleşmesi Üzerine, Kaydına Haciz Konulan Borçluya Ait 

Taşınmazın Kıymet Takdiri (İİK. m. 87) Yapıldıktan Sonra, Satış Aşamasına 

Gelindiğinde, Bu Taşınmazın «Kentsel Dönüşüm»den Yararlanır Hale (Yani; 

Yıkılıp Yeniden Yapılacak Konuma) Gelmesi ve Dolayısı ile ‘Değerinde Mutlak Bir 

Artış Meydana Gelmesi’ Nedeniyle, Satış Öncesinde İcra Dairesince Yeniden Kıymet 

Takdiri Yapılması Gerekir mi? (İİK. m. 128/a-3, c: 2) Bu Konumda Olan 

Taşınmazın Yeniden Kıymet Takdiri Yapılmadan Gerçekleştirilen Açık Artırmada 

İcra Dairesince Satılmış Olması, İhalenin Feshini Gerektirir mi?  

B- Takip Konusu İpotekle Temin Edilmiş Kredi Borcunun, Borçlu Dışında (Yerine) 

Başka Bir Kişi Tarafından Ödenmesi Halinde, Alacaklının Alacağı Sona Ermiş 

«TBK. mad. 83» Olur mu? (Ayrıca Bu Durumda İpotek de Hükümsüz Hale Gelir 

«TBK. mad. 131/1» mi?) Borçlu Dışındaki Bir Kişi Tarafında Yapılan Ödemeyi 

«Önce» Kabul Eden Alacaklı «Sonra» ‘Ödemede Bulunan Kişinin Vazgeçtiğini’ 

Bildirerek, Bu Kişiden Tahsil Ettiği Parayı Ona İade Edip Takibe Devam Edebilir 

mi? 

* 

a) Borçlu hakkında yapılan icra takibinin kesinleşmesi üzerine, kaydına haciz konu-
lan borçluya ait taşınmazın takibin başından, ihalenin yapılmasına kadar geçen süreçte 
ne zaman -ve hangi koşullarda- kıymet takdirinin yapılacağı -her biri kamu düzenine 
ilişkin olan- İİK.’nun 87*, 128/II, c:2** ve 128a/III***’te düzenlenmiştir. 

I- İİK. mad. 87 uyarınca; icra memuru haczettiği malın (taşınırın/taşınmazın) kıy-
metini de takdir eder. Haczedilen malın kıymetinin takdiri özel bir bilgiyi gerektiriyorsa, 
kıymet takdirinin bilirkişiye yaptırılması zorunludur.9773 

II- İİK. mad. 128/II, c: 2 uyarınca; 4949 sayılı Kanun ile -15.7.2003 tarihinde- İcra 
ve İflâs Kanununda yapılan değişiklikle, İİK’nun 128. maddesinin ikinci fıkrasına -bi-
rinci cümleden sonra- «Taşınmazın önceden takdir edilen kıymetini etkileyen mükellefi-
yetlerin ortaya çıkması halinde, icra dairesi satışa esas olmak üzere taşınmazın kıymetini 
yeniden takdir ettirir» şeklinde bir cümle eklenmiştir. Bu değişikliğin nedeni (gerekçesi) 
«Hükümet Tasarısı»nda şu şekilde belirtilmiştir: «Maddeyle, taşınmazın önceden takdir 
edilen kıymetini etkileyen yeni mükellefiyetlerin ortaya çıkması hâlinde, icra dairesinin 
satışa esas olmak üzere taşınmazın kıymetini yeniden takdir ettirmesi imkânı geçirilmek 
suretiyle, malın gerçek değeri üzerinden satışa sunularak daha çabuk satılması ve böy-
lece ilân ve ihale masraflarından tasarruf edilerek takibin sürüncemede kalmaması amaç-
lanmıştır.»9774 

Böyle bir değişiklik yapılmadan önce, İİK. mad. 128/III, c: 1’de yer alan «İcra dairesi 
taşınmazın kıymetini takdir ettirir, taşınmazın kıymetinin takdirinde, taşınmaz üzerindeki 
mükellefiyetlerin kıymete olan etkisi de nazara alınır» şeklindeki metin doktrinde farklı 

                                                           
*  İİK. mad. 87: «Haczi yapan memur, haczettiği malın kıymetini takdir eder. İcabında ehlivukufa 

müracaat edebilir.» 
**  İİK. mad. 128/II, c:2 : «Taşınmazın önceden takdir edilen kıymetini etkileyen mükellefiyetlerin or-

taya çıkması halinde, icra dairesi satışa esas olmak üzere taşınmazın kıymetini yeniden takdir etti-
rir…» 

***  İİİK. mad. 128a/III : «Kesinleşen kıymet takdirinin yapıldığı tarihten itibaren iki yıl geçmedikçe 
yeniden kıymet takdiri istenemez. Ancak, doğal afetler ve imar durumundaki çok önemli değişiklik-
ler meydana getiren benzer hallerde yenide kıymet takdiri istenebilir.» 

9773 Bknz: 12. HD. 09.02.2004 T. 24802/2166 (www.e-uyar.com) 
9774 Bknz: 4949 sayılı Kanuna Ait Hükümet Tasarısı Gerekçesi (EK-1) 
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yorumlara neden olmuş ve bu farklılık zaman zaman uygulamayı da etkilemişti. Gerçek-
ten -İİK’nun 128. maddenin 2. fıkrasında değişiklik yapılmadan önce- doktrinde9775 
«...kıymet takdirinin, mükellefiyetler listesinin kesinleşmesi üzerine yapılması gerekir... 
Bu kıymet takdiri, haciz sırasında yapılmış olan kıymet takdirinden (m.87) tamamen ay-
kırıdır; burada takdir edilen kıymet, haciz sırasında takdir edilen kıymetten az veya çok 
olabilir. Burada takdir edilen kıymet, gayrimenkul üzerindeki mükellefiyetlerin son du-
rumuna göre olup, m. 129’daki yüzde yetmiş beş veya yüzde kırkın hesabına esas teşkil 
eder.» denilmişti. Yani, «satış aşaması»na gelindiğinde, taşınmaza «haciz aşaması»nda 
takdir edilen kıymetten ayrı olarak -bu aşamada, taşınmazın üzerindeki yükümlülükler 
bakımından bir değişiklik olsun/olmasın- «mutlaka yeniden kıymet takdiri yapılması ve 
bu kıymet takdirinin kesinleşmesinden sonra taşınmazın satışa çıkarılması gerekeceği» 
ifade edilmişti. 

4949 sayılı Kanunla yapılan değişiklik sırasında bu konudaki tereddütlere ve farklı 
yorumlara son vermek amacı ile ve uygulamadaki fiili durumu kanunlaştırmak amacı ile 
İİK’nun 128. maddesinin 2. fıkrasına, ikinci cümle olarak bugünkü «Taşınmazın önce-
den...» şeklindeki metin eklenmiştir. 

Bugün, artık İİK. mad. 128/II, c: 1’i tek başına yorumlamayıp, bu hükmü İİK. mad. 
128/II, c: 2 ile birlikte yorumlayıp; satış aşamasına gelindiğinde, eğer taşınmazın önce-
den -haciz aşamasında- takdir edilen kıymetini etkileyen (yeni) mükellefiyetler (yüküm-
lülükler) ortaya çıkarsa taşınmaza yeniden kıymet takdir edilmeli, eğer taşınmazın duru-
munda böyle bir değişiklik olmamışsa, taşınmaz haciz tarihinde belirlenen kıymeti üze-
rinden -aradan iki yıldan fazla süre geçmemişse (İİK. 128a/III)- satışa çıkarılmalıdır.9776 

Haciz aşamasında, taşınmaza kıymet takdir edilirken -bu kıymetin ileride satışa esas 
olacağı da göz önünde bulundurularak- taşınmaz üzerindeki ayni yükümlülüklerin taşın-
mazın değerine olan etkisi de mutlaka değerlendirilmelidir.9777 

Kıymet takdirine itiraz (şikayet) üzerine verilen karar kesin olmakla beraber, bu ka-
rarın doğru olup olmadığı «ihalenin feshi» davasında9778 bu husus tekrar ‘ihalenin feshi 
sebebi’ olarak icra mahkemesine bildirilebilir ve bu kez icra mahkemesinin vereceği ka-
rar istinaf/temyiz edilebilir.9779 

III- İİK. mad. 128/a-III uyarınca; «Kesinleşen kıymet takdirinin yapıldığı tarihten 
itibaren iki yıl geçmedikçe yeniden kıymet takdiri istenemez» (İİK. mad. 128/a-III). Bu 
hüküm uyarınca, kıymet takdirinin yapıldığı tarihten iki sene geçtikten sonra yeniden 
kıymet takdiri yapılması gerekir, önceki değer üzerinden taşınmaz satışa çıkarılamaz.9780 
İki yıllık sürenin başlangıcı, sonradan kesinleşmesi kaydıyla, kıymet takdirinin yapıldığı 
tarihtir.9781 

                                                           
9775 KURU, B. İcra ve İflâs Hukuku, C: 2, 1990, s: 1297 vd. - KURU, B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 

1. Bası, 2004, s: 563, dipn. 126 
9776 Aynı görüşte: PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. İcra ve İflas Hu-

kuku, 2013, 11. Bası, s: 372 – ASLAN, E. K. İcra ve İflas Hukukunda Taşınmaz Malların Açık 
Artırma Yolu İle Paraya Çevrilmesi, 2004, s: 97. 

9777 UYAR, T. / UYAR, A. / UYAR, C. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, 3. Baskı, 2014, C:2, s: 9708 vd. 
(EK-2) 

9778 Bknz: 12. HD. 10.6.1998 T. 6625/7089; 13.12.1993 T. 14188/1937 (www.e-uyar.com) 
9779 Bknz: 4. HD. 16.12.1991 T. 11620/10911; 12. HD. 29.12.1987 T. 10015/13857; 4.3.1986 T. 

8751/2395 (www.e-uyar.com) 
9780 Bknz: 12. HD. 14.03.2013 T. 1902/9342; 31.01.2013 T. 30443/2980 (www.e-uyar.com) 
9781 Bknz: 12. HD. 1.12.2011 T. 8876/25551; 19.12.2011 T. 10638/29421; 8.11.2005 T. 17029/21569; 

13.1.2005 T. 22911/454 (www.e-uyar.com) 
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Kanunda (İİK. mad. 128/a-III, c: 1) «Kesinleşen kıymet takdirinin yapıldığı tarihten 
itibaren...» Yargıtay içtihatlarında9782 «...sonradan kesinleşmesi kaydıyla kıymet takdiri-
nin yapıldığı tarih...» sözcükleri ile ifade edilmek istenen tarih hangi tarihtir? İcra (satış) 
memurunun taşınmaza kıymet takdir etmek için, bilirkişi ile birlikte taşınmaza gittiği 
(kıymet takdiri tutanağını düzenlediği) tarih mi, yoksa bilirkişi(lerin) düzenledikleri ra-
pora attıkları tarih midir? Eğer, icra (satış) memurunun belirlediği kıymete karşı şikayet 
yoluna gidilmişse, icra (ortaklığın giderilmesi satışlarında; sulh hukuk) hakiminin, bilir-
kişilerle birlikte taşınmaza keşif için gittiği tarih mi, yoksa bilirkişilerin düzenledikleri 
rapora attıkları tarih mi veya hakimin şikayeti sonuçlandırdığı tarih (karar tarihi) mi; 
‘taşınmazın kıymetinin takdir edildiği tarih’tir? 

Eğer icra (satış) memurunun takdir edildiği kıymete itiraz edilmemişse (şikayet yo-
luna başvurulmamışsa) «icra (satış) memurunun, bilirkişi(lerle) birlikte taşınmazın ba-
şına gittiği tarih, «kıymet takdirinin yapıldığı tarih»tir.9783 Buna karşın, icra (satış) me-
murunun takdir ettiği kıymete şikayet yoluyla itiraz edilmişse; icra (sulh hukuk) hakimi-
nin, bilirkişilerle birlikte keşif (kıymet takdiri) için taşınmaza gittiği tarih «kıymet takdi-
rinin yapıldığı tarih» sayılır.9784 Ancak bu tarihin «kıymet takdiri tarihi» sayılabilmesi 
için, şikayetin yerinde bulunarak, taşınmaza yeni bir kıymet takdir edilmiş olmalıdır. 
Eğer, şikayet yerinde bulunmayarak red edilmişse, o zaman icra (satış) memurunun kıy-
met takdirini yaptırdığı tarih «kıymet takdiri tarihi» sayılır (ve iki yıllık süre bu tarihten 
itibaren işlemeye başlar). 

İİK. mad. 128/a-III’deki iki yıllık sürenin geçip geçmediği, satış talebi üzerine icra 
müdürlüğünce, ihalenin feshi istemi üzerine icra mahkemesince -bu hüküm kamu düze-
niyle ilgili olduğu için- doğruda doğruya gözetilir.9785 

İİK. mad. 128/a-III’deki «iki yıl geçmedikçe yeniden kıymet takdiri istenemeye-
ceği»ne ilişkin hüküm, kıymet takdirinden sonra taşınmazın değerinde önemli bir deği-
şiklik olmamasıyla sınırlıdır.9786 4949 sayılı Kanun ile -17.7.2003 tarihinde- yapılan de-
ğişiklik sırasında «ancak, doğal âfetler ve imar durumundaki çok önemli değişiklikler 
meydana getiren benzer hallerde, yeniden kıymet takdiri istenebilir» şeklinde maddeye 
açıklık getirilmiştir...9787 

Ayrıca, ifade edelim ki; 18.06.1958 T. ve 11/13 sayılı İçtihatı Birleştirme Kararında 
da açıkça «… satıştan evvel -belediyeden- bir nev’i amme mükellefiyeti olan imar duru-
munun sorularak, alınacak cevabın satış ilanına ve şartnameye derci (eklenmesi) bütün 
alacaklıların menfaatini vikaye (koruma) bakımından uygun görülmüştür…» denilmiştir. 

İİK. mad. 128/a-III’deki iki yıllık sürenin belirlenmesinde «satış isteme tarihi» değil 
«satış tarihi» esas alınır.9788 

                                                           
9782 Bknz: 12. HD. 16.5.2011 T. 28672/9603; 27.10.2011 T. 4096/20512; 8.11.2005 T. 17029/21569; 

13.1.2005 T. 22911/454; 12.4.2005 T. 4691/7862; 14.1.2005 T. 23409/639; 28.5.2004 T. 
8660/13732; 10.3.1999 T. 2532/2996; HGK. 14.10.1998 T. 12-670/694 (www.e-uyar.com) 

9783 Bknz: 12. HD. 27.4.2007 T. 6021/8400; 12.4.2005 T. 4691/7862; 22.10.2004 T. 17481/22542; 
2.7.2004 T. 12966/17562 vb. (www.e-uyar.com) 

9784 Bknz: 12. HD. 15.2.2011 T. 20135/684; 27.10.2011 T. 4096/20512; 17.2.2004 T. 26681/3063; 
10.3.1999 T. 2532/2996; HGK. 14.10.1998 T. 12-670/694 (www.e-uyar.com) 

9785 Bknz: 12. HD. 14.1.2005 T. 23409/639; 17.2.2004 T. 25861/3023; 23.6.2000 T. 9475/10508 
(www.e-uyar.com) 

9786 Bknz: 12. HD. 21.9.1990 T. 7424/8874 (www.e-uyar.com) 
9787 Bknz: 4949 sayılı Kanuna Ait Adalet Komisyonu Raporu (EK-3) 
9788 Bknz: 12. HD. 1.12.2011 T. 8873/25553; 1.12.2011 T. 8876/25551; 16.5.2011 T. 28672/9603; 

15.2.2011 T. 20135/684; 5.2.1998 T. 14883/884 (www.e-uyar.com) 
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IV- Doktrinde bu konuyla ilgili olarak; 

√ «İİK. mad. 128/a-III’deki «iki yıl geçmedikçe yeniden kıymet takdiri istenemeye-
ceği»ne ilişkin hüküm, kıymet takdirinden sonra taşınmazın değerinde önemli bir deği-
şiklik olmamasıyla sınırlıdır.9789 4949 sayılı Kanun ile -17.7.2003 tarihinde- yapılan de-
ğişiklik sırasında «ancak, doğal âfetler ve imar durumundaki çok önemli değişiklikler 
meydana getiren benzer hallerde yeniden kıymet takdiri istenebilir» şeklinde maddeye 
açıklık getirilmiştir... 

Günümüzde, satış aşamasına gelindiğinde ‘kentsel dönüşüm’ projesinin kapsamına 
girdiği için (yani; yıkılıp yeniden yapılacak konuma geldiğinden) mutlaka İİK. mad. 
128/a-III uyarınca yeniden kıymetleri takdir edilerek satışa çıkarılmaları gerekir. Aksi 
takdirde, takibin başında takdir edilen kıymet üzerinden satışa çıkarılıp ihalelerinin ger-
çekleştirilmesi çok hatalı ve İİK. mad. 128/a-III’ün açık hükmüne aykırı olur ve yapılmış 
olan ihalenin feshini gerektirir…»9790 

√ «İİK. mad. 128/a-III’deki «iki yıl geçmedikçe yeniden kıymet takdiri istenemeye-
ceği»ne ilişkin hüküm, kıymet takdirinden sonra taşınmazın değerinde önemli bir deği-
şiklik olmamasıyla sınırlıdır.9791 4949 sayılı Kanun ile -17.7.2003 tarihinde- yapılan de-
ğişiklik sırasında «ancak, doğal âfetler ve imar durumundaki çok önemli değişiklikler 
meydana getiren benzer hallerde yeniden kıymet takdiri istenebilir» şeklinde maddeye 
açıklık getirilmiştir...»9792 

√ «İİK. mad. 128/a-II’deki «iki yıl geçmedikçe yeniden kıymet takdiri istenemeye-
ceği»ne ilişkin hüküm, kıymet takdirinden sonra taşınmazın değerinde önemli bir deği-
şiklik olmamasıyla sınırlıdır.9793 4949 sayılı Kanun ile -17.7.2003 tarihinde- yapılan de-
ğişiklik sırasında «ancak, doğal âfetler ve imar durumundaki çok önemli değişiklikler 
meydana getiren benzer hallerde yeniden kıymet takdiri istenebilir» şeklinde maddeye 
açıklık getirilmiştir...»9794 

√ «Doğal afetler ve imar durumunda çok önemli değişiklikler meydana getiren ben-
zer hallerde iki yıllık süre geçmeden yeniden kıymet takdiri istenebilir.»9795 

√ «Kesinleşen değer takdirinin yapıldığı tarihten itibaren iki yıl geçmedikçe yeniden 
değer takdiri istenemez. (m.128/a, III). Ancak, doğal afetler ve imar durumunda çok önemli 
değişiklikler meydana getiren benzer hallerde yeniden değer takdiri istenebilir.»9796 

√ «İcra müdürü, mükellefiyetler listesinin kesinleşmesi ile yeniden kıymet takdiri yap-
tırmalıdır. Ancak uygulamada bu yapılmamaktadır. Genellikle, haciz sırasında yapılan 
kıymet takdiri satışta da esas alınmaktadır. Halbuki hacizden sonra özellikle, satış ilanı 
üzerine bildirilen mükellefiyetler haciz tarihinde tespit edilen kıymeti etkileyebilir. Ta-
şınmazın önceden takdir edilen kıymetini etkileyen mükellefiyetlerin ortaya çıkması ha-
linde, icra müdürü satışa esas olmak üzere yeniden kıymet takdiri yaptırmak zorunda-
dır(m. 128,II). Buna karşılık yeni mükellefiyetler çıkmamışsa, taşınmazın değerinde bir 
değişiklik olmayacağından tekrar kıymet takdiri yapılmayacaktır…»9797 

√ «Kesinleşen kıymet takdirinin yapıldığı tarihten itibaren iki yıl geçmedikçe yeniden 
kıymet takdiri istenemez (m. 128a, III/cümle:1). Bu hükmün konuluş amacı, sık sık yapı-
lan kıymet takdiri talepleri ile satışın geciktirilmesinin önüne geçilmesi düşüncesidir. 

                                                           
9789 Bknz: 12. HD. 21.9.1990 T. 7424/8874 (www.e-uyar.com) 
9790 Bknz: www.e-uyar.com (EK-4) 
9791 Bknz: 12. HD. 21.9.1990 T. 7424/8874 (www.e-uyar.com) 
9792 UYAR, T. / UYAR, A. / UYAR, C. a.g.e., s: 2260 (EK-5) 
9793 Bknz: 12. HD. 21.9.1990 T. 7424/8874 (www.e-uyar.com) 
9794 UYAR, T. Gerekçeli – İçtihatlı İcra ve İflas Kanunu Şerhi, C: 6, 2006, s: 9733 (EK-6) 
9795 MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukukunda İhale ve İhalenin Feshi, 2016, s: 126 (EK-7) 
9796 ARSLAN, R. / YILMAZ, E. / AYVAZ, S. T. İcra ve İflas Hukuku, 2. Baskı, 2016, s: 324 (EK-8) 
9797 PEKCANITEZ, H. / ATALAY, O. / ÖZKAN, M. S. / ÖZEKES, M. İcra ve İflas Hukuku Ders 

Kitabı, 3. Baskı, 2016, s: 267 (EK-9) 
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Ancak, doğal afetler ve imar durumundaki çok önemli değişiklikler meydana getiren ben-
zer hallerde yeniden kıymet takdiri istenebilir (m.128a, III/cümle:2).» 9798 

√ «Kıymet takdirinin yapıldığı tarihten itibaren iki yıl geçmedikçe yeniden kıymet 
takdiri istenemez. Ancak, doğal afetler ve imar durumundaki çok önemli değişiklikler 
meydana getiren benzer hallerde yeniden kıymet takdiri istenebilir.»9799 

√ «Kıymet takdirinden sonra iki yıldan fazla zaman geçmiş ise, yeniden kıymet takdiri 
yapılmalıdır. Taşınmazın vasıflarında önemli değişiklik olmuş ise, örneğin bir kata izin 
verilmiş iken beş kata çıkmışsa yeniden kıymet takdiri yapılması gerekir. Ayrıca, taşın-
mazın önceden takdir edilen kıymetini etkileyen mükellefiyetlerin ortaya çıkması halinde, 
icra dairesi, satışa esas olmak üzere taşınmazın kıymetini yeniden takdir ettirir (İİK. 
mad.128/II, cümle:2). Ayrıca, taşınmazın satışı esnasında satış günü içerisinde iki yıllık 
kıymet takdiri süresinin de dolması halinde kıymet takdiri düşmekte olup, yeniden kıymet 
takdiri yapılması gerekmektedir. Buna rağmen satış yapılması halinde, bu durum ihale-
nin feshi nedenidir.»9800 

√ «İki yıl geçmeden veya taşınmaz doğal afet, imar değişikliği gibi değişimlere uğra-
madan icra dairesi tarafından yeniden kıymet takdiri yapılamaz.»9801 

√ «Mahcuz taşınmazın kesinleşen kıymet takdirinin yapıldığı tarihten itibaren iki yıl 
geçmedikçe kural olarak yeniden kıymet takdiri istenemez (m. 128/a, f.2, cüm.1). Bu ku-
ralın istisnaları olması gerektiğini kanun koyucu gözardı etmemiştir. Nitekim İİK. 
m.128/a, f.2, cüm.2’de örnek kabilinden olmak üzere belirtilen doğal afetler, imar duru-
munda çok önemli değişiklik meydana getiren benzer hallerde mahcuz taşınmazın kıy-
metinin iki yıl geçmeden yeniden takdir edilmesinin istenebileceği kabul edilmiştir.»9802 

√ «İki yıllık süre içinde doğal afet, imar durumunda çok önemli değişiklik ya da ola-
ğanüstü ekonomik değişiklikler olması halinde iki yıl içinde de yeniden kıymet takdiri 
yapılabilir.»9803 

√ «…. Ancak, doğal afetler ve imar durumunda çok önemli değişiklikler meydana 
getiren benzer hallerde yeniden kıymet takdiri istenebilir (m. 128/a, f.3,cüm.2).»9804 

√ «Kesinleşen kıymet takdirinin yapıldığı tarihten itibaren,ki yıl geçmedikçe yeni-
den kıymet takdiri istenemez (m. 128/a, III). Ancak, doğal afetler ve imar durumunda 
çok önemli değişiklikler meydana getiren benzer hallerde yeniden kıymet takdiri iste-
nebilir.»9805 

denilmiştir. 

V- Yüksek mahkeme bu konuya ilişkin içtihatlarında; 

 «Şikayetçi vekilince, ‘ihale tarihinden önce, taşınmazın imar durumunda olağa-
nüstü değişiklikler yapıldığı ve değerinin önemli ölçüde değiştiğinin’ ileri sürülmüş ol-
ması halinde, bu husus, taşınmazda değer artırıcı unsurları etkileyeceğinden ve şikayet-
çinin menfaatine olacağından şikayetçi vekili tarafından ihalenin feshi nedeni olarak 
ileri sürülebileceği; bu durumda icra mahkemesince ihalesi yapılan taşınmazın, ihale-
den önceki imar durumu sorularak, imar durumunda bir değişiklik olup olmadığı tespit 

                                                           
9798 YILMAZ, E. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, 2016, s: 687 (EK-10) 
9799 ULUKAPI, Ö. İcra ve İflas Hukuku, 2015, s: 196 (EK-11) 
9800 RUHİ, C. / RUHİ, A. C. İcra ve İflas Hukukuna Göre İhale, İhalenin Yapılması, İhalenin Feshi, 

2016, 4. Baskı, s: 77 (EK-12) 
9801 KARMIŞ, E. Satış, Satışın İptali, 2015, C:1, s: 928 (EK-13) 
9802 MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukuku Esasları, 5. Baskı, 2015, s: 321 (EK-14) 
9803 COŞKUN, M. Açıklamalı-İçtihatlı İcra ve İflas Kanunu, C:2, 5. Baskı, 2016, s: 2595 (EK-15) 
9804 MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukuku, C:1, 6.Baskı, 2013, s: 823 (EK-16) 
9805 KURU, B. / ARSLAN, R. / YILMAZ, E. İcra ve İflas Hukuku «Ders Kitabı», 2013, 27. Baskı, s: 

333 (EK-17) 
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edildikten sonra ve gelen yazı cevabına göre, bu durumun talep ve talibe etkisi de tartı-
şılıp değerlendirilerek; oluşacak sonuca göre bir karar verilmesi gerekeceğini «9806 

 «İhaleye konu taşınmazın kıymet takdiri 23.11.2012 tarihinde yapılmış olup, bu 
tarihten satış tarihine (12.12.2014 tarihine) kadar yasada belirtilen (2) yıllık süre geçmiş 
olduğundan ihalede zarar unsuru olup oluşmadığının yeni belirlenecek değer üzerinden 
dikkate alınması gerekeceğini»9807 

 «Kesinleşen kıymet takdirinin yapıldığı tarihten itibaren iki yıl geçmedikçe ye-
niden kıymet takdiri istenemeyeceği, ancak, doğal afetler ve imar durumundaki çok 
önemli değişiklikler meydana getiren benzer hallerde yeniden kıymet takdiri istenebile-
ceğini»9808 

 «Tapuda tarla vasfında olan ancak imar uygulaması ile arsa vasfını kazandığı 
belirtilen taşınmaz yönünden, imar uygulaması sonucu borçlunun tasarruf edebileceği 
alanın, üzerinden geçtiği belirtilen yüksek gerilimli enerji nakil hattının taşınmazın ne 
kadarlık alanından faydalanmayı imkansız hale getirdiği gibi değer kaybına ve artışına 
neden olun unsurların tam olarak ortaya konulması sağlanarak fesih istemine konu olan 
ihaledeki parseller yönünden esas alınan muhammen bedellerin doğru olup olmadığının 
tespit edilerek sonucuna göre bir karar verilmesi gerekeceğini»9809 

 «Satışın, satış kararının verildiği tarihte yürürlükte olan yasa hükümlerine göre 
yapılması gerektiği- Artırmaya çıkarılan bir taşınmazın son imar durumunun satış ila-
nında gösterilmesi ve böylece artırmaya giren kişilerin, taşınmazın imar durumunu bi-
lerek artırmaya girmelerinin sağlanması gerektiği- Satışa konu taşınmazın imar planı-
nın, satış ilanında eksik gösterilmesi ya da son durumu yansıtmaması, «ihaleye katılımı 
olumsuz yönde etkileyecek nitelikte» ise, bu durumun ihalenin feshi sonucunu doğura-
cağı- Mahkemece, imar durumunda mevcut bulunan «kısmi imar yolları» ibaresine satış 
ilanında yer verilmemesinin bir eksiklik olup olmadığı ve ihaleye katılımı olumsuz yönde 
etkileyip etkilemeyeceği hususunda uzman bilirkişiye inceleme yaptırılıp, oluşacak so-
nuca göre karar verilmesi gerektiğini»9810 

 «Mahkemece, borçlunun, taşınmazın imar durumunda çok önemli değişiklik ol-
duğu iddiası, imar durumu getirtilip, gerekirse bilirkişi incelemesi de yaptırılmak sure-
tiyle incelenerek, borçlunun talep tarihi (icra müdürlüğüne başvuru tarihi) itibariyle ta-
şınmazın değerini çok önemli ölçüde etkileyecek imar değişikliği olup olmadığı belirle-
nerek oluşacak sonuca göre bir karar verilmesi gerekeceğini»9811 

 «Taşınmazın değerine, dolayısıyla satışa etkili olabileceğinden, mahkemece sa-
tış tarihine kadar mevcut imar durumu ile varsa imar durumu değişikliğinin araştırıla-
rak, ihale konusu taşınmazın değerine etkisinin belirlenerek oluşacak sonuca göre karar 
verilmesi gerekeceğini»9812 

 «Kesinleşen kıymet takdirinin yapıldığı tarihten itibaren iki yıl geçmedikçe ye-
niden kıymet takdiri istenemeyeceği, ancak, doğal afetler ve imar durumundaki çok 
önemli değişiklikler meydana getiren benzer hallerde yeniden kıymet takdiri istenebile-
ceği- Satışın kıymet takdirinin esas alındığı tarihten 2 sene sonra yapılmasının, başlı 
başına ihalenin feshi sebebi sayılacağını»9813 

 «Kesinleşen kıymet takdirinin yapıldığı tarihten itibaren iki yıl geçmedikçe ye-
niden kıymet takdiri istenemeyeceği, ancak, doğal afetler ve imar durumundaki çok 

                                                           
9806 Bknz: 12. HD. 13.05.2016 T. 6757/14179 (EK-18) 
9807 Bknz: 12. HD. 16.03.2016 T. 1629/7712 (EK-19) 
9808 Bknz: 12. HD. 09.12.2014 T. 24767/29840 (EK-20) 
9809 Bknz: 12. HD. 17.11.2014 T. 29412/27300 (EK-21) 
9810 Bknz: 12. HD. 02.10.2014 T. 22347/23206 (EK-22) 
9811 Bknz: 12. HD. 09.09.2014 T. 17005/20665 (EK-23) 
9812 Bknz: 12. HD. 11.03.2014 T. 4823/6848 (EK-24) 
9813 Bknz: 12. HD. 04.03.2014 T. 3557/5978 (EK-25) 
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önemli değişiklikler meydana getiren benzer hallerde yeniden kıymet takdiri istenebile-
ceği- Bilirkişi raporunda ihale konusu taşınmazın imar durumunun İdare Mahke-
mesi’nin iptal kararından sonraki yeni durumu nedeni ile değerinin azaldığı tespit edil-
miş ise de; satış ilanı dikkate alındığında taşınmazın değerinin azalmasına sebep olan 
taşınmazın üzerinden enerji nakil hattının geçmesi gibi nedenlerin satış ilanında yazılı 
olduğu, yapılan tespitlerde imar durumu ile ilgili hiçbir şekilde taşınmaz üzerinde yapı-
lacak binaların çok katlı ya da az katlı olabileceği yönünde bir değerlendirme yapılma-
dığını»9814 

 «İİK.nun 128. maddesinde öngörülen iki yıllık sürenin başlangıcının, bilahare 
kesinleşmesi kaydı ile kıymet takdirinin yapıldığı tarih olduğu, kamu düzenine ilişkin 
olan bu hususun mahkemece re’sen gözetilmesi gerekeceğini»9815 

 «İİK’nun 128/a maddesinde yazılı şartlar gerçekleşmeden taşınmazın, ikinci kez 
kıymet takdirinin yapılarak belirlenen ve düşen ikinci değer üzerinden ihaleye çıkarıl-
ması usulsüz olup, bu nedenle ihalenin feshi gerekeceğini»9816 

 «İhale konusu taşınırların değerini önemli ölçüde etkileyecek bir durum ol-
madığı halde, ihalenin yapıldığı tarihi itibariyle –İİK. mad. 128/a-3’de öngörülen iki 
yıllık süre henüz dolmadan- yeniden kıymet takdiri yapılması ve ihalenin de söz konusu 
ikinci kıymet takdirinde belirlenen değer esas alınarak gerçekleştirilmesinin isabetsiz 
olduğunu»9817 

 «Artırmaya çıkarılan bir taşınmazın tapu kaydındaki son durumunun şartna-
mede açıkça gösterilmesi ve böylece artırmaya giren kişilerin, taşınmazın imar duru-
munu ve miktarını bilerek artırmaya girmelerinin sağlanması gerektiği; satışa konu ta-
şınmazların tapu kaydındaki söz konusu değişikler değer artırıcı nitelikte olduğundan 
yeni imar planı ve son tapu kaydı sorulmadan ihale yapılmasının, ihalenin feshi nedeni 
olduğunu»9818 

 «İİK’nun 128/a-2.maddesi gereğince kesinleşen kıymet takdirinin yapıldığı ta-
rihten itibaren iki yıl geçmedikçe yeniden kıymet takdiri istenemeyeceği; ancak, doğal 
afetler ve imar durumundaki çok önemli değişiklikler meydana getiren benzer hallerde 
yeniden kıymet takdiri istenebileceğini»9819 

 «Muhtesat değerinin kesin olarak tespitinden sonra doğal afet veya imar du-
rumu gibi çok önemli bir değişiklik olduğu saptanmadan ve iki yıllık süre dolmadan tek-
rar yapılan kıymet taktiri ile ihalenin sonuçlandırılmasının isabetsiz olduğunu»9820 

 «Satışa konu taşınmazın «ayrık üç kat konut alanı olduğu»nun satış ilanı ve 
şartnamede belirtilmemiş olmasının, ihaleye katılımı etkileyeceğinden ihalenin feshi ne-
deni olacağını»9821 

 «İİK’nun 128/2. maddesindeki iki sene geçmedikçe yeniden kıymet takdiri iste-
nemeyeceğine ilişkin hükmün, değer takdirinden sonra, taşınmazın değişikliğe uğrama-
ması ile sınırlı olduğunu»9822 

 «İcra ve İflas Kanunu gereğince satışa çıkarılan taşınmazların ihaleden evvelki 
son durumunun İmar ve Belediyeden sorularak alınacak cevabın satış ilanına ve artırma 
şartnamesine geçirilmesi gerektiği hakkında İçtihadı Birleştirme Kararı (Satışa arz olu-

                                                           
9814 Bknz: 12. HD. 12.12.2013 T. 32721/39665 (EK-26) 
9815 Bknz: 12. HD. 10.12.2013 T. 32133/39331 (EK-27) 
9816 Bknz: 12. HD. 04.04.2013 T. 4711/13066 (EK-28) 
9817 Bknz: 12. HD. 28.03.2013 T. 4452/11876 (EK-29) 
9818 Bknz: 12. HD. 28.03.2013 T. 458/11874 (EK-30) 
9819 Bknz: 12. HD. 25.09.2012 T. 15306/27755 (EK-31) 
9820 Bknz: 12. HD. 02.07.2012 T. 10324/23259 (EK-32) 
9821 Bknz: 12. HD. 21.10.2005 T. 16007/20540 (EK-33) 
9822 Bknz: 12. HD. 21.09.1990 T. 7424/8874 (EK-34) 
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nan gayrimenkullerin ihaleden evvel son durumunun imar ve belediye dairelerinden so-
rularak alınacak cevabın satış ilanına ve artırma şartnamesine yazılması lüzumuna ve 
alakadarların menfaatlerine daha uygun olduğunu)»9823 

belirtmiştir. 

VI- Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; ……………………….’da bulunan, 
…………. ada ve …. parselde kayıtlı taşınmaza, borçlu …. …………………………….. 
hakkında yapılan icra takibinin kesinleşmesi üzerine, …….. tarihinde, …………… İcra 
Müdürlüğünce …………… TL kıymet takdir edilmiş, bu kıymete borçlu tarafından iti-
raz edilmesi üzerine ………… İcra Hukuk Mahkemesince …. tarihinde yerinde yapılan 
keşif sonucu alınan BİLİRKİŞİ RAPORU mahkemece benimsenerek ………. tarihinde 
…… TL kıymet takdir edilmiştir. 

Takip devam ederken, takip ve dava konusu taşınmazın ‘standart dışı, çürük ve otu-
rulamaz nitelikte olduğu’ -bu konudaki İNCELEME RAPORU da dilekçeye eklenerek 
(EK-36)- gerek borçlu vekili (EK-37) ve gerekse borçlu (EK-38) tarafından icra daire-
sine bildirilmiştir. 

Dosya içeriğinden, takip ve dava konusu taşınmazın takip sırasında satıştan önce, 
‘kentsel dönüşüm’ kapsamına alınması (yani; yıkılıp yeniden yapılacak konuma gelmesi) 
nedeniyle satış öncesinde ‘…değerinde mutlak bir artış meydana gelmiş’ olduğundan, -
yukarıda9824 açıkladığımız gibi İİK. mad. 128/a-III, c:2 uyarınca- satış öncesinde mut-
laka yeniden kıymeti takdir edilerek satışa çıkarılması gerekirken, borçlunun (vekilinin) 
bu konudaki talepleri reddedilerek, takip ve dava konusu taşınmazın, takibin başlangı-
cında takdir edilen kıymet (İİK. mad. 87) üzerinden satışa çıkarılıp ihalenin gerçekleşti-
rilmiş olması hatalı (kamu düzeniyle ilgili İİK.’nun 128/a-III, c: 2 maddesinin açık hük-
müne aykırı) olmuştur… 

Yüksek mahkeme de, yukarıda sunduğumuz içtihatlarında bu hususları açıkça vur-
gulamıştır. Örneğin; 

 «…. Artırmaya çıkarılan bir taşınmazın tapu kaydındaki son durumunun, şart-
namede açıkça gösterilmesi ve böylece artırmaya katılacak olan kişilerin, taşınmazın 
imar durumunu ve miktarını bilerek artırmaya girmeleri sağlanmalıdır. Satışa konu ta-
şınmazların tapu kaydındaki söz konusu değişikler, değer artırıcı nitelikte ise, yeni imar 
planı ve son tapu kaydı sorulmadan ihalenin yapılması, ihalenin feshi nedenidir. 

Şikayetçi vekilince, ‘ihale tarihinden önce, taşınmazın imar durumunda olağanüstü 
değişiklikler yapıldığı ve değerinin önemli ölçüde değiştiği’ ileri sürülmüş olup, bu hu-
sus, taşınmazda değer artırıcı unsurları etkileyeceğinden ve şikayetçinin menfaatine ola-
cağından şikayet konusu yapılabilir…»9825 

 «… Borçlular vekili icra mahkemesine başvurusunda, ‘taşınmazın imar duru-
munun ilgili belediyeden sorulmadığını ve kıymet takdirinde de imar durumunun dikkate 
alınmadığını’ iddia etmiş, yine temyiz dilekçesinde ‘büyükşehir belediyesince onaylanan 
imar planına göre ihale konusu taşınmazın değerinin düşük tespit edildiğini’ belirterek, 
imar planının bir örneğini sunmuştur. 

O halde, mahkemece, taşınmazın değerine, dolayısıyla satışa etkili olabileceğinden, 
satış tarihine kadar mevcut imar durumu ile varsa imar durumu değişikliğinin araştırı-
larak, ihale konusu taşınmazın değerine etkisinin belirlenerek, oluşacak sonuca göre ka-
rar verilmesi gerekirken eksik inceleme neticesinde yazılı gerekçe ile şikayetin reddi isa-
betsizdir…»9826 

                                                           
9823 Bknz: İBK. 18.06.1958 T. 11/13 (RG : 14.02.1958 T. ve 9834 s.) (EK-35) 
9824 Bknz: Yuk. dipn. 15, 18, 20, 22-24, 26-33 civarı. 
9825 Bknz: Yuk. dipn. 34 (EK-18) 
9826 Bknz: Yuk. dipn. 40 
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 «…Artırmaya çıkarılan bir taşınmazın tapu kaydındaki son durumunun şartna-
mede açıkça gösterilmesi ve böylece artırmaya giren kişilerin, taşınmazın imar duru-
munu ve miktarını bilerek artırmaya girmeleri sağlanmalıdır. Satışa konu taşınmazların 
tapu kaydındaki söz konusu değişikler değer artırıcı nitelikte olduğundan yeni imar planı 
ve son tapu kaydı sorulmadan ihale yapılması, ihalenin feshi nedenidir…»9827 

b) ‘Borcun borçlu tarafından şahsen ifa edilmesi’ sözleşmede kararlaştırılmamış yani 
sözleşmede bir hüküm bulunmadığı halde ya da borcun borçlu tarafından ifasında ala-
caklının bir yararı mevcut değilse, borçlu borcu şahsen ifa zorunda değildir. 

Günümüzde iş bölümü ihtiyacı, borcun şahsen borçlu tarafından ifasının bir kural 
değil bir istisna olmasını zorunlu kılmaktadır. Bu nedenle, borçlu borcun ifasında iş bö-
lümü gereği yardımcı kişiler kullanabilir. 

Borcun, borçlu tarafından şahsen ifasının zorunlu olmadığı hallerde, üçüncü kişi ta-
rafından borca uygun olarak yapılan ifa borçluyu borcundan kurtarır.9828 

Başka bir deyişle; borç normal olarak borçlu tarafından ifa edilir. Fakat borçlunun 
ifayı bir üçüncü kişiye yaptırmak veya kendi yapacağı ifada yardımcı olarak üçüncü ki-
şileri kullanmak istemesi halinde, buna hukuken TBK.’nın 83. maddesi şöyle cevaplan-
dırmaktadır: «Borcun bizzat borçlu tarafından ifa edilmesinde alacaklıların menfaati 
bulunmadıkça, borçlu borcunu şahsen ifa etmekle yükümlü değildir.» 

aa) Bizzat borçlu tarafından ifada alacaklının menfaati bulunan hallerde, borçlu 
borcu şahsen ifa ile yükümlüdür. Alacaklının, borcun bizzat borçlu tarafından ifasında 
menfaati bulunup bulunmadığı araştırılırken bunun hukuka uygun ve özellikle dürüstlük 
kuralı uyarınca gözönünde tutulmaya değer bir menfaat olmasına dikkat edilecektir. 
Özellikle, yapma borçlarında borçlunun bilgisi, becerisi, deneyimi, kişiliği gibi kişisel 
niteliklerinin ve özelliklerinin rol oynadığı hallerde borcun bizzat borçlu tarafından ifa-
sında alacaklının menfaati vardır. Borçlar Kanunu, hizmet sözleşmesinde (TBK. mad. 
395), eser sözleşmesinde (TBK. mad.471/3), vekalet sözleşmesinde (TBK. mad. 506) 
kural olarak borçlu tarafından ifa zorunluluğunu kabul etmiştir. 

bb) Buna karşılık, borcun borçlu veya üçüncü şahıs tarafından ifasının alacaklı 
için farksız olduğu hallerde, borçlu borcun ifasını bir üçüncü kişiye bırakabilir.9829 9830 
Borçlunun kendi yerine başkasını geçirmesi imkanı verme borçlarında ve özellikle para 
ödemesinde mevcuttur. Örneğin bir alım satım sözleşmesinde ve bir kredi sözleşmesinde 
borçlunun borcunu kendisinin ödemesi veya üçüncü bir kişinin ödemesi alacaklı için bir 
fark yaratmaz. 

Alacaklının, borçlunun bizzat borcunu ifa etmesinde «yararı» yoksa, alacaklı borcun 
ifasının bizzat borçlu tarafından yapılmasını isteyemez.9831 Alacaklı, üçüncü şahıs tara-
fından yapılan ifayı kabul etmediği takdirde 6098 sayılı TBK.’nın 105. maddesi gere-
ğince hakkında «alacaklının temerrüdü» hükümleri uygulanır.9832 

Taraflar edimin ifasında, birbirine karşı, Türk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi gere-
ğince, gerekli dayanışmayı göstermekle yükümlüdürler.9833 

İfa, borçlanılmış olan edimin sözleşmede belirtilen zamanda ve yerde edime uygun 
olarak yerine getirilmesidir.9834 

                                                           
9827 Bknz: Yuk. dipn. 46 
9828 KILIÇOĞLU, A. M. Borçlar Hukuku (Genel Hükümler), 2015, 19. Bası, s: 576 vd. 
9829 OĞUZMAN, M. K. / ÖZ, M. T. Borçlar Hukuk (Genel Hükümler), C:1, 2016, 14. Bası, s: 252 vd.  
9830 UYGUR, T. 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu Şerhi, C:1, 2012, s: 582. 
9831 EREN, F. Borçlar Hukuku (Genel Hükümler), 19. Baskı, 2015, s: 60 
9832 UYGUR, T. a.g.e., s: 582. 
9833 UYGUR, T. a.g.e., s: 582 
9834 ŞENGÜL, M. Borçların İfası-Borçların İfa Edilmemesinin Sonuçları (Prof. Dr. İsmet Sungurbey’e 

Armağan, I, 2012, s: 278) 
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Asıl borç sona erince, buna bağlı olan haklar da son bulur. Bu husus TBK. mad. 
131’de «Asıl borç ifa ya da diğer bir sebeple sona erdiği takdirde rehin, kefalet, faiz ve 
ceza koşulu gibi buna bağlı hak ve borçlar da sona ermiş olur.»9835 Yani, üçüncü kişinin 
borcu ifa etmesiyle kural olarak borç sona erer ve borçlu borcundan kurutulur; borca ait 
teminatlar (kefalet, rehin) düşer.9836 

TBK. mad. 131/I’deki hüküm ile borcun ifa ile ya da diğer bir sebeple sona ermesi 
durumunda, fer’i haklar da sona ermiş olur. Asıl borç ile birlikte ona bağlı hakların ve 
borçların sona ermesi esasen hukuk güvenliği ile de ilgilidir. Anılan hüküm, bu hukuki 
duruma açıklık getirmektedir. Bu hüküm bütün borçları kapsamaktadır. Şu halde ister 
doğrudan Türk Borçlar Kanunu kapsamında kalsınlar isterse diğer kanunlarda düzenlen-
sinler bütün borçlara buradaki ilke uygulanır.9837 

SONUÇ: Buraya kadar -yukarıda- ayrıntılı olarak arz ve izah ettiğimiz nedenlerle; 

a) «Takip ve dava konusu taşınmazın takip sırasında -satıştan önce- ‘kentsel dönü-
şüm’ kapsamına alınması dolayısı ile; ‘değerinde mutlak bir artış meydana gelmesi’ ne-
deniyle özelikle İİK. mad 128a/III uyarınca satış öncesinde yeniden kıymet takdiri yapı-
larak satışa çıkarılması gerekirken, haciz aşamasında -takibin başında- yapılan kıymet 
takdiri ile saptanan değer üzerinden (İİK. mad. 87) satışa çıkarılmış ve ihalesinin yapıl-
mış olmasının hatalı olduğu»9838 

b) «Takip konusu ipotekle temin edilmiş kredi borcunun, borçlu dışında (yerine) 
başka bir kişi tarafından ödenmesi halinde, alacaklının alacağının sona ereceği, borç-
lunun borcundan kurtulacağı (TBK. mad. 83)9839 ve bu durumda ipotekli alacaklının ipo-
teğinin de sona ereceği (TBK. mad. 131/1)9840 

c) «Borçlu dışındaki bir kişi tarafından yapılan ödemeyi «önce» kabul eden alacak-
lının «sonra» ‘ödemede bulunan kişinin vazgeçtiğini’ bildirerek bu kişiden tahsil ettiği 
parayı ona iade edip takibe devam etmesinin iyiniyet kurallarıyla (TMK. mad. 2) bağ-
daşmayacağı, amacı; borçludaki parasını tahsil etmek olan alacaklının, üçüncü kişinin 
yaptığı ödemeyi daha sonra kabul etmeyip üçüncü kişiye iade etmesi ve takibe devam 
edip takip sonunda yapılan satışa katılıp alacağına mahsuben bu taşınmazı satın alma-
sının kötüniyetli (TMK. mad. 2) bir davranış olup, ihalenin feshini gerektireceği», 

Takdiri muhterem mahkemeye ait olmak ve HMK. mad. 293 uyarınca «uzman gö-
rüsü» olarak davacı vekili … tarafından ilgili dosyaya ibraz edilmek üzere saygıyla su-
nulur. 16.3.2017 

  

                                                           
9835 KILIÇOĞLU, A. M. a.g.e., s: 853 
9836 OĞUZMAN, M. K. / ÖZ, M. T. a.g.e., s: 261 
9837 AKSU, M. Asıl Borca Bağlı Hak ve Borçların Sona Ermesi - İbra – Yenileme – Birleşme (Prof. 

Dr. İsmet Sungurbey’e Armağan, I, 2012, s: 211 vd.  
9838 Bknz: Yuk. dipn. 52-55 
9839 Bknz: Yuk. dipn. 56-62 
9840 Bknz: Yul. Dipn. 63-65 
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112) Kredi Borçlusuna (ve Müşterek/Müteselsil Borçlusuna) Hesap Kat İhtarı 

Göndererek, Bakiye Alacağının 66.433,64 TL Olduğunu Bildirdikten Sonra, 

Elindeki Borçlulara Ait 2.500.000,00 TL Miktarındaki Senedi -«Bakiye Alacağının 

66.433,64 TL Olduğunu» (TTK m.716/(2) Belirtmeden)- Protesto Ettiren Banka 

Hakkında ‘Menfi Tespit Davası’ Açan Borçlu ‘Hukuki Yarar Sahibi’ Sayılır mı? 

* 

Borçlu, alacaklı tarafından hakkında icra takibine konu yapılmış olan veya konu ya-
pılacağı bildirilen senet/belge için (İİK. mad. 72) ‘borçlu olmadığını tespit ettirmek için’ 
-icra takibinden önce veya sonra- olumsuz(menfi) tespit davası açabilir. 

Her hukuk davasında olduğu gibi, olumsuz (menfi) tespit davalarında da, davacı-
borçlunun bu davayı açmakta «hukuki yararı»nın bulunması gerekir (HMK. mad. 
114/(1)-h)9841. İcra takibinden ö n c e (veya s o n r a) davacının, bu davayı açmakta güncel 
hukuki yararının bulunup bulunmadığının, her somut olayda ayrı ayrı incelenip irdelen-
mesi gerekir (HMK. mad. 106/12)9842. 

«Hukuki yarar koşulu», d a v a k o ş u l l a r ı n d a n (HMK. mad. 114/(1)-h) oldu-
ğundan, yargılamanın her aşamasında mahkemece doğrudan doğruya gözetileceği 
gibi9843 taraflarca da ileri sürülebilir. Dava açmakta hukuki yarar bulunmayan hallerde 
mahkeme, açılmış olan davayı «hukuki yarar yokluğu» nedeniyle -usul’den- red 
eder...9844  

Davacı -borçlunun, olumsuz (menfi) tespit davası açmaktaki hukuki yararının hem 
«davanın açıldığı tarihte» ve hem de «dava süresince» (hüküm verilinceye kadar) devam 
etmesi gerekir...9845 

a) «İcra takibinin kesinleşmesinden s o n r a » (İİK..mad. 72/III) borçlunun olumsuz 
(menfi) tespit davası açmakta -kural olarak- hukuki yararı vardır. 

Yüksek mahkeme, «icra takibinden s o n r a açılan olumsuz tespit davalarındaki 
hukuki yarar koşulu» ile ilgili olarak; 

- «Davacının takip dosyasında vaki borca itirazının süresinde kabul edilmesi ile ta-
kip, işbu dava açıldıktan sonra durmuş ise de, bizatihi ödeme emri tebliği ve alacak talep 
edilmesi nedeniyle menfi tespit davası açılmasında hukuki yararının bulunduğunu»9846  

- «Davanın ‘bono nedeniyle borçlu bulunulmadığının tespiti’ istemine ilişkin olup, hu-
kuki dayanağının İİK’nun 72. maddesi olduğu, icra mahkemesince verilen ‘icra takibinin 
durdurulması kararı takip’ hukukuna ilişkin olup, maddi hukuk bakımından davacının 
menfi tespit davası açmasına engel teşkil etmeyeceği için, mahkemece davacının menfi tes-
pit davasını açmakta hukuki yararı bulunduğunun gözetilmesi gerekeceğini»9847 

- «Dava konusu senette davacı keşideci olup, takip dosyasında da borçlu olarak aley-
hine takip yapıldığından, menfi tespit davası açmakta hukuki yararı bulunduğunun ka-
bulü gerekeceğini»9848 

belirtmiştir. 

                                                           
9841 Bknz: 19. HD. 18.03.2013 T. 13762/4705 (EK-1); 25.02.2013 T. 972/3442 (EK-2) 
9842 Bknz: 6. HD. 28.06.2012 T. 5831/9686 (EK-3); 18. HD. 17.11.2005 T. 9674/10071 (EK-4) - Aynı 

doğrultuda: 19. HD. 28.3.2013 T. 13762/4705; 25.2.2013 T. 972/3442; 7.6.2012 T. 6266/9697; 
08.04.2010 T. 9953/4137  

9843 Bknz: 19. HD. 25.01.2012 T. 15814/847 (EK-5) 
9844 Bknz: 23. HD. 15.3.2012 T. 623/2040 (EK-6); 19. HD. 25.03.2010 T. 9519/3466 (EK-7) 
9845 KURU, B. Tespit Davaları, 1963, s: 43 - TÜRK, A. Menfi Tespit Davası, 2006, s: 189 - MUŞUL, 

T. Menfi Tespit ve İstirdat Davaları, 2014, s: 123 
9846 Bknz: 11. HD. 12.06.2014 T. 4869/11258 (EK-8) 
9847 Bknz: 19. HD. 28.05.2014 T. 7251/9916 (EK-9) 
9848 Bknz: 19. HD. 18.03.2013 T. 1072/4759 (www. e-uyar.com) 
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b) «İcra takibinden ö n c e (İİK.mad.72/II) açılan olumsuz (menfi) tespit davasında 
borçlu; kendisinden alacak isteminde bulunan ve fakat henüz icra takibine geçmemiş 
olan kimseye karşı «borçlu bulunmadığının tespitini» ister.  

Borçlunun, kendisine karşı bir icra takibi başlamadan önce, böyle bir dava açabilmesi 
için, «borçlu olmadığının hemen tespitinde hukukî bir yararı olması» gerekir.9849 9850  

«İcra takibinin kesinleşmesinden s o n r a » borçlunun olumsuz tespit davası açmakta 
-kural olarak- hukuki yararı bulunduğu halde, «icra takibinden ö n c e» böyle bir davayı 
açmakta hukuki yararı bulunup bulunmadığının titizlikle incelenmesi gerekir...9851 9852 

Yüksek mahkeme, «icra takibinden ö n c e açılan olumsuz tespit davalarındaki hu-
kuki yarar koşulu» ile ilgili olarak; 

- «Borçlunun, hakkında henüz icra takibi başlamadan önce de yapılabilecek olası bir 
takibi düşünerek, kendisini bir borçla tehdit eden kimseye karşı ‘böyle bir borcu bulunma-
dığının saptanması’ için menfi tespit davası açılabileceğini»9853 (Not: Borçlu ancak ‘hak-
kında yapılabilecek olası bir takibi düşünerek, kendisini bir borçla tehdit eden alacaklıya 
karşı’ menfi tespit davası açarsa, bu davayı açmakta ‘hukuki yararı’ varsayılabilir. Dava 
konusu uyuşmazlıkta ise davalı-banka, davacı-borçluya dava konusu senedi protesto ettir-
meden önce 03.12.2015 tarihinde gönderdiği hesap kat ihtarında, ‘bu tarihi itibariyle ba-
kiye alacağının 66.433,64 TL olduğunu’ bildirmiş olduğundan, bu alacağının ödenmemesi 
üzerine elindeki 2.500.000,00 TL’lik senedi protesto ettirdikten sonra, borçlu hakkında se-
net bedelinin tamamı üzerinden takipte bulunacağı düşünülemez. Davacı-borçlunun bu şe-
kilde düşünüp senedin borcu dışındaki miktarı hakkında menfi tespit davası açması hem 
hayatın olağan akışına aykırı ve hem de dürüstlük kuralı ile (TMK. mad. 2) bağdaşmamak-
tadır. Bu nedenle açtığı bu davada ‘hukuki yarar sahibi’ sayılamaz…) 

- «Davacının bu davayı açmakta hukuki yararı bulunduğu ve dava öncesi de davalıyı 
çeklerin iadesi konusunda uyardığı dikkate alındığında, davanın açılmasında davacı yan 
haklı olduğundan, davacı yararına yargılama gideri ve vekalet ücretine hükmedilmesi 
gerekeceğini»9854 (Not: Dava konusu uyuşmazlıkta; davacı, borçlu olmadığını bildirdiği 
senedin kendisine iadesini davalı-bankadan istemeden doğrudan doğruya, bu senetten 
dolayı borçlu olmadığının tespitini istemiştir. Dava dilekçesinde ‘dava tarihinde davalı 
bankaya 66.433,64 TL borcu bulunduğunu’ kabul ve ikrar etmiş olan davacının esasen 
‘dava konusu senedin kendisine iadesini’ istemesi de mümkün değildir. Bu nedenle, da-
valı-bankaya dava tarihinde borçlu bulunan davacının açmış olduğu bu davda hukuki 
yararı bulunmadığı apaçık ortada bulunduğundan, açılmış olan bu davanın ‘hukuki yarar 
yokluğu’ nedeniyle reddine karar verilmesi çok daha isabetli olurdu…) 

- «Borçlunun ödemek zorunda olmadığı bir borç ile tehdit edilmesi durumunda, 
olumsuz tespit davası açmakta hukuki yararın var sayılacağını»9855 (Not: Az önce be-
lirttiğimiz gibi dava konusu senetten dolayı davacı-borçludan talep edilecek miktar ken-
disine hesap kat ihtarında belirtilen 66.433,64 TL olduğundan, başka bir deyişle davacı 

                                                           
9849 KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, C:1, 1988, s: 471 – KURU, B. Tespit Davaları, s: 28 vd. – KURU, 

B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, 2013, s: 352 – KURU, B. Menfi Tespit Davası ve 
İstirdat Davası, 2003, s: 24 – POSTACIOĞLU, İ. İcra ve İflas Kanununun Muaddel Hükümlerine 
Göre Menfi Tespit Davası (İHFM. 1967/2-4, s: 826) – POSTACIOĞLU, İ. İcra Hukuku Esasları, 
1982, s: 257 – ÜSTÜNDAĞ, S. İcra Hukukunun Esasları, 8. Baskı, 2004 s: 131 – BERKİN, N. 
İcra Hukuku Rehberi, 1980, s: 136 vd. 

9850 Bknz: 6. HD. 18.12.2012 T. 10907/16882 (EK-11); 19. HD. 03.10.2011 T. 10289/11788 (EK-12); 
19. HD. 20.03.2012 T. 10804/4553 (EK-13); 15.12.2011 T. 5820/15869 (EK-14); Aynı doğrultuda: 
03.10.2011 T. 10289/11788; 28.09.2011 T. 9173/11540; 04.05.2011 T. 13070/6126; 08.04.2010 T. 
9953/4137; 4. HD. 25.2.2004 T. 12950/2195 vb. (www. e-uyar.com) 

9851 MUŞUL, T. age. s: 83 - TÜRK, A. age. s: 61 
9852 Bknz: 19. HD. 28.3.2013 T. 13762/4705; 25.2.2013 T. 972/3442; 7.6.2012 T. 6266/9697 
9853 Bknz: 4. HD. 13.01.2014 T.18434/141 (EK-17) 
9854 Bknz: 19. HD. 27.02.2012 T. 16419/2930 (EK-18) 
9855 Bknz: 17. HD. 07.04.2008 T. 92/1756 (EK-19) 
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senet tutarının tamamını ödeme tehdidi ile karşı karşıya bulunmadığı halde, sırf vekalet 
ücreti alabilmek için sanki senedin tamamı kendisinden talep edilecekmiş gibi bahsi ge-
çen menfi tespit davasını açmış olması dürüstlük kuralı (TMK. mad. 2) ile bağdaşan bir 
davranış olmadığından böyle bir davayı açmakta hukuki yarar sahibi konumunda kabul 
edilemez.) 

- «Borçlunun, hakkında henüz icra takibi başlamadan önce de, yapılabilecek olası 
bir takibi düşünerek, kendisine bir borçla tehdit eden kimseye karşı ‘böyle bir borcu bu-
lunmadığının saptanması için’ de olumsuz tespit davası açabileceğini, borçlunun öde-
mek zorunda olmadığı bir borç ile tehdit edilmesi durumunda hukuksal yararının varlı-
ğının kabulü gerekeceğini»9856 (Not: Borçlu dava konusu uyuşmazlıkta ‘ödemek zorunda 
olmadığı’ (yani, protesto ettirilen senet tutarının tamamını ödeme tehdidi ile karşı karşıya 
bulunmadığı halde) senet tutarının bakiye borcu dışındaki kısmından dolayı borçlu ol-
madığının tespitini istemesi tamamen kötüniyetli bir davranış olduğundan bu davayı aç-
makta hukuki yararının varlığı kabul edilemez.) 

- «Dava, takip nedeniyle açılan menfi tespit istemine ilişkin olup, davalı tarafından 
davacı aleyhine başlatılmış herhangi bir takip bulunmadığından, bu davalı yönünden 
hukuki yarar yokluğu nedeniyle davanın reddine karar verilmesi gerekeceğini»9857 (Not: 
Davacı-borçlu hakkında, davalı-banka tarafından dava konusu senet tutarının tamamı 
üzerinden yapılmış bir icra takibi bulunmadığından, davacının henüz hakkında icra ta-
kibi bulunmamış olan davalı-banka hakkında açtığı menfi tespit davasının hukuki yarar 
yokluğu nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirdi.) 

- Davacının takip dosyasında vaki borca itirazının süresinde kabul edilmesi ile takip, 
işbu dava açıldıktan sonra durmuş ise de, bizatihi ödeme emri tebliği ve alacak talep 
edilmesi nedeniyle, menfi tespit davası açılmasında hukuki yararın bulunduğunu»-9858 
(Not: Davalı-banka tarafından, davacı hakkında takipte bulunularak kendisine ödeme 
emri tebliğ edilerek alacak talebinde bulunulmamış olduğundan hakkında açılmış olan 
menfi tespit davasının reddine karar verilmesinin düşünülmesi daha isabetli olurdu.) 

- «Menfi tespit istemine ilişkin davada, dava tarihi itibariyle, davacının, gübre alı-
mından dolayı kooperatife borçlu olmadığı ve dava açmada hukuki yararının bulunma-
dığı gözetilerek ‘davanın reddine’ karar verilmesi gerekeceğini»9859 (Not: Bu karara 
konu olayda olduğu gibi davalı kooperatife borçlu bulunmayan kişinin açtığı davanın 
nasıl hukuki yarar yokluğu nedeniyle reddi gerekmişse, dava konusu uyuşmazlıkta da 
dava konusu senedin, davacının kabul ettiği borcu dışındaki kısmı hakkında açmış ol-
duğu menfi tespit davasının -bu kısım hakkında davalı-banka tarafından herhangi bir 
alacak talebinde bulunulmadığı için- hukuki yarar yokluğu nedeniyle reddi isabetli 
olurdu.) 

- «Davacının davadan önce davalıya gönderdiği ihtarnamelere olumsuz cevap veril-
diğinden, davacının dava açmakta hukuki yararı bulunmasına göre, yerel mahkemenin 
‘davanın kabulüne’ dair kararında yasaya aykırı bir yön bulunmadığını»9860 (Not: Dava 
konusu uyuşmazlıkta davacı-borçlu tarafından, davalı-alacaklı bankaya dava konusu se-
nedin kendilerine -borcun tamamının ödenmiş olmasına rağmen iade edilmediği iddia 
edilerek- iade edilmesi konusunda bir ihtarname gönderilmeden doğrudan doğruya 
menfi tespit davası açılmış olması çok kasıtlı ve manidar bir davranış olduğundan, açıl-
mış olan davada davacının hukuki yararının bulunduğu düşünülemez.)  

belirtmiştir… 

* 

                                                           
9856 Bknz: 19. HD. 1.10.1999 T. 2898/5464 (EK-20) 
9857 Bknz: 19. HD. 31.10.2013 T. 14814/16812 (EK-21) 
9858 Bknz: 11. HD. 12.06.2014 T. 4869/11258 (www. e-uyar.com) 
9859 Bknz: 23. HD. 15.03.2012 T. 623/2040 (www. e-uyar.com) 
9860 Bknz: 19. HD. 26.12.2005 T. 2261/13044 (EK-22) 
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Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta;  

-Alacaklı (davalı) T. BANK A.Ş., borçlu M.T. HIRDAVAT PLASTİK SAN. VE TİC. 
LTD. ŞTİ. ile bir kredi sözleşmesi imzalamış, bu sözleşmeyi –adı geçen şirketin yetkilisi- 
N.M. da ‘müşterek borçlu ve müteselsil kefil’ olarak imza etmiştir. 

-Alacaklı (davalı) T. BANK A.Ş., kredi borcunun zamanında ödenmemesi üzerine 
hem ‘asıl kredi borçlusu’ M.T. HIRDAVAT PLASTİK SAN. ve TİC. LTD. ŞTİ.’ne ve 
hem de adı geçen ‘müşterek borçlu ve müteselsil kefil’ N.M. aleyhine Bakırköy 32. No-
ter’i vasıtasıyla 03.12.2015 tarihinde ‘hesap kat ihtarı’ göndererek 03.12.2015 tarihi iti-
bariyle bakiye borçlarının 66.433,64 TL. olduğunu bildirmiştir. 

-Alacaklı (davalı) T. BANK A.Ş., hesap kat ihtarında bildirdiği 66.433.64 TL. bakiye 
alacağının ödenmemesi üzerine, yukarıda adı geçen kredi sözleşmesinin ‘müşterek 
borçlu ve müteselsil kefil’i N.M.’ın keşidecisi bulunduğu (ve lehtarı M.T. HIRDAVAT 
PLASTİK SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ. olan) ve bu TİC. LTD. ŞTİ. tarafından kendisine 
ciro edilmiş olan 2.500.000,00 TL. bedelli -ve 10.12.2015 vade tarihli- bonoyu protesto 
ettirmiştir. 

-Borçlu (daha doğrusu; «müşterek borçlu ve müteselsil kefil») N.M. 21.12.2015 tari-
hinde İstanbul Asliye Ticaret Mahkemesi’ne başvurarak ‘menfi tespit davası’ açmıştır.  

Dava dilekçesinde özetle; «davalı bankanın 66.433,64 TL. alacaklı olmasına rağmen, 
kendilerine 2.500.000,00 TL. meblağlı senetten dolayı ödememe protestosu çekerek, çok 
büyük oranda kısmen bedelsiz olan bu senet için de hukuki işlem başlatmış olduğunu, bu 
durumda kendilerinin dava dışı M.T. HIRDAVAT PLASTİK SAN. ve TİC. LTD. ŞTİ. ile 
birlikte gerçek ve güncel borçları olan 66.433,64 TL.’nin, ödememe protestosuna konu 
edilen 2.500.000,00 TL. senet meblağından düşüldükten sonra, kalan 2.433.566,36 TL. 
borçlu olmadıklarına dair menfi tespit davası açma zorunluluğunun doğduğunu, çünkü 
2.500.000,00 TL. meblağlı senetten dolayı ödememe protestosuna muhatap olmakla, bu 
meblağın kendilerinden talep edilme riski altına sokulmuş olduklarını, davalı bankanın 
–TTK. m. 716/(2) uyarınca- ‘protesto ettirdiği 2.500.000,00 TL.lik senetten dolayı 
66.433,64 TL. bakiye alacağı bulunduğunu belirtmesi gerekirken’ bunu yapmadığını, bu 
suretle dürüstlük kuralına (MK.m.2) aykırı davrandığını» ileri sürmüştür. 

Davalı (alacaklı) T. BANK A.Ş. vekili, 12.02.2016 tarihli «cevap dilekçesi»nde özetle; 
«müvekkili banka tarafından davacının ‘müşterek borçlu ve müteselsil kefil’ sıfatıyla imza-
sının yer aldığı genel kredi sözleşmesi uyarınca, davacının sahibi ve yetkili temsilcisi bu-
lunduğu M.T. HIRDAVAT PLASTİK SAN. ve TİC. LTD. ŞTİ.’ne kullandırılan kredi borcu-
nun ödemesinde yaşanan aksaklıklar nedeniyle hem davacıya ve hem de sahibi ve temsil-
cisi olduğu şirkete, Bakırköy 32. Noterliği vasıtasıyla 03.12.2015 tarihinde hesap kat ihtarı 
gönderilerek, ‘bu tarih itibariyle müvekkili bankaya 66.433.64 TL. bakiye borçları bulun-
duğu’nun bildirildiğini, bu borcun ödenmemesi üzerine vadesi de gelmiş olan dava konusu 
10.12.2015 vade tarihli 2.500.000,00 TL. bedelli – davacının lehtarı, davacının sahibi ve 
temsilcisi bulunduğu M.T. HIRDAVAT PLASTİK SAN. ve TİC. LTD. ŞTİ.’nin ise keşidecisi 
olduğu- bonoyu protesto ettirdiğini, davacının müvekkilince icra takibine konu edilmeyen 
bu senetle ilgili olarak dava açmasının kötüniyetli bir davranış olduğunu ve böyle bir da-
vayı açmakta hukuki yararlarının bulunmadığını çünkü, kendilerine gönderilen ihtarna-
meyle bakiye borçlarının 66.433,64 TL. olduğu hususunun kendilerine açıkça bildirildi-
ğini, lehtarın alacağı bakımından kendilerine kısmi protesto çekilmesinin lehtarın hak kay-
bına uğramaması bakımından sakıncalı bulunarak, kısmi protesto çekilmemiş olduğunu, 
esasen bizzat davacının da dava dilekçesinde ‘müvekkili bankaya 66.433,64 TL. bakiye 
borçları bulunduğunu’ kabul ve ikrar ettiğini, davacının dilekçesinde bahsettiği doktrin 
görüşünün huzurdaki dava ile ilgisi bulunmadığını, çünkü dava konusu uyuşmazlıkta mü-
vekkili bankanın davacıdaki bakiye alacağını açıkça ihtarnamede kendisine bildirmiş ol-
duğunu, ……….……» bildirerek «haksız, mesnetsiz ve kötüniyetli olarak açılan davanın 
reddine karar verilmesini» bildirmiştir. 
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Yargılama sırasında mahkemece görüşüne başvurulan emekli bankacı «bilirkişi» ola-
rak düzenlediği raporunda özetle; «davalı bankaca kredi hesaplarının 03.12.2015 tarihli 
ihtarname ile kat edilerek bakiye borç tutarı olarak 66.433,64 TL.nin yirmi dört saat 
içinde ödenmesinin istendiğini,bu ihtarnamenin davacıya 04.12.2015, borçlu şirkete ise 
07.12.2015 tarihinde tebliğ edildiğini, tebliğ tarihine göre davacı yanın 07.12.2015, 
borçlu şirketin ise 09.12.2015 tarihinde temerrüde düşmüş olduğunu, TTK.nun 716. 
maddesine göre kısmi ödemenin protestoda belirtilmesi gerekirken bunun protesto bel-
gesinde yer almadığını ancak bu hususun protestoda belirtilmemiş olmasının, banka-
nın kredi alacağından fazla bir bedeli borçludan istediği anlamına gelmeyeceğini, da-
vacının dava dışı borçlu firmaya kefaletinden dolayı dava tarihi itibariyle davalı ban-
kaya olan borç tutarının 67.538,93 TL. olarak hesaplandığını…..» belirtmiştir. 

Menfi tespit davasının görüldüğü İ… …Asliye Ticaret Mahkemesi, 24.11.2016 ta-
rihli kararında; «……davacının, dava dışı borçlu şirkete kefaletinden dolayı dava tarihi 
itibariyle davalı bankaya karşı sorumlu olduğu borç tutarının 67.538,93 TL. olduğunu, 
protestoya konu olan senedin 2.500.000,00 TL.’lik olduğunu, ………..davalı banka tara-
fından senedin davacıya iade edilmemiş olmasının, davacı açısından tehdit oluşturduğu-
nun anlaşıldığı……» g e- r e k ç e s i y l e «davanın kısmen kabulüne, davacının 
02.10.2014 tanzim, 10.12.2015 vade tarihli 2.500.000,00 TL.lik senetten dolayı davalıya 
2.432.461,07 TL. borçlu bulunmadığının tespitine…» karar vermiştir.  

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta çözümlenmesi gereken, hukuki sorun; «kredi 
borçlusuna (ve müşterek/müteselsil borçlusuna) hesap kat ihtarı göndererek, bakiye ala-
cağının 66.433,64 TL olduğunu bildirdikten sonra, elindeki borçlulara ait 2.500.000,00 
TL miktarındaki senedi –«bakiye alacağının 66.433,64 TL olduğunu» (TTK m.716/(2) 
belirtmeden)- protesto ettiren banka hakkında ‘menfi tespit davası’ açan borçlu ‘hukuki 
yarar sahibi’ sayılır mı?» 

Yukarıda da ayrıntılı olarak belirttiğimiz üzere; her hukuk davasında olduğu gibi, 
olumsuz (menfi) tespit davalarında da, davacı-borçlunun bu davayı açmakta «hukuki ya-
rarı»nın bulunması gerekir (HMK. mad. 114/(1)-h)9861. 

«İcra takibinin kesinleşmesinden s o n r a » borçlunun olumsuz tespit davası açmakta 
-kural olarak- hukuki yararı bulunduğu halde, «icra takibinden ö n c e» böyle bir davayı 
açmakta hukuki yararı bulunup bulunmadığının titizlikle incelenmesi gerekir...9862 9863 

Dava tarihinde, davalı-alacaklıya karşı borcu bulunmayan borçlunun, «hakkında he-
nüz icra takibi başlamadan önce de yapılabilecek olası bir takibe karşı»9864, «ödemek 
zorunda olmadığı bir borç ile tehdit edilmesi durumunda»9865, «davadan önce gönder-
diği ihtarnamelere olumsuz cevap veren alacaklıya karşı»9866 olumsuz (menfi) tespit da-
vası açmakta kuşkusuz hukuki yararı bulunmakta ise de, somut olayda davalı-alacaklı T. 
BANK A.Ş. 03.12.2015 tarihinde, kendisine bakiye 66.433,64 TL Kredi borcu bulunan 
-‘müşterek ve müteselsil borçlu’- davacıya (ve ‘asıl kredi borçlusu’ dava dışı M.T. HIR-
DAVAT PLASTİK SAN. ve TİC. LTD. ŞTİ şirketine ‘hesap kat ihtarı’ göndererek bil-
dirmiş ve bu bakiye alacağının ödenmemesi üzerine elinde bulunan -davacı tarafından 
bu kredi borcunun ödenmesi için kendisine ciro edilmiş bulunan- dava konusu 
10.12.2015 vade tarihli ve 2.500.000,00 bedelli senedi (bonoyu) protesto ettirmiştir.  

                                                           
9861 Bknz: Yuk. dipnot 1 civarı 
9862 MUŞUL, T. age. s: 83 - TÜRK, A. age. s: 61 
9863 Bknz: Yuk. dipnot 18-19 civarı 
9864 Bknz: Yuk. dipnot 23 civarı 
9865 Bknz: Yuk. dipnot 25 civarı 
9866 Bknz: Yuk. dipnot 30 civarı 
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Şüphesiz ‘kendisine borcu bulunmayan borçluya ait bu senedi tahsil için bankaya 
veren’9867 ya da ‘kendisine hiçbir borcu bulunmayan borçluya ait bir senedi noter vası-
tasıyla protesto ettiren’ alacaklıya karşı borçlunun olumsuz (menfi) tespit davası açma-
sında hukuki yararı vardır. Ancak; somut olayda davacı-borçlunun, davalı-alacaklı T. 
BANK A.Ş.’ye karşı açtığı menfi tespit davasının açıldığı tarihte -21.12.2015- tarihinde 
66.433,64 TL borcu bulunmaktadır. 

Davacı «hiç borcu olmadığı halde, alacaklının elinde bulunan senedin alacaklı tara-
fından takip konusu yapılmasını önlemek için» alacaklıya karşı olumsuz (menfi) tespit 
davası açtığı takdirde, böyle davranmakta ‘haklı bulunmakta’ yani bu durumda açtığı 
olumsuz (menfi) tespit davasının ‘hukuki yarar sahibi’ görülmektedir. Mütalâa (ve dava) 
konusu uyuşmazlıkta ise; davacı, dava tarihinde davalı-bankaya 66.433,64 TL borçludur 
ve davalı-banka bu alacağını kendisine ciro edilmiş olan dava konusu 2.500.000,00 
TL’lik senetten tahsil etme hakkına sahiptir. Bu hususu da, hem davacıya ve hem de ‘asıl 
borçlu’ şirkete 03.12.2015 tarihli ‘hesap kat ihtarı’nda bildirmiştir. Bu ihtarnameyle, da-
valı-banka bakiye 66.433,64 TL borcu bulunduğunu davacı öğrenmiştir. Davacı ‘dava 
dilekçesi’nde, «davalı-bankaya 66.433,64 TL borcu bulunduğunu» ikrar edip, dava ko-
nusu senet bedelinden bu miktarı düşerek ‘kalan senet tutarı kadar davalı-bankaya borçlu 
olmadığının tespitini’ istemiştir. 

 Temerrüde düşen borçlusuna ‘hesap kat ihtarı’ göndererek «66.433,64 TL olan ba-
kiye alacağının ödenmesini» bildiren bankanın «protesto ettirdiği 2.500.000,00 TL’lik 
senedin tamamı üzerinden icra takibi yapacağını» ileri sürerek alacaklı bankaya karşı ‘ 
menfi tespit davası’ açan bir borçlunun bu davranışının ‘hayatın olağan akışına uygun’ 
olduğu düşünülemeyeceği gibi, davacı-borçlunun bu davranışı ‘dürüstlük kuralı’na 
(TMK. mad. 2) da aykırıdır. 

Ayrıca belirtelim ki; davacı tarafından kambiyo senedine karşılık yapılmış bir ödeme 
de söz konusu değildir. Dolayısıyla davacının «senedin iadesini talep etme hakkı» da 
bulunmamaktadır. Bu bakımdan yerel mahkemenin «….. davalı banka tarafından sene-
din davacıya iade edilememiş olmasının, davacı açısından tehdit oluşturduğu anlaşıldı-
ğından, davanın kısmen kabulüne…» şeklindeki gerekçesi yerinde değildir. Çünkü, dava 
konusu senedin, davalı-alacaklı banka tarafından ancak senet bedelini kendisine ödemiş 
olan kişiye senedi iade yükümlülüğü bulunmaktadır. Az önce belirttiğimiz gibi davacı-
borçlu N.M. tarafından senet bedeli davalı-alacaklıya ödenmemiş olduğundan, davalı-
bankanın bu senedi davacı-borçluya iadesi söz konusu olamaz… 

Dava konusu senet «tahsilinde kredi borcuna mahsup edilmek üzere» temlik cirosu 
ile davalı-bankaya teslim edilmiş ‘kayıtsız şartsız borç ikrarını içeren bir kambiyo se-
nedi’dir. Davalı-banka, senedin yasal ve meşru hamili durumunda olup, iyiniyetli üçüncü 
kişi durumundadır. 

Davalı-alacaklı T. BANK A.Ş.’nin, TTK’nun 716/(2) maddesi uyarınca «protestoya 
konu olan 2.500.000,00 TL’lik senetten dolayı bakiye 66.433,64 TL alacağı bulundu-
ğunu» niçin bildirmediğini, davalı-alacaklı banka «cirantanın, keşideciye müracaat hak-
kını yitirmemesi için» şeklinde açıklamıştır. Kaldı ki; bu hususun belirtilmemiş olması-
nın somut olayda bir önemi bulunmamaktadır. Çünkü davalı-alacaklı T. BANK A.Ş. se-
nedi protesto ettirmeden önce, davacıya (ve asıl kredi borçlusu M.T. HIRDAVAT PLAS-
TİK SAN. ve TİC. LTD. ŞTİ’ne gönderdiği 03.12.2015 tarihli ‘hesap kat ihtarı’nda «ba-
kiye alacağının 66.433.64 TL olduğunu» açıkça bildirmiştir. Bu ihtarname, davacıya 
04.12.2015 tarihinde (‘asıl borçlu M.T. HIRDAVAT PLASTİK SAN. ve TİC. LTD. 
ŞTİ’ne ise 07.12.2015 tarihinde) tebliğ edilmiş ve bu tebliğ tarihlerine göre, davacı 
07.12.2015 tarihinde ‘asıl borçlu şirket ise 09.12.2015 tarihinde temerrüde düşmüştür.  

                                                           
9867 Bknz: Yuk. dipnot civarı 15-16 civarı 
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Mahkemece mütalâasına başvurulan (emekli bankacı) bilirkişi tarafından düzenle-
nen 03.10.2016 tarihli BİLİRKİŞİ RAPORU’nda açıkça;  

«TTK.’nun 716. maddesine göre, kısmi ödemenin protestoda belirtilmesi gerekirken, 
bunun protesto belgesinde yer almadığını, ancak bu hususun protestoda belirtilmemiş 
olmasının bankanın kredi alacağından fazla bir bedeli borçludan istediği anlamına 
gelmeyeceği» 

ifade edilmiştir. 

Yerel 5. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin bütün bu verilere (özellikle; davalı-alacaklı T. 
BANK A.Ş. vekillerinin ayrıntılı açıklamalarına, dosyaya sunduğu kanıtlara ve az önce 
atıfta bulunduğumuz 06.10.2016 tarihli BİLİRKİŞİ RAPORU’nun son sayfasındaki yo-
rum ve görüşüne) rağmen, tamamen aksi doğrultuda ve Yargıtay ve doktrinin ‘hukuki 
yarar’ konusundaki içtihatlarına ve görüşlerine, aykırı biçimde ve «…………….. davalı 
banka tarafından 2.500.000,00 TL’lik senedin davacıya iade edilmemiş olmasının da-
vacı açısından tehdit oluşturduğu» gerekçesiyle ‘açılmış olan menfi tespit davasının ka-
bulüne’ karar verilmiş olması hatalı (yasaya, doktrin ve Yargıtay içtihatlarındaki görüş-
lere aykırı) olmuştur. 

Davalı-alacaklı vekilleri Av. E.K. ile Av. M.M. tarafından …. Bölge Adliye Mahke-
mesi’nin 2017/…..…. sayılı dosyasına «uzman görüşü» (HMK. mad.293) olarak ibraz 
edilmek ve takdiri yüksek mahkemeye ait olmak üzere, hazırlamış olduğumuz hukuki 
mütalâamızı saygıyla sunarız. 06.03.2017 
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113) Bir Bankanın Yaptığı Takipte, Bir Kişinin Dosya Borcunun Tamamını 

Bankaya Ödeyip, Bankanın Alacağını Temlik Aldıktan Sonra, Takip Dosyasının 

Müteselsil Kefili Olan Bir Kişiye Dosya Alacağını Temlik Ederse, Bu Kişi, Ödediği 

Miktarın Tamamını Yani Dosya Alacağının Tamamını, Dosyanın Diğer Bir 

Müteselsil Kefilinden Aynı Takip Dosyasından Talep Edebilir mi? (Yoksa, Dosya 

Borcunun Tamamını Değil, Dosya Borcundan Payına İsabet Eden Miktarı Diğer 

Müteselsil Kefilden Ayrı Bir Takip/Dava Açarak mı Talep Edebilir?) 

* 

Borç ilişkilerinde normal durum, bir alacaklının karşısında ‘bir borçlu’nun bulunma-
sıdır. Borçların doğumuna, hükümlerine ve sona ermesine ilişkin kanun maddelerinde ve 
bunlara ilişkin açıklamalarda genellikle bu ‘normal durum’ esas alınmıştır. Fakat bazen 
bir alacaklının karşısında ‘birden fazla’ borçlu bulunabilir. İşte böyle durumlarda, eğer 
alacaklı ‘borcun tümünün ifasını dilediği borçludan isteyebiliyorsa, müteselsil borçlulu-
ğun varlığı’ndan söz edilir.9868 Başka bir deyişle eğer borç ilişkisinin pasif tarafında bir-
den fazla borçlu varsa ve bu borçlulardan her biri alacaklıya karşı borcun tamamından 
sorumlu durumda iseler orada ‘müteselsil borç ilişkisi’ söz konusu olur. Bu halde ‘borç-
lular arasında teselsül’den söz edilir.9869 Buna ‘pasif teselsül’ de denilir.9870 

‘Borçlular arasında teselsül’ varsa alacaklının durumu sağlamdır, alacağı teminat al-
tına alınmış demektir. Çünkü alacaklı, müteselsil borçlulardan dilediğine karşı borcun 
tümü için takibe girişebileceği gibi, borcun tümü ödeninceye kadar da borçluların her 
birinin sorumluluğu devam eder.9871 

Örneğin; (B1), (B2) ve (B3), (A)’ya karşı on bin TL ödemek hususunda müteselsil 
borçlu ise; (A) on bin TL’nin tümünün ödenmesini dilerse bu borçlulardan sadece birin-
den (örneğin b1’den) veya ikisinden yahut hepsinden isteyebilir. Kendisine talep yönel-
tilen borçlu buna itiraz edemez. Borçlulardan biri borcu ödeyince borç hepsi için sona 
erer. 

Alacaklı ile müteselsil borçlular arasındaki ilişkiye dış ilişki borçluların kendi arala-
rındaki ilişkiye de iç ilişki denir.9872 

Müteselsil borçlulardan her bir borçlunun alacaklıya karşı borcun tümünü ifa ile yü-
kümlü olması, alacaklıya ifada bulunan borçlunun, borçlular arasındaki ilişki bakımın-
dan da tüm yükü taşıması anlamına gelmez. Bu yükü aralarında paylaşmaları gerekir. 
İşte bu paylaşma «iç ilişkiye göre kendine düşenden fazla ödeme yapan borçlunun diğer-
lerine başvurması» şeklinde olur.9873 

Borcun iç ilişkide nasıl bölüneceği ya borçluların kendi aralarında yapacakları bir 
akitle borçluların kendi aralarında yapacakları bir akitle ya da borçluların işteki menfaat 
veya ilgi derecelerine göre tayin edilir (TBK. mad. 167/I).9874 

Borçlulardan biri «aksine anlaşma yaptıklarını veya borcun özelliğinin farklı bir pay-
laştırmayı gerektirdiğini» ortaya koymadıkça paylaşma şu şekilde olacaktır: (B1), (B2) 
ve (B3) alacaklı (A)’ya karşı dokuz milyon TL müteselsilen borçludurlar. (B1) borcun 

                                                           
9868 OĞUZMAN, M. K. / ÖZ, M. T. Borçlar Hukuku (Genel Hükümler), C:2, 12. Bası, 2016, s: 458. 
9869 ACAR, Ö. Türk Borçlar Hukukunda Müteselsil Kefalet Sözleşmesi, 2015, s: 26. - FEYZİOĞLU, 

F. N. Borçlar Hukuku (Genel Hükümler), C:2, 2. Bası, 1976, s: 302. 
9870 FEYZİOĞLU, F. N. a.g.e., s: 311. 
9871 FEYZİOĞLU, F. N. a.g.e., s: 303. 
9872 TEKİNAY, S. S. / AKMAN, S. / BURCUOĞLU, H. / ALTOP, A. Borçlar Hukuku (Genel Hü-

kümler), C:1, 5. Bası, 1985, s: 393. 
9873 OĞUZMAN, M. K. / ÖZ, M. T. a.g.e., s: 485 – AKINTÜRT, T. Müteselsil Borçluluk, 1971, s: 

207 – EREN, F. Borçlar Hukuku (Genel Hükümler), C: 3, 1991, s: 398 vd. – TEKİNAY, S. S. / 

AKMAN, S. / BURCUOĞLU, H. / ALTOP, A. a.g.e., 7. Bası, 1993, s: 314 vd.  
9874 TEKİNAY, S. S. / AKMAN, S. / BURCUOĞLU, H. / ALTOP, A. a.g.e., 5. Bası, s: 418. – ACAR, 

Ö. a.g.e., s: 27. 
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tümünü tek başına ödemiştir. Bu durumda (B1) iç ilişkide payına düşen kısım olan 3 
milyon dışında kalan altı milyonluk kaybını, (B2)’den üç milyon ve (B2)’den üç milyon 
isteyerek karşılayacaktır. Borçlular arasında başka bir paylaşma tarzı kararlaştırılmışsa 
artık buna uyulur.9875 

Örneğimizdeki olayda dokuz milyon TL’lik borcun, (B1) iki binini, (B2) üç binini, 
(B3) ise dört binini yüklenmek hususunda anlaşmışlarsa: (B1) dokuz milyon TL’yi öde-
yince, (B2)’den üç bin, (B3)’ten dört bin TL isteyebilecektir. 

Müteselsil borçlulardan birinin diğerine karşı rücu hakkını kullanabilmesi için her 
şeyden önce kendi payını aşan bir ifada bulunmuş olması gerekir. Bu nedenle, hiçbir 
ifada bulunmamış fakat ifaya mahkum edilmiş veya takibe uğramış borçlunun diğerlerini 
rücu hakkı henüz doğmuş sayılmayacağı gibi sadece kendi payını ödemiş olan borçlu 
için de böyle bir hak söz konusu edilemez.9876 

«Müteselsil borçluluk» kurumunun bir benzeri de «müteselsil kefalet»tir. Müteselsil 
kefalet kurumunda diğer kefalet türlerinde farklı olarak, alacaklının dilerse asıl borçluya, 
dilerse müteselsil kefili takip edebilmesi ve her iki kurumun da şahsi birer teminat ol-
ması, müteselsil kefaletin, müteselsil borçluluk ile karıştırılmasına sebep olmaktadır. 
Hatta 818 s. eski Borçlar Kanunu’nun 487. maddesinde «kefil, borçlu ile beraber müte-
selsil kefil ve müşterek müteselsil borçlu sıfatı ile veya bu gibi diğer bir sıfatla borcun 
ifasını deruhte etmiş ise alacaklı, asıl borçluya müracaat ve rehinleri nakde tahvil ettir-
meden kefil aleyhine takibat icra edebilir» hükmü yer almıştır. Bu düzenlemeyle müte-
selsil kefalet ve müteselsil borçluluk kavramlarının aynı olduğu gibi bir anlam çıkmak-
taydı. Halbuki, müteselsil kefalet sözleşmesi, müteselsil borçlulukta olduğu gibi asli de-
ğil, fer’i niteliktedir.9877 

Bu tür kefalette belirli koşulların gerçekleşmesi halinde, alacaklı borçluya başvurma-
dan doğrudan doğruya kefile başvurabilir. Bu husus TBK’nın 586/I, c:1’ de; «Kefil mü-
teselsil kefil sıfatıyla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yükümlülük altına gir-
meyi kabul etmişse alacaklı, borçluyu takip etmeden veya taşınmaz rehnini paraya çe-
virmeden kefili takip edebilir» şeklinde hüküm altına alınmıştır. 

TBK’nın 586. maddesi doktrinde «müteselsil kefalet; alacaklının ifada geciken esas 
borçluya sonuçsuz kalan bir ihtar çekmedikçe ve elindeki teslime bağlı taşınır rehni 
ve/veya alacak rehnini paraya çevirmedikçe kural olarak kefile başvurmayacağı bir ke-
falet türü» olarak nitelendirilmiştir.9878 

TBK 596/I’deki «Kefil alacaklıya ifada bulunduğu ölçüde onun haklarına halef olur. 
Kefil, bu hakları asıl borç muaccel olunca kullanabilir.» şeklindeki düzenleme gereğince 
kefil, alacaklıya ifada bulunduğu ölçüde onun haklarına halef olur. Kefilin alacaklıya 
ifada bulunmasıyla kefalet borcu sona ermekle birlikte kefil alacaklı yerine geçerek, 
borçluyu takip etme imkanı kazanmaktadır. Bu nedenle kanun koyucu alacaklının asıl 
borç ilişkisinde sahip olduğu haklara kefilin halef olmasını ve bu şekilde asıl borçluya 
rücu edebilmesini öngörmüştür. Kefilin alacaklının haklarına halef olması bütün kefalet 
sözleşmelerinde mevcuttur. Bu doğrultuda müteselsil kefil de, alacaklıya yaptığı ifa ora-
nında, alacaklının haklarına halef olur. 

Kefilin, alacaklının haklarına halef olması, kanundan kaynaklanmaktadır. O halde 
halefiyet kanun gereği kendiliğinden gerçekleşir.9879 

                                                           
9875 OĞUZMAN, M. K. / ÖZ, M. T. a.ge., s: 485 - EREN, F. a.g.e., s: 398 vd. - TEKİNAY, S. S. / 

AKMAN, S. / BURCUOĞLU, H. / ALTOP, A. a.g.e., 7. Bası, s: 314 vd. 
9876 FEYZİOĞLU, F. N. a.g.e., s: 332 - OĞUZMAN, M. K. / ÖZ, M. T. a.ge., s: 486. 
9877 ACAR, Ö. a.g.e., s: 28. 
9878 ÖZEN, B. Borçlar Kanunu Tasarısının 586. maddesi Hükmünün Müteselsil Kefalete İlişkin Getir-

diği Düzenleme (Erzincan Huk. Fak. D. 2006/3-4, s: 480) – BİLGEN, M. 6098 s. Türk Borçlar 
Kanunu Işığında Öğreti ve Uygulamada Kefalet, 2013, s: 304. 

9879 ACAR, Ö. a.g.e., s: 335. 
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Kefalet hukukunda ‘adi kefalet’in kural, ‘müteselsil kefalet’in istisna olmasına rağ-
men uygulamada en çok rastlanan kefalet çeşidi ‘müteselsil kefalet’tir.9880 

BK’nun 487. maddesindeki anlamda ‘müteselsil kefalet’ olmadan amaçlanan husus, 
alacaklının doğrudan doğruya -asıl borçluya başvurmaksızın- kefil aleyhine takibe geçe-
bilmesidir. 

Müteselsil kefalet fer’i, müteselsil borçluluk asli nitelikte olduğundan uygulamada 
hemen hemen basılı bütün kefalet formüllerinde yer alan ‘müteselsil kefil ve müşterek 
müteselsil borçlu’ deyimi hatalıdır.9881 

Yüksek mahkemenin bu konudaki içtihatlarına göre; 

√ İcra takibinde «müşterek borçlu ve müteselsil kefil» sıfatı ile borçlu konumunda 
olan kişinin, borcu ödeyerek alacağı temlik aldığı kabul edilse dahi, alacaklı ve borçlu 
sıfatları birleşmiş olacağından, aynı takipte borçlu sıfatını taşıyan bu kişinin rücu belge-
sine dayalı alacağının miktarı ve tahsili yargılamayı gerektirdiğinden, bu belgeye daya-
narak alacaklı sıfatı ile aynı takibe devam edemez.9882 

√ Alacaklı olarak takibine devam edilen alacağın aynı zamanda borçlusu olma duru-
munda aynı takipte borçlu sıfatını taşıyan şahsın rücu belgesine dayalı alacağının miktarı 
ve tahsili yargılamayı gerektirdiğinden bu belgeye dayanarak alacaklı sıfatı ile aynı ta-
kibe devam edemez.9883 

√ Müteselsil kefiller, aksi kararlaştırılmadıkça birbirlerine karşı sorumlulukları eşit 
paylarla değerlendirilmesi gerekir.9884 

√ Takip borçlusu kefilin takibe konu borcu ödeyerek aynı takipte alacaklı konumuna 
gelmiş olup, alacaklı ve borçlu sıfatının birleştiği görüldüğünden, şahıs aynı takipte hem 
borçlu hem de alacaklı durumda olduğundan, takibe devam edilemez.9885 

√ Kredi sözleşmesinin kefili olan alacaklının, kredi borcu nedeniyle ödemek zorunda 
kaldığı miktarın ne kadarını sözleşmenin asıl borçlusuna rücu edebileceği yargılamayı 
gerektirir. Kredi sözleşmesi ve banka ödeme dekontları, İİK. mad. 68 ‘de yazılı mücerret 
borç ikrarını içeren belge niteliğinde değildir.9886 

√ Alacaklı ile borçlu yönünden borç sona erdikten sonra, bu takip dosyası üzerinden 
alacağı temlik alan borçlunun, diğer borçlulara yönelmesi takip hukuku kuralları gere-
ğince mümkün değildir. Temellük eden borçlunun diğer borçlulara alacağın ne miktarı 
için rücu edebileceği yargılamayı gerektirir.9887 

√ «Müteselsil kefil» olan bir kişi icra dosyasına ödediği bir meblağı -yargılamayı ge-
rektirdiğinden- diğer borçlulardan -müşterek borçlu ve müteselsil olanlardan- genel ha-
ciz yoluyla talep edemez.9888 

√ Aynı şekilde «müşterek borçlu ve müteselsil kefil, icra dosyasına ödemiş olduğu 
borç için aldığı rücu belgesi», İİK.’nun 68. maddesindeki belge niteliğini taşımaz.9889 

√ Kefiller, gerek asıl borçlu ile beraber ve gerekse kendi aralarında müteselsil kefil 
olmayı kabul etmişlerse her biri, borcun tamamından sorumlu olup, ancak diğerlerinin 
hisseleri için onlara rücu edebilirler.9890 

                                                           
9880 YAVUZ, N. Türk Kefalet Hukuku, 2012, s: 96. 
9881 YAVUZ, N. a.g.e., s: 97. 
9882 Bknz: 12. HD. 19.04.2016 T. 33970/11585 (EK-1) 
9883 Bknz: 12. HD. 15.10.2015 T. 11752/24573 (EK-2) 
9884 Bknz: 19. HD. 06.11.2013 T. 1103/17358 (EK-3) 
9885 Bknz: 12. HD. 06.11.2012 T. 13866/31832 (EK-4) 
9886 Bknz: 12. HD. 06.12.2011 T. 8194/26966 (EK-5) 
9887 Bknz: 12. HD. 21.03.2008 T. 2733/5706 (EK-6) 
9888 Bknz: 12. HD. 31.05.2004 T. 9284/13783 (EK-7) 
9889 Bknz: 12. HD. 02.10.2001 T. 16028/15318 (EK-8) 
9890 Bknz: 3. HD. 19.02.2001 T. 1308/1601 (EK-9) 
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√ Müteselsil kefil, asıl alacaklıya borcun aslı dışında faiz de ödemişse bu faiz alacağı 
hakkında da diğer müteselsil kefillere -payları oranında- rücu edebilir.9891 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; alacaklı (kredi veren) konumundaki … 
Bankası A. Ş. tarafından borçlu (kredi çeken) T. ORMAN LTD. ŞTİ. hakkında yapılan 
icra takibi sırasında üçüncü kişi A.T.Ö., dosya borcunu alacaklı … Bankası A. Ş.’ye öde-
yerek temlik almış, daha sonra bu alacağı icra dosyasının dokuz müteselsil kefilinden 
biri olan (davalı) T. DERİ SAN. LTD. ŞTİ.’ne temlik etmiştir. Dosya alacağını temlik 
alan müteselsil kefil T. DERİ SAN. LTD. ŞTİ., kendisi gibi icra dosyasının diğer müte-
selsil kefili olan (davacı) M.O.’a aynı icra dosyasından başvurarak (rücu ederek), öde-
diği dosya borcunun tamamının kendisine ödenmesini talep etmiştir. 

Yukarıdaki açıklamalarımızda ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi;9892 dosya borcunun 
tamamını -daha doğrusu; payından fazla olan miktarı9893- ödeyen bir müteselsil kefil di-
ğer müteselsil kefillere sadece payları oranında rücu edebilir.9894 Yoksa olayda olduğu 
gibi dosya borcunun tamamını (payından fazlasını) ödemiş olan müteselsil kefil, diğer 
müteselsil kefillere aynı icra dosyasından -payları oranında- rücu edemez. Bu durumda 
alacaklı ve borçlu sıfatlarının birleşmesi söz konusudur.9895 Çünkü bir müteselsil kefilin, 
diğer müteselsil kefillere ‘ne oranda rücu edebileceği’ yargılamayı gerektirir.9896 

İcra dosyasında müteselsil kefil konumunda bulunan kişinin ödediği ve temlik aldığı 
dosya borcu için aynı takip dosyasından, diğer müteselsil kefil(ler) hakkında takibe de-
vam ederek, ödediği miktarı onlardan rücuan talep etmesi kanunun amir hükümlerine 
aykırı olduğundan -yüksek mahkemenin9897 bu konudaki içtihatlarında da açıkça vur-
guladığı gibi- bu konudaki şikayet «bir hakkın yerine getirilmemesi ve sebepsiz sürün-
cemede bırakılmasına» ilişkin olduğundan, İİK. mad. 16/II uyarınca süresiz şikayete ta-
bidir. 

Sonuç: Buraya kadar ayrıntılı olarak izah ettiğimiz nedenlerle davacı vekili Av. 
R.B.K. tarafından …. 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2015/… E. sayılı dosyasına «uz-
man görüşü» (HMK. mad. 293) olarak ibraz edilmek ve «…. İcra Müdürlüğünün 
2009/…. ve 2009/…. sayılı icra takiplerinden dolayı davacı-borçlu (müteselsil kefil) 
M.O.’ın borçlu olmadığının tespitine» karar verilmesi gerekeceği, takdiri muhterem 
mahkemeye ait olmak üzere, hazırladığımız hukuki mütalâa saygıyla sunulur. 
23.02.2017  

                                                           
9891 Bknz: 3. HD. 01.01.2001 T. 527/995 (EK-10) 
9892 Bknz: Yuk. dipn. 6, 7, 8, 9 
9893 Bknz: Yuk. dipn. 6 
9894 Bknz: Yuk. dipn. 17 
9895 Bknz: Yuk. dipn. 16, 15 ve 18 
9896 Bknz: Yuk. dipn. 19, 20 
9897 Bknz: Yuk. dipn. 15 
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114) Üzerinde Üçüncü Kişi (…. Bankası A.Ş.) Lehine 7.500,00 TL İpotek 

Bulunan 7.286.065,00 TL Kıymet Takdir Edilmiş Olan Taşınmazın, İcra Dairesince 

Yapılan Birinci Artırmasında, 3.649.500,00 TL Pey Süren Alacaklıya -Satış ve 

Paylaştırma Masraflarının 3.701,20 TL Olduğu Dikkate Alınarak- Alacağına 

Mahsuben İhalesi Yapılabilir mi? Yoksa «İhalenin Yapılabilmesi İçin Teklif Edilen 

Bedelin (İleri Sürülen Peyin); Taşınmazın %50 Kıymeti Olan 3.643.032,50 TL + 

İpotek Bedeli Olan 7.500,00 TL + Satış ve Paylaştırma Masrafları Olan 3.701,20 

TL’nin Hepsini Karşılaması mı Gerekir? 

* 

Taşınmaz mallara ilişkin «ihalenin (artırmanın) nasıl yapılacağı ve taşınmazların 
hangi koşullarla ihale edilebileceği» İİK.’nun 129. maddesinde düzenlenmiştir.9898 

6352 sayılı Kanunla İİK.’nda yapılan değişiklikle «elektronik ortamda teklif verilerek 
de artırmaya iştirak edilebileceği» öngörülmüştür. 

Taşınmaz üç defa bağırıldıktan sonra elektronik ortamda verilen en yüksek teklif de 
değerlendirilerek, en çok artırana ihale edilecektir. 

I- Taşınmazlar da taşınırlar gibi, «açık artırma»9899 ile satılır. «Açık artırma şekli», 
kural olarak taşınırlarda olduğu gibidir.9900 

II- Birinci artırmada ihalenin yapılabilmesi için; 

a) Taşınmazın tahmin edilen kıymetinin (İİK. mad. 128/II) «% 50’sini bulması» ve, 

b) Eğer o taşınmaz ile güvence altına alınmış (temin edilmiş) olan «öncelikli (rüç-
hanlı) alacaklar» varsa, yapılan teklifin bu alacakların9901 -ve bu alacakların ipotek kap-
samında bulunan faizlerinin-9902 toplamından fazla olması gerekir. 

Maddede öngörülen «öncelikli (rüçhanlı) alacaklar» ile hangi alacaklılar kastedil-
miştir? 

aa) Genellikle burada «rehin (ipotek) hakkı»nın söz konusu olduğu belirtilmekte-
dir.9903 9904 Bu konuda kaynak İsviçre İcra ve İflas Yasasında açıkça «rehinle güvence 
altına alınmış ve takip alacaklısının alacağına nazaran rüçhanlı alacakların toplamı»ndan 
bahsedilmiştir (İsviçre İİK. md. 128). 

bb) Rehin (ipotek) hakkı yanında, «taşınmazın aynından doğan -bina vergisi, arazi 
vergisi gibi- kamu alacakları»nı da -6183 s. Amme Alacaklarının Tahsili Usulü Hakkın-
daki Kanununun 21. maddesi gereğince- «öncelikli (rüçhanlı) alacak» saymak gerekir. 

                                                           
9898 UYAR, T. Taşınmaz Mallara İlişkin Yapılması (İİK. mad. 129) (İBD. 2006/5, s: 1905-1927) 
9899 Ayrıntılı bilgi için bknz:. UYAR, T. / UYAR, A. / UYAR, C. İİK. Şerhi, C:2, 3. Baskı, 2014, s: 

2194 – UYAR, T. İİK. Şerhi, C:6, 2. Baskı, 2006, s: 9505 vd. 
9900 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. / UYAR, A. / UYAR, C. a.g.e., s: 2144 vd. – UYAR, T. İİK. 

Şerhi, C:6, s: 9349 vd. 
9901 Bknz: 12. HD. 15.12.2011 T. 10582/28982; 12.3.2001 T.3050/4119; 7.11.2000 T. 16084/16746 

(www.e-uyar.com) 
9902 Bknz: 12. HD. 18.2.1998 T. 1018/1667 (www.e-uyar.com) 
9903 POSTACIOĞLU, İ. İcra Hukuku Esasları, 4. Bası, 1982, s: 473, 499 – KURU, B. İcra ve İflas 

Hukuku, C: 2, 1990, 3. Baskı, s: 1321 – KURU, B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 2013, 2. Baskı, 
s: 669 – ÜSTÜNDAĞ, S. İcra Hukukunun Esasları, 2004, 8. Baskı, s: 271 – ARSLAN, R. İcra ve 
İflas Hukukunda İhale ve İhalenin Feshi, 1984, s: 129 

9904 Bknz: 12. HD. 27.11.2012 T. 25088/34893; 29.05.2012 T. 3761/18078; 10.04.2012 T. 
28199/11685; 10.04.2012 T. 29861/11787 (www.e-uyar.com) 
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Yüksek mahkeme; 

√ «İhale bedeli, rüçhanlı alacağı karşılamadığından yani; taşınmazın ipotek mikta-
rının altında bir bedelle İİK.nun 129. maddesine aykırı olarak ihale edilmesinin usulsüz 
olduğunu ve bu hususun, mahkemece re’sen nazara alınmasının gerekeceğini»9905 

√ «İhale konusu aracın muhammen bedeli 40.000 TL olup, 17.000 TL olan satış be-
delinin 2. artırma için öngörülen muhammen bedelin %40’ı (şimdi; 6352 s. K. gereğince 
%50’si) olan 16.000,00 TL yi ve rüçhanlı alacak olan Motorlu Taşıtlar Vergisi miktarı 
olan 2.117,49 TL yi karşıladığından; mahkemece artırma bedelinin, muhammen bedelin 
%40’ına satış ve paraya çevirme masraflarının (yediemin ücreti dahil) eklenmesi ile olu-
şan rakamı karşılayıp karşılamadığı araştırılarak oluşacak sonuca göre bir karar veril-
mesi gerekeceğini»9906 

√ «İpotek alacaklısının, ipotek bedeli altında satışa muvafakat ettiğine dair bir bel-
geye dosya içinde rastlanılmadığından 29.050 TL olan ihale bedelinin, 31.763 TL ipotek 
bedelinin altında kaldığı görülmekle emredici kurala aykırı olan bu durumun ihalenin 
feshini gerektireceğini»9907 

√ «Belediyenin emlak vergisi alacağı, rüçhanlı alacak olmadığından, bunun karşı-
lanmamasının ihalenin fesih sebebi yapılamayacağını»9908 

√ «İcra müdürlüğünce, ipotek alacağı miktarının alacaklı kooperatiften sorulup tes-
piti yapılmadan, satış bedelinin, rüçhanlı alacakları karşılayıp karşılamadığı araştırıl-
madan ve kesin olarak karşıladığı saptanmadan, anılan taşınmazın ipotek miktarının 
altında bir bedelle İİK. nun 129. maddesine aykırı olarak ihale edilmesinin usulsüz ol-
duğunu»9909 

√ «İİK. 129’da geçen ‘rüçhanlı alacaklar’ sözcüğünün ‘taşınmazla temin edilen ipo-
tekli alacakları’ ifade ettiğini, ‘belediyenin emlak vergisi alacağı’nı da kapsamadı-
ğını»9910 

√ «Satışa konu taşınmazın aynından doğan bina/arazi vergisi gibi- alacakların da 
İİK. 129’da öngörülen ‘rüçhanlı alacaklar’dan olduğunu»9911 9912 

belirtmiştir. 

Ayrıca belirtelim ki; İİK. mad. 129’da geçen «rüçhanlı alacaklar» kavramı ile «satış 
isteyenin alacağına göre önceliği olan alacaklar»9913 kastedilmiştir. Başka bir deyişle, 
«taşınmazın, ipotekli alacaklı tarafından yapılan takip sonunda satışa çıkarılması ha-
linde, satış bedeli ipotek tutarını karşılaması gerekmeden»9914 ihale yapılabilir... 

Yüksek mahkeme; 

√ «İhale konusu taşınmaz üzerinde takip alacaklısının ipoteğinin dışında başka bir 
ipotek bulunmadığından; satış bedeli, İİK’nun 129/1’deki şartları taşıdığından bu bede-
lin ayrıca alacaklının kendi ipotek alacağını karşılamasına gerek olmadığını»9915 

                                                           
9905 Bknz: 12. HD. 22.04.2013 T. 9162/15197; 27.11.2012 T. 25088/34893 (www.e-uyar.com) 
9906 Bknz: 12. HD. 19.06.2012 T. 7704/21195 (www.e-uyar.com) 
9907 Bknz: 12. HD. 29.05.2012 T. 3761/18078 (www.e-uyar.com) 
9908 Bknz: 12. HD. 03.05.2012 T. 1487/15032 (www.e-uyar.com) 
9909 Bknz: 12. HD. 10.04.2012 T. 29861/11787 (www.e-uyar.com) 
9910 Bknz: 12. HD. 03.05.2012 T. 1487/15032; 15.12.2011 T. 10582/28982; 7.5.2004 T. 7346/11720 

(www.e-uyar.com) 
9911 Bknz: 12. HD. 7.11.2000 T. 16054/16715; 1.3.1979 T. 747/165 (www.e-uyar.com) 
9912 Bknz: Karş: 12. HD. 03.05.2012 T. 1487/15032 (www.e-uyar.com) 
9913 Bknz: 12. HD. 7.5.1981 T. 3360/4670 (www.e-uyar.com) 
9914 Bknz: 12. HD. 15.01.2013 T. 28089/428; 27.09.2012 T. 19839/28161; 26.04.2012 T. 32122/14070; 

27.09.2012 T. 19844/28160; 10.4.2000 T. 4697/5535; 12.11.1998 T. 10765/12719 (www.e-
uyar.com) 

9915 Bknz: 12. HD. 15.01.2013 T. 28089/428 (www.e-uyar.com) 
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√ «Satış bedelinin takip alacaklısının dışındaki diğer rüçhanlı olan alacakların mec-
muundan fazla olması gerekeceğini»9916 

√ «Taşınmazın muhammen bedeli 85.000 TL olup, 36.000 TL’ye ihale edilmesinin, 
İİK.nun 129/2. maddesindeki yasal düzenlemede aranan ihale koşullarına uyduğunu; 
çünkü, satış bedelinin takip alacaklısının dışındaki diğer rüçhanlı olan alacakların mec-
muundan (toplamından) fazla olması gerekeceğini»9917 

√ «İİK.nun 129. maddesinde ihale bedelinin karşılamanın zorunlu olduğu kabul edi-
len rüçhanlı alacaktan anlaşılması gerekenin satış isteyen alacaklının alacağına rüçhanı 
olan alacak olup; bu nedenle satış bedelinin satış isteyenin rehinli alacağını karşılama-
sının gerekmeyeceğini»9918 

√ «Araç üzerinde satış isteyen alacaklının alacağına rüçhanı başka bir alacak olma-
dığı gibi satışı da rehin alacaklısı istemiş olup; ihale bedeli de İİK’nun 129. maddesinin 
diğer koşullarını taşıdığından, yapılan ihalede yasa hükümlerine aykırılık bulunmadı-
ğından ihalenin feshi yönünde hüküm tesisinin isabetsiz olduğunu»9919 

belirtmiştir. 

c) «Satış ve paylaştırma giderlerini» karşılaması gerekir.9920 Yüksek mahkeme; «sa-
tış ve paylaştırma giderleri» kavramının da içeriği ile ilgili olarak; 

√ «Aynı satış kararı ve ilamla birden fazla taşınır ya da taşınmazın satışına gidilmesi 
halinde, ortak masrafların muhammen bedelleri esas alınarak oranlama yöntemiyle her 
bir taşınır ya da taşınmaz yönünden belirlenmesi gerekeceğini»9921 

√ «Satış talebi ile ihale tarihi arasındaki yediemin ücretinin de paraya çevirme gi-
derlerine dahil olduğu kabul edilerek, artırma bedelinin hesaplanmasında dikkate alın-
masının zorunlu olduğu»9922 

√ «Taşınmazın kıymetinin belirlenmesi için yapılan keşif ve bilirkişi masraflarının da 
tıpkı ilan giderleri gibi paraya çevirme masrafı olarak kabulü gerekeceğini»9923 

√ «Gazetede yapılan ilân giderleri’nin, ‘paraya çevirme giderleri’ne dahil oldu-
ğunu»9924 

√ «Kıymet takdiri için yapılan ‘keşif ve bilirkişi giderleri’nin, ‘paraya çevirme gider-
leri’ne dahil olduğunu»9925 

√ «Yediemin ücretinin satış ve paylaştırma masraflarından olduğunu»9926 

√ «Paraya çevirme giderlerine satış yolluğu ve tebligat giderlerinin de ilavesi gere-
keceğinden mahkemece, İİK.nun 129/2. maddesi gereğince bu husus re’sen gözetilerek 
ihalenin feshine karar verilmesi gerekeceğini»9927 

                                                           
9916 Bknz: 12. HD. 27.09.2012 T. 19839/28161 (www.e-uyar.com) 
9917 Bknz: 12. HD. 27.09.2012 T. 19844/28160 (www.e-uyar.com) 
9918 Bknz: 12. HD. 26.04.2012 T. 32122/14070 (www.e-uyar.com) 
9919 Bknz: 12. HD. 10.04.2012 T. 28199/11685 (www.e-uyar.com) 
9920 Bknz: 12. HD. 8.3.2011 T. 23489/2827; 5.12.2011 T. 8999/26376; 30.3.2006 T. 3268/6464; 

28.1.2005 T. 23828/1302 (www.e-uyar.com) 
9921 Bknz: 12. HD. 31.10.2013 T. 23082/33872; 16.04.2013 T. 8117/14466 (www.e-uyar.com) 
9922 Bknz: 12. HD. 31.10.2012 T. 20393/30821 (www.e-uyar.com) 
9923 Bknz: 12. HD. 12.10.2012 T. 17257/29236 (www.e-uyar.com) 
9924 Bknz: 12. HD. 11.03.2013 T. 1798/8732; 10.05.2012 T. 1887/16256; 28.6.2005 T. 10538/13977; 

12.12.2011 T. 15252/29422; 23.6.2011 T. 14139/12968; 2.5.2005 T. 5799/9452; 29.4.2005 T. 
5728/9304 (www.e-uyar.com) 

9925 Bknz: 12. HD. 16.04.2013 T. 8117/14466; 14.03.2013 T. 1958/9349; 10.05.2012 T. 1887/16256; 
19.11.2012 T. 23667/33626; 12.10.2012 T. 17257/29236; 10.5.2011 T. 27399/9070; 12.12.2011 T. 
15252/29422; 23.6.2011 T. 1439/12968; 13.12.2005 T. 21222/24808; 11.3.2003 T. 2746/4982 
(www.e-uyar.com) 

9926 Bknz: 12. HD. 19.06.2012 T. 7704/21195 (www.e-uyar.com) 
9927 Bknz: 12. HD. 25.12.2012 T. 25436/39908; 17.04.2012 T. 31416/12682 (www.e-uyar.com) 



“Hukuki Mütalâalar” 4117 

√ «Taşınmazın kıymetinin belirlenmesi için yapılan keşif ve bilirkişi masraflarının da 
tıpkı ilan giderleri gibi paraya çevirme masrafı olarak kabulü gerekeceğini»9928 

√ «145 ada 13 parsel sayılı taşınmaz dışındaki ihale konusu yedi adet taşınmazın, 
muhammen bedelinin %40’ı (şimdi; 6352 s. K. gereğince %50’si) değerden satıldığı, 
ayrı ayrı ihale bedelinin her bir taşınmaza düşen paraya çevirme ve paylaştırma mas-
raflarını karşılamadığı, dolayısıyla ihalenin İİK.nun 129/2. maddesine aykırı olarak ger-
çekleştirildiğini»9929 

√ «Taşınmazın kıymetinin belirlenmesi için yapılan keşif ve bilirkişi masraflarının da 
tıpkı ilan giderleri gibi paraya çevirme masrafı olarak kabulü gerekeceğini»9930 

√ «Satışı istenen taşınmazın kıymetinin takdiri hakkındaki İİK.’nun 128. maddesi, 
paraya çevirme başlığını taşıyan III. bölümde bulunduğundan taşınmazın kıymetinin be-
lirlenmesi için yapılan keşif ve bilirkişi masraflarının da tıpkı ilan giderleri gibi paraya 
çevirme masrafı olarak kabulü gerekeceğini»9931 

√ «Satış bedelinin, tüm icra masraflarını değil, paraya çevirme ve paylaştırma gider-
lerini geçmesi gerektiği hüküm altına alındığından, satış talebinden ihale tarihine ka-
darki paraya çevirme ve paylaştırma giderlerinin hesaplamada dikkate alınması gere-
keceğini»9932 

√ «Taşınmazın 1.ihale günü satıldığı satış bedelinin; tahmini değerin %60’ı (şimdi; 
%50’si) olan rakama, gazete ilanı için sarf edilen gider ve kıymet taktiri giderinin eklen-
mesi halinde oluşan miktarı dahi karşılamadığından mahkemece, İİK. nun 129/2. maddesi 
gereğince bu husus re’sen gözetilerek ihalenin feshine karar verilmesi gerekeceğini»9933 

√ «Tellaliye resmi harç niteliğinde olduğundan İİK.nun 129. maddesindeki satış be-
deli ve masrafları kapsamına girmeyeceğini»9934 

√ «Paraya çevirme giderlerine satış yolluğu ve tebligat giderlerinin de ilavesi gere-
keceğini; mahkemece İİK.nun 129/2.maddesi gereğince bu husus re’sen gözetilerek iha-
lenin feshine karar verilmesi gerekeceğini»9935 

√ «‘Tebligat giderleri’nin, ‘paraya çevirme giderleri’ne dahil olduğunu»9936 

√ «‘Satış talebi’nden ‘ihale tarihi’ne kadarki ‘paraya çevirme ve paylaştırma gider-
leri’nin, hesaplamada dikkate alınacağını»9937 

√ «Aynı dosyada, birden fazla taşınmazın satışa çıkarılmış olması halinde, yapılan 
satış masraflarının taşınmazlar arasında eşit olarak paylaştırılması ve böylece herbir 
taşınmaza düşen satış masrafının bulunması gerekeceğini»9938 

√ «‘Satış paylaştırma masrafları’nın, ‘satış talebinden, satışın yapıldığı tarihe ka-
darki dönemde yapılan masrafları’, kapsadığı, ‘tellaliye gideri’nin ‘satış giderleri’nden 
olmadığını»9939 

                                                           
9928 Bknz: 12. HD. 19.11.2012 T. 23667/33626 (www.e-uyar.com) 
9929 Bknz: 12. HD. 13.11.2012 T. 22916/32894 (www.e-uyar.com) 
9930 Bknz: 12. HD. 12.10.2012 T. 17257/29236 (www.e-uyar.com) 
9931 Bknz: 12. HD. 06.03.2012 T. 21541/6383 (www.e-uyar.com) 
9932 Bknz: 12. HD. 10.07.2012 T. 9805/24085 (www.e-uyar.com) 
9933 Bknz: 12. HD. 10.05.2012 T. 1887/16256 (www.e-uyar.com) 
9934 Bknz: 12. HD. 18.04.2012 T. 31542/13145 (www.e-uyar.com) 
9935 Bknz: 12. HD. 17.01.2012 T. 14353/544 (www.e-uyar.com) 
9936 Bknz: 12. HD. 18.06.2013 T. 17016/22797; 17.01.2012 T. 14353/544; 25.12.2012 T. 25436/39908; 

17.04.2012 T. 31416/12682; 12.12.2011 T. 15252/29422; 23.6.2011 T. 14139/12968; 29.4.2005 T. 
5703/9310; 12.4.2005 T. 4457/7856; 4.3.2005 T. 1183/4454 (www.e-uyar.com) 

9937 Bknz: 12. HD. 10.07.2012 T. 9805/24085; 22.3.2005 T. 2817/6020; 22.4.2003 T. 6445/9018; 
6.2.2003 T. 29134/2338  

9938 Bknz: 12. HD. 5.4.2004 T. 2877/8205; 29.4.2003 T. 7209/9614 (www.e-uyar.com) 
9939 Bknz: 12. HD. 18.04.2012 T. 31542/13145; 8.3.2011 T. 23489/2827; 28.4.2011 T. 26843/7754; 

15.11.2011 T. 5911/21976; 13.10.2011 T. 2961/18768; 23.3.2004 T. 1827/6870 (www.e-uyar.com) 
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√ «İhalede taşınmazı üçüncü kişinin almış olması halinde tapu alım-satım ve emlak 
vergilerinin takip alacaklısına yükletilemeyeceğini»9940 

√ «Çevre temizlik vergisinin, taşınmazın aynından kaynaklanan bir vergi olmadığı; 
ihale alıcısının çevre temizlik vergisinden sorumlu olmadığını»9941 

belirtmiştir. 

Doktrin ve uygulamada «üzerinde öncelikli (rüçhanlı) alacak bulunmayan» taşın-
mazların birinci artırmada satılabilmesi (en çok artırana ihale edilebilmesi) için; teklif 
edilen bedelin (ileri sürülen peyin) -taşınmazın tahmin edilen kıymetinin % 50’si ya-
nında- «satış ve (paraların) paylaştırma giderlerini de karşılaması» gerekip gerekmediği 
konusunda görüş ayrılığı belirmiştir. Bu konuyu düzenleyen İİK. mad. 129/I hükmünü 
bizim yorumladığımız gibi yani ancak, «% 50 + satış ve paylaştırma giderleri»nin topla-
mından fazla teklifte bulunması halinde, ihalenin yapılabileceğini kabul edenler9942 bu-
lunduğu gibi, tamamen aksi görüşü savunarak, «ihalenin yapılabilmesi için -rüçhanlı ala-
caklılar yoksa- % 50 koşulunun gerçekleşmesini yeterli sayanlar»9943 da vardır. 

Yüksek mahkeme; yeni kararlarında «gerek birinci9944 9945 ve gerekse ikinci9946 ar-
tırmada, ipotekli taşınmazın alıcıya ihale edilebilmesi için, teklif edilen bedelin ayrıca 
‘satış ve paylaştırma giderleri’nide karşılaması (aşması) gerektiğini» belirtmiştir... 

III- «Karşılama ilkesi»ni öngören İİK. mad. 129 hükmü kamu düzeni ile ilgili emre-
dici bir hükümdür. Bu nedenle, artırmada teklif edilen bedel, «öncelikli alacaklar» ile 
«satış ve paylaştırma giderlerini» ve «birinci artırmada % 50, ikinci artırmada % 50 ko-
şulunu» karşılamadığı (aşmadığı) halde ihale yapılmışsa, icra mahkemesi usulüne göre 
açılmış olan «ihalenin feshi» davasında bu hususun kendiliğinden gözeterek ihaleyi sırf 
bu nedenle feshedebilir. 

İİK. mad. 129 hükmüne rağmen, ipotekli alacaklı «ipotek bedeli karşılanmasa dahi 
ipotekli taşınmazın satılmasına» muvafakat edebilir mi? Daha doğrusu bu muvafakati 
geçerli olur mu? Keza; paraya çevirme ve paylaştırma masraflarını yapmış olan alacaklı 
«bunları talep etmekten feragat ederek, bu masraflar karşılanmasa bile satışın yapılma-
sına muvafakat edebilir mi? 

Yüksek mahkeme -özellikle yeni kararlarında- «ipotekli alacaklının, ipotekli taşınma-
zın ipotek bedeli karşılanmasa dahi satışın yapılmasına muvafakat edebileceğini»9947 ve 
«İİK. 129’da öngörülen paraya çevirme ve paylaştırma masraflarını talep etmekten, bun-
ları yapmış olan alacaklının feragat edebileceğini, bu durumda bu masraflar karşılanma-
dan yapılan ihalenin -bu nedenle- feshinin talep edilemeyeceğini»9948 9949 belirtmiştir. 

                                                           
9940 Bknz: 12. HD. 23.10.2003 T. 16632/20710 (www.e-uyar.com) 
9941 Bknz: 12. HD. 5.6.2003 T. 10483/13250 (www.e-uyar.com) 
9942 ARSLAN, R. age. s: 130 – BERKİN, N. İcra Hukuku Rehberi, 1980, s: 337 – GÜRDOĞAN, B. 

İcra Hukuku Dersleri, 1970, s: 105 – BELGESAY, M. R. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, 4. Baskı, 
1954, s: 337 – ÇATALKAYA, C. / BANDAKÇIOĞLU, İ. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, 1967, s: 
411 – POSTACIOĞLU, İ. age. s: 499 – MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukuku, 6. Baskı, C: 1, s: 833 
– PEKCANITEZ, H./ALTAY, O./ÖZKAN, M. S./ÖZEKES, M. İcra ve İflas Hukuku, 11. Bası, 
2013, s: 374 

9943 KURU, B. age. C:2, s: 1319 vd. – KURU, B. El Kitabı, s: 675 
9944 Bknz: 12. HD. 11.11.2008 T. 16395/19724; 30.3.2006 T. 3268/6464; 28.1.2005 T. 23828/1302 

(www.e-uyar.com) 
9945 Karş: 12. HD. 2.12.1980 T. 7348/8645 (www.e-uyar.com) 
9946 Bknz: 12. HD. 27.1.2006 T. 23749/1144; 15.11.2005 T. 18349/22124; 4.10.2005 T. 15246/18876 

(www.e-uyar.com) 
9947 Bknz: 12. HD. 10.12.2012 T. 25903/37117; 20.6.2005 T. 9077/13223; 5.4.2003 T. 5490/8339; 

7.4.2003 T. 4008/7430 (www.e-uyar.com) 
9948 Bknz: 12. HD. 01.04.2013 T. 4981/12319; 17.11.2005 T. 8002/22421; 28.6.2004 T. 13086/17179; 

HGK. 24.3.2004 T. 12-107/155 (www.e-uyar.com) 
9949 Karş: 12. HD. 15.2.1988 T. 1098/1475 (www.e-uyar.com) 
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IV- İİK. 129’da öngörülen «karşılama ilkesi» gereğince dikkate alınacak öncelikli 
alacaklar, «günü gelmiş» (muaccel) olan alacaklardır (İİK. mad. 125/III). Rehin ile gü-
vence altına alınmış olan alacağı, satış sırasında muaccel olmayanlar, satış bedelinden 
bir hak talep edemeyecekleri gibi, vaktinden önce bir ödemeyi de kabul etmek zorunda 
değildirler.9950 Bundan dolayı, alıcıya ihale edildiği tarihte, satılan taşınmazın üzerinde 
«ipotek» varsa ve bu ipoteğin güvence altına aldığı alacağın günü (vâdesi) henüz gel-
memişse, ihale bedelinin ipotekle güvence altına alınmış olan alacağı da karşılaması 
aranmaz ve taşınmaz üzerindeki ipotekle birlikte alıcıya ihale edilir. 

Birinci sırada bulunan «ipotekli alacaklı» satış isteminde bulunmuşsa, ihalenin yapı-
labilmesi için, satış isteminde bulunan bu ipotekli alacaklının alacağının da karşılanması 
gerekmez. Çünkü, İİK. mad. 129’da yer alan «rüçhanlı alacaklar» sözcüğü ile «takip 
yanan (ipotekli) alacaklı dışındaki diğer kişileri rüçhanlı alacakları» kastedilmiş (ifade 
edilmek istenilmiş)dir.9951 

Birinci sırada bulunan ipotekli alacaklının takibinde, sonraki sıralarda yer alan ipotek 
alacaklılarının alacaklarının karşılanması gerekmediği halde, ikinci ya da üçüncü sıra-
daki ipotek alacaklılarının takibi halinde, önceki sıralarda bulunan ipotekli alacaklıların 
alacaklarının karşılanması gerekir. Ancak, takipte bulunan rehinli alacaklı ile ayni sırada 
bulunan rehinli alacaklının alacağının karşılanması gerekmez.9952 

Uygulamada çok kez duraksama konusu olan şu hususu da belirtelim ki; üzerinde 
ipotek bulunan bir taşınmazın gerek «birinci artırmada» ve gerekse «ikinci artır-
mada» ihale edilebilmesi için, teklif edilen bedelin hem taşınmazın kıymetinin % 50’sini 
ve hem de ipotek bedelini karşılaması gerekir mi? Gerek doktrinde ve gerekse Yargıtay 
içtihatlarında «bunlardan hangisi fazla ise, teklif edilen bedelin sadece taşınmazın kıy-
metinin yüzde ellisini veya ipotek bedelini karşılaması (ve ayrıca satış ve paylaştırma 
masraflarını da karşılaması) yeterli olup ayrıca teklif edilen bedelin hem taşınmazın kıy-
metinin yüzde ellisini ve hem de ipotek bedelini birlikte karşılaması gerekmez». Gerçek-
ten doktrinde bu konuyla ilgili olarak; 

√ «Uygulamada çok kez duraksama konusu olan şu hususu da belirtelim ki; üzerinde 
ipotek bulunan bir taşınmazın «birinci artırmada» ihale edilebilmesi için, teklif edilen 
bedelin hem taşınmazın kıymetinin % 50’sini ve hem de ipotek bedelini karşılaması ge-
rekmez. Bunlardan hangisi fazla ise, onu karşılaması yeterlidir. 

a) Teklif edilen bedel, rüçhanlı alacaklının (örneğin; ipotekli alacaklının) alacağını 
karşılıyor ve bedel aynı zamanda taşınmazın kıymetinin % 50’si oranında ise -örneğin; 
100.000,00 TL kıymetindeki bir taşınmazın üzerinde 80.000,00 TL bir ipotek varsa, bu 
taşınmazın, ipotek kurulduktan sonra taşınmaza haciz koydurmuş bulunan bir başka ala-
caklının istemi üzerine satışa çıkarılmış ve taşınmaza; 80.000,00 TL + satış ve paylaş-
tırma masrafları (örneğin: 3.000.000.00 TL) = 83.000,00 TL teklif edilmişse, bu taşın-
maz, birinci artırmada bu teklif sahibine satılabilir. Yoksa, bu taşınmazın, birinci ihalede 
satılabilmesi için; teklif edilen bedelin; 80.000,00 TL (ipotek bedeli) + 50.000,00 TL 
(taşınmazın kıymetinin % 50’ı) + 3.000,00 TL (satış ve paylaştırma masrafları) = 
133.000,00 TL olması istenemez... 

b) Eğer, teklif edilen bedel, taşınmazın kıymetinin % 50’sini bulmuş ve bu bedel aynı 
zamanda taşınmazın üzerindeki rüçhanlı alacaklının alacağını karşılıyorsa örneğin; 
100.000,00 TL kıymetindeki bir taşınmazın üzerinde 20.000,00 TL’lık bir ipotek varsa, 
bu taşınmazın ipotek kurulduktan sonra, taşınmaz üzerine haciz koydurmuş olan başka 
bir alacaklının istemi üzerine satışa çıkarılır ve taşınmaza; 50.000,00 TL (taşınmazın 
kıymetinin % 50’ı) + satış ve paylaştırma masrafları (örneğin; 3.000,00 TL) = 53.000,00 
TL teklif edilirse, bu taşınmaz «birinci artırmada» satılabilir. Yoksa, ihalenin «birinci 
artırmada» yapılabilmesi için, teklif edilen bedelin; 60.000,00 TL (taşınmazın kıymetinin 

                                                           
9950 ÜSTÜNDAĞ, S. age. s: 272 – BERKİN, N. age. s: 337 
9951 Bknz: 12. HD. 10.4.2000 T. 4697/535, 12.11.1998 T. 10765/12719 (www.e-uyar.com) 
9952 ÜSTÜNDAĞ, S. age. s: 271, dipn.881 
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% 50’ı) + 20.000,00 TL (ipotekli alacak miktarı) + 3.000,00 TL (satış ve paylaştırma 
masrafları) = 73.000,00 TL olması istenemez...»9953 

√ «… İkinci artırma da, aynı şekilde birinci artırmadaki usulle yapılır. İkinci artır-
mada satışın yapılabilmesi için yine kanunda belirtilen miktara yani yüzde elliye ulaşıl-
ması gerekir. 6352 s. Kanunla yapılan değişiklikten önceki düzenlemede, ikinci artır-
mada ileri sürülmesi gereken pey yüzde kırk idi. 

İkinci artırmada, en yüksek pey sürene ihale yapılır. Ancak bu ihalenin yapılabilmesi 
için satış bedelinin malın tahmin edilen değerinin yüzde ellisini veya satış isteyen ala-
caklının alacağına rüçhanı olan alacaklılardan hangisi fazla ise onu karşılaması, ayrıca 
her iki durumda da satış ve paylaştırma giderlerini karşılaması gerekir…»9954 

√ « Birinci artırmada taşınmazın ihale edilebilmesi için, artırma bedelinin muham-
men kıymetin yüzde ellisi ile rüçhanlı alacakların ve satış ve paylaştırma masraflarının 
toplamını geçmesi şart değildir. Artırma bedeli muhammen kıymetin yüzde ellisini bul-
muş ve bu bedel rüçhanlı alacaklar toplamından satış ve paylaştırma masraflarını kar-
şılıyor ise, taşınmaz muhammen kıymetin en az yüzde ellisini teklif etmiş olan kişiye (alı-
cıya) ihale edilir.»9955 

√ « Birinci artırma sonunda taşınmazın ihale edilebilmesi için teklif edilen en yüksek 
peyin, 

1) Taşınmazın muhammen kıymetinin en az % 50’sini bulması, 

2) Alacağı, satış isteyen alacaklının alacağına nazaran rüçhanlı olup da artırma ta-
rihinde vadesi gelmiş (muaccel) (m. 125/3) alacaklılar varsa, bu rüçhanlı alacaklıların 
alacakları toplamını karşılaması ve ayrıca; 

3) Paraya çevirme ve paylaştırma masraflarını da aşması gerekir (m. 129/f.1, cüm.3). 

İhalenin yapılabilmesi için ileri sürülen en yüksek peyin icra masraflarının tamamı-
nın değil, sadece paraya çevirme ve paylaştırma masraflarını karşılaması gerektiğini 
kanun açıkça belirtmiştir (m. 115/1, m. 129/1-2). 

O halde, satış talebinden ihalenin yapıldığı tarihe kadar ki paraya çevirme ve pay-
laştırma masrafları, karşılanması gereken masraf miktarının hesabında dikkate alınır. 

İhalenin feshi yapılabilmesi için, teklif edilen en yüksek peyin, bu üç kalemin topla-
mını karşılaması gerekmez. 

Yargıtayın benimsediği ve bizim de katıldığımız bir görüşe göre, mahcuz taşınmazın 
icra müdürü tarafından tahmin ve takdir edilen (muhammen) kıymetinin % 50’si ile ala-
cağı, satışı isteyen alacaklının alacağına nazaran rüçhanlı olan alacaklıların, taşınmaz 
ile temin edilmiş muaccel alacakları toplamı karşılaştırılır. Bu iki kalemden hangisi daha 
fazla ise ona, taşınmazın paraya çevirme ve paylaştırma masrafları eklenir. Bulunan bu 
miktar, birinci artırmada ihalenin yapılabilmesi için teklif edilmesi gereken en düşük 
bedel olup, buna asgari ihale bedeli denir. Diğer bir deyişle, artırmada teklif edilen en 
yüksek peye ihalenin yapılabilmesi için, bu peyin karşılaması gereken en düşük meblağ, 
asgari ihale bedeli olup, en yüksek pey bu miktardan az ise ihale yapılamaz.»9956 

√ «Birinci artırma sonunda taşınmazın ihale edilebilmesi için teklif edilen en yüksek 
peyin, 

-Taşınmazın muhammen kıymetinin en az % 50’sini bulması, 

                                                           
9953 UYAR, T. / UYAR, A. / UYAR, C. a.g.e., C:2, s: 2268 (EK-1) - UYAR, T. İcra Hukukunda İhale 

ve İhalenin Bozulması, 3. Baskı, 2002, C: 1, s: 592 vd. (EK-2) - UYAR, T. İcra Hukukunda İhale 
ve İhalenin Bozulması, 2. Baskı, 1988, s: 330 vd. (EK-3) 

9954 PEKCANITEZ, H. / ATALAY, O. / ÖZKAN, M. S. / ÖZEKES, M. a.g.e., s: 364 (EK-4) - 
PEKCANITEZ, H. / ATALAY, O. / ÖZKAN, M. S. / ÖZEKES, M. İcra ve İflas Hukuku (Ders 
Kitabı), 3. Bası, 2016, s: 261 (EK-5) 

9955 KURU, B. / ARSLAN, R. / YILMAZ, E. İcra ve İflas Hukuku, 27. Baskı, 2013, s: 335 (EK-6) 
9956 MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukuku, 6. Baskı, C:1, 2013, s: 833 vd. (EK-7) 
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-Alacağı, satış isteyen alacaklının alacağına nazaran rüçhanlı olup da artırma tari-
hinde vadesi gelmiş (muaccel) (m. 125/3) alacaklılar varsa, bu rüçhanlı alacaklıların 
alacakları toplamını karşılaması ve ayrıca; 

-Paraya çevirme ve paylaştırma masraflarını da aşması gerekir (m. 129/1) 

Ancak, ihalenin yapılabilmesi için teklif edilen en yüksek peyin bu üç kalemin topla-
mını karşılaması gerekmez. 

Yargıtayın benimsediği ve bizim de katıldığımız bir görüşe göre, mahcuz taşınmazın 
icra müdürü tarafından tahmin ve takdir edilen (muhammen) kıymetinin % 50’si ile ala-
cağı, satışı isteyen alacaklının alacağına nazaran rüçhanlı olan alacaklıların, taşınmaz 
ile temin edilmiş muaccel alacakları toplamı karşılaştırılır. Bu iki kalemden hangisi daha 
fazla ise ona, taşınmazın paraya çevirme ve paylaştırma masrafları eklenir. Bulunan bu 
miktar, birinci artırmada ihalenin yapılabilmesi için teklif edilmesi gereken en düşük 
bedel olup, buna asgari ihale bedeli denir. Diğer bir deyişle, artırmada teklif edilen en 
yüksek peye ihalenin yapılabilmesi için, bu peyin karşılaması gereken en düşük meblağ, 
asgari ihale bedeli olup, en yüksek pey bu miktardan az ise ihale yapılamaz.»9957 

√ «… Bu açıklamalar çerçevesinde, m. 129’un uygulanmasına örnekler verilecek 
olursa: 

Taşınmazın muhammen bedeli 100.000 TL, satış/paylaştırma giderleri 6. 000TL ise 
ve taşınmaz üzerinde rüçhanlı alacaklı (örneğin, ipotek alacaklısı) yoksa, bu taşınmazın 
(birinci veya ikinci ihalede) satılabilmesi için en az 56.000 TL’nı aşacak şekilde (ihale - 
artırma bedelinin 56.001 TL) olması gerekir. 

Yukarıdaki örnekte, taşınmaz üzerinde 80. 000 TL’lik rüçhanlı alacaklı (ipotek ala-
caklısı) varsa, taşınmazın satılabilmesi için ihale bedelinin en az 86.000 TL -yani, 50.000 
TL + 80.000 TL + 6.000 TL = 136. 000 TL değil- olması gerekir ki, bu ihtimalde satış 
isteyen alacaklıya herhangi bir para kalmayacaktır. Çünkü, satışta elde edilen tutardan 
80.000 TL ipotek alacaklısına verilecek ve 6.000 TL masraflara ayrılacaktır…»9958 

«… Özetle tekrarlamak gerekirse birinci artırmada taşınmazın ihale edilebilmesi 
için, artırma bedelinin taşınmazın muhammen (tahmin olunan) değerinin yüzde ellisini 
bulmuş olması ve bu bedelin rüçhanlı alacaklar toplamından fazla olması ve satış ile 
paylaştırma masraflarını karşılıyor olması halinde taşınmaz, tahmini değerin en az 
yüzde ellisini teklif etmiş olan kişiye (alıcıya) ihale edilir.»9959 

√ «… O halde ikinci artırmada en çok artırana ihale yapılabilmesi için, artırmada 
ileri sürülen peyin; 

a- Malın tahmin edilen (muhammen) kıymetinin % 50’sini bulması ve 

b- Satış ve paylaştırma giderlerini karşılaması gerekir. 

Fakat satış isteyen alacaklıdan başka öncelikli (rüçhanlı) alacaklılar varsa bu ala-
caklıların alacaklarının toplamı eğer % 50’den fazla ise o zaman, satılacak taşınmaza 
teklif edilmesi gereken asgari değer, rüçhanlı alacakla birlikte satış ve paylaştırma gi-
derleridir (İİK. m. 116/2). Rüçhanlı alacak yoksa veya rüçhanlı alacak % 50’yi geçmi-
yorsa o zaman, yukarıda zikrettiğimiz % 50 ile beraber satış ve paylaştırma masraflarını 
karşılayan değere bu mal satılabilecektir.»9960 

√ «Birinci artırma için kanunun ifadesinden ‘hem menkul malın tahmini değerinin 
yüzde yetmişbeşini (bugün için; yüzde ellisini) karşılaması hem de satış isteyen alacak-
lının alacağına rüçhanı olan alacakları karşılaması gerektiği’ şeklinde bir sonucun çı-
karılmaması gerekir. Burada kastedilmek istenen menkul malın tahmini değerinin yüzde 

                                                           
9957 MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukukunda İhale ve İhalenin Feshi, 2016, s: 138 (EK-8) 
9958 YILMAZ, E. İcra ve İflas Kanunun Şerhi, 2016, s: 695 vd. (EK-9) 
9959 ARSLAN, R. / YILMAZ, E. / AYVAZ, S. T. İcra ve İflas Hukuku, 2. Baskı, 2016, s: 326 (EK-

10) 
9960 KARSLI, A. İcra ve İflas Hukuku, 3. Baskı, 2014, s: 341 vd. (EK-11) 
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yetmişbeşi (bugün için; yüzde ellisi) veya satış isteyen alacaklının alacağına rüçhanı 
olan alacaklı veya alacaklılar varsa bu alacakların toplamından hangisi daha fazla ise 
artırmada ileri sürülen peyin bu bedele ulaşmasının gerektiğidir. Ancak her iki halde de 
satış ve paylaştırma giderlerinin karşılaması gerekir…»9961 

√ «Birinci açık artrmada ihalenin yapılabilmesi için aşağıdaki iki şartın gerçekleş-
mesi gerekir: 

a) Artırma bedelinin, taşınmazın tahmin edilen kıymetinin yüzde ellisini bulmuş ol-
ması, 

b) Satış ve paylaştırma giderlerini karşılaması, 

gerekir. 

Satış isteyen alacaklının alacağına rüçhanı (önceliği) olan diğer alacaklar var ise 
(mesela, rehin alacakları) ileri sürülen peyin öncelikli alacakların toplamı ile satış ile 
paylaştırma giderlerini karşılaması gerekir. 

Burada dikkat edilmesi gereken konu; ileri sürülen peyin hem tahnin edilen bedelin% 
50’aini hem de rüçhanlı olan alacakları karşılaması gerekmez. Öncelikli alacaklar söz 
konusu ise, tahmin edilen bedelin %50’si, ya da rüçhanlı alacaklardan hangisi fazla ise 
o miktarın aşılması ayrıca satış ve paylaştırma masraflarını karşılaması yeterlidir.»9962 

√ «Birinci artırmada ihaleye çıkarılan taşınmazın tahmin edilen değerinin % 50 + 
varsa rüçhanlı alacağı (ipotek alacaklısı ihaleye çıkarmış ise, kendisine rüçhan tanın-
maz ve %50 tutar, rüçhanlı alacağı karşılıyorsa ayrıca %50 + rüçhan tutarı şartı aran-
maz) + satış ve paylaştırma masrafları toplamını geçecek şekilde elektronik ortamda ve 
fiilen mezat salonunda pey sürülmüş ise ve başka artıran yoksa ihale yapılabilir.»9963 

denilmiştir. 

Yüksek mahkeme (Yargıtay 12. Hukuk Dairesi) de bu konudaki içtihatlarında; 

√ «İhale tarihi itibariyle yürürlükte bulunan İİK’nun 129. maddesi uyarınca satışın ya-
pılabilmesi için, artırma bedelinin, tahmini değerin %50’si ile paraya çevirme ve paylaş-
tırma masraflarını karşılamasının, bunun yanında rüçhanlı alacakları aşmış olmasının ge-
rekeceği, ipotek alacaklısının, satışın, ipotek bedelinden daha aşağıya yapılmasına muva-
fakat etmesi halinde ihalenin, rüçhanlı alacak olan ipotek alacağının altında bir bedelle 
yapılmasının mümkün olduğu, ipotek bedeli ödenmedikçe ve lehine ipotek bulunan banka 
bu hakkından vazgeçmedikçe taşınmazın ipotek bedeli altında satılamayacağını»9964 

√ «Artırma bedelinin, borçlunun hissesine ilişkin tahmini değerin %40’ı ile rüçhanlı 
alacağı yani ipotek borcunu karşıladığı ve ayrıca artırma bedelinin; tahmini değerin 
%40’ı ile toplam satış masrafının eklenmesiyle bulunan meblağın üzerinde olduğu anla-
şıldığından, ihalenin feshi isteminin reddi gerektiği- Taşınmazın kıymetinin belirlenmesi 
için yapılan keşif ve bilirkişi masraflarının da tıpkı ilan giderleri gibi paraya çevirme 
masrafı olarak kabulü gerektiğini»9965 

√ «İİK.’nun 129/2 hükmünden anlaşılması gerekenin, satış bedelinin muhammen be-
delin % 40’ ile paraya çevirme ve paylaştırma masraflarını karşılaması ve var ise ayrıca 
da rüçhanlı alacağın üzerinde olmasının yeterli olacağı, yasadan amaçlananın bu ol-
duğu belirgin olduğu halde, satış bedelinin, hepsinin toplamı üzerinden olması gerekme-
diği- Şikayetçiye satışa hazırlık işlemi ile ilgili olarak herhangi bir tebligat yapılmadığı 
gibi bu konuda yazılı bir belge de bulunmuyor ise İİK.’nun 134/2.maddesi uyarınca ihale 
yapıldığı ana kadar gerçekleşen işlemlerdeki yolsuzlukları en geç ihale günü öğrendiği-
nin kabulü gerekeceğinden, ihale tarihinden itibaren yedi günlük sürede ihalenin feshini 

                                                           
9961 ERTURGUT, M. İcra ve İflas Hukukunda Menkullerin Paraya Çevrilmesi, 2000, s :102 (EK-12) 
9962 COŞKUN, M. Açıklamalı - İçtihatlı İcra ve İflas Kanunu, 5. Baskı, C:2, 2016, s: 2611 (EK-13) 
9963 KARMIŞ, E. Satış, Satışın İptali, C:2, 2015, s: 976 (EK-14) 
9964 Bknz: 12. HD. 19.03.2015 T. E: 2015/2468, K: 6574 (EK-15) 
9965 Bknz: 12. HD. 26.02.2014 T. E: 3043, K: 5424 (EK-16) 
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isteyebileceğini»9966 İİK. 129/II uyarınca, taşınmazın ikinci ihale günü satılabilmesi için, 
artırma bedelinin (teklif edilen en yüksek bedelin=ileri sürülen en yüksek peyin) taşın-
mazın tahmin edilen değerinin % 40’ını bulması, satış isteyen alacaklının alacağına rüç-
hanı olan alacaklılar varsa, onların toplamından fazla olması ve ayrıca paraya çevirme 
ve paylaştırma masraflarını da karşılaması gerekeceğini (yoksa; artırma bedelinin bun-
ların hepsinin toplamından fazla olması gerekmediğini)»9967 

belirtmiştir. 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

-Borçlu …. MEYVE SUYU GIDA SAN. ve ZİRAİ MAD. A.Ş.’ye ait, Dörtyol ilçesi, 
Çaylı mah. Beyler Yurdu mevkiinde bulunan tapunun 2419 no’lu parselinde kayıtlı, 
29.144.26 metrekare miktarındaki ‘arsa’ niteliğindeki taşınmaz, Dörtyol icra müdürlü-
ğünün 2014/675 Talimat sayılı dosyasından, 02.06.2016 tarihinde yapılan birinci açık 
artırmasında, takip alacaklısı …. ULUSLARARASI NAKLİYAT TİC. LTD. ŞTİ. tara-
fından, alacağına mahsuben satın alınmıştır. 

-Satılan taşınmaza icra dairesince takdir edilen satışa esas olan kıymet: 7.286.065,00 
TL’dir. 

Bu satışta yapılan satış ve paylaştırma masrafı: 3.701,20 TL’dir. 

Alacaklı …. ULUSLARARASI NAKLİYAT TİC. LTD. ŞTİ.’ne bu taşınmaz -alaca-
ğına mahsuben- 3.649.500,00 TL’ ye ihale edilmiştir. 

* 

-Dörtyol İcra Müdürlüğünün 2014/675 sayılı Talimat dosyasından yapılan bu ihale-
nin feshi için borçlu …. MEYVE SUYU GIDA SAN. ve ZİRAİ MAD. A.Ş. tarafından 
08.06.2016 tarihinde açılan ihalenin feshi davası üzerine; 

…. İcra Hukuk Mahkemesince, …. tarihinde (Esas: 2016/…., Karar: 2016/….) -aşa-
ğıdaki gerekçeyle- «ihalenin feshi talebinin reddine» (şikayetin reddine) karar verilmiş-
tir (EK-19). 

- «Davacı vekili 08/06/2016 havale tarihli dava dilekçesinde özetle; müvekkili şirket 
aleyhine …. 5. İcra Müdürlüğünün …. Esas sayılı dosyasından muvazaalı ve yok hük-
mendeki takip ileticisinde, …. İlçesi Çaylı Mahallesi Beyler Yurdu mevkiinde kain 2419 
parsel sayılı taşınmazının …. İcra Müdürlüğünün 2014/…. talimat sayılı dosyasından 
…. tarihinde dosya alacaklısına yapılan ihalenin muvazaalı ve yok hükmünde olması 
sebebiyle feshinin gerektiğini, İİK.’nun 150/e maddesi uyarınca süresi içinde satış isten-
mediği için takibin birden fazla kez düşmüş olduğunu, kıymet taktir raporunun 2 yıllık 
süresinin geçmiş olduğunu, satış ilanı tebliğinin usulsüz olduğunu, satış ilanının adliye 
divanhanesinde aşılmadığını ve belediyede ilan edilmediğini, alacaklı ihale alıcısına 
ihale bedelini yatırması için süre verilmesinin kanuna ve kamu düzenine aykırı olduğunu 
belirterek ihalenin feshine karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 

Davalı vekili davanın reddini savunmuştur. 

…. İcra Müdürlüğünün 2014/…. Talimat, 1993/…. Talimat sayılı dosyaları getirtile-
rek dosya içerisine alınmıştır. 

…. İcra dairesinin …. Esas sayılı takip dosyası getirtilerek dosyamız içerisine alın-
mıştır. 

Dava, ihalenin feshi talebine ilişkindir. 

İİK.’nun 134.maddesinde ihalenin fesih nedenleri açıkça gösterilmemiştir. Sadece 
«ihalenin BK.’nun 226.maddesinde yazılı sebeplerde dahil olmak üzere», «satış ilanının 

                                                           
9966 Bknz: 12. HD. 20.01.2014 T. E: 2013/35291, K: 1176 (EK-17) 
9967 Bknz: 12. HD. 27.1.2006 T. E: 2005/23749, K: 1144 (EK-18) 
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tebliğ edilmemiş olması», «satılan malın esaslı niteliklerindeki hata» ve «ihaledeki fe-
sat» nedenleri ile ihalenin feshedileceğine değinilmiştir. 

İhalenin fesih nedenleri, gerek doktrinde ve gerekse Yargıtay uygulamasında; 

1-İhaleye fesat karıştırılmış olması, 

2-Artırmaya hazırlık aşamasındaki hatalı işlemler, 

3-İhalenin yapılması sırasındaki hatalı işlemler, 

4-Alıcının taşınmazın önemli nitelikleri hakkında hataya düşürülmüş olması, şeklinde 
sıralanabilir. 

İhale 02.06.2016 tarihinde yapılmış olup, dava 08.06.2016 tarihinde açılmıştır. Bu 
itibarla dava süresindedir. 

Davacı taraf, …. İcra Müdürlüğü …. E sayılı dosyası üzerinden …. İcra Müdürlüğü 
…. Tal sayılı dosyası ile yapılan …. tarihli ihalenin İİK 150/3 bendi uyarınca süresinde 
satış istenmediği için takip düştüğünden yok hükmünde olduğunu iddia etmektedir. An-
cak ihale dosyası incelendiğinde: dava konusu icra takibinin 17.02.1993 tarihli olduğu, 
takip tarihinde yürürlükte olan İİK 150/e bendi uyarınca icra emrinin borçluya tebliğin-
den itibaren iki yıllık üzere içerinde taşınmazın satışını istenmesi gerektiği, icra emrinin 
borçluya 25.02.1993 tarihinde tebliğ edildiği, davalının 15.08.1994 tarihinden satış ta-
lebinde bulunduğu anlaşılmıştır. Yargıtay 12. Hukuk Dairesi’nin içtihatlarınca; satış ta-
lebi için öngörülen iki yıllık sürenin hesabında ilk satış tarihi esas alınmalıdır. Her ne 
kadar dava konusu icra dosyasında mahkemece satış durdurulmuş olup, alacaklı tara-
fından sonradan yeni satış talebinde bulunulmuş olsa da ilgili içtihatlar göz önünde bu-
lundurulduğunda, davacının süresinde olmayan satış talebi iddiasına itibar edilmemiştir. 

İİK 128/a-3 bendi uyarınca kesinleşen kıymet takdirinin üzerinden iki yıl geçmedikçe 
yeni bir kıymet takdiri istenemez. Kıymet tarihi için esas alınması gereken tarih, kıymet 
takdirine ilişkin yapılan keşfin tarihidir. Dava konusu icra dosyasında keşif 02.06.2014 
tarihinde yapılmış olup, iki yıllık sürenin son günü olan 02.06.2016 tarihinde ihale ya-
pılmıştır. Bu itibarla son günü de olsa İİK 128/a-3 uyarınca ihale süresindedir. 

Davacı taraf satış ilanının tebliğinin usulsüz olduğunu iddia etmiştir. 7201 sayılı Teb-
ligat Kanunu’nun 11. ve Tebligat Kanunu’nun Uygulanmasına Dair Yönetmeliğin 18. 
maddeleri uyarınca vekil ile takip edilen işlerde tebligatın vekile yapılması zorunludur. 
Tebligat Kanunu’nun 17. maddesinde de; «Belli bir yerde devamlı olarak meslek veya 
sanatını icra edenler, o yerde bulunmadıkları takdirde tebliğ aynı yerdeki daimi memur 
veya müstahdemlerinden birine... yapılır.» hükmüne yer verilmiş olup; Tebligat Ka-
nunu’nun Uygulanmasına Dair Yönetmeliğin 26. maddesinin 2. fıkrasında ise; «Muha-
tabın işyerinde bulunmaması halinde tebliğ, aynı yerde sürekli olarak çalışan memur 
veya müstahdemlerinden birine yapılır.» düzenlemesi yer almaktadır. Satış ilanının 
borçlu vekili olan Av. Nilüfer Bibin’e Muhatap avukat iş takibi için dışarıda olduğundan 
adreste daimi çalışan olduğunu beyan eden Gaye Türkmen’e 18.05.2016 tarihinde tebliğ 
edildiği dosya kapsamından anlaşılmaktadır. Bu doğrultuda tebligat usule uygundur. 

İhaleye ilişkin …. İcra Müdürlüğü 2014/675 Tal. dosyasına ait satış ilanının icra da-
iresine ait özel ilan tahtasına asıldığına ilişkin 27.04.2016 tarihli tutanak ve aynı dos-
yaya ilişkin …. Belediyesi Zabıta Müdürlüğüne ait 02.05.2016 tarihli ilan tutanağından 
gerekli ilanların yapıldığı anlaşıldığından davacının bu yöndeki iddialarına itibar edil-
memiştir. 

Davacı taraf, ihale sonrasında davalıya ödeme için on günlük süre verilmiş olmasının 
hukuka aykırı olduğunu iddia etmiş olsa da İİK 130.maddesi ve davacının bu iddiasında 
hukuki yararı olmadığı gerekçesiyle bu hususun ihalenin feshi sebebi yapılamayacağına 
kanaat getirilmiştir. 

Davacının ihalenin feshine ilişkin olarak sunduğu son sebep olan kıymet takdir ra-
poru kesinleşmeden ihalenin yapılamayacağı hususu değerlendirildiğinde; «Kıymet tak-
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dirine itiraz edilmesine rağmen satışın yapılmış olması, mahkemece satışın durdurulma-
sına karar verilmediği sürece tek başına ihalenin feshi nedeni olamaz.» (Yargıtay 12. 
Hukuk [Dairesi 2015/31748 E, 2016/2650K) davacı taraf kıymet takdirine itiraz etmiş, 
itirazı süresinde olmadığından …. İcra Hukuk Mahkemesi 2016/…. E 2016/…. K sayılı 
ilamı ile 24.06.2016 tarihinde kesin olarak reddedilmiştir. 

Yapılan yargılama ve tüm dosya kapsamı birlikte değerlendirildiğinde; davacı tarafın 
ihalenin feshine yönelik şikayetinin reddine karar verilerek aşağıdaki gibi hüküm kurul-
muştur. 

HÜKÜM: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 

Şikayetin REDDİNE, 

1- İhalenin feshini isteyen şikayetçinin ihale bedelinin %10’u oranına tekabül eden 
364.950,00 TL para cezası ile CEZALANDIRILMASINA, 

3- Harç peşin olarak alındığından ayrıca alınmasına YER OLMADIĞINA. 

4- Yapılan yargılama giderlerinin davacı üzerinde BIRAKILMASINA, 

5- Davalı kendisini vekille temsil ettirdiğinden AAÜT uyarınca hesaplanan 600,00TL 
vekalet ücretinin davacıdan alınarak davalıya VERİLMESİNE, 

6- Bakiye avansın karar kesinleştiğinde davacıya İADESİNE, 

Dair; davalı vekillerinin yüzüne karşı davacının yokluğunda davalılar yönünden tef-
himden davacı yönünden gerekçeli kararın tebliğinden itibaren 10 gün içerisinde Bölge 
Adliye Mahkemesine istinaf yolu açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen 
anlatıldı. 06/09/2016» 

-Borçlu tarafından bu karara karşı 03.10.2016 tarihinde …. Bölge Adiye Mahkeme-
sine istinaf başvurusunda bulunulmuştur. 

…. Bölge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi bu başvuruyu -aşağıdaki gerekçeyle- 
27.01.2017 tarihinde (Esas: 2016/…., Karar: 2016/….) kabul ederek «…. İcra Hukuk 
Mahkemesinin 2016/…. Esas, 2016/…. Karar sayılı, …. tarihli kararının KALDIRILMA-
SINA» karar vermiştir (EK-20). 

* 

-«Davacı (borçlu) vekilinin dava dilekçesiyle; müvekkili şirket aleyhine …. 5. İcra 
Müdürlüğünün …. Esas sayılı dosyasından muvazaalı ve yok hükmendeki takip netice-
sinde, …. İlçesi Çaylı Mahallesi Beyler Yurdu mevkiinde kain 2419 parsel sayılı taşın-
mazının …. İcra Müdürlüğünün 2014/675 talimat sayılı dosyasından 02/06/2016 tari-
hinde dosya alacaklısına yapılan ihalenin muvazaalı ve yok hükmünde olması sebebiyle 
feshinin gerektiğini, İİK’nun 150/e maddesi uyarınca süresi içinde satış istenmediği için 
takibin birden, fazla kez düşmüş olduğunu, kıymet taktir raporunun 2 yıllık süresinin 
geçmiş olduğunu, satış ilanı tebliğinin usulsüz olduğunu, satış ilanının adliye divanha-
nesinde aşılmadığını ve belediyede ilan edilmediğini, kıymet takdiri raporu kesinleşme-
den ihale yapıldığını, alacaklı ihale alıcısına ihale bedelini yatırması için süre verilme-
sinin kanuna ve kamu düzenine aykırı olduğunu belirterek ihalenin feshine karar veril-
mesini talep ettiği, 

Davalı (alacaklı) vekilinin davanın reddini talep ettiği, 

İlk derece mahkemesince, dava konusu icra takibinin 17.02.1993 tarihli olduğu, takip 
tarihinde yürürlükte olan İİK 150/e bendi uyarınca icra emrinin borçluya tebliğinden 
itibaren iki yıllık üzere içerinde taşınmazın satışım istenmesi gerektiği, icra emrinin 
borçluya 25.02.1993 tarihinde tebliğ edildiği, davalının 15.08.1994 tarihinden satış ta-
lebinde bulunduğu, Yargıtay 12. Hukuk Dairesi’nin içtihatlarında; satış talebi için ön-
görülen iki yıllık sürenin hesabında ilk satış tarihi esas alınması gerektiğinin belirtildi-
ğini» her ne kadar dava konusu icra dosyasında mahkemece satış durdurulmuş, alacaklı 
tarafından sonradan yeni satış talebinde bulunulmuş olsa da ilgili içtihatlar göz önünde 
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bulundurulduğunda, davacının süresinde olmayan satış talebi iddiasına itibar edilme-
diği, 1ÎK- 128/a-3 bendi uyarınca kesinleşen kıymet takdirinin üzerinden iki yıl geçme-
dikçe yeni bir kıymet takdirinin istenemeyeceği, kıymet tarihi için esas alınması gereken 
tarihin, kıymet takdirine ilişkin yapılan keşfin tarihi olduğu, dava konusu icra dosyasın-
daki keşfin 02.06.2014 tarihinde yapılmış olduğu, iki yıllık sürenin son gönü olan 
02.06.2016 tarihinde ihalenin yapıldığı, bu itibarla son günü de olsa İİK 128/a-3 uya-
rınca ihale süresinde olduğu, satış ilanının, borçlu vekili olan Av. …… muhatap avukat 
iş takibi için dışarıda olduğundan adreste daimi çalışan olduğunu beyan eden Gaye 
Türkmen’e 18.05,2016 tarihinde tebliğ edildiği, bu doğrultuda tebligatın usule uygun 
olduğu, ihaleye ilişkin …. İcra Müdürlüğü 2014/675 Tal. dosyasına ait satış ilanının icra 
dairesine ait özel ilan tahtasına asıldığına ilişkin 27.04.2016 tarihli tutanak ve aynı dos-
yaya ilişkin …. Belediyesi Zabıta Müdürlüğüne ait 02.05.2016 tarihli ilan tutanağından 
gerekli ilanların yapıldığı, ihale sonrası davalı tarafa ödeme için 10 günlük süre verilmiş 
olması gönünden itirazın İİK 130. maddesi ve davacının iddiasında hukuki yararı olma-
dığından ihalenin feshi sebebi sayılamayacağı, davacı tarafın ‘kıymet takdirine itiraz 
ettiği, itirazı süresinde olmadığından …. İcra Hukuk Mahkemesi 2016/47 E 2016/120 K 
sayılı ilamı ile 24.06.2016 tarihinde kesin olarak reddedildiği gerekçesiyle davacı tarafın 
ihalenin feshine yönelik şikayetinin reddine karar verildiği, 

Davacı (borçlu) vekilinin istinafa başvuru dilekçesiyle, ilk derece mahkemesi kararı-
nın usul ve yasaya aykırı olduğunu, İİK 150/e-3 maddesi uyarınca ihalenin feshine karar 
verilmesi gerektiğini, icra dosyasının geçirmiş olduğu safahat incelendiğinde birden çok 
defa satış avansı yatırılmadığı, satış istenmediği için takibin düştüğünü yok hükmünde 
olduğunu kıymet takdiri raporunun 2 yıllık süresinin geçmiş olduğunu satış ilanının ad-
liye divanhanesinde aşılmadığını, belediyede ilan edilmediğini, -kıymet takdiri raporu 
kesinleşmeden ihalenin yapıldığı tüm bu sebeplerle ilk derece mahkemesi kararının iptal 
edilerek talepleri doğrultusunda hüküm tesis edilmesini talep ettiği, 

Somut olayda; dava konusu icra takibinin 17.02.1993 tarihli olduğu, takip tarihinde 
yürürlükte olan İİK 150/e bendi uyarınca icra emrinin borçluya tebliğinden itibaren iki 
yıllık süre içerinde taşınmazın satışını istenmesi gerektiği, icra emrinin borçluya 
25.02.1993 tarihinde tebliğ edildiği, davalının 15.08.1994 tarihinden satış talebinde bu-
lunduğu, Yargıtay 12. Hukuk Dairesi’nin değişen içtihatlarında; satış talebi için öngö-
rülen iki yıllık sürenin hesabında ilk satış tarihi esas alınması gerektiğinin belirtildiğini, 
her ne kadar dava konusu icra dosyasında mahkemece satış durdurulmuş, alacaklı tara-
fından sonradan yeni satış talebinde bulunulmuş olsa da ilgili içtihatlar göz önünde bu-
lundurulduğunda, davacının süresinde olmayan satış talebi iddiasının yerinde olmadığı, 
İİK. 128/a-3 bendi uyarınca kesinleşen kıymet takdirinin üzerinden iki yıl geçmedikçe 
yeni bir kıymet ‘takdirinin istenemeyeceği, kıymet tarihi için esas alınması gereken tari-
hin, kıymet takdirine ilişkin yapılan keşfin tarihi olduğu, dava konusu icra dosyasındaki 
keşfin 02.06.2014 tarihinde yapılmış olduğu, iki yıllık sürenin son günü olan 02.06.2016 
tarihinde ihalenin yapıldığı, bu itibarla son günü de olsa İİK 128/a-3 uyarınca ihale 
süresinde olduğu, satış ilanının belediyede usulüne uygun ilan edilmediği bildirilmiş ise 
de; 27/04/2016 tarihli satış kararında Belediyede ilan yapılması, yönünde karar veril-
mediğinden yapılan belediye ilam usulüne uygun olmasa bile bunun ihalenin feshi sebebi 
yapılmasının mümkün olmayacağı, satış ilanının adliye divanhanesinde aşılmadığı, bil-
dirilmiş olup, aynı adliye içerisindeki icra müdürlüğünün özel ilan tahtasına ilan metni-
nin asıldığı anlaşıldığından bu hususun ihalenin feshi olarak ileri sürülemeyeceği, kıy-
met takdiri kesinleşmeden ihalenin yapıldığı belirtilmiş ise de, dosya arasına alman …. 
icra hukuk mahkemesinin 2016/47 Esas, 2016/120 Karar sayılı ve 24/06/2016 tarihli 
karar incelendiğinde dava süresinde açılmadığından kesin olarak reddine karar veril-
diği, kararın doğru olduğu, ihale tarihinden sonra karar verilmiş ise de dava süreden 
reddedildiğinden ihalenin feshini gerektirmeyeceği, istinaf dilekçesinde gösterilen isti-
naf sebepleri yerinde değil ise de; HMK 355 maddesi kapsamında kamu düzenine aykı-
rılık nedeniyle resen yapılan incelemede; «ihale» yan başlıklı İİK. 129/1 maddesinde «… 
Şu kadarki, arttırma bedelinin malın tahmin edilen bedelinin %50’sini bulması ve satış 
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isteyenin alacağına rüçhanı olan alacakların mecmuundan fazla olması ve bundan başka 
paraya çevirme ve paraların paylaştırılması masraflarını aşması gerekir» düzenlemesi-
nin getirildiği, ihalenin feshi istenen taşınmazın muhammen bedelinin 7.286.065,00 TL 
olduğu, taşınmazın yapılan ihale ile alacağa mahsuben alacaklı Muşluoğulları.... Ltd. 
Şt.’ye 3.649.500,00 TL’ye ihale edildiği, muhammen bedelin l/2’sinin 3.643.032,50 TL 
olduğu, ihale bedeli ile muhammen bedelin 1/2’si arasındaki farkın 6.467,50 TL olduğu, 
taşınmaz üzerinde 1. dereceden ipoteği bulunan Ziraat Bankası A.Ş.’nin, İskenderun icra 
müdürlüğünün 22/4/2016 tarihli yazısı gereğince, ipotek bedelinin 7.500,00 TL olduğu, 
ipotekli taşınmazın satışına banka alacağı karşılanmak kaydıyla muvafakatinin bulun-
duğu bildirildiği, satış ve paylaştırma giderlerinin incelenmesinde 690,00TL keşif gideri, 
427,00 TL posta ve tebligat gideri, 2.584,20 TL gazete ilan gideri olmak üzere toplam 
3.701,20 TL, satış ve paylaştırma gideri yapıldığı, Ziraat Bankasının rüçhan alacağı ile 
satış ve paylaştırma giderlerinin toplamının 11.201,20 TL olduğu ihalenin en az 
3.654.233,70 TL’ye yapılmasının gerekeceği, buna karşın ihalenin 3.649.500,00 TL’ye 
yapıldığı dolayısıyla ihale bedelinin rüçhan alacağı ile paraya çevrilme ve paraların 
paylaştırması giderini karşılamadığı görülmekle ihalenin feshine karar verilmesi gere-
kirken ilk derece mahkemesince davanın reddine karar verilmesi kanuna aykırı görüldü-
ğünden ilk derece mahkemesinin kararının kaldırılmasına, davanın kabulüne ve ihalenin 
feshine karar verilmiştir. 

02/12/2016 tarihli resmi gazetede yayınlanan 6763 sayılı kanunun 4. maddesi ile de-
ğişik İİK.’nın 364/1 maddesi gereğince Bölge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairelerince ve-
rilen ve miktar veya değeri 40.000,00 TL’yi geçen nihayi kararlara karşı temyiz yoluna 
başvurulabileceğinden uyuşmazlık konusu miktar (ihale bedeli 3.649.500,00 TL) bu mik-
tarı geçtiğinden karar yargıtaya temyiz yolu açık olarak verilmiştir. 

HÜKÜM : 

1- İstinaf başvurusunun kabulüne, dosya kapsamı delil durumu ve takip dosyası içe-
riğine göre …. İcra Hukuk Mahkemesinin 2016/… Esas, 2016/…. karar sayılı ve 
06/09/2016 tarihli kararının KALDIRILMASINA, 

2- Davanın KABULÜNE, 

Buna göre …. İcra Müdürlüğünün 2016/…. talimat sayılı dosyasındaki 02/06/2016 
tarihinde YAPILAN İHALENİN FESHİNE 

3- Peşin alman 29,20 TL harcın mahsubu ile bakiye 2,20 TL karar harcının istinaf 
yoluna başvuran (davacı)’dan tahsili ile hazineye irat kaydına, 

4- Karar tarihinde yürürlükte bulunan AAÜT gereğince 660,00 TL maktu vekalet üc-
retinin davalıdan alınarak davacıya verilmesine, . 

5- Davacının yaptığı 47,00 TL ilk masraf, 55,00 TL tebligat gideri, 172,70 TL istinaf 
harcı, 58,00. TL istinaf posta gideri olmak üzere toplam 332,70 TL yargılama giderinin 
davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 

6- Karar kesinleştiğinde bakiye gider avansının yazı işleri müdürlüğünce HMK Yö-
netmeliğinin 47. maddesi gereğince davacıya iadesine, 

Dair dosya üzerinde yapılan inceleme sonunda tarafların yokluğunda tebliğ tarihin-
den itibaren 1 ay içerisinde Yargıtaya temyiz yolu açık olmak üzere oy birliği ile karar 
verildi. 27/01/2017» 

* 

SONUÇ: Buraya kadar ayrıntılı olarak arz ve izah ettiğimiz nedenlerle; gerek dokt-
rinde9968 ve gerekse Yargıtay 12. Hukuk Dairesinin bu konuya ilişkin içtihatla-
rında9969 belirtildiği gibi; «üzerinde satışı istemiş olan alacaklı dışında, üçüncü bir kişi 

                                                           
9968 Bknz: Yuk. dipn. 53-63 (EK-1) (EK-14) 
9969 Bknz: Yuk. dipn. 64-67 (EK-15) (EK-18) 
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lehine ipotek bulunan bir taşınmazın ‘gerek birinci ve gerekse ikinci artırmada’ icra da-
iresince satılabilmesi için, teklif edilen (ileri sürülen) en yüksek peyin hem ‘taşınmazın 
kıymetinin yüzde ellisini’ ve hem de ‘taşınmazın üzerindeki ipotek miktarını’ (ve ayrıca 
satış/paylaştırma masraflarını) karşılaması gerekmeyip; satışın yapılabilmesi için, ileri 
sürülen en yüksek peyin ‘taşınmazın kıymetinin yüzde ellisi’ ile ‘taşınmazın üzerinde 
bulunan ipotek miktarı’ndan hangisi fazla ise bunu ve ‘satış/paylaştırma masrafları’nı 
karşılaması yeterlidir. 

Bu nedenle somut olayda; takdir edilen kıymeti 7.286.065,00 TL olan dava konusu 
taşınmazın -yapılan birinci artırmada- ipotek bedelinden (7.500,00 TL’den) daha yüksek 
olan ve taşınmazın değerinin yüzde ellisi olan 3.643.032,50 TL ile 3.701,20 TL olan satış 
ve paylaştırma giderlerini karşılayan 3.649.500,00 TL’ye ihale edilmiş olmasında 
İİK.’nun 129/I,c:3 maddesine aykırılık bulunmamaktadır. Aksi görüşte olan ve ‘ihalenin 
feshi’ gerektiğini belirtmiş olan … Bölge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi’nin gö-
rüşüne katılmak mümkün değildir… 

Davalı (alacaklı)-alıcı vekili Av. …. tarafından Yargıtay İlgili Hukuk Dairesi Başkan-
lığına ibraz edilmek üzere, «uzman görüşü» (HMK. mad. 293) olarak hazırladığımız hu-
kuki mütalâamızı, takdiri yüksek mahkemeye ait olmak üzere saygı ile sunarız. 
21.02.2017  
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115) Ceza Mahkemesince Verilen «El Koyma» ve Hukuk Mahkemesince  

-54 Taşınmaz Üzerine- «İhtiyati Haciz Mahiyetinde İhtiyati Tedbir» Konulması 

Kararından Sonra, Ceza Yargılamasında «El Koyma Kararı»nın Kaldırılması 

Üzerine, Hukuk Mahkemesi -Sanıklar Aleyhinde Ceza Mahkemesince Mahkumiyet 

Kararı Verilmesine, Yani; Şartların Davalılar Aleyhine Değişmesine Rağmen-, 

Yaklaşık 8,5 Yıl Önce Vermiş Olduğu Tedbirlerin, «Davacıların Ancak 1.228.507,00 

(Bir Milyon İki Yüz Yirmi Sekiz Bin Beş Yüz Yedi) TL. Tutarında Teminat Yatırılması 

Halinde Devamına» Karar Verebilir mi? 

* 

Geçici hukuki koruma, «uyuşmazlığın kesin hükümle sonuçlanmasına kadar geçen 
sürede tarafları kötü niyetli davranışlardan korumak adına, hak arama özgürlüğünün 
sağlanması için uygulanan hukuki ve zorunlu bir çare»dir.»9970 

‘Geçici hukuki korumanın, hukukta zayıfın korunmasına da hizmet ettiği’ dokt-
rinde9971; 

«Hukuk sistemi, menfaatleri çatışan süjeler arasında bir denge kurmaya çalışır. Çoğu 
zaman çatışan menfaatlerden biri tercih edilir… Hukuk kurallarının oluşturulmasında, 
yorumlanmasında ve bu kurallarda tanınan hakların yargısal yollardan gerçekleştiril-
mesinde göz önünde bulundurulan denge kurma amacı, menfaat dengesi kavramı ile 
ifade edilir. Menfaat dengesinin önemi, güçsüzlerin korunmasında ortaya çıkar… Ge-
çici hukuki koruma olmadığı sürece, güçsüzün güçlünün direncini etkin bir şekilde kır-
ması oldukça zordur…» 

şeklinde açıkça ifade edilmiştir. 

Yargılamanın yıllarca sürdüğü ve bunun için taraflarca özel çaba gösterildiği ülke-
mizde, davayı kaybeden taraf, dava konusunun icra edilmesini engellemek veya hükme-
dilecek alacağın tahsilini ileride imkansızlaştırmak için birçok yola başvurabilir. Özel-
likle, haksız fiilden (trafik kazası, sahtecilik, dolandırıcılık vb.) kaynaklanan tazmi-
nat/alacak davaları ile boşanma, işçilik alacakları vb. davalarda, davayı kaybedeceğini 
bilen/anlayan davalı, haklı olduğunu bildiği davacının hakkına/alacağına hiç kavuşma-
ması veya en azından geç kavuşmasını sağlamak için mal kaçırma faaliyetlerine de he-
men başlamaktadır. 

Kötüniyetli tarafın mal kaçırma amacına yönelik eylemlerine engel olmak adına, ge-
çici hukuki koruma isteyen tarafın sığınabileceği yegane yol; davanın niteliğine göre, 
«ihtiyati haciz» veya «ihtiyati tedbir» uygulanmasını talep etmektir. 

Yüksek mahkeme de, 

«Trafik kazasında davacıların murisinin ölmesi üzerine davalılar hakkında destekten 
yoksunluk nedeniyle maddi-manevi tazminat istemli açılan dava sebebiyle davalılar 
adına kayıtlı taşınır-taşınmaz malları ile üçüncü kişilerdeki hak ve alacakları üzerine 
ihtiyati tedbir konulmasını talep edilmiş olup, mahkemece, talebin İİK.’nun 257. madde-
sindeki koşullara uygun olduğu gerekçesiyle, borçlunun borca yetecek kadar menkul, 
gayrimenkul malları ile üçüncü şahıslardaki hak ve alacaklarının ihtiyaten haczine ka-
rar verilmesinin isabetli olduğunu»,9972 

                                                           
9970 PEKCANITEZ, H. Milletlerarası Tahkimde Geçici Hukuki Koruma Önlemleri, Milletlerarası 

Tahkim Semineri, 2013, s: 115 -ARSLAN, R. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Geçici Hukuki 
Korumalar Konusunda Getirdiği Yenilikler (Bankacılar Dergisi, 2013/Ocak, s: 7) (EK-1) 

9971 ERİŞİR, E. Geçici Hukuki Korumanın Temelleri ve İhtiyati Tedbir Türleri, 2013, s: 12 (EK-2) 
9972 17. HD. 17.12.2015 T. E: 10399, K: 14299 (www.e-uyar.com) (EK-3) 

http://www.e-uyar.com/
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«Davacı tarafın tazminat istemi haksız fiile dayanmakta olduğu ve olay tarihi itiba-
riyle muaccel hale geldiği anlaşılmakla olayda ihtiyati haciz koşullarının gerçekleşmesi 
nedeniyle talebin kabulü gerektiğini»9973 

«Haksız eylemden kaynaklanan zarara ilişkin tazminatın haksız eylemin gerçekleştiği 
tarihte muaccel hale geleceğinin ve rehinle temin edilmemiş ve vadesi gelmiş bir para 
borcunun alacaklısının, borçlunun yedinde veya üçüncü şahısta olan taşınır ve taşınmaz 
mallarını ve alacaklarıyla diğer haklarını ihtiyaten haczettirebileceğini»,9974 

-«Haksız fiilden kaynaklanan tazminat davalarında tazmin yükümlülüğünün olay ta-
rihi itibariyle muaccel hale geleceğini ve bu durumda geçici hukuki koruma yollarından 
biri olan ihtiyati hacizde yakın ispat koşulu gerçekleşmiş oluğundan, ihtiyati haciz ma-
hiyetindeki tedbir talebinin incelenmesi gerektiğini»9975 

«İhtiyati haciz isteyen TMSF, diğer borçlunun haksız fiilinden dolayı istihdam eden 
sıfatıyla sorumlu tutulup, takip üzerine borcu ödemek zorunda kaldığından yaklaşık 
ispat kuralına göre TMSF’nin diğer borçlu hakkında ihtiyati haciz talep etmesinin 
mümkün olduğunu ve yaklaşık ispat kurallarının göz ardı edilerek işin yargılamayı ge-
rektirdiğini»9976 

«Zarar; haksız eylemden kaynaklandığından, tazminatın, haksız eylemin gerçekleş-
tiği tarihte muaccel hale geldiğini; muacceliyetin, alacaklı tarafından talep ve dava edi-
lebilir hale gelmiş olma anlamında olduğundan ve davacının maddi zararlarının olabi-
leceği kuvvetle muhtemel olduğundan, alacağı rehinle temin edilmeyen davacının, ihti-
yati haciz talebinin kabulü gerektiğini»9977 

«6098 s. TBK. mad. 117 gereğince, haksız fiillerde fiilin işlendiği tarihi itibariyle 
borçlunun temerrüde düşmüş olacağını, iş kazası nedeni ile tazminat isteminde bulunan 
davacının amacı para alacağı olan bu tazminatını güvence altına almak olduğundan 
ihtiyati tedbir yoluna değil ihtiyati haciz yoluna başvurabileceğini, davacı vekilinin 'ih-
tiyati haciz' yerine 'ihtiyati tedbir' talep etmesi halinde de, davacının amacının para ala-
cağını teminat altına almak olması karşısında, HMK. mad. 33 gereğince talep hakkında 
ihtiyati haciz hükümlerinin uygulanması ve bu hükümler çerçevesinde talebin değerlen-
dirilmesi gerektiğini»9978 

belirtmiştir. 

* 

I- Mütalâa konusu uyuşmazlık, yerel mahkemenin, geçici hukuki koruma tedbiri ola-
rak vermiş olduğu bir ara karara dayalı olup, bunu değerlendirmeden önce, taraflar ara-
sında görülmekte olan davaları belirtmekte fayda görüyoruz. 

Kuzey İrlandalı (27 aile =) 56 kişi, Türkiye’de gayrimenkul almak amacı ile para 
gönderdikleri K.O., K.C.A. ve (eşi) H.B. tarafından «dolandırıldıkları», «kendilerine 
sahte tapular gönderildiği» iddiasıyla Türkiye ve Kuzey İrlanda’da birden fazla dava 
açmıştır: 

- …. 3. Asliye Hukuk Mahkemesi (…. E): 

Kuzey İrlandalı davacıların, K.O., K.C.A. ve H.B. aleyhine açtığı alacak (tazminat) 
davası Bodrum 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde görülmekte olan davadır (E: ….). 

                                                           
9973 17. HD. 05.05.2016 T. 6270/5522 (www.e-uyar.com) (EK-4) 
9974 4.HD. 03.12.2012 T. E:11633, K:18356 (www.e-uyar.com) (EK-5) 
9975 21. HD. 26.09.2012 T. E:13821, K:15625; 21. HD. 17.10.2012 T. E: 18942, K: 17672; 21. HD. 

20.02.2013 T. E:980, K:2982 (www.e-uyar.com) (EK-6) 
9976 19. HD. 20.04.2016 T. E: 595, K: 6900 (www.e-uyar.com) (EK-7) 
9977 4. HD. 14.03.2016 T. E: 1365, K: 3286 (www.e-uyar.com) (EK-8) 
9978 HGK. 20.12.2013 T. E: 21-1791, K: 1676 (www.e-uyar.com) (EK-9) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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Daha sonra, …. 2 Asliye Hukuk Mahkemesi (…. E.), …. 2. Asliye Hukuk Mahke-
mesi (…. E.) ve …. 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde (….) görülmekte olan ve aynı kişi-
lere karşı açılan alacak davaları, …. 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde görülmekte olan 
(…. E.) dava ile birleştirilmiştir. 

…. 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde (….) görülmekte olan ve N.A. aleyhine açılmış 
elatmanın önenmesi davası da (tapu iptal, tescil ve tazminat davası olarak ıslah edilip) 
…. 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde görülmekte olan (…. E.) dava ile birleştirilmiştir. 

Bu davaların tamamı, …. E. sayılı …. 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde devam eden 
davada görülmektedir. 

- …. 1. Ağır Ceza Mahkemesi (E: …., K: ….): 

Kuzey İrlandalı şikayetçilerin, şikayeti üzerine, K.O., K.C.A., H.B. Atmaca aleyhine 
açılan Muğla 1. Ağır Ceza Mahkemesi’nde görülmekte olan ceza davasında 26.04.2016 
tarihinde karar verilmiştir. Yerel mahkeme, özetle «….29 ayrı dolandırıcılık tespit edil-
miş ve sanıkların müştekilere karşı tacir ve şirket adına hareket eden kişilerin ticari 
faaliyetleri sırasında dolandırıcılık suçunu … 29 olayda işledikleri… sanıkların resmi 
belgede sahtecilik suçundan da … ayrı ayrı cezalandırılması gerektiğine….» değin-
miştir. Bu karar temyiz edilmiş olup henüz kesinleşmemiştir. 

- Kuzey İrlanda Belfast Ceza Mahkemesi (K: ….) 

Kuzey İrlandalı şikayetçilerin şikayeti üzerine, sanık K.O. aleyhine açılan ceza dava-
sında 10.02.2012 tarihinde verilen kararda (12/107092) özete «…Sanık K.O.’in, davala-
rın birinde toplam 21 adet aldatarak para transferi suçunu ve 4 adet hileli mal edinme 
suçunu içeren 25 maddeden; davaların ikincisinde, 143 adet aldatarak para transferi 
ve 8 hileli mal edinme suçundan oybirliği ile mahkum edildiğini,…. Mağdurların maddi 
kayıplar yaklaşık 3,9 milyon pound olduğu,…. Mağdurların çoğu hayatları boyunca 
biriktirdikleri paraları kaybettikleri, bir kısmı da halen banka kredisi ve mortgage öde-
meleri yapmakta olduğu….. K.O.’in geç de olsa suçunu kabul ettiği…» belirtilmiştir. 
Sanık K.O., İrlanda Mahkemesi’nce, 4 yıl 6 ay hapis cezasına çarptırılmış olup bu karar 
kesinleşmiştir. 

II- («İhtiyati Haciz» Mahiyetinde İhtiyati Tedbire İlişkin) Önceki Kararın Ara 
Karar ile Değiştirilmesi: 

…. 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nce (…. Değişik İş) 19.03.2008 tarihinde, 66 adet 
taşınmaz üzerine «ihtiyati haciz mahiyetinde ihtiyati tedbir konulmasına» karar ve-
rilmiştir. …. 3. Asliye Hukuk Mahkemesi, (eldeki) 2008/141 E. sayılı dosyasından ver-
diği 31.03.2008 tarihli TENSİP kararı ile tedbirlerin devamına karar vermiştir. 

Mütalaa konusu uyuşmazlıkta verilen ara kararı ise, aynı mahkeme tarafından 
02.12.2016 tarihinde verilmiştir. 

…. 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin, önceki tedbir kararının, «…davacının yatıra-
cağı 1.228.507,00 TL. teminat ile devam etmesi gerektiği…» şeklindeki 02.12.2016 ta-
rihli ara kararını verilmesinden önce; 

08.09.2016 tarihli bilirkişi raporunda «… H.B., K.C.A., K.O.… arasında ticari bir 
ilişkinin olduğu, davalıların, davacılardan elde ettikleri bedel ile dava dışı arsa sahibi 
N.A. ile arsa pay karşılığı inşaat sözleşmesi akdederek 66 adet taşınmaz inşaat ettikleri, 
12 tanesinin dava dışı ilgisiz kişilere satıldığını, kendi paylarına düşen 54 bağımsız bö-
lüm üzerine tedbir konulduğunu, ….davacıların ödemiş oldukları tutarların 66 adet 
gayrimenkulün inşasında kullanıldığının şüphe götürmeyecek derecede açık olduğu, 
…. İnşa edilen taşınmazların davacılardan tahsil edilen bedeller ile finanse edildiği, 
davacıların bu bedelleri talep ettikleri, haklarının güvence altına alınması amacıyla 
daha önce 54 adet taşınmaz üzerine konulan tedbirlerin devamı konusunun mahkemenin 
takdirinde olduğu…» belirtilmiş, 
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Davacılar vekili, 29.09.2016 tarihli bilirkişi raporuna beyan dilekçesinde «…Bilir-
kişi raporunu kabul ettiklerini, …davalılara yapılan ilk ödeme tarihinden itibaren işle-
tilecek en yüksek ticari faiz, yargılama giderleri ve vekalet ücreti gibi ferilerin de tahsi-
lini güvencede tutmak amacı ile yükselmekte olan döviz kurları da dikkate alınmak sure-
tiyle 54 adet taşınmaz üzerindeki ihtiyati haciz mahiyetindeki ihtiyati tedbirin hüküm 
kesinleşinceye kadar devamına karar verilmesini…» talep etmiş, 

Davalılar vekili ise, 16.11.2016 tarihli bilirkişi raporuna itiraz dilekçesinde «…Bilir-
kişi raporunun dikkate alınmamasını, …. her bir davacının kimden ne talep edebileceği 
konusunda rapor alınmasını, HMK. 389 ve İİK. 257 hükümlerine açıkça aykırı olarak 
verilen ihtiyati tedbir, ihtiyati tedbir mahiyetinde ihtiyati haciz ve ihtiyati haciz karar-
larının kaldırılmasını ve bu konuda ilgili yerlere yazı yazılmasını, bu taleplerin kabul 
edilmemesi halinde, dava değerinin %15’inden az olmamak üzere davacılardan temi-
nat alınmasına karar verilmesini» talep etmiştir. 

…. 3. Asliye Hukuk Mahkemesi, 02.12.2016 tarihli (talep: ihtiyati tedbir başlıklı) 
«ara kararı» ile; «… tarafların … bilirkişi raporu ve tedbirlere itirazlarına yönelik be-
yanları ile… bilirkişi raporu ve tim dosya kapsamı dikkate alınarak 1.228.507,00 TL. 
teminat karşılığında, ….. 54 adet bağımsız bölüm üzerine konulan ihtiyati haciz niteli-
ğindeki hukuki koruma tedbirinin hüküm kesinleşene kadar devamına HMK. 87, İİK. 
259/1 ve İİK. 265 uyarınca karar verilmiştir…» şeklinde hüküm kurmuştur. 

III- İtiraz süresi: «Hukuk devletine güven ilkesi»nin bir gereği olmasının yanı sıra, 
HMK ve İİK.’nun ilgili hükümleri uyarınca da, verilen ihtiyati tedbir (ya da ihtiyati ha-
ciz) kararına karşı ancak kanunda sayılan sınırlı sebeplerle, süresinde itiraz edilebilir ve 
bu kararlar ancak kanunda öngörülen durumlarda değiştirilebilir (veya kaldırılabilir). 

İhtiyati tedbir kurumu; HMK.’nun 389 ile 399. maddeleri arasında düzenlenmiştir. 

Buna göre, mahkemece, aksi belirtilmemişse, ihtiyati tedbir kararının etkisi, mah-
kemece esas hakkında nihai kararın kesinleşmesine kadar devam eder (HMK. mad. 
397/2). 

İhtiyati tedbir kararına karşı itiraz ise, süreye tabidir. 

Buna göre aleyhine ihtiyati tedbir verilen, BİR HAFTA içinde; ihtiyati tedbirin 
«şartlarına» (HMK. mad. 389); «mahkemenin yetkisine» (HMK. mad.390/1); «temi-
nata» (HMK. mad. 392) itiraz edebilir (HMK. mad. 394/3).9979 

Aleyhine tedbir kararı verilen/uygulanan kişi, ancak mahkemenin kabul edeceği 
teminat karşılığında bu tedbirin değiştirilmesini/kaldırılmasını isteyebilir (HMK. mad. 
395/1). 

İhtiyati haciz kurumu ise, İİK.’nun 257 ile 268. maddeleri arasında düzenlenmiştir. 

Borçlusu hakkında açtığı dava devam ederken, haklarını tehlikede gören alacaklı, 
mahkemeden ihtiyati haciz isteminde bulunarak, borçlunun malları üzerine ihtiyati ha-
ciz koydurmuş olabilir. Bu durumda, davanın sonucuna kadar ihtiyati haciz devam 
eder. 

İhtiyati haciz istemi üzerine, duruşma açılmış ve borçlu dinlenmişse, duruşma sıra-
sında borçlu alacaklının isteminin haksızlığını ileri sürüp kanıtlamak olanağına sahip ol-
duğundan, ihtiyati haciz kararı verildikten sonra, bu karara itiraz edemez. Bu husus, Ka-
nunda (mad. 265/I.c.2) açıkça belirtilmiştir. 

İİK. mad. 265/I uyarınca, borçlu, «ihtiyati haczin dayandığı nedenlere», «yetkiye 
(ve göreve)», «teminata (güvenceye)» ilişkin itirazda bulunabilir. 

                                                           
9979 ARSLAN, R. / YILMAZ, E./TAŞPINAR, A. S. Medeni Usul Hukuku, 2016, s: 567 (EK-10) 
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Verilen ihtiyati haciz kararı ile menfaati ihlal edilen üçüncü kişiler ise, «ihtiyati hac-
zin dayandığı sebepler» ve «teminat»a9980 itiraz edebilir, «mahkemenin yetkisi»ne itiraz 
imkanı üçüncü kişilere tanınmamıştır... 

Borçlu’nun ihtiyati haciz kararına itirazı, YEDİ GÜNLÜK süreye bağlıdır (İİK. 
mad. 265/I).9981 Menfaati ihlal edilen üçüncü kişiler de, ancak, «ihtiyati haczi öğren-
dikleri tarihten itibaren» YEDİ GÜN içinde, ihtiyati hacze itiraz edebilirler (İİK. mad. 
265/II).9982 

«İhtiyati tedbirin uygulanması yüzünden menfaati ihlal edilen üçüncü kişiler» de, 
tedbiri öğrenmelerinden itibaren bir hafta içinde itiraz edebilirler. (HMK. mad. 
394/3)9983 

Buna göre; davalılardan Kubilay, K.O., Hande’nin yerel mahkemece uygulanan ted-
bire yönelik olarak 31.03.2008 tarihinden itibaren; davalılardan N.A. ise -tedbirin uygu-
landığı tarihte üçüncü kişi olduğundan- öğrenme tarihi olan 14.08.2008 (Muğla 1. Ağır 
Ceza Mahkemesi’nin 2008/53 E Sayılı Dosyasında ifade verdiği ve dolandırıcılık ve el 
koyma hususlarında mahkemeye gelerek haberdar olduğu) tarihten itibaren «teminata» 
(ve tedbirin dayandığı nedenlere) yönelik olarak da itirazda bulunabilirdi. Bu tarihlerden 
yıllar sonra yapılan «itirazların süresinden sonra» yapıldığı gerekçesi ile reddi gerekir. 

Hemen belirtelim ki, yerel mahkeme, 02.12.2016 tarihinde verdiği ara kararı «ihtiyati 
hacze itiraz üzerine verilen bir karar» olarak nitelendirmektedir. Yerel mahkemece 
«…02.12.2016 tarihli arar karar … ihtiyati haciz kararına itiraz üzerine verilen bir 
karar olup…» şeklinde not düşülmüş olduğundan, bu durumda, «ihtiyati hacizlerin kal-
dırılması veya teminat alınarak devam etmesi» konusunda yapılan başvurunun, 
«İİK. mad. 265/II uyarınca, bir haftalık süreden sonra yapıldığından, reddine karar 
verilmesi gerektiğini» de belirtelim. 

Yüksek mahkeme de bu konuda, 

- «İhtiyati hacze sadece aleyhine ihtiyati haciz kararı verilen borçluların değil, men-
faati ihlal edilen üçüncü kişilerin de ihtiyati haczi öğrendiği tarihten itibaren yedi gün 
içinde ihtiyati haczin dayandığı sebeplere veya teminata itiraz edebileceğini»9984 

- «İİK. 265/1’de ihtiyati hacze itiraz sebepleri sınırlı şekilde sayılmış olduğunu ve 
anılan maddenin 2. bendinde menfaati ihlal edilen üçüncü kişilerin de ihtiyati haczi 
öğrendiği tarihten itibaren yedi gün içinde haczin dayandığı sebeplere veya teminata 
itiraz edebileceğimin hükme bağlandığını»9985 

- «Taşınmazını üzerindeki hacizlerle birlikte üçüncü bir kişiye satmış olan borçlunun 
satış aşamasında (tarihinde) ihtiyati haczin varlığını öğrenmiş olacağı, bu tarihten iti-
baren yedi gün içinde ihtiyati hacze itiraz etmesi gerekeceğini»9986 

belirtmiştir. 

Yaklaşık 8,5 yıldır devam eden dava sırasında «ihtiyati haciz mahiyetinde verilen ih-
tiyati tedbir kararının kaldırılması» ve bu konuda istenen teminata ilişkin olarak bir çok 
kez mahkemeye başvurulduğu ve başvuruların reddine karar verildiği anlaşıldığından, 

                                                           
9980 Bknz: 19. HD. 23.06.2010 T. 12330/7939; 26.10.2007 T. 9208/9287; 11. HD. 28.3.2005 T. 

2597/2910; 19. HD. 22.9.2004 T. 6738/9031 (www.e-uyar.com) (EK-11) 
9981 Bknz: 19. HD. 22.02.2010 T. 67/1737; 11. HD. 20.02.2012 T. 801/2246 vb. (www.e-uyar.com) 

(EK-12) 
9982 Bknz: 19. HD. 26.10.2007 T. 9208/9287; 11. HD. 28.3.2005 T. 2597/2910; 19. HD. 22.9.2994 T. 

6738/9031 vb. (www.e-uyar.com) (EK-13) 
9983 ARSLAN, R. / YILMAZ, E./TAŞPINAR, A. S. Medeni Usul Hukuku, s: 567 (EK-14) 
9984 19. HD. 26.10.2007 T. E:9208, K:9287 (www.e-uyar.com) (EK-15) 
9985 11. HD. 28.3.2005 T. E:2597, K:2910 (DEYNEKLİ, A./SALDIRIM, M. Öğretide ve Uygulamada 

İhtiyati Haciz, 2011, s: 538 vd.) (EK-16) 
9986 19. HD. 23.6.2005 T. E:5108, K:7065 (www.e-uyar.com) (EK-17) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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durum ve koşulların değişmesi haricinde, bu kararın değiştirilmesine yönelik aynı ko-
nuda yapılan taleplerin reddedilmesi gerektiğini de belirtelim.9987 

Uyuşmazlık konusu olayda, yerel mahkemenin, 02.12.2016 tarihli ara kararına kadar, 
bu konuda yapılan tüm itirazları reddettiği görülmektedir. Örneğin; yerel mahkeme, yar-
gılama sırasında, 16.09.2014, 17.03.2015, 01.03.2016 tarihlerinde, davalı N.A. vekil-
leri tarafından ihtiyati haciz/tedbirlere yönelik yapılan tüm itirazların reddine karar 
vermiştir. 

Ayrıca belirtelim ki, yerel mahkemenin, konuyu, ihtiyati hacze itiraz olarak değer-
lendirmesine karşın, İİK. mad. 265/4 uyarınca, «tarafları, duruşmaya davet etmeden 
karar vermesi» usul ve yasaya aykırı olmuştur. Uyuşmazlık konusu olayda, yargılamanın 
uzun sürmesi, yaşanan hakim değişiklikleri, «ihtiyati haciz mahiyetinde ihtiyati tedbir» 
şeklinde bir düzenlemenin esasen kanunumuzda düzenlenmemiş olması ve hemen he-
men her celsede bu tedbire dair verilen karara itiraz edilmiş olması karşısında, bir takım 
sıkıntılar yaşandığı görülmektedir. İhtiyati haciz veya ihtiyati tedbir olarak değerlendi-
rilse de, geçici hukuki korumaya yapılacak olan itiraz sebepleri ile süresi sınırlı olduğun-
dan, her iki durumda da bu konuda sonradan yapılan başvurunun reddine karar verilmesi 
isabetli olurdu. 

IV- Yerel mahkeme, yapılan başvuru üzerine, önceki ara kararından dönerek 
«ihtiyati tedbirin/ ihtiyati haczin kaldırılmasına, değiştirilmesine» karar verebilir mi, 
verebilirse hangi koşullarda bu talep kabul edilmelidir? 

İhtiyati tedbir kurumu açısından, bu sorunun cevabı HMK.’nun 396. maddesinde 
düzenlenmiştir: 

Buna göre, ihtiyati tedbir kararı verilmesini gerektiren durum ve koşulların değiş-
mesi halinde, talep üzerine, mahkeme, teminatsız olarak ihtiyati tedbiri değiştirebilir 
veya kaldırabilir (HMK. mad. 396). 

İhtiyati haciz kurumu açısından benzer bir düzenlemeye ise yer verilmemiştir. 
Yani, ihtiyati haciz kararı verilmesine sebep olan durum ve koşulların değişmesi halinde, 
bu kararın değiştirilebileceği veya kaldırılabileceğine dair İİK.’nda bir düzenleme bu-
lunmamaktadır. 

Mahkemece, aksine karar verilmiş olmadıkça, ihtiyati tedbir kararının etkisi, hük-
mün kesinleşmesine kadar devam eder (HMK. mad. 397/2). İhtiyati haciz de davanın 
sonucuna kadar devam eder. 

Bodrum 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin «1.228.507,00 TL. teminat karşılığında, … 54 
adet bağımsız bölüm üzerine konulan ihtiyati haciz niteliğindeki hukuki koruma tedbi-
rinin hüküm kesinleşene kadar devamına HMK. 87, İİK. 259/1 ve İİK. 265 uyarınca ka-
rar verilmiştir…» şeklinde verdiği karar davacıların aleyhine verilmiş bir karardır. 

Mütalâa konusu uyuşmazlıkta, önceki «ihtiyati haciz mahiyetinde ihtiyati tedbir ka-
rarı»nın, «değişen durum ve koşullar» sebebiyle, davacılar aleyhine değiştirilmesi ge-
rektiğini kabul etmek güçtür. 

Tedbir kararının verildiği 19.03.2008 tarihinden, bunu değiştiren arar kararın veril-
diği 02.12.2016 tarihine kadar ortaya çıkan yeni delil ve sabit olan olaylar, ‘tedbirin 
haklılığını’ kanıtlar niteliktedir. 

Bu süreçte (2008-2016) neler değişmiştir? 

Bu soruya verilecek olan cevap, aradan geçen süreye rağmen, tedbirin değiştirilme-
sinin/kaldırılmasının talep edilmesi üzerine, mahkemenin nasıl bir karar alması gerekti-
ğinde de ışık tutacaktır. 

                                                           
9987 Ayrıca belirtelim ki, durum ve koşulların değişmesi halinde, verilen ihtiyati tedbir kararının 

değiştirilebileceği kanunda düzenlenmiştir (Bknz: HMK. mad. 396.) Durum ve koşulların değiş-
mesi halinde, verilen ihtiyati haciz kararının kaldırılabileceği/değiştirilebileceği konusunda ise, 
İİK’da bir hüküm bulunmamaktadır. 
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Aradan geçen süreçte, 

- «Davalılardan K.O.’in aleyhine Kuzey İrlanda’da görülmekte olan ceza mahke-
mesinde; sanık K.O.’in hapis cezasına çarptırılmış olduğu ve bu kararın kesinleştiği», 

- «Davalılardan K.O., K.C.A., H.B. Atmaca aleyhine açılan Muğla 1. Ağır Ceza 
Mahkemesi’nde ceza davasında; 26.04.2016 tarihinde, sanıkların müştekilere karşı ta-
cir ve şirket adına hareket eden kişilerin ticari faaliyetleri sırasında dolandırıcılık su-
çunu 29 olayda işledikleri… ve sanıkların resmi belgede sahtecilik suçundan da … 
ayrı ayrı cezalandırılmasına karar verildiği, 

- «Davalılardan N.A. aleyhine 21.11.2013 tarihinde, müdahalenin meni davası açıl-
dığı (Bodrum 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, 2013/822 E), bu davanın sonradan tapu ip-
tali, tescil ve tazminat davası olarak ıslah edildiği ve bu davanın, 25.11.2013 tarihinde, 
eldeki alacak davası (Bodrum 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 2008/141 E) ile birleştirilme-
sine karar verildiği, 

- Eldeki alacak davasında (Bodrum 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 2008/141 E) 
08.09.2016 tarihinde verilen bilirkişi raporunda ‘…. davacıların ödemiş oldukları tu-
tarların, 66 adet gayrimenkulün inşasında kullanıldığının şüphe götürmeyecek dere-
cede açık olduğu ve bu taşınmazların davacılardan tahsil edilen bedeller ile finanse 
edildiği’ tespit ve sonuçlarına varıldığı, 

- Eldeki davada (Bodrum 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 2008/141 E); dosyaya Sa-
yın Prof. Dr. Şeref Ertaş tarafından sunulan 22.08.2014 tarihli hukuki mütalâada 
(HMK. mad. 293) ‘…Arsa sahibi N.A. ile H.B. arasında kat karşılığı inşaat sözleşmesi 
yapıldığı, bu sözleşme uyarınca yapılan inşaatın hile ile alınan suç (dolandırıcılık) ko-
nusu parayla finanse edildiği, arsa sahibi N.A.’ın H.B.’ın inşaata harcadığı paraları 
davacı (İrlandalı ailelerin) dolandırılması sonucu elde ettiğini bildiği, N.A.’ın H.B. ile 
birlikte davacıların zararına sebebiyet verdiği (TMK. 2, TBK. 49/2) ve davacılara karşı 
müteselsilen sorumlu olduğu (TBK. 61), davalı H.B. ile sözleşme yapan N.A.’ın hem 
TBK. 49/2 uyarınca ahlaka aykırı bir fiille başkasına zarar vermek ve TMK. 2 uya-
rınca davacılara karşı sorumlu olduğu, N.A.’ın cezai şart talebinin haksız ve zamana-
şımına uğramış olduğu, davacıların İİK. 85 ve 257 uyarınca yaptıkları hacizde haklı 
oldukları, arsa sahibinin cezai şart talebi ile birlikte tedbirlerin kaldırılması talebinin 
haksız olduğu» tespit ve sonuçlarına varıldığı, 

- …. 1. Ağır Ceza Mahkemesi’nde görülmekte olan 2008/53 E. sayılı dosyaya su-
nulan ve davacı vekiline 15.03.2015 tarihinde tebliğ edilen Sayıştay E. Denetçileri ta-
rafından yazılan bilirkişi raporunda «… Sanık H.B. Atmaca’nın aslında üçüncü kişilere 
yönelik gerçek bir faaliyetinin olmadığı, söz konusu faaliyetlerin hukuka aykırı fiillerin 
gerçekleştirilmesine zemin hazırlamak için düzenlenmiş mizansen faaliyetler olduğu, sa-
nıklara müştekiler tarafından toplam (3.847.487,01 POUND, 22.853,00 EURO ve 
19.722,62 TL.) gönderilmesine karşın, müştekilere her hangi bir taşınmaz devredilme-
diği, N.A.’ın ceza yargılaması sırasında ‘inşaatın tamamlandığını’ ikrar ettiği, sanık 
H.B. Atmaca Tarafından N.A.’a yapılan havale karşılığında satın alınan villaların söz 
konusu paraları ödeyen K. İrlanda’daki hak sahiplerine devirlerinin yapılmadığı» tes-
pit ve sonuçlarına varıldığı, 

- Eldeki davada (Bodrum 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 2008/141 E); dosyaya sa-
yın Prof. Dr. K.T. tarafından sunulan 16.03.2015 tarihli hukuki mütalâada (HMK. mad. 
293) ‘…..toplam 2.115.000,00 GBP (İKİ MİLYON YÜZ ON BEŞ BİN STERLİN) tu-
tarındaki paranın K.C.A. ve H.B.’ın Türkiye’deki hesaplarına geçtiği, bu tutarın da-
vacılara iade edilmediği, villaların başkalarına satıldığı, alıcılara teslim edilmediği, söz 
konusu bedellerin aynı döviz cinsinden Libor+5 puan üzerinden faiz ilave edilerek da-
vacılara ödenmesi gerektiği, dava tutarının diğer davalılar ile birleşen muaraza dava-
sında dava konusu süreçleri ayrıntıları ile bilen davalı N.A.’ın haksız fiilden doğan 
müteselsil sorumluluk çerçevesinde N.A.’dan aranması gerektiği, çıplak arsa mülkiyeti 
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davalı N.A.’a ait … villaların imalat ve tamamlama sürecinde, alıcıların yaptığı öde-
melerin kullanılmış olduğu hiçbir kuşkuya yer vermeyecek derece görüldüğü, taşınmaz-
ların imalatlarının alıcılardan gelen para ile finanse edildiği, davacıların mağduriyet-
lerinin giderilmesi için 54 adet taşınmaz üzerindeki önceden konulan tedbirlerin mah-
kemece devamına karar verilmesinin hukukun ve adaletin gereği olduğu» tespit ve 
sonuçlarına varıldığı, 

- Eldeki davada (Bodrum 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 2008/141 E); dosyaya sa-
yın Prof. Dr. Hasan Erman tarafından sunulan 25.05.2015 tarihli hukuki mütalâada 
«…Davalılar ile arsa sahibi N.A. arasında yapılan sözleşmenin adi ortaklık kurma ira-
desi ile yapılığı, yüklenici tarafından meydana getirilecek bağımsız bölümlerin tek elden 
satılarak kâr edilmesi ve paylaşılmasının amaçlandığı ve alınan paranın iadesinde or-
takların müteselsilen sorumlu olduğu (TBK. mad. 658, BK. mad. 534); davacıların, 
ödemiş oldukları bedelin iadesini müteselsilen ara sahibinden talep edebileceği, dava-
cıların talebinin İİK. 94/II uyarınca yüklenicinin hak kazandığı taşınmazlardan karşı-
lanması gerektiği, arsa sahibinin cezai şart veya tazminat talebi gibi sebeplerle yükleni-
ciye ait olacağı kararlaştırılmış bağımsız bölümleri devretme borcundan imtina edeme-
yeceği, davacı-alacaklıların alacaklarının teminat altına alınabilmesi için, bu taşınmaz-
lar üzerinde tedbir konulması veya konulmuş olan tedbirlerin devamına karar verilme-
sinin şart olduğu» tespit ve sonuçlarına varıldığı 

görülmüştür. 

Tüm bu yaşanan gelişmeler birlikte değerlendirildiğinde, önceden verilen «ihtiyati 
haciz mahiyetinde ihtiyati tedbir kararı»nın, tedbir talep edenlerin yatıracağı teminat 
ile devam etmesine gerekçe gösterilecek bir gelişme yaşandığı söylenemez. 

Öyle ki, halen devam eden, kesinleşen, hüküm verilen ancak henüz kesinleşmeyen 
davalar ile bu davalarda alınan resmi ve özel raporlar ile elde edilen deliller sonucunda 
«davacıların haklılığı» daha da ortaya çıkmıştır. 

Yerel mahkemece 19.03.2008 tarihinde verilen tedbir kararından sonra geçen 8,5 
yılda, durum ve koşulların, davacıların haklılığını ortaya koyması açısından davacılar 
lehine değiştiği açık olduğundan, davalıların «ihtiyati haciz mahiyetinde tedbir kararının 
kaldırılması» veya «bu tedbirin teminat yatırılması koşulu ile devam etmesi»ne yönelik 
taleplerinin de reddine karar verilmesi isabetli olur. 

Hemen belirtelim ki, mütalâa konusu uyuşmazlıkta; davalılar, yerel mahkemece ve-
rilen (ihtiyati haciz mahiyetindeki) ihtiyati tedbir kararının, kendilerinin gösterecekleri 
teminat karşılığında, kaldırılmasını veya değiştirilmesini talep etmediklerinden, HMK. 
mad. 395/1 hükmünden de yararlanamazlar. Üstelik böyle bir durumda dahi, hal ve şart-
ların müsait olması aranmaktadır.9988 

Sonuç olarak, yaşanan gelişmeler, «davalıların geçici hukuki korumaya yönelik ta-
leplerinin reddine» sebep olacak niteliktedir. 

Aksinin kabulü, hak arama hürriyeti ve adil yargılanma hakkının sağlayan geçici hu-
kuki koruma kurumunun amacına da ters düşecektir. 

Yargılama sırasında, davalı N.A. vekilleri, 17.03.2015 tarihli duruşmada, «…öncelikli 
taleplerinin taşınmazlardaki tedbirlerin kaldırılması olduğunu …, müteahhit ile müvek-
killeri (N.A.) arasında düzenlenen sözleşme gereğince en azından taşınmaz üzerindeki 
%50 oranındaki taşınmazların üzerindeki tedbirlerin kaldırılmasını… talep ettiklerini» 
belirtmiştir. Yerel mahkemece, sonradan ara karar ile, duruşma yapılmadan, «ihtiyati 
hacizlerin 1.228.507,00 TL. teminat karşılığı devamına karar verilmesi», bu konuda ge-
rekçe gösterilmemesi de kanımızca usul ve yasaya aykırı bir uygulama olmuştur. 

                                                           
9988 KONURALP, C. S. 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Göre İhtiyati Tedbirler (İÜHFM 

C. LXXI, 2013, S. 2, s: 266) - ÖZKÖK, S. İhtiyati Tedbirler, 2002, s: 82 (EK-18) 



“Hukuki Mütalâalar” 4137 

Mütalâa konusu uyuşmazlıkta «İhtiyati haciz mahiyetinde ihtiyati tedbir ka-
rarı» teminatsız olarak verilebilir mi? 

Yukarıda ayrıntılı olarak açıklamaya çalıştığımız gibi, kanımızca, yerel mahkeme-
nin, yaklaşık 8,5 yıl önce vermiş olduğu, «ihtiyati haciz mahiyetinde ihtiyati tedbir ka-
rarı»na ilişkin olarak teminat konusunda yapılabilecek olan itirazın süresi geçmiştir. 

Alacaklarına kavuşma konusunda ciddi tereddüt içinde bulunan davacıların, 8,5 yıl 
önce değil de, bugün ‘geçici hukuki koruma talebi’nde bulunduğunu farz edelim. Geli-
nen noktada, yerel mahkeme, pekâlâ, davacıların talebi doğrultusunda, teminatsız olarak 
«geçici hukuki korumanın sağlanması»na aşağıdaki gerekçelerle karar verebilir. 

Bilindiği gibi, «ihtiyati hacze» veya «ihtiyati tedbire» kural olarak teminat karşılı-
ğında karar verilir. Uyuşmazlık konusu olayda, davacıların zaruret halinde bulunduğu ve 
davacıların alacaklarının ilama dayalı hale gelmiş olduğu gözetildiğinde, geçici koruma-
nın da teminatsız olarak sağlanması isabetli olacaktır. 

a- Davacıların zaruret hali: 

- İhtiyati tedbir (veya ihtiyati haciz) kararı verilmesi konusunda teminat yatıramaya-
cak kadar zaruret halinde bulunan kimseden, HMK. mad. 392 uyarınca, teminat alınmaz. 

Doktrinde9989 «Alacaklının bizzat kendisinin ölçüsüz bir şekilde malvarlığı zararla-
rına uğraması söz konusu ise zaruret halinin gerçekleşmiş olduğu» kabul edilmiştir. 

Davacıların elinde bulunan kesinleşmiş yabancı ceza mahkemesi kararı ile -henüz 
kesinleşmemiş- Muğla Ağır Ceza Mahkemesi kararı birbirini doğrular nitelikte ve da-
vacıların ölçüsüz olarak tüm malvarlıklarını yitime noktasında olduklarını göstermekte-
dir. Gerek ceza yargılamasında alınan bilirkişi raporları, gerekse hukuk mahkemesinde 
görülmekte olan davalarda alınan bilirkişi raporları ile hukuki mütalâalar da verilen 
mahkeme kararları ile birbirini doğrular niteliktedir. 

Bunlardan çıkarılacak ortak sonuç ise, «davacıların uğradıkları haksız fiil sonucu 
yitirdikleri malvarlıklarının (son bilirkişi raporuna göre; yaklaşık 2 milyon 115 bin po-
und tutarındaki paranın), şu an davalı N.A. üzerinde kayıtlı olan taşınmazların inşaa-
tında/yapımında kullanıldığı», «davacıların, yaklaşık on senedir bir kuruş geri almadan 
yaşamak zorunda olduğundan zaruret halinde olduğu» ve «önceden teminat alınmadan 
sağlanan korumanın, 1.228.507,00 TL. teminat karşılığında devam edeceğine, karar ve-
rilmesi halinde, menfaat dengesinin davacılar aleyhine bozulacağı»dır. 

b- Davacılar lehine sonuçlanmış mahkeme kararları: 

«…Talep, resmî belgeye, başkaca kesin bir delile dayanıyor yahut durum ve koşullar 
gerektiriyorsa, mahkeme gerekçesini açıkça belirtmek şartıyla teminat alınmamasına da 
karar verebilir…» şeklindeki HMK. mad. 392/1, cümle 2 uyarınca, dava konusu tedbir-
lerin teminatsız uygulanması gerekir. 

Benzer düzenlemelere, ihtiyati haciz kurumu açısından da yer verilmiştir (İİK. mad. 
259/II, III). 

Buna göre; ilama dayanan alacaklarda, alacaklıdan teminat istenmez.9990 Alacağın 
yer aldığı ilamın kesinleşmiş olmasına da gerek yoktur.9991 İlam niteliğindeki bir belgeye 
dayanan alacaklarda (İİK. mad. 38), teminat gösterilmesine gerek bulunup bulunmadı-
ğını mahkeme takdir eder.9992 

                                                           
9989 ERİŞİR, E. age. 2013, s: 203 (EK-19) 
9990 Bknz: 19. HD. 11.05.2011 T. 4749/6494; 21. HD. 25.02.2010 T. 2648/1924; 11. HD. 18.6.2004 T. 

7179/6817 (www.e-uyar.com) (EK-20) 
9991 Ayni görüşte: ATAHAN, N.K. İhtiyati Haciz Müessesesinin Uygulamadaki Şekli (ABD. 1973/1, s: 

27) (EK-21) 
9992 Bknz: 19. HD. 10.3.2005 T. 3067/2436 (www.e-uyar.com) (EK-22) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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Yerel mahkemece «ihtiyati haciz mahiyetinde» ihtiyati tedbir kararının verilmesinden 
sonra, davacıların açtığı ceza davaları lehlerine sonuçlanmıştır. Bunlardan biri kesinleş-
miş ve İrlanda’da görülen ceza davasıdır. Diğeri ise, Türkiye’de sonuçlanmış ancak he-
nüz kesinleşmemiş ceza davasıdır. 

Davacılar, «ceza davasına konu dolandırıcılık haksız fiili sonucunda yitirdikleri pa-
rayı açtıkları hukuk davasında geri almayı» amaçladıklarından, geçici hukuki koruma-
nın da bu ilamlara ve burada yapılan yargılama sırasında elde edilen bulgulara göre de-
ğerlendirilmesi gerekir. 

Hemen belirtelim ki, ceza mahkemesinin, mahkumiyet kararının, haksız fiilin 
tespitine ilişkin bölümü hukuk mahkemesinde de kesin delil olarak değerlendiril-
melidir (TBK. mad. 74).9993 Yüksek mahkeme de, «maddi olayları ve yasak eylemlerin 
varlığını saptayan ceza mahkemesi kararının, taraflar yönünden kesin delil niteliği taşı-
yacağını9994» bir çok kararında vurgulamıştır. 

Bu durumda, yerel mahkeme, «alacağın ilamlara dayalı olması» gerekçesi ile «te-
minatsız ihtiyati haciz kararı»; «talebin kesin delile dayanması ve somut olayda yer alan 
durum ile koşulların gerektirmesi» gerekçesi ile «teminatsız ihtiyati tedbir kararı» ve-
rilmesine hakkaniyet gereği karar verebilmeliydi. 

Gerek geçici hukuki koruma talep edenin zaruret haline bulunması ve gerekse alaca-
ğın -kesin bir delil olan- ilamdan kaynaklanması karşısında, mahkemenin takdir hakkını 
teminatsız olarak «ihtiyati tedbir»/«ihtiyati haciz» kararı verilmesinden yana kullanması 
hakkaniyete, menfaat dengesine ve hukuka uygun olurdu. 

Teminat miktarının belirlenmesi: 

Yerel mahkeme, «ihtiyati hacze itiraz» üzerine, önceden verilen «ihtiyati haciz mahi-
yetinde tedbir kararının kaldırılarak davacıların 1.228.507,00 TL. teminatı yatırması ha-
linde tedbirlerin devamına» karar verdiğinden ve bu ara kararı, ihtiyati hacze itiraz üze-
rine verdiğini belirttiğinden, mahkemece takdir edilen teminat miktarı konusundaki açık-
lamalarımızı ‘ihtiyati hacizde teminat’ açısından yapıyoruz: 

Yerel mahkeme, davacıların «ihtiyati haciz mahiyetindeki ihtiyati tedbirlerin devamı 
için yatırması gereken teminat miktarını 1.228.507,00 TL. olarak» belirlemiştir. 

Uygulamada genelde %10 civarında bir teminat istenmekte olup, yerel mahkeme 
oran belirmeyi tercih etmemişse de, meblağ olarak ara kararda belirtilen miktarın yakla-
şık %15 civarında olduğu görülmektedir. 

İlama bağlı olmayan alacağı hakkında ihtiyati haciz isteminde bulunan alacaklının 
isteği mahkemece kabul edilirse, kendisinden «ileride haksız çıkması halinde borçlunun 
ve üçüncü kişilerin bu yüzden uğrayacakları bütün zararları karşılamak için» güvence 
(teminat) alınır. 

Teminat miktarını ve cinsini saptamada mahkeme serbesttir. Ancak, mahkemenin, te-
minatın cinsini takdir yetkisi HMK. mad. 87 ile sınırlandırılmıştır. Bu maddenin 2. fık-
rası ise şu şekildedir: 

«Teminatı gerektiren durum ve koşullarda değişiklik olması hâlinde, hâkim teminatın 
azaltılması, artırılması, değiştirilmesi ya da kaldırılmasına karar verebilir.» 

Bu düzenleme gereğince ve mahkeme ilamları, bilirkişi raporları ve hukuki mütalâa-
lar ile ikrar ve diğer deliller ile davacıların haklılık durumlarının daha belirgin hale gel-
mesinin, teminat gerektiren durumda davacılar lehine değişiklik oluşturduğu gözetilerek 
teminat miktarının da düşük belirlenmesi hakkaniyete uygun olurdu. 

Doktrinde de, bu husus; 

                                                           
9993 ARSLAN, R. / YILMAZ, E./TAŞPINAR, A. S. age. s: 682 (EK-23) 
9994 17. HD. 27.09.2016 T. E: 9069, K: 8274; HGK. 24.12.2014 T. E: 4-846, K: 1091; 17. HD. 

15.06.2016 T. E: 8967, K: 7348; 13. HD. 01.06.2016 T. E: 8530, K: 14077 (www.e-uyar.com) (EK-
24) 

http://www.e-uyar.com/
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«…Kanunda açıkça belirtilmemiş olsa da, teminatın miktarı hesaplanırken alacaklı-
nın haklı olduğu konusundaki ispatı da dikkate alınmalıdır… ALACAKLI İSPATI NE KA-
DAR YÜKSEK GERÇEKLEŞİRSE, TEMİNAT O KADAR DÜŞÜK TUTULMALIDIR…. 
Örneğin, alacalı ilam veya ilam niteliğinde belgelerle olmasa da, talebini yaklaşık ispa-
tın üzerinde, tam olarak ispat etmişse teminat oldukça düşük tutulabilir…»9995 

«Hakim, tedbir talep edenin acil hukuki koruma imkanını ortadan kaldıracak bir te-
minat miktarı öngörmemelidir.»9996 

şeklinde ifade edilmiştir. 

Geçici hukuki korumanın, «ihtiyati tedbir» kararı ile sağlanması halinde ise, «Talep, 
resmî belgeye, başkaca kesin bir delile dayanıyor yahut durum ve koşullar gerektiri-
yorsa, mahkeme gerekçesini açıkça belirtmek şartıyla teminat alınmamasına da karar 
verebilir.» (HMK. mad. 391/1 c:2) şeklindeki hüküm gereğince, mütalaa konusu alacağın 
«haksız fiil»den kaynaklanması, bu haksız fiilin ceza mahkemesi kararları ile tespit edil-
mesi ve geçici hukuki koruma talep edenin dayandığı «deliller»in niteliği ve kesinliği, 
somut olaydaki «durum» ve «koşullar» ile birlikte ele alındığında, hakimin teminat mik-
tarını düşük belirlemesi hakkaniyete uygun olacaktır. 

Sonuç: Buraya kadar ayrıntılı olarak izah ettiğimiz gibi; 

1. Yerel mahkemece, «ihtiyati hacze yapılan itiraz üzerine verilen ara kararı ile ‘ih-
tiyati hacizlerin, davacıların 1.228.507,00 TL. tutarında teminat yatırması halinde’ de-
vam edeceği»ne karar verildiği belirtildiğinden, ihtiyati hacze itiraz İİK. m.265/I’de 
öngörülen, yedi günlük süreden sonra yapılmış olduğundan «başvurunun süreden 
reddine» karar verilmesi gerektiği; 

2. «İhtiyati haciz mahiyetinde ihtiyati tedbir» konulması şeklinde verilen kararın, 
«ihtiyati haciz» niteliğinde değil de, «ihtiyati tedbir» niteliğinde olduğu kabul edilmesi 
halinde de «yapılan başvurunun -HMK. m. 394/(2),(3) uyarınca- bir haftalık süreden 
sonra olduğundan reddi gerektiği», 

3. İlk verilen ara karardan sonra, bu ara kararın yerel mahkemece, talep üzerine de-
ğiştirilmesine kadar yaşanan süreçte, ortaya çıkan delil, mahkeme ilamı ve diğer tüm 
bulgular, tedbir talep edenin haklılığını ortaya koyduğundan, tedbir (geçici hukuki ko-
ruma) talep edenden, bu durumda teminat yatırmasının beklenmesinin, İİK. 259 ve 
HMK. 87 ile hakkaniyete aykırı olacağı ve bariz takdir hatası olarak değerlendirilebi-
leceği, teminat konusunda kullanılan takdir hakkının bu şekilde değiştirilmesinin, dava-
cıların hak arama hürriyeti ve adil yargılanma hakkının (Anayasa mad. 36; AİHS. 
mad. 6) ihlali anlamına geleceği, 

4. Her ne kadar ‘teminat miktarı’ hakimin takdiri ile belirlenirse de; 1.228.507,00 TL. 
tutarında takdir edilen teminat, davalılar tarafından dolandırılmaları sebebiyle zaruret 
halinde olduklarından, onlar tarafından yatırılması beklenemeyecek bir tutar olduğun-
dan, verilen bu ara kararın adeta «geçici hukuki korumanın kaldırılması» niteliğinde ol-
duğu ve bu husus, geçici hukuki koruma kararı verilirken gözetilmesi gereken menfaat 
dengesinin ihlali olduğundan, 1.228.507,00 TL. tutarından daha düşük bir oranda 
teminata hükmedilmesinin hakkaniyete uygun olacağı; öte yandan mağdurların bir-
birinden ayrı aileler olmaları; eldeki davanın birlikte görülen ayrı ayrı davalar oluşu; ara 
karardaki hali ile bir davacı bile payına düşen teminatı yatıramadığında bunun diğer tüm 
davacıları da mağdur edeceği ve bunun da hakkaniyete uygun olmadığı hususu nazara 
alınarak teminatın her bir davacı ailenin dava etmiş olduğu tutar üzerinden bir yüzdelik 
oran şeklinde belirlenerek teminatı yatırabilen davacılar bakımından, ihtiyati hacizlerin 
korunmasının keza hakkaniyete daha uygun olacağı; 

                                                           
9995 ÖZEKES, M. İhtiyati Haciz, s: 245 vd. (EK-25) 
9996 KONURALP, C. S. 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Göre İhtiyati Tedbirler (İÜHFM 

C. LXXI, 2013, S. 2, s: 239) (EK-26) 
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Hususları, takdiri muhterem mahkemeye ait olmak ve davacı vekili tarafından «uz-
man görüşü» (HMK. mad. 293) olarak ilgili dosyaya ibraz edilmek üzere, saygı ile su-
nulur. 26.01.2017  
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116) A- Borçlu ile Aynı İşkolunda Faaliyette Bulunan, Borçluyu Tanıyan, 

Onunla Ticari İlişkisi Olan Kişi Hakkında, B- Borçlunun İşyerinde Çalışan İşçisine 

Yapılan Tasarruf Hakkında, C- Tapuda Gösterilen Satış Bedeli ile Tasarruf 

Tarihindeki Gerçek Rayiç Bedel Arasında Fahiş Bir Fark Bulunan Taşınmazlar 

Hakkında, Hangi Koşullarda «İhtiyati Haciz Kararı» Talep Edilebileceği ve 

Mahkemece «Tasarrufun İptaline» Karar Verilebileceği? 

* 

I- Yapıldığı sırada borçlu aleyhine ivazlar arasında açık bir nisbetsizlik bulunan 
akitler İİK. mad. 278/III-2 uyarınca iptale tabidir. Buradaki «akit» terimi aldatıcıdır. Bunu 
«tasarruf» olarak anlamak gerekir.9997 Çünkü, dava konusu olacak işlem, akit gereğince 
yapılan kazandırıcı işlemdir. Bu nedenle, gerek süre ve gerekse ivazların karşılaştırılması 
bakımından, kazandırıcı işlemin yapıldığı tarihteki değer esas alınmalıdır.9998 

İvazlar arasındaki nisbetsizlik önemli olmalı ve tarafların yeterli bir dikkat ile anla-
yabilecekleri9999 ölçüde bulunmalıdır. Fakat, ivazlar arasındaki bu nisbetsizliğin davalı 
tarafından bilinmiş olması aranmaz.10000 

Yüksek mahkemeye göre10001 «tasarrufa konu taşınmazın tapuda belirtilen (göste-
rilen) satış bedeli ile, taşınmazın başında keşif yapılarak10002 belirlenecek tasarruf tari-
hindeki -serbest piyasa rayicine göre- belirlenen gerçek değeri arasında bir misli veya 
daha fazla fark bulunması halinde ‘edimler arasında fahiş farkın bulunduğu’nun kabulü 
gerekir.» 

Yine yüksek mahkeme10003 «İİK 278/III-2’deki bedeller arasındaki nisbetsizliğe 
ilişkin hükmün ‘borçlu ile borçludan tasarrufa konu malı satın alan kişi arasındaki ta-
sarruflarda’ iptal nedeni olabileceğini, aynı malı üçüncü kişiden satın almış olan başka 
kişiler (dördüncü kişiler) hakkında bu hükmün uygulanmayacağını, bu kişilerin ayrıca 
kötüniyetli oldukları isbat edilmedikçe bu kişilere yapılan tasarrufun iptaline karar ve-
rilemeyeceğini» vurgulamıştır... 

Ayrıca belirtelim ki, yüksek mahkemenin «davalı borçlu ile üçüncü kişinin, tapuda 
düzenlenen resmi senette yazılı satış bedelinin gerçek satış bedeli olmadığını, tapudaki 
bedelin az harç ödenmesi için düşük gösterildiğini, gerçek satış bedelinin tapuda yazılı 
olandan daha yüksek olduğunu, yazılı delil ile (bankadaki hesap hareketleri ile) isbat 
edebileceğine» dair olan görüşü doktrinde10004 -haklı olarak- eleştirilmiştir… 

Buna karşın «borçlu ile üçüncü kişi arasındaki İİK’nun 278. maddesinde sayılmış 
olan tasarruflar mutlak olarak iptâle tabi olduğundan, tasarruf konusu malı borçludan 

                                                           
9997  GÜRDOĞAN, B. İflas Hukuku Dersleri, 1966, s: 227 
9998  UMAR, B. Türk İcra-İflas Hukukunda İptal Davası, 1963, s: 64 - GÜRDOĞAN, B. a.g.e. s: 227 
9999  ANSAY, S.Ş. Hukuk, İcra ve İflas Usuller, 1960, s: 328 - ARAR, K. İcra ve İflas Hükümleri, 1945, 

C:2, s: 224 - GÜRDOĞAN, B. a.g.e. s: 227 - OLGAÇ, S. Yargıtay İçtihaatlarının Işığı Altında, İcra 
ve İflas Hukukunda İptal Davaları (Dr. Recai Seçkin’e Armağan, 1974, s: 464), dipn. 28 

10000 UMAR, B. a.g.e. s: 67 - GÜRDOĞAN, B. a.g.e. s: 227 - KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, C:4, 
1997, s: 3437 – KURU, B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, 2013, s: 1405 - KARATAŞ, 
İ/ERTEKİN, E. Tasarrufun İptali Davaları, 1998, s: 142 - YILDIRIM, M.K. İcra ve İflas Hu-
kukunda İptâl Davaları, 1995, s: 184 - AKKAYA, T. İcra ve İflas Hukukunda İptale Tabi Tasar-
ruflar (Eskişehir Bar. Der. Ekim/2006, s: 28) 

10001 Bknz: 17. HD. 17.5.2011 T. 9509/4909; 21.3.2011 T. 7080/2515; 28.11.2008 T. 2522/5601; 
25.11.2008 T. 2522/5601; 25.11.2008 T. 3755/5541; 18.11.2008 T. 2633/5370 vb. (www.e-
uyar.com) 

10002 Bknz: 15. HD. 23.01.2007 T. 5878/255 (EK-1) (www.e-uyar.com) 
10003 Bknz: 17. HD. 9.7.2007 T. 649/2408; 15. HD. 13.2.2007 T. 7805/846; 3.2.2005 T. 7361/485; 

16.12.2004 T. 4579/6562; 26.2.2004 T. 382/1061 vb. (www.e-uyar.com) 
10004 KURU, B. El Kitabı, s: 1405 
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satın/devir almış olan üçüncü kişinin, ivazlar arasında fark bulunması durumunda, iyi-
niyetli ya da kötüniyetli olması veya alacaklıya zarar verme kasdını taşıyıp taşımaması» 
önem taşımaz.10005 10006 10007 

Yüksek mahkeme, bu hükümle ilgili içtihatlarında; 

√ «Tasarrufa konu taşınmazların düşük bedellerle ve muvazaalı olarak satılması, 
üçüncü ve dördüncü kişi konumundaki davalıların borçlunun mali durumu ile alacaklı-
ları ızrar kastını bilen veya bilmesi gereken kişilerden olmaları karşısında tasarrufun 
iptaline karar verilmesinin usul ve yasaya uygun olduğunu»10008 

√ «Taşınmazın tapudaki satış bedeli ile bilirkişi tarafından belirlenen rayiç değer 
arasında misli fark bulunmamasına, davalı 3.kişinin tapudaki bedel dışında banka ara-
cılıyla davalı borçlunun yetkili vekiline ödeme yaptığını kanıtlamasına ve davalı 3.kişi-
nin kötüniyetli olduğunun ispatlanamamasına göre usul ve kanuna uygun bulunan hük-
mün onanması gerekeceğini»10009 

√ «Taşınmazın davalıya satışında edimler arasında aşırı fark bulunması, İİK’nın 
278/III-2 maddesinde edimler arasındaki aşırı farkın bağışlama hükmünde sayılıp yapı-
lan tasarrufun iptale tabi olduğunun öngörülmesi, 3. kişi tarafından taşınmazın tasarruf 
tarihindeki bilirkişilerce belirlenen gerçek değerinin ödendiğinin yasal ve inandırıcı de-
lillerle kanıtlanamaması ve edimler arasında fahiş farkın bulunduğu hallerde 3. kişinin 
iyi niyet iddiasının dinlenemeyeceğini»10010 

√ «Taşınmazın tasarruf tarihindeki gerçek değerine ipotek bedeli de dahil edildiğinde 
ivazlar arasında bir misli fark oluşmadığı anlaşıldığı gibi borçlu davalının alacaklıları 
ızrar kastını bilen veya bilmesi gereken kişilerden olduğu da kanıtlanamadığından, mah-
kemece davanın reddine karar verilmesi gerekeceğini»10011 

                                                           
10005 KURU, B. El Kitabı, s: 1403, 1405 – GÜNEREN, A. İcra ve İflas Hukukunda Tasarrufun İptali 

Davaları, 2012, s: 723 – KURU, B. a.g.e., C:4, s: 3423 – UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. 
Şerhi, C:3, 2014, s: 4403 – UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, C:1, 
2011, s: 313 – SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. Tasarrufun İptali Davaları, 2016, s: 320 – COŞKUN, 
M. Açıklamalı-İçtihatlı İcra ve İflas Hukuku, C:4, 5. Baskı, 2016, s: 4708 – YILMAZ, E. İcra ve 
İflas Kanunu Şerhi, 2016, s: 1217 – ÇETİN, E.H. Tasarrufun İptali, Muvazaa, İnançlı İşlem ve 
Nam-ı Müstear, 2016, s: 24 – MUŞUL, T. Tasarrufun İptali Davaları, 2015, s: 298, 300 vd. - 
MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukuku, 6. Baskı, C: 2, 2013, s: 1817 – KARSLI, A. İcra ve İflas 
Hukuku, 2014, s: 543 – ULUKAPI, Ö. İcra ve İflas Hukuku, 2015, s: 502 – KAPLAN, H.A. İcra 
ve İflas Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi), 2006, s: 
137 – TAZE, M. Tasarrufun İptali Davası (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi), 2007, s: 117 – 
ALTAY, S. Türk İflas Hukuku, C: 1, 2004, s: 677 – AKŞENER, H.S. Tasarrufun İptali Davaları, 
2002, s: 101 – AKKAYA, T. İcra ve İflas Hukukunda İptale Tabi Tasarruflar (Eskişehir Bar. Der. 
Ekim/2006, s: 26; 28) – SÜPHANDAĞ, Y. İcra ve İflas Hukukunda Uygulamalar, 2008, s: 694 
– KARATAŞ, İ./ ERTEKİN, E. a.g.e., s: 135, 138 – KOSTAKOĞLU, C. Takip Hukukunda 
İptal Davaları (Ad. Der. 1989/6, s: 25 – Yasa Der. 1989/8, s: 1051) - ANSAY, S.Ş. a.g.e., s: 327 
– OLGAÇ, S. ag.m., s: 464 – AKYAZAN, S. İcra ve İflas Kanunundaki Yeni ve Değişik Hü-
kümler Üzerinde İnceleme ve Açıklamalar, 1965, s: 183 – GÜRDOĞAN, B. a.g.e., s: 224 – 
UMAR, B. a.g.e., s: 64 

10006 Bknz: 17. HD. 10.12.2013 T. 15076/17403; 02.07.2013 T. 7650/10497; 01.04.2013 T. 323/4590; 
23.05.2011 T. 9958/5137; 21.03.2011 T. 7158/2516; 17.01.2011 T. 10482/54; 20.09.2010 T. 
7886/7054; 20.04.2009 T. 6115/2462; 25.12.2008 T. 3195/5747; 20.11.2008 T. 3158/5420; 
06.11.2008 T. 1891/5137 

10007 Bu konuda ayrıca bknz: ÖZTEK, S. Tasarrufun İptâli Davalarında Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar ve 
Yargıtay’ın Bu Sorunlara İlişkin Uygulaması (Prof. Dr. Ergun Önen’e Armağan, 2003, s: 319 vd.) 

10008 Bknz: 17. HD. 19.09.2013 T. 11103/12439 (www.e-uyar.com) 
10009 Bknz: 17. HD. 09.04.2013 T. 8279/5122 (www.e-uyar.com) 
10010 Bknz: 17. HD. 08.09.2014 T. 3430/11257; 08.04.2013 T. 9632/4986 (www.e-uyar.com) 
10011 Bknz: 17. HD. 28.03.2013 T. 10381/4371; 28.03.2013 T. 10373/4370; 09.04.2013 T. 8279/5122; 

05.03.2013 T. 5038/2731 (www.e-uyar.com) 
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√ «Dava konusu taşınmazın tapudaki satış bedeli ile bilirkişi tarafından belirlenen 
gerçek değeri arasında misli fark bulunduğu bu durumda tasarrufun iyiniyet koşuluna 
bakılmaksızın İİK 278/3-2. maddesi gereğince bağış hükmünde olup iptale tabi olacağı-
nın kabulü gerekeceğini»10012 

√ «Yapılan satışta edimler arasında aşırı fark bulunması, 3. kişi tarafından taşınma-
zın tasarruf tarihindeki bilirkişilerce belirlenen gerçek değerinin ödendiğinin yasal ve 
inandırıcı delillerle kanıtlanamaması ve bu hallerde 3. kişinin iyi niyet iddiasının dinle-
nemeyeceğini, İİK’nın 278/III-2 maddesi uyarınca edimler arasındaki aşırı farkın bağış-
lama hükmünde sayılıp yapılan tasarrufun iptale tabi olacağını»10013 

√ «Davalının müvekkiline olan borcu nedeniyle hakkında yaptıkları icra takibi sıra-
sında borcuna yetecek haczi kabil malının bulunmadığını ancak alacaklılardan mal ka-
çırmak amacı ile kendisine ait taşınmazı diğer davalıya sattığını öne sürerek yapılan 
tasarrufun iptalini talep ettiği davada, ivazlar arasında fahiş fark bulunması nedeniyle 
tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekeceğini»10014 

√ «Borçlu ile üçüncü kişi arasında yapılan satışta ‘edimler arasında aşırı fark bu-
lunmaması’ ve ‘üçüncü kişinin, borçlunun alacaklılarından mal kaçırmak (ya da; ala-
caklılarına zarar vermek) amacıyla hareket ettiğini bilebilecek kişilerden olduğu’ iddia 
ve ispat edilememesi halinde, açılan tasarrufun iptali davasının reddine karar verilmesi 
gerekeceğini»10015 

√ «Tasarrufa konu satışta, edimler arasında aşırı fark bulunmaması ve üçüncü kişi 
durumundaki diğer davaların ‘borçlunun, alacaklılarına zarar verme kastı ile hareket 
ettiğini bilen ya da bilebilecek durumda olduğu’nun kanıtlanamaması halinde, tasarru-
fun iptali davasının reddine karar verilmesi gerekeceğini»10016 

√ «Alıcıları tarafından resmi belgeler ile yapılan ödemelerin de satış bedellerine ek-
lenmesi gerekeceğini»10017 

√ «Tasarrufa konu taşınmazın tapuda belirtilen (gösterilen) satış bedeli ile, taşınma-
zın tasarruf tarihindeki -serbest piyasa rayicine göre- belirlenen gerçek değeri arasında 
bir misli veya daha fazla fark bulunması halinde ‘edimler arasında fahiş farkın bulun-
duğu’nun kabulü gerekeceğini»10018 

√ «Dava konusu taşınmazın tapuda gösterilen satış bedeline davalı üçüncü kişi tara-
fından ödenen ipotek bedeli de dahil edilerek davalı üçüncü kişinin ödediği toplam mik-

                                                           
10012 Bknz: 17. HD. 15.04.2013 T. 10718/5448; 02.04.2013 T. 7658/4623 (www.e-uyar.com) 
10013 Bknz: 17. HD. 08.04.2013 T. 6700/4976; 08.04.2013 T. 9632/4986; 03.12.2012 T. 12662/13378 

(www.e-uyar.com) 
10014 Bknz: 17. HD. 11.04.2013 T. 8629/5212 (www.e-uyar.com) 
10015 Bknz: 17. HD. 29.03.2010 T. 855/2770; 25.10.2010 T. 4979/8747; 15.06.2010 T. 4384/5517; 

08.06.2010 T. 4722/5351; 05.03.2013 T. 5038/2731 (www.e-uyar.com) 
10016 Bknz: 17. HD. 08.06.2010 T. 878/4020; 04.04.2013 T. 1380/4811 (www.e-uyar.com) 
10017 Bknz: 17. HD. 25.03.2013 T. 6400/4069 (www.e-uyar.com) 
10018 Bknz: 17. HD. 06.03.2008 T. 4111/1080; 11.03.2008 T. 5641/1143; 22.01.2008 T. 5055/227; 

01.04.2008 T. 5646/1623; 08.05.2008 T. 1597/2423; 19.06.2008 T. 869/3382; 23.06.2008 T. 
2500/3430; 30.06.2008 T. 1640/3589; 13.05.2008 T. 747/2560; 15.05.2008 T. 563/2607; 
09.06.2008 T. 1509/3112; 22.04.2008 T. 509/2097; 14.07.2008 T. 2591/3946; 11.07.2008 T. 
2592/3947; 04.11.2008 T. 4012/5092; 25.11.2008 T. 3755/5541; 28.11.2008 T. 2522/5601; 
18.11.2008 T. 2633/5370; 19.11.2009 T. 5773/7736; 19.11.2009 T. 6611/7742; 23.11.2009 T. 
9639/7770; 15.12.2009 T. 6883/8460; 17.12.2009 T. 877/8524; 17.12.2009 T. 5900/8518; 
24.12.2009 T. 6810/8840; 28.12.2009 T. 5759/8976; 18.01.2010 T. 10930/128; 02.02.2010 T. 
8712/700; 18.02.2010 T. 10494/1230; 25.02.2010 T. 10734/1661; 18.03.2010 T. 1137/2405; 
01.04.2010 T. 697/2951; 27.04.2010 T. 1693/3947; 13.05.2010 T. 3935/4502; 12.06.2010 T. 
3693/5106; 08.06.2010 T. 2419/5295; 08.06.2010 T. 4722/5351; 15.06.2010 T. 4384/5517; 
22.06.2010 T. 3180/5799; 24.06.2010 T. 2044/5925; 01.07.2010 T. 3110/6224; 08.07.2010 T. 
4667/6627; 09.05.2011 T. 9966/4457 (www.e-uyar.com) 
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tarın bulunması gerekeceğini- Tapuda ödenen miktar olan 10.000 TL ile birlikte taşın-
mazın satış bedelinin 63.765. TL olduğu bulunsa da taşınmazın tasarruf tarihindeki ger-
çek değerinin 160.000 TL olması karşısında İİK’nın 278/III-2 maddesindeki edimler ara-
sındaki aşırı farkın oluştuğu ve bu farkın bağışlama hükmünde sayılıp yapılan tasarrufun 
iptale tabi olduğunu- Üçüncü kişi tarafından taşınmazın tasarruf tarihindeki bilirkişi-
lerce belirlenen gerçek değerinin ödendiğinin yasal ve inandırıcı delillerle kanıtlanama-
dığından, edimler arasında fahiş farkın bulunduğu hallerde de üçüncü kişinin iyi niyet 
iddiasının dinlenemeyeceğini»10019 

√ «Yapılan satışta edimler arasında aşırı fark bulunup bulunmadığı, İİK.’nun 278/III-
2 maddesi kapsamında iptal şartlarının gerçekleşip gerçekleşmediğinin tespiti için taşın-
mazın satış tarihindeki gerçek değerinin uzman bilirkişi tarafından belirlenmesi gerekece-
ğini- Davalı üçüncü kişi tarafından taşınmazın satış bedeline ilişkin olarak yapılan ve 
resmi belgelerle ispat edilen ödemelerin de, tapuda ödenen bedele ilave edilmesi gereke-
ceğini, davalı üçüncü kişinin hesabından çekilen ve borçlunun oğlunun hesabına aktarılan 
miktar ile aynı tarihli ipotek ödeme miktarının birbiri ile uyumlu olduğu gözetilerek, o mik-
tarın satış bedeline ilave edilmesi sonucu karşılaştırma yapılması gerekeceğini»10020 

√ «Taşınmaz intifa hakkı saklı kalmak kaydıyla önce üçüncü kişi olan borçlunun 
eşine, ondan dördüncü kişiye ve daha sonra da beşinci kişiye satıldığı halde, taşınmazın 
satış tarihlerindeki gerçek değerinin ayrıntılı, gerekçeli ve bilimsel verilere dayalı olarak 
saptanması, raporda intifa hakkı ile ilgili değerlendirmenin ayrıca belirtilmesi, sulh hu-
kuk mahkemesinde yapılan tesbit dosyasındaki verilerinde göz önünde tutulması ondan 
sonra toplanan ve toplanacak tüm delillerin birlikte değerlendirilerek hasıl olacak so-
nuca göre bir karar verilmesi gerekirken, tüm bunlar dikkate alınmadan karar verilme-
sinin hatalı olduğunu- Tasarrufun iptali davalarında nisbi karar ve ilam harcının, dava 
konusu malın tasarruf tarihindeki gerçek değeri ile alacak miktarından hangisi daha az 
ise o değer üzerinden belirlenmesi gerekeceği, taşınmazın tapu kaydında yazılı satış be-
deli üzerinden değerlendirme yapılmasının hatalı olduğunu»10021 

√ «Taşınmaz satışlarındaki bedel farkına ilişkin değerlendirme yapılırken, her bir ta-
şınmaz için ayrı olarak değil, taşınmazların tamamı için ödenen bedel ile taşınmazların 
satış tarihindeki gerçek değerlerinin toplamının karşılaştırılması gerekeceğini, bu karşı-
laştırma yapılırken, taşınmazlar üzerinde bulunan takyidatların da satış bedeline eklen-
mesi gerektiğini; tüm taşınmazlar üzerinde aynı takyidatlar mevcut olduğu durumda, satın 
alan kişi için hepsinin bir kere ödeneceği düşünülerek tüm taşınmazlar için tek takyidat 
olarak kabul edilmesi ve takyidatların ilgili olduğu icra dosyalarında, satış tarihindeki ka-
pak hesabı getirtilerek bedel farkının bu şekilde hesaplanması gerekeceğini»10022 

√ «İvazlar arasında bir mislini aşan fahiş fark bulunduğu belirlenmişse de, mahke-
mece davalı üçüncü kişi tarafından, borçlunun vergi borcunun ödenip ödenmediği, borç-
luya tapuda gösterilen bedel dışında bir ödeme yapılmış ise, buna ilişkin resmi belgele-
rinin istenilmesi, ayrıca borçlunun eşi tarafından satılan taşınmazdan elde edilen bede-
lin borçluya ödenip ödenmediğinin de araştırılması, ondan sonra toplanan ve toplana-
cak olan tüm delillerin birlikte değerlendirilerek hasıl olacak sonuca göre bir karar ve-
rilmesi gerekeceğini»10023 

√ «Bedel farkı tespit edilirken, davalı üçüncü kişinin borçluya havale ettiği paranın 
ve taşınmaz üzerinde bulunan ipoteğin, adı geçen davalının satın aldığı taşınmaz için 
tapuda ödenen bedele eklenmesi gerektiğini- Davacı tarafından İİK.’nun 278, 279 ve 

                                                           
10019 Bknz: 17. HD. 03.12.2012 T. 11876/13376 (www.e-uyar.com) 
10020 Bknz: 17. HD. 30.05.2012 T. 4521/7031 (www.e-uyar.com) 
10021 Bknz: 17. HD. 10.05.2012 T. 816/5968 (www.e-uyar.com) 
10022 Bknz: 17. HD. 09.05.2012 T. 3678/5927 (www.e-uyar.com) 
10023 Bknz: 17. HD. 26.04.2012 T. 1359/5221 (www.e-uyar.com) 
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280. maddelerden birine dayanılmış olsa bile mahkemenin bununla bağlı olmayıp diğer 
maddelerden birine göre de iptal kararı verebileceğini»10024 

√ «Yalnızca bedel farkının, taşınmaz borçludan satın almayan son malik açısından 
başka delillerle desteklenmediği sürece iptal nedeni olarak kabul edilemeyeceğini- Son 
satış ile önceki satış arasındaki 9 ayı aşkın sürenin kısa aralıklı bir satış sayılamayaca-
ğını- Üçüncü kişinin borçludan satın aldığı malı elinden çıkarması ve satın alan dör-
düncü kişinin davaya dahil edilmemesi ya da davaya dahil edilmekle birlikte iyi niyetli 
olduğunun anlaşılması halinde, bedele dönüşen davada üçüncü kişinin dava konusu malı 
elinden çıkardığı tarihteki gerçek değeri oranında bedelle sorumlu tutulması gerekece-
ğini (İİK mad. 283/2)»10025 

√ «Davalı üçüncü kişi tarafından taşınmazın tasarruf tarihindeki bilirkişilerce belir-
lenen gerçek değerlerin ödendiğinin yasal ve inandırıcı delillerle kanıtlanması gereke-
ceğini; edimler arasında fahiş farkın bulunduğu hallerde üçüncü kişilerin iyi niyet iddi-
alarının dinlenmeyeceğini»10026 

√ «Davalı üçüncü kişinin tapuda ödenen bedel dışında çek vermek suretiyle ve banka 
vasıtası ile borçlu davalıya başkaca ödemede bulunduğu, böylece ivazlar arasında fahiş 
farkın varlığından söz edilemeyeceğini, yapılan keşif sırasında taşınmazda davalı 
üçüncü kişinin oğlunun ikamet ettiği ve borçlunun alacaklıları ızrar kastını bilen veya 
bilebilecek kişilerden olduğunun da kanıtlanamaması nedeniyle davanın reddine karar 
verilmesi gerekeceğini»10027 

√ «İİK. 278/III-2 uyarınca, edimler arasındaki aşırı farkın ‘bağışlama’ hükmünde 
sayılıp iptale tabi olduğunu- Edimler arasında aşırı farkın bulunduğu hallerde üçüncü 
kişinin iyiniyet iddiasının dinlenmeyeceğini»10028 

√ «Tasarrufun iptali davalarında bedel farkı değerlendirilirken, davalı üçüncü kişi-
nin taşınmazı satın alırken kullandığı kredilerin de dikkate alınması gerekeceğini»10029 

√ « ‘Borçlu’ ile ‘üçüncü kişi’ arasında yapılan satışta, edimler arasında ‘aşırı fark’ 
(tapudaki satış bedeli ile gerçek değeri arasında bir misli ya da daha fazla fark) bulun-
ması ve bu farkın (ya da; taşınmazın tasarruf tarihindeki, bilirkişilerce saptanan gerçek 
değerinin) ödendiğinin üçüncü kişi tarafından ‘yasal ve inandırıcı delillerle’ kanıtlana-
maması halinde, tasarrufun iptali davasının kabulüne karar verilmesi gerekeceğini»10030 

                                                           
10024 Bknz: 17. HD. 11.04.2012 T. 2316/4542 (www.e-uyar.com) 
10025 Bknz: 17. HD. 28.03.2012 T. 1926/3773 (www.e-uyar.com) 
10026 Bknz: 17. HD. 26.03.2012 T. 10906/3592 (www.e-uyar.com) 
10027 Bknz: 17. HD. 22.03.2012 T. 30/3483 (www.e-uyar.com) 
10028 Bknz: 17. HD. 26.04.2010 T. 3086/3835; 16.05.2011 T. 10116/4860; 18.04.2011 T. 8412/3615; 

18.04.2011 T. 8013/3611; 07.02.2011 T. 6542/892; 17.01.2011 T. 10482/54; 17.01.2011 T. 
4358/48; 20.12.2010 T. 11205/11303; 20.12.2010 T. 9653/11299; 16.12.2010 T. 6514/11114; 
16.12.2010 T. 6740/11117; 30.11.2010 T. 8081/10365; 08.11.2010 T. 4680/9556; 04.10.2010 T. 
8098/7710; 30.09.2010 T. 7144/7576; 20.09.2010 T. 7886/7054; 23.05.2011 T. 9958/5137; 
21.03.2011 T. 7158/2516 (www.e-uyar.com) 

10029 Bknz: 17. HD. 04.04.2011 T. 1980/3041 (www.e-uyar.com) 
10030 Bknz: 17. HD. 25.02.2008 T. 5523/796; 15. HD. 30.01.2003 T. 6450/483; 10.06.2004 T. 

2748/3275; 17.02.2005 T. 4275/852; 17. HD. 13.03.2008 T. 904/1248; 15.01.2008 T. 5611/75; 
17.01.2008 T. 3995/128; 25.03.2008 T. 5050/1478; 25.03.2008 T. 5280/1482; 08.05.2008 T. 
385/2421; 15. HD. 24.06.2004 T. 720/3544; 17. HD. 03.07.2008 T. 808/3720; 01.04.2008 T. 
99/1626; 15. HD. 14.05.2007 T. 1713/1644; 10.04.2003 T. 999/1893; 03.07.2003 T. 930/3758; 
18.09.2003 T. 4581/4084; 30.10.2001 T. 4773/4872; 18.11.2003 T. 4576/5514; 17. HD. 
25.12.2008 T. 3226/5749; 23.10.2008 T. 1890/4841; 18.11.2008 T. 2656/5371; 14.09.2009 T. 
3372/5313; 14.09.2009 T. 4210/5319; 28.09.2009 T. 3532/5732; 29.09.2009 T. 4309/5795; 
12.10.2009 T. 4062/6212; 20.10.2009 T. 4959/6609; 09.11.2009 T. 9177/7286; 16.11.2009 T. 
6122/7526; 30.05.2011 T. 10145/5482; 16.05.2011 T. 10116/4860; 18.04.2011 T. 8248/3613; 
07.02.2011 T. 6556/894; 07.02.2011 T. 6379/887; 31.01.2011 T. 5634/595; 02.12.2010 T. 
6054/10482; 30.11.2010 T. 8279/10367; 08.06.2010 T. 2419/5295; 23.05.2011 T. 10223/5142; 
18.04.2011 T. 7112/3608; 22.02.2010 T. 9936/1462 (www.e-uyar.com) 
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√ «Tasarrufa konu taşınmazın tapuda belirtilen (gösterilen) satış bedeli ile, taşınma-
zın tasarruf tarihindeki -serbest piyasa rayicine göre- belirlenen gerçek değeri arasında 
bir misli veya daha fazla fark bulunması halinde ‘edimler arasında fahiş farkın bulun-
duğu’nun kabulü gerekeceğini»10031 

√ «Tasarrufa konu taşınmaz üzerinde ipotek (ya da haciz) bulunması halinde, mah-
kemece tapuda satış bedelinin sorulmasından sonra bu bedele satış tarihinde taşınmaz 
üzerinde bulunan ipotek bedellerinin de eklenerek bulunacak tutar ile yerine bilirkişi 
incelemesi yapılarak taşınmazın satış tarihindeki gerçek değerinin tesbit edilerek arada 
‘aşırı fark’ bulunup bulunmadığının araştırılması gerekeceğini»10032 

√ «Dava konusu taşınmazın tapuda gösterilen satış bedeline, taşınmaz üzerinde bu-
lunan takyidatların ve borçluya resmi olarak ödendiği kanıtlanan miktarların da eklen-
mesi gerekeceğini»10033 

√ «Davalı üçüncü ve dördüncü kişilerin, dava konusu taşınmazların gerçek satış be-
delini haricen ödediklerini banka dekontları ile kanıtlamaları (ve bu kişilerin kötüniyetli 
olduklarının davacı-alacaklı tarafından kanıtlanmamış) olması halinde, açılan tasarru-
fun iptali davasının reddedilmesi gerekeceğini»10034 

√ «Tasarrufa konu taşınmazın tasarruf tarihindeki gerçek değerinin ‘emlak piyasa-
sından anlayan uzman bir bilirkişi aracılığı ile’ taşınmazın başında keşif yapılarak ser-
best piyasa rayicine göre belirlenmesi gerekeceğini»10035 

√ «İİK. 278/III-2’deki bedeller arasındaki nisbetsizliğe ilişkin hükmün ‘borçlu ile 
borçludan tasarrufa konu malı satın alan kişi arasındaki tasarruflarda’ iptal nedeni ola-
bileceğini, aynı malı üçüncü kişiden satın almış olan başka kişiler (dördüncü kişiler) 
hakkında bu hükmün uygulanmayacağını, bu kişilerin ayrıca ‘kötüniyetli oldukları’ isbat 
edilmedikçe, bu kişilere yapılan tasarrufun iptaline karar verilemeyeceğini»10036 

√ «Davalı üçüncü ve dördüncü kişilerin, dava konusu taşınmazların gerçek satış be-
delini haricen ödediklerini banka dekontları ile kanıtlamaları (ve bu kişilerin kötüniyetli 
olduklarının davacı-alacaklı tarafından kanıtlanmamış) olması halinde, açılan tasarru-
fun iptali davasının reddedilmesi gerekeceğini»10037 

                                                           
10031 Bknz: 17. HD. 17.05.2011 T. 9509/4909; 09.05.2011 T. 9966/4457; 24.03.2011 T. 7379/2681; 

21.03.2011 T. 7080/2515; 21.03.2011 T. 6837/2509; 15.03.2011 T. 12124/2282; 24.02.2011 T. 
218/1618; 14.02.2011 T. 6664/1153; 20.01.2011 T. 7202/215; 20.01.2011 T. 7645/229; 
09.12.2010 T. 3100/10814; 25.11.2010 T. 9212/10056; 05.10.2010 T. 3945/77339; 30.09.2010 T. 
2877/7563; 08.07.2010 T. 4667/6027; 01.07.2010 T. 3110/6224; 24.06.2010 T. 2044/5925; 
22.06.2010 T. 3180/5799; 15.06.2010 T. 4384/8517; 12.06.2010 T. 3693/5106; 08.06.2010 T. 
4722/5351 vb. (www.e-uyar.com) 

10032 Bknz: 17. HD. 05.05.2008 T. 186/2356; 06.05.2008 T. 1515/2403; 27.05.2008 T. 337/2835; 
12.07.2007 T. 2780/2471; 13.05.2008 T. 947/2566; 23.10.2007 T. 3745/3168; 15. HD. 
07.10.2004 T. 5070/4950; 17. HD. 02.05.2011 T. 9657/4193; 31.03.2011 T. 2739/2907; 
14.02.2011 T. 12861/1160; 07.02.2011 T. 6501/891; 17.01.2011 T. 11382/55; 08.11.2010 T. 
4770/9557 (www.e-uyar.com) 

10033 Bknz: 17. HD. 07.02.2011 T. 6430/889; 04.10.2010 T. 6158/7704 (www.e-uyar.com) 
10034 Bknz: 17. HD. 20.01.2009 T. 2839/85; 22.01.2009 T. 4543/111; 27.01.2009 T. 4585/217; 

26.05.2009 T. 591/3624; 23.11.2009 T. 6255/7783; 22.03.2010 T. 506/2544; 03.02.2011 T. 
9252/679; 17.01.2011 T. 4297/46 (www.e-uyar.com) 

10035 Bknz: 15. HD. 23.01.2007 T. 5878/255; 17. HD. 07.04.2011 T. 11715/3213 (www.e-uyar.com) 
10036 Bknz: 15. HD. 03.02.2005 T. 7361/485; 26.02.2004 T. 382/1061; 13.02.2007 T. 7805/846; 17. 

HD. 09.07.2007 T. 649/2408; 15. HD. 16.12.2004 T. 4579/6562; 17. HD. 26.01.2009 T. 
3333/166; 15.12.2009 T. 7071/8461; 18.01.2010 T. 7065/16; 15.04.2010 T. 10440/3517; 
02.05.2011 T. 9067/4192; 19.04.2011 T. 10331/3653 (www.e-uyar.com) 

10037 Bknz: 17. HD. 22.3.2010 T. 506/2544; 23.11.2009 T. 6255/7783; 26.5.2009 T. 591/3624 vb. 
(www.e-uyar.com) 
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√ «Taşınmazın üzerindeki ipotek ya da haciz ile birlikte satılmış olması ve ipotek veya 
haciz bedellerinin davalı-üçüncü kişi tarafından ödenmiş olması halinde, tapuda göste-
rilen satış bedeline bunların da eklenmek suretiyle taşınmazın gerçek satış bedelinin be-
lirlenmesi gerekeceğini»10038 

√ «‘Borçlu’ ile ‘üçüncü kişi’ arasında yapılan satışta, edimler arasında ‘aşırı fark’ 
(tapudaki satış bedeli ile gerçek değeri arasında bir misli ya da daha fazla fark) bulun-
ması ve bu farkın ya da; taşınmazın tasarruf tarihindeki, bilirkişilerce saptanan gerçek 
değerinin) ödendiğinin üçüncü kişi tarafından ‘yasal ve inandırıcı delillerle’ kanıtlana-
maması halinde, tasarrufun iptali davasının kabulüne karar verilmesi gerekeceği»10039 

√ «Dava konusu taşınmazı borçludan satın almış olan üçüncü kişi tarafından, tapudaki 
satış bedeli dışında ipotek bedelinin de bankaya yatırılmış olması, kalan bedelin kredi kul-
lanılarak borçluya ödenmiş olması ve satış bedelinin rayiç değerlere uygun olması ha-
linde, açılmış olan tasarrufun iptali davasının reddine karar verilmesi gerekeceğini»10040 

√ «Dava konusu taşınmazın konut kredisi ile –taşınmaz üzerinde banka lehine ipotek 
kurularak- satın alındığının ileri sürülmesi halinde, bunun araştırılarak, alınan kredinin 
borçlu-davalıya ödendiğinin saptanması durumunda ‘bedeller arasında fahiş fark bu-
lunmadığı’ göz önüne alınarak delillerin değerlendirilmesi gerekeceğini»10041 

√ «Aktif tablosunda gösterilen satış bedeli dışında banka havalesi ile ancak satış ta-
rihinden sonraki tarihlerde yapılan ödemeler ve haricen düzenlenen satış protokolünün 
her zaman düzenlenmesi mümkün olduğundan -alacaklıdan mal kaçırma amacını ger-
çekleştirmeye yönelik olabileceğinden- açılmış olan iptal davasının reddini gerektirme-
yeceğini»10042 

√ «Borçlu ile üçüncü kişi arasındaki satışın ‘gerçek’ bir satış ve ödenen satış bedeli-
nin ‘gerçek’ bir satış bedeli olduğunun -dosyadaki banka dekontundan ya da bankanın 
cevabi yazısından- anlaşılması halinde, açılmış olan tasarrufun iptali davasının reddi 
gerekeceğini»10043 

√ «Satışa yakın tarihlerde alıcının (davalı üçüncü kişinin) bankadan para çekmek 
suretiyle yaptığı ödemelerin ‘dava konusu taşınmaz satışına ilişkin olduğu’ nun kabulü 
gerekeceğini»10044 

√ «Mahkemece ‘inşaat mühendisi’, ‘hukukçu’ ve ‘emlak alım satım işlerinde uzman 
olan kişi’lerden oluşturulacak bilirkişi kurulu aracılığıyla yerinde keşif yapılarak, dava 
konusu taşınmazın tasarruf tarihindeki gerçek değerinin saptanması gerekeceğini»10045 

√ «Davaya konu taşınmaz üzerinde ‘fen memuru’, ‘emlak uzmanı’ ve ‘inşaat mühen-
disi’ nden oluşan bilirkişi kurulu marifetiyle yerinde keşif yapılarak, taşınmazların ta-
sarruf tarihindeki gerçek değerlerinin saptanması gerekeceğini»10046 

√ «Dava açıldıktan sonra, tapuda gösterilen satış bedelinin, beyanname verilerek 
arttırılmasının, sonuca etkili olmayacağını»10047 

√ «Dava konusu şirket paylarının, tasarruf tarihindeki değerleri saptanarak, satış 
değeri ile gerçek değeri arasında fahiş fark bulunup bulunmadığı araştırılmadan ‘dava 

                                                           
10038 Bknz: 17. HD. 23.11.2009 T. 6288/7786; 13.4.2009 T. 5903/2309 (www.e-uyar.com) 
10039 Bknz: 17. HD. 16.11.2009 T. 6122/7526; 9.11.2009 T. 9177/7286; 20.10.2009 T. 4959/6609 vb 

(www.e-uyar.com) 
10040 Bknz: 17. HD. 15.9.2009 T. 2443/5395 (www.e-uyar.com) 
10041 Bknz: 17. HD. 14.04.2011 T. 1980/3041; 5.2.2009 T. 3887/415 (www.e-uyar.com) 
10042 Bknz: 17. HD. 15.11.2007 T. 3238/3665 (www.e-uyar.com) 
10043 Bknz: 17. HD. 23.10.2007 T. 3598/3170; 20.9.2007 T. 3241/2721 (www.e-uyar.com) 
10044 Bknz: 17. HD. 17.7.2007 T. 3126/2525 (www.e-uyar.com) 
10045 Bknz: 17. HD. 11.2.2010 T. 355/1048 (www.e-uyar.com) 
10046 Bknz: 17. HD. 17.12.2009 T. 6793/8514 (www.e-uyar.com) 
10047 Bknz: 17. HD. 10.12.2009 T. 3947/8201 (www.e-uyar.com) 
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konusu şirketin borca batık olması nedeniyle, satışından alacaklıların zarar görmeye-
ceği’nin kabul edilerek, davanın reddedilemeyeceğini»10048 

√ «Tasarrufa konu taşınmazın tapudaki satış bedeliyle gerçek bedeli arasında 
fark bulunmaması halinde, tasarrufun iptali davasının reddine karar verilmesi gere-
keceğini»10049 

√ «Davalılar arasında el ve işbirliği kanıtlanmadıkça, rayiç kasko değeri üzerinden 
yapılan satışın iptaline karar verilemeyeceğini»10050 

√ «Dava konusu taşınmazın gerçek değerinin davalı-üçüncü kişi tarafından ödenmiş 
olduğunun, sunulan belgelerden anlaşılmış olması halinde, tasarrufun iptali davasının 
reddine karar verilmesi gerekeceğini»10051 

√ «Davalı üçüncü kişi tarafından, üzerindeki intifa hakkı ile birlikte, borçludan satın 
alınmış olan taşınmazın değerinin intifa hakkı da değerlendirilerek saptanması gereke-
ceğini»10052 

√ «Çıplak mülkiyeti, borçlu tarafından üçüncü kişiye satılmış olan daire hakkında 
açılan tasarrufun iptali davasında, daire üzerindeki intifa hakkının taşınmazın satış de-
ğerine etkisi araştırılmadan karar verilemeyeceğini»10053 

√ «Alıcının, satış tarihine yakın tarihlerdeki banka hareketleriyle, ‘satış bedelini öde-
diğini’ isbat edebileceğini»10054 

√ «Dava konusu aracın gerçek değeri ile satış bedeli arasında fahiş fark bulun-
maması halinde –İİK. 278/III-2 uyarınca- tasarrufun iptali davasının reddi gereke-
ceğini»10055 

√ «Davada ileri sürülen maddi olgu ve bulgulara uyan maddeleri bulup uygulamak ve 
hukuki nitelendirmeyi yapmak, HUMK. 76 (şimdi; HMK. 33) uyarınca hakimin doğrudan 
görevi olduğundan, İİK. 278, 279 ve 280. maddelerinde yazılı iptal nedenlerinin her da-
vada ayrı ayrı değerlendirilerek iptal davasının sonuçlandırılması gerekeceğini»10056 

√ «‘Satış bedeli’ ile ‘satış tarihindeki gerçek değer’ arasında ‘pek aşağı bir bedel 
farkı’ bulunmayan satışların iptal nedeni olamayacağı»10057 

√ «Verilen kesin süreye rağmen keşif ve bilirkişi incelemesi için gerekli giderlerin 
davacı-alacaklı tarafından yatırılmaması halinde, mahkemece, ‘açılmış olan iptâl dava-
sının reddine’ karar verilmesi gerekeceğini»10058 

√ «Tasarrufa konu taşınmazın tapuda gösterilen satış bedeli ile tasarruf tarihindeki 
gerçek rayiç değeri arasında fahiş bir fark bulunmaması ve dolayısı ile İİK 278/III-2 
maddesinin uygulanma olanağının bulunmaması halinde, davanın hemen reddedilmeyip 
olayın İİK. 280 bakımından da irdelenmesi gerekeceğini»10059 

                                                           
10048 Bknz: 17. HD. 12.11.2009 T. 8068/7497 (www.e-uyar.com) 
10049 Bknz: 17. HD. 02.04.2013 T. 7521/4621; 29.9.2009 T. 4693/5796 (www.e-uyar.com) 
10050 Bknz: 17. HD. 29.9.2009 T. 3364/5794 (www.e-uyar.com) 
10051 Bknz: 17. HD. 16.6.2009 T. 1309/4305 (www.e-uyar.com) 
10052 Bknz: 17. HD. 13.4.2009 T. 5562/2306 (www.e-uyar.com) 
10053 Bknz: 17. HD. 23.3.2009 T. 5899/1629 (www.e-uyar.com) 
10054 Bknz: 17. HD. 24.2.2009 T. 4728/874 (www.e-uyar.com) 
10055 Bknz: 17. HD. 9.2.2009 T. 4630/464 (www.e-uyar.com) 
10056 Bknz: 17. HD. 19.1.2009 T. 2224/10 (www.e-uyar.com) 
10057 Bknz: 17. HD. 25.12.2008 T. 3555/5754; 2.6.2008 T. 1212/2901; 17.1.2008 T. 3995/128 vb. 

(www.e-uyar.com) 
10058 Bknz: 17. HD. 6.11.2007 T. 3752/3438 (www.e-uyar.com) 
10059 Bknz: 17. HD. 10.7.2007 T. 3405/2424 (www.e-uyar.com) 
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√ «Tasarrufa konu taşınmazın tapuda düzenlenmiş olan akit tablosunda belirtilen de-
ğeri ile tasarruf tarihindeki keşif sonucu belirlenen değeri arasında büyük fark bulun-
ması halinde, aradaki farkın borçlu davalıya ayrıca ödenmiş olduğunu kanıtlama yü-
kümlülüğünün davalı üçüncü kişiye düştüğünü»10060 

√ «Tasarrufun iptali davalarında, dava konusu taşınmazın/taşınır ‘keşif tarihindeki’ 
değil, ‘tasarruf tarihindeki’ gerçek değerinin bilirkişi vasıtasıyla saptanması gerekece-
ğini»10061 

√ «Taşınmaz üzerindeki -ödendiği saptanan- ipotek bedelinin, satış bedeline ilave 
edilebilmesi için, bu bedelin taşınmazı ipotekli olarak satın alanlar tarafından ödenmiş 
olması gerekeceğini»10062 

√ «Satışın kısa aralıklarla yapılmış olmasının ‘satın alan kişinin’ (kişilerin) değil, 
olsa olsa ‘onlara satan kişinin’ kötüniyetli olduğunu göstereceğini»10063 

√ «Tasarrufun iptali davalarında İİK.’nun 278/III-2 hükmünün uygulanabilmesi için, 
yerinde keşif yapılmasının gerektiğini»10064 

√ «Tasarruf tarihine göre yerinde değer takdiri yapılmadan satışın gerçek değerde 
olduğu kabul edilerek, ‘davanın reddine’ karar verilemeyeceğini»10065 

√ «Dosyadaki tapu kaydı ve akit tablosu örneğinde, dava konusu taşınmazın cinsinin 
‘arsa’ olarak belirtilmiş olmasına rağmen, kıymet takdirine ilişkin bilirkişi raporunda 
taşınmaza ‘bina’ olarak kıymet takdir edilmiş olması halinde, satış tarihinde taşınmaz 
üzerinde ‘bina’ olup olmadığının mahkemece araştırılması gerekeceğini»10066 

√ «Yirmi yedi milyara ipotek edilmiş olan taşınmazlar için, bilirkişi tarafından takdir 
edilmiş olan sekiz milyarlık değerin inandırıcı sayılmayacağını»10067 

√ «Davalılar tarafından ‘satın alındıktan sonra dava konusu taşınmazda tamirat 
yaptırılarak değerinin arttırıldığı’nın ileri sürülmüş olması halinde, mahkemece bu 
husus araştırılarak bilirkişiden ek rapor alınmadan uyuşmazlığın sonuçlandırılama- 
yacağını»10068 

√ «Davalı üçüncü kişinin (alıcının), tapuda -araba satışlarından; noter senedinde- 
gösterilen satış bedelinin üzerinde borçlu-satıcıya bir bedel ödediğini -yani; gerçek 
satış bedelinin, resmi sözleşmede gösterilen bedel olmadığını- iddia ve ispat edebile-
ceğini»10069 

√ «Tasarruf tarihine göre yerinde değer takdiri yapılmadan tapudaki değerler esas 
alınarak, satışın gerçek değerde olduğu kabul edilerek ‘davanın reddine’ karar verile-
meyeceğini»10070 

belirtmiştir. 

                                                           
10060 Bknz: 17. HD. 14.5.2007 T. 2167/1646; 14.5.2007 T. 1713/1644; 15. HD. 5.7.2005 T. 1269/4009; 

4.4.2002 T. 5945/1586 vb. (www.e-uyar.com) 
10061 Bknz: 15. HD. 5.7.2006 T. 2846/4195; HGK. 7.12.2005 T. 15-621/695; 15. HD. 29.1.2004 T. 

6565/493 vb. (www.e-uyar.com) 
10062 Bknz: 15. HD. 2.3.2006 T. 4452/1184 (www.e-uyar.com) 
10063 Bknz: 15. HD. 11.5.2005 T. 532/2327 (www.e-uyar.com) 
10064 Bknz: 17. HD. 27.1.2011 T. 9019/425; 4.11.2010 T. 5665/9382; 15. HD. 19.1.2004 T. 6490/193; 

11.12.2000 T. 4997/5463 (www.e-uyar.com) 
10065 Bknz: 17. HD. 27.9.2007 T. 3228/2830; 15. HD. 17.12.2003 T. 4474/6082; 13.11.1996 T. 

4326/6005 (www.e-uyar.com) 
10066 Bknz: 15. HD. 3.10.2002 T. 2438/4396 (www.e-uyar.com) 
10067 Bknz: 15. HD. 18.9.2002 T. 3326/3957 (www.e-uyar.com) 
10068 Bknz: 15. HD. 17.1.2001 T. 5202/285 (www.e-uyar.com) 
10069 Bknz: 15. HD. 6.12.1995 T. 6650/7242; 28.12.1994 T. 4690/682; 12.10.1993 T. 3466/3982 

(www.e-uyar.com) 
10070 Bknz: 15. HD. 20.12.1994 T. 6154/7729 (www.e-uyar.com) 
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II- Borçlu hukuki yararı olmak koşulu ile kendisine karşı henüz takibe girişilmeden 
önce «menfi tespit davası» açarak ‘takip alacaklısına karşı borcu bulunmadığını’ ileri süre-
rek bu konuda mahkemeden karar verilmesini isteyebileceği gibi aleyhine başlamış olan 
takip kesinleştikten sonra dahi bu konuda mahkemede «menfi tespit davası» açabilir. 

Tasarrufun iptali davasından önce borçlunun menfi tespit davası açması halinde, bu 
davanın sonucunu, tasarrufun iptali davasına bakan mahkeme tarafından ‘bekletici me-
sele’ yapılarak menfi tespit davasının sonucunun beklenmesi gerekir. Bu durumda borç-
lunun amacının ‘kötüniyetli olarak alacaklının açtığı tasarrufun iptali davasını geciktir-
mek olduğu’ söylenemez.10071 10072 

Tasarrufun iptali davasından sonra borçlunun menfi tespit davası açması halinde, bu 
dava tasarrufun iptali davası için ‘bekletici mesele’ yapılamaz. Çünkü icra takibi sonu-
cunda alacağına kavuşamayan alacaklının borçluya karşı tasarrufun iptali davası açabil-
mesi için kanun koyucunun bu davanın görülebilmesi için alacaklının yerine getirmek 
zorunda olduğu özel dava şartlarından birisi de, «borçlu hakkında yapılmış olan icra ta-
kibinin kesinleşmiş olması»dır. Alacaklı bir taraftan, borcunu ödemeyen borçludan ala-
cağını kurtarabilmek için borçlunun mal kaçırmak amacıyla yaptığı iptale konu olabile-
cek tasarruflarını araştırırken, bir taraftan da borçlu hakkındaki takibini kesinleştirmek, 
borçlu hakkında aciz belgesi almak gibi özel dava şartları ile uğraşmak durumundadır. 
Dava şartlarını tamamladıktan sonra, borçluya karşı alacaklının tasarrufun iptali davası 
açması halinde, mahkemenin uygulamada sıkça karşılaşıldığı üzere o zamana kadar 
borca itiraz dahi etmemiş olan borçlunun sonradan açtığı menfi tespit davasının sonu-
cunu beklemesi, alacaklının menfaatlerine çok fazla zarar verecektir.10073 Yüksek mah-
kemenin bu konudaki içtihatları10074 da «tasarrufun iptali davasından sonra açılan menfi 
tespit davasının bekletici mesele yapılamayacağı» yönündedir. 

III- Açılmış olan tasarrufun iptali davasında mahkemece ö n c e «dava önkoşulu» 
olan kesin (İİK. mad. 143, 105/I) ya da geçici aciz belgesinin (İİK. mad. 105/II) bulunup 
bulunmadığı ya da aciz belgesi ibrazına gerek bırakmayan BK. mad. 19’a dayalı (‘mu-
vazaa’ nedenine) bir tasarrufun iptali davasının söz konusu olup olmadığı araştırılır.10075 
Ondan sonra iptal koşullarının (İİK. mad. 278, 279, 280) bulunup bulunmadığı irdelenir. 
İptal davasının, üçüncü kişinin elinden çıkardığı malların yerine geçen değere ilişkin ol-
ması halinde, n a k d e n t a z m i n e (İİK. mad. 283/II) karar verilir. 

Yapılan inceleme sonucunda, yapılan satışta edimler arasında aşırı fark bulunmadığı 
görülür, davalıların arasında mal kaçırma kastını davalı üçüncü kişinin bildiği ya da bi-
lebilecek durumda olduğunu gösteren bir yakınlığın da ispat edilememesi halinde, (İİK. 
mad. 280/I), açılmış olan tasarrufun iptali davasının reddine karar verilir.10076 

[Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta her ne kadar her üç davalı vekili cevap di-
lekçelerinde «davalı-alacaklının aciz vesikası ibraz etmeden bu davayı açmış olduğunu, 
halbuki tasarrufun iptali davalarında dosyaya aciz vesikası ibraz edilmesinin bir dava 
şartı olduğunu» itirazen ileri sürmemişlerse de, az önce belirttiğimiz gibi, mahkemece 
açılmış olan tasarrufun iptali davasında ‘dava ön koşulu’ olan kesin ya da geçici aciz 
belgesinin bulunup bulunmadığı re’sen araştırılacağından, dava dosyasında böyle bir 
belgenin bulunup bulunmadığı, yani takip borçlusu davalı N. İNŞ. EMLAK TURİZM 
İHR. ve İTH. HAF. SAN. LTD. ŞTİ.’nin aciz halinde bulunup bulunmadığının da irde-
lenmesi gerekmiştir… Bu husus aşağıda ayrıntılı olarak açıklanmıştır…] 

                                                           
10071 ARSLAN, A.S. Tasarrufun İptali Davasından Sonra Açılan Menfi Tespit Davasında Bekletici Me-

sele Yapma Sorunu (Prof. Dr. Ejder Yılmaz’a Armağan, 2014, C:1, s: 10) 
10072 Bknz: 17. HD. 02.05.2011 T. 4088/4204 (EK-2) (www.e-uyar.com) 
10073 ARSLAN, A.S. a.g.m. s: 12 vd. – KARATAŞ, İ./ERTEKİN, E. a.g.e., s: 74 – KAPLAN, H.A. 

a.g.e., s: 60 – GÜNEREN, A. a.g.e., s: 945 
10074 Bknz: 17. HD. 28.02.2012 T. 8866/2242 (EK-3); 30.10.2007 T. 4626/3300 (EK-4) (www.e-

uyar.com) 
10075 Bknz: 7. HD. 19.02.2013 T. 4941/1956 (www.e-uyar.com) 
10076 Bknz: 17. HD. 18.03.2013 T. 5379/3515 (www.e-uyar.com) 
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İptâl davasının «kimler tarafından» açılabileceği, İİK. mad. 277’de, («kimlere karşı» 
açılabileceği ise İİK. mad. 282’de) düzenlenmiştir.10077 

İptâl davasını kimlerin açabileceği -yani, bu davada kimlerin «davacı sıfatı»nı taşı-
yabileceği- bu maddede -sayılarak (tahdidi olarak)- belirtilmiştir. Burada belirtilen kişi-
lerin dışındakilerin dava açma hakkı yoktur. 

İptâl davasının haciz ya da iflâs yolu ile takipte açılmış olmasına göre, «davacılık 
sıfatı»nı ayrı ayrı incelemek gerekir: 

Haciz yolu ile takiplerde; 

a) Kesin (kat’i) aciz belgesi (İİK. mad. 143; 105/I) sahibi alacaklı açabilir.10078 

b) Geçici aciz belgesi (İİK. mad. 105/II) sahibi alacaklı açabilir.10079 

(Yukarıdaki i k i d u r u m d a; borçlu hakkında alacaklı tarafından yapılmış birden 
fazla icra takibi varsa, alacaklı her icra takibi için ayrı ayrı aciz belgesi alarak iptal davası 
açabilir. Ayrıca, alacaklı bir icra takibinde aldığı aciz belgesine dayanarak, hakkında aciz 
belgesi almadığı icra takibine konu ettiği alacağı için iptal davası açamaz. Keza alacaklı, 
başka bir alacaklının almış olduğu aciz belgesine dayanarak, kendisi ayrıca aciz belgesi 
almadan, kendi alacağı hakkında iptal davası açamaz…)10080 

c) Ayrık olarak, kendisine karşı İİK. mad. 97/XVII’ye göre açılan10081 «istihkak da-
vası»nda, alacaklı; aciz belgesi sunmadan10082 «karşılık dava» olarak da iptâl davası 
açabilir.10083 

Hemen belirtelim ki; Yargıtay 17. Hukuk Dairesi10084 -daha önce, bu konuda verilen 
kararları temyizen inceleyen Yargıtay 13. Hukuk Dairesi ve Yargıtay 15. Hukuk Da-
iresi10085 ve Hukuk Genel Kurulu10086 gibi- «dava açarken veya daha sonra yargı-
lama/temyiz/karar düzeltme aşamasında» aciz vesikası ibraz edilmemesi halinde, dava-
nın görülemeyeceğini kabul etmesine rağmen yakın zamana kadar, yerel mahkemelerce 
bu konuda verilen kararları temyizen incelemiş bulunan Yargıtay 4. Hukuk Dairesi -
«muvazaa nedenine dayalı iptâl davaları»nın- «aciz vesikası ibraz edilmesine gerek kal-
madan görülebileceği»ni kabul etmekteydi…10087 

                                                           
10077 UYAR, T. Tasarrufun İptali Davasının Tarafları (Prof. Dr. Fırat Öztana’a Armağan, C:2, 2010, s: 

2243-2274) 
10078 Bknz: 17. HD. 4.4.2011 T. 7124/3028; 27.1.2011 T. 5310/430; 20.1.2011 T. 7202/215; 1.7.2010 

T. 5096/6229; 15. HD. 10.5.2004 T. 1892/2621, 1.10.2001 T. 3971/4209; 16.4.2001 T. 
1400/1954; 17. HD. 19.7.2007 T. 3037/2545; 12.7.2007 T. 3032/2476; 15. HD. 4.11.2004 T. 
1832/5619; 3.11.2004 T. 1725/5593 vb. (www.e-uyar.com)  

10079 Bknz: 17. HD. 10.12.2009 T. 6893/8204; 23.11.2009 T. 8206/7773; 19.11.2009 T. 5582/7734; 
20.11.2008 T. 3181/5422; 11.4.2007 T. 555/2363; 15. HD. 10.5.2004 T. 1892/2621; 1.10.2001 T. 
3971/4209; 16.4.2001 T. 1400/1954; 17. HD. 19.7.2007 T. 3037/2545; 12.7.2007 T. 3032/2476; 
15. HD. 4.11.2004 T. 1832/5619; 3.11.2004 T. 1725/5593 vb. (www.e-uyar.com) 

10080 KURU, B. El Kitabı, s: 1416 vd. 
10081 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., c:2, 1916 vd. - UYAR, T. İİK. 

Şerhi, C:5, 3. Baskı, s: 8190 - UYAR, T. İcra Hukukunda İstihkak Davaları, 3. Baskı, 1994, s: 770 
10082 Bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. C:3, s: 498 vd. - UYAR, T. İİK. Şerhi, C:12, s: 19670 

vd. 
10083 Bknz: 15. HD. 26.10.1988 T. 2869/3403, 27.10.1987 T. 2251/3709 (www.e-uyar.com) 
10084 Bknz: 17. HD. 21.03.2013 T. 12347/3975; 14.03.2013 T. 5988/3307; 14.03.2013 T. 5569/3301; 

26.06.2012 T. 1921/8024; 19.01.2012 T. 1829/269; 18.04.2012 T. 12788/4874; 25.03.2013 T. 
5561/4060; 04.04.2011 T. 7124/3028; 27.01.2011 T. 5310/430; 20.01.2011 T. 7202/215; 
01.07.2010 T. 5069/6229 vb. (www.e-uyar.com) 

10085 Bknz: 15. HD. 15.01.2003 T. 6346/153; 20.02.2002 T. 642/862; 22.09.2004 T. 3920/4487; 
03.11.2004 T. 1725/5593; 04.11.2004 T. 1832/5619; 19.02.2003 T. 6107/5900 (www.e-
uyar.com) 

10086 Bknz: HGK. 04.07.2007 T. 4-450/449; 14.04.2004 T. 15-182/220 (www.e-uyar.com) 
10087 Bknz: 4. HD. 28.03.2011 T. 2023/3257; 14.03.2011 T. 717/2586; 28.02.2011 T. 3088/2012; 

08.03.2011 T. 407/2480 (www.e-uyar.com) 
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Bugün tüm «tasarrufun iptali davalarına ilişkin olarak yerel mahkemelerce verilen 
kararları incelemekte olan Yargıtay 17. Hukuk Dairesi «TBK.’nun 19. maddesine da-
yanılarak açılmış olan muvazaa nedenine dayalı tapu iptali ve tescil davalarında» aciz 
belgesi aramamaktadır.10088 

Bilindiği gibi, «kesin (kat’i) aciz belgesi», haciz edilen malların paraya çevrilmesi 
sonunda, alacağını kısmen ya da tamamen alamamış olan alacaklıya verilen bir belgedir 
(İİK. mad. 143/I).10089 Ayrıca «borçlunun hiç haczi kâbil malı bulunmadığını saptayan 
haciz tutanağı» (İİK. mad. 105/I) «kesin aciz belgesi hükmünde» olduğu gibi,10090 
«borçlunun bulunan ve haciz edilen mallarının icra dairesince takdir edilen kıymetlerine 
göre, borcu karşılamayacağını belirten haciz tutanağı» (İİK. mad. 105/II) da «geçici 
aciz belgesi» yerine geçer.10091 

Yüksek mahkeme kimi kararlarında10092 «haciz tutanağında ‘borçlunun haczi kabil 
malının bulunmadığını’ ya da ‘borçlunun borcu karşılayacak yeterli malının bulunma-
dığının’ belirtilmiş olması halinde, bu tutanağın aciz vesikası’ sayılacağını (niteliğinde 
olacağını» belirtmişken, kimi kararlarında10093 «haciz tutanağında ‘borçlunun başka 
haczi mümkün malları bulunmadığının belirtilmemiş olması halinde, bu tutanağın ‘aciz 
belgesi’ niteliğini taşımayacağını» belirtmişti... Bugün, «tasarrufun iptali» davaları so-
nucunda verilen kararları temyizen inceleyen 17. HD.10094 -isabetli olarak- bu şekilde 
karar vermekten vazgeçmiştir. Çünkü borçlunun adresindeki haciz sırasında «borçlunun 
başka haczi kabil malı bulunup bulunmadığı» kolaylıkla saptanamayacağından, haciz 
tutanağında bunun belirtilmemiş olması, haciz tutanağının (geçici) aciz belgesi sayılma-
ması sonucunu doğurmamalıdır... 

Borçlunun sadece evinde (ya da işyerinde) yapılan hacizde «haczedilebilecek malına 
rastlanamaması» halinde tutulan tutanak «aciz belgesi» niteliğini taşımayacağı gibi, icra 
müdürlüğünün borçlunun taşınmazlarına haciz konulması isteğiyle gönderdiği yazıya 
«borçlunun taşınmazlarının bulunmadığı» şeklinde cevap veren tapu müdürlüğünün bu 
yazısı da «geçici aciz belgesi» niteliğini taşımaz. Çünkü, aynı borçlunun belki, takip ko-
nusu borcu karşılayacak bankada parası, ev veya (ve) işyerinde taşınır malı bulunabilir... 

Yüksek mahkeme, tasarrufun iptali davalarının dinlenebilmesi için, davanın bir «ön 
şartı» olan aciz belgelerine (vesikalarına) ilişkin olarak; 

√ «Tasarrufun iptali davalarında aciz belgesinin davacı tarafından dava açılmadan 
veya dava açıldıktan sonra hatta temyiz/istinaf aşamasında da mahkemeye sunulabile-
ceğini»10095 

√ «İİK’nun 277 ve devamı maddeleri uyarınca açılan tasarrufun iptali davalarında 
davacı alacaklı tarafından kesin veya geçici aciz belgesinin ibraz edilmesi gerekeceği, 

                                                           
10088 Bknz: 17. HD. 02.04.2013 T. 7306/4613; 28.03.2013 T. 6151/4361; 04.03.2013 T. 5918/2619 

(www.e-uyar.com) 
10089 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İİK Şerhi, C:8, 3. Baskı, s: 11853 vd. - ÖZTEK, S. İcra ve 

İflâs Hukukunda Borç Ödemeden Aciz Vesikası (İİK. m. 143; m. 251), 1994, s: 48 vd. - DELİ-
DUMAN, S. İcra ve İflas Hukukunda Borç Ödemeden Aciz Belgesi, 1995, s: 28 vd. 

10090 Ayrıntılı bilgi için bknz: : UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C: 2, s: 2082 vd. - UYAR, T. 
İİK. Şerhi, C:6, 2. Baskı, s: 9138 vd. 

10091 Ayrıntılı bilgi için bknz: Yuk. UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C: 2, s: 2083 vd. - UYAR, 

T. İİK. Şerhi, C:6, s: 9139 vd. - ÖZTEK, S.age. s: 22 vd. - DELİDUMAN, S. age. s: 8 vd. 
10092 Bknz: 17. HD. 1.7.2008 T. 2898/3682; 11.3.2008 T. 287/1141; 6.3.2008 T.4113/1082 vb. (www.e-

uyar.com) 
10093 Bknz: 15. HD. 23.3.2006 T. 6110/1677; 14.6.2005 T. 1068/3563; 6.2.2006 T. 2375/479 29.6.2004 

T. 1163/3642; 18.5.2004 T. 1528/2771; 26.2.2004 T. 494/1043; 18.2.2002 T. 4686/754 vb.; 
17.HD. 20.11.2008 T. 3181/5422; 11.4.2007 T. 555/2363 (www.e-uyar.com) 

10094 Bknz: 17. HD. 8.7.2010 T. 4306/6635; 31.5.2010 T. 4308/4925; 1.7.2008 T. 2898/3682 vb. 
(www.e-uyar.com) 

10095 Bknz: 17. HD. 14.03.2016 T. E:1734, K:3115 (www.e-uyar.com) 
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bu belgenin temyiz aşamasında, hatta karar düzeltme aşamasında dahi ibraz edilmesinin 
mümkün olduğunu»10096 

√ «Takip dosyasında bulunan haciz tutanağının İİK.nin 105. maddesi uyarınca geçici 
aciz belgesi niteliğinde olmasına rağmen, borçlu tarafından ibraz edilen tapu kayıtla-
rında gösterilen taşınmazların borcu karşılar nitelikte olmasına, dosyada kati (İİK. 
143.md) aciz belgesinin bulunmamasına göre, davacı vekilinin yerinde görülmeyen tüm 
temyiz itirazlarının reddi gerekeceğini»10097 

√ «17. Hukuk Dairesinin yerleşmiş içtihatlarına ve Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 
içtihatlarına göre, borçlu hakkında aciz vesikası alınmamakla birlikte, borçlu kayıp ve 
adresi saptanamıyorsa, saptanan ve bilinen adreslerinde de icraca, borçlunun haczi ka-
bil malının bulunmadığı tespit edilmiş ise, bu takdirde aciz halinin gerçekleşmiş sayıla-
cağını»10098 

√ «İptâl davasının açılabilmesi için, alacaklının elinde «kesin» ya da «geçici aciz 
belgesi» bulunmasının zorunlu olduğu, bunun «iptâl davasının ön şartı» olduğu, bu hu-
susun mahkemece doğrudan gözetileceğini»10099 

√ «Aciz belgesi ibraz etmenin, tasarrufun iptali davalarında davanın görülebilme ko-
şulu olduğu, mahkemece kendiliğinden gözönünde bulundurulacağı ve bu belgenin dava 
açılmadan, dava açıldıktan sonra veya temyiz aşamasından hatta hükmün Yargıtayca 
onanmasından/bozulmasından sonra ya da karar düzeltme aşamasında bile sunulabile-
ceğini»10100 

√ «Dosyada mevcut belgelerden borçlunun taşınmaz mallarına ve bankalarda mev-
duatına rastlanamaması ve borçluya ait çeşitli adreslerde yapılan hacizlerde borcunu 
karşılayacak taşınır malının bulunmadığının saptanması halinde, düzenlenen haciz tu-
tanaklarının «geçici aciz belgesi» hükmünde sayılacağını»10101 

√ «Haciz tutanağında «borçlunun haczi kabil malının bulunmadığının» ya da «borç-
lunun borcu karşılayacak yeterli malının bulunmadığının» belirtilmiş olması halinde, bu 
tutanağın «aciz vesikası» sayılacağı (niteliğinde olacağı)- Üçüncü kişinin, borçlunun 
yeğeninin eşi, diğer davalının ise davalıların oğlu olduğundan, İİK. mad. 278/1 uyarınca 
bu derece akrabalar arasında yapılan tasarrufların ‘bağışlama’ hükmünde sayılıp iptali 
gerekeceğini»10102 

√ «Borçlunun malvarlığı üzerinde çok miktarda haciz bulunması ve borçlarını öde-
yememiş olmasının, aciz halinin varlığını ve mal kaçırma niyetinin bulunduğunu göste-
receğini»10103 

√ «İcra dosyası içeriğinden (Tapu İdaresinden ve Trafik Bürosundan ve Bankalardan, 
haciz teskerelerine verilen cevaplardan), haciz tutanaklarının içeriğinden ve borçlunun 
mal beyanında belirttiği mallarının borcu karşılamaya yeterli olmadığının anlaşılması 
halinde, borçlunun aciz halinde olduğunun kabulü gerekeceğini»10104 

√ «Borçlunun ev ve işyeri adreslerinde tutulan haciz tutanaklarında «borçlunun bu 
adreslerden ayrılmış olduğu»nun belirtilmiş olması ve tapu, trafik ve bankalara yazılan 
müzekkerelere verilen cevaplardan «borçlunun, borcuna yetecek malvarlığının bulun-
madığı»nın anlaşılması halinde, düzenlenen tutanakların «geçici aciz belgesi» niteli-
ğinde sayılacağını»10105 

belirtmiştir. 

                                                           
10096 Bknz: 17. HD. 21.03.2013 T. 12347/3975; 14.03.2013 T.E.:2012/5988, K:3307 (www.e-uyar.com) 
10097 Bknz: 17. HD. 21.03.2013 T. E:2012/8057, K:3971 (www.e-uyar.com) 
10098 Bknz: 17. HD. 18.04.2012 T. E:2011/12904, K:2012/4878 (www.e-uyar.com) 
10099 Bknz: 17. HD. 27.01.2011 T. E: 2010/ 5310, K:2011/430 (www.e-uyar.com) 
10100 Bknz: 17. HD. 31.01.2011 T. E: 2010/6288, K:2011/599 (www.e-uyar.com) 
10101 Bknz: 17. HD. 22.06.2010 T. E:3675, K:5803 (www.e-uyar.com) 
10102 Bknz: 17. HD. 21.03.2013 T. 8433/974 (www.e-uyar.com) 
10103 Bknz: 17. HD. 8.6.2010 T. 2315/5299 (www.e-uyar.com) 
10104 Bknz: 17. HD. 22.2.2010 T. 10328/1359 (www.e-uyar.com) 
10105 Bknz: 17. HD. 15.6.2009 T. 2624/4232 (www.e-uyar.com) 
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IV-Bilindiği gibi, İİK.’nun 280. maddesinde «malvarlığı, borçlarını ödemeye yetme-
yen borçlunun, alacaklarına zarar vermek kastıyla yaptığı tüm (hileli) tasarrufların ip-
tale tâbi olduğu» belirtilmiştir.10106 

Maddenin kenar başlığında «zarar verme kasdından dolayı iptal» denilmiş ve maddenin 
metninde «hileli tasarruflar» deyimine yer verilmemiş ise de, maddenin içeriğinden, borç-
lunun geniş anlamda hileli tasarruflarının iptalinin amaçlandığı anlaşılmaktadır.10107 

Madde, 1.7.2003 tarihli 4949 sayılı Kanun ile yapılan değişiklik sonucunda bugünkü 
şeklini almıştır.10108 

«Malvarlığı borçlarına yetmeyen bir borçlunun, alacaklılarına zarar verme kasdıyla 
yaptığı tüm işlemler, borçlunun içinde bulunduğu mâli durumun ve zarar verme kasdının, 
işlemin diğer tarafınca bilindiği veya bilinmesini gerektiren açık emarelerin bulunduğu 
hallerde iptal edilebilir» (İİK. mad. 280/I, c:1). 

Bu madde uyarınca, borçlunun alacaklarına zarar verme kasdıyla yapmış olduğu hi-
leli işlemlerin (tasarrufların) iptal edilebilmesi için;10109 

a) Borçlunun malvarlığı, borçlarını ödemeye yetmemelidir. 

b) Borçlu, alacaklılarına zarar verme (mal kaçırma) kasdı ile üçüncü kişilerle tasar-
rufta (işlemde) bulunmuş olmalıdır.10110 

c) Borçlunun tasarrufta (işlemde) bulunduğu üçüncü kişiler iyiniyetli (MK. mad. 3) 
olmamalıdır.10111 Borçlunun içinde bulunduğu mâli durumun (yani; borçlunun malvarlı-
ğının borçlarını karşılamadığının) ve alacaklılarına zarar verme kasdının, borçlu ile iş-
lemde bulunan üçüncü kişilerce bilindiği veya bilinmesini gerektiren açık emareler (ka-
rineler) olmalıdır. Yani, borçlu ile işlemde bulunan üçüncü kişi, borçlunun kasdını biliyor 
olmalıdır.10112 Bu şartın gerçekleşmiş olması için, «tasarruftan yararlanan üçüncü kişi-
nin, gereken dikkati gösterdiği takdirde, borçlunun durumunu ve işlemin mahiyetini an-
layabilecek durumda olması» yeterlidir. Başka bir deyişle, «üçüncü kişi, küçük bir so-
ruşturma, dikkat veya gözlem ile borçlunun durumunu bilebilecek durumda ise», bu şart 
gerçekleşmiş kabul edilmelidir.10113 

                                                           
10106 UYAR, T. Alacaklılara Zarar Vermek Kastı İle Yapılan (Hileli) Tasarruflardan Dolayı İptal (İBD. 

Kasım-Aralık/2008, s: 2901-2923)  
10107 KURU. B. El Kitabı, s: 1409 vd.  
10108 Bknz: 4949 sayılı Kanuna ait Hükümet Gerekçesi (UYAR, T. İİK. Şerhi, C:12, 2009, 2. Baskı, s: 

19373 vd.) 
10109 MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukuku, 6. Baskı, 2013, s: 1829 vd. - AKKAYA, T. a.g.m. s: 40 vd. - 

GÜNEREN, A. a.g.e., s: 817 vd. 
10110 Bknz: 17. HD. 25.12.2008 T. 3226/5749; 8.11.2008 T. 5121/5376; 29.5.2008 T. 5644/2240; 

23.12.2008 T. 2341/5720; 27.11.2008 T. 3542/5572; 20.5.2008 T. 1919/2695; 3.4.2008 T. 
1110/1685 vb.; 17.6.2008 T. 1241/3288; 13.5.2008 T: 863/2565 (www.e-uyar.com) 

10111 Bknz: 17. HD. 20.11.2008 T. 2777/5418; 18.9.2008 T. 2116/4154; 18.9.2008 T. 2033/4158; 
19.6.2008 T. 867/3381; 10.6.2008 T. 106/3144; 9.6.2008 T. 1076/3108; 13.5.2008 T. 947/2566; 
18.3.2008 T. 5545/1349; 11.2.2008 T. 5526/512; 25.3.2008 T. 5290/1474; 11.2.2008 T. 5526/512; 
15. HD. 24.3.2003 T. 787/1493; 29.5.2002 T. 2660/2868; 17. HD. 7.2.2008 T. 5596/461; 
14.1.2008 T. 4742/39; 25.10.2007 T. 4800/3213 vb. (www.e-uyar.com) 

10112 Bknz: 17. HD. 26.5.2008 T. 1801/2773; 10.7.2008 T. 960/3200; 1.7.2008 T. 1028/3678; 19.6.2008 
T. 861/3380; 13.3.2008 T. 5188/1246; 28.2.2008 T. 4106/927; 17.6.2008 T. 1241/3288; 5.6.2008 
T. 564/3077; 26.5.2008 T. 1801/2773; 13.5.2008 T. 863/2565; 25.3.2008 T. 5290/1474; 8.10.2007 
T. 4394/3010 (www.e-uyar.com) 

10113 BERKİN, N. İflâs Hukuku, 1972, s: 511 - AKKAYA, T. agm. s: 42 
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Borçlunun, alacaklılarına zarar verme kasdı ile yaptığı (hileli) tasarrufların iptal edi-
lebilmesi için; az önce belirttiğiniz emarelerin (karinelerin) varlığı davacı-alacaklı tara-
fından10114 her türlü delille10115 - özellikle; yaşam deneyi kuralları ile, hayatın olağan 
akışı ile10116 10117 - ispat edilebilir. Burada «tam ispat» aranmayıp, «yaklaşık ispat» ku-
ralları ile yetinilir.10118 

Ayrıca önemi nedeniyle belirtelim ki; «vakıa ve karinelerden olayda iyiniyet iddia-
sında bulunamayacak durumu belirmiş olan kimsenin kötüniyetinin, diğer tarafa isbat 
ettirilmesine gerek bulunmadığı»ndan;10119 davalı (borçlu ile işlemde bulunmuş olan 
üçüncü kişinin (ya da, üçüncü kişi ile işlemde bulunmuş olan dördüncü kişinin) «iyiniyet 
iddiasında bulunamayacak konumda olması halinde» bu kişilerin «kötüniyetli olduk-
ları»nın ayrıca davacı tarafından kanıtlanmasına gerek yoktur.10120 

Yüksek mahkeme bu konuyla ilgili olarak; 

√ «Basiretsiz tacirlerin tasarruflarına bilerek ya da bilmesi gereken koşullarda katı-
lanların, iyiniyet iddiasında bulunamayacaklarını» 

√ «Borçlu tarafından eşinin vekiline yapılan satışta, vekilin iyiniyet iddiasında bulu-
namayacağını» 

√ «Olayların akışından, üçüncü kişinin ‘borçlunun varlığını eksiltmek amacı ile iş-
lemde bulunduğunu’ bildiği ya da bilmesinin gerektiği durumlarda, iyiniyet iddiasında 
bulunamayacağını» 

belirtmiştir.10121 

V- Davalı-borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişilerin iddia ve savunmalarında 
«h a y a t ı n o l a ğ a n a k ı ş ı n a a y k ı r ı l ı k» b u l u n- m a s ı halinde, bu tutarsız 
iddia ve savunmalar, taraflar arasında yapılmış olan tasarrufların iptaline neden olur. 

«Hayatın olağan aykışına aykırılık» ne demektir? «Hayatın olağan akışı» kriteri, hu-
kukçuların olaylara yorum getirmede kullandıkları ölçülerden ve prensiplerden birisidir. 
Buna göre insanların genelinin, sosyal yapı içerisinde yapageldikleri davranışlar «haya-
tın olağan akışı» kriterini oluşturmakta ve bu kriter de hukuki problemlerin yorumlan-
masında kullanılmaktadır.10122 

Başka bir değişle; tecrübe (hayatın olağan akışı) kuralları «hayatta sık tekrar eden, 
tekrarlanması ihtimal dahilinde olan olayların veya bilimsel ve teknik bilgilerin oluştur-
duğu ve kendilerini oluşturan somut olaylardan bağımsız hale gelmiş kurallar»dır; vak’a 

                                                           
10114 Bknz: 17. HD. 31.03.2011 T. 2459/2907; 16.02.2011 T. 5347/998; 22.5.2008 T. 2023/2766; 15. 

HD. 5.7.2006 T. 2786/4194; HGK. 21.12.2005 T. 15-625/736; 15. HD. 25.6.2003 T. 2619/3490; 
9.6.2003 T. 441/3358; 18.9.2002 T. 3826/3946; 13.4.2004 T. 1152/2104; 11.5.2000 T. 532/2327; 
6.4.1994 T. 260/2072; 21.11.1989 T. 2793/4876 (www.e-uyar.com) 

10115 Bknz: 17. HD. 17.05.2011 T. 9509/4909; 21.5.2009 T. 1786/3457; 4.3.2010 T. 10307/1887; 
14.5.2009 T. 1293/3131; 9.4.2009 T. 2083/2224; 16.9.2008 T. 1215/4098; 22.5.2008 T. 
2023/2766 (www.e-uyar.com) 

10116 KURU, B. İcra ve İflas Hukuku (Ders Kitabı), 2016, s: 492 – KURU, B. El Kitabı, s: 1410 - 
KURU, B. İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflas Hukuku, 2016, s: 669 

10117 Bknz: 17. HD. 20.11.2008 T. 2777/5418; 7.10.2008 T. 3219/4472; 13.3.2008 T. 904/1248; 
21.1.2008 T. 5456/174; 10.7.2007 T. 3405/2424; 15. HD. 20.3.1996 T. 113/1544; 17. HD. 
14.2.2008 T. 5351/619; 15. HD. 20.9.1995 T. 3945/4845; HGK. 29.12.1993 T. 15-647/880 
(www.e-uyar.com) 

10118 PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. İcra ve İflas Hukuku, 11. Bası, 
2013, s: 866 - AKKAYA, T. agm. s: 44 

10119 Bknz: İçt. Bir. K. 14.2.1951 T. 17/1 (www.e-uyar.com) 
10120 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s: 4436 
10121 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s: 4434 vd.  
10122 DEMİR, A. Yargıtay İçtihatlarındaki Hayatın Olağan Akışı Kriteri (Terazi Der. Aralık/2008, S:28, 

s: 129) 
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tesbitinde, hukukun olaya uygulanmasında, hakimin bir değer hükmü vermesinde, delil-
lerin değerlendirilmesi ve bir delilin ispat değerinin saptanmasında, muhtevası belli ol-
mayan kuralların (kötüniyet gibi) uygulanmasında önemli rol oynar.10123 

«Hayatın olağan akışı» kriteri, Yargıtay ve diğer üst derece mahkemelerinde, pek çok 
alandaki hukuki problemlerin çözülmesinde bir yorum kuralı olarak kullanılmaktadır. 
Yargıtay «hayatın olağan akışı» kriterini, «olayların sebep-sonuç ilişkisine uygun olarak 
gerçekleşip gerçekleşmediğinin irdelenmesi, sosyal yapı içerisinde olağan karşılancak 
türden olup olmadığının belirlenmesi» şeklinde anlamaktadır. Söz gelimi «bir ikrarının 
delil değerinin ortaya konulması için diğer şartların yanında hayatın olağan akışına uy-
gun düşüp düşmediğinin de araştırılması gerektiği» ifade edilmektedir.10124 

«Hayatın olağan akışı» kriterinin uygulama alanı oldukça geniştir. Aynı zamanda, 
«aksi ispatlanana kadar doğru kabul edilen bir karine» olduğundan, hukukçular için 
adaletli karar vermede kullanılan, oldukça pratik bir kriter niteliğini taşımaktadır. 

Sonuç olarak «hayatın olağan akışı» kriteri, mevcut hukukumuzda hukukçuların he-
men her alanda uygulayabildikleri, onların işlerini kolaylaştıran önemli bir prensip-
tir.10125 10126 

Yüksek mahkeme «tasarrufun iptali davaları»nda ‘hayatın olağan akışı’ kriteri ile 
ilgili olarak; 

- «Davalı borçlunun, diğer borçlu davalının yanında ücretli olarak çalışan bir kişi 
olduğu, dava konusu taşınmazı satın alabilecek maddi durumunun bulunmadığı, taşın-
mazın davalı borçlunun talimatı doğrultusunda davalı üçüncü kişiye sattığı, üçüncü kişi 
olan davalının borçlu davalılar aleyhine icra takibi yaptığı, dolayısıyla tasarruf tarihin-
den öncesine ait ticari ilişkilerinin olduğu uyuşmazlıkta; taşınmaz üzerinde bulunan ipo-
tek bedelinin de tamamen ödenip ödenmediği yeterince araştırılmadığı anlaşıldığından, 
mahkemece borçlu davalılar arasındaki ilişkinin araştırılması, üçüncü kişi davalının 
borçlu davalılar aleyhine yaptığı icra takipleri göz önüne alınarak aralarında daha önce 
başlayan ticari ilişki olup olmadığı ve bu nedenle borçluların mali durumu ile alacaklı-
ları ızrar kastını bilen veya bilmesi gereken kişilerden olup olamayacağının karar ye-
rinde tartışılması ve bu konuda İİK. mad. 280’in uygulama yeri olup olmadığının tartı-
şılması ve hasıl olacak sonuca göre bir karar verilmesi gerekeceğini»10127 

- «Dava konusu taşınmazın satış bedeli ile gerçek değeri arasında fahiş fark bulun-
maması ve davalı borçlu ile diğer davalılar arasında, akrabalık, arkadaşlık, ticari ilişki 
gibi borçlunun mal kaçırma kasdını üçüncü kişinin bildiği ya da bilebilecek durumda 
olduğunu gösteren bir yakınlığın kanıtlanamaması halinde, açılmış olan tasarrufun ip-
tali davasının reddine karar verilmesi gerekeceğini»10128 

- «Tasarruf tarihinden önce borçlu ile davalı üçüncü kişiler arasında herhangi bir 
«yakınlık», «iş arkadaşlığı», «ticari ilişki», «komşuluk», «iş ortaklığı», «akrabalık», ve 
«tanıdıklık» bulunup bulunmadığı araştırılarak, davalı üçüncü kişinin, borçlunun ala-
caklılarına zarar verme kasdıyla hareket ettiğini bilen veya bilmesi gereken kişilerden 
olup olmadığı irdelenerek, varılacak sonuca göre bir karar verilmesi gerekeceğini»10129 

- « ‘Borçlu’ ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişinin, borçlunun ‘iş arkadaşı/ticari 
ilişkisi bulunan kişi’ olması halinde, bu kişinin borçlunun içinde bulunduğu mâli durumu 

                                                           
10123 ALANGOYA, Y. «Senede Karşı Senetle İspat» Kuralı ve «Hayatın Olağan Akışı» Kavramı (N. 

KOCAYUSUFPAŞAOĞLU İçin Armağan, 2004, s: 528, dipn. 32) 
10124 DEMİR, A. agm. s: 130 
10125 DEMİR, A. agm. s: 133 
10126 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e. C:3, s: 4440 vd. – UYAR, T. İcra ve İflas Kanunu’nun 

280. maddesi Uyarınca İptale Tabi Kimi Tasarruflar (ABD. 2014/3, s: 429 vd.) 
10127 Bknz: 17. HD. 23.05.2013 T. 5840/7545 (www.e-uyar.com) 
10128 Bknz: 17. HD. 1.4.2013 T. E:2012/6404, K:4511 (www.e-uyar.com) 
10129 Bknz: 17. HD. 17.03.2011 T. E: 2010/5301, K:2011/2394; 24.02.2011 T. 572/1621; 25.10.2010 

T. 4979/8747 (www.e-uyar.com) 
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ve alacaklarına zarar verme kasdını bilmesi gereken konumda bulunduğundan, borçlu 
ile bu kişi arasındaki işlemin -İİK. 280/I ve II uyarınca- iptaline karar verilmesi gereke-
ceğini»10130 

- «Borçlu ile aralarındaki ticari ilişki nedeniyle aynı işkolunda faaliyette bulunan 
davalı üçüncü kişinin borçlunun durumunu bilebilecek kişilerden sayılması gerekeceği- 
İİK. mad. 278/III-2 uyarınca, edimler arasındaki aşırı farkın «bağışlama» hükmünde 
sayılıp iptale tabi olduğu- Edimler arasında aşırı farkın bulunduğu hallerde üçüncü ki-
şinin iyiniyet iddiasının dinlenmeyeceğini»10131 

- «Davalılar arasında ‘yakın ilişki’, ‘akrabalık’, ‘arkadaşlık’, ‘komşuluk’, ‘iş ortak-
lığı’, ‘iş ilişkisi’ nedeniyle herhangi bir yakınlığın bulunması halinde, üçüncü kişinin, 
borçlunun ‘mali durumunu ve mal kaçırma kasdını bilebilecek durumda sayılmasına’ 
neden olacağını»10132 

- «Davalı borçlu ile davalıların küçük bir ilçede oturuyor olmaları nedeniyle, borç-
lunun alacaklılarından mal kaçırmak kasdıyla hareket ettiğini bilebilecek konumda bu-
lunduklarından borçlu ile davalılar arasındaki tasarrufun iptaline karar verilmesi gere-
keceğini»10133 

- «‘Borçlu’ ile aynı iş kolu olan tekstil sektöründe faaliyet gösteren ‘davalı dördüncü 
kişi’nin, borçlunun mali durumunu ve alacaklılardan mal kaçırma kasdını bilebilecek 
durumda (İİK. 280/I) olduğunu»10134 

- «Davalı-borçlu ile, dördüncü kişi konumunda olan hükmü temyiz eden davalının, 
aynı işkolu olan tekstil sektöründe faaliyette bulunmaları nedeniyle, borçlunun mali du-
rumunu ve mal kaçırma kasdını bilebilecek durumda sayılması gerekeceğini»10135 

- «Dava konusu taşınmazın, davalı üçüncü kişinin kayınvalidesi ile eşinin halasına 
ait meskenlerin yanında bulunması halinde, davalının; kötüniyetli sayılmasını gerektire-
ceğini»10136 

- «’Borçlu’ ile ‘üçüncü kişi’ arasında işçi-işveren ilişkisinin bulunması halinde, 
üçüncü kişinin ‘borçlunun, alacaklılardan mal kaçırma kasdıyla hareket etmiş olduğunu 
bilebilecek durumda’ sayılmasını gerektireceğini»10137 

belirtmiştir. 

VI- Tasarrufun iptali davalarında, borçlu ile işlemde bulunmuş olan davalı üçüncü 
kişinin «dava konusu taşınmazları/taşınırları satın alabilecek parasal (mâli) güce sahip 
olup olmadığı» ya da borçluya borç para verdiğini iddia ederek icra takibinde bulunmuş 

                                                           
10130 Bknz: 17. HD. 1.10.2007 T. E:3595, K:2888 (www.e-uyar.com) 
10131 Bknz: 17. HD. 23.05.2011 T. E: 2010/9958, K:5137; 17. HD. 22.04.2009 T. 163/2613;. 11.06.2009 

T. 1719/4135; 23.06.2009 T. 2033/4554; 08.10.2009 T. 4700/5799; 26.10.2009 T. 7756/6765; 
15.12.2009 T. 8003/8465; 01.07.2010 T. 3114/6223; 28.03.2011 T. 1335/2757; 15.03.2011 T. 
11906/2280; 30.11.2010 T. 8438/10371; 01.07.2010 T. 3114/6223 (www.e-uyar.com) 

10132 Bknz: 17. HD. 04.05.2007 T. 2298/1921; 15. HD. 31.01.2006 T. 8010/364; 17. HD. 02.02.2009 T. 
3413/324; 28.05.2009 T. 3857/3655; 19.11.2009 T. 5407/7733; 23.11.2009 T. 5998/7772; 
26.04.2010 T. 7066/3827; 13.05.2010 T. 3869/4504; 25.05.2010 T. 2340/4686; 27.05.2010 T. 
2211/4800; 08.06.2010 T. 2484/5292; 08.06.2010 T. 2945/5291; 08.06.2010 T. 2328/5294; 
15.06.2010 T. 3835/5516;. 22.06.2010 T. 3180/5799; 22.06.2010 T. 3107/5797; 01.07.2010 T. 
5742/6228;. 08.07.2010 T. 3653/6631; 01.04.2013 T. 6585/4513; 08.04.2013 T. 14245/4988; 
11.03.2013 T. 16000/3150; 18.03.2013 T. 5379/3515; 18.03.2013 T. 5572/3518; 25.03.2013 T. 
6400/4069; 01.04.2013 T. 6404/4511 (www.e-uyar.com) 

10133 Bknz: 17. HD. 16.05.2011 T. 4276/4869 (www.e-uyar.com) 
10134 Bknz: 17. HD. 9.3.2009 T. 5118/1201 (www.e-uyar.com) 
10135 Bknz: 17. HD. 19.2.2009 T. 4840/798 (www.e-uyar.com) 
10136 Bknz: 17. HD. 8.12.2009 T. 7840/8464 (www.e-uyar.com) 
10137 Bknz: 17. HD. 7.6.2010 T. 4656/5233; 8.12.2009 T. 7840/8464; 1.10.2009 T. 600/3771; 23.6.2009 

T. 2815/4558 vb. (www.e-uyar.com) 
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olan davacı-alacaklının, borçluya gerçekten bu miktardaki parayı borç verebilecek pa-
rasal (mâli) gücü bulunup bulunmadığı» mahkemece araştırılabilir mi? Yüksek mah-
keme -kanımızca da isabetli olarak- bu soruya aşağıdaki şekilde «olumlu» cevap vermiş-
tir. Gerçekten yüksek mahkeme bu konuyla ilgili olarak; 

√ «6183 s. AATUHK’nun uygulanmasından doğan her türlü davalar için avukatlık 
ücreti tutarının maktu olarak belirlenmesi gerektiğini; davalı borçlunun, dava konusu 
araçları parasını kendi vererek diğer oğlu adına satın almasına ilişkin tasarrufların, 
namı müstear şeklinde muvazaalı yapıldığı gerekçesi ile iptal edilebileceğini, borçlunun 
oğlunun tasarrufların yapıldığı sırada gerek sigortalılık başlangıcı gerekse işe başlama 
tarihi nazara alındığında, iptale tabi tasarrufların bedelini ödeyebilecek ekonomik güce 
sahip olduğunun hayatın olağan akışına aykırı olduğunu, borçlunun mamelekinden çı-
kan para ile üçüncü kişinin malvarlığına giren artışların da tasarrufun iptaline konu 
olabileceğini, tanık beyanlarının tek başına iyiniyet ve ekonomik durumun ispatında ye-
terli olmadığını»10138 

√ «Davalı üçüncü kişi, dava konusu taşınmazı babasından kalan mirastan elde ettiği 
para ile satın aldığını savunarak mirasçılar arasında yapılan miras devir senedi başlıklı 
bir belge ibraz etmişse de, mahkemece davalı tarafından sunulan miras devir senedinde 
yazılı taşınmazların tapu kayıtlarının getirtilerek taşınmazların kime ait oldukları, kim-
den kime kaldıkları, satılıp satılmadıkları, davalıya bu taşınmazlardan dolayı kalan para 
olup olmadığı, ayrıca miras kalmış ise hangi tarihte kaldığının saptanması, yine davalı-
nın tasarruf tarihindeki ekonomik durumunun ayrıntılı olarak araştırılması ondan sonra 
toplanan ve toplanacak tüm delillerin birlikte değerlendirilerek hasıl olacak sonuca göre 
bir karar verilmesi gerekeceğini, bu araştırmalar yapılmadan ‘muvazaanın kanıtlana-
maması’ nedeniyle davanın reddine karar verilmesinin hatalı olacağını»10139 

√ «İptâl davalarında, borçlu ile işlemde bulunan davalı -üçüncü kişilerin, ‘dava ko-
nusu taşınırları/taşınmazları satın alabilecek mali güce sahip olup olmadıkları’nın mah-
kemece araştırılması gerekeceğini»10140 

belirtmiştir...10141 

VII- Hakim, iptâl edilmesi istenen tasarruf konusu mallar hakkında davacının istemi 
üzerine ihtiyati haciz kararı verebilir (İİK. mad. 281/II). 

Genel hükümlerden (İİK. mad. 259) farklı olarak, burada ihtiyati haciz kararı alabil-
mek için güvence göstermek zorunlu değildir. «Güvence gösterilmesine gerek bulunup 
bulunmadığını ve miktarını» hakim takdir eder. Ancak, davanın konusu, İİK. mad. 283/II 
gereğince, üçüncü kişinin elinden çıkardığı malların değerine ilişkinse, güvence göste-
rilmesi zorunludur (mad. 281/II). 

Gerçekten, İİK. mad. 259/I-III’de; 

«İhtiyatî haciz isteyen alacaklı hacizde haksız çıktığı takdirde borçlunun ve üçüncü 
şahsın bu yüzden uğrayacakları bütün zararlardan mesul ve Hukuk Muhakemeleri Ka-
nununun 87 nci maddesinde yazılı teminatı vermeye mecburdur. Ancak alacak bir ilâma 
müstenid ise teminat aranmaz. Alacak ilâm mahiyetinde bir vesikaya müstenid ise mah-
keme teminata lüzum olup olmadığını takdir eder.» 

denilmişken, İİK. mad. 281/II’de; 

                                                           
10138 Bknz: 17. HD. 09.09.2013 T. 7129/11624 (www.e-uyar.com) 
10139 Bknz: 17. HD. 29.11.2912 T. 12777/13299 (www.e-uyar.com) 
10140 Bknz: 17. HD. 07.04.2011 T. 9155/3212 (EK-5) - 17. HD. 26.10.2010 T. 5342/8805 (EK-6) - 

04.11.2008 T. 2340/5093 (EK-7) - 23.10.2008 T. 1876/4835 (EK-8) - Aynı doğrultuda: 15. HD. 
23.01.2007 T. 6400/235; 17. HD. 28.01.2008 T. 5538/339; 15. HD. 08.04.1993 T. 1572/1646; 17. 
HD. 14.04.2008 T. 1112/1914; 17.04.2008 T. 362/2022; 22.11.2010 T. 10925/9928; 01.07.2010 
T. 2225/6230 (www.e-uyar.com) 

10141 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e. C:3, s: 4526 vd. – UYAR, T. a.g.m. s: 440 vd. 
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«Hâkim, iptale tabi tasarrufların konusu olan mallar hakkında alacaklının talebi üze-
rine ihtiyati haciz kararı verebilir. Teminatın lüzum ve miktarı mahkemece takdir ve tâyin 
olunur. Şu kadar ki, davanın elden çıkarılmış mallar yerine kaim olan kıymete taallûku 
halinde, teminat göstermeksizin ihtiyati haciz kararı verilemez.» 

denilmiştir. 

Görüldüğü gibi; davacı-alacaklının «ihtiyati haciz» talebini yerinde bulan mahkeme-
nin, bu kararı verirken -İİK. mad. 259/I’den farklı olarak- davacı-alacaklıdan mutlaka 
teminat gösterilmesini istemesi gerekmemektedir.10142 Bu husus maddenin -538 sayılı 
Kanuna ait- Hükümet Tasarı Gerekçesinde «iptal davası neticesinde cebri icraya konu 
teşkil etmesi istenilen mallar üzerinde alacaklıya doğrudan doğruya ihtiyati haciz vaze-
debilmek yetkisi tanınmış ve bu hususta teminat iraesi dahi mecburi olmaktan çıkarıla-
rak, bu cihet mahkemenin takdirine bırakılmıştır. Vaktinde verilecek bir haczi ihtiyati 
kararının, bir takım hallerde üçüncü şahsın haksız mukavemetini kırmaya yardım edece-
ğini tahmin etmek caizdir...»10143 ş e k l i n d e ifade edilmiştir... Mahkeme «teminatın 
lüzum (yani, teminat gösterilmesi gerekip gerekmediğini) ve miktarını» tayin edecektir. 
Bunun için ö n c e mahkemenin «teminat gösterilmesine gerek bulunup bulunmadığını» 
değerlendirmesi, ondan s o n r a da, eğer «teminat gösterilmesine gerek görürse» o za-
man «ne kadar (ne miktarda) teminat gösterilmesini» (HMK. mad. 87/(1) -%10, %15, 
%20 oranında gibi- kararlaştıracaktır. 

Mahkeme neye göre -yani; hangi hususları inceleyerek- teminata gerek bulunup bu-
lunmadığına karar verecektir? Kanımızca; mahkeme «yaklaşık ispat kurallarına 
göre»10144 10145 hem davacı-alacaklının alacağının varlığına ve miktarına ve hem de 
özellikle dava konusu tasarrufun iptali gereken bir tasarruf olduğuna kanaat getirmiş 
olmalıdır. 

Örneğin; 

√ «Dava konusu tasarrufun borçlu ile üçüncü dereceye kadar -neseben veya sıhren- 
hısımları arasında yapılmış bir (ivazlı) tasarruf olduğunun»10146 

√ «Dava konusu tasarrufun tapuda gösterilen değeri ile gerçek değeri arasında bir 
mislinden fazla bir fark bulunduğunun»10147 

                                                           
10142 AKŞENER, H. S. Tasarrufu İptali Davalarında İhtiyati Haciz (Legal D. Ağustos/2013, s: 116) 
10143 UYAR, T. İİK. Şerhi, C:12, s: 19152 
10144 Ayrıntılı bilgi için bknz: ALBAYRAK, H. Medeni Usul ve İcra İflas Hukukunda Yaklaşık İspat, 

2013, s: 29 vd., 251 vd. 
10145 «Yaklaşık ispat»; niteliği itibarı ile dava olmayan, mahkemeden bir takım usuli taleplerin kabul 

edilmesinde incelenmesi gereken maddi şartların ispatında kullanılan bir yntemdir. Örneğin, ge-
çici hukukî himaye tedbirleri..., delil tesbiti talebi gibi ‘dava’ olmayan yalnızca mahkemeden da-
vanın ilerlemesini sağlayıcı usuli işlemler katogorisine giren maddi anlamda ‘kesin hüküm’ teşkil 
etmeye elverişli olmayan usuli taleplerin kabulü için verilen ara kararlarında kullanılır... Yaklaşık 
ispatta hakim, daha düşük bir kanaat ile yetinebilir. Çünkü edindiği kanaat ile taraflar arasındaki 
uyuşmazlığı sona erdirici bir karar verme yükümlülüğü bulunmamaktadır. Dolayısıyla düşük se-
viyedeki bir ispat ölçüsü, karşı tarafın haklarının ve hukuk devleti ilkesinin zedelenmesine yol 
açmaz... Bir tarafın bir takım usuli iddialarına tekrar verebilmek için, en azından belli seviyede 
bir kanaatin edinilmesi gerekir. (ALBAYRAK, H. age. s: 30, 32) 

10146 Bknz: 17. HD. 4.4.2013 T. 7891/4800; 21.3.2013 T. 8433/3974; 4.4.2013 T. 7891/4800; 5.6.2012 
T. 1968/7306; 17.2.2011 T. 4968/1236; 8.7.2010 T. 1975/6630; 21.3.2011 T. 6891/2510; 
22.2.2011 T. 9382/1460; 22.2.2011 T. 9364/1459 vb. (www.e-uyar.com) 

10147 Bknz: 17. HD. 9.4.2013 T. 8279/5122; 8.4.2013 T. 9632/4986; 28.3.2013 T. 10381/4371; 9.4.2013 
T. 8279/5122; 5.3.2013 T. 5038/2731; 15.4.2013 T. 10718/5448; 2.4.2013 T. 7658/4623; 8.4.2013 
T. 6700/4976 vb. (www.e-uyar.com) 
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√ «Dava konusu tasarrufun ‘para veya mutad ödeme vasıtaları’ndan başka bir öde-
meye ilişkin olduğunun»10148 

√ «Dava konusu tasarrufun ‘vâdesi gelmemiş bir borç için yapılan ödeme’ye ilişkin 
olduğunun»10149 

√ «Malvarlığı borçlarına yetmeyen borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişinin, 
‘borçlunun içinde bulunduğu mâli durumu ve alacaklılarına zarar verne kasdını bildiği 
ya da bilebilecek durumda’ olduğunun (TMK. mad. 3), örneğin; 

√√ «Taraflar arasında ‘organik bağ’ bulunduğunun -örneğin; borçlu ile üçüncü kişi-
nin şirket (tüzel kişi) olup, ortaklarının ve/veya yöneticilerinin aynı kişiler (ya da yakın 
akbaralar) olması halinde, borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişinin ‘borçlunun 
malvarlığını ve zarar verme kasdını’ bildiği farzedilerek, mahkemece dava konusu işle-
min -davacı alacaklı bakımından- iptaline karar verileceğinden, borçlu ile üçüncü kişi 
arasında böyle bir organik bağ bulunduğunun»10150 

√√ «Borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişinin iddia ve savunmalarında ‘ha-
yatın olağan akışına aykırılık’ bulunduğunun»10151 

√√ «Borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişinin aynı işkolunda (sektörde) faa-
liyet gösterdiklerinin»10152 

√√ «Borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişi arasında ‘ticari ilişki’, ‘iş arka-
daşlığı’, ‘iş ortaklığı’ bulunduğunun»10153 vb. 

saptanması halinde, yargılama sonucunda mahkemece «tasarrufun iptaline» karar ve-
rileceğinden, yukarıdaki durumlarda, davacı-alacaklının i h t i y a- t i h a c i z talebinin 
teminatsız yerine getirilmesi gerekir. 

Buna karşın, «dava konusu tasarrufun, davacı alacaklının alacağının doğumundan 
önce yapılmış olduğu»nun -dosya (dava dilekçesi) içeriğinden- anlaşılması halinde, yar-
gılama sonucunda, açılmış olan tasarrufun iptali davası reddedileceğinden10154 mahke-
mece «teminat karşılığında dahi» davacı-alacaklının talebini kabul edip ihtiyati haciz 
kararı vermemesi gerekir... 

Yüksek mahkeme, tasarrufun iptali davaları sırasında -İİK. mad. 281/II uyarınca- 
verilen ihtiyati hacizler ile ilgili olarak; 

√ «İİK. 277 vd. maddeleri gereğince açılmış olan tasarrufun iptali istemine ilişkin 
davada ihtiyati haciz mahiyetindeki tedbir kararının İİK. mad. 281/2’ye uygun bulundu-
ğunu»10155 

√ «İİK.nın 281/2 maddesi uyarınca iptale tabi tasarruflar hakkında ihtiyati haciz ka-
rarı verilebileceğinden, dava dilekçesinde her ne kadar ihtiyati tedbir talep edilmiş ise 

                                                           
10148 Bknz: 17. HD. 4.4.2013 T. 1380/4811; 2.4.2013 T. 7471/4619; 27.11.2012 T. 11563/13096; 

6.11.2012 T. 2454/12116; 11.2.2008 T. 5526/512; 26.4.2011 T. 12744/3911; 11.4.2011 T. 
8424/3332 vb. (www.e-uyar.com) 

10149 Bknz: 15. HD. 19.9.2000 T. 3585/3892 (www.e-uyar.com) 
10150 Bknz: 17. HD. 12.2.2013 T. 4250/1406; 19.3.2013 T. 4881/3660; 30.3.2009 T. 6139/1827; 

25.12.2013 T. 6208/6281; 12.11.2009 T. 5758/7495 vb. (www.e-uyar.com) 
10151 Bknz: 17. HD. 2.4.2013 T. 7471/4619; 26.3.2013 T. 7090/4175; 25.3.2013 T. 6176/4066; 7.2.2011 

T. 6468/890; 17.1.2011 T. 10482/54; 14.3.2013 T. 5830/3302; 13.9.2012 T. 8083/9227 vb. 
(www.e-uyar.com) 

10152 Bknz: 17. HD. 3.12.2012 T. 12662/13378; 2.5.2012 T. 3773/5423; 22.9.2009 T. 163/2613; 
11.6.2009 T. 1719/4135; 23.6.2009 T. 2033/4554 vb. (www.e-uyar.com) 

10153 Bknz: 17. HD. 17.3.2011 T. 5301/2394; 24.2.2011 T. 572/1621; 7.2.2011 T. 6556/894; 25.10.2010 
T. 4979/8747; 22.4.2009 T. 163/2613; 11.6.2009 T. 1719/4135; 4.5.2007 T. 2298/1921 vb. 
(www.e-uyar.com) 

10154 Bknz: 17. HD. 1.4.2013 T. 15317/4587; 1.4.2013 T. 8979/4519; 9.4.2013 T. 8333/5123; 8.4.2013 
T. 9618/4985; 28.3.2013 T. 14204/4372; 11.3.2013 T. 7006/3209 vb. (www.e-uyar.com) 

10155 Bknz: 17. HD. 10.09.2013 T. 7321/11716 (www.e-uyar.com) 
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de hukuki nitelendirme hakime ait olduğundan talebin, ihtiyati haciz talebi olarak nite-
lendirilmesi gerekeceğini»10156 

√ «Tasarrufun iptali davalarında davacı tarafça ihtiyati tedbir talep edilse dahi da-
vacının taşınmazın aynına ilişkin bir davası olmadığından ihtiyati tedbir talebinin, İİK’ 
nun 281/2 maddesi uyarınca istenen ihtiyati haciz yönünden değerlendirilmesi gereke-
ceğini»10157 

√ «Davanın İİK 277 ve devamı maddeleri gereğince açılmış tasarrufun iptali istemine 
ilişkin olduğu, aynı yasanın 281/2 maddesinde bu davalara ilişkin ihtiyati haczin düzen-
lendiği, ihtiyati tedbirin ancak taraflar arasında çekişmeli olan dava konusu hakkında 
verilebileceği, tasarrufun iptali davalarında; yapılan tasarrufun iptali halinde alacaklı-
nın alacağı miktarda, alacağına kavuşmasını sağlayıcı bir etkisi bulunduğu gerekçesiyle 
davacı vekilinin taşınmazın kaydı üzerine tedbir talebinin reddine karar verilmesi gere-
keceğini»10158 

√ «Tasarrufun iptali davalarında verilen ihtiyati tedbirin İİK.’nun 281.maddesinde 
düzenlenen ihtiyati haciz mahiyetinde olduğunu»10159 

√ «Tasarrufun iptali davası sırasında mahkemece ‘dava konusu hisseler’in satış ve 
devrinin önlenmesi amacıyla, %15 teminat karşılığında, İİK. 281/II uyarınca ‘ara ka-
rarı’ ile verilmiş olan tedbir niteliğinde ihtiyati haciz kararının, ‘ihtiyati tedbir’ niteli-
ğinde olduğu, bu kararın infazına yönelik şikayetlerin icra mahkemesince değil kararı 
veren mahkemece inceleneceğini»10160 

√ «Tasarrufun iptali davasının kabulle sonuçlanması halinde, alacaklı tarafından 
başlatılacak bir icra takibi olamayacağından, ‘dava konusu taşınmazlar üzerine konmuş 
olan ihtiyati haczin (ihtiyati tedbirin) kararın kesinleşmesine (ya da; kararın kesinleş-
mesinden bir ay sonrasına) kadar devamına’ karar verilemeyeceğini»10161 

√ «İptâl davasına bakan mahkemenin, tasarrufa konu mallar bakımından ihtiyati ha-
ciz kararı verebileceğini»10162 

√ «Tasarrufun iptali davası sırasında alınan ihtiyati haczin de davanın kazanılması 
ve İİK. 100/1 maddesindeki şartların gerçekleşmesi halinde, diğer hacze iştirak hakkı 
vereceğini»10163 

√ «Davacı-alacaklının, tasarrufun iptali davasına ilişkin dava dilekçesinde ‘ihtiyati 
haciz’ kararı verilmesini istemiş olmasına rağmen, mahkemece -İİK’nun 281/II hükmüne 
rağmen- ‘ihtiyati tedbir’ kararı verilmiş olması halinde, bu ‘ihtiyati tedbir kararı’nın, 
‘ihtiyati haciz kararı’ gibi değerlendirilerek, düzenlenen sıra cetvelinde, lehine ihtiyati 
tedbir kararı verilmiş olan alacaklıya da pay ayrılması gerekeceğini»10164 

√ «Tasarrufun iptali davalarının birden fazla açılmış olması halinde, hacze iştirak 
sorununun İİK.’nun 268 ve 100. maddelere göre çözümlenmesi gerekeceğini; İİK.’nun 
281. maddesi uyarınca uygulanan ihtiyati haczin, iptal davasının kabulü ile kesin hacze 
dönüşeceğini»10165 

                                                           
10156 Bknz: 17. HD. 11.04.2013 T. 3965/5221 (www.e-uyar.com) 
10157 Bknz: 17. HD. 01.04.2013 T. 7919/4515 (www.e-uyar.com) 
10158 Bknz: 17. HD. 21.03.2013 T. 2422/3896 (www.e-uyar.com) 
10159 Bknz: 17. HD. 18.03.2013 T. 2588/3528 (www.e-uyar.com) 
10160 Bknz: 12. HD. 18.09.2012 T. 8486/26949 (www.e-uyar.com) 
10161 Bknz: 15. HD. 31.01.2007 T. 6494/494; 18.04.2006 T. 44/2304; 17. HD. 31.05.2007 T. 2161/1883; 

30.05.2011 T. 10145/5482; 23.05.2011 T. 10223/5142; 23.05.2011 T. 9988/5138; 21.03.2011 T. 
6891/2510; 24.02.2011 T. 387/1623; 22.02.2011 T. 9870/1461; 24.01.2011 T. 4362/344; 
17.01.2011 T. 4358/48; 08.11.2010 T. 4680/9556; 27.09.2010 T. 6712/7380 (www.e-uyar.com) 

10162 Bknz: 17. HD. 8.5.2008 T. 411/2422; 15. HD. 31.10.1991 T. 4657/5174 (www.e-uyar.com) 
10163 Bknz: 19. HD. 17.11.2005 T. 6022/11340 (www.e-uyar.com) 
10164 Bknz: 19. HD. 17.2.2005 T. 6608/1465 (www.e-uyar.com) 
10165 Bknz: 19. HD. 31.10.2002 T. 7343/6978; 21.3.2002 T. 8208/1964; 23.3.2000 T. 1119/2070 

(www.e-uyar.com) 
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√ «İİK. 281/II uyarınca, tasarrufun iptali davasına konu olan taşınmaz (lar) hakkında 
verilen ‘ihtiyati haciz kararı’, ‘ihtiyati tedbir’ niteliğinde olduğundan, bu karara yönelik 
itiraz (ve ‘haczin kaldırılması talebi’)nin, kararı veren mahkemeye yapılması gerekece-
ğini»10166 

belirtmiştir. 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

Davacı vekili, 16/08/2016 tarihli «dava dilekçesi»nde özetle; «Müvekkili ile davalı-
borçlu N. İNŞ. EMLAK TURİZM İHR. ve İTH. HAF. SAN. LTD. ŞTİ. arasında bir taşın-
maz satış sözleşmesi imzalandığını, daha sonra bu sözleşmeye ek bir protokol düzenlen-
diğini, davalı-borçlunun müvekkiline devretmeyi yükümlendiği taşınmazları müvekkiline 
devretmediğini ve müvekkilinin uğramış olduğu zararın 1/3 için bonolar vermiş oldu-
ğunu ve bu bonolardan 15.07.2016 vade tarihli, 40.000,00 USD bedelli olan bonoyu 
borçlunun ödememesi üzerine, borçlu aleyhine Bodrum 1. İcra Müdürlüğünün 
2016/6536 sayılı dosyası ile ‘kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile’ icra takibinin baş-
latıldığını, takibin kesinleşmesi ve fakat borcun ödenmemesi üzerine davalı-borçlunun 
aciz halinde bulunduğunu ve ayrıca davalı-borçlu aleyhine pek çok icra takibi bulundu-
ğunu öğrenen müvekkilinin, gerek bu borçlu ve gerekse ondan muhtelif tarihlerde çeşitli 
taşınmazlar satın alarak borçlunun mal kaçırma kasdına yardımda bulunan ve bir kısmı 
borçlu ile aynı sektörde çalışan, onunla ticari ilişki bulunan ve bir kısmı da onun yakın 
arkadaşı, işçisi konumunda bulunan kişiler aleyhine bu tasarrufun iptali davasını açtı-
ğını, a) Davalılardan A. YAPI MALZ. TİC LTD. ŞTİ.’nin 13.04.2015 tarihinde 
100.000,00 TL bedelle borçluya ait bağımsız bir bölümü satın almış olduğunu, bu şirke-
tin borçlu şirket ile aynı işkolunda faaliyet gösterdiğini, birbirlerini tanımakta oldukla-
rını ve ticari ilişki içerisinde bulunduklarını, b) Diğer davalı T.Ç.’ın 05.05.2016 tari-
hinde 60.000,00 TL bedelle borçludan bir bağımsız bölüm satın aldığını, bu kişinin de 
borçlunun işyerinde şantiye ustası olarak çalışan bir işçisi olduğunu, c) Diğer davalı 
E.Ö.’nın da borçludan 2015/Ağustos ayında 70.000,00 TL bedelle bir bağımsız bölüm 
satın aldığını, bu kişinin de borçlu şirket yetkilisinin yakın arkadaşı ve onunla ticari ilişki 
içerisinde bulunan bir kişi olduğunu, yapılan tüm bu satışların İİK.’nun 280/I uyarınca 
iptale tabi olduğunu, çünkü bu kişilerin «borçlunun mal kaçırma kastıyla hareket ettiğini 
bilen veya bilebilecek durumda olan kişiler olduğunu» belirterek, Yargıtay 17. Hukuk 
Dairesi’nin bu konuya ilişkin 07.03.2011, 18.11.2014 ve 05.03.2009 tarihli kararlarını 
dilekçe ekinde sunmuştur. 

Ayrıca davalı vekili, dava dilekçesinin son paragrafında «dava konusu taşınmazların 
tapudaki satış bedelleri ile tasarruf tarihindeki gerçek rayiç değerleri arasında fahiş bir 
fark bulunması nedeniyle de -İİK. m. 278/II ve 280/II gereğince- iptale tabi olduğunu» 
belirtmiştir (Bu dilekçe ile açılan dava …. 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2016/465 
Esasına kaydedilmiştir). 

Davacı vekili ayrıca 07/09/2016 tarihli «dava dilekçesi»nde özetle; «Müvekkili tara-
fından 29.04.2014 keşide ve 06.05.2016 vade tarihli 420.000,00 TL bedelli bononun 
ödenmemesi üzerine davalı-borçlu N. İNŞ. EMLAK TURİZM İHR. ve İTH. HAF. SAN. 
LTD. ŞTİ. aleyhine …. 2. İcra Müdürlüğünün …. sayılı dosyası ile ‘kambiyo senetlerine 
özgü haciz yoluyla’ icra takibi başlattığını, takibin kesinleşmesine rağmen borçlunun 
borcunu ödememesi üzerine müvekkilinin borçlu hakkında pek çok icra takip dosyası 
bulunduğunu ve borçlunun aciz halinde olduğunu öğrendiğini, mal kaçırma kastı ile ha-
reket ederek çeşitli taşınmazlarını tanıdıklarına satarak elden çıkarmış olan hem borçlu 
hem de onun mallarını mal kaçırma kastıyla hareket ettiğini bilerek satın almış olan 
aşağıdaki kişiler hakkında tasarrufun iptali davası açtığını, a) Davalılardan A. YAPI 
MALZ. TİC LTD. ŞTİ.’nin 14.04.2015 TARİHİNDE, 100.000,00 TL bedelle borçlunun 
bir bağımsız bölümünü satın aldığını, bu kişinin borçlu şirket ile aynı işkolunda faaliyet 

                                                           
10166 Bknz: 12. HD. 27.12.2005 T. 22439/16135; 9.7.2002 T. 14070/14902 (www.e-uyar.com) 
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gösterdiğini borçluyu tanıdığını ve onunla ticari ilişki içerisinde bulunduğunu, b) Diğer 
davalı T.Ç.’ın da davalı-borçludan bir bağımsız bölümü 05.05.2016 tarihinde 
60.000,00TL bedelle satın aldığını, borçlunun işyerinde şantiye ustası olarak çalışan bir 
işçisi olduğunu, c) Diğer davalı E.Ö.’nın da borçludan 2015/Ağustos ayında 70.000,00 
TL bedelle bir bağımsız bölüm satın aldığını, bu kişinin de borçlu şirket yetkilisinin yakın 
arkadaşı ve onunla ticari ilişki içerisinde bulunan bir kişi olduğunu, yapılan tüm bu sa-
tışların İİK.’nun 280/I uyarınca iptale tabi olduğunu, çünkü bu kişilerin ‘borçlunun mal 
kaçırma kastıyla hareket ettiğini bilen veya bilebilecek durumda olan kişiler olduğunu’ 
» belirterek, Yargıtay 17. Hukuk Dairesi’nin bu konuya ilişkin 07.03.2011, 18.11.2014, 
05.03.2009 ve 15.06.2009 tarihli kararlarını dilekçe ekinde sunmuştur. 

Ayrıca davalı vekili, dava dilekçesinin son paragrafında «dava konusu taşınmazların 
tapudaki satış bedelleri ile tasarruf tarihindeki gerçek rayiç değerleri arasında fahiş bir 
fark bulunması nedeniyle de -İİK. m. 278/II ve 280/II gereğince- iptale tabi olduğunu» 
belirtmiştir. 

Bunun dışında davacı vekili «İİK.’nun 281/II uyarınca dava konusu taşınmazlar üze-
rinde kendilerinden teminat istenmeden ihtiyati haciz konulmasına karar verilmesini» 
bildirmiş, ayrıca bu doğrultudaki Yargıtay 17. Hukuk Dairesinin 29.03.2016 ve 
16.02.2016 tarihli kararlarını dilekçesinin ekinde mahkemeye sunmuştur (Bu dilekçe ile 
açılan dava Bodrum 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2016/472 Esasına kaydedilmiştir). 

[Davacının açtığı iki tasarrufun iptali davasından ilkinin açıldığı Bodrum 2. Asliye 
Hukuk Mahkemesinin 2016/465 E. sayılı dosyasında, diğer (sonra) Bodrum 3. Asliye 
Hukuk Mahkemesinde açılan tasarrufun iptali davasının, 2. Asliye Hukuk Mahkemesi-
nin 2016/465 E. sayılı dosyası ile birleştirilmesine ve yargılamanın bu dosya üzerinden 
devamına karar verilmiştir.] 

Davalı A. YAPI MALZ. TİC LTD. ŞTİ. vekili 07.09.2016 tarihli «cevap dilek-
çesi»nde özetle; «Davayı kabul etmediklerini, davalılardan N. İNŞ. EMLAK TURİZM 
İHR. ve İTH. HAF. SAN. LTD. ŞTİ’nin iflas etmemiş olduğunu, müvekkilinin iyiniyetli 
olduğunu, müvekkilinin değerinin üstünde bedel ödeyerek dava konusu taşınmazı satın 
almış olduğunu, hatta davalı-borçludan alacaklı konumunda olduğunu, müvekkili şirket 
ile davalı-borçlu şirket arasında ticari alışverişten kaynaklanan ticari ilişkilerinin bu-
lunduğunu, bunun dışında ilişkilerinin bulunmadığını, davacının alacağının nereden 
kaynaklandığının ispat etmesi gerektiğini, mahkemece verilmiş olan tedbir kararının kal-
dırılması gerektiğini» bildirmiştir. 

Davalı E.Ö. 25.08.2016 tarihli «cevap dilekçesi»nde özetle; «Müvekkilinin finans 
dünyasında iş yapan bir kişi olduğunu, borçlu N. İNŞ. EMLAK TURİZM İHR. ve İTH. 
HAF. SAN. LTD. ŞTİ’nin yetkilisi H.T.H. ile müvekkilinin yakın arkadaşlık ve ticari ilişki 
içinde bulunmadığını, açılan davanın yerinde olmadığını, davanın uzun sürecek olması 
nedeniyle müvekkilinin göstereceği nakdi teminat karşılığında mahkemece verilmiş olan 
tedbir kararının kaldırılmasını» istemiştir. 

Davacı vekili, davalı A. YAPI MALZ. TİC LTD. ŞTİ.’nin vermiş olduğu cevap di-
lekçesine karşı cevabında; «Tasarrufun iptali davasının dinlenebilmesi için borçlu hak-
kında alınmış bir iflas kararı bulunmasının şart olmadığını, fakat borçlu hakkında da-
vadan önce başlatılmış icra takibinin davadan önce veya sonra kesinleşmiş olması ge-
rektiğini, ‘davalı-borçlu N. İNŞ. EMLAK TURİZM İHR. ve İTH. HAF. SAN. LTD. ŞTİ’nin 
haczi kabil bulunmadığına’ ilişkin haciz tutanağının, İİK.’nun 105. maddesi kapsamında 
aciz belgesi niteliğinde olduğu için dosyaya sunulmuş olduğunu, hangi borçlu hakkında 
tasarrufun iptali davası açılmış ise sadece onun yönünden aciz halinde bulunması koşu-
lunun aranacağını, bu hususların, Yargıtay 17. Hukuk Dairesinin ekte sundukları 
03.10.2015 ve 02.02.2016 tarihli kararlarında açıkça vurgulanmış olduğunu, davalının 
takip konusu bononun anlaşmaya aykırı doldurulduğunu iddia ettiklerinden, bu hususu 
yazılı belge ile kanıtlamak zorunda olduklarını, ayrıca davalı-borçlunun tasarrufun ip-
tali davasından sonra açmış olduğu menfi tespit davasının, tasarrufun iptali davasında 
bekletici mesele yapılamayacağını, bu hususun da Yargıtay 17. Hukuk Dairesinin 
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20.10.2007 tarihli kararında açıkça belirtilmiş olduğunu» ileri sürerek davalının savun-
malarının yerinde olmadığını belirtmiştir. 

Davacı vekili, davalı E.Ö.’nın vermiş olduğu 30.09.2016 tarihli ‘beyan dilekçesine’ 
karşı verdiği beyan dilekçesinde özetle; «İİK.’nun 277. maddesinde sözü edilen iptal da-
valarının, borçlu tarafından geçerli olarak yapılmış bazı tasarrufların hükümsüz kılın-
ması için açıldığını, bu hususun Yargıtay 17. Hukuk Dairesinin 15.12.2014 tarihli kara-
rında açıkça belirtilmiş olduğunu, davalı alıcının borçlunun ekonomik durumunu bilen 
ve ilmesi gereken kişilerden olması nedeniyle yapılmış olan tasarrufun İİK.’nun 280/I 
maddesi uyarınca iptale tabi olduğunu, davalı tarafın cevap dilekçesinin 6. maddesinde 
açıkça ‘borçlu şirketin yetkilisi H.T.H. ile aramızda yalnızca ticari ilişki söz konusudur’ 
diyerek davalı-borçlu ile aralarındaki ilişkiyi açıklamış olduğundan, İİK.280/I uyarınca 
kendilerine yapılan tasarrufun iptale tabi olduğunu, ekte sundukları Yargıtay 17. Hukuk 
Dairesinin 16.03.2015 ve 30.06.2009 tarihli kararlarında bu hususun açıkça belirtilmiş 
olduğunu, ayrıca davalı tarafın ihtiyati haczin kaldırılması taleplerinin de yerinde bu-
lunmadığını, çünkü ihtiyati haciz kararının İİK.’nun 281/II uyarınca verilmiş olduğunu» 
belirterek «açtıkları davanın kabulüne karar verilmesini» istemiştir. 

Her iki tasarrufun iptali davasının üzerinde yürütüldüğü (birleştirildiği) …. E. sayılı 
dosyanın ‘Tensip Tutanağı’nda -ve bu dosya ile birleştirilmiş olan …. 3. Asliye Hukuk 
Mahkemesinin …. E. sayılı dosyanın ‘Tensip Tutanağı’nda- «davacı-alacaklının ihtiyati 
haciz talebinin kabulü ile % 15 teminat yatırılması halinde İİK. nun 281/II maddesi uya-
rınca dava konusu taşınmazlar üzerine ihtiyati haciz konulmasına» karar verilmiştir. 

Dosya içinde bulunan; 

a) …. 2. İcra Müdürlüğünün …. sayılı icra dosyasının incelenmesinde; 

- Alacaklı S.E. vekili tarafından takip borçluları N. İNŞ. EMLAK TURİZM İHR. ve 
İTH. HAF. SAN. LTD. ŞTİ ile H.T.H. hakkında yapılan icra takibinin itirazsız kesinleş-
tiği, 

- Alacaklının vekilinin talebi üzerine borçluların adına kayıtlı taşınmaz bulunup bu-
lunmadığı konusunda Bodrum Tapu Müdürlüğüne yazılan haciz müzekkeresine olumlu 
cevap verilmediği (EK-9), 

- Yine alacaklı vekilinin talebi üzerine muhtelif bankalara (T. Garanti Bankasına, T. 
Vakıflar Bankası’na, TEB’e, Odeabank’a, Şekerbank’a, T. İş Bankası’na, Yapı Kredi 
Bankası’na, HSBC’ye, Denizbank’a, Finans Bank’a, Akbank’a, A Bank’a, Burgan 
Bank’a, Ziraat Bankası’na, İNG Bank’a, Halk Bank’a, Kuveyt Türk Bankası’na) yazılan 
haciz müzekkere-lerine de keza olumlu cevap verilmediği, 

- Trafik bürosuna yazılan haciz müzekkeresi üzerine verilen cevaptan «borçluya ait 
48V9790 plakalı bir aracın bulunduğu, ancak bunun üzerinde Bodrum, İzmir İcra Daire-
leri ile icra daireleri tarafından konulan hacizler ve Bodrum İş Mahkemesince konulan 
ihtiyati tedbir ve ayrıca alacaklı Yapı Kredi Bankası Bodrum Karya Şubesince konulan 
rehin bulunduğu» (EK-10), 

- Alacaklının talebi üzerine …. 2. İcra Müdürlüğünce borçlu N. İNŞ. EMLAK TU-
RİZM İHR. ve İTH. HAF. SAN. LTD. ŞTİ’nin ticaret sicilinde görünen ‘Tahsildar Cad., 
No: 15 – Bodrum’ adresine menkul haczi için 29.12.2016 tarihinde gidilmiş ve ‘adresin 
kapalı olduğu’ görülmüş ve mal sahibi ile yapılan görüşmeden ‘şirketin bu adresi boşal-
tarak ayrıldığı ve burasının mal sahibi tarafından başka bir kişiye kira verildiği’ (EK-11), 

görülmüştür. 

b) …. 1. İcra Müdürlüğünün 2016/6536 sayılı icra dosyasının incelenmesinde; 

- Alacaklı S.E. vekili tarafından takip borçluları N. İNŞ. EMLAK TURİZM İHR. ve 
İTH. HAF. SAN. LTD. ŞTİ ile H.T.H. hakkında yapılan icra takibinin itirazsız kesinleştiği, 

- Alacaklının vekilinin talebi üzerine borçluların adına kayıtlı taşınmaz bulunup bu-
lunmadığı konusunda Bodrum Tapu Müdürlüğüne yazılan haciz müzekkeresine olumlu 
cevap verilmediği (EK-12), 



“Hukuki Mütalâalar” 4165 

- Yine alacaklı vekilinin talebi üzerine muhtelif bankalara (T. Garanti Bankası’na, T. 
Vakıflar Bankası’na, TEB’e, Odeabank’a, Şekerbank’a, T. İş Bankası’na, Yapı Kredi 
Bankası’na, HSBC’ye, DenizBank’a, Finans Bank’a, Akbank’a, A Bank’a, Burgan 
Bank’a, Ziraat Bankası’na, İNG Bank’a, Halk Bank’a, Kuveyt Türk Bankası’na) yazılan 
haciz müzekkerele- rine de keza olumlu cevap verilmediği, 

- Trafik bürosuna yazılan haciz müzekkeresi üzerine verilen cevaptan «borçluya ait 
4… plakalı bir aracın bulunduğu, ancak bunun üzerinde Bodrum, İzmir İcra Daireleri ile 
icra daireleri tarafından konulan hacizler ve Bodrum İş Mahkemesince konulan ihtiyati 
tedbir ve ayrıca alacaklı Yapı Kredi Bankası Bodrum Karya Şubesince konulan rehin 
bulunduğu» (EK-13) 

görülmüş, 

- Alacaklı vekilinin talebi üzerine 19.08.2016 tarihinde borçlu N. İNŞ. EMLAK TU-
RİZM İHR. ve İTH. HAF. SAN. LTD. ŞTİ. adresine menkul haczi için gidilmiş ancak 
haciz tutanağında belirtildiği şekilde, haciz mahallinde «borçlu şirkete ait haczi kabil 
mal bulunmadığı» (EK-14) 

belirtilmiştir. 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

Davacı vekili, «dava dilekçesi»nde; 

a) Davalı A. YAPI MALZ. TİC LTD. ŞTİ. ile borçlu N. İNŞ. EMLAK TURİZM İHR. 
ve İTH. HAF. SAN. LTD. ŞTİ. arasında 14.04.2015 tarihinde, tapuda 100.000,00 TL 
değer gösterilerek yapılmış olan satış tasarrufunun «bu davalı ile borçlunun aynı işko-
lunda faaliyet gösterdiğini, bu davalının borçluyu tanıdığını, onunla ticari ilişki içe-
risinde bulunduğunu» ileri sürerek İİK. mad. 280/I uyarınca iptalini, 

b) Davalı T.Ç. ile borçlu N. İNŞ. EMLAK TURİZM İHR. ve İTH. HAF. SAN. LTD. 
ŞTİ. arasında 05.05.2016 tarihinde, tapuda 60.000,00 TL değer gösterilerek yapılmış 
olan satış tasarrufunun «bu davalının, borçlunun işyerinde şantiye ustası olarak ça-
lışan bir işçisi olduğunu» ileri sürerek, İİK. mad. 280/I uyarınca iptalini, 

c) Davalı E.Ö. ile borçlu N. İNŞ. EMLAK TURİZM İHR. ve İTH. HAF. SAN. LTD. 
ŞTİ. arasında Ağustos/2015 tarihinde, tapuda 70.000,00 TL değer gösterilerek yapılmış 
olan satış tasarrufunun «bu davalının, borçlu şirketin yetkilisinin yakın arkadaşı ve 
onunla ticari ilişki içerisinde bulunan bir kişi olduğunu» ileri sürerek, İİK. mad. 280/I 
uyarınca iptalini, 

ç) «Her üç davalıya yapılan tasarruflarda (satışlarda), dava konusu taşınmazla-
rın tapuda gösterilen satış bedelleri ile tasarruf tarihindeki gerçek değerleri ara-
sında fahiş bir fark bulunduğunu» ileri sürerek, İİK. mad. 278/III-2 uyarınca, tüm dava 
konusu tasarrufların iptalini, 

istemiştir. 

(1) Yukarıda10167 ayrıntılı olarak açıkladığımız gibi; «Malvarlığı borçlarına yetmeyen 
bir borçlunun, alacaklılarına zarar verme kasdıyla yaptığı tüm işlemler, borçlunun 
içinde bulunduğu mâli durumun ve zarar verme kasdının, işlemin diğer tarafınca bilin-
diği veya bilinmesini gerektiren açık emarelerin bulunduğu hallerde iptal edilebilir (İİK. 
mad. 280/I, c:1).» 

Ayrıca; «vakıa ve karinelerden olayda iyiniyet iddiasında bulunamayacak durumu 
belirmiş olan kimsenin kötüniyetinin, diğer tarafa isbat ettirilmesine gerek bulunmadığı 
«ndan;10168 davalı (borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişinin (ya da, üçüncü kişi 

                                                           
10167 Bknz: Yuk. dipn. 110-139 
10168 Bknz: İçt. Bir. K. 14.2.1951 T. 17/1 (www.e-uyar.com) 
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ile işlemde bulunmuş olan dördüncü kişinin) «iyiniyet iddiasında bulunamayacak ko-
numda olması halinde» bu kişilerin «kötüniyetli oldukları»nın ayrıca davacı tarafından 
kanıtlanmasına gerek yoktur. 

Yüksek mahkemenin (Yargıtay 17. Hukuk Dairesinin); «Borçlu ile davalı-üçüncü ki-
şinin aynı sektörde çalışmaları, aralarında arkadaşlık, ticari ilişki bulunması halinde, 
davalı-üçüncü kişinin, borçlunun, alacaklılarına zarar vermek kastıyla hareket ettiğini 
bilen veya bilmesi gereken kişilerden olduğu kabul edilerek, bu kişiler arasındaki tasar-
rufların iptaline karar verilmesi gerektiği» doğrultusundaki içtihatları10169 uyarınca 
borçlu N. İNŞ. EMLAK TURİZM İHR. ve İTH. HAF. SAN. LTD. ŞTİ. ile davalı A. 
YAPI MALZ. TİC LTD. ŞTİ. arasındaki tasarrufun (satışın) İİK. mad. 280/I uyarınca 
tedbir gereğince iptaline karar verilmesi gerekeceği, 

(2) «Davalı E.Ö. ile borçlu şirketin yetkilisinin yakın arkadaş oldukları ve bu kişi ile 
borçlu şirkte arasında ticari ilişki bulunduğu» dava dilekçesinde ileri sürüldüğünden, 
bunun kanıtlanması halinde, yüksek mahkemenin (Yargıtay 17. Hukuk Dairesinin) aynı 
-bknz: yuk. dipn. 133, 134, 135, 136,137, 139- içtihatları uyarınca, İİK. mad. 280/I uya-
rınca, borçlu N. İNŞ. EMLAK TURİZM İHR. ve İTH. HAF. SAN. LTD. ŞTİ. ile 
davalı E.Ö. arasındaki tasarrufun (satışın) iptaline karar verilmesi gerekeceği, 

(3) «Borçlu şirketin işyerinde şantiye ustası olarak çalışan, onun işçisi olduğu» dava 
dilekçesinde ileri sürülen T.Ç. ile borçlu şirket arasındaki tasarrufun (satışın); 

a) Hem; İİK. mad. 280/I uyarınca «borçlu ile üçüncü kişi arasında işçi-işveren ilişkisi 
bulunması (yani; bunlardan birisinin diğeri yanında işçi olarak çalışıyor olması) ha-
linde, yukarıda sunduğumuz içtihatlar10170 uyarınca davalı-üçüncü kişi, borçlunun mal 
kaçırma kastı ile hareket ettiğini bilebilecek durumda bulunduğundan, yapılan satış iş-
leminin iptaline karar verilmesi gerekeceği, 

b) Bir «işçi» olan bu kişinin, dava konusu taşınmazı satın alabilecek mali (parasal) 
güce sahip bulunup bulunmadığı10171 10172 araştırılarak sonucuna göre taraflar arasın-
daki satış işleminin iptaline karar verilip verilemeyeceği konusunda bir karar ve-
rilmesi gerekeceği, 

(4) «Dava dilekçesi»nde «Her üç davalıya yapılan tasarruflarda (=satışlarda), dava 
konusu taşınmazların tapuda gösterilen satış bedelleri ile tasarruf tarihindeki gerçek 
değerleri arasında fahiş bir fark bulunduğu» ileri sürüldüğünden, mahkemece ‘iddianın 
doğru olup olmadığı’ taşınmazların bulunduğu yerde keşif yapılarak,10173 ‘«tasarrufa 
konu taşınmazın tapuda belirtilen (gösterilen) satış bedeli ile keşif sırasındaki taşınma-
zın tasarruf tarihindeki -serbest piyasa rayicine göre- belirlenen gerçek değeri arasında 
bir misli veya daha fazla fark bulunması halinde ‘edimler arasında fahiş farkın bulun-
duğu’nun kabulü gerekir.»10174 

Yukarıda10175 ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi; yapılacak keşif sonucunda, dava ko-
nusu taşınmazların tapuda -100.000,00TL, 60.000,00TL, 70.000,00TL- gösterilen değer-
leri ile satış tarihindeki serbest piyasa rayicine göre belirlenecek değerleri arasında ‘bir 
misli veya daha fazla fark bulunması’ halinde,10176 bu durum mutlak olarak iptal sebebi 
olduğundan borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişinin iyiniyetli olup olmaması 
önem taşımaz.10177 

                                                           
10169 Bknz: Yuk. dipn. 133, 134, 135, 136, 137, 139 
10170 Bknz: Yuk. dipn. 131, 141 
10171 Bknz: Yuk. dipn. 142-145 
10172 Bknz: Yuk. dipn. 131 
10173 Bknz: Yuk. dipn. 6 (EK-1) 
10174 Bknz: Yuk. dipn. 5  
10175 Bknz: Yuk. dipn. 1-74 
10176 Bknz: Yuk. dipn. 5 
10177 Bknz: Yuk. dipn. 9, 10, 11 
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(5) Dava konusu uyuşmazlıkta «borçlu hakkında, alacaklı S.E. tarafından icra takibi 
yapıldıktan (ve takip kesinleştikten) sonra, alacaklıya karşı ‘menfi tespit davası’ (İİK. 
mad. 72) açılarak «alacaklıya böyle bir borcun bulunmadığı» ileri sürülmüştür. 

Yukarıda ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi10178 borçlunun tasarrufun iptali davasından 
sonra açtığı menfi tespit davasının, tasarrufun iptali davasında ‘bekletici mesele’ yapıla-
mayacağını hatırlatalım. 

(6) Tasarrufun iptali davalarında davacının ‘kesin’ veya ‘geçici’ aciz vesikası sunması 
«davanın ön koşulu» olduğundan,10179 bu davada da davacı S.E., mahkemeye «borçlu 
şirketin adresinde 19.08.2016 ve 29.12.2016 tarihlerinde yapılan hacizlerde tutulan HA-
CİZ TUTANAKLARI’nı» sunmuş, bu tutanakların ilkinde «borçlunun adresinde hacze 
kabil malının bulunmadığının» belirtildiği, ikincisinde ise, «kapının kapalı olup, borçlu-
nun adresten ayrıldığının» belirtildiği görülmüştür. 

İcra dosyalarının incelenmesinden; borçlu N. İNŞ. EMLAK TURİZM İHR. ve İTH. 
HAF. SAN. LTD. ŞTİ.’nin, -davacı-alacaklının alacağını karşılayacak- bankalarda mev-
duatının, tapuda adına kayıtlı taşınmaz ve trafikte araç bulunmadığı anlaşılmıştır. 

Bu durumda, her iki -…. 1. İcra Müdürlüğünün 2016/6536 ve …. 2. İcra Müdürlüğünün 
2016/6036 sayılı- icra dosyalarının içeriğinden, borçlunun aciz halinde bulunduğu görül-
düğünden, dosya içeriği ve düzenlenen haciz tutanakları ‘geçici aciz belgesi’ niteliğinde 
bulunduğundan10180 tasarrufun iptali davasının esasına girilme koşulu gerçekleşmiştir. 

(7) Gerek -ikinci olarak- …. 3. Asliye Hukuk mahkemesinde açılan 206/472 E. sayılı 
‘Tasarrufun İptali Davası’nda ve gerekse bu dosyanın birleştiği -daha önce- Bodrum 2 
Asliye Hukuk Mahkemesinde açılan 2016/465 E. sayılı ‘Tasarrufun İptali Davası’nda 
«davacı-alacaklının %15 teminat yatırması halinde dava konusu taşınmazların tapu 
kaydı üzerine ihtiyati haciz kaydı konulmasına» karar verilmesi üzerine, davalılar ‘bu 
karardaki teminat miktarının az olduğu’nu bildirerek itirazda bulunmuşlarsa da, yuka-
rıda10181 ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi; davacı-alacaklının ‘ihtiyati haciz’ talebini ye-
rinde bulan mahkemenin bu kararı verirken -İİK. mad. 259/I’den farklı olarak- davacı-
alacaklıdan mutlaka teminat gösterilmesini istemesi gerekmemektedir.10182 

Mahkeme teminata gerek bulunup bulunmadığını «yaklaşık ispat kurallarına göre 
hem davacı-alacaklının alacağının varlığını ve miktarına ve hem de özellikle dava ko-
nusu tasarrufun iptali gereken bir tasarruf olup olmadığını değerlendirerek» takdir 
eder.10183 

Bu nedenle somut olayda mahkemenin takdir ettiği teminat miktarına yönelik dava-
lıların itirazları yerinde değildir. 

SONUÇ: Buraya kadar ayrıntılı olarak arz ve izah ettiğimiz nedenlerle; 

(1) Mahkemece dava konusu tüm taşınmazlar hakkında yapılacak keşif sonu-
cunda10184 alınacak bilirkişi raporuna göre; dava konusu taşınmazın tapuda gösterilen 
satış bedeli ile tasarruf tarihindeki gerçek değerleri arasında fahiş bir fark bulunduğu 
tespit edilirse,10185 bu durum mutlak iptal nedeni olduğundan, davalı üçüncü kişilerin 
iyiniyetli olup olmadıklarına bakılmaksızın10186 «İİK. mad. 278/III-2 uyarınca davalı-
borçlu N. İNŞ. EMLAK TURİZM İHR. ve İTH. HAF. SAN. LTD. ŞTİ. tarafından davalı 
üçüncü kişilere yapılan tasarrufun (satışın) iptaline», aksi takdirde (yani; tapuda gösteri-
len değerler ile tasarruf tarihindeki gerçek değerler arasında bir misli veya daha fazla 

                                                           
10178 Bknz: Yuk. dipn. 75-78 
10179 Bknz: Yuk. dipn 79-109 
10180 Bknz: Yuk. dipn.102, 105, 106, 108, 109 
10181 Bknz: Yuk. dipn. 146-170 
10182 Bknz: Yuk. dipn. 146 
10183 Bknz: Yuk. dipn. 148-157 
10184 Bknz: Yuk. dipn. 6 
10185 Bknz: Yuk. dipn. 5 
10186 Bknz: Yuk. dipn. 9, 10, 11 
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fark bulunmaması halinde) «bu hususa yönelik iptal isteminin reddine» karar verilmesi 
gerekeceği, 

(2) Davacı vekilinin bu konudaki delilleri değerlendirilerek ve özellikle davalı A. 
YAPI MALZ. TİC LTD. ŞTİ. vekilinin cevap dilekçesindeki ‘borçlu N. İNŞ. EMLAK 
TURİZM İHR. ve İTH. HAF. SAN. LTD. ŞTİ. ile aralarında ticari ilişki bulunduğu’ ko-
nusundaki ikrarı da gözönünde bulundurularak, davalı A. YAPI MALZ. TİC LTD. 
ŞTİ.’nin inşaat malzemesi (seramik vs.) sattığı diğer davalı-borçlu N. İNŞ. EMLAK TU-
RİZM İHR. ve İTH. HAF. SAN. LTD. ŞTİ.’nin de inşaat sektöründe çalışan bir firma 
olduğu gözönünde bulundurularak,10187 bu iki firmanın aynı sektörde iş yapan birer firma 
olduğu sonucuna varıldığı takdirde, «borçlu tarafından bu davalıya yapılan tasarrufun 
(satışın) İİK. mad. 280/I uyarınca iptaline,» aksi takdirde «bu hususa yönelik iptal iste-
minin reddine» karar verilmesi gerekeceği, 

(3) Yine davacı vekilinin bu hususta sunduğu deliller değerlendirilerek, davalı T.Ç.’ın 
‘borçlunun işyerinde şantiye ustası olarak çalışan bir işçisi olduğu’10188 ve ‘bu davalının 
dava konusu taşınmazın gerçek satış bedelini davalı-borçluya ödeme gücünün bulunma-
dığı’10189 sonucuna varılırsa borçlu N. İNŞ. EMLAK TURİZM İHR. ve İTH. HAF. SAN. 
LTD. ŞTİ. tarafından «bu davalıya (T.Ç.’a) yapılan tasarrufun (satışın) İİK. mad. 280/I 
uyarınca iptaline,» aksi takdirde (yani; davalı T.Ç.’ın, borçlu şirketin yanında çalışan, 
onun işçisi olmadığı veya bu davalının borçlu şirketten satın aldığı iddia edilen taşınma-
zın satış bedelini ödeme gücüne sahip olduğu sonucuna varılması halinde) «bu hususa 
yönelik iptal isteminin reddine» karar verilmesi gerekeceği, 

(4) Davacı vekilinin bu husustaki delilleri değerlendirilerek ‘davalı E.Ö.’nın, borçlu 
şirketin yetkilisinin yakın arkadaşı ve onunla ticari ilişki içerisinde bulunan bir kişi ol-
duğu’10190 sonucuna varılırsa, «borçlu şirket ile bu kişi arasındaki tasarrufun (satışın) 
İİK. mad. 280/I uyarınca iptaline,» aksi takdirde «bu hususa yönelik iptal isteminin red-
dine» karar verilmesi gerekeceği, 

takdiri muhterem mahkemeye ait olmak ve davacı vekili tarafından ….. 2. Asliye 
Hukuk Mahkemesinin 2016/…. E. sayılı dosyasına, uzman görüşü (HMK. mad. 293) 
olarak ibraz edilmek üzere saygı ile sunulur. 03.01.2017 

  

                                                           
10187 Bknz: Yuk. dipn. 133, 134, 135, 136, 137, 139 
10188 Bknz: Yuk. dipn. 131, 141 
10189 Bknz: Yuk. dipn. 131, 142-145 
10190 Bknz: Yuk. dipn. 133, 134, 135, 136, 137, 139 
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117) A- ‘Usulsüz Tebligat Şikayeti’ Kabul Edilen Borçlunun İcra Dosyasına 

Yaptığı İtirazın ‘Süresinde Yapılmış Sayılarak’ İcra Takibinin Durdurulması 

Üzerine, Borçlu İcra Takibinden Sonra Açtığı Menfi Tespit Davasına Bakan 

Mahkemeye %115 Teminat Göstererek ‘İcra Veznesindeki Paranın Alacaklıya 

Ödenmemesi’ Konusunda ‘İhtiyati Tedbir Kararı’ Aldıktan Sonra, ‘İcra Takibinin 

İcra Mahkemesini Kararı ile Durdurulmuş Olduğunu’ İleri Sürerek, Menfi Tespit 

Davasını Gören Mahkemeye Başvurup, ‘İcra Veznesine Yatırdığı Paranın ve 

Mahkemeye Depo Ettiği %15 Oranındaki Teminatın Kendisine İade Edilmesini’ 

Talep Edebilir mi? B- Borçlu Tarafça Açılan Menfi Tespit Davasından Feragat 

Edilmesi Halinde, İcra Veznesine Yatırılan Meblağın ve Mahkemeye Depo Edilen 

%15 Oranındaki Teminatın, Talebi Üzerine Borçlu Tarafa İade Edilmesi Gerekir 

mi? 

* 

I- Bilindiği gibi; icra hukuk mahkemesinin takip hukukuna ilişkin kararları -kural 
olarak- kesinleşmeden (derhal) uygulanır.10191 Yüksek mahkemenin zaman zaman bu 
‘kural’a birtakım istisnalar öngörerek «icra hukuk mahkemesinin bazı takip hukukuna 
ilişkin kararlarının ancak kesinleştikten sonra uygulanabileceğini» de kabul ettiğini gör-
mekteyiz. Örneğin, son olarak « ‘tebligat usulsüzlüğü şikayeti’ne ilişkin icra hukuk mah-
kemesi kararlarının kesinleşmeden uygulanamayacağını10192» belirtmiştir. 

Yine icra hukuk mahkemesinin takip hukukuna ilişkin kararları -kural olarak- kesin 
hüküm (HMK.mad.303) teşkil etmez. 

İcra hukuk mahkemesinin, takip hukukuna ilişkin kararları -kural olarak- sadece yü-
rütülen takip bakımından tarafları bağlar ve sadece takip hukuku bakımından «kesin hü-
küm» yaratır. Yani, icra mahkemesi kararları sadece birbirlerine karşı -aynı konuda- «ke-
sin hüküm» teşkil eder.10193 Yüksek mahkeme; «aynı senetlere dayalı takip hakkında 
icra mahkemesince verilen ve kesinleşen ‘itirazın kaldırılması talebinin reddine’ ilişkin 
kararın, yeni takip bakımından da ‘kesin hüküm’ oluşturacağını»10194 vurgulamıştır. Bu 

                                                           
10191 Bknz: 12. HD. 03.11.2015 T. 22512/26674 (EK-1) - 8 HD. 01.04.2015 T. 6989/7319 (EK-2) - 12 

HD. 02.03.2012 T. 21736/6016 (EK-3) - 12. HD. 27.12.2011 T. 24669/30913 (EK-4) - Aynı doğ-
rultuda; 12. HD. 16.02.2010 T. 21774/3308; 26.06.2007 T. 23285/1125; 04.12.2007 T. 
20112/22809; 16.03.2009 T. 25603/5431; 30.03.2010 T. 25442/7434; 13.03.2007 T. 1602/4614; 
21.03.2006 T. 2745/5745; 02.04.2007 T. 3831/6229; 09.04.2007 T. 4864/6815; 04.04.2006 T. 
4152/7083; 22.04.2008 T. 5737/8489; 29.04.2008 T. 6103/9005; 07.05.2007 T. 6961/9160; 
05.05.2009 T. 1780/9842; 15.05.2007 T. 7347/9993; 03.06.2008 T. 12407/11538; 11.05.2004 T. 
7772/11875; 14.06.2005 T. 9835/12834; 28.06.2007 T. 10665/13347; 18.06.2009 T. 5252/13416; 
26.06.2008 T. 10968/13585; 23.06.2009 T. 5508/13723; 12.07.2007 T. 12022/14482; 10.06.2004 
T. 10509/14761; 10.07.2008 T. 11813/14803; 07.07.2009 T. 7095/14990; 14.07.2008 T. 
12511/15031; 14.07.2006 T. 12114/15723; 14.07.2009 T. 7580/15883; 23.09.2008 T. 
13122/16180; 20.10.2008 T. 14610/17839; 29.09.2005 T. 13501/18340; 10.09.2004 T. 
14818/18939; 22.10.2007 T. 16033/19189; 10.10.2005 T. 15386/19395; 11.11.2008 T. 
10027/19677; 20.09.2004 T. 14925/19738; 28.10.2009 T. 12203/20951; 31.10.2003 T. 
17547/21334; 16.11.2007 T. 18437/21376; 11.10.2004 T. 162887/21441; 25.12.2008 T. 
18755/23261; 13.12.2007 T. 20984/23532 (www.e-uyar.com) 

10192 Bknz: 12. HD. 11.03.2014 T. 4357/6802 (EK-5) (www.e-uyar.com) 
10193 Bknz: 12. HD. 10.10.2011 T. 20130/19392; 17.10.2011 T. 3805/19634; 20.9.2011 T. 1149/16241; 

24.3.2011 T. 23831/4618; 7.10.2003 T. 15447/19375; 31.1.2003 T. 28218/1721; 15.4.2002 T. 
6661/7845; 16.10.1997 T. 10449/10974 (www.e-uyar.com) 

10194 Bknz: 12. HD. 20.10.1994 T. 12258/12610 (www.e-uyar.com) 
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nedenle, «aynı konuda» daha önce başka bir icra mahkemesince karar verilmiş olduğu-
nun saptanması halinde, yeni (sonra) başvurulan icra mahkemesince, aynı konuda karar 
oluşturulamaz.10195 

«İcra hukuk mahkemesinin ‘takip hukuku ile ilgili kararlarının’ kural olarak ‘kesin 
hüküm’ teşkil etmeyeceği» kuralının gerek doktrinde ve gerekse Yargıtay içtihatla-
rında birtakım istisnaları kabul edilmiştir. 

Doktrinde genellikle, icra mahkemesinin; 

a) «İstihkak davaları sonucunda verdiği kararların» (İİK. mad. 97,99)10196 10197 

b) «İhalenin feshi isteminin reddine ilişkin kararlarının» (İİK. mad. 134)10198 

c) «Zamanaşımı nedeniyle (icra mahkemesince) aleyhine icranın geri bırakılmasına 
karar verilmiş olan alacaklının, yedi gün içinde mahkemede dava açmaması halinde, 
ilamın zamanaşımına uğradığı hususunun (icra mahkemesi kararının)» (İİK. mad. 
33a/II) 

«kesin hüküm» teşkil edeceği belirtilmektedir. 

Yargıtay (12. Hukuk Dairesi) çeşitli içtihatlarında; «icra mahkemesinin takip hu-
kuku ile ilgili kararlarının -kural olarak- kesin hüküm teşkil etmeyeceğini» belirttikten 
sonra10199 önceki kararlarında «icra mahkemesinin ‘istihkak’, ‘ihalenin feshi’ davaları 
gibi davalar sonucunda verdiği kararların kesin hüküm teşkil edeceğini» belirtmiş-
ken10200 yeni tarihli kararlarında ise daha açık olarak «ihalenin feshi talebinin reddine 

                                                           
10195 Bknz: 12. HD. 5.7.2011 T. 33235/15238; 31.1.2003 T. 28218/1721; 10.4.2000 T. 4785/5585 

(www.e-uyar.com) 
10196 Bknz: KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, 1990, C: 2, s: 1107 – KURU, B. Hukuk Muhakemeleri 

Usulü, 2001, C:V, s: 5048 – KURU, B. El Kitabı, 2013, 2. Baskı., s: 572 - POSTACIOĞLU, İ. 
İflas Hukuku İlkeleri, 1978, C:1, s: 72 - DOMANİÇ, H. Hukukta Kaziyyei Muhakeme ve Nisbi 
Tesiri, 1964, s: 18 - ARSLAN, R. Medeni Usul Hukukunda Yargılamanın Yenilenmesi, 1977, s: 
67 - GÖRGÜN, Ş. İflasta İstihkak Davası, 1977, s: 133 - SUNAR, G. İcra Hukukunda İcra Taz-
minatı (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi), 1995, s: 289 – ULUKAPI, Ö. İcra ve İflas Hukuku, 
2001, s: 22 – MUŞUL, T. İcra ve Hukuku, 6. Baskı, C:1, s: 67 – TANRIVER, S. İlamlı İcra 
Takibinin Dayanakları ve İcranın İadesi, 1996, s: 60 vd. (Bu görüşün gerekçesi şudur: «İstihkak 
davaları teknik anlamda bir davadır. İcra mahkemesi, her türlü delili tıpkı bir genel mahkeme gibi 
serbestçe değerlendirerek kararını verir. Gerekirse tanık dinler, keşif yapar, bilirkişi incelemesi 
yaptırır. Bu davalarda hakim, takip hukukunun dar kalıpları içinde hareket etmez. Bu nedenle, 
İcra mahkemesinin bu davalar sonucunda verdiği kararlar maddi anlamda kesin hüküm teşkil 
eder…») 

10197 Aksi görüş için bknz: BELGESAY, M.R. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, 1954, s: 234 ANSAY, S. Ş. 
Hukuk, İcra ve İflas Usulleri, 1960, s: 113 vd. – ARAR, K. İcra ve İflas Hükümleri, 1944, C:1, s: 
218 vd. – POSTACIOĞLU, İ. İcra Hukuku Esasları, 1982, s: 375 vd. – ÜSTÜNDAĞ, S. İcra 
Hukukunun Esasları, 2004, s: 204 vd. - BERKİN, N. İflas Hukuku, 1972, s: 344 - GÜRDOĞAN, 
B. İcra Hukuku, 1970, s: 99. - YILDIRIM, K. İcra Hukuku Ders Notları s: 97 (Bu görüşün ge-
rekçesi şudur: İstihkak davası bir takip hukuku davasıdır, sadece takip hukuku alanında sonuç 
doğurur. «Bu davanın konusu ve amacı, alacaklı tarafından haczettirilen mallar üzerinde, üçüncü 
şahsın istihkak iddiası dolayısıyla, cebri icraya devam edilip edilmeyeceğinin tesbitinden ibaret-
tir… Bu dava, borçlu ile üçüncü kişinin birbirlerine karşı maddi hukuk alanındaki dava haklarını 
etkilemez…») 

10198 KURU, B. a.g.e., C:2, s: 1506 – KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usulü, C:V, s: 5048 - DOMA-

NİÇ, H. age. s: 18 - ARSLAN, R. a.g.e., s: 66 vd. – ULUKAPI, Ö. age. s: 22 - YILDIRIM, K. 
İcra Hukuku Ders Notları, s: 143 - MUŞUL, T. age. s: 90 – ÜSTÜNDAĞ, S. age. s: 24 vd. – 
SUNAR, G. Medeni Usul Hukukunda Basit Yargılama Usulü, 2002, s: 289 – PEKCANITEZ, 

H. İcra – İflas Hukukunda Şikayet, 1986, s: 175 vd.  
10199 Bknz: 12. HD. 31.1.2003 T. 28218/1721; 15.4.2002 T. 6661/7845 vb.; 9.6.1997 T. 6233/6696; 

10.10.1966 T. 9374/9579; 27.3.1990 T. 11956/3459; HGK 27.10.1982 T. 11-1915/865 vb. 
(www.e-uyar.com) 

10200 Bknz: 12. HD. 2.3.2010 T. 22859/4645; 2.6.1986 T. 5576/6588; 3.11.1977 T. 9191/9125 (www.e-
uyar.com) 
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ilişkin kararların maddi anlamda kesin hüküm (HMK. mad. 303) teşkil edeceğini»10201 
buna karşın «ihalenin feshine ilişkin kararların, kesin hüküm (HMK. mad. 303) teşkil 
etmeyeceğini»10202 belirtmiştir… Yargıtay Hukuk Genel Kurulu da yakın zamana ka-
dar açıkça «icra mahkemesinin «ihalenin feshi (İİK. mad. 134), istihkak davaları (İİK. 
mad. 97, 99, 228) «ilamın zamanaşımına uğramış olduğu» (İİK. mad. 33a/II) hususuna 
ilişkin kararlarının maddi anlamda kesin hüküm teşkil edeceğini»10203 ifade etmişken, 
son yıllarda verdiği kararlarda; Yargıtay 1. Hukuk Dairesinin bu konudaki yeni görü-
şünü benimseyerek «açtığı ihalenin feshi davasını kaybeden borçlunun, bu kararın ke-
sinleşmesinden sonra, ‘alacağına mahsuben yapılan ihalede satılanı almış olan alacaklı’ 
veya ‘kötüniyetli alıcı’ya karşı her zaman MK.’nun 1024 ve 1025. maddelerine dayana-
rak mülkiyet hakkına dayalı olarak ‘tapu iptali ve tescil davası’ açabileceğini» kabul 
etmeye başlamıştır. Gerçekten, yüksek mahkeme bu konu ile ilgili olarak; 

a) «İcra mahkemesinde ‘usulsüz tebligat’ iddiasıyla açtığı ihalenin feshi davasını 
kaybeden borçlunun -bu konuda icra mahkemesince verilen davanın reddine dair kara-
rın kesinleşmesinden sonra- genel mahkemede -alacağına mahsuben taşınmazı satın al-
mış olan banka aleyhine- her zaman ‘tapu iptali ve tescil davası’ açabileceğini»10204 

b) «İcra dairesinde yapılan açık artırmaya katılıp, alacağına mahsuben satılan ta-
şınmazı alan alacaklıya (ve ondan aynı taşınmazı durumu bilerek satın alan üçüncü ki-
şiye) karşı icra mahkemesinde ‘ihalenin feshi davası’ açılabileceği gibi, genel –’tebligat 
usulsüzlüğü’ nedeniyle- mahkemede -’tescilin yolsuz olduğu’ndan bahisle- ‘tapu iptali 
ve tescil davası’ da açılabileceğini»10205 

c) «Yolsuz tescil iddiasına dayalı davaların TMK.’nun 1024 ve 1025. maddesi hükmü 
uyarınca mülkiyet hakkına dayalı olarak her zaman açılabileceğini»10206 

ç) «İhalenin feshi isteklerinin reddedilmiş olması keyfiyetinin, temelde yolsuz tescil 
nedenini ortadan kaldırmayacağını»10207 

belirtmiştir. 

II- «İcra hukuku bakımından borçlu durumuna düştüğü halde, maddi hukuk bakımın-
dan aslında borçlu olmadığını ileri süren borçlunun ‘borçlu olmadığını genel hükümlere 
göre tespit ettirmek amacı ile’ -icra takibinden önce veya sonra- kendisinden alacaklı 
olduğunu ileri süren kişiye karşı açtığı bir dava»10208 10209 olan menfi (olumsuz) tespit 
davası sonunda verilen kararlar «kesin hüküm» (HMK. mad. 303) teşkil eder. Gerçekten; 

a) Menfi (olumsuz) tespit davasının ‘davalı-alacaklı lehine’ sonuçlanması (İİK. mad. 
72/IV) halinde, mahkeme «davanın reddine» karar verir. Böylece, dava konusu alacağın 
varlığı, maddi hukuk bakımından kesin olarak belirlenmiş olur. Borçlu, borcu ödedikten 

                                                           
10201 Bknz: 12. HD. 24.5.2011 T. 11807/10306; 2.3.2010 T. 11807/10306; 13.6.2000 T. 8866/9783; 

28.9.1998 T. 8782/9656; 17.2.1997 T. 963/1337 (www.e-uyar.com) 
10202 Bknz: 12. HD. 12.11.1997 T. 8894/12665 (www.e-uyar.com) 
10203 Bknz: HGK. 19.11.2003 T. 3-737/700 (www.e-uyar.com) 
10204 Bknz: 1. HD. 12.05.2010 T. 5029/5612; HGK. 01.06.2011 T. 1-321/382 (www.e-uyar.com)  
10205 Bknz: 1. HD. 01.06.2009 T. 4361/6232 (www.e-uyar.com) 
10206 Bknz: 1. HD. 16.03.2011 T. 934/3051 (www.e-uyar.com) 
10207 Bknz: 1. HD. 03.05.2011 T. 63/5251 (www.e-uyar.com) 
10208 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Olumsuz (Menfi) Tespit ve Geri Alma (İstirdat) Davaları, 4. 

Baskı, 2015, s: 1 vd. 
10209 Benzer tanımlar için bknz: KURU, B. İcra ve İflas Hukukunda Menfi Tespit ve İstirdat Davası, 

2003, s: 10. – MUŞUL, T. Menfi Tespit ve İstirdat Davaları, 2. Baskı, 2016, s: 77 vd – ARSLAN, 
R./YILMAZ, E. /AYVAZ, S.T. İcra ve İflas Hukuku, 2. Baskı, 2016, s: 219. – TÜRK, A. Maddi 
Hukuk ve İcra-İflas Hukuku Yönleriyle Menfi Tespit Davası, 2006, s: 47. – ÖKTEMER, S. 
Menfi Tespit Davası (Ad. Der. 1972/8-9 s: 581) – ÇAVDAR, S. İtirazın İptali, Borçtan Kurtulma, 
Menfi Tespit ve İstirdat Davaları, 2007, s: 712. – KOSTAKOĞLU, C. Banka Kredileri, Tüketici 
ve Konut Kredileri ile Kredi Kartlarından Doğan Uyuşmazlıklar «İtirazın İptali ve Tespit Dava-
ları», 8. Baskı, 2016, s: 879. – COŞKUN, M. İtirazın İptali, Menfi Tespit ve İstirdat, Tasarrufun 
İptali, İflas ve İflasın Ertelenmesi, Sıra Cetveline İtiraz Davaları, 3. Baskı, 2016, s: 474. 
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sonra bir daha «geri alma (istirdat) davası» açamaz. Çünkü, bu ret kararı kesinleşince, 
maddi anlamda «kesin hüküm» (HMK. mad. 303) oluşturur.10210 10211 

b) Menfi (olumsuz) tespit davasının ‘davacı-borçlu lehine’ sonuçlanması (İİK. mad. 
72/V) halinde, mahkeme «davanın kabulüne» karar verir. Böylece «borçlunun borçlu 
olmadığı» maddi hukuk bakımından saptanmış olur. Çünkü, bu şekilde kesinleşen karar, 
maddi anlamda «kesin hüküm» (HMK. mad. 303) teşkil eder.10212 

İcra takibinden önce veya sonra menfi (olumsuz) tespit davası açan borçlu, aynı za-
manda hakkındaki ‘icra takibinin durdurulmasını’ isteyebilir: 

√ İcra takibinde önce açılan menfi tespit davasında, davacı-borçlu «takip konusu ala-
cağın %15’inden aşağı olmamak üzere göstereceği teminat karşılığında» ihtiyati tedbir 
yolu ile ‘takibin durdurulmasına karar verilmesini’ mahkemeden talep edebilir (İİK. 
mad. 72/II). 

√ İcra takibinde sonra açılan menfi tespit davasında, borçlu «ihtiyati tedbir yoluyla 
takibin durdurulmasına karar verilmesini» isteyemez (İİK. mad.72/III, c:1). Ancak da-
vacı-borçlu, kanunda öngörülen teminat karşılığında ‘ihtiyati tedbir yoluyla icra vezne-
sindeki paranın (icra dairesinin banka hesabındaki paranın «İİK. mad. 9/I») alacaklıya 
ödenmemesine (alacaklının banka hesabına aktarılmamasına «İİK. mad. 9/II») karar ve-
rilmesini’ mahkemeden talep edebilir. Borçlu, İİK. 72/III uyarınca, mahkemenin tedbir 
kararında öngörülen -ve «borcunu işlemiş faiz ve icra giderleriyle birlikte karşılayan»- 
nakit parayı icra dosyasına yatırması halinde, ayrıca borçlunun mallarının haczine gidi-
lemez ve eğer borçlunun malları haczedilmiş ise borçlunun talebi üzerine konulmuş olan 
bu hacizlerin kaldırılması gerekir.10213 Buna rağmen, yüksek mahkemenin (Yargıtay 12. 
Hukuk Dairesinin) «borçlunun, icra dosyasına nakit para yerine -borcu faiz ve icra gi-
derleri ile karşılayacak- her an paraya çevrilebilecek kesin teminat mektubu sunması 
halinde, icra takibine devam edilemeyeceğini (borçlunun mallarının haciz edilip satıla-
mayacağını, konulan hacizlerin kaldırılması gerekeceğini)»10214 ifade etmesi, İİK.’nun 
79/III, c:2 hükmüne aykırıdır…10215 Bu görüş bugün için değil, olması gereken bir dü-
zenleme için geçerli olabilir… Ancak, uygulamada kimi menfi (olumsuz) tespit davası-
nın açıldığı mahkemeler10216 «… İİK.’nun 72/III son cümle uyarınca; dava değerinin % 
115 oranına tekabül eden 6.641.638,95 TL (nakit) veya banka teminat mektubu olarak 
icra dairesine yatırılması halinde, ‘icra veznesindeki paranın alacaklıya ödenmemesi/te-
minat mektubunun paraya çevrilmemesi’ şeklinde tedbir kararı verildi» şeklinde tensip 
kararı vermektedirler… 

III- Davacı-borçluyu haksız bulan mahkeme, menfi (olumsuz) tespit davasını redde-
derken ayrıca borçluyu «haksız ihtiyati tedbir nedeniyle alacağını geç almış olan ala-
caklıya, bu gecikmeden doğan zararını karşılamak için, alacağın yüzde yirmisinden az 

                                                           
10210 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. s: 401. 
10211 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, 3. Baskı, 2014, C:1 s: 1356. – 

KURU, B. İcra ve İflas Hukuku (El Kitabı), 2. Baskı, 2013, s: 374. - KURU, B. İcra ve İflas 
Hukukunda Menfi Tespit ve İstirdat Davası, 2003, s: 116. –MUŞUL, T. Menfi Tespit ve İstirdat 
Davaları, s: 423. – ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, S.T. age. s: 222. – KARSLI, A. İcra 
ve İflas Hukuku, 3. Baskı, 2014, s: 394. – TÜRK, A. age., s: 215, 305, 329. 

10212 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e. s: 432. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g. Şerh, C:1, 
s: 1365. - KURU, B. El Kitabı, s: 382. - KURU, B. a.g.e. s: 159 vd. - MUŞUL, T. Menfi Tespit 
ve İstirdat Davaları, s: 380. 

10213 Bknz: 12 HD. 02.03.2014 T. 28009/4611; 24.05.2001 T. 8327/9219 (www.e-uyar.com) 
10214 Bknz: 12. HD. 25.06.2013 T. 16340/23834; 21.01.2013 T. 24949/1351; 24.02.2004 T. 

26958/3890; 29.01.2014 T. 35909/2536; 14.01.2013 T. 32099/223; 09.05.2012 T. 31404/16099; 
10.07.2001 T. 11499/12624; 16.05.2000 T. 7146/8041; 28.06.2002 T. 12463/14069 (www.e-
uyar.com) 

10215 KURU, B. Menfi Tespit ve İstirdat Davası, s: 57 – MUŞUL, T. a.g.e. s: 214 – KURU, B. El 
Kitabı, s: 362 – POSTACIOĞLU, İ./ALTAY, S. a.g.e. s: 340. 

10216 Bknz: İstanbul 4. Asliye Hukuk Mahkemesi, 14.11.2014 T. E: 465 
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olmamak üzere bir tazminat (haksız ihtiyati tedbir tazminatı) ödemeye» mahkum 
eder.10217 10218: Borçlunun aleyhine bu tazminata hükmedilebilmesi için; 10219 10220 a) Ala-
caklı, borçlu hakkında bir icra takibi yapmış olmalı (veya alacaklının, elindeki belgeye 
«senede» dayanarak icra takibi yapması, borçlunun mahkemeden aldığı ihtiyati tedbir 
kararı ile önlenmiş olmalı)10221 ve b) Borçlu, mahkemeden «icra takibinin durdurulması» 
(veya; az önce belirttiğimiz olasılıkta, «senedin icraya konulmaması») ya da «icra vez-
nesindeki paranın alacaklıya ödenmemesi» konusunda, ihtiyati tedbir kararı almış ve bu 
kararı uygulatmış olmalıdır.10222 

Şu halde; 

√ Dava konusu borç için alacaklı tarafından hiç icra takibi yapılmamış10223 -ve icra 
takibi yapılması tedbir kararı ile önlenmemiş- ise10224 veya yapılan takibin -icra mahke-
mesince- iptaline karar verilmişse,10225 

√ Alacaklı tarafından yapılan «icra takibinin durdurulması» veya «icra veznesindeki 
paranın alacaklıya ödenmemesi» konusunda mahkemece bir ihtiyati tedbir kararı veril-
memişse,10226 

√ Borçlu, mahkemenin verdiği «icra takibinin durdurulması» ya da «icra veznesin-
deki paranın alacaklıya ödenmemesi» konusundaki ihtiyati tedbir kararını uygulatmamış 
-yani; takip fiilen durmamış- ise,10227 

Mahkemece, «olumsuz tespit davasının reddine» karar verilmiş dahi olsa, ayrıca da-
valı-alacaklı lehine tazminata hükmedilemez. Çünkü bu tazminat, sadece «açılan olum-
suz tespit davasının reddedilmiş olmasının sonucu» olmayıp, alacaklının «(haksız) ihti-
yati tedbir nedeniyle alacağını geç almış olmasından doğan zararlarını karşılamayı» 
amaçlar.10228 

Bu konuda, «icra takibinden önce açılan olumsuz tespit davalarında, alacaklı lehine 
tazminata hükmedilemez» şeklinde bir genelleme yapılamaz. Çünkü, borçlu, alacaklının 

                                                           
10217 Bu tazminat, bizim İcra ve İflas Kanunumuza özgü olup, İsviçre hukukunda yoktur… 
10218 Ayrıntılı bilgi için bknz: YILMAZ, E. İcra Tazminatı (Konuralp Armağanı, C:2, 2009, s: 732 vd.) 
10219 TÜRK, A. a.g.e. s: 338 vd. - MUŞUL, T. a.g.e. s: 320 vd. - KURU, B. El Kitabı, s: 377. 
10220 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e. s: 405 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e. C:1, 

s: 1359 vd. - KURU, B. El Kitabı, s: 377 vd. - MUŞUL, T. a.g.e., s: 438 vd. 
10221 Bknz: 19. HD. 30.6.2014 T. 7551/12040; HGK. 20.11.2002 T. 4-914/999; 11. HD. 10.9.1990 T. 

5237/5340 (www.e-uyar.com) 
10222 Bknz: 19. HD. 6.5.2014 T. 6132/8754; 5.5.2014 T. 11017/8637; 17.4.2014 T. 2956/7659; 7.4.2014 

T. 18708/6594; 10.4.2014 T. 4780/7133; 31.3.2014 T. 2104/6117; 11. HD. 4.3.2014 T. 
13953/4092; 19. HD. 27.2.2014 T. 645/3919; 6. HD. 26.11.2013 T. 13906/15912; 19. HD. 
01.02.2012 T. 8491/1271; 19.10.2011 T. 11895/12901; 05.10.2011 T. 10951/11936; 07.06.2011 
T. 13672/7594; 28.04.2011 T. 11402/5786; 02.03.2011 T. 7557/2736; 19.10.2010 T. 8852/11601 
(www.e-uyar.com) 

10223 Bknz: 19. HD. 25.4.2012 T. 16400/6956; 9.4.2012 T. 12498/5822; 2.5.2012 T. 976/7316 (www.e-
uyar.com) 

10224 Bknz: 11. HD. 11.3.1983 T. 1239/1166 (www.e-uyar.com) 
10225 Bknz: 19. HD. 2.7.2004 T. 791/8078; 5.5.1997 T. 7506/4531; 18.10.2012 T. 8460/15351; 

24.2.2014 T. 12768/6825 (www.e-uyar.com) 
10226 Bknz: 19. HD. 20.3.2014 T. 2285/5484; 30.4.2004 T. 8276/4933; 25.12.2003 T. 735/13321 

(www.e-uyar.com) 
10227 Bknz: 19. HD. 5.6.2014 T. 7598/10567; 13.2.2014 T. 17920/2849; 15.5.2012 T. 380/8026; 

2.5.2012 T. 525/7306; 28.3.2012 T. 12581/5179; 25.4.2012 T. 512/6900; 30.4.2012 T. 
15396/7271; 12.4.2012 T. 15769/6251; 22.1.2014 T. 18527/1703; 11.3.2014 T. 2178/4685; 
24.2.2014 T. 1129/3633; 12.10.2004 T. 2683/10034; 15.4.2004 T. 7658/4470; 19.1.2004 T. 
5696/372 (www.e-uyar.com) 

10228 Bknz: 19. HD. 15.5.2012 T. 380/8026; 13.1.2014 T. 1455/1067; 23.1.2014 T. 15425/1842; 
19.3.2013 T. 12311/4504; 27.1.2014 T. 16316/1973; 18.4.2012 T. 480/6601; 19.5.2012 T. 
2509/8263; 20.1.2014 T. 17917/1538; 6.1.2014 T. 17729/518; 28.1.2014 T. 16901/2065 - 11. HD. 
3.11.1987 T. 2814/5873 (www.e-uyar.com) 
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elinde bulunan -ve çok kez tahsil için bankaya verdiği- senet hakkında, -onun henüz ic-
raya konulmasından önce- olumsuz tespit davası açıp, mahkemeden «bu senedin icraya 
konulmaması» konusunda ihtiyati tedbir kararı alıp, alacaklının bu senede dayanarak 
hakkında takip yapmasını önledikten sonra, mahkemece «olumsuz tespit davasının red-
dine» karar verilirse, pekâlâ, alacaklı lehine tazminata da hükmedilmesi gerekir.10229 10230 
Çünkü bu durumda da, alacaklı verilen (ve uygulanan) ihtiyati tedbirden zarar görmüştür, 
alacağını alması gecikmiştir... 

IV- Borçlunun, ihtiyati tedbir kararı alıp (İİK. mad. 72/II, c: 3) uygulattıktan sonra, 
açtığı menfi (olumsuz) tespit davasından feragat etmesi halinde, mahkemenin davalı-
alacaklı lehine «%20’den aşağı olmamak üzere» tazminata hükmetmesi gerekir mi? 

Bu konu gerek doktrinde ve gerekse Yargıtay içtihatlarında -aşağıdaki şekilde- 
değerlendirilmiştir: 

Doktrinde bu konu ile ilgili olarak; 

√ «Menfi tespit davası, davacının (borçlunun) feragat etmesi nedeniyle reddedilmiş 
olsa bile, icra takibinin durdurulması (önlenmesi) veya icra veznesindeki paranın ala-
caklıya ödenmemesi için ihtiyati tedbir kararı verilmiş ise, menfi tespit davasının feragat 
nedeniyle reddine karar veren mahkemenin davacı-borçluyu asgari %20 tazminata da 
mahkum etmesi gerekir» [KURU, B. El Kitabı, s:378 (EK-6)]. 

√ «Menfi tespit davası, davacının (borçlunun) feragat etmesi nedeniyle reddedilmiş 
olsa bile, icra takibinin durdurulması (önlenmesi) veya icra veznesindeki paranın ala-
caklıya ödenmemesi için ihtiyati tedbir kararı verilmiş ise, menfi tespit davasının feragat 
nedeniyle reddine karar veren mahkemenin davacı-borçluyu asgari %40 (şimdi; %20) 
tazminata da mahkum etmesi gerekir» [KURU, B. İcra ve İflas Hukukunda Menfi Tespit 
ve İstirdat Davası, s: 130 (EK-7)]. 

√ «Borçlunun, ihtiyati kararı alıp uygulattıktan sonra açtığı olumsuz tespit davasın-
dan feragat etmesi halinde, mahkemenin, feragat nedeniyle red kararıyla birlikte davalı-
alacaklı lehine tazminata da hükmetmesi gerekir. 

Ayrıca belirtelim ki; yabancı para alacağına ilişkin icra takiplerinde İİK. mad. 72 
uyarınca hükmedilecek tazminatın, Türk parası olarak ifade edilmesi gerekir» [UYAR, 
T./UYAR, A./UYAR,C. Olumsuz (Menfi) Tespit ve Geri Alma (İstirdat) Davaları, s: 407 
(EK-8)]. 

√ «Borçlunun, ihtiyati kararı alıp uygulattıktan sonra açtığı olumsuz tespit davasın-
dan feragat etmesi halinde, mahkemenin, feragat nedeniyle red kararıyla birlikte davalı-
alacaklı lehine tazminata da hükmetmesi gerekir [UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. 
Şerhi, C:1, s:1360 (EK-9)]. 

√ «Davacı-borçlu menfi tespit davasından feragat edebilir. Feragat, davacının ne-
tice-i talebinden (talep sonucundan) kısmen veya tamamen vazgeçmesidir (HMK. 
m.307/I). Bu sebeple ‘feragat’ anlamında olmak üzere ‘vazgeçme’ kavramı da kullanılır. 

Davacı-borçlu, menfi tespit davasından feragat etmiş olsa bile, şartları (m.72/4) 
oluşmuşsa, davalı-alacaklı lehine tazminata mahkum edilmek gerekir» [MUŞUL, T. İcra 
ve İflas Hukukunda Menfi Tespit ve İstirdat Davaları, s: 444 vd. (EK-10)]. 

√ «Borçlunun, ihtiyati tedbir kararı alıp uygulattıktan sonra açtığı menfi tespit dava-
sından feragat etmesi halinde mahkemenin, feragat nedeniyle red kararıyla birlikte, dava-
alacaklı lehine tazminata da hükmetmesi gerekir» [COŞKUN, M. age. s: 693 (EK-11)]. 

denilmiştir. 

                                                           
10229 KURU, B. age. C:1, s: 530 – KURU, B. Menfi Tespit ve İstirdat Davası, s: 128 vd. – SUNAR, G. 

a.g.e., s: 82 vd. 
10230 Bknz: 11. HD. 10.9.1990 T. 5237/5340; 16.6.1987 T. 3632/3641 (www.e-uyar.com) 
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Yüksek mahkeme de bu konuya ilişkin olarak; 

√ «Davacı-borçlunun açmış olduğu menfi tespit davasından feragat etmesi halinde, 
davalı-alacaklı lehine İİK. mad. 72/4 gereğince tazminata hükmedilmesi gerekece-
ğini»10231 

√ «Davacı tarafın haksız olarak dava açıp daha sonra açmış bulunduğu davadan 
feragat etmesi halinde, dava konusu alacağın %40’ı (bugün için; %20’si) oranında taz-
minata mahkum edilmesi gerekeceğini»10232 

√ «Mahkemeden aldığı ihtiyati tedbir kararını uygulattıktan sonra, açtığı olumsuz 
tesbit davasından feragat eden davacı borçlunun, yargılama giderleri yanında ‘davalı - 
alacaklıya tazminat ödemesine’ de karar verilmesi gerekeceğini»10233 

belirtmiştir. 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

Davalı-alacaklı D. DEMİR TİC. ve İMALAT SAN. LTD. ŞTİ., elinde bulunan fatu-
ralara dayalı olarak 14.10.2016 tarihinde «343.964,98 TL tutarındaki alacağını, icra gi-
derleri ve takip tarihinden itibaren işleyecek faizi ile birlikte tahsili için» borçlu A.A. İÇ 
ve DIŞ TİC. LTD. ŞTİ hakkında, S… 1. İcra Dairesinde (Dosya No:2016/...) ‘genel haciz 
yolu ile ilamsız takip’ yapıp, takip borçlusuna ‘Örnek No:7’ Ödeme Emri göndertmiştir. 

Süresi içerisinde takibe itiraz edilmediğini gören alacaklı vekili, borçlu şirketin gerek 
bankalardaki gerekse diğer üçüncü kişilerde bulunan hak ve alacakları üzerine haciz koy-
durmuş, bundan haberdar olan borçlu, 8.11.2016 tarihinde …. 2. İcra Hukuk Mahkeme-
sine (Dosya No:2016/….) başvurarak «icra dosyasında kendilerine yapılmış görülen 
ödeme emri tebligatının usulsüz olduğunu, bu usulsüz tebligattan 07.11.2016 tarihinde 
haberdar olduklarını, bu nedenle ödeme emrinin tebliğ tarihinin 07.11.2016 olarak dü-
zeltilmesini» şikayet yoluyla istemiştir. 

Borçlu, vekili vasıtasıyla ayrıca icra takibinin yapıldığı S… 1. İcra Müdürlüğünün 
2016/… sayılı dosyasına başvurarak «kendilerine dosyadaki ödeme emrinin usulsüz ola-
rak tebliğ edilmiş olduğunu, bu ödeme emrinin varlığından 7.11.2016 tarihinde haberdar 
olduklarını ve ‘ödeme emrinin tebliğ tarihinin 07.11.2016 olarak düzeltilmesi konusunda 
…. 2. İcra Hukuk Mahkemesine şikayet yoluyla başvurduklarını» bildirerek, «adı geçen 
mahkemenin şikayet konusunda vereceği karar doğrultusunda icra takibinin durdurul-
masını» istemiştir. 

Ayrıca borçlu, 14.11.2016 tarihinde ‘Asliye Ticaret Mahkemesi sıfatıyla’ …. 3. As-
liye Hukuk Mahkemesine (Dosya No:2016/567) başvurarak «S… 1. İcra Müdürlüğünün 
2016/… sayılı dosyasında başlatılan icra takibinin öncelikle ihtiyati tedbir yoluyla dur-
durulmasını ve daha sonra yargılama yapılarak bu dosyadan davalı-alacaklıya borçlu 
bulunmadıklarının tespitine ve kötüniyetle hareket etmiş olan davalının % 20’den aşağı 
olmamak üzere tazminata mahkum edilmesine karar verilmesini» istemiştir. 

Borçlu, bundan sonra …. 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin tensip kararı uyarınca 
dosya borcunu, icra dosyası olan …. 1. İcra Müdürlüğünün 2016/… sayılı takip dosya-
sına depo etmiş ayrıca bunun %15’i tutarındaki meblağı da mahkeme veznesine teminat 
olarak yatırmıştır. 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

A) «Örnek: 7 Ödeme Emri»ne dayalı olarak hakkında yapılan icra takibini -‘usulsüz 
tebligat şikayeti’ni kazanarak-, icra dairesine yaptığı itirazı ‘süresinde yapılmış bir itiraz’ 
kabul ettirip, hakkındaki takibi durdurmuş olan borçlu, takip alacaklısına karşı «maddi 
hukuk bakımından borçlu olmadığını» kanıtlamış olmaz. Çünkü, icra mahkemesinin bu 

                                                           
10231 Bknz: 19. HD. 27.09.2011 T. 9936/11507 (EK-12) 
10232 Bknz: 19. HD. 16.02.2005 T. 2004/13367/1430 (EK-13) 
10233 Bknz: 11. HD. 19.3.1984 T. 1442/ 1554 (EK-14) 
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konuda lehine vermiş olduğu karar -yukarıda ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi10234- ‘ke-
sin hüküm’ (HMK. mad.303) teşkil etmez. Alacaklı, hakkındaki takibi durduran borçluya 
karşı -somut olayda; elindeki faturalara dayanarak- «itirazın iptali davası» (İİK. mad. 
67/I,III,V) veya «alacak (=eda=tahsil) davası» (İİK. mad. 67/IV) açarak, mahkemeden 
alacağı ilama dayalı olarak -birinci durumda- itirazla durmuş olan icra takibini devam 
ettirebilir ya da -ikinci durumda- yeni bir icra takibi yapabilir… 

Bu nedenle, hakkında yapılan icra takibini, itiraz ederek durdurmuş olan borçlu, bu 
icra takibinden sonra; «alacaklının takip konusu yaptığı faturalardan dolayı borçlu ol-
madığının tespiti için» takip alacaklısına karşı ‘menfi (olumsuz) tespit davası’ (İİK. 
mad.72) açabilir. Çünkü bunda ‘hukuki yararı’ vardır.10235 10236 

Nitekim, mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta da takip borçlusu A.A. İÇ ve DIŞ 
TİC. LTD. ŞTİ., hem hakkında yapılan takibe itiraz edip «takibin durdurulmasını» iste-
miş ve hem de mahkemede «menfi (olumsuz) tespit davası» açmıştır. 

Borçlu, yaptığı «usulsüz tebligat şikayeti»ni kazanır ve hakkındaki icra takibini dur-
durursa, %115 teminat yatırarak açtığı menfi (olumsuz) tespit davasına bakan mahke-
meye başvurup hem «icra dosyasına yatırdığı borç tutarı»nın ve hem de mahkeme vez-
nesine yatırdığı %15 teminatın kendisine iadesini -açtığı menfi (olumsuz) tespit dava-
sından feragat etmeden10237- talep edemez. Çünkü; 

a) Borçlunun açtığı menfi (olumsuz) tespit davası, borçlunun aleyhine sonuçla-
nırsa; yani mahkemece, yapılan yargılama sonunda «davanın reddine» karar verilirse, 
mahkemece, davalı-alacaklı lehine ayrıca «yargılama giderlerinin ve %20’den aşağı ol-
mamak üzere tazminatın10238 davalıdan tahsiline» karar verilecektir. Hatta mahkemece 
bu konuda «….. davacının yatırdığı -%15- teminatın, davalı-alacaklı lehine hükmedilen 
% 20 tazminata mahsuben - hüküm kesinleştikten sonra- davalıya verilmesine» şeklinde 
karar vermesi uygun olacaktır.10239 

Eğer mahkemece davacı-borçlunun talebi üzerine «icra dosyasındaki para ile mah-
keme veznesindeki %15 teminatın borçluya iadesine» karar verilirse, davalı-alacaklı le-
hine hükmedilen %20 oranındaki tazminat alacağına nasıl kavuşacaktır? Bu konuda ala-
caklının «ayrı takip açamayacağı» da belirtildiğinden,10240 icra dosyasındaki paranın (ve 
mahkeme veznesindeki teminatın) davacı-borçluya iade edilmesi mümkün değildir. Esa-
sen alacaklı, lehine hükmedilen %20 tazminatı, borçlunun mahkeme veznesine yatır-
dığı %15 teminattan karşılayamayacak ve icra veznesindeki paradan kalan %5’ lik kı-
sım karşılanacaktır… 

b) Borçlunun «mahkeme veznesine yatırdığı %15 teminatın hangi koşullarda 
kendisine iade edileceği» ayrıca ve özel olarak HMK. Yönetmeliğinin 59. maddesinde 

«Teminatların iadesi 

MADDE 59 – (1) İhtiyati tedbir veya ihtiyati haciz taleplerinde teminat olarak yatı-
rılan para, banka mektubu, tahvil veya benzeri evrakın iadesinin istenmesi halinde yazı 
işleri müdürü teminatın iadesi için kanunî şartların gerçekleşip gerçekleşmediğini araş-
tırıp bu hususu belgelendirerek görüşü ile birlikte dosyayı hâkim ya da daire başkanına 

                                                           
10234 Bknz: Yuk. dipn. 3-17. 
10235 Bknz: 19. HD. 25.03.2010 T. 9518/3466; 03.11.2008 T. 9384/10472 – 13. HD. 19.10.2009 T. 

5267/11668 – HGK. 18.01.2012 T. 19-622/9 – 6. HD. 17.07.2012 T. 5832/10713 (www.e-
uyar.com) 

10236 Bu konuda ayrıca bknz: KURU, B. El Kitabı, s: 357 – UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Olumsuz 
(Menfi) Tespit ve Geri Alma (İstirdat) Davaları, s: 33 vd. – MUŞUL, T. a.g.e., s: 171 vd.  

10237 Borçlunun, açtığı «menfi (olumsuz) tespit davası»ndan feragat etmesi olasılığı aşağıda (Bknz: 
Dipn. 52-55) tartışılmıştır. 

10238 Bknz: Yuk dipn. 27-40. 
10239 KURU, B. El Kitabı, s: 379. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., s: 427 - MUŞUL, T. a.g.e., 

s: 458. 
10240 KURU, B. El Kitabı, s: 379 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., s: 428 - MUŞUL, T. a.g.e., 

s: 453. 
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sunar. Teminat gösterilmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalktığının anlaşılması ha-
linde mahkemece, teminatın iadesine karar verilir.» 

şeklinde düzenlenmiştir. 

Ayrıca belirtelim ki «Durum ve koşulların değişmesi sebebiyle tedbirin değiştirilmesi 
veya kaldırılması» kenar başlığını taşıyan HMK. mad. 396/(1)’de yer alan «Durum ve 
koşulların değiştiği sabit olursa, talep üzerine ihtiyati tedbirin değiştirilmesine veya kal-
dırılmasına teminat aranmaksızın karar verilebilir» şeklindeki hüküm genel bir hüküm 
olup, «ihtiyati tedbir» konusunu -yatırılması gereken teminat miktarını ve bunun sonuç-
larını- özel olarak düzenleyen İİK. mad. 72’nin uygulandığı ‘menfi tespit davaları’nda 
da uygulanmaz. İİK. mad. 72’de, menfi tespit davasının ‘icra takibinden önce’ veya ‘icra 
takibinden sonra’ açılmış olmasına göre gösterilmesi gereken teminat miktarı özel olarak 
düzenlenmiştir. Bu davalarda icra takibinin durdurulması sonucunu doğuran, borçlunun 
gösterdiği teminat, menfi tespit davasına bakan mahkemece HMK. mad. 396 uygulana-
rak borçlunun talebi üzerine kaldırılamaz veya değiştirilemez… 

Yüksek mahkeme de, çok yeni tarihli bu konuya ilişkin bir kararında10241; 

« … Menfi tespit davasının görüldüğü … asliye hukuk mahkemesinin 2011/32 esas 
sayılı dosyasından, takip dosyasına gönderilen 11.02.2015 tarihli müzekkere ile ‘temi-
natın kendilerine iadesine’ karar verilmesine karşılık, icra müdürlüğünün mahkeme ka-
rarına uymayarak ‘teminatın alacaklıya ödenmesine’ karar verildiğinden, ‘icra müdür-
lüğü kararının kaldırılmasını’ istemiş mahkemece ‘şikayetin reddine’ karar verilmiştir. 

İİK. 72. maddesinin 4/5 fıkraları uyarınca borçlunun menfi tespit davası kapsamında 
takip dosyasına yatırmış olduğu 286.863,73 TL üzerindeki tedbir kalacağı için, bu mik-
tarın alacaklıya ödenmesinde yasaya uymayan bir yön yoktur.» 

şeklinde içtihatta bulunmuştur. 

B) Borçlu tarafça açılan menfi tespit davasından feragat edilmesi halinde, icra vez-
nesine yatırılan meblağın ve mahkemeye depo edilen %15 oranındaki teminatın, talebi 
üzerine borçlu tarafa iade edilmesi mümkün değildir. Çünkü, borçlunun, ihtiyati tedbir 
kararı alıp (İİK. mad. 72/II, c: 3) uygulattıktan sonra, açtığı menfi (olumsuz) tespit da-
vasından feragat etmesi halinde, mahkemece davalı-alacaklı lehine «%20’den aşağı ol-
mamak üzere» tazminata hükmedilecektir. Bu konuda gerek doktrinde10242 ve gerekse 
Yargıtay içtihatlarında10243 hiçbir tereddüt bulunmamaktadır. 

Borçlunun tazminata mahkum edilebilmesi için kötüniyetli olması da şart değildir. 
Çünkü, «ihtiyati tedbir kararı verilip infaz edildiğine göre alacaklının alacağına kavuş-
ması engellenmiş olduğundan, alacaklı lehine tazminata hükmedilmesi gerekir.»10244 

Teminat yatırarak açtığı menfi (olumsuz) tespit davasından feragat eden borçluya, 
teminat olarak icra ve mahkeme dosyasının yatırdığı paranın iade edilmesi halinde, fe-
ragat nedeniyle ‘davanın reddine’ karar verecek olan mahkeme ayrıca davalı-alacaklı le-
hine «yargılama giderleri» ile birlikte ‘%20’den aşağı olmamak üzere’ «tazminat»a da 
hükmedeceğinden, bu «yargılama giderleri» ile «tazminat»ın tahsili -yukarıda (A) pa-
ragrafında ayrıntılı olarak açıkladığımız gibi10245 davalı-alacaklı aleyhine sonuç doğurur. 

Bu nedenle, davacı-borçlu, açtığı «menfi (olumsuz) tespit davası»ndan feragat etse 
dahi, teminat olarak icra ve mahkeme dosyasına yatırdığı paraların kendisine iade edil-
memesi gerekir. 

Yukarıdaki hususlar, takdiri muhterem mahkemeye ait olmak ve davalı-alacaklı vekili 
tarafından …. 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2016/…. E. sayılı dosyasına HMK. mad. 
293 çerçevesinde «uzman görüşü» olarak sunulmak üzere, saygı ile arz olunur. 
22.12.2016  

                                                           
10241 Bknz: 12. HD. 29.09.2015 T. 10672/22305 (MUŞUL, T. a.g.e., s: 452, dipn.717) 
10242 Bknz: Yuk. AÇIKLAMA: IV «s: 296 vd.» (EK-6) (EK-11) 
10243 Bknz: Yuk. AÇIKLAMA: IV «s: 296 vd.» (EK-12) (EK-14) 
10244 Bknz: 19. HD. 28.11.2011 T. 12828/14881 (EK-15) 
10245 Bknz: Yuk. dipn. 44-50 
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118) Alacak Miktarı -Yazı ile- «Yabancı Para» Olarak Yazılmış/İfade Edilmiş 

Olan Bir Kambiyo Senedinin, Alacak Miktarını Matbu Olarak Belirten Ön 

Yüzündeki «TL», «…Türk Lirası» Kelimelerinin Sadece Çizilmiş Olması Yeterli 

midir Yoksa Ayrıca Bu Çizilmenin Keşideci Tarafından İmza (Paraf) Edilmiş 

Olması da (HMK.m.207) Zorunlu mudur? 

* 

I- Kambiyo senetlerinden «bono»nun ‘zorunlu (kesin) şekil koşulları’ndan birisi de 
«koşulsuz olarak (kayıtsız şartsız) belirli bir para ödeme vaadi» (TTK. mad. 776/(1)-
b)’dir.10246  

Bonoda miktarı belirlenen para «Türk parası» olabileceği gibi, «yabancı para» da 
olabilir (TTK. mad. 711).10247 

Senet bedeli yalnız yazı ile veya yalnız rakamla birden fazla kez gösterilmiş ve bunlar 
arasında fark varsa, bunlar arasında «en az bedel» geçerli olur (TTK. mad. 676/(2)). An-
cak alacak miktarı senette -yazı ile «yirmiyedi milyon beşyüz milyon»10248 «onbirbin-
dörtyüzbin»10249 gibi- farklı anlamlara gelebilecek biçimde ifade edilmişse, bu senet -
TTK. mad. 776/(1)-a gereğince «kayıtsız şartsız bir bedeli içermediğinden»- bono nite-
liğini taşımaz. 

Senette «bedel» kısmı hiç yazılmamışsa bu senet «bono» sayılmaz.10250 

Senette «alacak miktarı» (senet bedeli) «Türk Lirası veya yabancı para birimi» olarak 
değil de, -«100 gr. altın»10251, «...adet ata altınının ödeme günü karşılığı»10252 şeklinde- 
gösterilmişse, senet bono niteliğini taşımaz. 

«Ödenecek meblağ (senet bedeli)’nin, senet üzerinde (metnin üstünde, içinde, sol 
veya sağ köşesinde) gösterilmesi yeterli olup, nerede yazıldığının önemi yoktur.10253 10254 

Bonoda ödenmesi öngörülen paranın (bedelin) hangi ülkenin parası olduğu tam ola-
rak belirtilmemişse, örneğin; para miktarı (bedel) «dolar» olarak gösterilmiş, fakat bu-
nun ABD Doları mı, Kanada Doları mı olduğu belirtilmemişse, «ödeme yerindeki para 
türü»ne itibar edilir (TTK. mad. 711/(4)). Ancak bu şekilde sorun çözüme kavuşturula-
mıyorsa, senet içeriğinden de bu durum anlaşılamıyorsa senet geçersiz olur. Yüksek 
mahkeme10255 ise «bononun, cinsi belirtilmeksizin sadece dolar üzerinden düzenlenme-
sinin TTK. mad. 776/(1)-b hükmüne aykırılık teşkil etmeyeceğini, Türkiye hudutları da-
hilinde yaygın olarak kullanılan dolar cinsi Amerikan doları olduğundan, borçlanmanın 
Amerikan Doları üzerinden yapılmış olduğunun kabulü gerekeceğini» belirtmiştir... 

                                                           
10246 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İcra Hukukunda Kambiyo Senetleri, 4. 

Baskı, 2013, s: 8 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, 3. Baskı, 2014, s: 2960 vd. 
10247 Bknz: 12. HD. 19.1.2004 T. 23840/593; 9.7.2001 T. 11712/12839; 10.11.2002 T. 25234/25085; 

4.4.2002 T. 5551/6983; 6.4.2000 T. 4358/5424; 17.11.1998 T. 12499/12943; 9.4.1992 T. 
11592/4506 (www.e-uyar.com) 

10248 Bknz: 12. HD. 3.12.1999 T. 13982/15594 (www.e-uyar.com) 
10249 Bknz: 12. HD. 3.6.1998 T. 6116/6647 (www.e-uyar.com) 
10250 Bknz: 11. HD. 20.10.1982 T. 3982/4002 (www.e-uyar.com) 
10251 Bknz: 12. HD. 21.11.2006 T. 18969/21741; 15.11.1999 T. 11073/14219 (www.e-uyar.com) 
10252 Bknz: 12. HD. 5.11.1992 T. 5066/13242 (www.e-uyar.com) 
10253 ÖZTAN, F. Kıymetli Evrak Hukuku, 2. Bası, 1976, s: 985 
10254 Aksi görüş: DOMANİÇ, H. Kıymetli Evrak Hukuku ve Uygulaması, 1990, s: 470 - KARAYAL-

ÇIN, Y. Ticari Senetler, 1970, s: 312 - POROY, R./TEKİNALP, Ü. Kıymetli Evrak Hukuku 
Esasları, 14. Bası, s: 156 

10255 Bknz: 12. HD. 10.11.2002 T. 25234/25085; 4.4.2002 T. 5551/6983 (www.e-uyar.com) 
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Senet metninde «para miktarı» hem yazı ve hem de rakam ile gösterilmiş olup da, 
her ikisi arasında fark varsa «yazı ile olan» geçerli sayılır (TTK. mad. 676/(1)).10256 10257 
Bunun nedeni; «yazı ile gösterilen bedelde yanılgının, rakam ile gösterilen bedelde ya-
nılgıya oranla daha az olacağı, bir başka deyişle yazıyla yazılan bedelin tarafların ortak 
iradesini yansıtacağı» yönündeki düşüncedir.10258 

Ancak, paraya ilişkin rakamda değişiklik (tahrifat) yapılmışsa, TTK. mad. 676 
hükmü uygulanmaz.10259 10260 Örneğin; senette «para miktarı» rakamla (10.000 TL şek-
linde belirtildikten sonra yazıyla Onbin Türk Lirası) olarak açıklanmış ve senedin 
10.000’e ilişkin rakamına bir sıfır eklenerek rakam (100.000) yapılmışsa, bu senet «on-
bin Türk Liralık senet» olarak işlem görmez. çünkü, bedelin rakam ve yazıyla ayrı ayrı 
yazılmasındaki amaç senetlerde yapılması mümkün tahrifatı önlemektir. Rakam veya 
yazıda tahrifat mevcut ise, yasal anlamda farktan söz edilemeyeceği gibi, böyle bir hal 
«senetlerin tedavüle çıkarılırken doldurulmuş olması ilkesine» de aykırıdır.10261 Bu hu-
sus, Yargıtay 11. Hukuk Dairesinin 25.04.1978 T. E:1587, K:2170 sayılı kararında çok 
açık ve seçik olarak ifade edilmiştir. 

Senette, rakamla ifade edilen «para miktarı»nda sonradan değişiklik (düzeltme) ya-
pılmışsa, bu düzeltmenin altının borçlu tarafından ayrıca imza edilmesi gerekir.10262  

Senedin «alacak miktarı»nı belirten kısmında basılı (matbu) olarak bulunan «TL», 
«Türk Lirası» sözcüklerinin çizildikten sonra, alacak miktarının «yabancı para» olarak 
ifade edilmesi halinde, senet «bono» niteliğini yitirir mi? Başka bir deyişle, senette basılı 
(matbu) olarak yer alan «TL», «Türk Lirası» sözcüklerinin sadece çizilmiş olması yeterli 
olmayıp, ayrıca bunların borçlu tarafından da paraf edilmesi gerekir mi? Yüksek mah-
keme -aşağıda sunduğumuz içtihatlarında ifade ettiği gibi- kanımızca da doğru olarak 
«senetteki ‘TL’ ve ‘Türk Lirası’ sözcüklerinin çizilmesinin yeterli olduğunu, ayrıca 
HUMK. 298 (şimdi; HMK. mad. 207) uyarınca çizilen kısmın borçlu tarafından «paraf» 
(imza) edilmesine gerek bulunmadığını» belirtmiştir.10263 Yüksek mahkemenin bu ko-
nudaki içtihatları -tarih sırasına göre- aşağıda sunulmuştur: 

√ «Senet doldurulurken matbu olarak gösterilen «Türk Lirası» kelimesinin çizilip 
«Euro» olarak yazılması ve senet metninde yazı ile olan kısımda da bu hususun teyit 

                                                           
10256 KARANFİL, K. Kambiyo Senetlerinde Sıkça Yapılan Hatalar, 3. Baskı, 2014, s: 297. - POROY, 

R. /TEKİNALP, Ü. Kıymetli Evrak Hukuku Esasları, s: 123 Dipn. 11 – PULAŞLI, H. Kıymetli 
Evrak Hukukunun Esasları, 3. Bası, 2013, s: 125. – BİLGEN, M. Kambiyo Senetlerinde Tahrifat 
(Değişiklik) Yapılması (Prof. Dr. Bilge UMAR’a armağan) s: 989. – ERDEM, N. Kambiyo Se-
netlerinde Senet Metninde Değişiklikler (Tahrifat), 2008, s: 57. – ERTEKİN, E./KARATAŞ, İ. 
Uygulamada Ticari Senetler, 3. Bası, 1998, s: 198 - ÖZTAN, F. Kıymetli Evrak Hukuku, 17. 
Bası, 2012, s: 82 - ÖZTAN, F. Kıymetli Evrak Hukuku, 2. Bası, 1976, s: 985 -  

10257 Bknz: 12. HD. 19.12.2011 T. 11703/29350; 16.06.2016 T. 22456/2667; 26.09.2008 T. 13261/ 
16304  

10258 KENDİGELEN, A. Hukuki Mütalâalar, 2006 C:VIII, s: 320 
10259 KENDİGELEN, A. Hukuki Mütalâalar, C:8, s: 320 – ÜLGEN, H./HELVACI, M./KENDİGE-

LEN, A./KAYA, A. Kıymetli Evrak Hukuku, 2015, 10. Bası, s: 132. – COŞKUN, M. Kıymetli 
Evrak, 3. Baskı, 2016, s: 174 – COŞKUN, M. Açıklamalı - İçtihatlı İcra ve İflas Kanunu, 5. Bası, 
C:3, 2016, s: 3270. – POROY, R./TEKİNALP, Ü. age. 19. Bası, 2010, s: 123 – ÖZTAN, F. 
Kıymetli Evrak Hukuku, 17. Bası, 2012, s: 219. – ÖZTAN, F. Kıymetli Evrak Hukuku, 1976, s: 
985. – BİLGEN, M. agm. C:2, 2010, s: 989 vd. -  

10260 Bknz: 12. HD. 19.12.2011 T. 11703/29350; 03.05.2011 T. 27406/8336; 09.07.2007 T. 
11672/14191; 1.12.2006 T. 19597/22760; 09.12.2002 T. 25098/25992; 25.04.1978 T. 1587/2170 
(www.e-uyar.com) 

10261 ÖZTAN, F. age., 1976, s: 453. - POROY, R./TEKİNALP, Ü. age. s: 123. - PULAŞLI, H. age. 
s: 125. 

10262 Bknz: 12. HD. 25.3.1986 T. 9980/3252 (www.e-uyar.com) 
10263 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. (Kambiyo Senetleri), s: 13. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, 

C. age. (İİK. Şerhi), C:2, s: 2964. 
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edilmiş olması halinde, tarafların iradesinin «Euro üzerinden borçlanmak» yönünde ol-
duğunun kabulü gerekeceği- Senedin boş kısımlarının anlaşmaya aykırı olarak doldu-
rulduğunun ispatına elverişli yazılı bir belge de sunulmadığından, bu durumda, 
HMK’nun 207(1). maddesinin uygulama yeri bulunmadığı»10264 

√ «Senet üzerinde herhangi bir çizinti, kazıntı veya silinti olmayıp, senetteki «TL» 
ibaresinin çizilerek yerine ‘EURO’ yazılmasının senet matbu olduğundan tahrifat olarak 
kabul edilemeyeceği, diğer taraftan senedin sonradan anlaşmaya aykırı olarak doldu-
rulduğu da yazılı delille kanıtlanamadığından, kambiyo takibi yapılmasında usul ve ya-
saya aykırılık olmadığı, mahkemece, şikayetin reddine karar verilmesi gerekeceği»10265 

√ «Senet doldurulurken, senette matbu olarak yazılı bulunan ‘T.Lirası’ kelimesinin 
çizilip, senet metnindeki ‘yazı ile alacak miktarını gösteren kısmın’ ‘Amerikan Doları’ 
olarak doldurulmuş olması halinde, senedin yabancı para alacağı olarak düzenlenmiş 
olduğu sonucuna varılması gerekeceği; senedin düzenlendiği tarihteki Türk parasının 
alım gücü gözönüne alındığında, 147.000 TL için bono düzenlenmesinin hayatın olağan 
akışına aykırı bir davranış sayılacağı»10266 

√ «Senet doldurulurken matbu olarak gösterilen «Türk Lirası» kelimesi çizilerek ye-
rine «Amerikan doları» ibaresinin yazılmış olması ve senet içeriğinde yazı ile olan bö-
lümde de bu hususun teyit edilmiş olması halinde, tarafların iradesinin «Amerikan doları 
üzerinden borçlanmak» yönünde olduğunun kabulü gerekeceği»10267 

√ «Senedin «alacak miktarı»nı belirten kısımlardaki «Türk Lirası» sözcüklerinin çi-
zilerek -ayrıca paraf edilmeden- «Dolar», «Mark» sözcüklerinin yazılması halinde, se-
nedin geçerliliğini koruyacağı»10268 

√ «Senet doldurulurken matbu olarak gösterilen «T. Lirası» kelimesi çizilip, «Ameri-
kan Doları» olarak yazılması ve senet metninde yazı ile olan kısımda da bu hususun teyit 
edilmesi halinde, tarafların iradesinin «Amerikan Doları üzerinden borçlanmak» yö-
nünde olduğunun kabulü gerekeceği, senet metninde el yazısı ile yazılan bütün yazı ve 
rakamların aynı kalemle ve aynı elden çıktığı çok açık bir şekilde çıplak bir gözle dahi 
belirli olduğu, ayrıca senedin tanzim tarihindeki Türk parasının alım gücü gözönüne 
alındığında, 6000 TL için bono düzenlenmesinin hayatın olağan akışına aykırı ol-
duğu»10269 

II- Şekli unsurları tamamlanmış ve tedavülde bulunan bir senet metninin bazı deği-
şikliklere uğraması mümkündür. Metne birtakım ilaveler yapılabilir. Örneğin, sorumsuz-
luk kaydı, ciro edilemez kaydı veya tahkim kaydı, yetkili icra müdürlüğü veya mahke-
meye ilişkin kayıtlar konabilir. Senet metni değiştirilebilir, örneğin senet bedeli veya se-
nedin vadesi değiştirilebilir. Bazı kayıtlar silinmiş, üzerleri çizilmiş olabilir. Ancak tüm 
bu değişikliklerin ve değişikliğe uğrayan senedin geçerliliğine ilişkin tek bir yargıya var-
mak mümkün değildir. Farklı ihtimallerin değerlendirilmesi gerekir. Bu bakımdan, senet 
metnindeki değişikliklerin ilgililerin muvafakatiyle yapılmış olup olmaması, TTK m. 
748 hükmünün uygulanıp uygulanmayacağını, senede imza koyanlarının mesuliyetleri-
nin, değişikliklerden etkilenip etkilenmeyeceğini belirleyebilmemiz için önemlidir.10270 

Senet düzenlendikten sonra, senet metninde eksiklikler ve yanlışlıklar yapıldığının 
farkına varılırsa, ilgililerin bilgi ve iradeleri doğrultusunda senede eklemeler ve çıkar-
malar yapılarak bu yanlışlıklar düzeltilmek istenmiş olabilir. 

Senet metnindeki değişikliğin, kendilerine karşı ileri sürülebilmesi için, ilgililerin 
muvafakatiyle yapılmış olması gerekir. 

                                                           
10264 Bknz: 12. HD. 02.07.2015 T. E: 7973, K: 18845 (www.e-uyar.com) 
10265 Bknz: 12. HD. 06.03.2015 T. E: 2014/30218, K: 4968 (www.e-uyar.com) 
10266 Bknz: 12. HD. 13.07.2007 T. E: 12156, K:14592 (www.e-uyar.com) 
10267 Bknz: 12. HD. 19.1.2004 T. E: 2003/23835, K: 581 (www.e-uyar.com) 
10268 Bknz: 12. HD. 6.4.2000 T. E: 4358, K: 5424 (www.e-uyar.com) 
10269 Bknz: 12. HD. 25.09.1998 T. E: 12499, K: 12943 (www.e-uyar.com) 
10270 ERDEM, N. age. s: 17 vd. 
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Tarafların iradesinin aynı anda uyuşması şart değildir. Senet metninin değiştirilme-
sine birlikte karar verilebileceği gibi, taraflardan birinin yaptığı değişikliğe, bir diğerinin 
daha sonra icazet vermesi de mümkündür 

Senet metnindeki değişikliklerin ilgililere karşı ileri sürülebilir olması için, muvafa-
katin senet üzerinde belirtilmiş olması gerekir. TTK. m. 650’de bu husus tahvil bakımın-
dan «bu muvafakatin bizzat senet üzerinde yazılması gerekir» şeklinde ifade edilmiştir. 

Değişikliklerin ispatı açısından, değişikliğe muvafakatini senet üzerinde belirten il-
gililer tarafından onaylanmış olmaları gerekir. Zira, HMK m. 207’ ye göre senetteki bu 
gibi çıkıntı ve senedin metninde veya eklentisindeki kazıntı ve silintiler ayrıca tasdik 
edilmemişlerse, inkar halinde bunlar yok sayılacaktır. İspatı bakımından onay işlemi, 
değişikliğe muvafakat eden borçlunun, değişikliği imza ya da paraf etmesi şeklinde ger-
çekleştirilir. İmza, kambiyo senetleri bakımından TTK. 756/(1)’e uygun olarak el yazısı 
ile atılmış olmalıdır. Borçlunun «senetteki imzanın kendisine ait olmadığını» iddia et-
mesi halinde, HMK.’nun imza inkarına ilişkin maddeleri uygulanacaktır. 

Tahrifat iki şekilde gerçekleştirilir; ya senet metninde yazılı bir husus çeşitli usullere 
başvurularak senet metninden çıkarılır, ya da metne sonradan bazı noktalar eklenir.10271  

Senet metninde değişikliklerin uygulamada en sık görülen hali, senedin meblağının 
değiştirilmesidir. Bu daha çok, senette yazılı olan meblağın hamil tarafından arttırılması 
şeklinde ortaya çıksa da, aksi de teorik olarak mümkündür. Yine senet meblağındaki sırf 
rakamsal değişikliklerin değil, para birimi olarak gerçekleştirilen değişikliklerin de 
madde kapsamına girdiği kabul edilmelidir.  

Senedin meblağı değiştirildiği takdirde, kanun hükmüne uygun olarak, değişiklikten 
sonra senedi imzalayanlar yeni meblağ üzerinden hamile karşı sorumlu olmakla birlikte 
hamil, senedin değiştirilmesinden önce senedi imzalamış olan borçludan, ancak orijinal 
metinde yer alan meblağ üzerinden talepte bulunabilecektir. Senedi değişiklikten önce 
imzalayan borçlular, kendileri bakımından senedin değişiklikten sonra artan miktar ora-
nında geçersiz olduğunu «hukuki görünüş ilkesi» sonucu kendilerine kusur isnat edile-
mediği oranda iyiniyetli hamile karşı da ileri sürebileceklerdir.10272 

Ancak daha önce de belirttiğimiz üzere, meblağda yapılan bu değişiklik, sorumluluk 
üstlenen kişi veya kişilerin muvafakatleri doğrultusunda yapılmış olup, HMK. m. 207’ye 
uygun olarak onaylanmış ise, bu kişiler bakımından da bağlayıcı olacak ve söz konusu 
kimseler yeni meblağ üzerinden sorumlu tutulacaklardır. 

Senedin meblağı, tahrif edilme olasılığına karşı genellikle hem yazıyla, hem de ra-
kamla ifade edilir. Nitekim meblağı gösteren rakamların başına ve sonuna ilave yapılarak 
tahrifat yapılması, yazıyla ifade edilen meblağın tahrif edilmesine göre daha kolaydır. 
Bu sebeple, senet bedelini hem rakam, hem de yazıyla ifade etmeyerek tedbirsiz davra-
nan ve senet metninin kötü niyetli olarak değiştirilmesine (tahrifine) kolaylık sağlayan 
keşideci (veya düzenleyen), üçüncü kişiler üzerinde yaratılan hukuki görünümün oluş-
ması olgusu, kendisine isnat edilebildiği için, değişmiş miktar gereğince sorumlu tutula-
bilecektir. 

«Senedin meblağının değiştirildiği» iddiası, açılacak ayrı bir davayla ileri sürülebile-
ceği gibi (İİK. 72’ye göre menfi tespit veya senedin iptali davası), görülmekte olan bir 
davada da ileri sürülebilecektir. 

Senedin meblağında yapılan değişiklikler senet üzerinde açıkça fark edilebiliyorsa, 
hakim bu yönde kendisi de karar verebilecektir. Ancak genellikle «senet metni üzerinde 
değişiklik yapıldığı iddiası» üzerine, uzman bilirkişiler aracılığıyla inceleme yapılmak-
tadır. «Senet metninde değişiklik iddiası»nın incelenmesinde, imzada sahtekarlıkla aynı 

                                                           
10271 ERMAN, S./ÖZEK, Ç. Ceza Hukuku Özel Bölüm) Kamu Güvenine Karşı İşlenen Suçlar, 1996, 

s: 230 vd. – ERDEM, N. age. s: 17 vd. 
10272 «Senet üzerindeki miktar kısmının tahrif edildiğini dair def’ilerin mutlak defi olması sebebiyle, 

herkese ve hamile karşı da ileri sürülebilir...» (UYAR, T. İcra Hukukunda Haciz, 1990, s: 194) 



4182 “Hukuki Mütalâalar” 

yöntemlere başvurulur. Bu bakımdan incelemeyi yapmak üzere imza incelemesinde ol-
duğu gibi grafolog bilirkişilere başvurulmaktadır. Tahrifat yapıldığı iddiası senet borç-
lusu tarafından ispat edildiği takdirde, alacaklı ancak borçlunun senedi tahrifattan önce 
imzaladığını ispat ederek yeni meblağdan sorumlu olmasını sağlayabilir. 

Senedin meblağında değişiklik yapıldıktan sonra senet icra takibine konu olmuşsa, 
borçlu «senette tahrifat yapıldığı» iddiası ile İİK. m. 168 f. 5 hükmüne göre borca itiraz 
edebilecektir. Borçlu burada, «takip konusu senedin kambiyo senedi niteliğinde olmadı-
ğını, senetteki imzanın kendisine ait olmadığını, borcun sona erdiğini, ya da takibin ya-
pıldığı icra dairesinin yetkisizliğini» iddia etmemekle birlikte, senedin meblağına yani 
borca itiraz etmektedir. Borçlunun iddiasını ispat etmesi halinde ise sadece senedin de-
ğiştirilmeden önceki bedeli dışında kalan kısmı için yapılan itirazın kabul edilmesi gere-
kir. Zira senet meblağı değiştirilmiş olmakla birlikte, geçerli kalmaya devam etmektedir. 

TTK. m. 680’de düzenlenmiş bulunan, bazı unsurları daha sonra tamamlanmak üzere 
tedavüle çıkarılan açık poliçenin (bononun), taraflar arasındaki anlaşmaya aykırı olarak 
doldurulması halinin «senet metninde değişiklikler» kapsamında değerlendirilemeyeceği 
ittifakla kabul edilmektedir. Kambiyo senetlerinin daha sonra doldurulmak üzere eksik 
bir şekilde tedavüle çıkarılmış bulunması ve bu eksikliklerin tarafların arasındaki anlaş-
maya aykırı olarak doldurulması, açık poliçeye ilişkin TTK. m. 680 ile özel olarak dü-
zenlenmiştir. Açık poliçenin anlaşmaya aykırı doldurulmuş olması halinin, senet met-
ninde değişiklikleri düzenleyen TTK. m. 748 hükmü kapsamına girmediği, ittifakla ka-
bul edilmektedir. Çünkü, senet metninde değişiklikler hükümlerinin uygulanması bakı-
mından geçerli bir kambiyo senedi metninin bulunması gerekmektedir. Diğer taraftan, 
açık poliçenin, anlaşmaya aykırı olarak doldurulmuş olması iddiası, iyiniyetli hamillere 
karşı ileri sürülemeyecek olup, tahrifat halinden tamamen farklı sonuçlar içermektedir. 

Bir kere TTK. m. 680’de düzenlenen açık poliçenin (bononun) «taraflar arasındaki 
anlaşmaya aykırı olarak doldurulması» hali, senedi iktisap eden iyiniyetli hamile karşı, 
ileri sürülebilmesi bakımından TTK. m. 748’in getirmiş olduğu prensiplerden tamamen 
farklıdır. Keşideci (düzenleyen) iyiniyetli hamile karşı poliçenin (bononun) anlaşmaya 
aykırı olarak doldurulduğu def’ini ileri süremeyecektir. Zira hukuki görünüş ilkesi doğ-
rultusunda «senedin anlaşmaya aykırı doldurulmasının» riski, keşidecinin üzerinde-
dir.10273 Oysa hamilin iyiniyeti, senet metnine değişiklikten önce imza koymuş bulunan 
borçluların değiştirilmiş metne göre sorumlu olmasını sağlamaz.10274 

Bir senet düzenlendikten sonra, senette bazı noksanlar bulunduğunun veya bazı yan-
lışlar yapılmış olduğunun farkına varılınca, çıkıntı yapılarak veya silinerek (veya kazı-
narak) bu eksiklik giderilebilir veya yanlışlar düzeltilebilir. Ancak, bu çıkıntıların veya 
silintilerin (senet gibi) ayrıca imza edilmesi (onaylanması) gerekir. 

Bir senetteki bu gibi çıkıntı, kazıntı veya senedin metnindeki ve eklentisindeki kazıntı 
ve silinti, ayrıca imza edilmemiş (onaylanmamış) ise, inkâr halinde bunlar gözönünde 
tutulmaz (m. 207, 1/c.1). 

Yalnız, bu gibi çıkıntı, kazıntı veya silinti, mahkemece «senedin geçerliliğine veya 
anlamına etkili olacak nitelikte» görülürse, senet kısmen veya tamamen hükümsüz (yok) 
sayılabilir (m. 207, 1/c.2). Örneğin;  

√ Senet üzerinde yapılan değişikliklerin, geçerli olabilmesi için, düzenleyen tarafın-
dan imza veya paraf edilmek suretiyle onaylanması gerekeceği, düzeltmenin onaylı ol-
maması veya imzanın keşideciye ait olmadığının anlaşılması halinde, düzeltme yok hük-
münde olup, senedin düzeltme öncesi durumuna göre değerlendirme yapılacağı, bu du-
rumda çek, keşide tarihi olarak kabul edilmesi gereken paraftan önceki tarih olan 

                                                           
10273 ERİŞ, G. «Açık Emre Yazılı Senet (Bono) ve Bazı Sorunlar (I)», (Yargıtay Der., C. IV, S. 1. s: 

183). Yazarın da katıldığı görüşe göre, söz konusu madde, sözleşme özgürlüğü ilkesine de uygun-
dur. Madde «tahriri borç ikrarına istinat ile alacaklı sıfatını iktisap eden başkasına karşı borçlu 
tarafından muvazaa iddiası dermeyan olunamaz» kuralını getiren TBK m. 19’a paraleldir. 

10274 ERDEM, E. age. s: 51 vd. 
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01.04.2011 tarihinden itibaren 10 günlük ibraz süresi geçtikten sonra, 25.10.2011 tari-
hinde ibraz edildiğinden, TTK.’nın 708/1. maddesi uyarınca çek niteliğini kaybetmiş bu-
lunduğu»10275 

√ «Borçlunun imzaya ve bono içeriğine itirazı üzerine grafoloji ve sahtecilik uzmanı 
bilirkişinin düzenlediği rapor sonucu, bono üzerindeki imzanın borçlunun eli ürünü ol-
duğu, bonodaki rakam ve yazıyla «2.200-ikibinikiyüz» olarak belirtilen bedelin başına 
«1» rakamı ve «on» yazısının yazılmasıyla «12.200-onikibinikiyüz» haline dönüştürül-
düğünün anlaşıldığı, o halde, HGK.’nın 14.5.2003 tarih, 2003/12-347 E. ve 2003/345 K. 
sayılı kararı gereği, senet bedelinde tahrifat yapıldığının bilirkişi incelemesiyle belirlen-
mesi halinde, senedin tahrifattan önceki miktar için geçerli sayılacağı»10276 

√ «Senet üzerindeki çıkıntı, kazıntı veya silintilerin, senedin geçerliliğine ve anla-
mına etkili olacak nitelikte bulunduğu mahkemece kabul edilirse, senedin kısmen veya 
tamamen hükümsüz sayılabileceği»10277 

√ «Senetteki çıkıntı, kazıntı veya silintilerin ayrıca onanmamışsa, inkâr halinde göz 
önüne alınmayacağı, takibe konu çekin keşide tarihinde yapılan değişikliğin (parafın) 
keşideciye ait olmadığı tespit edildiğinde, orijinal tarihe göre 10 günlük yasal ibraz sü-
resinin geçildikten sonra ibraz edildiği tespit edildiğinde, çek niteliğini yitireceğinden, 
takibin iptaline karar verilmesi gerekeceği»10278 

√ «Senetteki çıkıntı, kazıntı veya silintilerin ayrıca onanmamışsa, inkâr halinde göz 
önüne alınmayacağı, takibe konu çekin keşide tarihinde yapılan değişikliğin (parafın) 
keşideciye ait olmadığı tespit edildiğinde, orijinal tarihe göre 10 günlük yasal ibraz sü-
resinin geçildikten sonra ibraz edildiği tespit edildiğinde, çek niteliğini yitireceğinden, 
takibin iptaline karar verilmesi gerekeceği»10279 

Yüksek mahkemece ifade edilmiştir. 

HMK m. 207 hükmü, hem adi senetler hem de resmî senetler (belgeler) hakkında 
uygulanır.10280 

Bu husus HMK. m. 207’de «Maddeyle, senedin güvenilirliğinde tereddüt doğuracak 
şekilde çıkıntı, kazıntı veya silintinin var olması hâlinde, geçerliliğine ilişkin hüküm gös-
terilmiştir. 1086 sayılı Kanunun 298 inci maddesi hükmü daha açık ve net bir hâle geti-
rilmiştir. Burada özellikle belirtilmesi gereken husus, kazıntı veya silinti bulunması 
hâlinde, kazıntı veya silinti ile ortadan kaldırılan senet kısmının dikkate alınması gerek-
tiğidir» şeklindeki gerekçe ile, açıkça «Senetteki çıkıntı, kazıntı veya silinti ayrıca onan-
mamışsa, inkâr hâlinde göz önünde tutulmaz. Bu tür çıkıntı, kazıntı veya silinti mahke-
mece senedin geçerliliğine ve anlamına etkili olacak nitelikte görülürse, senet kısmen 
veya tamamen hükümsüz sayılabilir» şeklinde düzenlenmiştir. 

                                                           
10275 Bknz: 12. HD. 12.09.2013 T. E: 19911, K: 28150 (www.e-uyar.com) 
10276 Bknz: 12. HD. 03.06.2013 T. E:12031, K:20502 (www.e-uyar.com) 
10277 Bknz: 19. HD. 31.01.2013 T. E:2012/15857, K:1922 (www.e-uyar.com) 
10278 Bknz: 12. HD. 24.11.2011 T. E:7224, K:24222 (www.e-uyar.com) 
10279 Bknz: 12. HD. 17.11.2011 T. E:7352, K:22602 (www.e-uyar.com) 
10280 ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, S.T. Medeni Usul Hukuk, 2. Baskı, 2016, s: 403. KURU, 

B. İstinaf Sistemine Göre Yazılmış Medeni Usul Hukuku, 2016, s: 355. - KURU, B./ARSLAN, 

R. /YILMAZ, E. Medeni Usul Hukuku (Ders kitabı) 25. Baskı, 2014, s: 384. – GÖRGÜN, Ş. 
Medeni Usul Hukuku, 4. Baskı, 2015, s: 346. – KILINÇ, H. Açıklamalı- İçtihatlı 6100 sayılı 
HMK., C:2, 2011, s: 2037 – GENÇCAN, Ö.U. 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yo-
rumu, 2013, s: 854. – ÖZAYKUT, S./BELEÇ, M. Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 2. Baskı, 2015, 
s: 857. - YILMAZ, E. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Şerhi, 2.Bası, 2013, s: 1122. – POSTACI-
OĞLU, İ.E./ALTAY, S. Medeni Usul Hukuku Dersleri, 2015, s: 675. 



4184 “Hukuki Mütalâalar” 

Yukarıda da ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi10281 gerek doktrinde10282 ve gerekse 
Yargıtay içtihatlarında10283 açıkça belirtildiği gibi senette basılı (matbu) olarak yer alan 
«TL», «Türk Lirası» sözcüklerinin sadece çizilmiş olması yeterli olup, ayrıca bunların 
borçlu tarafından da paraf edilmesi gerekmez, yani bu durum HMK. m. 207’nin kapsamı 
içine girmez… 

Takdiri muhterem mahkemeye ait olmak ve «uzman görüşü» (HMK. mad. 293) ola-
rak ilgili dosyaya ibraz edilmek üzere, saygı ile sunarız. 08.12.2016 

  

                                                           
10281 Bknz: Yuk. dipn. 18 civarı 
10282 Bknz: Yuk. dipn. 18 
10283 Bknz: Yuk. dipn. 19-24 
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119) …. 5. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2016/… Esas Sayılı Dosyasına Konu 

Uyuşmazlıkta; Taraflar Arasındaki Elektronik Posta Verileri ‘Yazılı Delil’ Ya da 

‘Delil Başlangıcı’ Olarak Dava Konusu Senedin ‘Teminat Senedi’ Olup 

Olmadığının İspatında Nasıl Bir Rol Oynar? 

* 

Bilindiği gibi; bir «kambiyo senedi»nin t e m i n a t s e n e d i olduğunun kanıtlanması 
halinde bu senet ‘kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip’e (İİK.m.167-170b) 
konu edilemez. Çünkü, bu durumda «bononun zorunlu geçerlilik koşullarından olan» 
‘kayıtsız şartsız belirli bir para ödeme vaadi’ (TTK.m.776-(I-b)) olma özelliği ortadan 
kalkar. Başka bir deyişle; ‘bono’ bu durumda «mücerret borç ikrarını içeren bir senet’ 
olmaktan çıkar.10284 10285 

Aynı şekilde bu durumda «çekin, kayıtsız şartsız belirli bir paranın havale emri» 
(TTK.m. 780/(1)-a) özelliği ortadan kalkar ve bu çekin ‘kambiyo senetlerine mahsus 
haciz yoluyla takip’e (İİK.m.167-170/b) konu olması mümkün olmaz.10286 10287 

«Teminat senedi» olduğu kanıtlanan bir bono/çek «genel haciz yoluyla takip»e 
(İİK.m.60 vd.) konu edilemez. Edilirse, borçlunun süresi içinde (İİK.m.62) yapacağı iti-
raz ile takibin durmasından (İİK.m.66) sonra takibin devamı için ne «itirazın kaldırıl-
ması» (İİK.m.68) ve ne de «itirazın iptali» (İİK.m.67) istenemez… 

Borçlunun, takibin şekline (takip dayanağı belgenin türüne) göre, süresi içinde icra 
mahkemesine veya ya da icra dairesine itiraz edip hakkındaki takibi durduramamış ol-
ması halinde, borçlu (dava konusu olayda olduğu gibi), takip konusu borcu ödeyinceye 
kadar m e n f i t e s b i t davası (İİK.m.72) açarak da «takip konusu senedin» ‘teminat 
senedi’ olduğunu ileri sürerek ‘borçlu olmadığının tespitini’ isteyebilir.10288 10289 

Takip (ya da dava) konusu senedin ‘teminat senedi’ olduğu nasıl ispat edilebilir? Se-
nedin ‘teminat senedi’ olduğu ancak k e s i n d e l i l l e r l e (özellikle; «yazılı belge» ve 
«yemin» ile) ispat edilebilir.10290 10291 

Bir senedin ‘teminat senedi’ sayılabilmesi için ‘neyin teminatı olduğu’nun (yani; dü-
zenlenmiş olan bir kredi sözleşmesinin, eser sözleşmesinin, avukatlık ücreti sözleşmesinin, 
kambiyo sözleşmesinin vs. açıkça –senet üzerinde ve ayrı bir belgede «protokolde»-) be-
lirtilmiş olması gerekir.10292 10293 

                                                           
10284 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İcra Hukukunda Kambiyo Senetleri, 2013, 4. Baskı, s: 8 vd. - 

UYAR, T. /UYAR, A. /UYAR, C. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, 2014, 3. Baskı, C:2, s: 2960 vd.  
10285 Bknz: 12. HD. 03.11.2011 T. 5156/21592; 11.07.2011 T. 280/15065; 12.05.2011 T. 28039/9318; 

21.03.2011 T. 20415/4062; 10.03.2011 T. 22503/3169; 17.02.2011 T. 20733/1012; 06.03.2007 T. 
1489/3982; 26.12.2006 T. 21620/24850; 19.12.2006 T. 20938/24153 vb. (www.e-uyar.com) 

10286 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Kambiyo Senetleri, s: 58 vd.- UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. 
İİK. Şerhi, C: 2, s: 2994  

10287 Bknz: 12. HD. 01.12.2011 T. 27315/25797; 21.12.2003 T. 27908/624; 20.09.2011 T. 844/16089; 
11.07.2011 T. 280/15065; 21.03.2011 T. 20415/4062; 06.03.2000 T. 2943/381210.03.2011 T. 
22503/3169 vb. (www.euyar. com) 

10288 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Olumsuz (Menfi) Tespit ve Geri Alma (İstirdat) Davaları, 2015, 
4. Baskı, s: 126 vd.; s: 318 vd.  

10289 Bknz: 19. HD. 29.05.2014 T. 6238/10025; 27.03.2014 T. 17774/6020; 29.01.2014 T. 15852/2180; 
28.06.2012 T. 3643/10778; 06.06.2012 T. 1981/9625; 21.05.2012 T. 1927/8557; 16.05.2012 T. 
2103/8281; 30.04.2012 T. 15508/7287; 26.04.2012 T. 140/7096; 02.04.2012 T. 13576/5353; 
18.02.2012 T. 8424/1694 vb. (www.e-uyar.com) 

10290 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Olumsuz Tespit ve Geri Alma Davaları, s: 706 
10291 Bknz: 19. HD. 07.03.2011 T. 6939/2889; 15.12.2010 T. 5026/14333; 09.06.2006 T. 3226/6246; 

31.03.2010 T. 9939/3706; 02.06.2010 T. 8620/6783; 13.04.2010 T. 7270/4306; 11. HD. 
27.11.1990 T. 4128/7589 (www.e-uyar.com) 

10292 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Olumsuz Tespit ve Geri Alma Davaları, s: 675  
10293 Bknz: HGK. 24.02.2010 T. 19-67/99 (www.e-uyar.com) 
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Bu nedenle, senette sadece «teminattır» ibaresinin yazılmış olması o senedin «temi-
nat senedi» sayılmasını gerektirmez.10294 

Hukukumuzda «senetle ispat kuralı»nın (HMK.m.200,201) istisnalarından birisi de-
lil başlangıcı (HMK.m.202)dır. Gerçekten senetle ispatı gereken bir işlem hakkında  
d e l i l b a ş l a n g ı c ı varsa, o hukuki işlem ‘tanık’ dinletilerek de ispat edilebi-
lir.(HMK.m.202/(1)). 

«Delil başlangıcı» nedir? Delil başlangıcı, HMK.m.202/(2)’de şöyle tarif edilmiştir: 
«Delil başlangıcı, iddia konusu hukuki işlemin tamamen ispatına yeterli olmamakla bir-
likte söz konusu hukuki işlemin tamamen ispatına yeterli olmamakla birlikte, söz konusu 
hukuki işlemi muhtemel gösteren ve kendisine karşı ileri sürülen kimse veya temsilcisi 
tarafından verilmiş veya kendisine gönderilmiş belgedir.» 

HMK.m.202’de (HUMK.m.292’den farklı olarak); «yazılı delil başlangıcı» ibare-
sinde yer alan «yazılı» sözcüğüne yer verilmemiş, «delil başlangıcı» ibaresi kullanılmış-
tır. Yani delil başlangıcının y a z ı l ı olma koşulu kaldırılmıştır.10295 

Bir belgenin «delil başlangıcı» olabilmesi için HMK.m.202/(2)’ye göre üç koşulun 
birlikte bulunması gerekir10296: 

1) Ortada bir «belge» bulunmalıdır. «Belge»nin ne olduğu HMK.m.199’da «Uyuş-
mazlık konusu vakaların, (HMK.m.187) ispata elverişli yazılı veya basılı metin, senet, 
çizim, plan, kroki, fotoğraf, film, görüntü veya ses kaydı gibi verilerle elektronik ortam-
daki veriler ve bunlara benzeyen bilgi taşıyıcıları» ş e k l i n d e tanımlanmıştır. 

2) Belge, kendisine karşı (aleyhine) ileri sürülen kimse veya temsilcisi tarafından ve-
rilmiş veya gönderilmiş olmalıdır. 

3) Bu belgenin, varlığı iddia edilen hukuki işlemin tam olarak ispata yeterli olmamakla 
beraber o hukuki işlemin muhtemelen yapıldığını (onun varlığını) göstermesi gerekir. 

Delil başlangıcının bulunduğu hallerde, hukuki işlemlerin senetle ispat zorunluluğu 
kalkmaktadır. Bunun yerine, delil başlangıcı ile birlikte tanık veya diğer takdiri delillerle 
iddianın ispatına çalışılır. 

Delil başlangıcına ilişkin olarak HMK.m.202’de yapılan yeni düzenlemeyle hukuku-
muzda senetle ispat zorunluluğu önemli ölçüde yumuşatılmıştır. 

HMK.nun 209. maddesinde belirtilen yazılı veya basılı metin, senet, çizim, plan, 
kroki, fotoğraf, film, görüntü veya ses kaydı gibi verilerle elektronik ortamdaki veriler 
ve bunlara benzeyen bilgi taşıyıcıların «delil başlangıcı» olarak kabul edilmesi saye-
sinde, özellikle hazır olmayanlar arasındaki hukuki işlemin (örneğin bir satış sözleşme-
sinin) iddiasının ispatında, taraflar arasındaki e-mail metinleri, sms mesajları, görün-
tülü mesaj kayıtları, faks metinleri delil başlangıcı olabilecek ve hukuki işlem iddiaları 
tanık ile ispat edilebilecektir.10297 

Yürürlükten kalkan HUMK.’un 292. maddesi çerçevesinde, bir belgenin delil baş-
langıcı sayılabilmesi için aleyhine kullanılmak istenen kişi tarafından oluşturulmuş bir 
yazının bulunması zorunlu idi. Bu nedenle, düzenleyenin elinden çıkmamış olan faks 
metni, fotokopi, elektronik metin, ses ve görüntü kaydı «delil başlangıcı» sayılmıyordu. 

                                                           
10294 Bknz: 19. HD. 13.04.2010 T. 7257/4300; 21.05.2012 T. 1927/8557 (www.e-uyar.com) 
10295 ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, S.T. Medeni Usul Hukuku, 2016, s: 417  
10296 KURU, B. İstinaf Sistemine Göre Yazılmış Medeni Usul Hukuku, 2016, s: 367 – KURU, B. Yazılı 

Delil Başlangıcı (Prof.Dr. Ejder Yılmaz Armağanı), 2014, s: 1383 vd. - ARSLAN, R./YILMAZ, 
E./AYVAZ, S.T. a.g.e., s: 418 - PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZEKES, M. Medeni Usul 
Hukuku (Ders Kitabı), 2016, 4. Bası, s: 435 - PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ ÖZEKES, M. 
Medeni Usul Hukuku, 2013, 14. Bası, s: 751 

10297 PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZEKES, M. a.g.e., 4. Bası, s: 436; a.g.e. 14. Bası, s: 753 



“Hukuki Mütalâalar” 4187 

Ancak, yeni düzenlemeyle ‘yazılı olma koşulu’ kaldırılmış ve aleyhine kullanılmak iste-
nen kimse veya temsilcisi tarafından verilmiş ya da gönderilmiş olan tüm belge türlerin 
«delil başlangıcı» olabileceği kabul edilmiştir. (HMK. m.202/(2))10298 

Belirttiğimiz nedenlerle artık yeni HMK.’nın 202/(2). maddesinin açık hükmü karşı-
sında elektronik verilerin «delil başlangıcı» sayılacağı konusunda hiçbir tereddüt kal-
mamıştır.10299 

Mütalaa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; davacı vekili «dava dilekçesinde» dava ko-
nusu senedin ‘teminat senedi’ olduğunu belirtir, davalı F.Y. ile müvekkili davacı E.T. ve 
dava dışı M.T. arasındaki elektronik posta yazışmalarına da ‘delil’ olarak dayanmış, bu 
hususu ayrıca dilekçesine ekli «DELİLLER»inde tekrar mahkemenin bilgisine sunmuştur. 

Bu nedenle yukarıda yaptığımız açıklamalar -ve ekte sunduğumuz Yargıtay içtihatları 
(Ek-1, Ek-2, Ek-3, Ek-4)- doğrultusunda, davacının delil olarak dayandığı bu elektronik 
veriler üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırılarak, bu verilerde dava konusu senedin ‘te-
minat senedi’ olduğunu belirtir, açıklama ve beyanların bulunup bulunmadığının araştı-
rılması ve bu konuda olumlu mütalâa alınırsa HMK. 209 çerçevesinde davacının göste-
receği tanıkların dinlenerek uyuşmazlığın çözümlenmesi gerekecektir. 

Davacı vekili tarafından …. 5. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin …. esas sayılı dosya-
sına «uzman görüşü» (HMK. m.293) olarak ibraz edilmek ve takdiri muhterem mahke-
meye ait olmak üzere saygıyla sunulur. 22.11.2016 

  

                                                           
10298 PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZEKES, M. a.g.e., 14. Bası, s: 752 
10299 ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, S.T. a.g.e., s: 418 - PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ 

ÖZEKES, M. a.g.e., 4. Bası, s: 436; 14. Bası, s: 752 vd. – KARSLI, A. Medeni Muhakeme 
Hukuku, 2012, 3. Baskı, s: 594 vd.  
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120) Senet Lehtarı Tarafından, Zamanaşımına Uğramış Bir Bono Hakkında, 

Keşideciye Karşı «Temel Borç İlişkisi»ne Dayanılarak «İtirazın İptali Davası» 

Açılabilir mi? 

* 

Bilindiği gibi; İİK.’nun 67/I-III’de düzenlenmiş olan itirazın iptali davası «borçlu-
nun itirazının hükümsüz kılınarak, itiraz ile duran ilâmsız takibe konu olan alacağın var-
lığının saptanarak, icra takibinin devam etmesini (ve bu suretle, takip konusu alacağın 
borçludan alınmasını) sağlamak amacı ile» açılır.10300 Başka bir deyişle; «itirazın iptali 
davası», «alacaklının, itirazın kendisine tebliğinden itibaren bir yıl içinde, borçlunun iti-
raz ettiği alacağın tespiti ile itirazın iptali (ve ayrıca alacağın ödetilmesi) dileğiyle açtığı 
bir dava»dır.10301 

I- Bu davanın açılabilmesi (daha doğrusu; dinlenebilmesi) için10302 

a) Davanın açıldığı tarihte (HMK. mad.114/(h))- daha doğrusu; davanın dayanağı 
olan icra takibinin yapıldığı tarihte- davacının bu davayı açmakta hukuki yararı bulun-
malıdır. 

b) Yetkili icra dairesinde yapılmış geçerli bir ilamsız icra takibi bulunmalıdır.10303 

                                                           
10300 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, C:1, 3. Baskı, 2014, s: 1001 - UYAR, 

T. İtirazın İptali Davası (İBD. 2005/1, s: 14-95) – DEYNEKLİ, A./KISA, S. İtirazın İptali Da-
vaları, 2013, 3. Baskı, s: 81 vd. – BİNGÖL, E. İcra Hukukunda İtirazın Hükümden Düşürülmesi 
(İBD. Kasım-Aralık/2013, s: 316-348) 

10301 Farklı tanımlar için bknz: «Takip alacaklısı tarafından, takip borçlusuna karşı açılan ve itirazla duran 
takibin devamını sağlayan bir dava.» (ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, S.T. İcra ve İflas Hu-
kuku, 2. Baskı, 2016, s: 168) – «Alacaklı, borçlunun yaptığı itirazın kendisine tebliği (m.62/II) tari-
hinden itibaren bir yıl içinde mahkemeye başvurarak itirazın iptalini dava edebilir…» (YILMAZ, 
E. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, 2016, s: 366) – «Ödeme emrine itirazın iptali davası (konusu borçlu-
nun itiraz etmiş odluğu alacak olan) bir eda davasıdır» (KURU, B. İstinaf Sistemine Göre Yazılmış 
İcra ve İflas Hukuku, 2016, s: 144) -«İtirazın iptali davası (müddeabihi takip konusu yapılmış ve 
borçlunun itiraz etmiş olduğu alacak olan) normal bir eda alacak davasıdır» (KURU, B. İcra İflas 
Hukuku, 1988, C:1, s: 280 – KURU, B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, 2013, s: 248) -
YAVUZ, N. İtirazın İptali, Menfi Tesbit ve İstirdat Davaları, 2000, s: 37) – «İtirazın iptalini mah-
kemede istemek demek, ödeme emriyle takip edilen alacağın mahkemece hüküm altına alınmasını 
istemek demektir.» (POSTACIOĞLU, İ. İcra Hukuku Esasları, 1982, s: 180) – «İtirazın iptali da-
vası, takip hukukuna özgü bir tahsil davasıdır» (ERİŞ, G. Ödeme Emrine İtirazın İptali Davası ve 
Bazı Sorunlar ‘ABD. 1977/5, s: 828’) – «İtirazın iptali davası koşulları İİK. 67’de düzenlenmiş bir 
takip hukukuna özgü bir tahsil davasıdır» (DEYNEKLİ, A. / KISA, S. age. s: 82) – «Bu dava aynı 
zamanda takip hukuku alanında sonuçları olan bir eda ve maddi hukuk davasıdır» (BERKİN, N. 
Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, 1980, s: 420 vd.) – «İtirazın iptali davası, takip prosedürü içe-
risinde takip alacaklısı tarafından takip borçlusuna karşı açılan, genel mahkemelerde, genel kural-
lara göre görülen, itirazın tebliğinden itibaren bir yıl içerisinde açılırsa ve alacaklı da bu yönde bir 
talepte bulunmuş ise, takip hukuku bakımından da özel sonuçlar doğuran ve İcra ve İflas Kanununun 
kendisine özel bir takım sonuçlar bağladığı bir alacak (eda) davasıdır» (ÖZKAN, Y. İcra İflas Hu-
kukunda İtirazın İptali Davası, 2004, s: 6 vd.) 

10302 UYAR, T./UYAR, A/UYAR, C. age. C:1, s: 1004 vd. - DEYNEKLİ, A./KISA, S. age. s: 110 
vd.- KURU, B. İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflas Hukuku, s: 144 vd.- ARSLAN, 

R./YILMAZ, E./AYVAZ, S.T. age. s: 169 vd.-PEKCANITEZ, H./ATALAY, O/ÖZKAN, 
M.S./ÖZEKES, M. İcra ve İflas Hukuku Ders Kitabı, 2016, 3.Baskı, s: 152 vd. - YILMAZ, E. 
age. s: 366 vd. - KARSLI, A. İcra ve İflas Hukuku, 3. Baskı, 2014, s: 232 vd. - ÖZKAN, Y. age. 
s: 57 vd. – YILMAZ, Y.Y. Ticari Nitelikteki Satış Sözleşmelerinde Satış Bedelinin Tahsili İçin 
Açılan İtirazın İptali Davaları, 2014, s: 5 vd. – YILDIRIM, M.K. /YILDIRIM, N.D. İcra ve İflas 
Hukuku, 6. Baskı, s: 100 vd. - MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukuku, C: 1, 2013, s: 373 vd. – ULU-

KAPI, Ö. İcra ve İflas Hukuku, 2015, s: 112 vd. 
10303 Bknz: HGK. 03.05.2006 T. 19-260/251; 19. HD. 7.3.2003 T. 185/1932; 5.10.2001 T. 5493/6187; 

26.4.1994 T. 4219/4183 vb. (www.e-uyar.com) 
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c) Borçlu tarafından süresi içerisinde yapılmış -ve hakkındaki takibi durdurmuş olan- 
geçerli bir itiraz bulunmalıdır.10304 

ç) Alacaklı tarafından, ödeme emrinin kendisine tebliğinden itibaren bir yıl içinde 
itirazın iptali davasının açılmış olması gerekir.10305 10306 

d) Dava (ve takip) konusu borç, maddi hukuk bakımından dava (ve takip) edilebilen 
bir borç olmalı yani «maddi hukuk bakımından hakkında takip yapılması veya dava açıl-
ması» yasaklanmış bir borç olmamalıdır. Örneğin; TBK. mad. 604/I «Kumar ve bahisten 
doğan alacak hakkında dava açılamaz ve takip yapılamaz» denilmiş olduğundan10307, bu 
borç için icra takibi yapılmış ve borçlu takip konusu borca itiraz etmişse, alacaklı tara-
fından ‘itirazın iptali davası’ açılamaz. Açılmış olan böyle bir dava mahkemece kendili-
ğinden reddedilir.10308 10309 

TMK. mad. 27 uyarınca «Kanunun emredici hükümlerine, ahlaka, kamu düzenine, 
kişilik haklarına aykırı veya konusu imkansız olan s ö z l e ş m e l e r kesin olarak 
hükümsüz olduğu»ndan10310, böyle bir sözleşmeden doğan borçlar (örneğin; başlık pa-
rası, evlilik dışı bir ilişki karşılığında vaadedilen ücret) için icra takibi yapılmışsa, 

                                                           
10304 Bknz: 19. HD. 1.2.2001 T. 6252/739 (www.e-uyar.com) 
10305 Bknz: 19. HD. 03.10.2012 T. 8061/14161; 02.07.2012 T. 5367/11007; 28.3.2011 T. 23896/4098; 

11. HD. 14.5.2004 T. 10892/543; 13. HD. 11.3.2002 T. 12218/2340 (www.e-uyar.com) 
10306 3222 sayılı Kanun ile -1985 yılında- İİK. mad. 62/II. maddesi değiştirilmeden önce; «takibe itiraz 

eden borçlunun, itirazla birlikte, itirazın alacaklıya tebliği masrafını da ödemesi» öngörülmüş ve bu 
masrafın itiraz süresi içinde verilmemesi halinde «itirazın geçersiz sayılacağı» belirtilmişti. Böylece, 
bu dönemde; borçlunun itirazının mutlaka alacaklıya tebliği gerektiğinden, bu tebliğ tarihinden iti-
baren işlemeye başlayacak olan itirazın iptali davası açma süresi bakımından bir sorun ortaya çıkmı-
yordu. 3222 sayılı Kanundan sonra ise borçlunun «itirazının alacaklıya tebliği giderini de itiraz süresi 
içinde vermesi» zorunluluğu kaldırılmış olduğundan, itirazın iptali davasını açma süresinin başla-
ması, bu tebliğ giderinin verilmemiş olduğu durumlarda mümkün olmamaktaydı. Her ne kadar İİK. 
59/I, c:21’de «alacaklı …ayrıca takip talebinde bulunurken borçlunun 62. maddeye göre yapabile-
ceği itirazın kendisine tebliğ masrafını da avans olarak peşin öder» denilmişse de, İİK. mad. 62/II’de 
«takibe itiraz edildiği borçlunun yatırdığı veya 59. maddeye göre alacaklının yatırdığı avanstan 
karşılanmak suretiyle üç gün içinde bir muhtıra ile alacaklıya tebliğe gönderilir» hükmüne yer veril-
diğinden u y- g u l a m a d a «takibe itiraz edildiği» hususu, alacaklıya tebliğ edilememekte, dolayı-
sıyla «itirazın iptali davasını açma süresi» işlemeye başlamamaktaydı. İcra müdürü (yardımcısı), bu 
«tebliğ gideri»ni İİK. mad. 59/I, c:2 gereğince alacaklıdan isteyince alacaklı, bu gideri «İİK. mad. 
62/II uyarınca tebliğ gideri borçludan talep etmesi gerektiğini» belirtmekte, borçludan İİK. mad. 
62/II uyarınca istenince de, borçlu «bu gideri İİK. 59/I c:2 gereğince alacaklının vermesi gerekti-
ğini» bildirmekte ve tebliğ giderini vermekten kaçınmaktaydı. Yüksek mahkeme de; «itiraz ala-
caklıya tebliğ edilmedikçe, itirazın iptali davasını açma süresinin işlemeye başlamayacağını» belirt-
tiğinden, dava açma süresi -itiraz alacaklıya tebliğ edilinceye kadar- borçlu aleyhine uzamaktaydı 
(UYAR, T. İcra Hukukunda İtiraz, 1990, 2. Bası, s: 210 vd.) Uygulamada karşılaşılan belirttiğimiz 
bu sakıncaların giderilmesi amacıyla, 4949 sayılı Kanun ile -2003 yılında- yapılan değişiklik sıra-
sında, İİK. mad. 62/II’de yer alan «borçlunun itirazının alacaklıya tebliği masrafını borçlunun da 
yatırmasına» dair olan hüküm maddeden çıkarılarak, «bu masrafın sadece -takip açarken- alacaklı 
tarafından yatırılması» öngörülmüştür…  

10307 Ayrıntılı bilgi için bkz.: AKEV, S.T. Türk Husussi Hukukunda Kumar ve Bahis, 1964, s: 317 vd. 
10308 DEYNEKLİ, A./KISA, S. age. s: 117 – KARSLI, A. age. s: 233. – KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, 

N. Borçlar Hukuku, 1978, s: 63  
10309 Aynı doğrultuda: 19 HD. 07.04.1997 6387/3715 (www.e-uyar.com) 
10310 OĞUZMAN, M.K./ÖZ, T. Borçlar Hukuku (Genel Hükümler), 14. Baskı, 2016, C:1, s: 175 vd. 

– EREN, F. Borçlar Hukuku (Genel Hükümler), 19. Baskı, 2015, s: 333 vd. – KILIÇOĞLU, A. 

Borçlar Hukuku (Genel Hükümler), 19. Baskı, 2015, s: 102 vd. – YAVUZ, N. 6098 s. Türk Borç-
lar Kanunu Şerhi, 2. Baskı, 2015, s: 294 vd. – SALDIRIM, M. Açıklamalı- İçtihatlı Türk Borçlar 
Kanunu, 2013, s: 153 vd. – UYGUR, T. 6098 s. Türk Borçlar Kanunu Şerhi, 2012, C:1, s: 319 
vd. – TEKİNAY, S.S./AKMAN, S./BURCUOĞLU, H./ALTOP, A. Borçlar Hukuku (Genel 
Hükümler), C: 1, 5. Baskı, 1985, s: 534 vd. – TUNÇOMAĞ, K. Türk Borçlar Hukuku (Genel 
Hükümler), C: 1, 1976, s: 248 vd. – FEYZİOĞLU, F.N. Borçlar Hukuku (Umumi Hükümler), 
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borçlunun takip konusu borca itiraz etmesi üzerine, alacaklı tarafından ‘itirazın iptali 
davası’ açılamaz… 

«Eksik (tabii) borçlar» için yapılan icra takibine borçlu tarafından itiraz edilmesi ha-
linde, alacaklı «itirazın iptali davası» açarak, takibin devamını sağlayabilir mi? 

Alacak hakkı, alacaklıya ilke olarak borçludan borçlanılan edimi dava ve cebri icra 
yoluyla talep ve takip hakkı verir. Bu ilke, borç ilişkisinin, dolayısıyla alacak hakkının 
temel özelliğidir. Ancak, hukuk düzeni bazı alacaklarda alacaklıya, borçlusunu dava ve 
cebri icra yoluyla zorlama hakkını vermemiştir. Gerçi, bu hallerde de, borçlu isterse bor-
cunu ifa edebilir. Ancak borçlu, borcunu yerine getirmediği takdirde, alacaklı onun mal-
varlığına devlet organları aracılığıyla el koyamaz. Bu tür borçlara, hukuk dilinde «eksik 
borç» veya « tabii borç» denir.10311 

Eksik borçların ortak özellikleri, alacaklı tarafından dava edilememeleridir. Ancak, 
borçlu dilerse bu tür borçları yerine getirebilir. Bu nedenle, doktrinde bu tür borçlara 
«ödenebilir fakat dava edilemez borçlar» denilmektedir. Aslında bu tür borç ilişkilerinde 
de bir borç mevcuttur. Ancak, bunları «eksik borç» olarak nitelendirmemize neden olan 
husus, alacaklının bunları takip ve dava hakkının bulunmamasıdır. Demek ki; eksik borç-
lar ifası mümkün borçlardır. Bu nedenle isteyerek borcunu ifa eden borçlu, ifa edilen 
edimin iadesini talep edemez. Zira, daha önce de belirttiğimiz gibi borç; eksik olmasına 
rağmen mevcuttur.10312 

Bu tür borçlara örnek olarak; 

√ Kumar ve bahis borçları (TBK. mad. 604-606), 

√ Evlenme simsarlığından doğan ücret borçları (TBK. mad. 524), 

√ Ahlaki ödevlerden doğan borçlar (TBK. mad.78/II, 285/III), 

√ Zamanaşımına uğramış borçlar 

gösterilebilir. 

Hemen belirtelim ki, zamanaşımı, borcu sona erdiren nedenlerden olmayıp, sadece 
zamanaşımına uğramış olan borcun ‘talep edilebilirliğini’ ortadan kaldırır.10313 Zamana-
şımı olgusunu, hakim veya icra müdürü kendiliğinden dikkate alamaz (TBK. mad. 161; 
HMK. mad. 25/(1)). 

Zamanaşımına uğramış bir borcun borçlusunun, bu borcu için alacaklısına yeni bir 
senet vermesi veya teminat göstermesi de geçerlidir.10314 

Eğer borçlu, borcunu zamanaşımına uğrattığını bilmeden alacaklısına ödemişse, bunu 
alacaklısından geri isteyemez (TBK. mad. 78/II). Borçlunun sonra, zamanaşımına uğradı-
ğını bile bile borcunu yerine getirmesi ‘bağışlama’ sayılmaz, bu yine bir ‘ifa’ dır. Çünkü 
ifada bulunanın amacı, bir bağış yapmak olmayıp, var olan bir borcu ödemektir.10315 

Bir senette (adi senette veya kambiyo senedinde) yer alan borç zamanaşımına uğra-
dıktan sonra dahi ‘takip’ veya ‘dava’ konusu yapılabilir. Ancak borçlunun süresi içeri-
sinde zamanaşımı definde bulunması halinde, mahkemece «takibin iptaline» karar veri-
lir. Adi senede dayalı takiplerde ise, takip -borçlunun zamanaşımı itirazında bulunması 
üzerine- icra müdürlüğünce durdurulur (İİK. mad. 66/I). 

                                                           
C:1, 1976, s: 266 vd. – SAYMEN, F.H./ELBİR, H.K. Türk Borçlar Hukuku (Umumi Hükümler), 
1965, s: 136 vd. 

10311 EREN, F. age. s: 88. – OĞUZMAN, M.K./ÖZ, T. age. s: 18 vd. – TEKİNAY, S.S/AKMAN, 
S./BURCUOĞLU, H./ALTOP, A. age. C:1, s: 29 vd. 

10312 EREN, F. age. s: 89 – FEYZİOĞLU, F. N. age. s: 767 vd. – KILIÇOĞLU, A. age. s: 34 vd. – 
TUNÇOMAĞ, K. age. C:1, s: 41 vd. 

10313 TEKİNAY, S.S/AKMAN, S./BURCUOĞLU, H./ALTOP, A. s: 31. – KARANFİL, K. Kam-
biyo Senetlerinde Sıkça Yapılan Hatalar, 3. Baskı, 2014, s: 147.  

10314 OĞUZMAN, M.K./ÖZ, T. age. s: 20. 
10315 TUNÇOMAĞ, K. age. s: 44. 
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Zamanaşımına uğramış senet -aşağıda; III. Paragrafta ayrıntılı olarak belirttiğimiz 
gibi- «delil başlangıcı» (HMK. mad.202) sayılır.10316 

Bir kambiyo senedi, zamanaşımına uğramakla kambiyo senedi niteliğini kaybetmez, 
adi senede dönüşmez.10317 10318 

a) Taraflar arasında ‘temel ilişki’ bulunması -yani lehtar tarafından keşideci–borçlu hak-
kında icra takibinde bulunulmuş olması- halinde, zamanaşımına uğramış olan kambiyo se-
nedi ‘delil başlangıcı’ sayılır, davacı dava dilekçesinde belirttiği tanıkları da dinleterek za-
manaşımı itirazında bulunmuş olan borçluya karşı «itirazın iptali» veya «alacak» davası 
açarak ‘alacağının tahsiline karar verilmesini’ mahkemeden talep edebilir.10319 

Yüksek mahkeme bu konuyla ilgili olarak; 

√ «Alacaklının, zamanaşımına uğramış bonodaki alacağını, temel ilişkiye (borç para 
verme ilişkisine) dayanarak tanık dahil her türlü delille kanıtlayarak talep edebileceği, 
zamanaşımına uğramış bononun yazılı delil başlangıcı niteliğini taşıyacağını»,10320 

√ «Zamanaşımına uğramış bir bononun yazılı delil başlangıcı niteliğinde olacağı ve 
alacaklının temel ilişki konusunda tanık deliline başvurarak alacağını kanıtlayabilece-
ğini»,10321 

√ «Borç para alma ilişkisi nedeniyle düzenlenmiş olan bononun zamanaşımına uğ-
ramış olması halinde alacaklının kambiyo hukukundan kaynaklanan haklarını yitirir ise 
de alacaklının temel ilişkiye dayanması halinde, zamanaşımına uğramış bononun yazılı 
delil başlangıcı teşkil edeceğini ve alacaklının tanık dâhil her türlü delille alacağını ka-
nıtlayarak itirazın iptali davası açabileceğini»,10322 

√ «Zamanaşımına uğrayan bonoların yazılı delil niteliğinde olduğu, alacaklının her 
türlü delille temel borç ilişkisini kanıtlayarak alacağının tahsili için dava açabilece-
ğini»,10323 

√ «Üç yıllık zamanaşımı süresi dolan bononun ‘adi belge’ değil ‘yazılı delil başlan-
gıcı’ niteliğine dönüşmüş olacağını, alacaklının ödünç para verme ilişkisine dayanarak 
ve tanık dinleterek alacağını kanıtlayabileceğini ve bu amaçla itirazın iptali davası aça-
bileceğini»,10324 

√ «Zamanaşımına uğramış bono yazılı delil başlangıcı niteliğinde olup, temel ilişki-
nin tanık dahil her türlü delille ispat edilebileceğini»,10325 

√ «Zamanaşımına uğrayan çekin, temel ilişki bakımından ‘delil başlangıcı’ niteli-
ğinde olduğunu, bu durumda çeke dayanan alacaklının çekten dolayı alacaklı olduğunu 
tanık dâhil her türlü delile ispat edebileceğini, davacının da fatura ve sevk irsaliyesi 
sunarak tanık dinletmiş olduğunu, davalı vekilinin ‘takip ve dava konusu çekin davacı-
dan alınması düşünülen mal için verildiğini, ancak daha sonra malların teslim edilme-
diğini’ beyan ettiğini, mahkemece zamanaşımına uğrayan çekin, tanık beyanı, fatura ve 
sevk irsaliyesi ile davalı vekilinin beyanı birlikte değerlendirilerek varılacak sonuca göre 

                                                           
10316 KARANFİL, K. age. s: 147. 
10317 MUTLUAY, M.K. Zamanaşımına Uğramış Bononun Takip ve Maddi Hukuktaki Yeri (Yarg. D. 

1980/4, s: 565 vd.) – KONURALP, H. Medeni Usul Hukukunda Yazılı Delil Başlangıcı, 1988, 
s: 67.  

10318 Bknz. 12. HD. 28.10.2009 T. 12070/20819; 30.04.1999 T. 4795/5625; 16.02.1978 T. 1460/1397 
(www.e-uyar.com) 

10319 UYAR, T./UYAR, A/UYAR, C. age. C:2, s: 3199. - KARANFİL, K. age. s: 148. 
10320 Bknz: 3. HD. 12.02.2015 T. 18175/2081 (EK-1) 
10321 Bknz: 11. HD. 19.01.2015 T. 14186/612 (EK-2) 
10322 Bknz: 19. HD. 19.11.2014 T. 12495/16568 (EK-3) 
10323 Bknz: 13. HD. 11.06.2014 T. 29215/18706 (EK-4) 
10324 Bknz: 13. HD. 20.05.2014 T. 4498/15770 (EK-5) 
10325 Bknz: 19. HD. 15.05.2014 T. 5581/9288 (EK-6) 
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karar verilmesi gerekirken, yazılı gerekçe ile ve ‘başka delillerle iddianın ispat edileme-
diği’ belirtilmeden, davacıya yemin teklif etme hakkı hatırlatılarak, yemine göre hüküm 
kurulmasının bozmayı gerektireceğini»,10326 

√ «Zamanaşımına uğrayan bononun temel ilişki yönünden ‘delil başlangıcı’ niteli-
ğinde olduğunu, bu durumda zamanaşımına uğrayan bonoya dayanarak alacak talep 
eden kişinin, temel ilişkinin varlığını ve bu ilişki nedeniyle alacaklı olduğunu ispat etmesi 
gerektiğini, davacının, dava dilekçesinde ‘alacaklı olduğunu’ ileri sürmüşse de, temel 
ilişkiyi açıklamamış olduğunu, bu durumda mahkemece, 6100 sayılı HMK’nun 31.mad-
desi uyarınca temel ilişki açıklattırıldıktan sonra, tarafların temel ilişki nedeniyle gös-
terdiği deliller değerlendirilip, varılacak sonuca göre karar verilmesi gerekeceğini»,10327 

√ «Alacağın dayanağı senetlerin, zamanaşımına uğrayan alacak bakımından ‘delil 
başlangıcı’ niteliğinde olduğunu, hal böyle olunca; ispat yükünün davacıda olup keşideci 
ile aralarındaki temel ilişkiyi tanık dâhil her türlü delille ispatlaması gerektiğini, dos-
yada dinlenen davacı tanıklarının beyanlarının, taraflar arasındaki temel ilişkiyi ispat 
etmeye yeterli olmadığını, öte yandan zamanaşımına uğramış senet ile ilgili temerrüt 
faizi istenebilmesi için, borçlunun ihtaren temerrüde düşürülmesi gerekmekte olup, dos-
yada buna ilişkin bir belge bulunmadığı halde, senetlerin vade tarihinden itibaren işle-
miş temerrüt faizine de hükmedilmesinin bozmayı gerektireceğini»,10328 

√ «Zamanaşımına uğrayan bono temel ilişki yönünden ‘delil başlangıcı’ niteliğinde 
olduğunu, bu durumda zamanaşımına uğrayan bonoya dayanarak alacak talep eden ki-
şinin, temel ilişkinin varlığını ve bu ilişki nedeniyle alacaklı olduğunu ispat etmesi ge-
rektiğini, davacının, dava dilekçesinde ‘alacaklı olduğunu’ ileri sürmüşse de, temel iliş-
kiyi açıklamamış olduğunu, bu durumda mahkemece, 6100 sayılı HMK’nun 31.maddesi 
uyarınca temel ilişki açıklattırıldıktan sonra, tarafların temel ilişki nedeniyle gösterdiği 
deliller değerlendirilip, varılacak sonuca göre karar verilmesi gerekeceğini»,10329 

√ «Dava konusu senet zamanaşımına uğramış ise de, taraflar arasında temel ilişki 
bulunduğundan, söz konusu senet ‘delil başlangıcı’ niteliğinde olup, davacı-alacaklının 
alacağını, tanık dâhil her türlü delil ile ispat edebileceğini, somut olayda mahkemece 
tarafların delillerini ibraz etmeleri için süre verilmeden, davacıya, temel ilişkiye dayalı 
alacağını ispat etme imkânı tanınmadan ‘davanın kabulüne’ karar verilmiş olmasının 
bozmayı gerektireceğini»,10330 

√ «Mahkemece, ‘zamanaşımına uğramış kambiyo senetlerinin alacaklının temel iliş-
kiye dayanması durumunda yazılı delil niteliği taşıyacağı ve tanık dinletebileceği, ancak 
davacının temel ilişkiye dayanmayıp tanık dinletmeyeceğini beyan ettiği, davalının ‘se-
nedin zamanaşımına uğradığına’ ilişkin itirazından sonra, mahkemede bunu ayrıca ileri 
sürmesinin beklenmesine gerek olmadığı’ gerekçesiyle ‘davanın reddine’ karar verilmiş 
olmasında usul ve yasaya aykırı bir yön bulunmadığını»,10331 

√ «Zamanaşımına uğrayan bononun yazılı delil başlangıcı niteliğinde olacağını; ala-
caklının alacağını tanık dâhil her türlü delille ispat edebileceğini»,10332 

√ «Taraflar arasında «temel ilişki» bulunması halinde, davacı-alacaklının (davalının 
cirosu ile senedi elinde bulunduran davacının), zamanaşımına uğramış olan çeke ‘yazılı 
delil başlangıcı’ olarak dayanıp, dava dilekçesinde belirttiği tanıkları da dinleterek ‘ala-
cak davası’ açabileceğini»,10333 

                                                           
10326 Bknz: 19. HD. 04.10.2012 T. 8690/14333 (EK-7) 
10327 Bknz: 19. HD. 26.09.2012 T. 6864/13760 (EK-8) 
10328 Bknz: 19. HD. 26.09.2012 T. 8963/13666 (EK-9) 
10329 Bknz: 19. HD. 26.09.2012 T. 6864/13760 (EK-10) 
10330 Bknz: 19. HD. 19.09.2012 T. 8187/13139 (EK-11) 
10331 Bknz: 19. HD. 21.03.2012 T. 13458/4687 (EK-12) 
10332 Bknz: 19. HD. 04.04.2011 T. 2648/4269 (EK-13) 
10333 Bknz: 19. HD. 03.11.2010 T. 3828/12348 (EK-14) 
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√ «Mahkemece ‘uyuşmazlığa konu senedin zamanaşımına uğradığı’ gerekçesi ile ‘da-
vanın reddine’ karar verilmiş ise de, kural olarak bononun zamanaşımına uğraması ha-
linde kambiyo hukukundan kaynaklanan haklar yitirilir ise de, taraflar arasında temel 
ilişki bulunduğu takdirde, zamanaşımına uğramış bir bonoya yazılı delil başlangıcı ola-
rak dayanılabileceğini, bu durumda alacağın her türlü delille(tanık) dâhil kanıtlanma-
sının mümkün olduğunu, somut olayda bonoda lehtar olarak yer alan davacının ‘davalı 
keşideci ile aralarında temel ilişki bulunduğuna’ yönelik iddiası karşısında, mahkemece 
davacı tarafa, dayandığı temel ilişki açıklattırılarak, deliller toplandıktan sonra varıla-
cak sonuca göre karar verilmesi gerekeceğinden, mahkeme kararının bozulması gereke-
ceğini»,10334 

√ «Taraflar arasındaki itirazın iptali davasında; mahkemece ‘zamanaşımına uğramış 
bononun adi senede dönüşemeyeceğinden, on yıllık zaman aşımı süresinin uygulanama-
yacağı’ gerekçesiyle davacının talebi reddedilmişse de, borçlu ile alacaklı arasında te-
mel ilişki var ise, bonoya dayanılarak alacağın varlığı her türlü delille ispatlanabilece-
ğinden ve bu gibi hallerde dava zamanaşımı da aradaki temel ilişkinin tabi olduğu za-
manaşımı kurallarına tabi olacağından, kambiyo senedine dayalı üç yıllık zamanaşımı 
süresi gözetilerek karar verilmesi gerekirken, yukarda zikredilen nedenle davanın red-
dine karar verilmesinin bozmayı gerektireceğini»,10335 

√ «TTK. hükümlerine göre zamanaşımına uğramış bir bonoda yazılı olan alacağın, 
temel ilişkiye dayalı olarak genel hükümlere göre istenebileceğini, bu davada borç se-
bebinin kanıtlanması için tanık dinletilebileceğini»,10336 

√ «Davanın, zamanaşımına uğramış çekten dolayı yapılan takibin kesinleşmesi üze-
rine borçlu olunmadığının tespiti istemine ilişkin olduğunu, ‘zamanaşımına uğramış çek-
ten dolayı alacaklı olduğu’ konusunda ispat yükünün davalı alacaklıya düşmekte olup, 
taraflar arasında temel ilişki bulunması sebebiyle, davalı tarafın yazılı delil başlangıcı 
niteliğindeki çeke dayanarak, alacağını tanık dâhil her türlü delille ispatlayabileceğini, 
bu nedenle ispat yükünde hataya düşülerek, yazılı gerekçe ile ‘davanın reddine’ karar 
verilmesinin hükmün bozulmasına neden olacağını»,10337 

√ «Zamanaşımına uğramış kambiyo senedinden kaynaklanan hakların yitirilmiş ol-
ması halinde, taraflar arasında temel ilişki bulunması halinde, bu kambiyo senedine ‘de-
lil başlangıcı’ olarak dayanılabileceğini, alacaklının alacağını tanık dahil her türlü de-
lille ispat edebileceğini»,10338 

√ «Taraflar arasında temel ilişkinin bulunmadığı durumlarda, zamanaşımına uğra-
mış çekin ‘delil başlangıcı’ niteliğinde olmadığını, ancak temel ilişki varsa zamanaşı-
mına uğrayan çekin ‘delil başlangıcı’ niteliğinde olduğunu, mahkemece temel ilişki yö-
nünden toplanan deliller değerlendirilerek bir karar verilmesi gerekirken, davacının 
usuli kazanılmış hakkını ortadan kaldıran gerekçeyle ‘davanın reddine’ karar vermesinin 
bozmayı gerektireceğini»,10339 

√ «Zamanaşımına uğrayan ve imzası inkar edilmeyen bononun, temel borç ilişkisi 
bakımından yazılı delil başlangıcı niteliğinde olduğunu, Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanunu’nun 292.maddesine göre, senetle ispatı gereken bir konuda yazılı delil başlan-
gıcı mevcut ise, tanık dinlenmesinin mümkün olduğunu»,10340 

√ «Türk Ticaret Kanunu’nun 661.maddesi (yeni TTK. 749.maddesi) uyarınca zama-
naşımına uğramış bir bonoda yazılı alacağın temel ilişkiye dayanılmak suretiyle talep 

                                                           
10334 Bknz: 19. HD. 22.09.2010 T. 1904/10092 (EK-15) 
10335 Bknz: 19. HD. 01.06.2010 T. 9130/6734 (EK-16) 
10336 Bknz: 3. HD. 25.03.2010 T. 1655/5088 (EK-17) 
10337 Bknz: 19. HD. 24.03.2010 T. 9619/3328 (EK-18) 
10338 Bknz: 19. HD. 02.02.2009 T. 5727/608 (EK-19) 
10339 Bknz: 19. HD. 31.10.2008 T. 7427/10364 (EK-20) 
10340 Bknz: HGK. 20.02.2008 T. 3-159/158 (EK-21) 
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edilebileceğini, böyle bir istemi içeren alacak veya itirazın iptali davalarında, gerek te-
mel ilişkinin varlığının ve niteliğinin, gerekse, o ilişkiden doğan bir alacağın bulundu-
ğunun ve alacak miktarını kanıtlama yükümlülüğünün, davacı tarafa ait olduğunu; yazılı 
delil başlangıcı niteliğinde olan zamanaşımına uğramış bononun, iddiasını ispatla mü-
kellef davacının iddiası hakkında tanık dinletme hakkına sahip olduğunu, başka delillere 
dayanması halinde bunların da değerlendirilmeye alınacağını; avans faizi istenebilmesi 
için, borçlunun tacir olması ve borcun da ticari işletme ile ilgili olmasının yeterli oldu-
ğunu, ayrıca alacaklının da tacir olmasına gerek bulunmadığını, alacaklının haksız ey-
lem dâhil her türlü nedenden kaynaklanan alacakları için tacir olan borçludan ‘avans 
faizi’ isteyebileceğini»,10341 

√ «Zamanaşımına uğramış bononun keşideci ile lehtar arasındaki ilişki yönünden 
yazılı delil başlangıcı niteliğinde olduğunu, temel ilişkiye dayanılarak alacak talep edil-
mesi halinde zamanaşımının da temel ilişkiye göre belirleneceğini»,10342 

√ «Zamanaşımına uğramış bononun keşideci ile lehtar arasındaki ilişki yönünden 
yazılı delil başlangıcı niteliğinde olduğunu, temel ilişkiye dayanılarak alacak talep edil-
mesi halinde zamanaşımının da temel ilişkiye göre belirleneceğini»,10343 

√ «Alacaklının, zamanaşımına uğramış bir bonodan dolayı kambiyo senetlerine özgü 
takip hakkını yitirir ise de, aralarındaki temel ilişkiye dayanarak borçlu aleyhine dava 
açabileceğini»,10344 

√ «Çek hâmilinin, zamanaşımına uğramış çeklere dayanarak –temel ilişkiye dayan-
madan- keşideci hakkında dava açamayacağını»10345 

belirtmiştir. 

b) Taraflar arasında temel ilişki yoksa -örneğin; keşideci hakkında, cirantalar (son 
hamil) tarafından- zamanaşımına uğramış olan bir kambiyo senedine dayanılarak sebep-
siz zenginleşme hükümlerine (TTK. mad. 732) göre «itirazın iptali»(İİK. mad. 67) veya 
«alacak» davası açılabilir.10346 Bu durumda dava; senedin zamanaşımına uğradığı tarihi 
takip eden bir yıl içinde açılmalıdır (TTK. mad.732/4). Aksi halde bu hak da zamanaşı-
mına uğrar. 

Yüksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak; 

√ «Zamanaşımına uğramış kambiyo senedinden kaynaklanan alacağın varlığının, ke-
şideci ile hamil arasında bir akdi ilişki yoksa sebepsiz zenginleşme hükümlerine göre 
istenebileceğini, bu halde de davalı tarafın ‘sebepsiz zenginleşmediğini’ ispatlaması ge-
rekeceğini»,10347 

√ «Mahkemece yapılan yargılama sonucunda, ‘taraflar arasında temel ilişki bulun-
madığından, süresinde ibraz edilmeyen çek yönünden TTK’nun 644. (şimdi; TTK.’nun 
732.) maddesi hükmüne dayanılabileceği, buna göre davalı keşidecinin sebepsiz zengin-
leş-mediğini ve dava konusu çeki hatır çeki olarak düzenlendiğini kanıtlayamadığı an-
laşıldığından, davacının davasının kabulü ile icra dosyasındaki asıl alacak üzerinden 
takip tarihinden itibaren işleyecek avans faizi ile birlikte takibin devamına’ karar veril-
miş olmasında yasaya aykırı bir yön bulunmadığını»,10348 

√ «Davacının, lehtar durumunda olduğu çek yönünden keşideci ile arasında temel 
ilişkinin kabulü gerektiğini, ciro yoluyla eline geçirdiği çek yönünden ise keşideci ile 

                                                           
10341 Bknz: HGK. 04.04.2007 T. 13-153/183 (EK-22) 
10342 Bknz: 19. HD. 14.11.2003 T. 2141/11493 (EK-23) 
10343 Bknz: 19. HD. 06.11.2003 T. 8307/11106 (EK-24) 
10344 Bknz: 19. HD. 30.09.2003 T. 6023/9073 (EK-25) 
10345 Bknz: 11. HD. 05.04.1988 T. 7477/2057 (EK-26) 
10346 UYAR, T./UYAR, A/UYAR, C. age. C:2, s: 3200. - KARANFİL, K. age. s: 148. 
10347 Bknz: 19. HD. 05.06.2014 T. 7821/10614 (EK-27) 
10348 Bknz: 19. HD. 20.11.2012 T. 12481/17317 (EK-28) 
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arasında temel ilişkinin varlığından söz edilemeyeceği için, bu çek yönünden uyuşmaz-
lığın TTK.’nun 644. (şimdi; TTK’nun 732.) maddesi hükmü çerçevesinde çözümlenmesi 
ve buna göre keşidecinin ‘sebepsiz zenginleşmediğini’ kanıtlamakla yükümlü oldu-
ğunu»,10349 

√ «TTK.’nun 732.maddesine dayalı sebepsiz zenginleşme davasının kambiyo huku-
kuna özgü bir dava olduğunu, BK.’da düzenlenen sebepsiz zenginleşme davasından ta-
mamen farklı kurallara tabi olduğunu, bu tür davalarda ispat yükünün ‘sebepsiz zengin-
leşmediğini’ veya ‘çek bedelini cirantalardan birine ya da hamile ödediğini’ savunan 
keşideciye düştüğünü»,10350 

√ «Zamanaşımına uğramış çekler yönünden kambiyo hukukuna dayalı haklar yitirilir 
ise de bu durumda hamilin aralarında temel ilişki varsa bu çeklere yazılı delil başlangıcı 
olarak dayanarak ve iddiasını her türlü delille kanıtlayarak dava açabileceğini, arada 
temel ilişki bulunmaması halinde ise uyuşmazlığın TTK. 644 (şimdi; yeni TTK. mad.732) 
hükümleri çerçevesinde çözümlenmesi gerekeceğini»,10351 

√ «Zamanaşımına uğramış çekler yönünden kambiyo hukukuna dayalı haklar yitirilir 
ise de, bu durumda hamilin aralarında temel ilişki varsa bu çeklere yazılı delil başlangıcı 
olarak dayanarak ve iddiasını her türlü delille kanıtlayarak dava açabileceğini, arada 
temel ilişki bulunmaması halinde ise uyuşmazlığın TTK. 644 (şimdi; yeni TTK. mad.732) 
hükümleri çerçevesinde çözümlenmesi gerekeceğini»,10352 

√ «Zamanaşımına uğramış çekler yönünden kambiyo hukukuna dayalı haklar yitirilir 
ise de, bu durumda hamilin aralarında temel ilişki varsa bu çeklere yazılı delil başlangıcı 
olarak dayanarak ve iddiasını her türlü delille kanıtlayarak dava açabileceğini, arada 
temel ilişki bulunmaması halinde ise, uyuşmazlığın TTK. 644 (şimdi; yeni TTK. mad.732) 
hükümleri çerçevesinde çözümlenmesi gerekeceğini»,10353 

√ «Zamanaşımına uğramış çekler yönünden kambiyo hukukuna dayalı haklar yitirilir 
ise de, bu durumda hamilin aralarında temel ilişki varsa bu çeklere yazılı delil başlangıcı 
olarak dayanarak ve iddiasını her türlü delille kanıtlayarak dava açabileceğini, arada 
temel ilişki bulunmaması halinde ise, uyuşmazlığın TTK. 644 (şimdi; yeni TTK. mad.732) 
hükümleri çerçevesinde çözümlenmesi gerekeceğini»,10354 

√ «Zamanaşımına uğramış çekler yönünden kambiyo hukukuna dayalı haklar yitirilir 
ise de, bu durumda hamilin aralarında temel ilişki varsa bu çeklere yazılı delil başlangıcı 
olarak dayanarak ve iddiasını her türlü delille kanıtlayarak dava açabileceği, arada te-
mel ilişki bulunmaması halinde ise, uyuşmazlığın TTK. 644 (şimdi; yeni TTK. mad.732) 
hükümleri çerçevesinde çözümlenmesi gerekeceğini»,10355 

√ «Zamanaşımına uğramış çekler yönünden kambiyo hukukuna dayalı haklar yitirilir 
ise de, bu durumda hamilin aralarında temel ilişki varsa bu çeklere yazılı delil başlangıcı 
olarak dayanarak ve iddiasını her türlü delille kanıtlayarak dava açabileceği, arada te-
mel ilişki bulunmaması halinde ise, uyuşmazlığın TTK. 644 (şimdi; yeni TTK. mad.732) 
hükümleri çerçevesinde çözümlenmesi gerekeceğini»,10356 

√ «Zamanaşımına uğramış bononun ‘adi senet’ sayılmayacağı gibi, aralarında temel 
ilişki bulunmayan hamil yönünden ‘yazılı delil başlangıcı’ da teşkil etmeyeceğini; da-

                                                           
10349 Bknz: 19. HD. 04.02.2008 T. 5816/679 (EK-28) 
10350 Bknz: 11. HD. 11.01.2010 T. 8894/83 (EK-30) 
10351 Bknz: 19. HD. 10.06.2004 T. 5320/7041 (EK-31) 
10352 Bknz: 19. HD. 31.03.2004 T. 6613/3634 (EK-32) 
10353 Bknz: 19. HD. 29.03.2004 T. 4907/3472 (EK-33) 
10354 Bknz: 19. HD. 30.10.2003 T. 7391/10676 (EK-34) 
10355 Bknz 19. HD. 20.10.2003 T. 1121/10108 (EK-35) 
10356 Bknz: 19. HD. 20.06.2003 T. 9620/6669 (EK-36) 
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vacı/alacaklının üç yıl içinde keşideciye müracaat etmemesi halinde ancak senedin za-
manaşımına uğradığı tarihi takip bir yıl içinde borçluya -sebepsiz zenginleşme hüküm-
lerine göre- müracaat edebileceğini»10357 

belirtmiştir. 

II- İtirazın iptali davası sonucunda, davacı-alacaklı lehine icra inkâr tazminatına 
hükmedilebilmesi için10358: 

a) Alacaklının, borçlunun itirazının kendisine tebliği tarihinden itibaren  
b i r y ı l i ç i n d e mahkemeye başvurmuş olması gereklidir.10359 

b) İcra inkâr tazminatına ancak, borçlu hakkında geçerli bir ilamsız icra takibi ya-
pılmışsa hükmedilir. 

c)Borçlunun süresi içinde icra dairesine itiraz ederek durdurduğu takiplerle10360 ilgili 
itirazın iptali davası sonucunda, inkâr tazminatına hükmedilebilir. 

ç) İnkâr tazminatına hükmedebilmek için, alacaklının d a v a d i l e k ç e s i n d e 10361 
(borçlunun ise; c e v a p d i l e k ç e s i n d e)10362 bu konuda istekte bulunmuş olması 
gerekir. 

d) İnkâr tazminatına hükmedilebilmesi için, dava dilekçesinde açıkça «itirazın ip-
tali»nin istenmiş olması gerekir.10363 10364 10365 

e) Alacaklı yararına icra inkâr tazminatına hükmedilebilmesi için, «borçlunun itira-
zının haksızlığına» karar vermiş olması gerekir. Alacaklının davasını kazanması, mut-
laka «borçlunun itirazının haksızlığını» ortaya koymaz. 

Bu nedenle, itirazın ne zaman h a k l ı ve ne zaman h a k s ı z sayılması gerektiğinin 
belirlenmesi, bunun ölçütlerinin belirtilmesi gerekir. Doktrinde10366 borçlunun, likit bir 

                                                           
10357 Bknz: HGK. 28.03.2001 T. 19-230/310 (EK-37) 
10358 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A/UYAR, C. age. C: 1, s: 1010 vd. – KURU, B. 

İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflas Hukuku, s: 151 vd - ARSLAN, R./YILMAZ, 
E./AYVAZ, S.T. age. s: 173 vd. - YILMAZ, E. İcra İnkar Tazminatı Açısından ‘Likit Alacak’ 
Kavramı’ (Bankacılar Dergisi, 2008/67 s: 85 vd.) - YILMAZ, E. İcra Tazminatı (Haluk Konuralp 
Anısına Armağan, 2009, s: 687 vd.) - POSTACIOĞLU, İ. age. s: 183 vd. – POSTACIOĞLU, 
İ. İcrada İnkar Tazminatı Üzerine Düşünceler ve Bazı İthilaflı Noktalar (BATİDER, 1978, C: 1, 
S:4, s: 951 vd.) – KURU, B. İcra İnkar Tazminatı (Yargıtay 100. Yıldönümü Armağanı, 1968, s: 
725 vd.) – KARACA, A. İcra İnkar Tazminatı (Ad. D. 1953/4, s: 374 vd.) – ÇELENK, S. İcra 
İnkar Tazminatı (İçt. Notu, ABD. 1957/6, s: 275) – GÜÇLÜ, S. İcra İnkar Tazminatı (İçt. Notu, 
ABD. 1953/3, s: 226) – YAZMAN, İ. İcra Tazminatı (İçt. Notu, Jurisdictio, 1948/12, s: 118) – 
ARPACI, A. Borcu Likit Olmayan Borçlunun İtirazının İptali Davasında İcra İnkar Tazminatına 
Mahkum Edilmesi Mümkün Müdür? (Günümüzde Yargı Düny. 1980/52, s: 22 vd.) – ERİŞ, G. 
Ödeme Emrine İtirazın İptali Davası ve Bazı Sorunlar (ABD. 1977/5, s: 822 vd.) – OKÇUOĞLU, 

Y. İcra Hukukunda İtirazın İptali Davası ve İnkar Tazminatı (Bursa Bar. D. 1980/11, s: 10 vd.) – 
ÇAĞA, T. Ödeme Emrine İtirazın İptali Davasına Dair (BATİDER, 1976, C:7, S:3, s: 21 vd.) – 
DEYNEKLİ, A. / KISA, S. age. s: 219 vd. – ÖZKAN, Y. age. s: 217 vd. 

10359 Bknz: 13. HD. 19.2.1981 T. 292/1131 (www.e-uyar.com) 
10360 Bknz: 19. HD. 1.2.2001 T. 6152/739 (www.e-uyar.com) 
10361 Bknz: 19. HD. 15.6.1994 T. 6338/6181 (www.e-uyar.com) 
10362 Bknz: 19. HD. 23.5.2000 T. 1877/3929; 9.6.1994 T. 5621/5970; 11. HD. 25.12.1985 T. 7081/7378 

(www.e-uyar.com) 
10363 Bknz: 19. HD. 14.11.2012 T. 10609/16782; 20.5.1997 T. 3711/5187; 24.3.1997 T. 8518/2980; 

1.7.1996 T. 9742/6895 vb. (www.e-uyar.com) 
10364 Bknz: 11. HD. 1.7.2004 T. 13075/7384; 26.4.2001 T. 1454/3591 (www.e-uyar.com) 
10365 Bknz: 15. HD. 30.5.1994 T. 2243/3391 (www.e-uyar.com) 
10366 POSTACIOĞLU, İ. age. s: 184 vd.; POSTACIOĞLU, İ. 538 sayılı Kanunun İcra ve İflas Ka-

nununa Getirdiği Yenilikler, s: 22; Ödeme Emrine İtirazın Sıhhat Şartları (İHFM. 1959/3-4, s: 
792) – KURU, B. El Kitabı, s: 264; İcra İnkar Tazminatı (Yargıtay 100. Yıl Armağanı, s: 734) – 
AKYAZAN, S. İcra ve İflas Kanunundaki Yeni ve Değişik Hükümler Üzerinde İnceleme ve 
Açıklamalar, 1965, s: 46 - BERKİN, N. age. s: 423 vd. - ERİŞ, G. agm. s: 837. - YAVUZ, N. 
age. s: 114 vd. - MUŞUL, T. age. C:1, s: 415 vd. - ÖZKAN, Y. age. s: 243 - DEYNEKLİ, 
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alacağa itirazının, bu alacak senede bağlanmamış bile olsa, «haksız» sayılacağı belirtil-
miştir. Miktarı belirli ya da belirlenebilir olan ve bunun için mahkeme kararına gerek 
göstermeyen alacak, l i k i t bir alacaktır. Örneğin; bir «satım», «ödünç» sözleşmesine 
dayanan alacak istekleri, likit niteliktedir. Borçlu, yapmış olduğu bu sözleşmeler gere-
ğince, ne kadar borçlu olduğunu bilebilecek durumdadır. Buna karşın, «haksız fiil»e da-
yanan bir tazminat istemi karşısında, borçlu ne kadar borçlu olduğunu (karşı tarafa ne 
kadar zarar verdiğini) bilebilecek durumda değildir. Bu; tarafların anlaşmaması halinde, 
mahkemece belirlenecektir. Bu nedenle, borçlunun, haksız fiil nedeniyle tazminat ala-
cağı konusunda gönderilen ödeme emrine itirazı «haksız» sayılmaz, mahkemece, ala-
caklının «alacak» istemi haklı bulunsa bile, borçlu itirazında haksız sayılamayacağı için, 
inkâr tazminatına hükmedilemez. 

Yüksek mahkeme, az önce belirttiğimiz doktrinde ileri sürülen görüş doğrultusunda 
«şu durumlarda –takip ve itiraz konusu alacağın ‘likit’ olduğunu kabul ederek- davacı-
alacaklı yararına inkâr tazminatına hükmedilmesi gerektiğini» kabul etmiştir: 

√ Kambiyo senedinden kaynaklanan alacaklar10367 

√ Sözleşmeden kaynaklanan alacaklar10368 

√ Karz akdinden doğan alacaklar10369 

f) Alacaklı yararına inkâr tazminatına hükmedilebilmesi için, borçlunun kötüniyetli 
olması şart değildir.10370 «Borçlunun itirazının haksız sayılabilmesi» için, onun kötüni-
yetle ödeme emrine itiraz etmiş olup olmamasının önemi yoktur.10371 Borçlunun kötüni-
yeti ancak, tazminat miktarının belirlenmesinde rol oynayabilir.10372 

III- Bilindiği gibi «senede karşı senetle ispat zorunluluğu» (HMK. mad.200)’nun 
istisnalarından birisi olan delil başlangıcı «iddia konusu hukuki işlemin tamamen ispa-
tına yeterli olmamakla birlikte söz konusu hukuki işlemi muhtemel gösteren ve kendisine 
karşı ileri sürülen kimse veya temsilcisi tarafından verilmiş veya kendisine gönderilmiş 
belge» dir. (HMK. mad.202)10373 

HMK. mad.202’de (HUMK. mad.292’den farklı olarak); «yazılı delil başlangıcı» 
ibaresinde yer alan «yazılı» sözcüğüne –yeni kanunda- yer verilmemiş, «delil başlan-
gıcı» ibaresi kullanılmakla yetinilmiştir. Yani, «delil başlangıcı» nın ‘yazılı’ olma koşulu 
kaldırılmıştır. Bu sebeple, bir belgenin «delil başlangıcı» olabilmesi için ‘yazılı’ olması 
şart değildir.10374 10375 

                                                           
A./KISA, S. age. s: 222 vd. - KOSTAKOĞLU, C. Banka Kredileri, Tüketici ve Konut Kredileri 
ile Kredi Kartlarından Doğan Uyuşmazlıklar «İtirazın İptali ve Menfi Tespit Davaları», 8. Baskı, 
2016, s: 635 vd. - KİRAZ, T.Ö. İcra Mahkemesinde İtirazın Kaldırılması, 4. Baskı, 2013, s: 106 
vd. 

10367 Bknz: 12. HD. 12.11.2003 T. 8785/11343; 24.2.2003 T. 9870/1372; 24.11.1997 T. 4563/9974 vb. 
(www.e-uyar.com) 

10368 Bknz: 13. HD. 12.6.2003 T. 4253/7816 (www.e-uyar.com) 
10369 Bknz: 11. HD. 9.11.1983 T. 4322/4917 (www.e-uyar.com) 
10370 Bknz: 18. HD. 7.7.2003 T. 4236/5957; 13. HD. 1.5.2003 T. 1274/5441 vb. (www.e-uyar.com) 
10371 KURU, B. Ödeme Emrine İtirazın İptali Davası (Ad. D. 1961/7-8, s: 693) – POSTACIOĞLU, İ. 

age. s: 187 – MUŞUL, T. age. C:1, s: 417 – ÖZKAN, Y. age. s: 252 
10372 BERKİN, N. age. s: 425 – ERİŞ, G. agm. s: 838 – UYAR, T. Takip Hukukunda İtirazın İptali 

Davası (Yarg. D. 1985/3, s: 277) – ÖZKAN, Y. age. s: 253 
10373 ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, S.T. Medeni Usul Hukuku, 2016, 2. Baskı, s: 414 vd. – 

KURU, B. İstinaf Sistemine Göre Yazılmış Medeni Usul Hukuku, 2016, s: 366 vd. – KURU, B. 
Yazılı Delil Başlangıcı (Prof. Dr. Ejder Yılmaz Armağan’ı), 2015, C: 2, s: 1383 vd. - PEKCA-
NITEZ, H./ATALAY, O/ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. Medeni Usul Hukuku, 14. Basım, 2013, 
s: 753 vd. - KURU, B./ARSLAN, R./YILMAZ, E. Medeni Usul Hukuku «Ders Kitabı», 2013, 
24. Baskı, s: 396. –KESER, S. Medeni Yargılama Hukukunda Delil Başlangıcı, 2016, s: 58 vd. - 
KARSLI, A. Medeni Muhakeme Hukuku, 2012, 3. Baskı, s: 594 vd. – DEYNEKLİ, A./KISA, 

S. age. s: 157;207 vd.  
10374 ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, S.T. age. s: 416. 
10375 Bu konuda ayrıca bkz. KURU, B. agm. s: 1383 vd. 
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«Delil başlangıcı» nın bulunduğu hallerde, hukuki işlemlerin s e n e t l e ispat zorun-
luluğu (HMK. mad. 200/1) ortadan kalkar. Bunun yerine «delil başlangıcı» ile birlikte t 
a n ı k ya da diğer t a k d i r i d e l i l l e r ile iddianın ispatına çalışılır. 

Kanunda yapılan düzenlemeye göre; HMK. mad.199’da yapılan tanıma uygun bir bel-
genin «delil başlangıcı» sayılabilmesi için aşağıdaki iki şartın birlikte bulunması gerekir: 

aa) Bu belgenin aleyhine ileri sürülen kimse veya temsilcisi tarafından verilmesi veya 
gönderilmesi (onun tarafından verilmiş veya gönderilmiş olması) gerekir. Ancak, delil 
başlangıcı olan belgenin mutlaka karşı tarafa yöneltilmiş bir irade açıklamasını taşıyan 
bir belge olması gerekli değildir. 

bb) Bu belgenin varlığı iddia edilen hukuki işlemin tam olarak ispata yeterli olma-
makla beraber, o hukuki işlemin muhtemelen yapıldığını (onun varlığını) göstermesi ge-
rekir. Örneğin; TTK. mad. 749’a göre zamanaşımına uğramış olan bonolar ve çekler asıl 
borç ilişkisine (örneğin; ödünç sözleşmesine) dayanarak TBK. mad. 146’ daki on yıl 
içinde açılan alacak davasında (asıl borç ilişkisi hakkında) delil başlangıcı sayılır.10376 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; davacı vekili 11.04.2016 tarihli «dava di-
lekçesi»nde özetle; «müvekkili tarafından davalı borçlu A.M.A. hakkında yapılan …. 3. 
İcra Müdürlüğü’nün …. sayılı takip dosyasına konu alacağın, müvekkili tarafından borç-
luya verilen borç paraya ilişkin olduğunu, bu konuda müvekkiline verilen senedin ken-
dilerince icraya konulduğunu, gerek davalı borçlunun ve gerekse davalı-üçüncü kişinin 
O. OTOMOTİV SAN. ve TİC. AŞ.’nin ortakları olduğunu, bu davalılar ile dava dışı şir-
ketin diğer ortağı M.Ö.’in müvekkilinden borç para istemiş olduklarını, istenilen borç 
parayı veren müvekkilinin bunun karşılığında davalılardan aldığı senetleri protesto et-
tirmek isteyen müvekkiline, davalıların ‘senetlerin protesto edilmesi ve sonra da icraya 
konulması halinde kendilerinin bankalar nezdinde kredilerinin sarsılacağını, hatta bor-
cun ödenemez hale geleceğini’ belirterek bunu engelleyip, kendilerine süre tanınmasını 
istemişler sonunda alacağının ödenemeyeceği kanısına varan müvekkilinin senetleri ic-
raya koyduğunu ve davalılardan M.A.’nın müvekkilinin ofisine gelerek ‘borcunu ödeme-
yeceğini, alabiliyorsa almasını’ bildirip kendisine hakaret ve tehditte bulunması sonu-
cunda, bu kişi hakkında müvekkilinin şikayette bulunması üzerine …. 6. Asliye Ceza 
Mahkemesi’nde (…. esas sayılı dosya ile)hakaret ve tehdit suçundan dolayı dava açılıp 
ceza verildiğini, bu davalının zaman kazanmak amacı ile müvekkili hakkında savcılığa 
‘tefecilik’ suçundan dolayı şikayette bulunduğunu, müvekkilinin ofisi, kasası vesair yer-
lerde yapılan arama sonucunda, tefecilik yaptığına dair hiçbir belgeye rastlanmamış 
hatta senette imzası olan dava dışı M.Ö. de savcılıkta vermiş olduğu ifadesinde ‘müvek-
kilinden borç olarak aldıkları senette bahsi geçen parayı durumlarının bozulması nedeni 
ile ödeyemediklerini, kesinlikle faiz karşılığı bu parayı almadıklarını’ beyan etmiş ve so-
nuçta …. 2. Sulh Ceza Mahkemesi’nce (Dosya no: …. D.İş sayılı dosyasında)savcılıkça 
verilen ‘koğuşturmaya yer olmadığına dair karar’ a yapılan itirazın kesin olarak redde-
dilmiş olduğunu, davalıların …. 3. İcra Müdürlüğü’nün adı geçen dosyasında yapılan 
takibe itiraz edip, takibi durdurmaları üzerine, mahkemede ‘itirazın iptali’ istemli davayı 
açmak zorunda kaldıklarını, davalıların icra dairesine sunmuş oldukları itiraz dilekçe-
sinde ‘müvekkilimize hiçbir borçları bulunmadığını, senedin üç yıl geçmekle zaman aşı-
mına uğradığını, borcun eksik borç olduğunu, ayrıca tefecilik durumunun da söz konusu 
olduğunu, davalı A.R.A.’nın okuma yazma bilmediğini, yaşlı olduğunu, imzasının geçer-
siz olduğunu’ bildirdiklerini, davalıların bu itirazlarının yerinde olmadığını, taraflar 
arasındaki borç ilişkisini bilen –senette de imzası bulunan M.Ö. isimli kişi dışında- pek 
çok tanıkları bulunduğunu, oysa ‘davalıların müvekkilden borç para aldıkları, karşılı-
ğında takibe konu senedi verdikleri’ hususunda ihtilaf bulunmadığı, borcun eksik borç 
olmasının hakkında dava açılmasına engel bulunmadığını, …. 6. Asliye Ceza Mahke-
mesi’nin …. esas sayılı kararında açıkça davalılardan M.A.’nın müvekkiline hakaret ve 

                                                           
10376 ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, S.T. age. s: 418. 
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tehditte bulunduğu hususunun belirtilmiş olduğunu, ayrıca müvekkilinin tefecilik yap-
madığına ilişkin …. 2. Sulh Ceza Mahkemesi’nin …. sayılı dosyasından da kesin olarak 
anlaşıldığını, bu nedenle, müvekkilinden alınan borç para karşılığı düzenlenen senede 
yönelik davalıların itirazlarının yerinde olmadığını, bu senedin ‘yazılı delil başlangıcı’ 
niteliğini taşıması nedeni ile müvekkilinin tanık dahil her türlü delil ile alacağının var-
lığını kanıtlayabileceğini son olarak da davalı A.R.A.’nın yaşı nedeniyle imzasının ge-
çersiz olduğu iddiasının da yerinde olmadığını, çünkü kendisinin tapuda bu konuda pek 
çok işlemlere imza atmış olduğunu, ayrıca müvekkilinin alacağının likit olması nedeniyle 
bu borca davalıların itirazları haksız olduğundan yüzde yirmiden aşağı olmamak üzere 
icra inkar tazminatını da davalıların ödemeye mahkum edilmesini......»talep etmiştir. 

Davalılar vekili 25.04.2016 tarihli «cevap dilekçesi» nde özetle «…. 3. İcra Müdür-
lüğü’nün 2015/12717 sayılı dosyasına konu olan ve müvekkilleri hakkında icraya konul-
muş olan senedin 20.11.2011 vade tarihini taşıdığını ve üç yıldan fazla süre geçtikten 
sonra icraya konulmuş olduğundan TTK’nun 749. maddesi uyarınca zamanaşımına uğ-
radığını Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 17.09.2008 ve 12-542/521 sayılı kararı ile 
yine Hukuk Genel Kurulu’nun 28.03.2001 T. ve 19-230/310 sayılı kararı ile 12. HD’nin 
28.10.2009 T. ve 12070/20819 sayılı kararlarında bu hususun açıkça belirtilmiş oldu-
ğunu; davalılardan A.R.A.’nın okuma yazma bilmeyen yaşlı bir kimse olduğunu, kendi-
sinin O. ŞİRKETİ’nin taraf olduğu hiçbir kredi ve kefalet sözleşmesinde imzası bulun-
madığını, davacı alacaklının senette yer alan alacağının nereden kaynaklandığı konu-
sunda bugüne kadar bir açıklama yapmadığını, borcun aslında tefecilikle ilgili oldu-
ğunu; takip konusu borcun eksik borç olduğunu vb…»belirtmiştir. 

Davacı vekili 25.05.2016 tarihli «cevaba cevap dilekçesi»nde özetle «davalılar hak-
kında kambiyo senedine dayanılarak takip yapılmamış olduğunu, takip konusu senedin 
yazılı delil başlangıcı niteliğinde bulunduğunu, alacaklı müvekkillerinin borcun varlı-
ğını tanık dahil her türlü delille ispatlama hakkına sahip olduğunu davalılar vekilinin 
dosyaya sunduğu gerek HGK ve gerekse 12. HD’nin kararlarının icra takipleri ve itira-
zın kaldırılması davalarına ilişkin olduğunu ve takip konusu zamanaşımına uğramış bo-
nolar hakkında itirazın kaldırılmasına karar verilemeyeceğinin bu kararlarda ifade edil-
miş olduğunu halbuki muhterem mahkemede kendilerince açılmış olan davanın ‘itirazın 
kaldırılması’ değil, ‘itirazın iptali’ davası olduğunu, ekte sundukları Yargıtay 3. HD.’nin 
29.12.2008 T. ve 19563/22418 kararı ile Yargıtay 13. HD.’nin 01.03.2005 T. ve 
16169/3047 sayılı kararlarında açıkça ‘davacının dinlettiği tanık beyanları ile ödünç 
ilişkisinin ispat edilebileceği ve bu durumda bonolarla ilgili üç yıllık zamanaşımının de-
ğil, BK’nunda öngörülen 10 yıllık zamanaşımı süresinin olaya uygulanacağı’ belirtildi-
ğini, davalıların esasen müvekkilinden borç para aldıklarını açıkça ikrar ettiklerini, bu 
konuda ceza ve savcılık dosyalarında ikrarlarının bulunduğunu, davalılardan A.R.A.’nın 
‘okuma yazma bilmediği, yaşlı olduğu, düzenlediği kambiyo senesinin geçersiz olduğu’ 
iddialarının yerinde olmadığını, kendisinin muhtelif taşınmazlarına ilişkin tapuda yap-
tığı devir işlemleri sırasında akli melekesinin yerinde olduğuna dair mutlaka rapor alı-
narak bu işlemlerin gerçekleştirilmiş olduğunu, ayrıca İş Bankası, Akbank ve diğer ban-
kalarda takip borçlusu O. ŞİRKETİ ile birlikte kendisinin kredi ve kefalet sözleşmele-
rinde imzalarının bulunduğunu, bu nedenle bu dosyadaki borcuna yönelik itirazlarının 
geçerli olmadığını, müvekkilinin davalılara istedikleri borç parayı verdiğini bunun tefe-
cilik ile ilgili bulunmadığının müvekkili hakkında savcılıkça verilen ‘koğuşturmaya yer 
olmadığı’na ilişkin kararda karar ile açıkça ortaya konmuş olduğunu, davalılar vekilinin 
beyanının aksine müvekkilinin uzun yıllar ticaretle uğraşmakta olduğunu, O.U. TAŞ. 
İLET. TİC. AŞ.’nin büyük ortağı ve yönetim başkanı bulunduğunu, mali durumunun da-
valılara verilen borç parayı karşılar durumda olduğunu, davalıların itirazlarının haksız 
ve yersiz bulunduğunu vb…» ileri sürmüştür. 
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Mütalâa ve dava konusu uyuşmazlıkta; 

Davacı-alacaklı vekili, davalıların borç aldıkları para karşılığında verdikleri 
20.11.2011 vade tarihli ve 300.000 Euro bedelli bonoya dayalı olarak …. 3. İcra Müdür-
lüğü’nün 2011/12717 sayılı takip dosyasında «genel haciz yolu ile ilamsız takip» konusu 
yapmış, borçluların süresi içinde icra dairesine ‘borca itiraz’ da bulunmaları üzerine ta-
kip durmuştur. 

Davacı-alacaklı vekili bu kez …. 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde (dosya 
no:2016/245 esas) bu itirazın iptalini ve takibin devamını sağlamak için 11.04.2016 ta-
rihinde «itirazın iptali davası»nı açmıştır. 

Taraflar arasında takip konusu senedin «alınan borç para karşılığında düzenlendiği» 
konusunda bir uyuşmazlık bulunmamaktadır. Davalı-borçlular vekili, 25.04.2016 ta-
rihli «cevap dilekçesi»nde; 

I-a) «Takip dayanağı senedin -vade tarihinin üzerinden üç yıl geçtikten sonra icraya 
konulmuş olması nedeniyle- zamanaşımına uğramış olduğunu» bu nedenle «takip ko-
nusu yapılamayacağını», «senetteki borcun ‘eksik borç’ haline geldiğini, müvekkillerin-
den talep edilemeyeceğini», 

b) «Senet altındaki imzanın borçlu müvekkilini bağlamayacağını, çünkü kendisinin 
okuma yazma bilmediğini, seksen bir yaşında olduğunu», 

c) «Borcun tefecilik ilişkisinden kaynaklandığını, geçerli bir borç olmadığını» 

bildirmiştir. 

Davacı-alacaklı vekili de, davalılar vekilinin bu cevaplarına ilişkin açıklamalarını 
(cevaba cevaplarını) 25.05.2016 tarihli ‘cevaba cevap dilekçesi’nde mahkemeye sun-
muştur. 

a) Yukarıda -bkz: Yuk. sayfa 319 vd., 326 vd.- ayrıntılı olarak açıkladığımız gibi; 
kambiyo senedi zamanaşımına uğramakla, bu kambiyo senedinde yer alan borç sona er-
mez.10377 Bu nedenle, alacaklı, zamanaşımına uğramış olan bir kambiyo senedine daya-
narak da takip yapabilir. Ancak, borçlunun süresi içinde ‘zamanaşımı def’inde’ bulun-
ması halinde takibe devam edilemez ve kambiyo senedinde yer alan borç ‘eksik borç’ 
(tabii borç) haline gelir.10378 Bu nedenle, alacaklı eğer senet borçlusu (keşidecisi) ile ara-
sında temel ilişki varsa (örneğin; olayda olduğu gibi, senet lehtarı, keşideci hakkında 
takipte bulunmuşsa) zamanaşımına uğramış olan kambiyo senedi ‘delil başlangıcı’ sayı-
lır10379 ve alacaklı, dava dilekçesinde bahsettiği tanıklarını da dinleterek, zamanaşımı iti-
razında bulunmuş olan borçluya (borçlulara) karşı ‘itirazın iptali davası’ açabilir.10380 

Yüksek mahkeme bu hususu pek çok içtihatlarında açık-seçik belirtmiştir.10381 

Yaptığımız bu açıklamaların ışığı altında, davalılar vekilinin «takip konusu bononun 
zamanaşımına uğrayarak, borcun ‘eksik borç’ haline geldiği, dolayısıyla senet bedelinin 
müvekkillerinden talep edilemeyeceği»ne ilişkin cevapları yerinde değildir…. 

b) «Borçlunun yaşlı -seksen bir yaşında- olduğu, okuma yazma bilmediği, imzasının 
kendisini sorumlu kılmayacağı» konusundaki davalı vekilinin savunmalarının yerinde 
olup olmadığı, davacı-alacaklı vekilinin bildireceği bankalarda davalıların imzaladığı 
kredi sözleşmeleri, kefalet sözleşmeleri incelenerek (gerekirse, bunlar üzerinde bilirkişi 
incelemesi yaptırılarak) çözümlenecek bir husustur…. 

c) «Takip konusu borcun, tefecilik ile ilgili olup olmadığı» hususu da, davacı-alacaklı 
vekilinin dava dilekçesinin (5), (8) ve (9). maddelerinde bahsettiği …. Cumhuriyet Sav-
cılığı’nın 2015/19788 sayılı Soruşturma Dosyasındaki «Koğuşturmaya Yer Olmadığına» 

                                                           
10377 Bkz: Yuk. Dipn. 14 vd.  
10378 Bkz: Yuk. Dipn. 12 
10379 Bkz. Yuk. Dipn. 74-77 
10380 Bkz. Yuk. Dipn. 20 
10381 Bkz. Yuk. Dipn. 21-46 [ (EK-1)- (EK-26)] 
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ilişkin kararı ile …. 2. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 2015/4860 D. İş. sayılı dosyasının ge-
tirtilip mahkemece incelenerek belirlenecektir. 

IV- Davacı-alacaklı vekilinin, dava dilekçesinin (12). maddesinde belirttiği «takip 
(dava) konusu alacak miktarının yüzde yirmisinden aşağı olmamak üzere uygun bir taz-
minata hükmedilmesi talebi»; takip konusu borç ‘karz akdi’nden (aynı zamanda ‘kam-
biyo senedi’nden ve ‘sözleşme’den –’taraflar arasındaki protokol’den- kaynaklandığı 
için10382 likit bir borç olduğundan, davanın kabulü halinde alacaklı lehine ayrıca ‘yüzden 
yirmi tazminata’ (icra inkar tazminatına) da hükmedilmesi gerekecektir…. 

SONUÇ: Buraya kadar ayrıntılı olarak arz ve izah ettiğimiz nedenlerle; zamanaşı-
mına uğramış olan bir kambiyo senedinde yer alan borç «eksik borç» olarak borçludan 
doğrudan doğruya takip yapılarak veya dava açılarak talep edilemez ise de, alacaklının 
aralarında temel ilişki bulunan borçluya karşı, bu kambiyo senedine «delil başlangıcı» 
(HMK. m.202) olarak dayanıp, bu konudaki tanık dahil sahip olduğu tüm kanıtlarını 
mahkemeye sunarak, temel ilişkiden doğan alacağının varlığını, borçluya karşı ‘itirazın 
iptali’ veya ‘alacak’ davası açarak talep edebileceğini belirtir «uzman görüşümüzü» 
(HMK.m.293), davacı vekilinin …. 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2016/245 esas sa-
yılı dosyasına ibraz etmesi için takdiri muhterem mahkemeye ait olmak üzere, saygıyla 
sunarız. 11.11.2016 

  

                                                           
10382 Bkz. Yuk. Dipn. 68, 69, 70  
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121) Borçlu, «Haczedilen Malın/Malların Kendisine Değil, Üçüncü Bir Kişiye 

(Devlete) Ait Olduğunu» Belirterek «Haczedilmezlik İddiası»nda Bulunabilir mi? 

* 

Borçlunun, parasal bir değer taşıyan ve gerek İcra ve İflâs Kanununda (mad. 82) ve 
gerekse diğer özel kanunlarda «haczedilemiyeceği» öngörülmemiş olan mal ve hakları, 
borcundan dolayı kısmen (İİK. mad. 83) veya tamamen haczedilebilir. 

I- Kural olarak «borçlunun her türlü mal ve hakları» haczedilebilir. Bu nedenle; bir 
mal veya hakkın haczedilememesi için İcra ve İflâs Kanununda ya da özel bir kanunda 
bu konuda açık (özel) bir hüküm bulunması gerekir.10383 Başka bir deyişle; «hangi mal-
ların haczedilemeyeceği», kanunda teker teker sayılarak belirtilmiş olduğundan, bunla-
rın dışında y o r u m y o l u y l a, icra mahkemesince ‘haczedilmezlik kararı’ verile-
mez.10384 

Yüksek mahkeme, İcra ve İflâs Kanununda veya özel bir kanunda «haczedilmezlik» 
konusunda özel bir hüküm (düzenleme) bulunmadığı için; 

√ «Küçük ve Orta Ölçekli İşletme, Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı 
(KOSGEB) tarafından yapılan ödemelerin haczedilebileceğini»10385 

√ «Çiftçilere yapılan doğrudan gelir desteği ödemelerin -’bu ödemelerin haczedil-
meyeceği’ 2001 yılına ilişkin Bakanlar Kurulu kararlarında ve Tarım Kanununda her-
hangi bir hüküm bulunmaması nedeniyle- haczedilebileceğini»10386 

√ «Oyak Ordu Yardımlaşma Kurumu Genel Müdürlüğünce ödenen aylıkların tama-
mının haczedilebileceğini; Emekli Sandığından emekli maaşı alan borçlunun ikinci maaş 
olarak Oyak Kurumundan aldığı bu maaşın tamamının haczedilebileceğini»10387 

√ «5488 sayılı Tarım Kanununda aksine bir hüküm bulunmadığından ‘suni tohum-
lama destek ödemeleri’nin haczedilebileceğini»10388 

√ «Muhtarlara verilen ödeneğin haczedilmez olduğunu belirleyen bir yasal düzen-
leme bulunmadığından bu ödeneklerin haczedilebileceğini»10389 

√ « ‘Şahısların mülkiyetinde bulunan silahların haczedilemeyeceğine’ ilişkin özel ka-
nunlarda açık bir hüküm bulunmadığından, bu tür silahların -daha sonra yapılacak iha-
leye yasaca silah bulundurmasına engeli olmayan kişilerin katılmaları koşuluyla- hac-
zedilmelerine bir engel bulunmadığını»10390 

b e l i r t m i ş t i r. 

Bir şeyin haciz edilebilmesi için, parasal bir değer taşıması yani satılabilme olana-
ğının bulunmaması gerekir.10391 Bu nedenle, -çoğu kişisel eşya olan- sıradan bir borçlu-
nun fotoğrafları, hatıra defteri (günlüğü) haciz edilemez... Çünkü, daha sonra satılmak 
istendiği zaman parasal bir getirisi olmaz... 

                                                           
10383 Bknz: 12 .HD. 20.12.2011 T. 12273/29963; 01.06.2009 T. 4176/11655; 25.10.2005 T. 

16739/20743; HGK. 26.02.2003 T. 12-116/111 (www.e-uyar.com) 
10384 Bknz: 12. HD. 25.10.2005 T. 16739/20743 (www.e-uyar.com) 
10385 Bknz: 12. HD. 20.12.2011 T. 12273/29963 (www.e-uyar.com) 
10386 Bknz: 12. HD. 17.11.2011 T. 5865/22522 (www.e-uyar.com) 
10387 Bknz: 12. HD. 03.06.2010 T. 11373/13853 (www.e-uyar.com) 
10388 Bknz: 12. HD. 01.06.2009 T. 4176/11655 (www.e-uyar.com) 
10389 Bknz: 12. HD. 25.11.2008 T. 17477/20782 (www.e-uyar.com) 
10390 Bknz: 12. HD. 10.02.2005 T. 26334/22331; 03.03.2003 T. 1785/4001 (www.e-uyar.com) 
10391 UYAR, T. /UYAR, A. /UYAR, C. İcra Hukukunda Haciz, 3. Baskı, 2016, s: 476 – KURU, B. 

İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 2013, 2. Baskı, s: 501  
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Yüksek mahkeme; 

√ «Ticari minibüs hattının ekonomik (parasal) bir değer taşımaması nedeniyle haciz 
edilemeyeceğini»10392 (Ancak, yüksek mahkeme daha sonra ticari hayatta sürekli ola-
rak alım ve satıma konu alan minibüs hatlarının ekonomik bir değerinin bulunmadığının 
ileri sürülemeyeceğini, hattın plakadan ayrı olarak hacze konu olamayacağını, plaka 
satıldığında, hattın da satışının gerçekleşmiş olacağını)10393 

√ «Belediye halinde borçluya tahsis edilmiş işyerinin tahsis hakkının, parasal değer 
taşımaması nedeniyle haciz edilemeyeceğini»10394 

√ «Özürlü borçluya ait sakat aracının, sakatların yer değiştirebilmesi için zorunlu 
olan hareketli sandalye niteliğinde bulunmaması nedeniyle, sermaye unsurunun ağır 
bastığı lüks sayılan kara nakil vasıtası konumunda bulunduğundan, borçlu tarafından 
ileri sürülen haczedilmezlik şikayetinin dinlenemeyeceğini»10395 

√ «Haczedilen araç ‘sakatlara mahsus özel araç’ olmayıp üzerinde bazı değişiklikler 
yapılmış ‘lüks sayılan kara nakil aracı’ niteliğinde bulunduğundan ve bu niteliği bakı-
mından sermaye unsuru ağırlık kazandığından bu araç hakkında ileri sürülen haczedil-
mezlik iddiasının dinlenmeyeceğini»10396 

√ «Sahibi dışında kimsenin kullanamayacağı belirtilen .... plaka sayılı ‘sakat 
aracı’nın -taşıdığı ekonomik değer nedeniyle- haczedilebileceğini»10397 

√ «Maddi değer taşıyan spor kulübüne ait kupaların haciz edilebileceğini»10398 

√ «Kitabevinde çalışan birisi (borçlu) için, ‘tabanca’nın, ‘şahsi ve mesleği için lü-
zumlu eşya’ sayılmayacağını»10399 

√ «Bayrak, filama, kupa gibi eşyaların -taşıdığı ekonomik değer nedeniyle- haciz edi-
lebileceği, ‘kişisel ve hatıra niteliğinde olduğu’ gerekçesiyle haciz dışı bırakılamayacağı 
nı»10400 

√ «Borçlunun üçüncü kişiden kiraladığı taşınmazın kalan iki yıllık kira süresinin, pa-
raya çevrilme olanağı bulunmadığı için haciz edilemeyeceğini»10401 

√ «Hastane işletme ruhsatının, bir ticari işletme alan özel hastaneden ayrı ve müsta-
kil bir ekonomik değere sahip olup olmadığının Sağlık Bakanlığından sorularak, alına-
cak cevaba göre haczedilip haczedilemeyeceğinin saptanması gerekeceğini»10402 

belirtmiştir... 

II- Maddi hukuka göre devredilemeyen mal ve hakların haczi de mümkün değil-
dir.10403 Ancak buradaki «devredilememe» niteliğinin yasadan doğması gerekir.10404 10405 
Bu nedenle tarafların aralarında yapacakları bir anlaşma ile bir mal veya alacağın devrini 
yasaklamış olmaları, o şeyin haczine engel olmaz. 

                                                           
10392 Bknz: 12. HD. 27.4.2004 T. 6198/10380 (www.e-uyar.com) 
10393 Bknz: 12. HD. 04.06.2013 T. 12577/20683 (www.e-uyar.com) 
10394 Bknz: 12. HD. 26.4.2004 T. 6033/10262 (www.e-uyar.com) 
10395 Bknz: 12. HD. 19.01.2007 T. 22276/487 (www.e-uyar.com) 
10396 Bknz: 12. HD. 16.02.2006 T. 25927/2717; 28.10.2005 T. 16981/21143; 08.04.2005 T. 4001/7633 

(www.e-uyar.com) 
10397 Bknz: 12. HD. 08.05.2003 T. 7400/10469 (www.e-uyar.com) 
10398 Bknz: 12. HD. 27.09.1995 T. 11931/12356 (www.e-uyar.com) 
10399 Bknz: 12. HD. 29.06.1995 T. 9710/9774 (www.e-uyar.com) 
10400 Bknz: 12. HD. 01.02.1983 T. 10439/592 (www.e-uyar.com) 
10401 Bknz: 12. HD. 12.11.1997 T. 12379/12630 (www.e-uyar.com) 
10402 Bknz: 12. HD. 16.01.2012 T. 19251/302; 29.12.2011 T. 12488/31416; 28.12.2011 T. 

10283/31084; 08.12.2011 T. 9881/29820; 08.12.2011 T. 9876/29819; 06.06.2012 T. 3805/19556 
(www.e-uyar.com) 

10403 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age., s: 484 – KURU, B. İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra 
ve İflas Hukuku, 2016, s: 245 

10404 Bknz: 12. HD. 26.5.2011 T. 29550/10767 (www.e-uyar.com) 
10405 MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukuku, 6.Baskı, 2013, C: 1, s: 633 
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Bir şeyin «haczedilebilip haczedilemeyeceğini» -yasadaki özel hükümler dışında- o 
şeyin «devir edilebilip edilememe» niteliği belirlendiğinden, başka bir deyişle «ancak 
devri mümkün (serbest) olan şeyler haczedilebileceği»nden, örneğin; yabancı plakalı 
aracın ithalat rejimimiz gereğince, yurt dışından Türkiye’ye ithalinin -gerekli gümrük 
vergisi ödenmek koşulu ile- serbest olup olmadığının -T.C. Başbakanlık Gümrük Müs-
teşarlığı’ndan sorularak- araştırılması ve «ithalinin serbest olduğunun» belirlenmesi ha-
linde haciz ve satışının -satış bedelinden, öncelikle gümrük vergisinin ödenmesi koşulu 
ile- yapılması, aksi takdirde hemen üzerindeki haczin kaldırılması ve satışının yapılama-
ması gerekir.10406 

Yukarıda belirtilen «yasadan dolayı devredilemedikleri için hacizleri mümkün olma-
yan hak, alacak ve mallar» ile ilgili haczedilememe durumu kanunun emredici hüküm-
lerine dayandığından, burada belirtilen hak mal ve alacakların haczedilmeleri halinde, 
«haczedilmezlik şikayeti» herhangi bir süreye tabi olmayıp süresiz olarak yapılır... 

Özel hukuk sahasında haczi mümkün olmayan şeyler, bu maddede 12. bent halinde 
sayılmıştır.10407 Madde, haczi mümkün olmayan şeyleri «sınırlayıcı biçimde» saymış ol-
makla beraber, maddeyi meydana getiren fıkraların içerikleri oldukça geniş bir taktire 
yer vermektedir. Türk hukukunda olduğu kadar kaynak İsviçre hukukunda da sözü geçen 
maddenin çeşitli fıkraları farklı görüş ve yorumlara neden olmuştur. İsviçre hukukçula-
rının da kabul ettikleri gibi 82 nci maddenin uygulama alanını kesin ve genel şekilde 
tesbit etmek imkânı bulunmadığından daha ziyade somut olaylar üzerinde, gerçeğin ge-
reklerine göre karar vermek zorunluğu doğmaktadır.10408 

Haczedilemeyen malların neler (hangi mallar) olduğu İİK. mad. 82’de (ve özel ka-
nunlarda) sayılarak belirtilmiş olduğundan10409 haczedilemeyeceği açıkça öngörülmemiş 
olan malların haczi mümkündür.10410 

                                                           
10406 Bknz: 12. HD. 6.6.1991 T. 366/7377; 8.6.1981 T. 4056/5574; 6.10.1980 T. 5216/7878 vb. (www.e-

uyar.com) 
10407 BALKAN, Y. Haczedilmezlik ve Benzer Müesseseler, 2009 – AYDIN, M. Haczedilemeyen Mal 

ve Haklar, 2012, s: 6 vd. – UYAR, T. Haczi Caiz Olmayan Mallar ve Haklar (Dr. Recai Seçkin’e 
Armağan, 1974, s: 551 vd.) 

10408 BERKİN, N. Haczi Cazi Olmayan Eşya ve Alacaklar (İBD. 1957/5, s: 116 vd.) – BERKİN, N. 
İcra Hukuku Rehberi, 1980, s: 212 

10409 Bknz: 12. HD. 23.1.1986 T. 4257/670: «İİK.’nun 82. maddesi, borçlunun ‘haczi caiz olmayan 
mallarını’ saymıştır. Bunlar tadadi olup genişletilemez...» – 12. HD. 10.2.1983 T. 10625/872: 
«İİK.’nun 82. maddesi haczi kabil olmayan şeyleri saymıştır. Bu madde kapsamı, yorum yoluyla 
ve bilirkişi mütalâasına dayanılarak genişletilemez.» – 12. HD. 20.12.2011 T. 12273/29963 

10410 Bknz: 12. HD. 4.12.1987 T. 14480/12519 «Alacaklı Cavit Piral vekili tarafından, borçlu S.S. Dar 
Gelirliler Yeni Doğan Yapı Koop. hakkında 25.10.1985 tarihli bonoya dayanılarak takip yapılmış 
itiraz edilmemekle takip kesinleşmiştir. 

   Alacaklı C.P. vekili tarafından, borçlu S.S. Dar Gelirliler Yeni Doğan Yapı Koop. hakkında 
25.10.1985 tarihli bonoya dayanılarak takip yapılmış, itiraz edilmemekle takip kesinleşmiştir. 

   Alacaklı vekili; icra zaptında, 21.7.1986 tarihinde, «borçlu kooperatifin, Başbakanlık Kamu Or-
taklığı Toplu Konut İdaresi Başkanlığı - Ankara adresindeki hak ve alacakları ile Samsun Anadolu 
Bankasındaki hak ve alacaklarının haczini» istemiş, icra memurluğunca 22.7.1986 tarihli karar ile 
«borçlunun adı geçen banka mevduatları ile alacağı kredinin haczine» karar verilmiştir. 

   Alacaklı vekili tarafından 7.8.1986 tarihinde icra zaptında «borçlu kooperatifin Başbakanlık 
Kamu Ortaklığı Toplu Konut İdaresi Başkanlığından gelecek olan ve ortaklar tarafından yatırıla-
cak olan paralardan borç miktarı kadarının haczi» talep edilmiş ve icra memurluğunca aynı tarihte 
«talep gibi işlem yapılmasına» karar verilmiştir. Şu işlemlerden anlaşılacağı üzere, icra memur-
luğunca borçlu kooperatifin Başbakanlık Kamu Ortaklığı Toplu Konut İdaresi Başkanlığından 
gelen, alacağı kredinin haczine karar verilmiştir. 

   Borçlu kooperatifin, Toplu Konut İdaresi Başkanlığından aldığı veya namına tahakkuk edip de 
henüz olmadığı veya ilerde tahakkuk edecek kredilerinin haczini engelleyen 2985 sayılı K.nunda 
bir hüküm bulunmadığı gibi, İİK.’nun 82. maddesinde dahi bu kredilerin haczini önleyen bir hü-
küm mevcut bulunmadığı düşünülmeden, «şikayetin kabulü» isabetsiz, temyiz isteği bu nedenle 
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Bu maddede söz konusu olan haciz ayrıcalığından her borçlu yararlanır. Bu nedenle 
burada, borçlunun uyruğu, kötüniyeti, borcun miktarı rol oynamaz. Haczi mümkün ol-
mayan mallar (ve haklar) maddede 13 bent halinde sayılmıştır. 

III- İİK. mad. 82/1’de «Devlet malları» ile «Özel kanunlarında haczi mümkün olma-
dığı öngörülen mal ve haklar»ın haczedilemeyeceği açıkça öngörülmüştür. 

«Devlet mallarının10411 haczedilememesi» şu gerekçelere dayalı olarak açıklanmaya 
çalışılmıştır.10412 

a) «Devlet borçları, bütçe konusundaki usullere uyularak ödendiğinden, devlet mal-
larının bu usullere uyulmadan haczi Bütçe Kanununa aykırı olur. 

b) Devlet mallarının haczi, bu malların tahsis şeklini değiştirdiğinden, devlet malvar-
lığında ve mâli hukukta devamlılığı bozarak kamu yararına zarar verir. 

c) Bir alacaklının kişisel çıkarı için, devlet mallarının haczi, özel kararın kamu yara-
rına tercih edilmesi demek olacağından, uygun görülmez.10413 

d) Amme kudreti tektir ve devlet tarafından kullanılır. Devlet kendi kudretini kendi-
sine karşı kullanamaz. 

e) Devletin borçlarını rızası ile ödeyeceği farzolunur. Ödemezse ve bütçede de öde-
nek varsa, şikâyet yoluna gidilir. 

23-25 Nisan 1972 tarihleri arasında yapılan Birinci Hukuk Kongresinde, «Devlet 
mallarının haczedilemeyeceği hakkındaki yasa hükmünün değiştirilmesi» önerilmişse 
de, bu hükmün konuluş nedeninin «Devletin borçlarını kendiliğinden ödeyeceği ilkesine 
dayandığı» belirtilerek, bu konudaki öneri kabul edilmemiştir.10414 

«Devlet mallarının haczedilemeyeceğine» ilişkin olan hüküm kamu düzenindendir. 
Bu nedenle, bu konuda yapılacak şikayet süreye bağlı değildir…10415 

Burada, uygulamada zaman zaman duraksama konusu olan şu hususa da değinelim 
ki, İİK. mad. 82/1’deki «devlet mallarının haczedilemeyeceğine» ilişkin hüküm devlete 
sadece «haciz» konusunda ayrıcalık tanıyan bir hükümdür. Bu hüküm kira borcunu öde-
meyen kamu kuruluşlarının, kiralananı tahliye etmelerini önlemez.10416 

Yine «haciz» yasağını öngören bu hüküm, «devlet aleyhine takip yapılmasına» engel 
teşkil etmez.10417 

                                                           
yerinde bulunduğundan, merci kararının İİK. 366 ve HUMK’nun 428. maddeleri uyarınca (BO-
ZULMASINA), 4.12.1987 gününde oybirliğiyle karar verildi.» 

10411 AYDIN, M. Haczedilemeyen Mal ve Haklar, 2012, s: 6 vd. – BALKAN, Y. Haczedilmezlik ve 
Benzer Müesseseler, 2009, s: 37 vd. – AŞIK, İ. 1982 Anayasası ve Avrupa İnsan Hakları Sözleş-
mesi Çerçevesinde Devlet Mallarının Haczedilmezliği (MİHDER, C: 7, S: 18, 2011 – AKİL, C. 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin Bir Kararı Vesilesiyle Devlet Mallarının Haczedilmezliği 
Kuralı Üzerine Düşünceler (ABD. 2012/2, s: 105 vd.) – HASIRCI, H. 1982 Anayasası ve Avrupa 
İnsan Hakları Sözleşmesi Çerçevesinde Devlet Mallarının Haczedilmezliği (Prof. Dr. Ejder Yıl-
maz’a Armağan, 2014, C: 1, s: 1037 vd.) 

10412 KURU, B. Haczi Caiz Olmayan Şeyler (AÜHFD. 1962/1-2, s: 283 vd.) – POSTACIOĞLU, İ. 
İcra Hukuku Esasları, 1982, s: 366 vd. – YILMAZ, E. Devlet Malları Hak ve Rüçhanlığına Sahip 
Malların Haczedilememesi (Prof. Dr. Yaşar Karayalçın Armağanı, s: 601 vd.) – BERKİN, N. 
Haczi Caiz Olmayan eşya ve Alacaklar (İBD. 1957/5, s: 116 vd.) – UYAR, T. agm. (Dr. Recai 
Seçkin’e Armağan, s: 551 vd.) – AŞIK, İ. agm. s: 64 vd. – ULUKAPI, Ö. Haczedilmezlik ve 
Haczedilmezliğin «4046 sayılı Özelleştirme Kanunu» Kapsamındaki Uygulaması (BATİDER, 
1995, C: XVIII, S: 1-2, s: 138 vd.) – HASIRCI, H. agm. s: 1055 vd. – AKİL, C. agm. s: 107 vd. 

10413 DÜREN, A. İdare Hukuku, s: 67 
10414 Bknz: Birinci Hukuk Kongresi «Hukuk Usulü, İcra ve İflas Hukuku Komisyonu Raporu» (İzmir 

Bar. D. 1972/5, s: 25) 
10415 Bknz: 12. HD. 06.05.2005 T. 9570/13461 (www.e-uyar.com) 
10416 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İcra Hukukunda Tahliye, 1987, 2. Bası, s: 157; 260 vd.  
10417 Bknz: 12. HD. 09.04.2012 T. 4237/11607; 15.02.2012 T. 15600/3742; 28.11.2011 T. 8764/24645; 

25.11.2011 T. 13110/24581; 06.05.2010 T. 29380/11568 vd. (www.e-uyar.com) 
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«Devlet malları» denildiği zaman, «gerek kamu hizmetlerine doğrudan doğruya tah-
sis edilmiş bulunan ve gerek temin ettiği mâli menfaatler vesaire ile dolayısı ile istifade 
edilen tekmil mallar» anlaşılır.10418 

Daha ayrıntılı bir belirtişle, «kamunun doğrudan doğruya ortak yararlanmasına ve 
kullanmasına doğal nitelikleri gereği açık olan mallar (sahipsiz mallar) veya Devlet ya 
da bir kamu tüzel kişisi tarafından kanunun doğrudan doğruya yararlanmasına ve kul-
lanmasına tahsis edilen (orta malları) veyahut bir kamu hizmetinin vasıta olmak üzere 
tahsis edilen (hizmet malları) mallara» ‘kamu malları’ denilir.10419 

Mukayeseli hukukta benzeri bulunmayan,10420 İİK.’nun 82/1. maddesinde ifade edil-
miş olan «devlet mallarının haczedilmezliği» kuralı doktrinde10421 ciddi eleştirilere he-
def olmuş «bu hükmün utanç verici bir hüküm olduğunu» belirtmiştir…10422 

Anayasa Mahkemesi 21.10.1992 T. ve E. 1992/23, K: 1992/50 sayılı kararında 
«İİK.’nun 82/1 hükmünün, Anayasanın 10. maddesi kapsamında eşitlik ilkesine aykırı 
olmadığını...» -oy çokluğu ile- belirtmişse de, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 
18.10.2005 tarihli, 18.12.2007 tarihli ve 06.10.2009 tarihli kararlarında «devlet malları-
nın haczedilmezliği kuralının, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin (1) Nolu Ek Proto-
külünün (1). maddesine aykırı olduğuna»10423 karar vermiş olduğundan, bu konuda İcra 
ve İflâs Kanununda yeniden bir düzenleme yapılması kaçınılmaz hale gelmiştir... 

Yüksek mahkeme -bu açıklamalar doğrultusunda- çeşitli kararlarında; 

√ «Borçlu kurumun malları İİK.’nun 82/1-1. maddesine göre devlet malı niteliğinde 
olduğundan haczedilemeyeceğini»10424 

√ «İİK.’nun 82/1. maddesi gereğince devlet mallarının haczi nedeniyle yapılan hac-
zedilmezlik şikayetinin süreye tabi olmadığını»10425 

belirtmiştir. 

Haczedilmezlik -ya da hacizden ayrık tutulma- durumunun yasada açıkça «...haciz 
edilemez»10426 ya da «...Devlet mallarının sahip olduğu (bütün) imtiyazlardan (ayrıca-
lıklardan) yararlanır»10427 10428 şeklinde belirtilmiş olması gerekir. 

                                                           
10418 ONAR, S. S. İdare Hukuku Umumi Esasları, 3. Baskı, C: 2, s: 1287 
10419 DÜREN, A. age. s: 37 
10420 ÖZEKES, M. İcra Hukukunda Temel Haklar ve İlkeler, 2009, s: 199 – AŞIK, İ. agm. s: 57 
10421 AŞIK, İ. agm. s: 73 vd. – DOMANİÇ, H. Devlet Mallarının Haczolunmazlığını Düzenleyen İİK. 

82/1 Kuralının Anayasa’ya Aykırı Olmadığını Saptayan 21.10.1992 Tarihli Anayasa Mahkemesi 
Kararı ile Direnceye Uğrayan Kamulaştırma Bedellerine BK. 105 Tazminatını Uygulamayan Yar-
gıtay 5. ve 18. Hukuk Dairelerinin İdare Yanlısı Kararlarından Doğan Çeşitli Sorumluluklar ve 
Başka Yasal Yollar (Manisa Bar. D. 1995, S. 53-54, s: 9 vd.) – HASIRCI, H. agm. s: 1068 vd. 

10422 KARAYALÇIN, Y. Alacakların Tahsili Hususunda Cebri İcra ve Yargılama Aşamasında Karşı-
laşılan Sorunlar ve Çözüm Yolları Paneli «5-7 Temmuz, 1991», s: 84 

10423 AŞIK, İ. agm. s: 85 vd. – AKİL, C. agm. s: 100 vd. 
10424 Bknz: 12. HD. 07.05.2015 T. 1435/12684 (www.e-uyar.com) 
10425 Bknz: 12. HD. 21.06.2005 T. 9570/13461 (www.e-uyar.com) 
10426 Örneğin; Bknz: 4502 s. K. Ek. mad. 25: «Telekomünikasyon hizmetleri ile ilgili olarak abone veya 

kullanıcılara tahsis edilen numara ve hat kullanımı gibi intifa ve kullanım hakları hiçbir şekilde 
haczedilemez» – Diğer örnekler için bknz: 3385 s. K. mad. 2/I; 6772 s. K. mad. 4/II; 3186 s. K. 
mad. 20; 3226 s. K. mad. 20/II; 3228 s. K. mad. 19; 1618 s. K. mad. 12/II; 2886 s. K. mad. 26/son; 
4933 s. K. mad. 13/I; 1005 s. K. mad. 1/III; 7397 s. K. mad. 14/IV; 2821 s. K. mad. 64/II; 3053 s. 
K. mad. 1/III, 6831 s. K. mad. 41/IV; 1581 s. K. mad. 13; 2834 s. K. mad. 8; 4081 s. K. mad. 22; 
506 s. K. mad. 121; 1470 s. K. mad. 67. 

10427 Örneğin, Bknz: 205 s. K. mad. 37; 2828 s. K. mad. 51, 5434 s. K. mad. 20 
10428 Ayni gerekçe ile, doktrinde 205 sayılı Ordu Yardımlaşma Kurumu Kanununun «kurumun her çeşit 

malları ile gelir ve alacakları Devlet malları hak ve rüçhanlığını haizdir...» şeklindeki hüküm ne-
deniyle, adı geçen kurumun «her çeşit malları ile gelir ve alacaklarının haciz edilemeyeceği» ifade 
edilmiştir. (YILMAZ, E. agm. s: 605 vd.) 
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Kanun koyucu bazı kamu tüzel kişilerinin kuruluş yasalarında o kamu tüzel kişisine 
ait malların «Devlet malı sayılacağını» (Devlet malı hükmünde olacağını)10429 veya, 
«Devlet malı hükmünde olan bu mallar aleyhine suç işleyenlerin, Devlet malları aleyhine 
suç işleyenler gibi cezalandırılacağını»10430 öngörmüştür. Yüksek mahkeme10431 -ye-
rinde olarak- «haczedilmezlik olgusunun istisnaî bir durum olduğunu ve ancak yasada 
özel olarak bu durumun öngörülmüş olması halinde o malın haciz dışı bırakılabileceğini» 
belirtmiştir. 

IV- Haczedilmezlik iddiasının borçlu tarafından -süresi içinde10432- şikâyet şeklinde 
icra mahkemesine bildirilmesi gerekir.10433 

Borçlu şikayet dilekçesinde «haczedilen kendisine ait malın hukuken (maddi hukuk 
bakımından) haczedilmemesi gerektiğini» ileri sürerek, «malı üzerine konulan haczin 
kaldırılmasına karar verilmesini» icra mahkemesinden talep eder. Buna karşın borçlu 
«haczedilen malın kendisine değil üçüncü bir kişiye ait olduğunu ve konulan haczin İİK. 
mad. 82’ye aykırı olduğu için kaldırılmasını» talep edemez. Çünkü bunda «hukuki ya-
rarı» yoktur. Haczedilen malın sahibi üçüncü kişi de bu durumda «haczedilmezlik iddi-
asında» bulunarak «haciz konulan kendisine ait mal üzerindeki haczin kaldırılmasını» 
icra mahkemesinden isteyemez. Üçüncü kişi bu iddiasını «haczedilmezlik iddiası»ında 
(İİK.mad.82) bulunarak değil «istihkak iddiasında» (İİK. mad.96 vd.) bulunarak ileri 
sürebilir. 

Yüksek mahkeme bu konuya ilişkin olarak çeşitli içtihatlarında; 

√ «Takibin tarafı olmayan üçüncü kişinin haczedilmezlik şikayetinde bulunamaya-
cağı nı»10434 

√ «Hacizlerin konulduğu takip dosyasında taraf olmayan üçüncü. kişinin, hacizlerin 
kaldırılmasını şikayet yoluyla isteyemeyeceğini»10435 

                                                           
10429 Örneğin bknz:  
  - 4447 sayılı İşsizlik Sigortası Kanunu, mad. 53/son: «Kurumun malları 9.6.1932 tarihli ve 2004 

sayılı İcra ve İflas Kanunu.... bakımından devlet malı hükmünde olup, alacakları da devlet alacağı 
derecesinde imtiyazlıdır.» 

  - 2954 sayılı Türkiye Radyo ve Televizyon Kanunu mad. 59/I: «Türkiye Radyo-Televizyon Kuru-
munun malları ve her çeşit mevcutları devlet malı sayılır.» 

  - 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu mad. 5: «Devlete, kamu kurum ve ku-
ruluşlarına ait taşınmazlar ile özel hukuk hükümlerine tabi gerçek ve tüzel kişilerin mülkiyetinde 
bulunan taşınmazlarda varlığı bilinen veya ileride meydana çıkacak olan korunması gerekli taşınır 
ve taşınmaz kültür ve tabiat varlıkları devlet malı niteliğindedir. Özel nitelikleri dolayısıyla ayrı 
statüye tâbi tutulan mazbut ve mülhâk vakıf malları bu hükmün dışındadır.» 

  - 351 s. Yüksek Öğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Kanunu, mad. 41: «Kurumun mal ve paraları 
Devlet mal ve parası sayılır.» 

10430 Örneğin bknz: 
  - 580 s. Millî Prodüktivite Merkezi Kuruluşu Kanunu mad. 15: «MPM’nin malları Devlet malı 

sayılır. Bu mallarla para ve para hükmündeki evrak ve senetleri aleyhine cürüm işleyen personel 
bu cürümlerinden ötürü Devlet memurları gibi ceza görür.» 

  - 320 s. Millî Piyango İdaresi Genel Müdürlüğü Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararname (RG. 6.6.1988 T. 19834 s.) mad. 51: «idareye ait mallar Devlet malı hükmündedir. 
Bunları çalanlar, ihtilâs edenler, zimmete geçirenler veya her ne suretle olursa olsun suistimâl 
edenler ve piyango sayısal loto ve hemen - kazan bilet ve kuponlarını taklit ve tahrif edenler Dev-
let malları ve paraları hakkında ika olunan bu gibi suçlara mürettep cezalara tabidir.» 

10431 Bknz: 12. HD. 28.5.1984 T. 4590/6805 (www.e-uyar.com) 
10432 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Haciz, s: 721 vd. 
10433 UYAR, T. İİK.’nun 360. Maddesi Üzerine Bir İnceleme (Legal D. 2010/9, s: 3157-3164) 
10434 Bknz: 12. HD. 26.02.2015 T. 28960/4183 (www.e-uyar.com) 
10435 Bknz: 12. HD. 30.06.2011 T. 31540/13711; 08.11.2007 T. 17647/20862; 24.04.2007 T. 5975/8056 

(www.e-uyar.com) 



4208 “Hukuki Mütalâalar” 

√ «Takipte taraf olmayan 3.kişinin yapılan haciz işlemine karşı haczedilmezlik şika-
yetinde bulunamayacağını»10436 

√ «Hacizlerin konulduğu takip dosyasında taraf olmayan üçüncü kişinin, hacizlerin 
kaldırılmasını şikayet yoluyla isteyemeyeceğini»10437 

√ «Takibin tarafı olmayan üçüncü kişi konumundaki eşin, haczedilmiş taşınmaz üze-
rinde lehine aile konutu şerhi verilmiş olduğundan dolayı İİK. 82/12 maddesindeki hac-
zedilmezlik şikayetinde bulunma imkanının olmadığı, üçüncü kişi eşin bu şikayetinin ‘ak-
tif dava ehliyetsizliği nedeniyle’ reddedilmesi gerekeceğini»10438 

√ «Takipte taraf olmayan üçüncü kişinin yapılan haciz işlemine karşı haczedilmezlik 
şikayetinde bulunamayacağını»10439 

√ «Haczedilmezlik şikayetini, ancak maaşına haciz konan borçlunun yapabileceğini, 
üçüncü kişilerin (ve borçlunun eşinin) bu konuda şikayette bulunamayacağını» 10440 

√ «Takipte taraf olmayan üçüncü kişinin ‘haciz işleminin usulsüz olduğunu’ ileri sü-
remeyeceğini»10441 

√ «Üçüncü kişinin, taraf olmadığı takip dosyasında ‘haczin kaldırılmasını’ isteyeme-
yeceğini»10442 

√ «Takipte taraf olmayan üçüncü kişinin ‘satışın durdurulması ve haczin kaldırılması’ 
yönünde şikayette bulunamayacağını»10443 

ifade etmiştir. 

V- «Haczin kaldırılmasını», malına haciz konulan borçlu değil de, «haciz konulan şe-
yin kendisine ait olduğunu» ileri süren üçüncü kişi -«şikayet» yoluyla- istemişse, bu baş-
vuru gerçekte «istihkak davası» (İİK. mad. 97 vd.) niteliğinde olduğundan, icra mahkeme-
sinin -HMK. 33 uyarınca- hukuki nitelendirmeyi kendiliğinden yapıp, ileri sürülen iddiayı 
«istihkak davası» prosedürüne göre -gerekli harcı tamamlatıp- incelemesi gerekir.10444 

Yüksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak; 

√ «Takipte taraf olmayan üçüncü kişinin, taraf olmadığı icra dosyasından kendisine 
ait mal ve haklara konulan haczin iptalini ‘şikayet’ yoluyla isteyemeyeceğini, üçüncü 
kişinin bu iddiasını ‘istihkak’ prosedürüne göre ileri sürmesi gerekeceğini»10445 

ifade etmiştir. 

Bilindiği gibi haciz ancak borçlunun malları üzerine konabilir (İİK. mad. 85/I).10446 
Alacaklı bunun için «borçlunun elinde bulunan» mallarla birlikte, borçluya ait olup da 
«üçüncü kişinin elinde bulunan» malları da haczettirebilir. Çünkü, borçlu haciz yolu ile 
takipte, bütün malvarlığı ile sorumludur. Alacaklı, haciz uygulaması sırasında şu durum-
larla karşılaşabilir.10447 

                                                           
10436 Bknz: 12. HD. 05.10.2010 T. 9170/22187; 17.06.2010 T. 3132/15410; 12.05.2009 T. 9252/10499; 

09.03.2009 T. 24860/4767; 08.11.2007 T. 17647/20862 (www.e-uyar.com) 
10437 Bknz: 12. HD. 24.04.2007 T. 5975/8056 (www.e-uyar.com) 
10438 Bknz: 12. HD. 17.04.2007 T. 5053/7641 (www.e-uyar.com) 
10439 Bknz: 12. HD. 16.01.2007 T. 22384/268 (www.e-uyar.com) 
10440 Bknz: 12. HD. 15.3.2005 T. 2097/5365; 20.6.2002 T. 12081/13226 (www.e-uyar.com) 
10441 Bknz: 12. HD. 14.9.2004 T. 16877/21649 (www.e-uyar.com) 
10442 Bknz: 12. HD. 27.5.2003 T. 9723/12098 (www.e-uyar.com) 
10443 Bknz: 12. HD. 26.2.2001 T. 2791/3557 (www.e-uyar.com)  
10444 Bknz: 12. HD. 14.4.2005 T. 4785/8002; 29.3.2005 T. 2268/6594; 11.3.2005 T. 1717/5169 vb. 

(www.e-uyar.com) 
10445 Bknz: 12. HD. 2.3.2010 T. 22692/4690; 20.11.2008 T. 16986/20542; 20.11.2008 T. 16996/20518; 

22.01.2008 T. 2953/892; 15.01.2008 T. 21882/177; 16.12.2007 T. 20190/23043; 23.10.2007 T. 
16344/19259; 02.10.2007 T. 18051/18005; 20.09.2007 T. 12787/16584 vb. (www.e-uyar.com) 

10446 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İcra Hukukunda Haciz, 1990, s: 202 vd; 229 vd. - UYAR, 
T./UYAR, A./UYAR, C. Haciz, s: 121 vd. - UYAR, T. İİK. Şerhi, 2006, C:5, s: 7477 vd. 

10447 CANSEL, E. Türk Menkul Rehni Hukuku, C: 1, Teslim Şartlı Menkul Rehni, 1967, s: 232 
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a) Alacaklı, borçlunun malvarlığını haczettirirken; «mülkiyeti üçüncü kişiye ait bulu-
nan ve borçluya rehin olarak verilen» ya da «mülkiyeti borçluya ait olup da üçüncü ki-
şiye rehin verilmiş fakat halâ borçlunun zilyetliğinde bulunan» taşınır malları da haczet-
tirmiş olabilir. 

b) Alacaklı, borçlunun üçüncü kişiye rehin verdiği eşyayı da bulmak, o kişinin elinde 
iken haczettirmiş olabilir. 

Borçlunun elinde görülen herhangi bir «taşınır» mal, alacaklı tarafından haczettiril-
mek istenir ve borçlu10448 bu malın «üçüncü kişiye ait olduğunu» veya «üçüncü kişiye 
rehini bulunduğunu» söylerse (ya da üçüncü kişi tarafından10449 o mal üzerinde «mülkiyet 
veya rehin hakkı» ileri sürülürse), haczi uygulayan memur, malı haczetmekle beraber, 
aynı zamanda bu «istihkak iddiası»nı da tutanağa geçirir (mad. 96/I) 

Başka bir deyişle, İİK. mad. 96/I’e göre; 

a) Borçlunun «haczedilen taşınırın kendisine ait olmayıp üçüncü kişiye ait (üçüncü 
kişinin mülkü) olduğunu» ya da «haczedilen taşınırı üzerinde üçüncü kişinin rehin hakkı 
bulunduğunu» ileri sürmesi veya; 

b) Üçüncü kişinin «borçluya ait sanılarak haczedilen taşınırın kendisine ait oldu-
ğunu» ya da «haczedilen borçluya ait taşınır üzerinde kendisinin rehin hakkı bulundu-
ğunu» ileri sürmesi «istihkak iddiası» sayılır. 

Keza; borçlu yahut borçlu ile malı elinde bulunduran şahıslar «taşınır mal üzerinde 
üçüncü bir şahsın mülkiyet veya rehin hakkı gibi sınırlı bir ayni hakkının bulunması» 
(veya taşınır malın üçüncü bir şahıs tarafından haczedilmiş olması) halinde, bu hususu 
haczi yapan memura beyan etmek ve beyanın haciz tutanağına geçirilmesini talep etmek 
(haczi yapan memur da, borçluyu yahut borçlu ile birlikte malı elinde bulunduran şahıs-
ları bu beyana davet etmek) zorundadır. (İİK. mad. 85/II)10450 

Bu durumda; «borçlu»10451 yada «üçüncü kişi»10452tarafından, üçüncü kişi lehine ya-
pılmış «istihkak iddiası» söz konusudur. 

Yüksek mahkeme «İİK.’nun 96. maddesine göre i s t i h k a k i d d i a- s ı n ı n borçlu 
tarafından üçüncü kişi lehine veya üçüncü kişi tarafından bizzat kendi lehine ya da 
İİK.’nun 85/II. maddesi uyarınca borçlu ile malı birlikte elinde bulunduran kişilerin, 
diğer bir üçüncü kişi lehine ileri sürülebileceğini»10453 ifade etmiştir. 

«İstihkak iddiası»nın, icra dairesine bildirilmesi gerekir. İcra mahkemesine «şikâyet» 
şeklinde bildirilemez.10454 

Yetkisiz icra dairesine yapılan bildirim kanımızca geçerli olmaz.10455 

Ayrıca belirtelim ki, üçüncü kişi, «istihkak iddiası»nda bulunmadan (ya da «istihkak 
davası» açmadan) şikâyet yolu ile ‘haczedilen malın kendisine satılmış olduğunu ileri 
sürerek’ «haczin kaldırılması»nı istemeyeceği10456 gibi, «haczedilen malın kendisine ait 

                                                           
10448 Bknz: 8. HD. 02.12.2013 T. 12002/18218; 17. HD. 07.12.2010 T. 11243/10710; 21. HD. 4.10.2004 

T. 6585/7919; 18.3.2004 T. 102/2587; 24.2.2004 T. 11404/1457 (www.e-uyar.com) 
10449 Bknz: 8. HD. 02.12.2013 T. 12002/18218; 17. HD. 20.03.2012 T. 1416/3363; 21. HD. 6.4.2004 T. 

2705/3393; 12. HD. 17.12.2002 T. 25384/26826; 21. HD. 5.11.2002 T. 6811/9225 (www.e-
uyar.com) 

10450 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Haciz, s: 122 vd. - UYAR, T. İİK. 
Şerhi, C:5, s: 7478 

10451 Bknz: 21. HD. 4.10.2004 T. 6585/7919; 18.3.2004 T. 102/2587; 24.2.2004 T. 11404/1457 (www.e-
uyar.com) 

10452 Bknz: HGK. 15.12.2004 T. 21-710/727; 21. HD. 24.5.2004 T. 4356/4871; 29.4.2004 T. 3680/4307 
(www.e-uyar.com) 

10453 Bknz. 17. HD. 24.02.2011 T. 983/1584; 25.01.2011 T. 7969/363 (www.e-uyar.com) 
10454 Bknz: 12. HD. 30.6.1993 T. 7954/11848; 16.6.1993 T. 6464/10892; 21.4.1986 T. 10661/4641 

(www.e-uyar.com) 
10455 Karş: ASLAN, K. age. s: 289 
10456 Bknz: 12. HD. 13.2.1984 T. 11778/1385 (www.e-uyar.com) 
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olduğunu» ileri sürerek «istihkak iddiası»nda bulunan («istihkak davası» açan) üçüncü 
kişi, ayrıca şikâyet yolu ile «haczin kaldırılmasını» isteyemez.10457 

İstihkak iddiasının, haciz uygulanan her takip dosyası için ayrı ayrı yapılması gere-
kir.10458 

VI- İcra müdürü, borçlu ya da üçüncü kişi tarafından bildirilen «istihkak iddiası»nı, 
bu iddia haciz sırasında bildirilmişse «haciz tutanağı»na, hacizden sonra, dairede bildi-
rilmişse, «icra tutanağı»na yazar. 

a) İstihkak iddiası, üçüncü kişi tarafından ileri sürülmüşse, durum hem alacaklıya, 
hem de borçluya bildirilir10459 -İİK. mad. 85/II uyarınca- «borçlu ile birlikte bulunan 
üçüncü kişi tarafından -başka bir üçüncü kişi lehine- ileri sürülmüşse, bu iddianın da 
hem alacaklıya ve hem de borçluya bildirilmesi gerekir... 

b) Eğer borçlu tarafından -üçüncü kişi lehine- istihkak iddiasında bulunulmuşsa 
-yani borçlu haczedilen malın kendisine ait olmayıp üçüncü kişi X’e ait olduğunu bildir-
mişse- durum sadece alacaklıya bildirilir, üçüncü kişiye ayrıca bildirim yapılması gerek-
mez.10460 10461 10462 

İstihkak iddiasının -yukarıda belirtilen ilgililere- bildirilmesi «tefhim» ya da «tebliğ» 
şeklinde olur. İstihkak iddiasında bulunulduğu sırada, borçlu ve alacaklı -ya da vekili- 
hazır ise, durum kendilerine hemen «tefhim olunur. Aksi takdirde, ileri sürülen istihkak 
iddiası ilgililere yazılı olarak bildirilir (tebliğ edilir). Uygulamada, «istihkak iddiasında 
bulunulduğu sırada» -çok kez haciz esnasında- «borçlu» veya «alacaklı» hazır ise, haciz 
(veya icra) tutanağına geçirilen istihkak iddiası hemen kendilerine bildirilmekte (tefhim 
edilmekte) ve istihkak iddiasına itirazları olup olmadığını bildirmeleri için de üç günlük 
süre -İİK. mad. 96/II uyarınca- verilmektedir. 

İstihkak iddiasının ileri sürülmesi, alacaklının satış istemesini de önlemez.10463 İcra 
mahkemesince, «takibin ertelenmesine» dair bir karar verilmedikçe sadece istihkak id-
diasında bulunulmuş olması, hacizli malın satılmasını önlemez... 

VII- İstihkak iddiasında bulunan bu iddiasından her zaman vazgeçebilir. Ancak, is-
tihkak iddiasından vazgeçildiği hususu «tanık» ile isbat edilemez. Bu husus ancak, istih-
kak iddiasında bulunmuş olan kimsenin «vazgeçme isteğinin yazılıp kendisine imzala-
tıldığı» icra (veya haciz) tutanağı ile kanıtlanabilir.10464 10465 

* 

Mütalâa ve dava konusu uyuşmazlıkta; 

Davacı vekili, 03.02.2016 tarihli «dava dilekçesi»nde özetle; «müvekkili şirket aley-
hine davalı alacaklı tarafından alınan ihtiyati haciz kararı uyarınca M…. 7. İcra Mü-
dürlüğünün 2016/… ve … sayılı dosyalarından Erdemli İcra Müdürlüğüne ihtiyati haciz 
talimatı gönderildiğini, Erdemli İcra Müdürlüğünün 2016/… ve 2016/… talimat sayılı 

                                                           
10457 Bknz: 12. HD. 15.12.1980 T. 7422/8768 (www.e-uyar.com) 
10458 Bknz: 12. HD. 3.5.1984 T. 2044/5588 (www.e-uyar.com) 
10459 Bknz: 12. HD. 2.2.1981 T. 8836/825; 13. HD. 7.7.1980 T. 3428/3531 (www.e-uyar.com) 
10460 Aynı görüşte: AKYAZAN, S. İnceleme ve Açıklamalar, 1965, s: 75 - KURU, B. El Kitabı, s: 548 - 

OLGAÇ, S./KÖYMEN, H. İçtihatlarla İcra ve İflas Kanunu, 1965, s: 803 vd. - ULUKAPI, Ö. İcra 
ve İflas Hukuku, 2007, s: 124 - KAYGANACIOĞLU, M. İcra Hukukunda İstihkak Davası (Yarg. 
D. 1983/1-2, s: 116) - GÜNEREN, A. İcra ve İflâs Hukukunda İstihkak Davaları, 2008, s: 72 

10461 Bknz: 13. HD. 7.7.1980 T. 3428/3531; 12. HD. 28.6.2004 T. 13145/16858 (www.e-uyar.com) 
10462 Aksi görüş: BELGESAY, M. R. Değişen Maddeler Şerhi, 1966, s: 71 - TEKİNAY, S. S. a.g.e. s: 

22 - ASLAN, K. Hacizde İstihkak Davası, 2005, s: 298 vd. 
10463 Bknz: 12. HD. 27.3.1990 T. 10777/3410; 14.11.1983 T. 7570/8852 (www.e-uyar.com) 
10464 Bknz: 15. HD. 12.12.1988 T. 3011/4278; HGK. 9.4.1969 T. E: 1968/İc. İf. 780, K: 220 (www.e-

uyar.com) 
10465 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İcra ve İflas Kanunu Şerhi Genişletil-

miş 3. Baskı, C:2, 2014, s: 1826 vd.;1862 vd. 
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dosyalarında 02.02.2016 tarihinde müvekkili şirketin kiracı/işletmecisi olduğu, yap-iş-
let-devret modeli ile devlete ait hazine malı üzerinde ULAŞTIRMA, DENİZCİLİK VE 
HABERLEŞME BAKANLIĞI ile 2009 yılında yapılan sözleşme gereğince, DEVLETİN 
İZNİ İLE İNŞA EDİLEN ‘K… YAT MARİNASI/ERDEMLİ adresindeki menkul malların 
aslında müvekkiline değil devlete ait olmasına ve bu nedenle de haczinin mümkün olma-
masına rağmen alacaklı vekilince haciz uygulandığını, yapılan bu haczin kanuna aykırı 
olduğunu, özellikle müvekkili ile ilgili bakanlık arasında yapılan yap-işlet-devret sözleş-
mesinin 32/b bendinde açıkça ‘sözleşme süresi sonunda marinadaki tesislerin Hazineye 
devredileceği’nin öngörüldüğünü» belirterek «haciz uygulanan müvekkili tarafından 
kullanılmakta/işletilmekte olan marinadaki taşınır mallar üzerine konulan hacizlerin 
kaldırılmasına karar verilmesine» istemiştir. 

Davalı vekili, 04.02.2016 tarihli «cevap dilekçesi»nde özetle; «davacı tarafından da-
yanılan yap-işlet-devret sözleşmesinde iki ayrı sürenin öngörüldüğünü, bunlardan birin-
cisinin ‘yatırım süresi’ diğerinin ‘işletme süresi’ olduğunu, halen ‘işletme süresi’nin de-
vam ettiğini yani bu sürenin dolmadığını, işletme süresi sonunda idareye devredilecek 
olan taşınır malların mülkiyetinin gerçekte davacıya ait olduğunu, yani bunların halen 
‘devlet malı’ niteliğini kazanmadığını, bu nedenle bunların mülkiyetinin tamamının da-
vacı-borçluya ait olduğunu, bu nedenle haciz tarihi itibariyle bu mallar borçluya ait 
olduğundan haczin hukuka uygun olduğunu, kaldı ki haczedilen malların devlete ait ol-
duğu kabul edilse bile haczedilmezlik iddiasında bulunacak olanın davacı değil malların 
sahibi olan devlet (idare) olduğunu vb. …» ileri sürerek «davacı-borçlunun şikayetinin 
reddine karar verilmesi gerektiğini» belirtmiştir. 

Davalı vekili, 11.02.2016 tarihli «tedbir kararına itiraz dilekçesi»nde özetle; «da-
vacı- borçlu tarafından haciz uygulanan her icra dosyası için ayrı ayrı dava açılması 
gerekirken tek bir dosya ile dava açılmasının ve mahkemece iki dosya için ayrı ayrı ted-
bir kararı verilmesinin hukuka aykırı olduğunu, mahkemelerin kararlarının gerekçeli ol-
masının Anayasal bir zorunluluk olmasına rağmen mahkemece herhangi bir gerekçe 
gösterilmeden verilmiş olan ihtiyati tedbir kararının hatalı olduğunu, çünkü bu kararla 
adil yargılama hakkının ihlal edilmiş olduğunu, mahkemenin tedbir kararı verirken da-
vacıdan herhangi bir teminat istememesinin de yasaya (HMK. 392/1) aykırı olduğunu, 
mahkemenin davanın esasını halleder şekilde ihtiyati tedbir kararını vermesinin de 
HMK.’nun 394/5 maddesine aykırı olduğunu, davacının dayandığı yap-işlet-devret söz-
leşmesinde öngörülen ‘işletme süresi’nin yeni işlemeye başladığını ve henüz dolmadı-
ğını, haciz tarihi itibariyle davacı-borçluya ait olan malların haczini engelleyen bir dü-
zenleme bulunmadığını, haczedilen menkul malların hepsinin davacı adına satın alınmış 
olduğunu ve davacının muhasebe kayıtlarında bu faturaların da işlenmiş olduğunu, bu 
nedenle haczedilen tüm menkul malların mülkiyetinin davacı-borçluya ait olduğunu, da-
vacı-borçlunun ‘haczedilen malların kendisine ait olmayıp devlete ait olduğu’ iddiasında 
bulunduğunu, bir an için bu malların devlete ait olduğu kabul edilse bile, bu durumda 
haczedilmezlik iddiasında bulunacak olanın davalı-borçlu değil mal sahibi idare oldu-
ğunu, bu nedenle davacının böyle bir iddiada bulunmakta hukuki yararı ve sıfatı bulun-
madığını sonuç olarak husumet yokluğundan bu davanın reddedilmesi gerektiğini, hac-
zedilen mallar henüz devletin elinde bulunmadığından, davacı-borçlu tarafından işletme 
süresi dolmadığı için henüz bu mallar devlete (idareye) teslim edilmediğinden bu malla-
rın ‘devlet malı’ niteliğini taşımadığını vb.» bildirmiştir. 

Ulaştırma, Denizcilik ve Haberleşme Bakanlığı Hukuk Müşavirliğince düzenlen-
miş ve davacı-borçlu vekili tarafından dosyaya sunulmuş bulunan 15.03.2016 tarihli 
«hukuki mütalâa»da özetle; « ‘3996 sayılı Bazı Yatırım ve Hizmetlerin Yap-İşlet-Devret 
Modeli Çerçevesinde Yaptırılması Hakkındaki Kanun’un 2, 3/a-b, 9, 4/e, 17/1, 29/1 mad-
deleri ve adı geçen Kanuna dayalı olarak yürürlüğe konulan ‘3996 sayılı Bazı Yatırım 
ve Hizmetlerin Yap-İşlet-Devret Modeli Çerçevesinde Yaptırılması Hakkındaki Kanunun 
Uygulama Usul ve Esaslarına İlişkin Karar’ın 29. maddesi uyarınca «bu Kanuna göre 
sermaye şirketi veya yabancı şirket tarafından yapılan yatırım ve hizmetler, sözleşmenin 
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sona ermesi ile birlikte her türlü borç taahhütlerinden ari, bakımlı, çalışır ve kullanıla-
bilir durumda, bedelsiz olarak kendiliğinden Bakanlığa geçeceği»nin öngörülmüş oldu-
ğunu, bu nedenle yap-işlet-devret modeli kapsamında işletilen ve sözleşme süresi so-
nunda Bakanlığa devredilecek olan K… Yat Limanına ait tesis ve müştemilatlarının 
kamu niteliğinde olduğu ve bu nedenle de haczedilemeyeceğinin değerlendirildiği» bil-
dirilmiştir. 

Davalı vekili, 21.03.2016 tarihli «davacı tarafından sunulan belgelere karşı beyan-
larını içeren dilekçe»de özetle; «davacı vekili tarafından mahkemeye sunulan 
17.03.2016 tarihli Ulaştırma, Denizcilik ve Haberleşme Bakanlığı Hukuk Müşavirliğinin 
15.03.2016 tarihli mütalâasının hukuki dayanaktan yoksun olduğunu, çünkü haczedilen 
malların mülkiyetinin henüz idareye geçmemiş olduğunu, 3996 sayılı Kanunun 9. mad-
desinde öngörülen marinaya yapılan yatırım ve hizmetlerin, sözleşmenin sona ermesiyle 
birlikte kendiliğinden -her türlü borç ve taahhütlerinden ari, bakımlı, çalışır ve kullanı-
labilir durumda- bedelsiz olarak kendiliğinden idareye geçeceğine dair hüküm uyarınca 
tüm yatırımların ancak sözleşmenin sona ermesiyle birlikte kendiliğinden idareye geçe-
ceğini, henüz sözleşmenin sona ermediğini, işletme devam ettiği sürece bunların mülki-
yetinin idareye geçtiğinden bahsedilemeyeceğini, dolayısıyla ‘marinadaki tesis ve müş-
temilatın kamu malı niteliğinde olduğu’ düşüncesinin kabul edilemeyeceğini, haciz tarihi 
itibariyle henüz idareye yapılmış bir devir bulunmadığını, dolayısıyla bu malların hac-
zini engelleyen yasal bir düzenleme bulunmadığını, tüm malzemelerin davacı adına satın 
alınıp, davacının muhasebe kayıtlarına bu faturaların işlendiğini, eğer bu mallar kamu 
malı ise bunların -18 Ocak 2007 tarihli ve 24407 sayılı Resmi Gazetede yayımlanmış 
olan- ‘Taşınır Mal Yönetmeliği’ hükümleri uyarınca, devlet malı olarak demirbaş kaydı-
nın tutulmuş olmasının zorunlu olduğunu, eğer böyle bir belge varsa bunu ibraza dava-
cıyı davet ettiklerini vs...» belirtmiştir. 

Davalı vekili, 25.04.2016 tarihli «müzekkere cevabına karşı sundukları beyan di-
lekçe»sinde özetle; yukarıdaki 21.03.2016 tarihli dilekçedeki beyanlarına benzer açıkla-
malarda bulunarak, davacı tarafın dosyaya sunduğu ilgili Bakanlık Hukuk Müşavirliği-
nin 15.03.2016 tarihli mütalâasına katılmadıklarını bildirmiştir. 

Dosya içinde bulunan Ulaştırma, Denizcilik ve Haberleşme Bakanlığı 5. Bölge Mü-
dürlüğünün 17.05.2016 tarihli yazılarından; «Kumkuyu Yat Limanı ile ilgili olarak İdare 
tarafından 5018 sayılı Kanunun 44. maddesi ve Taşınır Mal Yönetmeliği gereğince her-
hangi bir demirbaş kayıt işlemi yapılmamış olduğu» belirtilmiştir. 

Davalı vekili, 02.06.2016 tarihli dilekçesinde özetle; «Ulaştırma, Denizcilik ve Ha-
berleşme Bakanlığı 5. Bölge Müdürlüğünün 17.05.2016 tarihli yazısında, K… Yat Li-
manı ile ilgili olarak herhangi bir demirbaş kayıt işlemi yapılmamış olduğunun belirtil-
mesi nedeniyle, haciz konusu menkullerin henüz devlet malı niteliğini kazanmadığının 
anlaşıldığını» ifade etmiştir. 

29.06.2016 tarihli mahkeme dosyasına sunulmuş olan bilirkişi raporunda özetle; «Sa-
yın mahkemenin 2016/… E. sayılı dava dosyası ile ekindeki E… İcra Müdürlüğünün 
2016/… ve 2016/… talimat sayılı dosyalarındaki tüm belge ve kayıtlar ile tarafların id-
dia ve savunmalarının irdelendiği» belirtildikten sonra, uyuşmazlığın esasına ilişkin ola-
rak «….. Taraflar arasında akdedilen sözleşmenin ‘Tesislerin Devri’ başlıklı 32. madde-
sinin (B) bendinde de ‘sözleşme ve eklerinde belirlenen tesis, tesisat ve sistemleri ile 
bunlara ait avadanlık, alet ve ekipmanlar işletme süresi sonunda bedelsiz olarak bakımlı, 
çalışır ve kullanılabilir durumda her türlü borç ve taahhütlerinden ari olarak idareye 
devredileceği, işletme dönemi sonunda ticari üniteler ve diğer üniteler mevcut dekor, 
tefriş ve demirbaşları aynen muhafaza edilerek idareye teslim edileceği»nin hüküm al-
tına alındığı dikkate alınarak «yap-işlet-devret modeli kapsamında işletim aşamasında 
geçilen ve sözleşme süresi sonunda Ulaştırma, Denizcilik ve Haberleşme Bakanlığına 
devredilecek olan Kumkuyu Yat Limanına ait menkul malların kamu malı niteliğinde olup 
haczedilemeyeceğinin sonuç ve kanaatine varılmış olduğu…..» bildirilmiştir. 
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Davalı vekili, 22.07.2016 tarihli «bilirkişi raporuna karşı itiraz dilekçesi»nde özetle; 
«öncelikle çözümü gereken konunun ‘özel ve teknik’ bir bilgi gerektiren bir konu olmadı-
ğını, ortada hakimlik mesleğinin gerektirdiği genel ve hukuki bilgi ile çözülmesi gereken 
bir konunun bulunmadığını, bu nedenle bilirkişi incelemesi yaptırılmasının hukuka aykırı 
bulunduğunu, ayrıca mahkemenin ara kararına uygun bir bilirkişi tespiti yaptırılmamış 
olduğunu, çünkü talimat mahkemesince görevlendirilen bilirkişinin niteliklerinin ‘banka 
müdürü, avukat, bankacılık işlemleri, tüketici hukuku, hesap uzmanı’ olmadığını, bu ne-
denle raporlarına itibar edilemeyeceğini, düzenlenen mütalâada hiçbir yasal mevzuat, 
Yargıtay ya da Danıştay kararı dayanak olarak gösterilmemiş olduğunu, mütalâaya konu 
menkul malların kamu malı olduğuna dair açık bir yasal düzenleme bulunmadığını, hac-
zedilen malların devlet malı sayılabilmesi için 5018 sayılı Kamu Malı Yönetimi ve Kontrol 
Kanunu ve buna bağlı olarak ‘Taşınır Mal Yönetmeliği’ hükümleri gereğince işlem yapıl-
masının gerektiğini halbuki ilgili Bakanlıktan gelene cevabi yazıda söz konusu mallar için 
‘demirbaş kayıt işlemi yapılmadığı’nın belirtildiğini ilgili İdare tarafından herhangi bir be-
del ödenmemiş olan menkul malların idareye ait sayılmasının hukuken mümkün olmadı-
ğını, haczedilen menkul malların ancak sözleşmenin sona ermesiyle birlikte kendiliğinden 
idareye geçeceğinin davalı ile idare arasında yapılmış olan sözleşmede öngörüldüğünü fa-
kat henüz sözleşmenin sona ermediğini dolayısıyla haczedilen malların mülkiyetinin ida-
reye geçmesinin söz konusu olamayacağını…………….., ayrıca haczedilmezlik şikayeti-
nin ancak malın sahibi tarafından yapılabileceğini, bu hususun Yargıtayın muhtelif karar-
larında açıkça belirtildiğini, haczedilen malların iddia edildiği gibi üçüncü kişi durumun-
daki devlete aitse, belirttiği Yargıtay kararları gereğince davacının haczedilmezlik şikaye-
tinde bulunma hakkının bulunmadığını, bu nedenle aktif husumet yokluğundan davanın 
reddine karar verilmesi gerektiğini ……… vs. ileri sürmüştür. 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

- Davalı-alacaklı (vekili) tarafından, davacı-borçlu hakkında mahkemeden ihtiyati 
haciz kararı alındıktan sonra M… 7. İcra Müdürlüğünün 2016/… ve 2016/… sayılı takip 
dosyalarından Erdemli İcra Müdürlüğüne (ihtiyati haciz talimatı) gönderilmiştir. 

- Gönderilen ihtiyati haciz talimatları, …. İcra Müdürlüğünde 2016/…. ve 2016/…. 
talimat dosya numaralarını almış ve bu talimat dosyalarından borçlu T.K. YAT LİMANI 
MARİNA TUR. İNŞ. SAN. ve TİC. AŞ.’nin, K… Yat Limanı/ Erdemli’deki halen işlet-
tiği marinaya gidilmiş ve borçlu şirket yetkilisi T.B.’ın huzurunda ihtiyati haciz işlemine 
başlanmıştır. Borçlu şirket yetkilisi önce «takip konusu borcu Cuma gününe kadar öde-
yeceklerini, şu anda ödeme imkanları bulunmadığını» belirtmiş oradaki bazı menkul 
malların ihtiyaten haczedilmesinden sonra «haczedilen malların devlete (T.C. Ulaştırma, 
Denizcilik ve Haberleşme Bakanlığına) ait olduğunu, bu nedenle haczedilmelerinin 
mümkün olmadığını… « bildirmiş ve icra memuru onun bu beyanını «haciz tutanağı» na 
geçirip, haczedilen malları bir yediemine teslim edip başkaca bir işlem yapmadan oradan 
ayrılmıştır. 

Somut olayda; haciz sırasında hazır bulunan borçlu şirket yetkilisinin «adreste hac-
zedilen menkul malların kendilerine ait olmayıp devlete (T.C. Ulaştırma, Denizcilik ve 
Haberleşme Bakanlığına) ait olduğunu, burasının kendilerince ‘YAP-İŞLET-DEVRET 
MODELİ’ ile teslim edilmiş olduğunu….» ileri sürmesi, üçüncü kişi (devlet) lehine ya-
pılmış bir istihkak iddiası (İİK. mad. 96/I) niteliğindedir.10466 Gerçekten; bu maddede 
«borçlunun, elinde bulunan bir malı başkasının mülkü olarak göstermesi» nin ‘istihkak 
iddiası’ olduğu çok açık olarak ifade edilmiştir… 

Bu nedenle; somut olayda bu durumda, borçlunun üçüncü kişi (devlet) lehine ileri 
sürdüğü istihkak iddiasını «haciz tutanağı» na geçirdikten sonra, icra memurunun İİK. 
mad. 96/II uyarınca «istihkak iddiasına karşı itirazı olup olmadığını bildirmek üzere ha-
zır bulunan alacaklı vekiline 3 günlük mühlet vermesi» ve İİK. mad. 97/I,c:1 uyarınca 

                                                           
10466 Bknz: Yuk. dipn. 66 
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«bu istihkak iddiasına karşı alacaklı vekili tarafından itiraz edilmesi halinde, icra dos-
yasını hemen icra mahkemesine sunması» icra mahkemesinin de İİK. mad.97/I,c:2 uya-
rınca «dosya üzerinde -veya lüzum görürse ilgilileri davet ederek, duruşma açıp- yapa-
cağı inceleme sonucunda varacağı kanaate göre takibin devamına veya talikine karar 
vermesi» gerekecekti. 

Davacı-borçlunun, bu prosedürün uygulanmasını sağlamadan, doğrudan doğruya 
«haczedilen malların devlet malı olduğunu, bu nedenle haczedilemeyeceğini» icra mah-
kemesine şikayet yoluyla ileri sürmesi mümkün değildir. 

Nitekim yüksek mahkeme -aşağıda sunduğumuz- çeşitli içtihatlarında «borçlunun 
ancak kendisine ait mallarının haczedilmesi halinde haczedilmezlik şikayetinde bulu-
nabileceğini, buna karşın ‘haczedilen malların kendisin değil üçüncü kişiye ait oldu-
ğunu’ belirtip bunların ise haczinin mümkün olmadığını» ileri süremeyeceğini, bu ko-
nuda yapılan haczedilmezlik şikayetinin «aktif husumet yokluğu nedeniyle reddedilmesi 
gerekeceğini» açık seçik belirtmiştir: 

 «Şikayetçinin icra mahkemesine başvurusunun haczedilen menkullerin kendi-
sine ait olması nedeniyle haczin kaldırılmasına yönelik olup, şikayetçinin takip dosya-
sında borçlu sıfatının bulunmadığı, üçüncü kişi durumunda olduğu ve mahcuzlar hak-
kında istihkak iddiasında bulunduğunun anlaşıldığı, şikayetçinin başvurusunun istihkak 
davası niteliğinde olduğu»10467 (EK-1) 

 «Borçlunun icra mahkemesine yaptığı başvuruda ‘haczedilen kendisine ait men-
kullerin bir kısmının İİK.’nun 82. maddesi uyarınca haczedilemeyeceğini, bir kısmının 
ise üçüncü kişilere ait olması nedeniyle haczedilemeyeceğini’ ileri sürmüş olması halinde 
mahkemece ‘İİK.’ nun 82. maddesi gereğince kendisine ait olup haczedilemeyeceğini 
ileri sürdüğü taşınırlar yönünden’ yöntemince inceleme yapılarak oluşacak sonuca göre 
bir karar verilmesi gerekeceği - Borca itiraz niteliğindeki itirazların ödeme emrinin teb-
liğinden itibaren 5 günlük sürede ileri sürülmesinin gerekeceği»10468 (EK-2) 

 «Şikayetçinin, mirası reddetmesinden dolayı taşınmazda ayni bir hakkı olmayıp 
meskeniyet şikayetinde bulunmaya hakkı olmadığından, mahkemece istemin aktif husu-
met ehliyeti yokluğu nedeniyle reddinin gerekeceği»10469 (EK-3) 

 «Haczedilmezlik şikayetinde bulunma hakkının borçluya ait olduğu tasarrufun 
iptali davasının davalısının «borçlu sıfatı» bulunmadığından haczedilmezlik şikayetinde 
bulunamayacağı»10470 (EK-4) 

 «Tasarrufun iptaline karar verilen taşınmazın mülkiyeti borçluya dönmeyece-
ğinden borçlu haczedilmezlik şikayetinde bulunamayacağı»10471 (EK-5) 

 «Tasarrufun iptâli davasını kazanan alacaklının, bu ilamı icra dosyasına koya-
rak, üçüncü kişi adına kayıtlı bulunan taşınmaza -borçlusunun borcundan dolayı- haciz 
koydurması üzerine, taşınmaz maliki «üçüncü kişi» tarafından -icra takibine taraf olma-
dığı, takipte «borçlu» sıfatını taşımadığı için- «haczedilmezlik şikayeti»nde bulunulama-
yacağı»10472 (EK-6) 

 «Mercie başvuran şikayetçiler borçlu olmayıp üçüncü kişi olduklarından dolayı 
İİK. 82. maddesi gereğince haczedilmezlik şikayetinde bulunmalarının mümkün olma-
dığı»10473 (EK-7) 

                                                           
10467 12. HD. 13.03.2014 T. E: 4098, K: 7254 (www.e-uyar.com) 
10468 12. HD. 18.03.2013 T. E:801, K:10013 (www.e-uyar.com) 
10469 12. HD. 29.01.2013 T. E:2012/33868, K:2013/2649 (www.e-uyar.com) 
10470 12. HD. 06.12.2011 T. E:2011/8196, K:26965 (www.e-uyar.com) 
10471 12. HD. 06.06.2005 T. E:9692, K:12254 (www.e-uyar.com) 
10472 12. HD. 8.2.2005 T. E: 2004/24990, K: 2109 (www.e-uyar.com) 
10473 12. HD. 01.04.1997 T. E:3626, K:4046 (www.e-uyar.com) 



“Hukuki Mütalâalar” 4215 

 «Belediyeden özel ihale suretiyle satın aldığı taşınmazın, belediyenin borcundan 
dolayı haciz edilmesi üzerine, satın almış olan alıcının -adına tapuda tescil işlemi yapıl-
madan mülkiyet kendisine geçmeyeceğinden- «taşınmazın kamu hizmetine tahsisli oldu-
ğunu» ileri sürerek haczin kaldırılmasını isteyemeyeceği»10474 (EK-8) 

 «Borçlu kocanın haciz edilen malı hakkında, koca adına karısının haciz edil-
mezlik şikâyetinde bulunamayacağı»10475 (EK-9) 

SONUÇ: Buraya kadar ayrıntılı olarak belirttiğimiz nedenlerle; takip borçlusu ancak 
«haczedilen kendisine ait malların haczedilemeyeceği» konusunda icra mahkemesine şi-
kayette bulanabileceğinden,10476 borçlunun «haczedilen malların kendisine ait olmayıp 
üçüncü kişiye (Devlete; Ulaştırma, Denizcilik ve Haberleşme Bakanlığına) ait oldu-
ğunu» ileri sürmesi «istihkak iddiası» (İİK. mad.96/I,II; 97/I) niteliğinde olduğun-
dan,10477 mütalâa (ve dava) konusu olayda da borçlu malesef ‘istihkak prosedürü’nün 
(İİK. mad. 96, 97) icra dairesince uygulanmasını sağlamadan, doğrudan doğruya ‘hac-
zedilmezlik şikayeti’nde bulunmuş olduğundan, yapılmış olan ‘haczedilmezlik şikayeti’ 
nin -davalı-alacaklı vekilinin 22.07.2016 tarihli «bilirkişi raporuna karşı itiraz dilek-
çesi»nin son sayfasında ileri sürdüğü gibi- ‘aktif husumet yokluğu’ nedeniyle reddedil-
mesi gerekeceği -ayrıca; somut olayda «haczedilmiş olan taşınır malların ‘devlet malı’ 
niteliğinde bulunup bulunmadığı hususunun tartışılmasına gerek kalmadığından, bu hu-
susun tartışılmasına girilmeden- takdiri muhterem mahkemeye ait olmak üzere ve …. 
İcra Hukuk Mahkemesinin 2016/…. E. sayılı dosyasına davalı-alacaklı vekilleri tarafın-
dan «uzman görüşü» (HMK. mad. 293) olarak sunulmak üzere, hazırladığımız hukuki 
mütalâamızı saygı ile arz ederiz. 25.10.2016 

  

                                                           
10474 12. HD. 29.1.1990 T. E: 1989/7866, K: 382 (www.e-uyar.com) 
10475 12. HD. 25.6.1987 T. E: 6755, K: 7957 (www.e-uyar.com) 
10476 Bknz: Yuk. dipn. 85-93 civarı 
10477 Bknz: Yuk. dipn. 66 
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122) Borçlunun Muvazaalı Olarak Düzenlediği Senedin (ve Aleyhine Muvazaalı 

Olarak Yaptırdığı İcra Takibinin) İptali İçin Tasarrufun İptali Davası Açılabilir 

mi? Nasıl? 

* 

Hakkında «haciz» işlemine girişilen («iflas»ta; ‘iflas kararı verilen’ «İİK. mad. 
165,191/I») borçlunun ‘tasarruf yetkisi’ bu tarihten itibaren kısıtlanır. 

I- «Haciz»den (ve «iflâs kararı»ndan) önce, malları üzerinde serbestçe tasarrufta bu-
lunabilen borçlular, henüz alacaklıların -haciz ve iflâs yolu ile- takibine hedef olmadan, 
onlardan «mal kaçırmak» (yani; onların, haklarında yapacağı takibi semeresiz bırakmak) 
amacı ile, malvarlığının tamamını ya da bir kısmını, bir takım «hileli» işlemlerle (yani; 
bedelsiz olarak ya da çok ucuz bedelle) başkalarına (özellikle; yakınlarına, kendisinin bu 
amacını bilen arkadaşlarına) devredebilirler ya da bedelini kendisi ödeyerek yakınları 
üzerine taşınır/taşınmaz mal satın alarak malvarlığını azaltabilirler… 

İşte, bu gibi kötü niyetli borçluların «mal kaçırmak kasdı ile» yaptıkları bu tür işlem-
lerden zarar gören alacaklıları korumak amacı ile, onlara, tasarrufun iptal davası denilen 
bir dava açma hakkı tanınmıştır. 

Tasarrufun iptali davası; «borçlunun alacaklılarına zarar veren bazı tasarruflarını -
davacı alacaklı bakımından, onun alacağı ölçüsünde- hükümsüz hale getirmeye yarayan 
bir dava»10478 «borçlunun alacaklısını zarara sokmak kasdıyla malvarlığından çıkarmış 
olduğu mal ve hakların veya bunların yerine geçen değerlerin, tasarruftan zarar gören 
alacaklının alacağını elde etmesi amacıyla dava açarak, tekrar borçlunun malvarlığına 
geçmesini sağlayan dava»10479 şeklinde tanımlanabilir. 

Bu davanın amacı, borçluların henüz tasarruf yetkilerinin kısıtlanmamış olduğu dö-
nemde (yani; «haciz»den ve «iflâs kararı»ndan önce) alacaklılarından mal kaçırmak 
kasdı ile, kötü niyetle yapmış oldukları hukukî işlemleri, davacı alacaklı bakımından hü-
kümsüz sayarak, borçlunun malvarlığından uzaklaştırdığı (çıkardığı) dava konusu mal 
üzerinde, alacaklının -sanki, bu mal halâ borçluya aitmiş gibi- cebri icra yolu ile alaca-
ğını elde etmesini -bu malın haciz ve satışını isteyerek- sağlamaktır.10480 10481 

İptâl davasına ilişkin İİK. mad. 277 vd.’da her ne kadar ısrarla, «butlan»dan yani 
«hükümsüzlük»den bahsedilmekte ise de, burada maddi hukuk anlamında ne mutlak ve 

                                                           
10478 KURU, B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, 2014, s: 1396 vd. – UYAR, T./UYAR, 

A./UYAR, C. İİK.Şerhi, 3. Baskı, 2014, C:3, s: 4305 – UYAR, T./UYAR, A./ UYAR, C., İcra 
ve İflas Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, C:1, 4.Baskı, 2011, s: 15 - MUŞUL, T. İcra ve 
İflâs Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 2016, s: 13 – ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, 
S.T. İcra ve İflas Hukuku, 2016, s: 529 – SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. Tasarrufun İptali Davaları, 
2016, s: 4 – GÜNEREN, A. İcra ve İflas Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 2012, s: 40 – 
SARISÖZEN, M.S. Tasarrufun İptali Davasının İpotek Alacaklısı ve Dördüncü Kişiye Etkisi 
(Tür. Bar. Bir. Der., S:125, Tem-Ağustos/2016, s: 232) - BERKİN, N. İflâs Hukuku, 1972, s: 489 
- ÖNEN, T. İptâl Davaları (Ank. İk. Tic. İl. Ak. D. 1969/1, s: 39) - OLGAÇ, S. Yargıtay İçtihat-
larının Işığı Altında İcra ve İflas Hukukunda İptal Davaları (Dr. A. Recai Seçkin’e Armağan, 
1974, s: 457 vd.) 

10479 Bknz: 17. HD. 08.07.2010 T. 2481/6636 (www.e-uyar.com) 
10480 KURU, B. El Kitabı, s: 1397 – KURU, B. İcra ve İflas Hukuku (Ders Kitabı), 2016, s: 488 - 

UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e. C:3, s: 4306- ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, S.T. 
a.g.e. s: 529 – YILMAZ, E. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, 2016, s: 1203 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, 
S. a.g.e. s: 5 - GÜNEREN, A. a.g.e. s: 40, MUŞUL, T. a.g.e. s: 18 vd. – BÖRÜ, L. İcra ve İflas 
Hukukunda Zarar Verme Kasdından Dolayı İptal (A.Ü.F.D., 2009/3, s: 484 vd.) 

10481 Bknz: 17. HD. 19.04.2016 T. 4439/5019; 23.02.2016 T. 833/2110;25.05.2015 T. 1833/7611; 
25.05.2014 T. 10780/9961; HGK. 23.10.2013 T. 17-224/1478; 17. HD. 24.01.2011 T. 1847/544; 
26.10.2010 T. 5337/8808; 28.09.2009 T. 6788/5741 (www.e-uyar.com) 
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ne de nisbi bir hükümsüzlük söz konusu değildir.10482 Hukukta «iptal» kavramı ile iki 
farklı şey belirtilmek istenir: «İptâl yenilik doğuran hakkının kullanılmasıyla ya zaten 
daha baştan geçersiz bir hukukî işlemin geçersizliği kesinleştirilir (örneğin; TBK. mad. 
28, 39; «geniş anlamda iptâl edilebilirlik») ya da baştan beri geçerli olan bir hukukî 
işlem, sonradan geçmişe etkili olarak geçersiz kılınır (örneğin; TBK. mad. 182/III, 281, 
286/II, 287, 615; MK. mad. 148, 504, 557, 560) «dar anlamda iptâl edilebilirlik».10483 
Alacaklılara -iflâs halinde; iflâs masasına- tanınan iptâl davası; ne -az önce belirtilen- 
«geniş» ve ne de «dar» iptâl edilebilirlik gurubuna (kategorisine) sokulamaz. Çünkü, 
İİK. mad. 277 vd.’da öngörülmüş iptâl davasının amacı ve sonucu; dava konusu malı, 
sadece «cebri icra takibi bakımından» sanki borçlunun malvarlığında kalmışçasına, sa-
dece nisbi bir güç ve etkiyle alacaklıların –iflâsta; iflâs masasının- takip (el uzatma) ala-
nına sokmaktır. Bu niteliği ile söz konusu iptâl hakkı, bir «yenilik doğurucu» hak olma-
yıp, kuruluşunda baştan aşağı geçerli bir hukukî işlemi, cebri icra alanına özgü kalma 
koşuluyla, tasfiye etmeye yönelik bir «nisbi talep hakkı»dır.10484 İptâl davasının, davacı-
alacaklı lehine sonuçlanması halinde, dava konusu mal tekrar borçlunun malvarlığına 
(mülkiyetine) dönmez. Yani, borçlunun yapmış olduğu hileli işlem «maddi hukuk bakı-
mından» iptâl edilmez, hükümsüz hale getirilmez. Sadece yapılan hileli işlem «alacaklı 
bakımından» hüküm ifade etmez. Alacaklı yapılan işleme -örneğin; satışa, kurulan ipo-
teğe vb.- rağmen, o malı sattırarak alacağını alır. Eğer alacaklının alacağı ödendikten 
sonra geriye para artarsa, bu, borçluya değil, borçlu ile hukukî işlemde bulunan (davalı) 
üçüncü kişiye verilir. Başka bir deyişle, tasarrufun maddi hukuk anlamında iptâli söz 
konusu olmadığından, iptâl davasının kazanılması halinde, alacaklı; dava konusu mal 
sanki borçlunun malvarlığından hiç çıkmamış gibi, onu haczettirip sattırır ve satış bede-
linden alacağının ödenmesini isteyebilir. Ancak, iptal edilen tasarruf konusu mal sadece 
davacı-alacaklının takibi bakımından, borçlunun malvarlığında farzedildiğinden, takip 
sonucunda -satış bedelinden- geriye bir şey artarsa, bu borçluya değil, lehine tasarruf 
yapılan üçüncü kişiye verilir. Eğer, burada, «tasarrufun maddi hukuk anlamında iptâli» 
söz konusu olsa idi, artan paranın borçluya verilmesi gerekirdi. 

Ayrıca belirtelim ki, Federal Mahkeme de, öteden beri aynı hususları, «...iptal da-
vası ile, yalnız davacı ve sadece o, alacağını tahsil ve sanki iptali istenen muamele hiç 
yapılmamış ve mal borçlunun malvarlığından hiçbir zaman çıkmamış gibi, tasarruf ko-
nusu malı haczettirmek ve paraya çevirtmek hakkına sahip olur...»,10485 «...iptâl davası-
nın hedefi, davayı açan alacaklıya, elde edilen mallardan hakkını almayı temin etmektir. 
Şayet dava kabul olunursa, muamele tamamen iptâl olunmamakla beraber, davacıya 
karşı hüküm ifade etmez ve çıkar sağlamış olan davalı bunu iadeye mecbur olur…10486 
şeklinde belirtmiştir... 

II- Yapılan açıklamalardan anlaşıldığı gibi iptâl davası, «dava konusu malın aynına 
ilişkin bir aynî dava olmayıp kişisel bir dava»dır.10487 Yani bu dava sonunda, tasarrufa 

                                                           
10482 UMAR, B. Türk İcra ve İflâs Hukukunda İptal Davası, 1963, s: 8 - ÖNEN, T. a.g.m. s: 40 - 

KURU, B. İcra ve İflâs Hukuku, C: 4, 1997, s: 3408 - KURU, B., El Kitabı, s: 1397 - SARISÖ-
ZEN, İ. İcra ve İflâs Hukukuna Göre İptâl Davalarında Yargılama Usulü (ABD. 1977/1, s: 51, 
dipn. 6) - KURTOĞLU, S. İcra Hukuku Açısından İptal Davasının Hukukî Niteliği (İBD. 1973/7-
8, s: 776) 

10483 SEROZAN, R. Sözleşmeden Dönme, 1975, s: 151 vd. 
10484 SEROZAN, R. age. s: 153, dipn. 66 
10485 Bknz: 26 II 213 (BRAND, E. Çev. ARAS, F. A. İptal Davası «İsviçre Federal Mahkemesi İcra ve 

İflas Dairesi İçtihatları, s: 42 vd.) 
10486 Bknz: ATF 47 92/94 (BRAND, E. age. s: 43) 
10487 UMAR, B. age. s: 19 - KURU, B. age., C: 4, s: 3409 - KURU, B. El Kitabı, s: 1397 – KURU, B. 

Ders Kitabı, 2016, s: 489 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e. C:4, s: 4309 – UYAR, 
T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, C:1, s: 15 vd. – YILMAZ, E. İcra ve İflas 
Kanunu Şerhi, 2016, s: 1203 - SERTKAYA, A.Ş./ KUL, S. a.g.e. s: 7 - MUŞUL, T. a.g.e. s: 13 
vd. ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, S.T. a.g.e. s: 530 - BERKİN, N. İflas Hukuku, age. s: 
495, BERKİN, N. İflâs Hukuku Rehberi, 1969, s: 111 - ÜSTÜNDAĞ, S. İflas Hukuku, 2007, s: 
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konu mal, alıcı (veya devir alan)nın malvarlığından çıkarılarak, tekrar borçlunun mal-
varlığına geri verilmez. Tasarrufa konu mal, yine alıcı (veya devir alan)ın malvarlığında 
kalmakla beraber, davayı kazanan davacı-alacaklı, o malı haciz ettirip sattırma ve satış 
bedelinden alacağını alma imkanını elde etmiş olur. 

Yüksek mahkeme, iptal davalarının bu niteliğini, çeşitli içtihatlarında; «tasarrufun 
iptali davaları, borçlanan bir şahsın daha sonra yaptığı tasarruflarla borcunu ödeyeme-
yecek derecede malvarlığını azaltması halinde, yapılan bu tasarrufların alacaklıya karşı 
geçersiz sayılması ve temlike konu malın borçlunun malvarlığına iade edilmeden, o mal 
üzerinde icra takibi ile alacağın tahsiline imkan veren ve takip hukuku içinde yer alan 
‘şahsi’ bir davadır...», «iptâl davaları ‘ayni’ nitelikte dava olmayıp, borçlu tarafından 
yapılan tasarrufun alacaklıya karşı bâtıl olduğunun tesbitine ilişkindir...»10488, «tasarru-
fun iptali davasının hukuki yönü ile ‘ayni dava’ olmayıp ‘şahsi dava’ olduğu»10489 şek-
linde belirtmiştir. 

Federal Mahkeme de «iptâl davası, aynî bir dava değildir, yani bu dava ile, iptâli 
istenen tasarruf ile oluşmuş (kazanılmış) aynî hakkın hiç bir zaman oluşmadığına dair 
karar verilmesi istenmez... iptâl davası hakkı, niteliği itibariyle kişiseldir, aynî değil-
dir...»10490 şeklinde, bu davanın ‘aynî’ bir dava olmayıp, ‘kişisel’ bir dava olduğunu vur-
gulamıştır. 

İptâl davasının aynî bir dava olmayıp, kişisel bir dava olmasından -uygulamada önem 
taşıyan- şu sonuçlar doğar10491: 

√ İptâl davası aynî bir dava olmadığından, davanın konusu taşınmaz mal dahi olsa, 
özel yetki hükmü olan -ve taşınmazın bulunduğu yerdeki mahkemenin yetkili olduğunu 
belirten- HMK’nun 12. maddesi iptâl davalarında uygulanmaz yani bu durumda dahi 
yetkili mahkeme HMK. mad. 5’e (ve kimi kez de, HMK. mad. 16’ya) göre belirlenir.10492 

√ İptâl davası aynî bir dava olmadığından, davanın değeri, iptal konusu tasarrufun 
kıymetine göre değil, «alacaklının elindeki aciz belgesinde gösterilen ödenememiş (açık 

                                                           
300 – BÖRÜ, L. a.g.m., s: 517 – AKİL, C. Tasarrufun İptaline Konu Olabilecek İşlemlerin Hu-
kuki Niteliği (Tür. Not.Bir. Huk. D. 2014/1) – KARATAŞ, İ./ERTEKİN, E. İcra ve İflas Huku-
kunda Tasarrufun İptali Davaları, 1998, s: 17 - ÖNEN, T. agm. s: 39 - KURTOĞLU, S. agm. s: 
776 vd. - ESENER, T. Türk Hususi Hukukunda Muvazaalı Muameleler, 1956, s: 105 - ÖZSU-
NAY, E. Türk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta İnançlı Muameleler, 1968, s: 233 - KOSTA-
KOĞLU, C. Takip Hukukunda İptal Davaları (Yasa D. 1989/8, s: 1039 - Adalet D. 1989/6, s: 9) 
- MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukuku, 3. Baskı, s: 1283 - AKŞENER, H. Ş. İcra ve İflâs Hukukunda 
Tasarrufun İptali Davaları, 2002, s: 27 - AKKAYA, T. «Alacaklıdan Mal Kaçırmaya Yönelik 
Muvazaalı Tasarrufların, İcra ve İflâs Kanununda Düzenlenen İptal Davasına Konu Olup Olama-
yacağı Sorunu (Legal Medeni Usul ve İcra İflâs Hukuku Dergisi, 2006/3, s: 672) - ERTEKİN, 
E./KARATAŞ, İ. İcra ve İflâs Hukukunda İstihkak ve Tasarrufun İptali Davaları, 1995, s: 576 - 
ULUKAPI, Ö. İcra ve İflâs Hukuku, 2015, s: 499 - GÜNEREN, A. İcra ve İflâs Hukukunda 
İstihkak Davaları ile Tasarruf İptâl Davaları, 2004, s: 1015 - GÜNEREN, A. Tasarrufun İptâli 
Davaları, 2012, s: 49 - PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. İcra ve 
İflâs Hukuku, 11. Bası, 2013, s: 878 

10488 Bknz: 12. HD. 08.12.2011 T. 9093/27212; 17. HD. 19.7.2007 T. 3033/2544; HGK. 5.6.2002 T. 
15-421/499; 15. HD. 6.12.1990 T. 4123/5350 (www.e-uyar.com)  

10489 Bknz: 17. HD. 15.06.2015 T. 8553/8662; 22.01.2015 T. 15998/734; HGK. 23.10.2013 T. 17-
224/1478; 17. HD. 09.05.2013 T. 4427/6562; 10.05.2012 T. 24687/5967;12. HD. 08.12.2011 T. 
9093/27212; 29.11.2011 T. 8816/25094; 17. HD. 17.05.2011 T. 8699/4906; 04.04.2011 T. 
1830/3466, 04.04.2011 T. 1654/3040; 24.03.2011 T. 8291/2676 vd. (www.e-uyar.com) 

10490 Bknz: ATF 20, 404; ATF 26 II 213 (BRAND, E. age. s: 42 vd.) (Diğer örnekler için bknz: KUR-
TOĞLU, S. agm. s: 778) 

10491 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C:3, s: 4310 vd.- UYAR, T./UYAR, A./UYAR/C. 

age. C:1, s: 20 vd. 
10492 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e. C:3, s: 4500 vd. - UYAR, T. İİK. 

C:12, s: 19669 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C:1, s: 1118 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/


“Hukuki Mütalâalar” 4219 

kalmış) alacak miktarı ile iptal konusu tasarrufun kıymetinden daha az olanına göre» 
saptanır. 

Bu kıstasa (ölçüte) göre belirlenen değer; iptâl davasına bakacak «görevli mah-
keme»10493yi saptamada, bu davada alınması gereken «peşin harç» ile «karar ve ilâm 
harcı»nı10494 ve dava sonunda hükmedilecek «avukatlık ücreti»ni10495 hesaplamada 
önem taşır. 

√ İptâl davası aynî bir dava olmadığından, iptâl isteminin kabul edilmesi halinde, 
«dava konusu tasarrufun tümünün iptâline» değil, «takip konusu alacak miktarı ile sı-
nırlı olarak (takip konusu alacak ve -faiz, masraf gibi- eklentilerine yetecek oranda) ta-
sarrufun iptaline» karar verilir.10496 

√ İptâl davası aynî bir dava olmadığından iptâl konusunun taşınmaz mal olması ha-
linde, iptâl isteminin kabul edilmesi halinde, «...davalı üçüncü kişi üzerindeki tapu (tra-
fik) kaydının iptaline ve borçlu adına tesciline» şeklinde değil, «taşınmaza ilişkin -satış, 
bağış, ipotek vb.- işleminin iptaline ve davacı alacaklıya dava konusu taşınmaz (araç) 
üzerinde haciz ve satış isteme yetkisinin tanınmasına...»10497 şeklinde karar verilir. 

√ İptâl davası aynî bir dava olmadığından, bu dava sonucunda verilen karar, kesinleş-
mesi beklenmeden uygulanır.10498 Çünkü, bu dava sonucunda verilen kararlar, HMK. 
mad. 367/2 hükmünün kapsamı içine girmez. 

√ İptâl davası aynî bir dava olmadığından, davalının iflâs etmesi halinde, davacı dava 
(tasarruf) konusu malı, iflâs masasından çıkaramaz. Çünkü bu durumda, davacının sa-
dece iflâs masasına karşı bir «iflâs alacağı» söz konusu olur.10499 

III-İİK. mad. 277/I’de; iptâl davasının, «İİK.’nun 278, 279 ve 280. maddelerinde ya-
zılı tasarruflar nedeniyle açılabileceği» belirtilmiştir (İİK. mad. 277).10500 

Maddede kullanılmış bulunan «tasarruflar» sözcüğünün hatalı olduğu dokt-
rinde10501 belirtilmiştir. Gerçekten, borçlunun «İİK. mad. 277 anlamında iptâl edilebilen 
tasarrufları» sadece «malvarlığındaki bir hakka doğrudan etki yaparak, o hakkı başka-
sına nakleden veya sınırlayan, külfet yükleyen veya değiştiren veya sona erdiren hukukî 
işlemler» olarak tanımlanan10502 tasarruf işlemlerinden (tasarrufi muamelelerden) iba-
ret bulunmadığı gibi, tasarruf işlemlerinin ancak bir bölüm olarak dahil olduğu ve dokt-
rinde10503 «hukukî bir sonuç doğurmak üzere yapılan irade beyanları» olarak tanımlanan 

                                                           
10493 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e. C:3, s: 4503 vd. - UYAR, T. İİK. 

Şerhi, C:12, s: 19712 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C:1, s: 1152 vd. 
10494 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e. C:3, s: 4505 vd. - UYAR, T. 

age., C:12, s: 19738 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C:1, s: 1213 
10495 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e. C:3, s: 4506 vd-UYAR, 

T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e. C:1, s: 1222 vd. 
10496 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e. C:3, s: 4579 vd.-UYAR, T. age., 

C:12, s: 20028 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C., age., C:2, s: 2082 vd. 
10497 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e. C:3, s: 4577 vd. - UYAR, T., 

age, C:12, s: 20026 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C:2, s: 2083 vd. 
10498 Bknz: 12. HD. 29.11.2011 T. 8816/25094; 24.4.2007 T. 5791/7973; 17. HD. 30.05.2011 T. 

10068/5481; 17.05.2011 T.4059/4907; 14.04.2011 T. 1830/3466; 04.04.2011 T. 1654/3040; 
24.03.2011 T. 8291/2676 (www.e-uyar.com) 

10499 UMAR, B. age. s: 19 
10500 UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarının Konusu (TBB Der. Eylül-Ekim/2008, s: 287-313) 
10501 UMAR, B. a.g.e., s: 54 vd. 
10502 TUHR, von. Borçlar Hukukunun Umumi Kısmı (C: 1-2, 1983, s: 189) - SCHWARZ, A. B. Borç-

lar Hukuku, 1948, s: 163 - AYİTER, K. Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, 1953, s: 13 
10503 ATAAY, A. Medeni Hukukun Genel Teorisi, 1980, s: 317 vd. - OĞUZMAN, K. Medeni Hukuk 

Dersleri, 1994, s: 106 vd. - ÖZSUNAY, E. Medeni Hukuka Giriş, 1986, s: 318 vd. - İMRE, Z. 
Medeni Hukuka Giriş, 1980, s: 205 vd. - ZEVKLİLER, A./ACARBEY, M. B./GÖKYAYLA, K. 
E. Medeni Hukuk (Giriş, Başlangıç Hükümleri, Kişiler Hukuku, Aile Hukuku), 6.Baskı, s: 131 vd. 

http://www.e-uyar.com/
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«hukukî işlem»lerden ibaret değildir. Bu madde gereğince iptâli söz konusu olanlar, «hu-
kukî işlem» kavramından daha geniş olan, onu da içeren ve doktrinde10504 «kendisine 
hukuk düzenince hukukî bir sonuç bağlanmış olan beşeri (insan) fiilleri» olarak tanım-
lanan, hukukî fiiller’dir.10505 10506 Nitekim kaynak yasanın Almanca metninde, bu ko-
nuda «tasarruf» değil «hukukî fiil» kavramı yer almaktadır.10507 Bu nedenle, İİK. mad. 
277 vd. geçen «tasarruf» kavramını, «hukukî işlem»leri, «hukukî fiil»leri de içerir şe-
kilde, en geniş anlamıyla kabul etmek gerekir.10508 Örneğin, borçlunun «protesto çekme-
mesi», «haksız bir ödeme emrine itiraz etmemesi», «zamanaşımı def’inde bulunma-
ması», «aleyhine açılan davayı kabul etmesi», «davadan feragat etmesi», «yeminden çe-
kinmesi», «kanun yoluna başvurmaktan kaçınması», «hukukî işlem» olmadığı halde bi-
rer «hukukî fiil» sayılır ve iptal davasına konu yapılabilir.10509 Nitekim, İsviçre Federal 
Mahkemesi;10510 «borçlunun anlaşmalı olarak hakkında icra takibine geçen alacaklının 
yaptığı takibe itiraz etmemesi yani ‘itirazdan kaçınması’ halinde, bu davranışa karşı, asıl 
alacaklıların iptal davası açabileceğine» karar vermiştir. Yargıtay da –ileride ayrıntılı 
olarak, örnekler vererek belirteceğimiz gibi-, «borçlunun ‘muvazaalı olarak borçlanıp, 
kendisi hakkında takip yaptırıp, taşınmazlarını haciz ettirmesi işleminin, iptal davasına 
konu edilebileceğini»10511 belirtmiştir. 

Şu halde, borçlunun gerek «dava dışındaki», gerek -sulh, feragat, kabul gibi- «icra ta-
kibi içindeki» en geniş anlamı ile hukukî işlemleri, iptâl davasına konu olabilecektir.10512 
Kısaca, borçlunun; «alacaklıları aleyhine malvarlığını azaltıcı nitelik taşıyan» her türlü -
en geniş anlamı ile- hukukî işlemleri, iptâl davasına konu olabileceği gibi «malvarlığının 
artışını önleyici işlemleri» de (örneğin; borçlunun kendisine miras bırakanından gelecek 
mirası reddetmesi gibi) tasarrufun iptali davasına konu olabilir.10513 10514 

                                                           
10504 ATAAY, A. age. s: 310 vd. - OĞUZMAN, K. age. s: 99 - ÖZSUNAY, E. age. s: 319 - İMRE, 

Z. age. s: 207 - ZEVKLİLER, A./ACARBEY, M. B./GÖKYAYLA, K. E. age. s: 129 
10505 UMAR, B. age. s: 54 vd. - GÜRDOĞAN, B. İflâs Hukuku Dersleri, 1966, s: 222, dipn. 615 - 

SARISÖZEN, İ. İcra ve İflâs Hukukuna Göre İptal Davasında Yargılama Usulü (ABD. 1977/1, 
s: 52 vd.) 

10506 Yüksek mahkeme de aynı doğrultuda içtihatta bulunmuştur: Bknz: 17. HD. 20.06.2013 T. 
8604/9398 (www.e-uyar.com) 

10507 UMAR, B. age. s: 54 vd. - ÜSTÜNDAĞ, S. a.g.e., s: 294 
10508 KURU, B. a.g.e., C: 4, s: 3410 - KURU, B. El Kitabı, s: 1398 – KURU, B. Ders Kitabı, s: 490 

GÜRDOĞAN, B. İcra Hukuku Dersleri, 1966, s: 222 – ÜSTÜNDAĞ, S. a.g.e., s: 294 – ARS-
LAN, A.S. Tasarrufun İptali Davasından Sonra Açılan Menfi Tesbit Davasında Bekletici Mesele 
Yapma Sorunu (Prof.Dr. Ejder Yılmaz’a Armağan, 2014, C:1, s: 253) – KAZANCI, İ.T. Tasar-
rufun İptali Davalarında İspat, 2015, s: 34 – BÖRÜ, L. İcra ve İflas Hukukunda Zarar Verme 
Kasdından Dolayı İptal Davası «İİK. m. 280» (AÜHFD. 2009/3, s: 487)  

10509 UMAR, B. age. s: 54, dipn. 4 - ÜSTÜNDAĞ, S. age. s: 294 – UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. 
a.g.e., C:3, s: 4313 – SARISÖZEN, M.S. a.g.m., s: 233, dipn:1 – ARSLAN, A.S. a.g.m., s: 255 – 
SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 10 – BÖRÜ, L. a.g.m., s: 487 – GÜNEREN, A. a.g.e., s: 56 

10510 Bknz: BGE. 65 III, s: 133 (Naklen; ÜSTÜNDAĞ, S. Medeni Yargılama Hukuku, C: 1-2, s: 762) 
10511 Bknz: 15. HD. 15.9.1990 T. 3485/3290 (www.e-uyar.com)  
10512 ÜSTÜNDAĞ, S. age. s: 294 
10513 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 10 – COŞKUN, M. Açıklamalı-İçtihatlı İcra ve İflas Ka-

nunu, 2016, C:4, s: 4537  
10514 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 6602/3146 (www.e-uyar.com)  

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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‘İptal davasına konu olan işlemler’10515 -kural olarak- «maddi hukuk bakımından ta-
mamen geçerli olan ve alacaklıları zarara sokan işlemler»dir10516. Örneğin, 

√ «Muvazaalı olarak yapılmış alacağın temliki tasarrufları»10517 10518 

√ «Devredilen şirket hisseleri»,10519 

√ «Bedeli borçlu tarafından ödenip üçüncü kişi adına kayıt ve tescil edilen şey-
ler»,10520 «alacağın temliki»,10521 10522 

√ «Devredilen miras hisseleri»,10523 

√ «Tapuya şerh verilerek güçlendirilen satış vaadi sözleşmeleri»,10524 

√ «Satılan taşınmazlar»,10525 

√ «Boşanma protokolü uyarınca devredilen taşınır ve taşınmazlar»,10526 

√ «Havale işlemleri»,10527 

                                                           
10515 UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. a.g.e., C:3, s: 4314 vd. – UYAR, T. age. C:11, 2009, s: 18691 

vd. – UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. age. C:1, s: 64 vd. – UYAR, T. Borçlu Hakkında Üçüncü 
Kişi Tarafından Takip Konusu Yapılan Senedin (ve İcra Takibinin) «Muvazaalı Olduğu» İleri 
Sürülerek, Borçlunun Alacaklıları Tarafından « Senedin (ve İcra Takibinin) Kendileri Bakımın-
dan Geçersiz Sayılması İçin Tasarrufun İptali Davası Açılabilir mi ? « «İİK. 280; TBK. 19» (ABD. 
2015/1, s: 370 vd.) 

10516 KURU, B./ARSLAN, R./YILMAZ, E. İcra ve İflas Hukuku Ders Kitabı, 2013, s: 614 UYAR, 
T./UYAR, C./UYAR, A. a.g.e., C:3, s: 4314 vd. – PEKCANITEZ, H./ ATALAY, O./ ÖZKAN, 
M.S./ ÖZEKES, M. age. s: 859 – GÜNEREN, A. a.g.e., s: 40 – KURTOĞLU, S. İcra ve İflas 
Hukuku Açısından İptal Davasının Hukuki Niteliği (İBD., 1973/7-8, s: 776) – ULUKAPI, Ö. 
age. s: 497 – SARISÖZEN, M.S. a.g.m., s: 233, dipn:5. 

10517 UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. a.g.e., C:3, s: 4336 vd. – SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. age. s: 25 – 
GÜNEREN, A. age. s: 107 vd. – MUŞUL, T. age. s: 37 – COŞKUN, M. Açıklamalı- İçtihatlı İcra 
ve İflâs Kanunu, 2016, C: 4, s: 4638 – AKŞENER, H. S. Tasarrufun İptali Davaları, 2007, s: 96  

10518 Bknz: 17. HD. 25.05.2015 T. 1534/7639; 04.05.2015 T. 20059/6441; 21.04.2015 T. 21344/6051; 
14.04.2015 T. 19087/5861; 13.04.2015 T. 2579/5722; 24.03.2015 T. 19052/4805; 25.09.2014 T. 
2158/12494; 01.10.2013 T. 10340/13129; 18.04.2013 T. 16253/5794; 02.04.2013 T. 6958/4611; 
11.03.2013 T. 14091/3212; 04.04.2011 T. 7798/3094; 28.02.2011 T. 1421/1750; 14.02.2011 T. 
6625/1151; 20.01.2011 T. 7431/220; 4. HD. 21.12.2010 T. 13071/13307; 17. HD. 25.10.2010 T. 
8599/8755; 05.07.2010 T. 5564/6375; 19.04.2010 T. 2387/3606; 11.03.2010 T. 10418/2168; 
01.03.2010 T. 911/1733; 11.02.2010 T. 10446/1043; 04.02.2010 T. 330/757; 09.11.2009 T. 
6091/7275; 02.06.2009 T. 1286/3827; 03.01.2009 T. 5791/7098; 26.12.2008 T. 4676/5818; 
30.06.2008 T. 1919/2695; 20.05.2008 T. 1919/2695; 24.032008 T. 5535/1407; 11.03.1994 T. 
1146/1615 (www.e-uyar.com) 

10519 Bknz: 17. HD. 19.4.2010 T. 2848/3607; 22.2.2010 T. 9772/1356; 12.11.2009 T. 8068/7497 
(www.e-uyar.com) 

10520 Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 7206/4179 (www.e-uyar.com) 
10521 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 14091/3212; 04.04.2011T. 7798/3034; 28.02.2011 T. 1421/1750; 

14.02.2011 T. 6625/1151; 4. HD. 21.12.2010 T. 13071/13307; 17. HD. 25.10.2010 T. 8599/8755; 
05.07.2010 T. 5594/6375; 19.04.2010 T. 2387/3606; 01.03.2010 T. 9111/1733; 14.02.2010 T. 
10446/1043; 04.02.2010 T. 330/757; 09.01.2009 T. 6091/7275; 02.06.2009 T. 1286/3827; 
11.03.2010 T. 10418/2168; 30.06.2008 T. 1919/2695; 24.03.2008 T. 5535/1407; 11.03.1999 T. 
1146/1615; 20.01.2011 T. 4431/220 (www.e-uyar.com) 

10522 ALTAY, S. Türk İflas Hukuku, C:1, 2004, s: 673 – UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. a.g.e., C:3 
s: 4336 vd.  

10523 Bknz: 17. HD. 23.2.2010 T. 9831/1437 (www.e-uyar.com) 
10524 Bknz: 17. HD. 22.2.2010 T. 10739/1362; 5.5.2008 T. 1637/2353; 15.HD. 30.9.2002 T. 3158/4300 

(www.e-uyar.com)  
10525 Bknz: 17. HD. 15.2.2010 T. 503/1144 (www.e-uyar.com) 
10526 Bknz: 17. HD. 11.2.2010 T. 10940/1042; 24.3.2009 T. 4342/1702; 17.2.2009 T. 3448/733 (www.e-

uyar.com) 
10527 Bknz: 17. HD. 28.12.2009 T. 6547/8779 (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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http://www.e-uyar.com/
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√ «Parası borçlu tarafından verilerek eşi (oğlu vs.) adına tescil ettirilen taşınır/ta-
şınmazlar»,10528 

√ «Borçlunun malvarlığının artışını önleyen işlemler»,10529 

√ «Borçlunun, aleyhine açılan tapu iptali ve tescil davasını kabul etmesi»,10530 

√ «Borçlunun, miras bırakandan kalan taşınmazlardan pay istemeyip, kendisine in-
tikal edecek payları kardeşlerine devretmesi işlemi»,10531 

√ «Borçluların, mirasın reddi konusundaki işlemleri»,10532 10533 

√ «Kişisel hakların kuvvetlendirilmesi için tapuya verilen şerhler»,10534 

√ «Nam-ı müstear konusu işlemler»,10535 10536 

√ «İnançlı işlemler»10537 

√ «Adi ortaklığın feshine ilişkin sözleşmeler»,10538 

√ «Borçlu tarafından yapılan ölünceye kadar bakma sözleşmesi»10539, 

√ «Tapuya şerh verilmiş kira sözleşmeleri»,10540 

√ «Borçlunun, üçüncü kişideki alacağını kızına devretmesi işlemi»10541, 

√ «Borçlunun bir taşınır ya da taşınmaz malını başkasına bağışlaması», 

√ «Borçlunun muvazaalı borç ikrarında bulunması» (gerçekte borcu bulunmadığı 
halde güvendiği bir kişi -arkadaşı,akrabası, aynı iş kolunda çalışan, tanıdığı bir kişi vb.- 
lehine muvazaalı senet(ler) düzenleyip, bu senedi kendisi hakkında icraya koydurtması), 
10542 10543 

                                                           
10528 Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 72061/4179; 14.9.2009 T. 6101/5325; 15.6.2009 T. 2886/4235; 

14.5.2009 T. 1791/3139 (www.e-uyar.com) 
10529 Bknz: 17. HD.11.03.2013 T. 6602/3146; 4.5.2009 T. 148/2805 (www.e-uyar.com) 
10530 Bknz: 17. HD. 14.4.2009 T. 5384/2350 (www.e-uyar.com) 
10531 Bknz: 17. HD. 14.2.2008 T. 4110/617 (www.e-uyar.com) 
10532 Bknz: 17. HD. 11.2.2008 T. 5540/513 (www.e-uyar.com) 
10533 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 43 
10534 Bknz: 15. HD. 15.05.2002 T. 1010/2526 (www.e-uyar.com) 
10535 Bknz: 17. HD. 09.09.2013 T. 7129/11624; 18.03.2013 T. 6263/3521; 08.05.2007 T. 2583/1574;14. 

HD. 19.10.2001 T. 5932/6946; 15. HD. 29.4.1993 T. 2212/2029 (www.e-uyar.com) 
10536 UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. a.g.e., C:3, s: 4332 vd. – TOKTAŞ, M. Kamu Alacağının Ko-

runmasında Tasarrufun İptali Davaları, 2009, s: 77 
10537 BÖRÜ, L. a.g.m. s: 494 – KAZANCI, İ.T. a.g.e., s: 266 vd.  
10538 Bknz: 13. HD. 3.5.1982 T. 2826/3119 (www.e-uyar.com) 
10539 Bknz: 13. HD. 16.4.1974 T. 640/925 (www.e-uyar.com) 
10540 Bknz: 17. HD. 07.04.2011 T. 335/3215 (www.e-uyar.com) 
10541 Bknz: İİD. 4.11.1968 T. 9095/9886 (www.e-uyar.com) 
10542 UYAR, T. «Muvazaalı İcra Takipleri (Borç İkrarları)» İle «Borçlunun Süresi İçinde Zamanaşımı 

İtirazında Bulunmaması»nın Tasarrufun İptali Davasına Konu Edinmesi (İBD. Mayıs-Hazi-
ran/2014, s: 283 vd.) – UYAR, T. Borçlu Hakkında Üçüncü Kişi Tarafından Takip Konusu Ya-
pılan Senedin (Ve İcra Takibinin) «Muvazaalı Olduğu» İleri Sürülerek, Borçlunun Alacaklıları 
Tarafından «Senedin (Ve İcra Takibinin) Kendileri Bakımından Geçersiz Sayılması İçin Tasarru-
fun İptali Davası Açılabilir mi? «İİK. 280; TBK.19» (ABD. 2015/1, s: 379 vd.) - UYAR, 

T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s: 4315 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 12 -KURU, 
B. El Kitabı, s: 1398 - AKŞENER, H. Ş. Tasarrufun İptali Davaları, s: 96; 2. Baskı, 2014, s: 118 
– GÜNEREN, A. a.g.e., s: 80, 114 vd. – COŞKUN, M. a.g.e., C:4, s: 4638 – TOKTAŞ, M. 

a.g.e., s: 76 – KAPLAN, N. Güncel İçtihatlarla İcra ve İflas Hukuku Uygulama ve Uygulama 
Notları, 2014, s: 1401 

10543 Bknz: 15. HD. 15.11.1999 T. 4175/4058 - 15.9.1990 T. 3485/3290 (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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http://www.e-uyar.com/
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√ «Borçlunun ticari işletmesini üçüncü bir kişiye devretmesi»,10544 10545 

√ «Borçlunun ödeme emrine itiraz etmemesi»,10546 10547 

√ «Borçlunun takibe konu borcu kabul etmesi»,10548 10549 

√ «Borçlunun alacaklılarından mal kaçırmak amacıyla üçüncü kişi tarafından ken-
disi aleyhine açılan haksız davayı kabul etmesi»10550, 

√ «Borçlunun zamanaşımı def’inde bulunmaması»10551 10552, 

√ «Karşılıksız olarak yapılan ciro işlemi»10553, 

√ «Aleyhine yapılan haksız takip nedeniyle menfi tesbit davası açmaması»10554, 

√ «Teminat amacıyla yapılan temlikler»10555, 

√ «Gizli tahsil cirosu»10556, 

√ «Borçlunun itiraz sürelerinden vazgeçip takip konusu borcu kabul etmesi»10557 
10558, 

√ «Borçlunun yaptığı ‘bağışlamalar’ ve ‘ivazsız (karşılıksız)’ tasarruflar» (İİK. mad. 
278/I,II)10559, 

√ «Borçlunun ‘bağışlama hükmünde sayılan’ tasarrufları» (İİK. mad. 278/III)10560, 

√ «Borçlunun aciz halinde iken yaptığı tasarruflar» (İİK. mad. 279)10561, 

√ «Borçlunun zarar verme kasdı ile yaptığı hileli tasarruflar» (İİK.mad.280)10562 

için, «tasarrufun iptali davası» açılabilir. 

Yüksek mahkeme10563 «borçlunun iptale tabi tasarruflarının üç grup altında ve 
İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerinde düzenlenmiş olduğunu, ancak, bu maddelerde 

                                                           
10544 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e. s: 4477 vd. – SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 373 

vd.  
10545 Bknz: HGK. 13.11.2013 T. 17-297/155; 30.05.2007 T. 21-295/319; 17. HD. 30.06.2015 T. 

5449/9348; 09.06.2015 T. 5703/8442; 08.06.2015 T. 7076/8297; 12.05.2015 T. 19970/7295; 
29.11.2012 T. 10872/13291; 30.05.2012 T. 4133/7029; 26.04.2012 T. 2021/5218 vd. (www.e-
uyar.com) 

10546 GÜNEREN, A. a.g.e., s: 56, 80, 114 vd.- ÜSTÜNDAĞ, S. Medeni Yargılama Hukuku, C:1-2, s: 
762 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s: 4315 – SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., 
s: 40 –UYAR, T. a.g.m. (ABD. 2015/1, s: 370) – BÖRÜL, L. agm. s: 488. 

10547 Bknz: 17. HD. 12.05.2015 T. 21042/7303; 24.06.2014 T. 17392/9848 (www.e-uyar.com) 
10548 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s: 4315 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 40 - 

GÜNEREN, A. age. s: 56, 80, 114 vd. 
10549 Bknz: 15. HD. 13.6.2006 T. 1163/3523; 17. HD. 1.7.2010 T. 2225/6230 (www.e-uyar.com) 
10550 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 39 - GÜNEREN, A. age. s: 56 - UYAR, T. a.g.m. (ABD. 

2015/1, s: 370) –BÖRÜL, L. agm. s: 488 
10551 GÜNEREN, A. a.g.e., s: 56 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 40 – UYAR, T. a.g.m. (ABD. 

2015/1, s: 370)– BÖRÜL, L. agm. s: 488 
10552 Bknz: 17. HD. 24.06.2014 T. 17392/9848 (www.e-uyar.com) 
10553 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 438 
10554 Bknz: 17. HD. 02.03.2015 T. 17841/3683 (www.e-uyar.com) 
10555 KAZANCI, İ.T. a.g.e., s: 269 vd.  
10556 KAZANCI, İ.T. a.g.e., s: 274 vd. 
10557 UYAR, T. a.g.m. (ABD. 2015/1, s: 370) – COŞKUN, M. a.g.e., C:4, s: 4638  
10558 17. HD. 19.04.2016 T. 11699/4946;15. HD. 13.06.2006 T. 1663/3523; 21.11.2006 T. 4991/6698; 

17. HD. 04.11.2008 T. 3947/5089; 4. HD. 08.11.2007 T. 12753/13696 (www.e-uyar.com) 
10559 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s: 4392 vd. 
10560 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s: 4398 vd. 
10561 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s: 4421 vd. 
10562 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s: 4434 vd. 
10563 Bknz: 17. HD. 19.12.2011 T. 2320/12460; 23.05.2011 T. 3727/5149; 28.03.2011 T. 7537/2752; 

17.03.2011 T. 5301/2394; 07.03.2011 T. 11643/2011; 07.03.2011 T. 6769/1997; 03.02.2011 T. 
5101/678; 20.01.2011 T. 7836/219; 17.01.2011 T. 4398/49; 15. HD. 16.02.2005 T. 5141/808; 

http://www.e-uyar.com/
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iptal edilebilecek bütün tasarrufların sınırlı olarak sayılmamış bulunduğunu, kanunun 
iptale tabi bazı tasarruflar için genel bir tanımlama yaparak, hangi tasarrufların iptale 
tabi olduğu hususunun tayinini hakimin takdirine bırakmış (İİK. md. 281) olduğunu, bu 
yasal nedenle de, davacı tarafından İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerden birine daya-
nılmış olsa dahi, mahkemenin bununla bağlı olmayıp, diğer maddelerden birine göre 
iptal kararı verilebileceğini» belirtmiştir... 

IV- «Muvazaalı işlemler hakkında» da ‘tasarrufun iptâli davası’ açılabilir. 10564 

Muvazaa davasının iptâl davasını bertaraf ettiği kabul edilecek olursa, İİK’nun 277 
vd.’da öngörülen iptâl davasının pratik önemi kaybolmuş olur ve bu yorum şekli borçlu 
ile borçlunun mal kaçırma fiiline katılan kötü niyetli üçüncü kişileri koruyucu bir sonuç 
yaratacağından hukuk mantığı ile bağdaşamaz. 

Doğrudan veya dolayısıyla yararı bulunan ve muvazaalı sözleşmenin tarafı olmayan 
üçüncü kişiler de «muvazaa nedeniyle geçersizliğin (hükümsüzlüğün) tespiti için» dava 
açabilirler.10565 

Borçlunun muvazaalı bir işlemde bulunduğunu öğrenen alacaklı, dilerse İİK. mad. 
277 vd. göre «iptâl davası», dilerse TBK. mad. 19’e göre «muvazaa davası» (daha doğ-
rusu, yapılan işlemin muvazaa nedeniyle hükümsüz olduğu konusunda tesbit davası) 
açabilmelidir. Alacaklının, muvazaalı işlem hakkında «iptal davası» açamayıp, «muva-
zaa davası» açması gerektiğini savunmak, teorik esaslara uygun olmakla beraber, özel-
likle, muvazaa davalarında, «muvazaa iddiasının isbatı» konusunda alacaklılar çok güç 
durumda kalabilir. Gerçekten, «muvazaanın üçüncü kişilerce isbatında yazılı delile gerek 
yok ve bu konuda tanık dinletilebilirse» de alacaklı, muvazaa iddiasını kanıtlayabilmek 
için tanık beyanından da yararlanmıyor olabilir. Halbuki, iptal davasında davacı - ala-
caklı, borçlunun muvazaalı işlemi hakkında tanık dinletmeden de -dava konusu işlemin, 
kanunun öngördüğü belirli kimseler arasında, belirli koşullarda ve belirli süreler içinde 
yapılmış olduğunu (İİK. mad. 278, 279, 280) kanıtlamak suretiyle- kendi yararına, tasar-
rufun iptali konusunda, mahkemeden bir karar alabilir. 

                                                           
23.11.2004 T. 2240/5575; 21.10.2004 T. 3131/5291; HGK. 25.11.1987 T. 15-381/873 (www.e-
uyar.com) 

10564 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s: 4317 vd.;4321 vd.- UYAR, T./UYAR, A./UYAR, 

C. a.g.e., C:1, s: 68 vd.;72 vd. – UYAR, T. İİK. Şerhi, C:11, s: 18695 vd.; 18699 vd. – UYAR, 
T. a.g.m. (A.B.D. 2015/1, s: 373) – UYAR, T. İcra ve İflas Yasasında Düzenlenen İptal Davasının 
Hukuki Niteliği Konusu (İBD. 1984/10-11-12, s: 574) – UYAR, T. a.g.m., (İBD. 2014/3, s: 284 
vd.) – TOKTAŞ, M., a.g.e., s: 74;76 - BÖRÜ, L. a.g.m. s: 492 vd.- SARISÖZEN, M.S. a.g.m., 
s: 234 – AKİL, C. Tasarrufun İptaline Konu Olabilecek İşlemlerin Hukuki Niteliği (Tür. Not. Bir. 
Huk. Der. 2014/1, s: 86) ESENER, T. a.g.e., s: 108 - KOSTAKOĞLU, C. Takip Hukukunda 
İptal Davaları (Yasa D. 1989/8, s: 1040 - Adalet D. 1989/6, s: 263 vd.) - Aynı görüşte: GÜNE-
REN, A. İstihkak Davaları ile Tasarruf İptal Davaları, s: 1017 vd. –BÖRÜL, L. a.g.e., s: 492 vd. 
- GÜNEREN, A. Tasarrufun İptâli Davaları, s: 67 vd. - AKKAYA, T. Alacaklıdan Mal Kaçır-
maya Yönelik Muvazaalı Tasarrufların İcra ve İflas Kanunu’nda Düzenlenen İptal Davasına Konu 
Olup Olamayacağı Sorunu (Legal Medeni Usul ve İcra İflâs Hukuku Dergisi, 2006/3, s: 681 – 
AKKAYA, T. İcra ve İflas Hukukunda İptale Tabi Tasarruflar «İİK.m. 277-274» (Eskişehir Bar. 
Der., S:11, Ekim/2006, s: 21 vd.) YILDIRIM, M. K. İcra ve İflas Hukukunda İptal Davaları, 
1995, s: 142 - ÜLKÜ, F. M. Muvazaa Davaları ile İptal Davaları Arasındaki İlişki (Manisa Bar. 
D. 1997/Tem.-Ekim, S: 62-63, s: 84) - YAVUZ, N. Alacaklılardan Mal Kaçırmaya Yönelik iş-
lemlerin Hukuken Nitelendirilmesi Sorunu ve Bu Amaçla Yapılan Muvazaalı İşlemler Hakkın-
daki Yargıtay Uygulamasından Örnekler (1986/1-2, Ocak-Nisan 1986, s: 106 - Yarg. D. 1999/3, 
Tem./1999, s: 224 - Tür. Not. Bir. Huk. D. Ağustos/1999, S: 103, s: 8 vd.) - KILIÇOĞLU, A. 
age. s: 103 - UYAR, T. İcra ve İflas Yasasında Düzenlenen İptal Davasının Hukuki Niteliği ve 
Konusu (İBD. 1984/10-11-12, s: 574 vd; 581)- YAVUZ, N. Muvazaa, İnançlı İşlem, Nam-ı Müs-
tear ve Kanuna Karşı Hile Davaları, 2. Baskı, s: 140 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C., a.g.e., 
C:1, s: 68 vd. 

10565 ESENER, T. a.g.e., s: 93 vd. – ANSAY, S.Ş. Tespit Davaları (Adliye Ceridesi, 1940, s: 78 vd.) – 
ÖZKAYA, E. İnançlı İşlem ve Muvazaa Davaları, 5. Baskı, s: 201 
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Davacı - alacaklı, «muvazaa»yı her türlü kanıtla isbat edebilecek durumda ise, «mu-
vazaa davası» açabileceği gibi, «iptâl davası»da açabilir. Ancak, iptâl davası süreye 
bağlı olduğundan (İİK. mad. 284) eğer davacı - alacaklı, bu süreyi geçirmişse ya da iptâl 
davasına konu ettiği tasarruf, İİK. mad. 278, 279 ve 280’deki bir ve iki yıllık sürelerden 
daha önce yapılmışsa, davacı - alacaklının «muvazaa davası» açması gerekir. Çünkü, bu 
dava, zamanaşımına bağlı olmadığından, her zaman açılabilir. 

Sonuç olarak, borçlunun malvarlığını azaltmak (mal kaçırmak) amacıyla yaptığı mu-
vazaalı işlemlerden zarar gören alacaklı dilerse özel hüküm niteliğindeki İİK. mad. 277 vd. 
göre iptâl davası, dilerse genel hüküm niteliğindeki TBK. mad. 19’a göre muvazaa davası 
açabilir.10566 10567 İİK. mad. 277 vd.’da düzenlenmiş «iptâl davası», genel hükümlere 
(TBK. mad. 19) göre «muvazaa davası» açılmasını önlemez.10568 Ayrıca davacı-alacaklı bu 
konuda mahkemede terditli (kademeli) dava da açabilir (HMK. mad. 111 vd.). Yani; borç-
lunun mal kaçırmak amacıyla yaptığı tasarruflardan zarar gören alacaklı, açtığı davada 
önce «işlemin muvazaalı olduğunun tesbiti ile buna göre hüküm kurulmasını» (yani; borç-
lunun yaptığı işlemin hükümsüzlüğünün, hiç yapılmamış olduğunun tesbitini), bu (muva-
zaa) iddiasının kabul edilmemesi halinde ise «İİK. mad. 277. vd. göre tasarrufun iptâline 
karar verilmesini» talep edebilir. Ya da önce «İİK. mad. 277 vd. göre tasarrufun iptâlini», 
bu kabul edilmediği taktirde «muvazaa nedeniyle hükümsüzlüğün tesbitine karar verilme-
sini» isteyebilir. Davacı birinci halde «ispat yükünün gereğini yerine getirmeme ihtimalini 
dikkate alarak, ikinci halde ise «iptâl sebeplerine ilişkin objektif koşulların gerçekleşmeme 
ihtimali nedeniyle» terditli (kademeli) talepte bulunur.10569 

V- «Borçlunun muvazaalı borç ikrarında bulunması (yani; muvazaalı senet düzenle-
mesi)»; «hakkında yapılan icra takibine itiraz etmemesi» (yani; hakkında muvazaalı icra 
takibi yaptırması) konusu doktrinde ve Yargıtay içtihatlarında nasıl değerlendirilmiş-
tir?10570 

a) Doktrinde; 

- «Buradaki ‘tasarruf’tan maksat; borçlunun alacaklılarına zarar vermek için 
üçüncü kişilerle (veya üçüncü kişiler lehine) yapmış olduğu ‘tasarruf işlemleri’dir. Bu 
tasarruf işlemlerini en geniş şekilde anlamak gerekir. Buradaki ‘tasarruf’ (veya ‘tasarruf 
işlemi’) kavramı, ‘hukuki işlem’ kavramından daha geniştir. Mesela; borçlunun alacak-
lılarına zarar vermek için borç ikrarında (tanımasında) bulunması, alacağını temlik 
etmesi, ticari işletmesini devretmesi……gibi.»10571 (EK-1) 

- «İİK.mad. 277 vd.da geçen ‘tasarruf’ kavramını ‘hukuki işlemler’i, ‘hukuki fiiller’i 
de içerir şekilde en geniş anlamda kabul etmek gerekir. Örneğin borçlunun ‘protesto 
çekmemesi’, ‘haksız bir ödeme emrine itiraz etmemesi’, ‘zamanaşımı def’inde bulun-
maması’, ‘aleyhine açılan (haksız) davayı kabul etmesi’, ‘açtığı davadan feragat etmesi’, 

                                                           
10566 Bknz: 17. HD. 17.02.2015 T. 22064/2865; 1. HD. 22.5.1984 T. 3005/6104 (www.e-uyar.com) 
10567 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e. C:3, s: 4323 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e. 

C:2, s: 1270 – UYAR, T. a.g.m. (ABD. 2015/1, s: 374 vd.) - Aynı görüşte: YILMAZ, E. a.g.e., 
s: 1239 - BÖRÜ, L. a.g.m., s: 492 vd. – SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e. s: 11 – SARISÖZEN, 

M.S.a.g.m., s: 234, dipn:5 – COŞKUN, M. a.g.e., C:4, s: 4547 - AKKAYA, T. agm. s: 681 - 
ÖZKAYA, E. age. s: 215. 

10568 Bknz: 17. HD. 19.04.2016 T. 4439/5019; 30.10.2007 T. 4356/3297; 08.10.2007 T. 4397/3011, 15. 
HD. 11.10.1993 T. 3423/3940 (www.e-uyar.com) 

10569 AKKAYA, T. agm. s: 677 vd. - ASLAN, K. Hacizde İstihkak Davası, 2005, s: 493 - ALTAY, S. 
age. C: 1, s: 671 - BELGESAY, M. R. İcra ve İflas Hukuku, 2. Cilt, İflas, 1946, s: 88 - BELGE-

SAY, M. R. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, 1949, s: 264. 
10570 UYAR, T. a.g.m., (ABD. 2015/1, s: 379 vd.)  
10571 KURU, B. El Kitabı, s: 1398 - KURU, B. Ders Kitabı, s: 490 –KURU, B. a.g.e., C:4, s: 3410 
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‘yeminden çekinmesi’, ‘kanun yoluna başvurmaktan kaçınması’; ‘hukuki işlem’ olmadığı 
halde birer ‘hukuki fiil’ sayılır ve iptal davasına konu yapılabilir.10572 (EK-2) 

- «…Diğer yandan borçlunun danışıklı işlemlerinin İİK.nun 277 vd. maddelerinde 
düzenlenmiş olan tasarrufun iptali davasına konu olabileceği gerek doktrin gerekse yargı 
kararları ile kabul edilmiştir. Örnek verecek olursak; borçlu, kendisine ait malvarlığını 
alacaklılarından kaçırmak amacıyla kendisine yakın bir arkadaşına veya akrabasına 
devretmesi yine aynı kişilere borçlu olmadığı halde, bu kişiler lehine çek veya bono 
düzenleyerek kendisini borçlandırması ve kendi aleyhine icra takibi yaptırması muva-
zaalı bir işlem olup tasarrufun iptali davasına konu olur…»10573 (EK-3) 

- «…Borçlunun, haksız icra takibine ve ödeme emrine itiraz etmemesi, takibe konu 
borcu kabul etmesi, zamanaşımı def’inde bulunmaması… hukuki bir fiil sayılır ve iptal 
davasına konu olabilir.»10574 (EK-4) 

- «Alacaklıların yapacakları icra takiplerini etkisiz bırakmak için aralarında arka-
daşlık ve yakınlık bulunan üçüncü kişilerle anlaşan borçlunun, bu kişiler lehine borç-
lanmış gibi çek, bono vs. düzenledikleri, bu düzenlenen belgelere dayalı olarak üçüncü 
kişilerin ‘alacaklıymış gibi’ icra takibinde bulundukları, borçluların genellikle ödeme 
emirlerini icra dairesine gidip elden aldıkları ve borcu kabul ettikleri, ya da ödeme 
emrine ve takibe itiraz etmedikleri uygulamada sıklıkla görülmektedir. İptal davasının 
amacı gözetildiğinde, danışık icra takibinin iptali için alacaklının dava açmakta hukuki 
yararının bulunduğunun kabulü gerekir. Yargıtay uygulaması da bu doğrultudadır.»10575 
(EK-5) 

- «….Borçlunun alacaklılarına zarar vermek için kasden yaptığı ihmali işlemler de 
iptal davasına konu olabilir. Örneğin; borçlunun haksız bir ödeme emrine itiraz etme-
mesi, zamanaşımı def’inde bulunmaması, aleyhine açılan haksız bir davayı kabul et-
mesi….. gibi hukuki fiilleri de iptal davasına konu yapılabilir. Keza borçlunun ‘alacak-
lıları aleyhine mal varlığını azaltıcı nitelik taşıyan her türlü hukuki işlemleri’ iptal da-
vasına konu olabilir…Örneğin; ‘borç ikrarında bulunması’ ……. ‘bonoya dayalı takipte 
itiraz süresinden feragat ederek takibi kesinleştirmesi’ gibi işlemleri iptal davasının ko-
nusu olabilir.»10576 (EK-6) 

- «Sadece burada tasarrufi işlemlerin….iptale tabi olduğu belirtilmiş ve bunun tayin 
edilmesi hakimin takdirine bırakılmıştır. Hakim bunu takdir ederken elindeki genel ölçüt, 
işlemin tasarrufi olup olmadığı hususudur. Örneğin; borçlunun taşınmazını ipotek etmiş 
olması, borç ikrarında bulunması, alacağını temlik etmesi, ticari işletmesini devretmesi 
gibi işlemler tasarrufi işlemlerdir.»10577 (EK-7) 

- «Borçlu, alacaklıların tamamını zarara uğratmak isteyebilecekleri gibi kendisi ala-
caklı yaratarak gerçek alacaklıların bir kısmını zarara uğratmak isteyebilir. Hangi şe-
kilde yapılırsa yapılsın, alacağı şüpheli hale gelen alacaklı, bu tasarrufların iptalini 
dava edebilir…»10578 (EK-8) 

ş e k l i n d e değerlendirilmiştir. 

                                                           
10572 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s: 4313 – a.g.e., C:1, s: 65 – UYAR, T. İİK. Şerhi, 

C:11, s: 18691 – UYAR, T. a.g.m., (ABD. 2015/1, s: 379 vd.) – UYAR, T. a.g.m., (İBD. 2014/3, 
s: 283) 

10573 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 12 
10574 GÜNEREN, A. a.g.e., s: 56, 80  
10575 GÜNEREN, A. a.g.e., s: 115 
10576 COŞKUN, M. a.g.e., C:4, s: 4638 
10577 AKŞENER, H.S. a.g.e., s: 96 
10578 KAPLAN, N. a.g.e., s: 1401 
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b) Yüksek mahkeme; 

- «Davalılar arasındaki ‘yakın akrabalık’ ilişkisi ve takibe konulan belge ve ödeme 
emri üzerine yasal süre beklenmeden takibe itiraz edilmemiş olması işlemin davacı 
alacağını engellemek amacıyla yapıldığını gösterdiğini»10579 (EK-9) 

- «Takibe konu bononun borçlu tarafından aynı gün kabul edilerek takibin kesin-
leştirilmiş olması’ nedeniyle mahkemece, açılmış olan tasarrufun iptali davasının kabu-
lüne karar verilmiş olmasında bir isabetsizlik bulunmadığını»10580(EK-10) 

- «İİK.nun 277 vd. maddelerinde düzenlenen iptal davası açma hakkının, davacının 
genel hükümlere göre muvazaaya dayanarak dava açmasına engel teşkil etmediği – Da-
vacının «mevcut alacağının tahsilinin imkansız hale getirilmesi amacıyla dava konusu 
senedin muvazaalı olarak düzenlenip takibe konulduğu» iddiasıyla tasarrufun iptali 
davası açmakta hukuki yararının bulunduğu, mahkemece taraf delillerinin toplanıp, 
TBK.nun 19. maddesi çerçevesinde değerlendirilip sonucuna göre bir karar verilmesi 
gerekeceğini»10581(EK-11) 

- « ‘Borçlunun muvazaalı takipler yaptırarak, adına tesciline karar verilen taşınmaz-
lar üzerine koydurduğu (muvazaalı) hacizlerin hükümsüz sayılması için yapılan ta-
kiplerin iptali’ istemiyle açılan tasarrufun iptali davası sonucunda, mahkemece ‘da-
valı borçlunun diğer üçüncü kişiler ile anlaşarak hakkında yaptırdığı takiplerin mu-
vazaalı olması nedeniyle iptaline’ dair verilen kararda bir isabetsizlik bulunmadı-
ğını»10582(EK-12) 

- «Tasarrufun iptali davalarının amacının ‘borçlunun aciz ya da iflasından önce yap-
tığı ve aslında geçerli olan bazı tasarruflarının geçersizlik ya da iyiniyet kurallarına 
aykırılık nedeniyle davacı-alacaklıya karşı sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üze-
rinden cebri icraya devamla alacağın tahsilini sağlamak’ olduğunu – Davalı-üçüncü ki-
şinin, borçlunun eşinin muhasebecisi olması nedeniyle borçlunun mali durumu hakkında 
bilgi sahibi olması gereken kişilerden sayılacağı, ayrıca 2009 yılından itibaren peyder-
pey verilen para için 2013 yılında alacağın teminat altına alınması için ipoteğin tesis 
edildiği iddiasının hayatın olağan akışına uygun bulunmadığından mahkemece «ipo-
teğin muvazaalı olduğunun ispatlanamadığı» şeklindeki gerekçenin isabetli olmadı-
ğını»10583(EK-13) 

- «Davalı-üçüncü kişi lehine düzenlenen muvazaalı senedin ve yapılan icra takibinin 
iptali amacıyla açılan tasarrufun iptali davasında, davacının amacı alacağını tahsil et-
mek olduğundan -İİK.nun 283/I maddesi kıyasen uygulanarak- «dava konusu muvazaalı 
senet ve bu senede dayalı olarak yapılan icra takibinin -davacının dava konusu alacak 
ve fer’ileriyle sınırlı olarak- iptaline» karar verilmesi gerekeceğini»10584(EK-14) 

- «İİK 277 ve izleyen maddelerinde düzenlenen iptal davası açma hakkının, davacı-
nın genel hükümlere, muvazaaya dayanarak dava açmasına engel olmadığını»10585 
(EK-15) 

- «İcra takibinin muvazaalı olması nedeniyle açılan tasarrufun iptali davasının ka-
bulüne karar verilmesi halinde, üçüncü kişi davalı tarafından muvazaalı icra takibi 
sonucunda tahsil edilen ‘…. TL.nin davacı alacaklının alacak ve ferileri ile sınırlı ol-
mak üzere davalıdan tahsili ile davacıya verilmesine…’ şeklinde karar verilmesi gere-
keceğini»10586(EK-16) 

                                                           
10579 Bknz: 15.HD.21.11.2006 T.E:4991, K:6698 (www.e-uyar.com) 
10580 Bknz: 17.HD.19.04.2016 T. E: 2014/11699, K: 4946 (www.e-uyar.com) 
10581 Bknz: 17.HD.19.04.2016 T. E: 4439, K: 5019 (www.e-uyar.com) 
10582 Bknz: 17.HD.07.04.2016 T. E: 2014/19802, K: 4371 (www.e-uyar.com) 
10583 Bknz: 17.HD.23.02.2016 T. E: 833, K: 2110 (www.e-uyar.com) 
10584 Bknz: 17. HD. 05.05.2015 T. E:2013/21179, K: 6688 (www.e-uyar.com) 
10585 Bknz: 17. HD. 04.11.2014 T. E: 2013/7947, K: 15062 (www.e-uyar.com) 
10586 Bknz: 17. HD. 18.04.2013 T. E: 2012/6534, K: 5626 (www.e-uyar.com) 
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- «İİK.nun 277 vd maddelerine göre açılan tasarrufun iptali davalarında, davalı 
üçüncü kişinin «borçlu ile alacaklı arasındaki icra takibinin muvazaalı olduğunu» ileri 
sürmesi halinde, mahkemece bu iddianın incelenmesi gerekeceği, çünkü iptal davasının 
dinlenebilirlik koşullarından birisinin de tasarrufta bulunan kişinin «borçlu» durumda 
olması, başka bir deyişle alacaklının gerçekten «alacaklı» sıfatını taşıması gerekti-
ğini»10587(EK-17) 

- «İİK.nun 277 vd maddelerine göre açılan tasarrufun iptali davalarında, davalı 
üçüncü kişinin «borçlu ile alacaklı arasındaki icra takibinin muvazaalı olduğunu» ileri 
sürmesi halinde, mahkemece bu iddianın incelenmesi gerekeceği, çünkü iptal davasının 
dinlenebilirlik koşullarından birisinin de tasarrufta bulunan kişinin «borçlu» du-
rumda olması, başka bir deyişle alacaklının gerçekten «alacaklı» sıfatını taşıması ge-
rektiğini»10588(EK-18) 

- «TBK.nun 19. maddesinde düzenlenmiş bulunan davaya konu işlemin, danışıklı 
(muvazaalı) yapıldığı iddiasına dayalı icra takibinin iptali istemine ilişkin davada kural 
olarak üçüncü kişilerin, danışıklı işlem (muvazaalı muamele) sebebiyle haklan zarara 
uğratıldığı takdirde tek taraflı veya çok taraflı olan bu hukuki işlemlerin geçersizliğini 
ileri sürebilecekleri, çünkü danışıklı bir hukuki işlemle üçüncü kişilere zarar verilmesi-
nin, onlara karşı işlenmiş bir «haksız eylem» niteliğinde olduğu, ancak, üçüncü kişilerin 
danışıklı işlemle haklarının zarara uğratıldığının benimsenebilmesi için onların, da-
nışıklı işlemde bulunandan alacakları bulunmalı ve danışıklı işlemin o alacağın öden-
mesini önlemek amacıyla yapılmış olması gerektiğini»10589(EK-19) 

- « ‘Danışıklı’ (muvazaalı) yapılmış olan icra takibinin (işleminin) iptali istemiyle 
açılmış olan tasarrufun iptali davasında mahkemece «… hakkında … icra müdürlüğü-
nün … sayılı dosyasında yapılmış olan icra takibinin, davacının, davalılardan … hak-
kında … icra müdürlüğü’nün … sayılı dosyasında yaptığı icra takibinin geçersiz buldu-
ğunun tespitine» ya da «danışıklı olduğu saptanan icra takibinin iptaline gerek kalmak-
sızın, davalılar arasındaki icra takibinin davacı yönünden geçersiz olduğunun tespitine» 
şeklinde karar vermesi gerekeceğini»10590(EK-20) 

- «Muvazaalı borç ikrarının (ve icra takibinin) iptâli için tasarrufun iptali davası açı-
labileceği - Mahkemece, «davalı borçlunun defterlerine, takibe konu bononun kaydının 
yapılmadığı, bu şekildeki bir bononun her zaman düzenletilebileceği» gerekçesiyle, «açı-
lan tasarrufun iptali davasının kabulüne» ilişkin olarak verilmiş kararda isabetsizlik bu-
lunmadığını»10591(EK-21) 

- « ‘Danışıklı’ (muvazaalı) yapılmış olan icra takibinin (işleminin) iptali istemiyle 
açılmış olan tasarrufun iptali davasında mahkemece «… hakkında … icra müdürlüğü-
nün … sayılı dosyasında yapılmış olan icra takibinin, davacının, davalılardan … hak-
kında … icra müdürlüğü’nün … sayılı dosyasında yaptığı icra takibinin geçersiz buldu-
ğunun tespitine» ya da «danışıklı olduğu saptanan icra takibinin iptaline gerek kalmak-
sızın, davalılar arasındaki icra takibinin davacı yönünden geçersiz olduğunun tespitine» 
şeklinde karar vermesi gerekeceğini»10592(EK-22) 

- «Muvazaalı borç ikrarının (ve icra takibinin) iptâli için tasarrufun iptali davası 
açılabileceği - Alacaklının (davacının), kendisi tarafından yapılan icra takibini etkisiz 
bırakmak amacıyla borçlu-davalının danışıklı olarak senet düzenleyip aleyhine yaptır-
dığı icra takibinin iptali için açtığı tasarrufun iptali davasının mahkemece ‘hukuki yarar 
yokluğu’ nedeniyle reddine karar verilemeyeceğini»10593(EK-23) 

                                                           
10587 Bknz: 17. HD. 11.07.2012 T. E: 5955, K: 8883 (www.e-uyar.com) 
10588 Bknz: 17. HD. 11.04.2012 T. E: 1729, K: 4537 (www.e-uyar.com) 
10589 Bknz: 4. HD. 26.09.2011 T. E:9810, K:9599 (www.e-uyar.com) 
10590 Bknz: 4. HD. 09.05.2011 T. E:2010/3449, K:2011/5298 (www.e-uyar.com) 
10591 Bknz: 17. HD. 04.04.2011 T. E: 2010/ 7832, K:2011/3036 (www.e-uyar.com) 
10592 Bknz: 17. HD. 24.01.2011 T. E:2010/1847, K: 2011/544 (www.e-uyar.com) 
10593 Bknz: 17. HD. 26.10.2010 T. E:5337, K:8808 (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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- «Kural olarak üçüncü kişilerin, muvazaalı muamele (icra takibi) nedeniyle hak-
ları zarara uğratıldığı takdirde tek taraflı veya çok taraflı olan bu hukuki işlemlerin 
geçersizliğini ileri sürebilecekleri, çünkü; muvazaalı bir hukuki işlem ile üçüncü kişilere 
zarar verilmesi onlara karşı işlenmiş bir haksız eylem niteliğinde olduğu, ancak, üçüncü 
kişilerin muvazaalı işlem (icra takibi) ile haklarının zarara uğratıldığının benimsenebil-
mesi için, onların, muvazaalı işlemde bulunandan alacakları bulunması ve muvazaalı 
işlemin o alacağın ödenmesini önlemek amacıyla yapılmış bulunması gerekece-
ğini»10594(EK-24) 

- « ‘Borçlu şirket tarafından, diğer davalı şirkete muvazaalı borç senedi verilerek 
yapılan muvazaalı takip sonucunda, borçlunun alacakları üzerine konulan haczin 
muvazaalı olduğu’ iddia edilerek ‘hacizlerin kaldırılması ve yapılan icra takibinin ip-
tali’ istemiyle açılan davada tarafların ticari defterleri üzerinde yatırılan bilirkişi ince-
lemesi ile ‘davalı şirketlerin ekonomik büyüklüklerinin, borç miktarı ile orantılı olma-
dığı’ sonucuna varılması halinde, açılan tasarrufun iptali davasının kabulü gerekece-
ğini»10595(EK-25) 

- «Tasarrufun iptâli davasının kabul edilmesi halinde hem ‘takibin iptâline’ ve hem 
de ‘tasarrufun dayanağı olan bononun iptâline’ karar verilemeyeceği, sadece ‘tasarru-
fun iptâline’ hükmedilmesi ile yetinilmesi gerekeceğini»10596(EK-26) 

- « ‘Muvazaalı’ borç ikrarının (ve icra takibinin) iptâli için tasarrufun iptali davası 
açılabileceğini - Alacaklısından mal kaçırma amacına yönelik bir borç ilişkisi yaratılarak 
borçlunun kendisi hakkında takip yaptırabileceği, bu gibi hallerde mal kaçırma amaçlı ve 
muvazaalı takiplere karşı tasarrufun iptali davası açılabileceğini»10597(EK-27) 

- « ‘Muvazaalı’ icra takibinin iptâli için tasarrufun iptâli davası açılabileceğini-
Borçlunun, kendisine gönderilen ödeme emrine itiraz etmeyip, takip konusu borcu kabul 
edip, hakkındaki takibi kesinleştirip, üzerine haciz konması için taşınmazlarına ait tapu 
kaydı bilgilerini alacaklıya vermesinin, davacı alacaklının alacağının tahsilini engelle-
mek amacıyla yapılmış muvazaalı bir işlem olması nedeniyle iptali gerekece-
ğini»10598(EK-28) 

- « ‘Muvazaalı’ borç ikrarının (ve icra takibinin) iptâli için tasarrufun iptali davası 
açılabileceği; bu dava sonucunda mahkemece ‘davalılar arasındaki icra takibinden iba-
ret tasarrufun iptaline, davacı tarafa icra takip yetkisi tanınmasına’ biçiminde karar ve-
rilmesi gerekeceğini»10599(EK-29) 

- «Borçlunun, kendisine gönderilen ödeme emrine itiraz etmeyip, takip konusu 
borcu kabul edip, hakkındaki takibi kesinleştirip, üzerine haciz konması için taşın-
mazlarına ait tapu kaydı bilgilerini alacaklıya vermesinin, ‘davacı alacaklının alaca-
ğının tahsilini engellemek amacıyla yapılmış muvazaalı bir işlem’ olması nedeniyle açı-
lacak tasarrufun iptali davası sonucunda iptali gerekeceğini»10600(EK-30) 

- «İİK.nun 277 vd. maddelerine göre açılan tasarrufun iptali davalarında, davalı 
üçüncü kişinin ‘borçlu ile alacaklı arasındaki icra takibinin muvazaalı olduğunu’ ileri 
sürmesi halinde, mahkemece bu iddianın incelenmesi gerekeceği, çünkü iptal davasının, 
dinlenebilirlik koşullarından birisinin de tasarrufta bulunan kişinin ‘borçlu’ duru-
munda olması, başka bir değişle alacaklının gerçekten ‘alacaklı’ sıfatını taşıması ge-
rektiğini»10601(EK-31) 

                                                           
10594 Bknz: 17. HD. 28.9.2009 T. E:6788, K:5741 (www.e-uyar.com) 
10595 Bknz: 17. HD. 20.1.2009 T. E:2008/2655, K:86 (www.e-uyar.com) 
10596 Bknz: 17. HD. 4.11.2008 T. E:3947, K:5089 (www.e-uyar.com) 
10597 Bknz: 17. HD. 16.9.2008 T. E:1246, K:4471 (www.e-uyar.com) 
10598 Bknz: 4. HD. 1.5.2008 T. E.2996, K:6066 (www.e-uyar.com) 
10599 Bknz: 17. HD. 15.4.2008 T. E:1204, K:1936 (www.e-uyar.com) 
10600 Bknz: 4. HD. 8.11.2007 T. E:2006/12753, K:13696 (www.e-uyar.com) 
10601 Bknz: 15. HD. 10.06.2003 T.E: 587, K: 3094 (www.e-uyar.com) 
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- «Tasarrufun iptali davalarında davacının gerçekten alacaklı olmadığına ilişkin 
3. kişilerce ileri sürülen savunmanın bu davalarda tartışılamayacağına ilişkin düşün-
cenin kabulüne olanak bulunmayıp, bu düşüncenin hukukun temel ilkelerinden olan iki 
kişinin 3. kişi aleyhine açık veya zımni biçimde anlaşmasının 3. kişiyi bağlamayacağı 
prensibine de aykırı olacağını»10602(EK-32) 

- « ‘Muvazaalı’ borç ikrarı ve takip hakkında İİK’nun 277 vd. göre iptâl davası 
açılabileceğini»10603(EK-33) 

- «Tasarrufun iptali davalarında üçüncü kişinin borçlu ile alacaklı arasındaki mu-
vazaa iddiasını ileri sürmesi halinde mahkemece bu iddianın incelenmesinin gereke-
ceği, iptal davasının dinlenebilirlik şartlarında birisinin de tasarrufta bulunan kişinin 
borçlu durumda olması başka bir deyişle alacaklıya karşı gerçek bir borcun varlığının 
olduğunu»10604(EK-34) 

- «Borçlunun, ‘muvazaalı olarak (kardeşine) borçlanıp kendisi hakkında takip yap-
tırıp, taşınmazlarını haciz ettirmesi’ işleminin tasarrufun iptâli davasına konu edile-
bileceğini»10605(EK-35) 

- « ‘Cironun muvazaaya dayalı olduğu’ konusunda icra mahkemesinin karar ve-
remeyeceği, bu hususun İİK.nun 280. maddesine dayalı olarak açılacak tasarrufun 
iptali davasında ileri sürülebileceğini»10606(EK-36) 

- «Muvazaalı borç ikrarının (borçlanmanın) tasarrufun iptâli davasına konu ola-
bileceğini»10607 (EK-37) 

ş e k l i n d e belirtilmiştir… 

VI- Bilindiği gibi; tasarrufun iptali davasının açılabilmesi (ve sonuçta davacı-alacaklı 
lehine «davanın kabulüne» karar verilebilmesi) için;10608 10609 

- «Borçlunun malvarlığını azaltacak» veya «malvarlığının artışını önleyecek» bir ta-
sarrufta bulunmuş olması,10610 

-Borçlunun borcunun (davacı-alacaklının alacağının) tasarruftan ö n c e doğmuş ol-
ması,10611 

-Davacı-alacaklının borçludaki alacağının g e r ç e k bir alacak olması,10612 

-«Davacının alacağının» k e s i n l e ş m i ş olması,10613 

                                                           
10602 Bknz: HGK. 19.06.2002 T. E:15-495, K:528 (www.e-uyar.com)  
10603 Bknz: 15. HD. 15.11.1999 T. E: 4175, K: 4058 (www.e-uyar.com) 
10604 Bknz: HGK. 26.02.1997 T. E:1996/15-890, K:127 (www.e-uyar.com) 
10605 Bknz: 15. HD. 15.9.1990 T. E: 3485, K: 3260 (www.e-uyar.com) 
10606 Bknz: 12. HD. 14.3.1988 T. E: 1987/5283, K: 2978 (www.e-uyar.com) 
10607 Bknz: 13. HD. 13.2.1978 T. E: 5021, K: 535 (www.e-uyar.com) 
10608 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s: 4343 vd. – UYAR, T. a.g.m., (Temmuz/2014, s: 

175 vd.) – BÖRÜ, L. a.g.m., s: 495 vd. – SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 153 vd. – GÜ-

NEREN, A. a.g.e., s: 374 vd. – KARATAŞ, İ./ERTEKİN, E. a.g.e., s: 70 vd.  
10609 Bknz: 17. HD. 01.04.2014 T. 14556/4774; 23.10.2013 T. 12183/14196 (www.e-uyar.com) 
10610 Bu husus yukarıda (dipn. 36-37 civarında) tartışıldı. 
10611 Yargıtay’ımız öteden beri tasarrufun iptaline karar verilebilmesi için, bu tasarrufun davacı-alacak-

lının alacağının doğumundan s o n r a yapılmış olmasını istemektedir. (Ayrıntılı bilgi için bknz: 
UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s: 4369 vd.) 

10612 Tasarrufun iptali davalarında, davalı-üçüncü kişi (veya davalı borçlu) «davacının alacağının gerçek 
olmadığını» – örneğin; muvazaaya dayandığını- iddia ve ispat edebilir. (UYAR, T./UYAR, 
A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s: 4524 vd. – KURU, B. a.g.e, C:4, s: 3506 – PEKCANITEZ, H./ATA-

LAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. a.g.e., s: 874 vd.) 
10613 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:4, s: 4367 vd. – UYAR, T. a.g.m., (Legal Huk. Der., 

Temmuz, 2014, s: 176, dipn:5-6)  



“Hukuki Mütalâalar” 4231 

-Borçlu hakkında yapılmış olan «icra takibi»nin kesinleşmiş olması,10614 

-Borçlu hakkında alınmış a c i z b e l g e s i bulunması10615 

gerekmektedir. 

Haciz yolu ile takiplerde; tasarrufun iptali davası ancak, 

a) Kesin (kat’i) aciz belgesi (İİK. mad. 143; 105/I) sahibi alacaklı açabilir10616. 

b) Geçici aciz belgesi (İİK. mad. 105/II) sahibi alacaklı açabilir10617. 

(Yukarıdaki iki durumda; borçlu hakkında alacaklı tarafından yapılmış birden fazla 
icra takibi varsa, alacaklı her icra takibi için ayrı ayrı aciz belgesi alarak ‘iptal davası’ 
açabilir. Ayrıca, alacaklı bir icra takibinde aldığı aciz belgesine dayanarak, hakkında aciz 
belgesi almadığı icra takibine konu ettiği alacağı için ‘iptal davası’ açamaz. Keza ala-
caklı, başka bir alacaklının almış olduğu aciz belgesine dayanarak, kendisi ayrıca aciz 
belgesi almadan, kendi alacağı hakkında ‘iptal davası’ açamaz10618…) 

c) Ayrık olarak, kendisine karşı İİK. mad. 97/XVII’ye göre açılan «istihkak da-
vası»nda, alacaklı; aciz belgesi sunmadan «karşılık dava» olarak da iptâl davası açabi-
lir10619. 

Hemen belirtelim ki; Yargıtay 17. Hukuk Dairesi10620 -daha önce, bu konuda verilen 
kararları temyizen inceleyen Yargıtay 13. Hukuk Dairesi ve Yargıtay 15. Hukuk Da-
iresi10621 ve Hukuk Genel Kurulu10622 gibi- «dava açarken veya daha sonra yargı-
lama/temyiz/karar düzeltme aşamasında» aciz vesikası ibraz edilmemesi halinde, dava-
nın görülemeyeceğini kabul etmesine rağmen yakın zamana kadar, yerel mahkemelerce 
bu konuda verilen kararları temyizen incelemiş bulunan Yargıtay 4. Hukuk Dairesi10623 
- «muvazaa nedenine dayalı iptâl davaları»nın «aciz vesikası ibraz edilmesine gerek kal-
madan görülebileceğini» kabul etmekteydi… 

Bugün tüm «tasarrufun iptali davalarına ilişkin olarak yerel mahkemelerce verilen 
kararları incelemekte olan Yargıtay 17. Hukuk Dairesi10624 «TBK.’nun 19. maddesine 
dayanılarak açılmış olan muvazaa nedenine dayalı tasarrufun iptali davalarında» aciz 
belgesi aramamaktadır. 

VII-«Malvarlığı borçlarına yetmeyen bir borçlunun, alacaklılarına zarar verme kas-
dıyla yaptığı tüm işlemler, borçlunun içinde bulunduğu mâli durumun ve zarar verme 

                                                           
10614 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e. C:3, s: 4361 vd. – UYAR, T. Muvazaa (TBK.19) Nede-

nine Dayalı Tasarrufun İptali Davalarının (İİK.280/I) Açılma Koşulları ve Sonuçları (Legal Huk. 
Der., S:139, Temmuz/2014, s: 176 vd.) 

10615 UYAR, T. a.g.m., (Legal Huk. Der., S:139, Temmuz/2014, s: 179 vd.) - UYAR, T./UYAR, A./ 
UYAR, C. a.g.e. C:3, s: 4343 vd. – MUŞUL, T. Tasarrufun İptali Davasında Dava Şartı Olarak Aciz 
Vesikası, Sorunlar, Yargı Kararları ve Düşüncelerimiz (Legal Huk. Der. Ekim/2004, s: 2823 vd.) – 
ÖZTEK, S. İcra ve İflas Hukukunda Borç Ödemeden Aciz Vesikası, 1994 – AKİL, C. Yargıtay 
Kararları Işığında Tasarrufun İptali Davası Bağlamında Aciz Belgesi (ABD., 2014/3, s: 161 vd.) 

10616 Bknz: 17. HD. 04.04.2011 T. 7124/3028; 27.01.2011 T. 5310/430; 20.01.2011 T. 7202/215; 
01.07.2010 T. 5096/6229 vb. (www.e-uyar.com) 

10617 Bknz: 17. HD. 10.12.2009 T. 6893/8204; 23.11.2009 T. 8206/7773; 19.11.2009 T. 5582/7734; 
20.11.2008 T. 3181/5422 vb. (www.e-uyar.com) 

10618 KURU, B. El Kitabı, 2. Baskı, s: 1416 vd. 
10619 Bknz: 15. HD. 26.10.1988 T. 2869/3403; 27.10.1987 T. 2251/3709 (www.e-uyar.com) 
10620 Bknz: 17. HD. 21.03.2013 T. 12347/3975; 14.03.2013 T. 5569/3301; 28.03.2013 T. 6151/4361, 

04.03.2013 T. 5918/2619 (www.e-uyar.com) 
10621 Bknz: 15. HD. 15.01.2003 T. 6346/153; 20.02.2002 T. 642/862; 22.09.2004 T. 3920/4487 vb. 

(www.e-uyar.com) 
10622 Bknz: HGK. 04.07.2007 T. 4-457/449; 14.04.2004 T. 15-182/220 (www.e-uyar.com) 
10623 Bknz: 4. HD. 28.03.2011 T. 2023/3257; 14.03.2011 T. 717/2586; 28.02.2011 T. 3088/2012 vb. 

(www.e-uyar.com) 
10624 Bknz:17. HD. 02.04.2013 T. 7306/4613; 28.03.2013 T. 6157/4361; 04.03.2013 T. 5918/2619 

(www.e-uyar.com) 
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kasdının, işlemin diğer tarafınca bilindiği veya bilinmesini gerektiren açık emarelerin 
bulunduğu hallerde iptal edilebilir» (İİK. mad. 280/I, c:1). 

Borçlunun içinde bulunduğu mâli durumun (yani; borçlunun malvarlığının borçlarını 
karşılamadığının) ve alacaklılarına zarar verme kasdının, borçlu ile işlemde bulunan 
üçüncü kişilerce bilindiği veya bilinmesini gerektiren açık emareler (karineler) olmalıdır. 
Yani, borçlu ile işlemde bulunan üçüncü kişi, borçlunun kasdını biliyor olmalıdır.10625 
Bu şartın gerçekleşmiş olması için, «tasarruftan yararlanan üçüncü kişinin, gereken dik-
kati gösterdiği takdirde, borçlunun durumunu ve işlemin mahiyetini anlayabilecek du-
rumda olması» yeterlidir. Başka bir deyişle, «üçüncü kişi, küçük bir soruşturma, dikkat 
veya gözlem ile borçlunun durumunu bilebilecek durumda ise», bu şart gerçekleşmiş ka-
bul edilmelidir.10626 

Borçlunun, alacaklılarına zarar verme kasdı ile yaptığı (hileli) tasarrufların iptal edi-
lebilmesi için; az önce belirttiğiniz emarelerin (karinelerin) varlığı davacı-alacaklı tara-
fından10627 her türlü delille10628 -özellikle; yaşam deneyi kuralları ile, hayatın olağan akışı 
ile10629 10630- ispat edilebilir. Burada «tam ispat» aranmayıp, «yaklaşık ispat» kuralları ile 
yetinilir.10631 

Ayrıca önemi nedeniyle belirtelim ki; «vakıa ve karinelerden olayda iyiniyet iddia-
sında bulunamayacak durumu belirmiş olan kimsenin kötüniyetinin, diğer tarafa isbat 
ettirilmesine gerek bulunmadığı»ndan;10632 davalı - borçlu ile işlemde bulunmuş olan 
üçüncü kişinin (ya da, üçüncü kişi ile işlemde bulunmuş olan dördüncü kişinin) «iyiniyet 
iddiasında bulunamayacak konumda olması halinde» bu kişilerin «kötüniyetli olduk-
ları»nın ayrıca davacı tarafından kanıtlanmasına gerek yoktur. 

Yüksek mahkeme bu konuyla ilgili olarak; 

√ «Basiretsiz tacirlerin tasarruflarına bilerek ya da bilmesi gereken koşullarda katı-
lanların, iyiniyet iddiasında bulunamayacaklarını»10633 

√ «Olayların akışından, üçüncü kişinin ‘borçlunun varlığını eksiltmek amacı ile iş-
lemde bulunduğunu’ bildiği ya da bilmesinin gerektiği durumlarda, iyiniyet iddiasında 
bulunamaya cağını»10634 

belirtmiştir. 

                                                           
10625 Bknz: 17. HD. 26.5.2008 T. 1801/2773; 10.7.2008 T. 960/3200; 1.7.2008 T. 1028/3678; 19.6.2008 

T. 861/3380; 13.3.2008 T. 5188/1246; 28.2.2008 T. 4106/927; 17.6.2008 T. 1241/3288; 5.6.2008 
T. 564/3077; 26.5.2008 T. 1801/2773; 13.5.2008 T. 863/2565; 25.3.2008 T. 5290/1474; 8.10.2007 
T. 4394/3010 (www.e-uyar.com) 

10626 BERKİN, N. a.g.e, s: 511 - AKKAYA, T. agm. s: 42 
10627 Bknz: 17. HD. 31.03.2011 T. 2459/2907; 16.02.2011 T. 5347/998; 22.5.2008 T. 2023/2766; 15. 

HD. 5.7.2006 T. 2786/4194; HGK. 21.12.2005 T. 15-625/736; 15. HD. 25.6.2003 T. 2619/3490; 
9.6.2003 T. 441/3358; 18.9.2002 T. 3826/3946; 13.4.2004 T. 1152/2104; 11.5.2000 T. 532/2327; 
6.4.1994 T. 260/2072; 21.11.1989 T. 2793/4876 (www.e-uyar.com) 

10628 Bknz: 17. HD. 17.05.2011 T. 9509/4909; 21.5.2009 T. 1786/3457; 4.3.2010 T. 10307/1887; 
14.5.2009 T. 1293/3131; 9.4.2009 T. 2083/2224; 16.9.2008 T. 1215/4098; 22.5.2008 T. 
2023/2766 (www.e-uyar.com) 

10629 KURU, B. Ders Kitabı, s: 492 – KURU, B. El Kitabı, s: 1410 
10630 Bknz: 17. HD. 20.11.2008 T. 2777/5418; 7.10.2008 T. 3219/4472; 13.3.2008 T. 904/1248; 

21.1.2008 T. 5456/174; 10.7.2007 T. 3405/2424; 15. HD. 20.3.1996 T. 113/1544; 17. HD. 
14.2.2008 T. 5351/619; 15. HD. 20.9.1995 T. 3945/4845; HGK. 29.12.1993 T. 15-647/880 
(www.e-uyar.com) 

10631 PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. a.g.e., s: 866 – AKKAYA, T. 
agm. s: 44 

10632 Bknz: İçt. Bir. K. 14.2.1951 T. 17/1 (www.e-uyar.com) 
10633 Bknz: 15. HD. 26.3.1996 T. 7055/1663; İİD. 13.11.1969 T. 9913/10678 (www.e-uyar.com) 
10634 Bknz: 15. HD. 15.12.1994 T. 4679/7580 (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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VIII- Davalı - borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişilerin iddia ve savunmala 
rında «hayatın olağan akışına aykırılık» b u l u n m a s ı halinde, bu tutarsız iddia ve 
savunmalar, taraflar arasında yapılmış olan tasarrufların iptaline neden olur. 

«Hayatın olağan akışına aykırılık» ne demektir? «Hayatın olağan akışı» kriteri, hu-
kukçuların olaylara yorum getirmede kullandıkları ölçülerden ve prensiplerden birisidir. 
Buna göre insanların genelinin, sosyal yapı içerisinde yapageldikleri davranışlar «haya-
tın olağan akışı» kriterini oluşturmakta ve bu kriter de hukuki problemlerin yorumlan-
masında kullanılmaktadır.10635 

Başka bir değişle; tecrübe (hayatın olağan akışı) kuralları «hayatta sık tekrar eden, 
tekrarlanması ihtimal dahilinde olan olayların veya bilimsel ve teknik bilgilerin oluştur-
duğu ve kendilerini oluşturan somut olaylardan bağımsız hale gelmiş kurallar»dır; vak’a 
tesbitinde, hukukun olaya uygulanmasında, hakimin bir değer hükmü vermesinde, delil-
lerin değerlendirilmesi ve bir delilin ispat değerinin saptanmasında, muhtevası belli ol-
mayan kuralların (kötüniyet gibi) uygulanmasında önemli rol oynar.10636 

«Hayatın olağan akışı» kriteri, Yargıtay ve diğer üst derece mahkemelerinde, pek 
çok alandaki hukuki problemlerin çözülmesinde bir yorum kuralı olarak kullanılmakta-
dır. Yargıtay «hayatın olağan akışı» kriterini, «olayların sebep-sonuç ilişkisine uygun 
olarak gerçekleşip gerçekleşmediğinin irdelenmesi, sosyal yapı içerisinde olağan karşı-
lanacak türden olup olmadığının belirlenmesi» şeklinde anlamaktadır. Söz gelimi «bir 
ikrarının delil değerinin ortaya konulması için, diğer şartların yanında hayatın olağan 
akışına uygun düşüp düşmediğinin de araştırılması gerektiği» ifade edilmektedir.10637 

«Hayatın olağan akışı» kriterinin uygulama alanı oldukça geniştir. Aynı zamanda, 
«aksi ispatlanana kadar doğru kabul edilen bir karine» olduğundan, hukukçular için 
adaletli karar vermede kullanılan, oldukça pratik bir kriter niteliğini taşımaktadır. 

Sonuç olarak «hayatın olağan akışı» kriteri, mevcut hukukumuzda hukukçuların he-
men her alanda uygulayabildikleri, onların işlerini kolaylaştıran önemli bir prensip-
tir.10638 10639 

Her davada olduğu gibi, ‘tasarrufun iptali davaları’nda da «ispat yükünün hangi ta-
rafa ait olduğu» konusu önem taşır. Hukukumuzda bu konuya ışık tutan hüküm «Ka-
nun’da aksine bir hüküm bulunmadıkça, taraflardan her biri hakkını dayandırdığı olgu-
ların varlığını ispatla yükümlüdür.» şeklindeki MK.mad.6’dır.10640 

Doktrinde -oybirliği ile- «ispat yükünün hayatın olağan akışına aykırı iddia ve sa-
vunmada bulunan tarafa düştüğü»10641 «borçlunun hileli tasarruflarını, alacaklılarına 
zarar vermek kasdı ile yapmış olması ve bu durumun davacı alacaklı (veya iflas idaresi 

                                                           
10635 DEMİR, A. Yargıtay İçtihatlarındaki Hayatın Olağan Akışı Kriteri (Terazi Der. Aralık/2008, S:28, 

s: 129) 
10636 ALANGOYA, Y. «Senede Karşı Senetle İspat» Kuralı ve «Hayatın Olağan Akışı» Kavramı (N. 

KOCAYUSUFPAŞAOĞLU İçin Armağan, 2004, s: 528, dipn. 32) 
10637 DEMİR, A. agm. s: 130 
10638 DEMİR, A. agm. s: 133 
10639 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s: 4440 – UYAR, T. Borçlu Hakkında Üçüncü Kişi 

Tarafından Takip Konusu Yapılan Senedin (ve İcra Takibinin) «Muvazaalı Olduğu» İleri Sürüle-
rek, Borçlunun Alacaklıları Tarafından, «Senedin (ve İcra Takibinin) Kendileri Bakımından Ge-
çersiz Sayılması İçin Tasarrufun İptali Davası Açılabilir mi? «İİK.280; TBK.19» (ABD. 2015/1, 
s: 388vd.) 

10640 Bu hükme ait «1998/1999 Tasarısı» ile «1984 Tasarısı» ve «1971 Tasarısı»ndaki g e r e k ç e l e r 
için bknz: UYAR, T. Gerekçeli-İçtihatlı Türk Medeni Kanunu, 2002, C:2, s: 1507 vd. 

10641 UYAR, T. a.g.m., (ABD. 2015/1, s: 388 vd.) TAŞPINAR, S. Fiili Karinelerin İspat Yükünün 
Dağılımında Rolü (AÜHFD. 1996/1-4, s: 551) - ALANGOYA, Y. a.g.e., s: 523 - KURU, B. 
Hukuk Muhakemeleri Usulü, 6. Baskı, C:2, s: 1989 - POSTACIOĞLU, İ. Medeni Usul Hukuku 
Dersleri, 6. Bası, s: 537 - UMAR, B/YILMAZ, E. İsbat Yükü, 2. Bası, 1980, s: 60 - BERKİN, 
N. Medeni Usul Hukuku Rehberi, 1980, s: 172 - ÜSTÜNDAĞ, S. Medeni Yargılama Hukuku, 7. 
Baskı, 2000, s: 616 vd. 
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tarafından) ispat edilmesi gerektiği, bu hususun her türlü delil ve ‘hayatın olağan akışı 
kuralları’ diyebileceğimiz fiili karinelerle ispat edilebileceği»10642 kabul edildiği gibi -
aşağıda belirteceğimiz emsal kararlarda vurgulandığı şekilde- Yargıtay da bu hususu 
öteden beri tüm içtihatlarında açıkça dile getirmiştir. 

Mütalȃa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta, hem davalı-borçlu A.A. ve hem de davalı-
üçüncü kişi İ.A. aynı sektörde (iş kolunda) faaliyette bulunan kişilerdir. Bu kişiler emlak 
/ inşaat sektöründe bulunmaktadırlar(çalışmaktadırlar). 

Yüksek mahkeme öteden beri «davalıların aynı sektörde (işkolunda) çalışıyor olma-
ları halinde, birbirlerini tanıdıkları ve bu nedenle davalı üçüncü kişinin, diğer davalı 
borçlunun alacaklılarına zarar verme kasdını ve mali durumunu bilen veya bilmesi ge-
reken kişi durumunda kabul edileceğini ve bu nedenle davalılar arasındaki tasarrufun 
iptaline karar verilmesi gerekeceğini» belirtmiştir. 

Gerçekten yüksek mahkeme bu konuyla ilgili olarak; 

- «Davalı borçlu ile 3.kişinin aynı sektörde ve yan yana fabrikalarda faaliyet göster-
dikleri anlaşıldığından dava konusu tasarrufun 6183 s. AATUHK’nun 30.maddesi gere-
ğince, ayrıca dava konusu taşınmaz üzerindeki fabrika binası ve teferruatları ile birlikte 
satılmış olduğundan ticari işletme devri mahiyetinde olması nedeniyle kıyasen İİK’nun 
280/3 maddesi gereğince iptale tabi olduğunu»10643(EK-38) 

- «İİK.nun 280.maddesine göre, malvarlığı borçlarına yetmeyen bir borçlunun ala-
caklılarına zarar vermek kastıyla yaptığı tüm işlemler, borçlunun içinde bulunduğu mali 
durumu ve zarar verme kastının işlemin diğer tarafınca bilindiği veya bilinmesini gerek-
tiren açık emarelerin bulunduğu hallerde tasarrufun iptal edileceği - Davalıların aynı 
işkolunda faaliyet göstermeleri nedeniyle, davalı üçüncü kişinin, diğer davalı borçlunun 
mali durumu ile alacaklılarını ızrar kastını bilen veya bilmesi gereken kişilerden olup 
olmadığının irdelenerek, ondan sonra toplanan tüm delillerin birlikte değerlendirilerek 
hasıl olacak sonuca göre bir karar verilmesi gerekeceğini»10644(EK-39) 

- «Borçlunun ortağı olduğu şirket ile 3. kişinin şirketi aynı işkolunda faaliyet göster-
mediği gibi adresleri itibariyle de birbirine komşu olmadıkları ve taşınmazın şirketten 
değil ortağından vekil kullanılmak suretiyle satın alınmış olmasından dolayı davalı 3.ki-
şinin borçlunun alacaklılarından mal kaçırmak ya da alacaklılarını ızrar kastı ile hare-
ket ettiğini bilmesini zorlaştıracağını»10645 (EK-40) 

- «Davalıların ortağı oldukları şirket ile davalı borçlu şirket aynı işkolunda faaliyet 
gösterip fabrikaları da aynı sanayi bölgesinde bulunduğundan, taşınmazların, borçlu 
şirketten davalı üçüncü kişiye satışı, üçüncü kişiden de dördüncü kişilere satışı arasında 
ise sadece bir haftalık süre olduğundan, taşınmazların, tapu kaydında da muvazaaya 
dayalı olduğu anlaşılan, taşınmazların gerçek değerinin çok üzerinde miktarlı ipotekler 
bulunduğundan ve tanık ifadesine göre taşınmazların doğrudan borçlu şirketten alınma-
dığı, arada bir kişinin olduğu hususu dördüncü kişilerce ifade edilmiş olduğundan, da-
valı dördüncü kişilerin de borçlunun, alacaklılarından mal kaçırmak ya da alacaklılarını 
ızrar kastı ile hareket ettiğini bilebilecek kişilerden olduğu kabul edilerek, bu davalılar 
açısından da davanın kabulüne karar verilmesi gerekeceğini»10646 (EK-41) 

- «Borçlu ile aralarındaki ticari ilişki nedeniyle aynı işkolunda faaliyette bulunan 
davalı üçüncü kişinin borçlunun durumunu bilebilecek kişilerden sayılması gerekeceği- 
İİK. mad. 278/III-2 uyarınca, edimler arasındaki aşırı farkın «bağışlama» hükmünde 
sayılıp iptale tabi olduğu- Edimler arasında aşırı farkın bulunduğu hallerde üçüncü ki-
şinin iyiniyet iddiasının dinlenmeyeceğini»10647(EK-42) 

                                                           
10642 COŞKUN, M. a.g.e.; C:4, s: 4735 
10643 Bknz: 17. HD. 10.11.2015 T. E: 2014/5118, K: 11878 (www.e-uyar.com) 
10644 Bknz: 8. HD. 01.07.2014 T. E: 2013/7981, K: 10397 (www.e-uyar.com) 
10645 Bknz: 17. HD. 03.12.2012 T. E:12662, K:13378 (www.e-uyar.com) 
10646 Bknz: 17. HD. 2.5.2012 T. E: 3773, K: 5423 (www.e-uyar.com) 
10647 Bknz: 17. HD. 23.05.2011 T. E: 2010/9958, K:5137 (www.e-uyar.com) 
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- «Borçlu ile aralarındaki ticari ilişki nedeniyle aynı işkolunda faaliyette bulunan 
davalı üçüncü kişinin borçlunun durumunu bilebilecek kişilerden sayılması gerekeceği– 
İİK.nun 278 vd. maddelerinde iptâl edilebilecek bütün tasarrufların sınırlı olarak sayıl-
mamış olduğu, kanunda iptâle tabi bazı tasarruflar içinde genel bir tanımlama yapılarak 
hangi tasarrufların iptâle tabi olduğu hususunun tayin ve takdirinin hakime bırakılmış 
olduğu– Tasarrufun iptali davalarında; tasarrufa konu olan malın üçüncü kişi tarafın-
dan elden çıkarılması ve davacının son malikini davaya dahil etmesi halinde, son malik 
ile borçlu arasındaki kişiler hakkında davacının talebi açıklattırılarak, başka bir anla-
tımla davanın bedele dönüşüp dönüşmediği belirlenerek oluşacak duruma göre bir karar 
verilmesi gerekeceğini»10648(EK-43) 

- «Borçlu ile aralarındaki ticari ilişki nedeniyle aynı işkolunda faaliyette bulunan 
davalı üçüncü kişinin borçlunun durumunu bilebilecek kişilerden sayılması gerekeceği- 
Üçüncü kişinin, dava konusu mal veya hakkı «dava sırasında elinden çıkarması» veya 
«elinden çıkardığının dava sırasında öğrenilmesi» halinde, davanın ıslahına gerek kal-
madan davacı-alacaklının «davaya ‘bedel davası’ olarak devam edilmesini» isteyebile-
ceği gibi, «kötüniyetli olduğunu ileri sürdüğü dördüncü kişiyi davaya dahil ederek, da-
vaya devam edilmesini» sağlayabileceği- Bu seçim hakkının davacıya mahkemece hatır-
latılması gerekeceği– Dava konusu malların üçüncü kişi tarafından elden çıkarılmış ol-
ması halinde, mahkemece davacıdan «davasını dördüncü kişilere yöneltip yöneltmeye-
ceği» hususunun sorularak ve dördüncü kişinin davaya dâhil edilmesi durumunda deli-
leri toplanarak sonucuna göre bir karar verilmesi, davanın dördüncü kişiye yöneltilme-
yip bedele dönüşmesi halinde ise, İİK 283/II maddesi uyarınca davalı üçüncü kişinin, 
dava konusu malları elinden çıkardığı tarihteki gerçek değerleri oranında tazminatla 
sorumlu tutulması gerekeceğini»10649(EK-44) 

- «Davalıların birbirlerini tanıyan ve aynı sektör içinde çalışan kişiler olmaları ne-
deniyle, davalı üçüncü kişinin diğer davalı borçlunun alacaklılarından mal kaçırmak ya 
da alacaklılarına zarar verme kasdı ile hareket ettiğini bilebilecek kişilerden olması ne-
deniyle, aralarındaki işlemin iptaline karar verilmesi gerekeceğini»10650(EK-45) 

- «Borçlu ile aralarındaki ticari ilişki nedeniyle aynı işkolunda faaliyette bulunan 
davalı üçüncü kişinin borçlunun durumunu bilebilecek kişilerden sayılması gerekece-
ğini»10651(EK-46) 

- «Davalı-borçlu ile diğer davalı üçüncü kişinin aynı sektörde faaliyette bulunmaları 
nedeniyle, birbirlerini tanıdıklarından, davalı üçüncü kişinin, diğer davalı borçlunun 
mali durumu ile alacaklılarını zarar kasdını bilen veya bilebilecek kişilerden sayılaca-
ğını»10652(EK-47) 

- «Borçlu ile aralarındaki ticari ilişki nedeniyle aynı işkolunda faaliyette bulunan 
davalı üçüncü kişinin borçlunun durumunu bilebilecek kişilerden sayılması gerekece-
ğini»10653(EK-48) 

- «Borçlu ile aralarındaki ticari ilişki nedeniyle aynı işkolunda faaliyette bulunan 
davalı üçüncü kişinin borçlunun durumunu bilebilecek kişilerden sayılması gerekece-
ğini»10654(EK-49) 

- «Borçlu ile aralarındaki ticari ilişki nedeniyle aynı işkolunda faaliyette bulunan 
davalı üçüncü kişinin borçlunun durumunu bilebilecek kişilerden sayılması gerekece-
ğini»10655(EK-50) 

                                                           
10648 Bknz: 17. HD. 28.03.2011 T. E: 2010/1335, K: 2757 (www.e-uyar.com) 
10649 Bknz: 17. HD. 15.03.2011 T. E: 2010/11906, K: 2280 (www.e-uyar.com) 
10650 Bknz: 17. HD. 30.11.2010 T. E:8438, K:10371 (www.e-uyar.com) 
10651 Bknz: 17. HD. 01.07.2010 T. E:3114, K:6223 (www.e-uyar.com) 
10652 Bknz: 17. HD. 17.6.2010 T. E:2098, K:5632 (www.e-uyar.com) 
10653 Bknz: 17. HD. 15.12.2009 T. E:8003, K:8465 (www.e-uyar.com) 
10654 Bknz: 17. HD. 26.10.2009 T. E:7756, K:6765 (www.e-uyar.com) 
10655 Bknz: 17. HD. 8.10.2009 T. E:4700, K:5799 (www.e-uyar.com) 
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- «Borçlu ile aralarındaki ticari ilişki nedeniyle aynı işkolunda faaliyette bulunan 
davalı üçüncü kişinin borçlunun durumunu bilebilecek kişilerden sayılması gerekece-
ğini»10656(EK-51) 

- «Borçlu ile aralarındaki ticari ilişki nedeniyle aynı işkolunda faaliyette bulunan 
davalı üçüncü kişinin borçlunun durumunu bilebilecek kişilerden sayılması gerekece-
ğini»10657(EK-52) 

- «Borçlu ile aralarındaki ticari ilişki nedeniyle aynı işkolunda faaliyette bulunan 
davalı üçüncü kişinin borçlunun durumunu bilebilecek kişilerden sayılması gerekece-
ğini»10658(EK-53) 

- «Borçlu» ile aynı işkolu olan tekstil sektöründe faaliyet gösteren ‘davalı dördüncü 
kişi’nin, borçlunun mali durumunu ve alacaklılardan mal kaçırma kasdını bilebilecek 
durumda (İİK. 280/I) olduğunu»10659(EK-54) 

- «Davalı-borçlu ile, dördüncü kişi konumunda olan hükmü temyiz eden davalının, 
aynı işkolu olan tekstil sektöründe faaliyette bulunmaları nedeniyle, borçlunun mali du-
rumunu ve mal kaçırma kasdını bilebilecek durumda sayılması gerekeceği– Dava konusu 
taşınmazın birer ikişer gün arayla üçüncü ve dördüncü kişilere satılmış olmasının, ala-
caklıdan mal kaçırma kasdı»nı ortaya koyacağını»10660(EK-55) 

ifade etmiştir… 

IX- Ayrıca belirtelim ki; kambiyo senetlerinde geçerli olan «mücerretlik ilkesi», kam-
biyo senetleri hakkında, senedi düzenleyenin (ciro edenin) alacakları tarafından «tasar-
rufun iptali davası» açılamaması sonucunu doğurmaz. Başka bir deyişle; kambiyo se-
netlerindeki «mücerretlik ilkesi», kambiyo senedinin düzenlenmesine neden olan «temel 
ilişki» ve «temel alacağın» gözardı edilmesi anlamına gelmez.10661 

Temel alacağı geçerli olan ticari senet geçerlidir, tersi söz konusu ise; temel alacağın 
geçerli olmaması, ticari senedi de geçersiz kılar.10662 Başka bir deyişle; temel ilişki ge-
çerli değilse, geçerli bir temel alacaktan da bahsedilemez. Temel alacak, geçerli olarak 
mevcut değilse, kambiyo alacağının ifa amacı boşlukta kalır. O halde, bir temel alacak 
yoksa o zaman kambiyo alacağının ifası da talep edilemez.10663 10664 

Senedin «mücerret» olmadığından borçlunun asıl borç münasebetine dayanarak def’i 
dermeyan edemeyeceği (ileri süremeyeceği) mesela «bir satım akdinin batıl olduğu veya 
satıcının (alacaklının) ifayı gerektirdiği gibi veya hiç yerine getirmediği hususlarını ileri 
süremeyeceği» sonucunu çıkarmamak gerekir. 

Temel borç münasebetinin alacaklısına ve hatta ona külli halef olanlara karşı bu gibi 
def’ilerin ileri sürülmemesi normaldir. Asıl borç münasebetine ilişkin def’ilerin ileri sü-
rül memesi, ancak senedin iyiniyetli üçüncü kişilere devri halinde söz konusu olur.10665 

                                                           
10656 Bknz: 17. HD. 11.6.2009 T. E:1719, K:4135 (www.e-uyar.com) 
10657 Bknz: 17. HD. 23.6.2009 T. E:2033, K:4554 (www.e-uyar.com) 
10658 Bknz: 17. HD. 22.4.2009 T. E:163, K:2613 (www.e-uyar.com) 
10659 Bknz: 17. HD. 9.3.2009 T. E:2008/5118, K:1201 (www.e-uyar.com) 
10660 Bknz: 17. HD. 19.2.2009 T. E:2008/4840, K:798 (www.e-uyar.com) 
10661 SAYHAN, İ. Kambiyo Senetlerinde Mücerretlik İlkesi ve Bedel İlişkisi, 2006, s: 130 
10662 GÜRBÜZ, A.H. Yargıtay Uygulaması Işığında Ticari Senetlerin İptali Davaları ve Ticari Senet-

lere Özgü Sorunlar, 1984, s: 496 
10663 SAYHAN, İ. age. s: 135 
10664 UYAR, T. Kambiyo Senetlerindeki «Mücerretlik İlkesi» «Kambiyo Senedinin Hayatın Olağan 

Akışına Aykırı Olduğu» İddiasına Dayalı «Menfi Tespit Davası»nın Açılmasını Engeller mi? 
(İBD. Mayıs/Haziran-2013, s: 243 vd.) 

10665 ÖZTAN, F. Kıymetli, Evrak Hukuku, 2.Bası, 1997, s: 175 
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Bilindiği gibi, «bedel», ‘senedi alanın, senet karşılığında yerine getirdiği veya yerine 
getireceği edim’i10666 «bedel ilişkisi» ise, ‘senedi düzenleyenle senedin lehdarı arasın-
daki ilişki’yi10667 ifade eder. «Bir ticari senedin temel alacağı, kendisini meydana getiren 
asıl borç münasebeti ile birlikte veya ondan ayrı olarak ortadan kalkar, muteber olarak 
doğmaz veya hiç mevcut olmazsa» o senede «bedelsiz ticari senet» denilir.10668 

Bu nedenle; borçlunun muvazaalı olarak yani; gerçekten gerçekte borcu bulunmadığı 
halde güvendiği bir kişi –arkadaşı, akrabası, aynı işkolunda çalışan tanıdığı bir kişi vb.- 
lehine muvazaalı senet(ler) düzenleyip, bu senedi kendisi hakkında icraya koydurtması 
tasarrufu, «tasarrufun iptali davası»na konu olur. Düzenlenen senedin adi senet veya 
kambiyo senedi olması, durumda değişiklik yaratmaz. 

X- «Tasarrufun iptali davalarında ihtiyati haciz kararı verilmesi» hususu İİK.’nun 
281/II maddesinde düzenlenmiştir. 

Hakim, iptâl edilmesi istenen tasarruf konusu mallar hakkında davacının istemi üze-
rine ihtiyati haciz kararı verebilir (İİK. mad. 281/II). 

a) Genel hükümlerden (İİK. mad. 259) farklı olarak, burada ihtiyati haciz kararı ala-
bilmek için güvence göstermek zorunlu değildir.10669 «Güvence gösterilmesine gerek bu-
lunup bulunmadığını ve miktarını» hakim takdir eder. Ancak, davanın konusu, İİK. mad. 
283/II gereğince, üçüncü kişinin elinden çıkardığı malların değerine ilişkinse, güvence 
gösterilmesi zorunludur (mad. 281/II). 

Gerçekten, İİK. mad. 259/I-III’de; 

«İhtiyatî haciz isteyen alacaklı hacizde haksız çıktığı takdirde borçlunun ve üçüncü 
şahsın bu yüzden uğrayacakları bütün zararlardan mesul ve Hukuk Muhakemeleri Ka-
nununun 87 nci maddesinde yazılı teminatı vermeye mecburdur. Ancak alacak bir ilâma 
müstenid ise teminat aranmaz. Alacak ilâm mahiyetinde bir vesikaya müstenid ise mah-
keme teminata lüzum olup olmadığını takdir eder.» 

denilmişken, İİK. mad. 281/II’de; 

«Hâkim, iptale tabi tasarrufların konusu olan mallar hakkında alacaklının talebi üze-
rine ihtiyati haciz kararı verebilir. Teminatın lüzum ve miktarı mahkemece takdir ve tâyin 
olunur. Şu kadar ki, davanın elden çıkarılmış mallar yerine kaim olan kıymete taallûku 
halinde, teminat göstermeksizin ihtiyati haciz kararı verilemez.» 

denilmiştir. 

Görüldüğü gibi; davacı-alacaklının «ihtiyati haciz» talebini yerinde bulan mahkeme-
nin, bu kararı verirken -İİK. mad. 259/I’den farklı olarak- davacı-alacaklıdan mutlaka 
teminat gösterilmesini istemesi gerekmemektedir. Bu husus maddenin -538 sayılı Ka-
nuna ait- Hükümet Tasarı Gerekçesinde «iptal davası neticesinde cebri icraya konu teşkil 
etmesi istenilen mallar üzerinde alacaklıya doğrudan doğruya ihtiyati haciz vazedebil-
mek yetkisi tanınmış ve bu hususta teminat iraesi dahi mecburi olmaktan çıkarılarak, bu 
cihet mahkemenin takdirine bırakılmıştır. Vaktinde verilecek bir haczi ihtiyati kararının, 
bir takım hallerde üçüncü şahsın haksız mukavemetini kırmaya yardım edeceğini tahmin 
etmek caizdir...»10670 ş e k l i n d e ifade edilmiştir... Mahkeme «teminatın lüzum (yani, 
teminat gösterilmesi gerekip gerekmediğini) ve miktarını» tayin edecektir. Bunun için  

                                                           
10666 UYAR, T. agm. (İBD. Mayıs-Haziran/2013, s: 243 vd.) 
10667 İNAN, N. Türk Hukukunda Hatır Senetleri ve Özellikle Hatır Bonoları, 1969, s: 15 
10668 İNAN, N. age. s: 26 
10669 KURU, B. El Kitabı, s: 1430 – UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s: 4518 - UYAR, 

T./UYAR, A./ UYAR, C., a.g.e., C:2, s: 1264 – SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 256 – 
MUŞUL, T. a.g.e., s: 402 vd. – KARSLI, A. İcra İflas Hukuku, 3.Baskı, 2014, s: 550 – GÜNE-
REN, A. a.g.e., s: 621 – COŞKUN, M. a.g.e., C:4, s: 4791 vd. – AKŞENER, H.S. a.g.e., s: 455 
– AKŞENER, H.S. Tasarrufun İptali Davalarında İhtiyati Haciz (Legal Huk. Der. Ağustos/2013, 
s: 116) 

10670 UYAR, T. İİK. Şerhi, C:12, s: 19152 
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ö n c e mahkemenin «teminat gösterilmesine gerek bulunup bulunmadığını» değerlen-
dirmesi, ondan s o n r a da, eğer «teminat gösterilmesine gerek görürse» o zaman «ne 
kadar (ne miktarda) teminat gösterilmesini» (HMK. mad. 87/(1) -%10, %15, %20 ora-
nında gibi- kararlaştıracaktır. 

Mahkeme neye göre -yani; hangi hususları inceleyerek- teminata gerek bulunup bu-
lunmadığına karar verecektir? Kanımızca; teminat istememesi için, mahkemenin «yak-
laşık ispat kurallarına göre»10671 10672 hem davacı-alacaklının alacağının varlığına ve 
miktarına ve hem de özellikle dava konusu tasarrufun iptali gereken bir tasarruf 
olduğuna kanaat getirmiş olmalıdır. Örneğin; 

√ «Dava konusu tasarrufun borçlu ile üçüncü dereceye kadar -neseben veya sıhren- 
hısımları arasında yapılmış bir (ivazlı) tasarruf olduğunun»10673 

√ «Dava konusu tasarrufun tapuda gösterilen değeri ile gerçek değeri arasında bir 
mislinden fazla bir fark bulunduğunun»10674 

√ «Dava konusu tasarrufun ‘para veya mutad ödeme vasıtaları’ndan başka bir öde-
meye ilişkin olduğunun»10675 

√ «Dava konusu tasarrufun ‘vâdesi gelmemiş bir borç için yapılan ödeme’ye ilişkin 
olduğunun»10676 

√ «Malvarlığı borçlarına yetmeyen borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişinin, 
‘borçlunun içinde bulunduğu mâli durumu ve alacaklılarına zarar verme kasdını bildiği 
ya da bilebilecek durumda’ olduğunun (TMK. mad. 3), örneğin; 

√√ «Taraflar arasında ‘organik bağ’ bulunduğunun -örneğin; borçlu ile üçüncü kişi-
nin şirket (tüzel kişi) olup, ortaklarının ve/veya yöneticilerinin aynı kişiler (ya da yakın 
akrabalar) olması halinde, borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişinin ‘borçlunun 
malvarlığını ve zarar verme kasdını’ bildiği farzedilerek, mahkemece dava konusu işle-
min -davacı alacaklı bakımından- iptaline karar verileceğinden, borçlu ile üçüncü kişi 
arasında böyle bir organik bağ bulunduğunun»10677 

                                                           
10671 Ayrıntılı bilgi için bknz: ALBAYRAK, H. Medeni Usul ve İcra İflas Hukukunda Yaklaşık İspat, 

2013, s: 29 vd.; 251 vd. 
10672 «Yaklaşık ispat»; niteliği itibarı ile dava olmayan, mahkemeden bir takım usuli taleplerin kabul 

edilmesinde incelenmesi gereken maddi şartların ispatında kullanılan bir yöntemdir. Örneğin, ge-
çici hukukî himaye tedbirleri..., delil tesbiti talebi gibi ‘dava’ olmayan yalnızca mahkemeden da-
vanın ilerlemesini sağlayıcı usuli işlemler katogorisine giren maddi anlamda ‘kesin hüküm’ teşkil 
etmeye elverişli olmayan usuli taleplerin kabulü için verilen ara kararlarında kullanılır... Yaklaşık 
ispatta hakim, daha düşük bir kanaat ile yetinebilir. Çünkü edindiği kanaat ile taraflar arasındaki 
uyuşmazlığı sona erdirici bir karar verme yükümlülüğü bulunmamaktadır. Dolayısıyla düşük se-
viyedeki bir ispat ölçüsü, karşı tarafın haklarının ve hukuk devleti ilkesinin zedelenmesine yol 
açmaz... Bir tarafın bir takım usuli iddialarına tekrar verebilmek için, en azından belli seviyede 
bir kanaatin edinilmesi gerekir. (ALBAYRAK, H. age. s: 30, 32) 

10673 Bknz: 17. HD. 4.4.2013 T. 7891/4800; 21.3.2013 T. 8433/3974; 4.4.2013 T. 7891/4800; 5.6.2012 
T. 1968/7306; 17.2.2011 T. 4968/1236; 8.7.2010 T. 1975/6630; 21.3.2011 T. 6891/2510; 
22.2.2011 T. 9382/1460; 22.2.2011 T. 9364/1459 vb. (www.e-uyar.com) 

10674 Bknz: 17. HD. 9.4.2013 T. 8279/5122; 8.4.2013 T. 9632/4986; 28.3.2013 T. 10381/4371; 9.4.2013 
T. 8279/5122; 5.3.2013 T. 5038/2731; 15.4.2013 T. 10718/5448; 2.4.2013 T. 7658/4623; 8.4.2013 
T. 6700/4976 vb. (www.e-uyar.com) 

10675 Bknz: 17. HD. 4.4.2013 T. 1380/4811; 2.4.2013 T. 7471/4619; 27.11.2012 T. 11563/13096; 
6.11.2012 T. 2454/12116; 11.2.2008 T. 5526/512; 26.4.2011 T. 12744/3911; 11.4.2011 T. 
8424/3332 vb. (www.e-uyar.com) 

10676 Bknz: 15. HD. 19.9.2000 T. 3585/3892 (www.e-uyar.com) 
10677 Bknz: 17. HD. 12.2.2013 T. 4250/1406; 19.3.2013 T. 4881/3660; 30.3.2009 T. 6139/1827; 

25.12.2013 T. 6208/6281; 12.11.2009 T. 5758/7495 vb. (www.e-uyar.com) 
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√√ «Borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişinin iddia ve savunmalarında ‘ha-
yatın olağan akışına aykırılık’ bulunduğunun»10678 

√√ «Borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişinin aynı işkolunda (sektörde) faa-
liyet gösterdiklerinin»10679 

√√ «Borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişi arasında ‘ticari ilişki’, ‘iş arka-
daşlığı’, ‘iş ortaklığı’ bulunduğunun»10680 

saptanması halinde, yargılama sonucunda mahkemece «tasarrufun iptaline» karar ve-
rileceğinden, yukarıdaki durumlarda, davacı-alacaklının ihtiyati haciz talebinin teminat-
sız yerine getirilmesi gerekir. 

Buna karşın, «dava konusu tasarrufun, davacı alacaklının alacağının doğumundan 
önce yapılmış olduğu»nun -dosya (dava dilekçesi) içeriğinden- anlaşılması halinde, yar-
gılama sonucunda, açılmış olan tasarrufun iptali davası reddedileceğinden10681 mahke-
mece «teminat karşılığında dahi» davacı-alacaklının talebini kabul edip ihtiyati haciz 
kararı vermemesi gerekir... 

b) Davacı-alacaklının, İİK. mad. 281/II, c:1’deki açık hüküm nedeniyle dava dilek-
çesi’nde «ihtiyati haciz» talebinde bulunması, mahkemece de -«ihtiyati haciz niteliğinde 
ihtiyati tedbir» ya da «ihtiyati tedbir niteliğinde ihtiyati haciz» değil- -davacı-alacaklının 
talebinin yerinde bulunması halinde- «ihtiyati haciz kararı» verilmesi gerekir. 

Ancak, uygulamada maalesef kimi kez davacılar -«ihtiyati haciz» yerine- ihtiyati 
tedbir talebinde bulunmakta, kimi kez de mahkemeler -dava dilekçesinde «ihtiyati ha-
ciz» istenmiş olmasına rağmen- ihtiyati tedbir kararı vermektedirler. İleride «sıra cet-
veli» yapıldığında, ihtiyati tedbir kararlarına sıra cetvelinde yer verilmediği»nden, bu 
uygulama davacı-alacaklı için hak kaybına sebebiyet vermektedir. Yüksek mahkeme, 
bu hususu; 

- «İcra ve İflas Kanununda ihtiyati tedbirin ihtiyati hacze iştirak edeceğine dair bir 
hüküm bulunmadığı, ihtiyati tedbir mahiyetindeki ihtiyati haczin sıra cetvelinde yer ala-
mayacağını»10682 (EK-56) 

- «Mahkemece verilen karar gereği trafik kaydına ‘ihtiyati haciz nevinden ihtiyati ted-
bir’ konulmuş olması halinde, bu kararın ihtiyati haciz olarak değerlendirilemeyeceği ve 
bunun sonucu olarak sıra cetvelinde bu alacaklıya pay ayrılamayacağını»10683(Ek-57) 

şeklinde belirmiştir… 

Bu hatalı uygulama nedeniyle, yüksek mahkeme10684 -çok isabetli olarak- «tasarru-
fun iptali davasında davacı tarafından ‘ihtiyati tedbir’ talep edilmiş olsa dahi, bu talebin 
‘ihtiyati haciz’ talebi niteliğinde olduğunu, bu nedenle mahkemece ‘ihtiyati tedbir’ değil 
‘ihtiyati haciz’ kararı verilmesi gerekeceğini» ifade etmiştir… 

Ancak, yüksek mahkeme -HMK’da «ihtiyati tedbir» dışında bir ‘koruma tedbiri’ 
düzenlenmemiş olmasına rağmen, zaman zaman «tasarrufun iptali davasına konu malın 
elden çıkartılması ve bunun sonucunda alacağın tahsilinde zorluk yaşanması tehlikesini 

                                                           
10678 Bknz: 17. HD. 2.4.2013 T. 7471/4619; 26.3.2013 T. 7090/4175; 25.3.2013 T. 6176/4066; 7.2.2011 

T. 6468/890; 17.1.2011 T. 10482/54; 14.3.2013 T. 5830/3302; 13.9.2012 T. 8083/9227 vb. 
(www.e-uyar.com) 

10679 Bknz: 17. HD. 3.12.2012 T. 12662/13378; 2.5.2012 T. 3773/5423; 22.9.2009 T. 163/2613; 
11.6.2009 T. 1719/4135; 23.6.2009 T. 2033/4554 vb. (www.e-uyar.com) 

10680 Bknz: 17. HD. 17.3.2011 T. 5301/2394; 24.2.2011 T. 572/1621; 7.2.2011 T. 6556/894; 25.10.2010 
T. 4979/8747; 22.4.2009 T. 163/2613; 11.6.2009 T. 1719/4135; 4.5.2007 T. 2298/1921 vb. 
(www.e-uyar.com) 

10681 Bknz: 17. HD. 1.4.2013 T. 15317/4587; 1.4.2013 T. 8979/4519; 9.4.2013 T. 8333/5123; 8.4.2013 
T. 9618/4985; 28.3.2013 T. 14204/4372; 11.3.2013 T. 7006/3209 vb. (www.e-uyar.com) 

10682 Bknz: 23. HD. 15.01.2015 T. E:2014/3581, K:181 (www.e-uyar.com) 
10683 Bknz: 23. HD. 03.11.2014 T. E:8405, K:6892 (www.e-uyar.com) 
10684 Bknz: 17. HD. 24.9.2012 T. 8174/9903 (www.e-uyar.com) 
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bertaraf edebilmek için» ‘ihtiyati haciz mahiyetinde ihtiyati tedbir kararı’ verilmesi Yar-
gıtayca10685 kabul edilmektedir. 

XI- Tasarrufun iptali davalarında, borçlu ile işlemde bulunmuş olan davalı üçüncü 
kişinin «dava konusu taşınmazları/taşınırları satın alabilecek parasal (mâli) güce sahip 
olup olmadığı» ya da «borçluya borç para verdiğini iddia ederek icra takibinde bulun-
muş olan davacı-alacaklının, borçluya gerçekten bu miktardaki parayı borç verebilecek 
parasal (mâli) gücü bulunup bulunmadığı» mahkemece araştırılabilir mi? Yüksek mah-
keme -kanımızca da isabetli olarak- bu soruya aşağıdaki şekilde «olumlu» cevap ver-
miştir. Gerçekten yüksek mahkeme bu konuyla ilgili olarak; 

√ «6183 s. AATUHK’nun uygulanmasından doğan her türlü davalar için avukatlık 
ücreti tutarının maktu olarak belirlenmesi gerektiğini; davalı borçlunun, dava konusu 
araçları parasını kendi vererek diğer oğlu adına satın almasına ilişkin tasarrufların, 
namı müstear şeklinde muvazaalı yapıldığı gerekçesi ile iptal edilebileceğini, borçlunun 
oğlunun tasarrufların yapıldığı sırada gerek sigortalılık başlangıcı gerekse işe başlama 
tarihi nazara alındığında, iptale tabi tasarrufların bedelini ödeyebilecek ekonomik 
güce sahip olduğunun kabulünün hayatın olağan akışına aykırı olduğunu, borçlunun 
mamelekinden çıkan para ile üçüncü kişinin malvarlığına giren artışların da tasarrufun 
iptaline konu olabileceğini, tanık beyanlarının tek başına iyiniyet ve ekonomik durumun 
ispatında yeterli olmadığını»10686(EK-58) 

√ «Davalı üçüncü kişi, dava konusu taşınmazı babasından kalan mirastan elde ettiği 
para ile satın aldığını savunarak mirasçılar arasında yapılan miras devir senedi başlıklı 
bir belge ibraz etmişse de, mahkemece davalı tarafından sunulan miras devir senedinde 
yazılı taşınmazların tapu kayıtlarının getirtilerek taşınmazların kime ait oldukları, kim-
den kime kaldıkları, satılıp satılmadıkları, davalıya bu taşınmazlardan dolayı kalan para 
olup olmadığı, ayrıca miras kalmış ise hangi tarihte kaldığının saptanması, yine davalı-
nın tasarruf tarihindeki ekonomik durumunun ayrıntılı olarak araştırılması ondan 
sonra toplanan ve toplanacak tüm delillerin birlikte değerlendirilerek hasıl olacak so-
nuca göre bir karar verilmesi gerekeceğini, bu araştırmalar yapılmadan ‘muvazaanın 
kanıtlanamaması’ nedeniyle davanın reddine karar verilmesinin hatalı olaca-
ğını»10687(EK-59) 

√ «İptâl davalarında, borçlu ile işlemde bulunan davalı -üçüncü kişilerin, ‘dava ko-
nusu taşınırları/taşınmazları satın alabilecek mali güce sahip olup olmadıkları’nın 
mahkemece araştırılması gerekeceğini»10688(EK-60) 

belirtmiştir... 

XII- «Muvazaalı ‘borç ikrarı’nın ‘senet düzenlenmesi’nin ve bunlara dayalı olarak 
yapılan ‘muvazaalı icra takibi’nin iptaliyle yapılmış olan (muvazaalı) takipte konulmuş 
olan ‘hacizlerin kaldırılması’ » istemiyle açılan tasarrufun iptali davasının mahkemece 
yerinde görülmesi (kabul edilmesi) halinde ne şekilde karar verilmesi gerekecektir? 

a) Eğer bu muvazaalı takip sonucunda, muvazaalı alacaklı tarafından herhangi bir 
para tahsil edilmemişse, yüksek mahkeme önceleri bu durumda; 

- «…..hakkında ……İcra Müdürlüğü’nün ……sayılı dosyasında yapılmış olan icra 
takibinin geçersiz olduğunun tesbitine» ya da; 

                                                           
10685 Bknz: 17. HD. 20.06.2013 T. 8825/9382 (Naklen: YILMAZ, E. a.g.e., s: 1245) – 29.04.2013 T. 

4177/5813 (www.e-uyar.com)  
10686 Bknz: 17. HD. 09.09.2013 T. 7129/11624 (www.e-uyar.com) 
10687 Bknz: 17. HD. 29.11.2912 T. 12777/13299 (www.e-uyar.com) 
10688 Bknz: 15. HD. 23.01.2007 T. 6400/235; 17. HD. 28.01.2008 T. 5538/339; 15. HD. 08.04.1993 T. 

1572/1646; 17. HD. 14.04.2008 T. 1112/1914; 17.04.2008 T. 362/2022; 04.11.2008 T. 
2340/5093; 23.10.2008 T. 1876/4835; 07.04.2011 T. 9155/3212; 22.11.2010 T. 10925/9928; 
26.10.2010 T. 5342/8805; 01.07.2010 T. 2225/6230 vb. (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
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- «…..danışıklı olduğu saptanan icra takibinin iptaline gerek kalmaksızın davalılar 
arasındaki icra takibinin davacı yönünden geçersiz olduğunun tesbitine» 

şeklinde karar verilmesini istemişken10689 daha sonra -bugün bu kararları temyizen 
inceleyen Yargıtay 17. Hukuk Dairesi- bu durumda; 

- «…..dava konusu muvazaalı senet ve bu senede dayalı olarak yapılan icra takibinin 
davacının dava konusu alacak ve fer’ileriyle sınırlı olarak iptaline…….» 

şeklinde karar verilmesini istemektedir.10690 

b) Eğer bu muvazaalı takip sonucunda muvazaalı alacaklı tarafından herhangi bir 
tahsilat yapılmışsa (para alınmışsa); 

- «…..dava konusu senedin ve icra takibinin davacının alacak ve fer’ileriyle sınırlı 
olarak iptaline, ……sayılı takip dosyasından davalı ….’ya yapılan ödemelerin tahsili ile 
davacıya takip konusu alacak ve fer’ileriyle sınırlı olarak ödenmesine….»10691, 

- «….üçüncü kişi davalı tarafından muvazaalı icra takibi sonucunda tahsil edilen 
……..liranın davacı alacaklının alacak ve fer’ileriyle sınırlı olarak bu davalıdan tahsili 
ile davacıya verilmesine…..»10692 

şeklinde karar verilmesi istenmektedir. 

XIII- Bono bir «senet» olduğundan, senetteki «bedeli malen (ya da nakden) alınmış-
tır» şeklindeki kaydın aksi, onu ileri süren tarafından -bu iddia, senede karşı, onun hü-
küm ve kuvvetini ortadan kaldıran veya azaltan bir iddia olduğu için- ‘kural olarak’ an-
cak «kesin delil» ile ispat edilebilir. 

Başka bir deyişle, senet metninde yer alan (bedeli malen alınmıştır) ya da (bedeli 
nakden alınmıştır) şeklindeki sözler, tarafları bağlayıcı bir nitelik taşır ve senet karine-
sinin bu açıdan değerlendirilmesine yol açar (HMK. mad. 193 vd.). Uygulamada çok 
önem taşıyan bu konuda şöyle bir ayrım yaparak sonuca ulaşmak gerekir.10693 

a) Dava konusu senette borcun sebebi -«bedeli malen alınmıştır» ya da «bedeli nak-
den alınmıştır...» şeklinde- gösterilmemişse (belirtilmemişse), böyle bir senede yönelik 
davalarda;- borçlunun, «senedin düzenlenmesini gerektiren bir sebep bulunduğunu ve 
fakat bu sebebin gerçekleşmediğini ya da ortadan kalktığını» ileri sürüp (açıklayıp) bunu 
ispat etmesi gerekir.10694 

Örneğin; borçlu, dava konusu senedi, «davalı - alacaklının kendisine göndereceği 
mallar karşılığında imzaladığını, fakat malların gönderilmemesi nedeniyle karşılıksız 
kaldığını» veya «hatır senedi olarak alacaklıya verdiğini» ya da «kumarda (bahiste) kay-
bettiği para karşılığı imzaladığını» vb. ileri sürerse bu iddialarını ispat etmesi gerekir. 
Yüksek mahkeme de, çeşitli kararlarında, «‘malen’ ya da ‘nakden’ kaydını taşımayan 
bonoda, ispat yükünün -kural olarak- borçluda olduğunu» belirtmiştir.10695 

b) Buna karşın, dava konusu senette, borcun sebebi -«bedeli malen alınmıştır...» ya 
da «bedeli nakden alınmıştır...» şeklinde- gösterilmişse (belirtilmişse), ispat hukuku ba-
kımından senette belirtilen bu sebep tarafları bağlar. Eğer, borçlu «senet metninde yazılı 
kaydın doğru olmadığını »söylüyorsa, lehine olan senet karinesini çürütmüş sayılacak, 

                                                           
10689 Bknz: 4. HD. 26.09.2011 T. 9810/9599; 09.05.2011 T. 3449/5298; 24.01.2011 T. 1847/544 

(www.e-uyar.com) 
10690 Bknz: 17. HD. 05.05.2015 T. 21179/6688 (www.e-uyar.com) 
10691 Bknz: 17. HD. 04.11.2014 T. 7947/15062 (www.e-uyar.com) 
10692 Bknz: 17. HD. 18.04.2013 T. 6534/5926 (www.e-uyar.com) 
10693 ŞİMŞEK, E. Kambiyo Senetleri ve Hukuki İlişki Sorunu (Yarg. D. s: 295 vd.) – ŞİMŞEK, E. 

Kambiyo Senetlerine Dayanan Tahsil Davası ve Bazı Sorunlar (Yasa D. 1978/4, s: 612 vd.) – 
YÜKSEL, A. S. Bankacılık Hukuku ve İşletmesi, 1986, s: 193 – ÖZTAN, F. Kıymetli Evrak 
Hukuku, 1976, s: 1003 vd. – UMAR, B./YILMAZ, E. age. s: 115 vd. – DOĞANAY, İ. Türk 
Ticaret Kanunu Şerhi, 4. Bası, C:2, s: 1859 vd. 

10694 Bknz. İçt. Bir. K. 12.4.1933 T. 30/6 (www.e-uyar.com) 
10695 Bknz: 11. HD. 11.3.1991 T. 516/1715 (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
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bunun sonucu olarak da, iddiası paralelinde ispat yükünü de üstlenecektir. Örneğin; 
bonoda, «karşılığın (mal) olduğu» yazılı bulunduğu halde, borçlu «bunun (borç para) 
karşılığında alındığını» ileri sürüyorsa, gerçekten alacaklı ile arasında var olduğunu 
ileri sürdüğü karz (=ödünç) sözleşmesini, eğer bu senedin (kumar borcu) karşılığında 
düzenlendiğini ileri sürüyorsa, davalı ile kumar oynamış olduğunu kanıtlamak zorunda 
kalacaktır. 

Eğer borçlu, senet metnindeki kayda dayanarak dava açmış ve alacaklı «senet met-
nindeki kaydın doğru olmadığını» -örneğin; senette (malen) kaydı yer almasına rağmen, 
gerçekte verilen borç karşılığında bu senedin düzenlendiğini- ileri sürerse, bu iddiasını 
kanıtlamak zorunda kalacaktır. Yani bu varsayımda, ispat yükü, alacaklıya geçecektir. 

Yüksek mahkeme, «tarafların senette gösterilen (belirtilen) borç sebebine aykırı be-
yanda (açıklamada) bulunmaları» na ‘senedin tâ’lili’ demekte ve «bu durumda ispat yü-
künün yer değiştireceğini ve senet kimin tarafından tâ’lil edilmişse, ispat yükünün ona 
düşeceğini» kabul etmektedir.10696 Senedin her iki tarafça da tâ’lil edilmiş olması (çift 
taraflı tâ’lil) halinde ise, «ispat yükünün yer değiştiremeyeceğini» belirtmiştir.10697 

Aslı «tâ’lil» olan bu sözcüğün sözlük anlamı; «sebep, bahane gösterme»10698 «sebep, 
bahane gösterme; güzel, uygun kalıp bulma»10699 «neden gösterme»10700 dir. Hukukî bir 
kavram olarak; «senedin tâ’lil edilmesi», «senet metnine -senet metninde açıklanan dü-
zenlenme (ihdas) nedeni bakımından- aykırı beyanda bulunma» demektir. Örneğin; «ma-
len» kaydını taşıyan bir bonoda, davalı - alacaklı, «borçluya ‘mal’ değil ‘para’ verdiğini» 
savunursa, senedi tâlil etmiş olur. Aynı şekilde, «nakden» kaydını taşıyan bir bonoda, 
davacı - borçlu, «senedin hatır senedi olduğunu» veya «mal bedeli karşılığında düzen-
lendiğini» ileri sürerse, senet borçlu tarafından tâ’lil edilmiş olur.10701 Ayrıca belirtelim 
ki, tâ’lil, «senet metnindeki, senedin düzenlenme nedenine aykırı beyanda bulunma» ol-
duğundan, senet metninde «bedel kaydı» yazılı değilse, senedin tâ’lili de söz konusu 
olmaz.10702 

Doktrinde10703 de «senedin tâ’lil edilmesi halinde ispat yükünün yer değiştireceği» 
kabul edilmektedir... 

Senedin tâ’lil edilmiş olduğunu tespit eden mahkeme, bu hususu kendiliğinden göze-
terek, ispat yükünün kime düştüğünü belirler.10704 

Yüksek mahkeme «nakden» kaydını taşıyan bir senedin «alınan borç para karşılı-
ğında değil (satılan mallar) karşılığında düzenlenmiş olduğu»nun -ya da olayda olduğu 
gibi «satılan dairelerin parasının teminatı olarak düzenlenmiş olduğu»nun – mütalâa (ve 
dava) konusu uyuşmazlıkta «davalı borçlu ‘nakden’ kaydını taşıyan 15.000.000.000.000 
TL.’lik senedinin sattığı dairelerin teminatı olarak düzenlendiğini» ileri sürmüştür.10705- 

                                                           
10696 Bknz: 19. HD. 06.06.2013 T. 7501/10556; 07.12.2012 T. 7233/1660; 11.07.2011 T. 14701/9776; 

14.04.2011 T. 11437/4965; 02.03.2010 T. 68/2742; 21.10.2010 T. 1723/11769; 15.06.2010 T. 
10736/7467; 24.5.2010 T. 3666/6284 vb.; 08.03.2012 T. 9913/3766; 12.10.2011 T. 730/12443; 
27.10.2010 T. 3594/12056; 05.10.2010 T. 852/10841; 20.09.2010 T. 422/9992; 24.05.2010 T. 
3666/6284 vb. (www.e-uyar.com) 

10697 Bknz: 19. HD. 7.4.2011 T. 8685/4603; 30.6.2010 T. 11864/8315; 5.5.2010 T. 2937/5561; 
19.10.2011 T. 10852/12845; 07.10.2010 T. 3915/10947; 24.05.2010 T. 9901/6226; 20.04.2010 T. 
7390/4781; 12.04.2010 T. 7980/4281 vb. (www.e-uyar.com) 

10698 ÖZÖN, M. N. Osmanlıca – Türkçe Sözlük, s: 813 
10699 DEVELİOĞLU, F. Osmanlıca – Türkçe Ansiklopedik Lûgat, s: 1232 
10700 Türk Dil Kurumu, Türkçe Sözlük, s: 1137 
10701 Bu konuda ayrıca bknz: DOĞANAY, İ. Türk Ticaret Kanunu Şerhi, C:2, s: 1859 vd. 
10702 Bknz: 11. HD. 27.11.1990 T. 6694/7607; 14.9.1990 T. 4986/5415 (www.e-uyar.com) 
10703 MUŞUL, T. age. s: 276 vd.  TÜRK, A. age. s: 292 vd., 294 
10704 Bknz: 11. HD. 22.3.1983 T. 772/1384 (www.e-uyar.com) 
10705 Bknz: Davalı-borçlu Ahmet Akyel’in Didim İcra Ceza Mahkemesi’nin 2016/28 E. sayılı dosyasına 

verdiği yazılı savunma dilekçesi s: 2, madde:4 «alıcı İlhami Aktürk senedin vadesi dolunca senedi 
icraya koymuş. Görüldüğü üzere, senet alacaklılardan mal kaçırmak amacıyla yapılmış bir senet 

http://www.e-uyar.com/
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ifade edilmesi halinde, ispat yükünün bunu ileri sürene –yani; olayda, davalı A.A.’e düş-
mekte olduğunu aşağıdaki şekilde belirtmiştir: 

- «Nakden düzenlenmiş olan bononun, davalılarca ‘teminat olarak davacıdan alın-
dığı’ beyan edilerek, bononun ihdas nedeni tahlil edilmiş olduğundan, davalıların temi-
nat olarak aldığı bono nedeniyle alacaklı olduğunu kanıtlaması gerekeceğini»10706 

- «Nakden kaydını taşıyan bononun, mal bedeli karşılığı düzenlendiğini savunarak 
bonoda gösterilen düzenlenme nedenine aykırı beyanda bulunan davalı alacaklının bu 
beyanı ile menfi tesbit davasındaki ispat külfetinin de davalı-alacaklıya geçeceğini»10707 

- «Nakden kaydını taşıyan bononun davalı-alacaklı tarafından ‘mal bedeli karşılı-
ğında’ düzenlendiğinin ileri sürülmesi halinde, bu hususu ispat yükünün davalı-alacak-
lıya düşeceğini»10708 

- «Nakden kaydını taşıyan bononun ‘mal bedeli’ olduğunun davalı vekilince verilen 
dilekçede belirtilmesinden sonra davalı asilin –dilekçe karşı tarafa tebliğ edilmeden- bu 
bildirimi yalanlaması halinde dahi vekilin bildiriminin asili bağlayacağını ve senedin 
tahlil edilmiş sayılacağını, ispat yükünün bu nedenle davalı-alacaklıya düşeceğini»10709 

ifade etmiştir. 

Yukarıda belirtilen bütün bu hususlar, çok yeni tarihli Yargıtay Hukuk Genel Ku-
rulu’nun iki ayrı kararında; 

- «…..Hukuk Genel Kurulu’nun 17.12.2003 gün ve E:2003/19-781, K:2003/768; 
12.10.2011 gün ve E:2011/19-473, K:2011/607; 04.12.2013 gün ve E:2013/19-89, 
K:2013/1645; 14.05.2014 gün ve E:2013/19-1155, K:2014/660; 17.04.2015 gün ve 
E:2013/19-1622, K:2015/1238 sayılı ilamlarında da belirtildiği üzere; bütün mücerret 
alacaklarda olduğu gibi kambiyo senedi alacağı da kural olarak, uygun bir asıl borç 
ilişkisine, bir illi ilişkiye dayanır. Bir kambiyo senedi düzenleyip veren ve bu senedi alan 
herkes, bütün hukuki işlemlerin yapılmasına temel teşkil eden bir gayeye ulaşmak iste-
mektedir. Kambiyo senedinden kaynaklanan talebin geçerliliği, temel ilişkiden kay-
naklanan temel talebin ve bununla ilgili olarak taraflar arasında varılmış amaca iliş-
kin mutabakatın geçerliliğinden tamamen bağımsızdır. Kambiyo senedinden doğan ta-
lep hakkına kambiyo hukuku, temel talebe ise, bu talebin ait olduğu hukuk kuralları 
uygulanır. 

………………………………………………………………………………………………… 

Yerleşik Yargıtay kararlarında ve öğretide de kabul edildiği gibi, bonolara özgü se-
çimlik unsurlardan biri de, temel borç ilişkisinden kaynaklanan borcun dayandığı nede-
nin gösterilmesine yönelik ‘bedel kaydı’dır. Yinelemek gerekirse ‘bedel kaydı’ kambiyo 
senedinin ihtiyari kayıtlarındandır. Bu kayıt keşidecinin (borçlunun), senedin lehdarın-
dan (alacaklıdan) karşı edayı aldığını ispata yarar. Aslında kambiyo senetleri hukuku 
yönünden bu kayıtların bir anlamı ve önemi yoktur. Çünkü, kambiyo senedinin düzenlen-
mesiyle, soyut bir borç ilişkisi yaratılmaktadır. Bu nedenle de karşı edimin elde edilip, 
edilmediğinin önemi de bulunmamaktadır. Temel borç ilişkisinin bir sözcükle senede 
yansıtılması şeklinde ortaya çıkan bedel kaydının varlığı ya da yokluğu senedin bono 
niteliğini etkilemez. Bedel kayıtları daha çok keşideci ile lehdar arasındaki iç ilişki yö-
nünden ve ispat konusunda önem taşır. Kişisel def’i nedenlerinin varlığının kanıtlan-
masını kolaylaştırır. 

                                                           
değildir. Satmış olduğun dairelerin parasının teminatı olarak verilmiştir. Alacaklıdan mal ka-
çırma iddiası doğru değildir.» (EK-61) 

10706 Bknz: 19. HD. 31.03.2005 T. 9612/3404; 28.03.2005 T. 7282/3244 (www.e-uyar.com) 
10707 Bknz: 19. HD. 12.10.2011 T. 730/12443; 20.01.2006 T. 2959/206 (www.e-uyar.com) 
10708 Bknz: 19. HD. 07.04.2003 T. 6178/3691 (www.e-uyar.com) 
10709 Bknz: 11. HD. 26.02.1982 T. 458/818 (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/


4244 “Hukuki Mütalâalar” 

Sözü edilen kayıtlar özellikle ispat hukuku açısından ilgilileri bağlayıcı niteliktedir. 
Bedel kaydı içeren bononun lehdarı, artık senedin ‘kayıtsız ve koşulsuz bir borç ikrarı 
olduğu’ yolundaki soyutluk kuralına dayanamayacaktır. 

………………………………………………………………………………………………… 

Bonoda kural olarak ispat yükü senedin bedelsiz olduğunu iddia eden tarafa aittir. 
Ancak, bir defa bir mal alışverişine dayandığı «malen» kaydıyla ya da bir alacak borç 
ilişkisine dayandığı «nakden» kaydı ile senede yazılmışsa, artık buna uyulmak gerekir. 
Bu kayıtların aksinin savunulması senedin tȃ’lili (nedene, illete bağlanması) anla-
mına gelir ki, böyle bir durumda ispat yükü yer değiştirir. Senedi tȃ’lil eden, savını 
kanıtlamak yükümlülüğü altına girer. Senette borcun nedeni «mal» ya da «nakit» ola-
rak belirtilmişse, tarafların yazılı borç sebebine dayanmaya hakkı olacağından, ispat 
yükü bunun aksini ileri süren tarafa ait olacaktır. Eğer yanlardan biri senet metninde 
yazılı kaydın doğru olmadığını söylüyorsa, lehine olan senet karinesi çürümüş sayıla-
cak, bunun sonucu olarak da, iddiası paralelinde ispat yükünü de üstlenecektir. Buna 
senedin tȃ’lili denmektedir. Bu anlamda tȃ’lil senet metninde açıklanan düzenleme 
(ihdas) nedenine aykırı beyanda bulunma anlamına gelmektedir. 
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şeklinde belirtilmiştir. 

Aynı doğrultuda: 

HGK. 17.04.2015 T. E:2013/19-1622, K: 2015/1238 (EK-63) 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta davacılar vekilleri; 12/08/2016 tarihli «dava 
dilekçesi»inde özetle, 

-Davacı müvekkillerinin davalı-borçlu A.A.’den D… 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 
2009/… E. (2013/… E.) ve 2012/… K. (2013/… K.) sayılı ilamından kaynaklanan alacak-
larının tahsili için D… İcra Müdürlüğü’nün 2016/… sayılı takip dosyasında ilamlı takip 
başlattıklarını, takip dosyasına gelen tapu kayıtlarını incelediklerinde, borçlu A.A.’in ta-
şınmazları üzerine, İ… 22. İcra Müdürlüğü’nün 2016/… sayılı takip dosyası ile diğer da-
valı İ.A.’ün 15.000.000,00 TL. bedelli –»nakden» kaydını taşıyan- senede dayalı olarak 
takip yaptığını ve borçlu A.A.’in tüm malvarlığı üzerine kendilerinden önce haciz koydur-
duğunu ve bu dosyadan satış talebinde bulunulmuş olduğunu öğrendiklerini, 

-D… 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin «tüketici mahkemesi sıfatıyla» lehlerine vermiş 
olduğu 2013/… E. ve 2013/… K. sayılı ilamda davalı A.A.’in müvekkillerine toplam 
3.273.772,00 İngiliz Sterlini (yaklaşık, 15.000.000,00 TL.) ödemeye mahkum olduğunu, 
bu kararın Yargıtay’ca onandığını ve davalı borçlu A.A.’in karar düzeltme isteminde bu-
lunması üzerine kendilerinin bunun sonucunu beklerken davalı-borçlu A.A.’in müvekkil-
lerine olan ilama dayalı bu borcunu ödememek için, diğer davalı İ.A.’e 15.02.2013 tan-
zim, 15.12.2015 vade tarihli ve 15.000.000,00 TL. bedelli «muvazaalı» –tam da müvek-
killerinin borçludaki alacağı kadar- bir senet düzenleyip vermiş olduğunu, sözde ala-
caklı gözüken İ.A.’ün de bu senedi 04.01.2016 tarihinde İ… 22. İcra Müdürlüğü’nün 
2016/… sayılı takip dosyası ile takibe koyduğunu ve ödeme emrini bizzat alan borçlu 
A.A.’in, takip konusu borca, yetkiye itirazda bulunmaması üzerine takibin kesinleştiğini 
ve 17.01.2016 tarihinde kendilerinden önce borçlu A.A.’in tüm malvarlığı üzerine haciz 
konulduğunu, 

Davalı-borçlu A.A. ile müvekkillerinin satın aldığı dairelerin yüklenicisi D.D. 
GROUP ŞİRKETİ aleyhine Didim Asliye Hukuk Mahkemesi’nde 15.10.2009 tarihinde 
açtıkları davalar ile ‘tapu iptali ve tescil, kabul olmadığı taktirde ödedikleri bedellerin 
faiziyle iadesi talepli, bu davalarda mahkemece ‘satılan ve bedelleri 56 İngiliz ailesince 
(94 kişice) ödenen dairelerin kat irtifakı veya kat mülkiyeti tapusu olmadığından, tapu 
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iptal ve tescil talebinin reddine, ödenen bedellerin tamamı olan toplam 3.273.772,00 
GBP (yaklaşık 15 Milyon TL) ‘nin faiziyle birlikte her iki davalıdan müştereken ve mü-
teselsilen tahsili ile müvekkillerine ödenmesine’ karar verildiğini, bu ilamın, ilama da-
yalı alacaklarının doğumu açısından önem taşıdığını, 

Davalı-borçlu A.A.’in bu kararı temyizi üzerine, Yargıtay 3. Hukuk Dairesinin 
2013/4147-9132 Esas ve Karar sayılı ilamı ile ‘Tüketici Mahkemesince davaya bakıl-
ması gerektiği’ gerekçesiyle kararın bozulması ve bozma kararının davalı borçlu tara-
fından yeniden temyizi üzerine, Yargıtay 3. Hukuk Dairesince Tüketici Mahkemesi kara-
rının düzeltilerek onandığını, 

-İlk verilen 2009/741 E. 2012/803 K. sayılı kararın, kendileri tarafından Z… 3.İcra 
Müdürlüğü 2012/… Takip sayılı dosya ile icraya konduğunu ve 2013 yılında A.A.’in tüm 
taşınmazlarına haciz konduğunu, ancak yukarıda belirtildiği üzere ‘davanın Tüketici 
Mahkemesinde görülmesi gerektiği’ gerekçesiyle Yargıtay’ca karar bozulması üzerine 
takip ve hacizlerin olduğu yerde durduğunu, 

-Tüketici Mahkemesi sıfatıyla aynen verilen kararın Yargıtay’ca onanması üzerine, 
Z… Asliye 1.Hukuk Mahkemesinden 2014/… D.İş. sayı ile İhtiyati Haciz Kararı aldıkla-
rını ve Z… 2. İcra Müdürlüğü’nün 2014/… sayılı dosyasına koyup ihtiyati haciz işlemi 
yaptıklarını, bozma sonrası verilen yeni karar icra dosyasına sunulup borçlu A.A.’e ye-
niden icra emri gönderildiğini, borçlu A.A.’in ‘karar kesinleşmeden ilamın icraya kona-
mayacağı’ gerekçesiyle yaptığı şikayet üzerine, Z… İcra Hukuk Mahkemesi’nin, 2014/… 
E. 2014/… K. sayılı kararı ile ‘takibin iptaline’ karar verildiğini, bu kararın kendilerince 
yapılan temyiz üzerine Yargıtay 8. Hukuk Dairesi’nin 01.04.2015 T., 2014/… E., 2015/… 
K. sayılı kararı ile onanması üzerine, takibin iptal edilip hacizlerin de düştüğünü, bunun 
üzerine takip konusu ilamın kesinleşmesinin kendilerince beklendiğini, 

-D… 1. Asliye (Tüketici) Mahkemesinin Yargıtay’ca onanan kararına karşı davalı-
borçlu A.A. tarafından karar düzeltme talebinde bulunulması üzerine, dosyanın Yargı-
tay’a yeniden gittiğini ve sonunda Yargıtay 13. Hukuk Dairesi’nin. 10.12.2015 tarihinde 
‘karar düzeltme talebinin reddine’ kararı verdiği halde kararını, bir buçuk ay kadar 
sonra 03.02.2016 günü kapatma kararı ile sisteme eklediğini, 

-Davalı-borçlu A.A.’in, karar düzeltme talebiyle ilgili karar henüz açıklanmadan 
önce, ret kararı verileceğini anlayarak ya da her nasılsa verilecek kararın içeriğini öğ-
renerek, kendince bir tedbir almak üzere, geriye tarihli dava ve takip konusu borçlanma 
senedi düzenlediğini 15.12.2013 tanzim, 15.12.2015 vade tarihli 15.000.000,00 TL. be-
delli senedi muvazaalı olarak düzenleyip diğer davalı İ.A.’e verdiğini ve bu muvazaalı 
takip ve senede dayalı olarak malvarlığına haciz koydurduğunu, 

-Yargıtay’ın 10.12.2015 günü verdiği kararı kendilerinin ancak, kapatma kararının 
verildiği 03.02.2016 gününden bir gün sonra, 04.02.2016 günü öğrendiklerini, D… As-
liye Hukuk Mahkemesinden almış oldukları 08.02.2016 tarih, 2016/… D. İş sayılı İhtiyati 
Haciz kararını D… İcra Müdürlüğü’ne sunarak, 2016/… E. sayılı dosya ile 09.02.2016 
tarihinde ihtiyati haciz işlemini yaparak A.A.’e ait taşınmazlar üzerine ihtiyati haciz şer-
hini işlettiklerini, ardından da 16.02.2016 tarihinde de takibi kesinleştirerek İhtiyati 
Haczi kesin hacze dönüştürdüklerini, tapudan gelen yazı cevabında ise, yukarıda açık-
ladığımız muvazaalı senedin A.A. aleyhine İ… 22. İcra Müdürlüğünde yapılan takibi ve 
tüm mal varlığı üzerine konan haczi öğrendiklerini, 

-Dava ve takip konusu 15.12.2013 tanzim ve 15.12.2016 vade tarihli senedin, tam da 
müvekkillerinin davalı-borçludaki alacakları tutarı olan 15.000.000,00 TL. kadar olarak 
davalılarca muvazaalı olarak hazırlanıp (düzenlenip) icraya konulduğunu; senette bor-
cun sebebinin ‘nakden’ olarak belirtilmiş olduğunu, bu kadar büyük tutardaki paranın 
borç olarak elden alınıp verilmesinin, taşınması, sayılması mümkün olmadığının, bu du-
rumun, hayatın olağan akışına ve gerçeğine aykırı olduğunu, 



4246 “Hukuki Mütalâalar” 

-Davalı borçlu- A.A.’in, diğer davalıdan 15.12.2013 tarihinde borç olarak bu tutarda 
bir para almışsa, bunun ya hesaplarına girdiğinin ya da İ.A.’ün hesaplarından çıktığının 
bir kaydının olması gerektiğini, 

-Davalı İ.A.’ün diğer davalı A.A.’e 15.000.000,00 TL tutarında bir mal satmış olması 
da olası olmadığını, çünkü bu durumda böylesi büyük bir alışverişin vergisinin de tahak-
kuk etmesi gerektiğini, oysa, 2013-2014 yıllarında A.A.’in mal varlığının, banka mevcu-
dunun icra dairesi tarafından araştırıldığını, yeni bir mal kaydına ve bankalarda para-
sına da rastlanmadığını, 

-Davalıların, ‘varsa böyle bir para alışverişinin gerçekten olduğunu ve bononun kay-
nağını’ yazılı delille ispatlaması gerektiğini, 

Yargıtay 23. Hukuk Dairesi Esas:2013/4006 Karar:2013/4526 Karar Tarihi: 
28.06.2013 tarihli kararında: «Her zaman düzenlenmesi mümkün olan bono, alacağın 
varlığını ispatlamaya tek başına yeterli değildir. Senetler ancak tarafları ve onların cüz’i 
ve külli halefleri yönünden kesin delil niteliğinde olup, davacı üçüncü kişi bakımdan bu 
nitelikte bir ispat vasıtası olarak kabul edilemez.» demek suretiyle ortada sadece bir se-
nedin varlığını ispat aracı olarak görmediğini açıkça ortaya koyduğunu, 

-Davalılardan A.A. hakkında, İcra ve İflas Kanunu 331. maddeye göre ‘Alacaklılarını 
Zarara Uğratmak Kastıyla Mevcudunu Azaltma’ suçunu işlemiş olduğu iddiası ile D… 
İcra Ceza Mahkemesi’nde kendilerince suç duyurusunda bulunulduğunu ve A.A.’in, avu-
katı vasıtasıyla mahkemeye sunduğu yazılı savunmasında ‘Alıcı İ.A. ile pazarlık yaparak 
söz konusu daireleri haricen sattım.’ demek suretiyle aralarındaki muvazaalı işleme bir 
kılıf bulmaya çalıştığını, ancak ‘haricen satış yaptıklarını’ da söyleyerek, aralarında no-
ter onaylı resmi bir sözleşme olmadığını da açıkça beyan ettiğini, davalı A.A.’in mal 
satmış ise borçlu değil alacaklı durumda olması gerektiğini, bu da gerçekte bir borç/ala-
cak işlemi olmadığını, muvazaayı ortaya koyduğunu» 

-Bir diğer önemli noktanın da, her ne kadar senette ihdas nedeni nakden olarak be-
lirtilmişse de davalı A.A. ‘mal karşılığı senet verdiğini’, beyan ederek, senedi ta’lil etmiş 
olduğunu, Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 2003/19-290E. ve 2003/286K. sayılı içti-
hadının, bu durumu ‘Bono, bağımsız borç ikrarını içeren bir senettir. Bu nedenle bir 
illete bağlı olması gerekmez ve kural olarak ispat yükü senedin bedelsiz olduğunu sav-
layan tarafa aittir. Ancak, bir defa bir mal alışverişine dayandığı ‘malen’ kaydıyla ya 
da bir alacak borç ilişkisine dayandığı ‘nakten’ kaydı senede yazılmışsa, artık buna 
uyulmak gerekir. Bu kayıtların aksinin savunulması senedin tȃ’lili (nedene, illete bağ-
lanması)anlamına gelir ki, böyle bir durumda kanıt yükümlülüğü yer değiştirir. Se-
nedi tȃ’lil eden, savını kanıtlamak yükümlülüğü altına girer (Ayrıca bknz: Y. 11. H.D. 
4/5/1984 gün 1984/2517-2601 sayılı ilamı).’ ş e k l i n d e açıkladığını, 

Yine, Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun, 2013/19-1622E. ve 2015/1238K. sayılı ka-
rarında da: ‘Bonoda kural olarak ispat yükü senedin bedelsiz olduğunu iddia eden ta-
rafa aittir. Ancak, bir defa bir mal alışverişine dayandığı ‘malen’ kaydıyla ya da bir 
alacak borç ilişkisine dayandığı ‘nakden’ kaydı ile senede yazılmışsa, artık buna uyul-
mak gerekir. Bu kayıtların aksinin savunulması senedin tȃ’lili (nedene, illete bağlan-
ması) anlamına gelir ki, böyle bir durumda ispat yükü yer değiştirir. Senedi tȃ’lil eden, 
savını kanıtlamak yükümlülüğü altına girer. Senette borcun nedeni ‘mal’ ya da ‘nakit’ 
olarak belirtilmişse, tarafların yazılı borç sebebine dayanmaya hakkı olacağından, is-
pat yükü bunun aksini ileri süren tarafa ait olacaktır. Eğer yanlardan biri senet met-
ninde yazılı kaydın doğru olmadığını söylüyorsa, lehine olan senet karinesi çürümüş 
sayılacak, bunun sonucu olarak da, iddiası paralelinde ispat yükünü de üstlenecektir. 
Buna senedin tȃ’lili denmektedir. Bu anlamda tȃ’lil senet metninde açıklanan düzen-
leme (ihdas) nedenine aykırı beyanda bulunma anlamına gelmektedir.’ şeklinde açık-
ladığını, bu nedenle hem senedi tȃ’lil etmiş olması hem de muvazaalı işlemle senedin 
düzenlenmiş olması nedeniyle, ispat yükünün davalıların üzerinde olduğunu ve bonodaki 
borcun kaynağını bono haricinde yazılı delille ispat etmeleri gerektiğini», 
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-Senede tanzim tarihi olarak 15.12.2013 tarihi yazılmış ise de, Yargıtay’ın da yerleş-
miş kararlarında belirtildiği üzere, senetlerin her zaman ve her aşamada düzenlenebil-
diğini, iki kişi arasında düzenlenip istenilen tarihler atılabildiğini, tek başına senedin 
borcun varlığını ispat etmediğini, böyle yüksek bir alacak ve borcun Banka ve resmi 
belge kayıtları olması gerektiğini, keza vergisinin ödenmiş olması gerektiğini, buradaki 
esas amacın, A.A.’in malvarlığını gerçekten borçlu olduğu kişilerden, yani kendilerinden 
kaçırmak olduğu için, yapılmış olan işlemin yani senedin düzenlenip icraya konulması-
nın muvazaalı bir işlem olduğunu, 

-İcra takiplerini 08.02.2016 tarihinde başlatmış ve hacizlerini de taşınmazlar üzerine 
09.02.2016 tarihinde koymuş olsalar da, bu takiplerinin kesinleşmiş bir ilama dayalı 
olduğunu, ilama konu davanın açılma tarihinin 15.10.2009 tarihi olduğunu, dolayısıyla, 
Yargıtay içtihatları uyarınca ‘alacaklarının doğum tarihinin 15.10.2009 olduğunu, 
davalılar arasında düzenlenen muvazaalı senedin ise düzenlenme tarihinin 
15.12.2013 olduğunu’ yani davalı borçlunun müvekkillerine olan borcu (müvekkille-
rinin alacağı) doğduktan sonra bu senedi düzenlemiş olması nedeniyle, bu senedin 
mahkemece iptali gerekeceğini, 

-15.000.000,00 TL (Eski para ile 15 Trilyon) gibi yüksek bedelli bir senedin, hiç ban-
kaya ibraz edilmemiş ve protesto edilmemiş olmasının da, gerçekte böyle bir borç-alacak 
ilişkisinin olmadığını ortaya koymakta olduğunu, 

-Senette ‘Yetkili İcra Dairesi’nin gösterilmemiş olduğunu, alacaklı görünen İ.A. ‘ün 
ve borçlu görünen A.A. ‘in ikamet adreslerinin ANKARA olduğunu, senet borçlusu A.A., 
ANKARA’da ikamet ettiği halde ‘YETKİ İTİRAZINDA’ bulunmamış olduğunu, böylece 
hemen takibi kesinleştirip malvarlığına kendilerinden önce İ.A. tarafından haciz konul-
masını sağladığını, 

-Tüm malvarlığı üzerinde haciz ve tedbirler bulunan borçlu A.A.’in ödeme kabiliyeti 
hiç bulunmadığı halde, kendisinin ‘nakden’ kaydını taşıyan 15.000.000,00 TL. bedelli 
senedine kimsenin güvenmeyeceğini, bu senede dayanarak diğer davalı İ.A.’ün kendisine 
bu kadar yüksek bedelli borç para veremeyeceğini, bu durumun dahi senedin muvazaalı 
olduğunu açıkça ortaya koymakta olduğunu», 

b e l i r t m i ş t i r… 

Davalı-borçlu A.A. vekili 05.09.2016 tarihli «cevap dilekçesi»inde özetle; « ‘dava 
açılırken (nisbi) harcın noksan yatırıldığını’, ‘TBK.’nun 19. maddesi ile İİK.’nun 277-
284. maddelerinin birlikte değerlendirilemeyeceğini’, ‘borçlandırıcı işlemler hakkında 
tasarrufun iptali davası açılamayacağını’, ‘muvazaalı işlemler hakkında tasarrufun ip-
tali davası değil istihkak davası açılabileceğini’, ‘hacizdeki istihkak davasını, alacağını 
kısmen veya tamamen alamamış olan haciz alacaklısının açabileceğini, davacının aciz 
belgesi almak suretiyle -alacağını almadığını ispat ederek- tasarrufun iptali davası aça-
bileceğini’, ‘müvekkilinin diğer davalılardan aldığı borç para karşılığında dava konusu 
senedi düzenlediğini’, ‘senedin mücerret bir borçlanma olduğunu’ « ileri sürmüştür. 

Diğer davalı-üçüncü kişi İ.A. vekili de 06.09.2016 tarihli «cevap dilekçesi»inde 
özetle; « ‘mahkemece verilmiş olan ihtiyati tedbir kararının usulsüz olduğunu, kaldırıl-
ması gerektiğini’, ‘müvekkilinin alacağının mücerret olduğunu, bu nedenle ne bu kam-
biyo senedi ve ne de yaptığı icra takibi hakkında iptal davası açılamayacağını’, ‘dava-
cıların, takip borçlusu A.A. hakkında aciz belgesi alması gerektiğini’, ‘müvekkili ile di-
ğer davalı arasındaki işlemin muvazaalı olmadığını’, ‘müvekkilinin inşaat müteahhidi 
diğer davalının ise emlakçı olduğunu’, ‘davacıların noksan harç yatırarak bu davayı 
açmış olduklarını’» belirtmiştir. 

* 

Mütalȃa (ve dava) konusu olayda (uyuşmazlıkta); 

√ Davacılar (56 İngiliz ailesi; toplam 94 İngiliz vatandaşı), davalı-borçlu (müteahhit 
A.A.) hakkında -satış bedelini ödedikleri halde, kendilerine teslim ve tapuda adlarına 
tescil edilmeyen dairelerin alışverişinden kaynaklanan alacaklarına ilişkin- …. 1. Asliye 
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Hukuk Mahkemesi’nin …. tarih ve …. sayılı kesinleşmiş (EK-64) ilamını, …. İcra Mü-
dürlüğü’nün …. sayılı takip dosyasında icraya koyarak, borçlu hakkında ilamlı takip 
yapmışlar, takip dosyasına gelen tapu kayıtlarını incelediklerinde, borçlu A.A.’in taşın-
mazları üzerine, …. 22. İcra Müdürlüğü’nün …. sayılı takip dosyası ile diğer davalı 
İ.A.’ün 15.000.000,00 TL bedelli -’nakden’ kaydını taşıyan- senede dayalı olarak takip 
yaptığını ve borçlu A.A.’in tüm malvarlığı üzerine kendilerinden önce haciz koydurdu-
ğunu ve bu dosyadan satış talebinde bulunulmuş olduğunu öğrenmişlerdir. 

√ Davalı-borçlunun, tüm taşınmazları üzerine 17.01.2016 tarihinde konulan haciz, 
davalı-borçlunun diğer davalı İ.A. lehine düzenlediği -ve «nakden» kaydını taşıyan- 
15.02.2013 tanzim ve 15.12.2015 vade tarihli bono’dan kaynaklan maktadır. 

√ Davacı-alacaklı vekilleri «davalı-üçüncü kişi İ.A. lehine düzenlenen 15.12.2013 
tanzim ve 15.12.2015 vadeli bononun tam da müvekkillerinin davalı-borçlu A.A.’deki 
alacakları kadar olduğunu, bu senedin muvazaalı olduğunu, bu kadar büyük miktardaki 
paranın borç olarak verilmesinin hayatın olağan akışına aykırı olduğunu, bu ödemeler 
gerçekse bunun kayıtlarının hem davalı-borçlu A.A.’in ve hem de diğer davalı-üçüncü 
kişi İ.A.’ün hesaplarında (banka kayıtlarında) gözükmesi gerektiğini» 12/08/2016 tarihli 
«dava dilekçesi»nde belirtmiştir. 

√ Davalı-borçlu A.A. «nakden» kaydını taşıyan dava (ve takip) konusu 15.12.2013 
tanzim ve 15.12.2015 vade tarihli senet hakkında; 

a) Hakkında, …. İcra Ceza Mahkemesi’nin 2016/28 Esas sayılı dosyasında «Ala-
caklılarını zarara Uğratmak Kasdıyla Mevcudunu Azaltma» (İİK.m.331) suçundan do-
layı açılmış olan ceza davasındaki savunmasında; «……… alıcı İ.A. ile pazarlık yaparak 
söz konusu daireleri haricen sattım……..» diyerek, senetteki «nakden» kaydını ta’lil et-
miştir(EK-65). 

b) …. 4. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2016/364 Esas sayılı dosyasındaki davaya 
verdiği 05.09.2016 tarihli «cevap dilekçesi»inde ise; «……….diğer davalı İ.A.’ten aldığı 
‘borç para’ karşılığında bu senedi düzenleyip ona verdiğini» belirtmiştir. 

Bu suretle dava (ve takip) konsu 15.000.000,00 TL meblağlı ve «nakden» kaydını 
taşıyan senedin düzenlenme nedeni hakkında tutarsız, birbiri ile çelişkili beyanlarda bu-
lunmuştur. 

√ Her iki davalı vekili -05.09.2016 ve 06.09.2016 tarihli «cevap dilekçe»lerinde 
«TBK.’nun 19 ve İİK.’nun 277-284. maddelerinin davada birlikte değerlendirilemeye 
ceğini, borçlandırıcı işlemlerin iptalini istemekte davacıların hukuki menfaatlerinin bu-
lunmadığının, muvazaalı işlemler hakkında tasarrufun iptali davası açılamaya cağını, 
ancak aciz vesikasına sahip alacaklıların tasarrufun iptali davası açabilecek lerini, kam-
biyo senedindeki alacağın mücerret olduğunu gerek senet ve gerekse icra takibinin ipta-
linin istenemeyeceğini» ileri sürmüşlerdir. 

* 

 Her ne kadar davalı vekilleri «muvazaalı işlemler hakkında tasarrufun iptali da-
vası açılamayacağını» belirterek bu konuda doktrinde bu görüşü savunan bir hukukçu-
nun eserine atıfta bulunmuşlarsa da, yukarıda10711 «muvazaalı işlemler hakkında da ta-
sarrufun iptali davası açılabileceğini» belirtmiş ve gerek doktrinde10712 ve gerekse Yar-
gıtay’ın bu konudaki içtihatlarını10713 sunmuştuk… Ayrıca belirtelim ki, davalı-borçlu 
A.A. vekilinin dilekçesinde atıfta bulunduğu, görüşünü paylaştığı hukukçu dahi, son ese-
rinde «…………. Fakat, Yargıtay daha sonraki kararlarında, ‘alacaklının BK.’nun 18’e 
(TBK.m.19) göre muvazaa nedenine dayalı olarak iptal davası açılabileceği’ görüşünü 

                                                           
10711 Bknz: Yuk. dipn. 87-92 
10712 Bknz: Yuk. dipn. 94-101 
10713 Bknz: Yuk. dipn. 102-130 
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benimsemiştir. Yargıtay, muvazaa nedeniyle iptal davası açabilmek için davacı alacaklı-
nın icra takibi yapmasına ve borç ödemeden aciz belgesi almasına gerek olmadığına, bu 
davada m.284’deki hak düşürücü sürenin uygulanmayacağına …………………………» 

karar vermiştir(EK-66). 

Bu nedenle, «davacı-alacaklılar tarafından, dava (ve takip) konusu 15.000. 000,00 
TL’lik 15.02.2013 tarih ve 15.12.2015 vadeli bono hakkında tasarrufun iptali davası 
açılmış olmasında» hukuka aykırılık bulunmamaktadır. 

 Her iki davalı vekili de «tasarrufun iptali davası açılabilmesi için, davacı-ala-
caklının mahkemeye ‘aciz belgesi’ sunması gerektiğini» «cevap dilekçe»lerinde ifade et-
miş lerse de, yukarıda açıkladığımız -ve tüm Yargıtay içtihatlarında açıkça belirtildiği- 
gibi10714 «muvazaa nedenine dayalı tasarrufun iptali davalarının aciz belgesi ibraz edil-
mesine gerek kalmadan görüleceği» kabul edilmektedir. 

Bu nedenle, davalı vekillerinin bu hususa ilişkin itirazları yerinde görülemez. Çünkü 
açılmış olan dava «muvazaa nedenine dayalı tasarrufun iptali davası»dır. 

 Her iki davalı da emlak/inşaat sektöründe çalışmaktadırlar. Yukarıda da ayrıntılı 
olarak açıkladığımız gibi;10715 «davalıların aynı sektörde (iş kolunda) çalışıyor olmaları 
halinde, birbirlerini tanıdıkları ve bu nedenle davalı üçüncü kişinin, diğer davalı borç-
lunun alacaklılarına zarar verme kasdını ve mali durumunu bilen veya bilmesi gereken 
kişi durumunda kabul edileceğinden bu nedenle davalılar arasındaki tasarrufun iptaline 
karar verilmesi» gerekir. Çünkü, bu kişilerin birbirinin alacaklılarından mal kaçırma kas-
dıyla hareket ettiklerini bilmemeleri, hayatın olağan akışına uygun kabul edilemez.10716 

 Davalı-borçlu A.A., yukarıda da vurguladığımız gibi10717; dava (ve takip) ko-
nusu 15.000.000,00 TL’lik senedin düzenlenme nedeni hakkında çelişik açıklamalarda 
bulunmuştur. 

«Nakden» kaydını taşıyan bononun önce «mal» (sattığı daireler) karşılığında düzen-
lendiğini açıklayarak, senedi ta’lil etmiş, sonra ‘bu davalıdan aldığı borç para karşılı-
ğında’ senedi düzenlediğini belirtmiştir. 

Hemen belirtelim ki; davalı-borçlunun ilk açıklaması esasa alınırsa «senedi ta’lil et-
miş» olduğundan «senedin mal karşılığında düzenlenmiş olduğunu» davalı-borçlunun 
yazılı belge ile kanıtlaması gerekecektir.10718 

Eğer, davalı-borçlunun son açıklamalarına itibar edilecek olursa, «15.000.000,00 TL 
borç aldım» dediği davalı-üçüncü kişi İ.A.’in «15.000.000,00 TL’yi borç olarak verebi-
lecek mali gücünün olduğunu» kanıtlaması,10719 ayrıca bu kadar yüksek miktardaki bir 
paranın «elden verilmesi» hayatın olağan akışlına uygun olmadığından, bu paranın hangi 
tarihte, davalı-üçüncü kişi İ.A.’İN hangi bankadaki hesabından, davalı-borçlu A.A.’in 
hangi bankadaki hesabına, hangi tarihte gönderilmiş olduğunun, bu davalılarca kanıtlan-
ması gerekir. 

 Her iki davalı vekili de «cevap dilekçe»lerinde, «davacı-alacaklıların borçlan-
dırıcı işlemlerin (yani senetlerin) iptalini istemekte hukuki menfaatlerinin bulunmadı-
ğını, senetlerdeki alacakların mücerret olduğunu, senetlerin ve icra takiplerinin iptalinin 
istenemeyeceğini» ileri sürmüşlerse de; 

a) Yukarıda belirttiğimiz gibi10720; kambiyo senetlerinde geçerli olan «mücerretlik 
ilkesi» kambiyo senetleri hakkında, senedi düzenleyenin (ciro edenin) alacakları tarafın-

                                                           
10714 Bknz: Yuk. dipn. 143-147 
10715 Bknz: Yuk. dipn. 166-183 
10716 Bknz: Yuk. dipn. 158-165 
10717 Bknz: Yuk. dipn. 64 civarı 
10718 Bknz: Yuk. dipn. 219-233 
10719 Bknz: Yuk. dipn. 209-211 
10720 Bknz: Yuk. dipn. 184-191 
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dan «tasarrufun iptali davası» açılamaması sonucunu doğurmaz. Başka bir deyişle; kam-
biyo senetlerindeki «mücerretlik ilkesi», kambiyo senedinin düzenlenmesine neden olan 
«temel ilişki» ve «temel alacağın» gözardı edilmesi anlamına gelmez. 

b) Yukarıda belirttiğimiz gibi10721; borçlunun muvazaalı olarak yani; gerçekte 
borcu bulunmadığı halde, güvendiği bir kişi -arkadaşı, akrabası, aynı işkolunda çalışan 
tanıdığı bir kişi vb.- lehine muvazaalı senet(ler) düzenleyip, bu senedi kendisi hakkında 
icraya koydurtması tasarrufu, «tasarrufun iptali davası»na konu olur. Düzenlenen sene-
din adi senet veya kambiyo senedi olması, durumda değişiklik yaratmaz. 

SONUÇ: Buraya kadar ayrıntılı olarak açıkladığımız nedenlerle; 

a) «Muvazaalı10722 olarak düzenlenmiş» senet (ve yapılan icra takiplerinin)10723 ip-
tali10724 için tasarrufun iptali davası açılabileceği, 

b) Kambiyo senetlerinde geçerli olan «mücerretlik ilkesi»10725nin, muvazaalı olarak 
düzenlenmiş kambiyo senetleri hakkında tasarrufun iptali davası açılmasına engel teşkil 
etmeyeceği10726, 

c) Davalı-borçlu A.A., dava (ve takip) konusu 15.12.2013 ve 15.12.2015 vade tarihli 
(nakden) kaydını içeren 15. 000.000,00 TL’ lik bononun düzenlenme nedeni hakkında -
önce «bu senedin diğer davalı-üçüncü kişi İ.A.’e sattığı daireler karşılığında» sonra ise 
‘ondan borç olarak aldığı para karşılığında’ düzenlendiği şeklinde- çelişkili açıklamada 
bulunması nedeniyle senedi ta’lil etmiş olduğundan10727, bu iddialarını ‘yazılı belge’ ile 
ispat etmek zorunda olduğu, ayrıca dava (ve takip) konusu senet ister ‘satılan daireler 
karşılığında’ (yani;malen) ister ‘alınan borç para karşılığında’ (yani; nakden) düzenlen-
miş olsun, önce «davalı-üçüncü kişi İ.A.’ün bu kadar yüksek meblağlı (15.000.000,00 
TL’lik) senet bedelini, senedin düzenlendiği tarih olan 15.12.2013 tarihinde, davalı-
borçlu A.A.’e nakden ödeme gücünün bulunduğunu»10728 ve sonra da «bu miktardaki pa-
rayı hangi bankadaki hesabından, diğer davalı borçlu A.A.’in hangi bankadaki hesa-
bına, ne zaman gönderdiğini» kanıtlaması gerekeceği, çünkü «bu kadar yüksek meblağlı 
ödemenin elden yapıldığı» iddiasının hayatın olağan akışına uygun düşmeyeceği10729, 

ç) Yüksek mahkemenin (Yargıtay 17. Hukuk Dairesinin) içtihatlarına göre;10730 da-
valı-borçlu ile diğer davalı-üçüncü kişi aynı sektörde (işkolunda) -olayda; emlak/inşaat 
sektöründe- çalışıyor (birbirini tanıyor) olmalarının, bu kişiler arasında yapılan tasarruf-
ların -İİK.m.280/I uyarınca10731- iptaline neden olacağı, 

d) «Muvazaa nedenine dayalı tasarrufun iptali davaları»nda yüksek mahkemenin 
(Yargıtay 4. Hukuk Dairesinin ve -bugün- 17. Hukuk Dairesinin içtihatlarında10732) da-
vacının, mahkemeye aciz belgesi sunmadan tasarrufun iptali davasını açabileceğinin ön-
görüldüğü, 

takdiri muhterem mahkemeye ait olmak ve davacı vekilleri Av. B.O.H. ve Av. M.Y. 
tarafından, …. 4. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin …. E sayılı dosyasına «uzman görüşü» 
(HMK.m.293) olarak sunulmak üzere, hazırladığımız hukuki mütalȃamızı saygılarımızla 
sunarız. 17/10/2016  

                                                           
10721 Bknz: Yuk. dipn. 191 civarı 
10722 Bknz: Yuk. dipn. 34, 65, 66, 87-92, 93-101, 102-130 
10723 Bknz: Yuk. dipn. 34, 65, 66, 93-101, 102-130 
10724 Bknz: Yuk. dipn. 213 
10725 Bknz: Yuk. dipn. 184-191 
10726 Bknz: Yuk. dipn. 191 civarı 
10727 Bknz: Yuk. dipn. 219-233 
10728 Bknz: Yuk. dipn. 209-211 
10729 Bknz: Yuk. dipn. 158-165 
10730 Bknz: Yuk. dipn.166-183 
10731 Bknz: Yuk. dipn. 158 
10732 Bknz: Yuk. dipn. 143-147 
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123) «Borçlunun Yaptığı Tüm Alacağın Temliki İşlemleri» İçin mi Yoksa 

Sadece «Borçlunun Muvazaalı Olarak Yaptığı (Bedelsiz, Karşılıksız Olan) 

Alacağın Temliki İşlemleri» İçin mi Tasarrufun İptali Davası Açılabilir? 

* 

Hakkında «haciz» işlemine girişilen («iflas»ta; ‘iflas kararı verilen’ «İİK. mad. 
165,191/I») borçlunun ‘tasarruf yetkisi’ bu tarihten itibaren kısıtlanır. 

I- «Haciz»den (ve «iflâs kararı»ndan) önce, malları üzerinde serbestçe tasarrufta bu-
lunabilen borçlular, henüz alacaklıların -haciz ve iflâs yolu ile- takibine hedef olmadan, 
onlardan «mal kaçırmak» (yani; onların, haklarında yapacağı takibi semeresiz bırakmak) 
amacı ile, malvarlığının tamamını ya da bir kısmını, bir takım «hileli» işlemlerle (yani; 
bedelsiz olarak ya da çok ucuz bedelle) başkalarına (özellikle; yakınlarına, kendisinin bu 
amacını bilen arkadaşlarına) devredebilirler ya da bedelini kendisi ödeyerek yakınları 
üzerine taşınır/taşınmaz mal satın alarak malvarlığını azaltabilirler… 

İşte, bu gibi kötü niyetli borçluların «mal kaçırmak kasdı ile» yaptıkları bu tür işlem-
lerden zarar gören alacaklıları korumak amacı ile, onlara, tasarrufun iptal davası denilen 
bir dava açma hakkı tanınmıştır. 

Tasarrufun iptali davası; «borçlunun alacaklılarına zarar veren bazı tasarruflarını -
davacı alacaklı bakımından, onun alacağı ölçüsünde- hükümsüz hale getirmeye yarayan 
bir dava»10733 «borçlunun alacaklısını zarara sokmak kasdıyla malvarlığından çıkarmış 
olduğu mal ve hakların veya bunların yerine geçen değerlerin, tasarruftan zarar gören 
alacaklının alacağını elde etmesi amacıyla dava açarak, tekrar borçlunun malvarlığına 
geçmesini sağlayan dava»10734 şeklinde tanımlanabilir. 

Bu davanın amacı, borçluların henüz tasarruf yetkilerinin kısıtlanmamış olduğu dö-
nemde (yani; «haciz»den ve «iflâs kararı»ndan önce) alacaklılarından mal kaçırmak 
kasdı ile, kötü niyetle yapmış oldukları hukukî işlemleri, davacı alacaklı bakımından hü-
kümsüz sayarak, borçlunun malvarlığından uzaklaştırdığı (çıkardığı) dava konusu mal 
üzerinde, alacaklının -sanki, bu mal halâ borçluya aitmiş gibi- cebri icra yolu ile alaca-
ğını elde etmesini -bu malın haciz ve satışını isteyerek- sağlamaktır.10735 10736 

İptâl davasına ilişkin İİK. mad. 277 vd.’da her ne kadar ısrarla, «butlan»dan yani 
«hükümsüzlük»den bahsedilmekte ise de, burada maddi hukuk anlamında ne mutlak ve 

                                                           
10733 KURU, B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, 2014, s: 1396 vd. – UYAR, T./UYAR, 

A./UYAR, C. İİK.Şerhi, 3. Baskı, 2014, C:3, s: 4305 – UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İcra ve 
İflas Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, C:1, 4.Baskı, 2011, s: 15-MUŞUL, T. İcra ve İflâs 
Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 2016, s: 13 – ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, S.T. 
İcra ve İflas Hukuku, 2016, s: 529 – SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. Tasarrufun İptali Davaları, 
2016, s: 4 – GÜNEREN, A. İcra ve İflas Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 2012, s: 40 – 
SARISÖZEN, M.S. Tasarrufun İptali Davasının İpotek Alacaklısı ve Dördüncü Kişiye Etkisi 
(Tür. Bar. Bir. Der., S:125, Tem-Ağustos/2016, s: 232) - BERKİN, N. İflâs Hukuku, 1972, s: 489 
- ÖNEN, T. İptâl Davaları (Ank. İk. Tic. İl. Ak. D. 1969/1, s: 39) - OLGAÇ, S. Yargıtay İçtihat-
larının Işığı Altında İcra ve İflas Hukukunda İptal Davaları (Dr. A. Recai Seçkin’e Armağan, 
1974, s: 457 vd.) 

10734 Bknz: 17. HD. 08.07.2010 T. 2481/6636 (www.e-uyar.com) 
10735 KURU, B. El Kitabı, s: 1397 – KURU, B. İcra ve İflas Hukuku (Ders Kitabı), 2016, s: 488 - 

UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e. C:3, s: 4306- ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, S.T. 
a.g.e. s: 529 – YILMAZ, E. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, 2016, s: 1203 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, 
S. a.g.e. s: 5 - GÜNEREN, A. a.g.e. s: 40, MUŞUL, T. a.g.e. s: 18 vd. – BÖRÜ, L. İcra ve İflas 
Hukukunda Zarar Verme Kasdından Dolayı İptal (A.Ü.F.D., 2009/3, s: 484 vd.) 

10736 Bknz: 17. HD. 19.04.2016 T. 4439/5019; 23.02.2016 T. 833/2110;25.05.2015 T. 1833/7611; 
25.05.2014 T. 10780/9961; HGK. 23.10.2013 T. 17-224/1478; 17. HD. 24.01.2011 T. 1847/544; 
26.10.2010 T. 5337/8808; 28.09.2009 T. 6788/5741 (www.e-uyar.com) 
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ne de nisbi bir hükümsüzlük söz konusu değildir.10737 Hukukta «iptal» kavramı ile iki 
farklı şey belirtilmek istenir: «İptâl yenilik doğuran hakkının kullanılmasıyla ya zaten 
daha baştan geçersiz bir hukukî işlemin geçersizliği kesinleştirilir (örneğin; TBK. mad. 
28, 39; «geniş anlamda iptâl edilebilirlik») ya da baştan beri geçerli olan bir hukukî 
işlem, sonradan geçmişe etkili olarak geçersiz kılınır (örneğin; TBK. mad. 182/III, 281, 
286/II, 287, 615; MK. mad. 148, 504, 557, 560) «dar anlamda iptâl edilebilirlik».10738 
Alacaklılara -iflâs halinde; iflâs masasına- tanınan iptâl davası; ne -az önce belirtilen- 
«geniş» ve ne de «dar» iptâl edilebilirlik gurubuna (kategorisine) sokulamaz. Çünkü, 
İİK. mad. 277 vd.’da öngörülmüş iptâl davasının amacı ve sonucu; dava konusu malı, 
sadece «cebri icra takibi bakımından» sanki borçlunun malvarlığında kalmışçasına, sa-
dece nisbi bir güç ve etkiyle alacaklıların -iflâsta; iflâs masasının- takip (el uzatma) ala-
nına sokmaktır. Bu niteliği ile söz konusu iptâl hakkı, bir «yenilik doğurucu» hak olma-
yıp, kuruluşunda baştan aşağı geçerli bir hukukî işlemi, cebri icra alanına özgü kalma 
koşuluyla, tasfiye etmeye yönelik bir «nisbi talep hakkı»dır.10739 İptâl davasının, davacı-
alacaklı lehine sonuçlanması halinde, dava konusu mal tekrar borçlunun malvarlığına 
(mülkiyetine) dönmez. Yani, borçlunun yapmış olduğu hileli işlem «maddi hukuk bakı-
mından» iptâl edilmez, hükümsüz hale getirilmez. Sadece yapılan hileli işlem «alacaklı 
bakımından» hüküm ifade etmez. Alacaklı yapılan işleme -örneğin; satışa, kurulan ipo-
teğe vb.- rağmen, o malı sattırarak alacağını alır. Eğer alacaklının alacağı ödendikten 
sonra geriye para artarsa, bu, borçluya değil, borçlu ile hukukî işlemde bulunan (davalı) 
üçüncü kişiye verilir. Başka bir deyişle, tasarrufun maddi hukuk anlamında iptâli söz 
konusu olmadığından, iptâl davasının kazanılması halinde, alacaklı; dava konusu mal 
sanki borçlunun malvarlığından hiç çıkmamış gibi, onu haczettirip sattırır ve satış bede-
linden alacağının ödenmesini isteyebilir. Ancak, iptal edilen tasarruf konusu mal sadece 
davacı-alacaklının takibi bakımından, borçlunun malvarlığında farzedildiğinden, takip 
sonucunda -satış bedelinden- geriye bir şey artarsa, bu borçluya değil, lehine tasarruf 
yapılan üçüncü kişiye verilir. Eğer, burada, «tasarrufun maddi hukuk anlamında iptâli» 
söz konusu olsa idi, artan paranın borçluya verilmesi gerekirdi. 

Ayrıca belirtelim ki, Federal Mahkeme de, öteden beri aynı hususları, «...iptal da-
vası ile, yalnız davacı ve sadece o, alacağını tahsil ve sanki iptali istenen muamele hiç 
yapılmamış ve mal borçlunun malvarlığından hiçbir zaman çıkmamış gibi, tasarruf ko-
nusu malı haczettirmek ve paraya çevirtmek hakkına sahip olur...»,10740 «...iptâl davası-
nın hedefi, davayı açan alacaklıya, elde edilen mallardan hakkını almayı temin etmektir. 
Şayet dava kabul olunursa, muamele tamamen iptâl olunmamakla beraber, davacıya 
karşı hüküm ifade etmez ve çıkar sağlamış olan davalı bunu iadeye mecbur olur…10741 
şeklinde belirtmiştir... 

II- İİK. mad. 277/I’de; iptâl davasının, «İİK.’nun 278, 279 ve 280. maddelerinde ya-
zılı tasarruflar nedeniyle açılabileceği» belirtilmiştir (İİK. mad. 277).10742 

Maddede kullanılmış bulunan «tasarruflar» sözcüğünün hatalı olduğu dokt-
rinde10743 belirtilmiştir. Gerçekten, borçlunun «İİK. mad. 277 anlamında iptâl edilebilen 
tasarrufları» sadece «malvarlığındaki bir hakka doğrudan etki yaparak, o hakkı başka-
sına nakleden veya sınırlayan, külfet yükleyen veya değiştiren veya sona erdiren hukukî 

                                                           
10737 UMAR, B. Türk İcra-İflâs Hukukunda İptal Davası, 1963, s: 8 - ÖNEN, T. a.g.m. s: 40 - KURU, 

B. İcra ve İflâs Hukuku, C: 4, 1997, s: 3408 - KURU, B., El Kitabı, s: 1397 - SARISÖZEN, İ. 
İcra ve İflâs Hukukuna Göre İptâl Davalarında Yargılama Usulü (ABD. 1977/1, s: 51, dipn. 6) - 
KURTOĞLU, S. İcra Hukuku Açısından İptal Davasının Hukukî Niteliği (İBD. 1973/7-8, s: 776) 

10738 SEROZAN, R. Sözleşmeden Dönme, 1975, s: 151 vd. 
10739 SEROZAN, R. Sözleşmeden Dönme, 1975, s: 153, dipn. 66 
10740 Bknz: 26 II 213 (BRAND, E. Çev. ARAS, F. A. İptal Davası «İsviçre Federal Mahkemesi İcra ve 

İflas Dairesi İçtihatları, s: 42 vd.) 
10741 Bknz: ATF 47 92/94 (BRAND, E. age. s: 43) 
10742 UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarının Konusu (TBB Der. Eylül-Ekim/2008, s: 287-313) 
10743 UMAR, B. a.g.e., s: 54 vd. 
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işlemler» olarak tanımlanan10744 tasarruf işlemlerinden (tasarrufi muamelelerden) iba-
ret bulunmadığı gibi, tasarruf işlemlerinin ancak bir bölüm olarak dahil olduğu ve dokt-
rinde10745 «hukukî bir sonuç doğurmak üzere yapılan irade beyanları» olarak tanımlanan 
«hukukî işlem»lerden ibaret değildir. Bu madde gereğince iptâli söz konusu olanlar, «hu-
kukî işlem» kavramından daha geniş olan, onu da içeren ve doktrinde10746 «kendisine 
hukuk düzenince hukukî bir sonuç bağlanmış olan beşeri (insan) fiilleri» olarak tanım-
lanan, hukukî fiiller’dir.10747 10748 Nitekim kaynak yasanın Almanca metninde, bu ko-
nuda «tasarruf» değil «hukukî fiil» kavramı yer almaktadır.10749 Bu nedenle, İİK. mad. 
277 vd. geçen «tasarruf» kavramını, «hukukî işlem»leri, «hukukî fiil»leri de içerir şe-
kilde, en geniş anlamıyla kabul etmek gerekir.10750 Örneğin, borçlunun «protesto çekme-
mesi», «haksız bir ödeme emrine itiraz etmemesi», «zamanaşımı def’inde bulunma-
ması», «aleyhine açılan davayı kabul etmesi», «davadan feragat etmesi», «yeminden çe-
kinmesi», «kanun yoluna başvurmaktan kaçınması», «hukukî işlem» olmadığı halde bi-
rer «hukukî fiil» sayılır ve iptal davasına konu yapılabilir.10751 Nitekim, İsviçre Federal 
Mahkemesi;10752 «borçlunun anlaşmalı olarak hakkında icra takibine geçen alacaklının 
yaptığı takibe itiraz etmemesi yani ‘itirazdan kaçınması’ halinde, bu davranışa karşı, asıl 
alacaklıların iptal davası açabileceğine» karar vermiştir. Yargıtay da –ileride ayrıntılı 
olarak, örnekler vererek belirteceğimiz gibi-, «borçlunun ‘muvazaalı olarak borçlanıp, 
kendisi hakkında takip yaptırıp, taşınmazlarını haciz ettirmesi işleminin, iptal davasına 
konu edilebileceğini»10753 belirtmiştir. 

Şu halde, borçlunun gerek «dava dışındaki», gerek -sulh, feragat, kabul gibi- «icra 
takibi içindeki» en geniş anlamı ile hukukî işlemleri, iptâl davasına konu olabilecek-
tir.10754 Kısaca, borçlunun; «alacaklıları aleyhine malvarlığını azaltıcı nitelik taşıyan» 
her türlü -en geniş anlamı ile- hukukî işlemleri, iptâl davasına konu olabileceği gibi 

                                                           
10744 TUHR, von. Borçlar Hukukunun Umumi Kısmı (C: 1-2, 1983, s: 189) - SCHWARZ, A. B. Borç-

lar Hukuku, 1948, s: 163 - AYİTER, K. Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, 1953, s: 13 
10745 ATAAY, A. Medeni Hukukun Genel Teorisi, 1980, s: 317 vd. - OĞUZMAN, K. Medeni Hukuk 

Dersleri, 1994, s: 106 vd. - ÖZSUNAY, E. Medeni Hukuka Giriş, 1986, s: 318 vd. - İMRE, Z. 
Medeni Hukuka Giriş, 1980, s: 205 vd. - ZEVKLİLER, A./ACARBEY, M. B./GÖKYAYLA, K. 
E. Medeni Hukuk (Giriş, Başlangıç Hükümleri, Kişiler Hukuku, Aile Hukuku), 6.Baskı, s: 131 vd. 

10746 ATAAY, A. age. s: 310 vd. - OĞUZMAN, K. age. s: 99 - ÖZSUNAY, E. age. s: 319 - İMRE, 

Z. age. s: 207 - ZEVKLİLER, A./ACARBEY, M. B./GÖKYAYLA, K. E. age. s: 129 
10747 UMAR, B. age. s: 54 vd. - GÜRDOĞAN, B. İflâs Hukuku Dersleri, 1966, s: 222, dipn. 615 - 

SARISÖZEN, İ. İcra ve İflâs Hukukuna Göre İptal Davasında Yargılama Usulü (ABD. 1977/1, 
s: 52 vd.) 

10748 Yüksek mahkeme de aynı doğrultuda içtihatta bulunmuştur: Bknz: 17. HD. 20.06.2013 T. 
8604/9398 (www.e-uyar.com) 

10749 UMAR, B. age. s: 54 vd. - ÜSTÜNDAĞ, S. İflas Hukuku, 8. Bası, 2009, s: 295 
10750 KURU, B. a.g.e., C: 4, s: 3410 - KURU, B. El Kitabı, s: 1398 – KURU, B. Ders Kitabı, s: 490 

GÜRDOĞAN, B. İcra Hukuku Dersleri, 1966, s: 222 – ÜSTÜNDAĞ, S. a.g.e., s: 294 – ARS-

LAN, A.S. Tasarrufun İptali Davasından Sonra Açılan Menfi Tesbit Davasında Bekletici Mesele 
Yapma Sorunu (Prof.Dr. Ejder Yılmaz’a Armağan, 2014, C:1, s: 253) – KAZANCI, İ.T. Tasar-
rufun İptali Davalarında İspat, 2015, s: 34 – BÖRÜ, L. İcra ve İflas Hukukunda Zarar Verme 
Kasdından Dolayı İptal Davası «İİK. m. 280» (AÜHFD. 2009/3, s: 487)  

10751 UMAR, B. age. s: 54, dipn. 4 - ÜSTÜNDAĞ, S. age. s: 294 – UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. 
a.g.e., C:3, s: 4313 – SARISÖZEN, M.S. a.g.m., s: 233, dipn:1 – ARSLAN, A.S. a.g.m., s: 255 
– SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 10 – BÖRÜ, L. a.g.m., s: 487 – GÜNEREN, A. a.g.e., 
s: 56 

10752 Bknz: BGE. 65 III, s: 133 (Naklen; ÜSTÜNDAĞ, S. Medeni Yargılama Hukuku, C: 1-2, 2000, s: 
762) 

10753 Bknz: 15. HD. 15.9.1990 T. 3485/3290 (www.e-uyar.com)  
10754 ÜSTÜNDAĞ, S. age. s: 294 

http://www.e-uyar.com/
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«malvarlığının artışını önleyici işlemleri» de (örneğin; borçlunun kendisine miras bıra-
kanından gelecek mirası reddetmesi gibi) tasarrufun iptali davasına konu olabilir.10755 
10756 

‘İptal davasına konu olan işlemler’10757 -kural olarak- «maddi hukuk bakımından ta-
mamen geçerli olan ve alacaklıları zarara sokan işlemler»dir10758. Örneğin, 

√ «Alacağın –muvazaalı olarak yapılmış- temliki tasarrufları»,10759 10760 

√ «Devredilen şirket hisseleri»,10761 

√ «Bedeli borçlu tarafından ödenip üçüncü kişi adına kayıt ve tescil edilen şey-
ler»,10762 «alacağın temliki»,10763 10764 

√ «Devredilen miras hisseleri»,10765 

√ «Tapuya şerh verilerek güçlendirilen satış vaadi sözleşmeleri»,10766 

√ «Satılan taşınmazlar»,10767 

                                                           
10755 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 10 – COŞKUN, M. Açıklamalı-İçtihatlı İcra ve İflas Ka-

nunu, 2016, C:4, s: 4537 
10756 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 6602/3146 (www.e-uyar.com) 
10757 UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. a.g.e., C:3, s: 4314 vd. – UYAR, T. age. C:11, 2009, s: 18691 

vd. – UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. age. C:1, s: 64 vd. – UYAR, T. Borçlu Hakkında Üçüncü 
Kişi Tarafından Takip Konusu Yapılan Senedin (ve İcra Takibinin) «Muvazaalı Olduğu» İleri 
Sürülerek, Borçlunun Alacaklıları Tarafından « Senedin (ve İcra Takibinin) Kendileri Bakımın-
dan Geçersiz Sayılması İçin Tasarrufun İptali Davası Açılabilir mi ? « «İİK. 280; TBK. 19» (ABD. 
2015/1, s: 370 vd.) 

10758 KURU, B./ARSLAN, R./YILMAZ, E. İcra ve İflas Hukuku Ders Kitabı, 2013, s: 614 UYAR, 

T./UYAR, C./UYAR, A. a.g.e., C:3, s: 4314 vd. – PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, 
M.S./ ÖZEKES, M. age. s: 859 – GÜNEREN, A. a.g.e., s: 40 – KURTOĞLU, S. İcra ve İflas 
Hukuku Açısından İptal Davasının Hukuki Niteliği (İBD., 1973/7-8, s: 776) – ULUKAPI, Ö. 

age. s: 497 – SARISÖZEN, M.S. a.g.m., s: 233, dipn:5. 
10759 UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. a.g.e., C:3, s: 4336 vd. – SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. age. s: 25 – 

GÜNEREN, A. age. s: 107 vd. – MUŞUL, T. age. s: 37 – COŞKUN, M. Açıklamalı- İçtihatlı İcra 
ve İflâs Kanunu, 2016, C: 4, s: 4638 – AKŞENER, H. S. Tasarrufun İptali Davaları, 2007, s: 96  

10760 Bknz: 17. HD. 25.05.2015 T. 1534/7639; 04.05.2015 T. 20059/6441; 21.04.2015 T. 21344/6051; 
14.04.2015 T. (www.e-uyar.com) 

19087/5861; 13.04.2015 T. 2579/5722; 24.03.2015 T. 19052/4805; 25.09.2014 T. 2158/12494; 
01.10.2013 T. 10340/13129; 18.04.2013 T. 16253/5794; 02.04.2013 T. 6958/4611; 11.03.2013 T. 
14091/3212; 04.04.2011 T. 7798/3094; 28.02.2011 T. 1421/1750; 14.02.2011 T. 6625/1151; 
20.01.2011 T. 7431/220; 4. HD. 21.12.2010 T. 13071/13307; 17. HD. 25.10.2010 T. 8599/8755; 
05.07.2010 T. 5564/6375; 19.04.2010 T. 2387/3606; 11.03.2010 T. 10418/2168; 01.03.2010 T. 
911/1733; 11.02.2010 T. 10446/1043; 04.02.2010 T. 330/757; 09.11.2009 T. 6091/7275; 
02.06.2009 T. 1286/3827; 03.01.2009 T. 5791/7098; 26.12.2008 T. 4676/5818; 30.06.2008 T. 
1919/2695; 20.05.2008 T. 1919/2695; 24.032008 T. 5535/1407; 11.03.1994 T. 1146/1615 
(www.e-uyar.com) 

10761 Bknz: 17. HD. 19.4.2010 T. 2848/3607; 22.2.2010 T. 9772/1356; 12.11.2009 T. 8068/7497 
(www.e-uyar.com) 

10762 Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 7206/4179 (www.e-uyar.com) 
10763 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 14091/3212; 04.04.2011 T. 7798/3034; 28.02.2011 T. 1421/1750; 

14.02.2011 T. 6625/1151; 4. HD. 21.12.2010 T. 13071/13307; 17. HD. 25.10.2010 T. 8599/8755; 
05.07.2010 T. 5594/6375; 19.04.2010 T. 2387/3606; 01.03.2010 T. 9111/1733; 14.02.2010 T. 
10446/1043; 04.02.2010 T. 330/757; 09.01.2009 T. 6091/7275; 02.06.2009 T. 1286/3827; 
11.03.2010 T. 10418/2168; 30.06.2008 T. 1919/2695; 24.03.2008 T. 5535/1407; 11.03.1999 T. 
1146/1615; 20.01.2011 T. 4431/220 (www.e-uyar.com) 

10764 ALTAY, S. Türk İflas Hukuku, C:1, 2004, s: 673 – UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. a.g.e., C:3 
s: 4336 vd.  

10765 Bknz: 17. HD. 23.2.2010 T. 9831/1437 (www.e-uyar.com) 
10766 Bknz: 17. HD. 22.2.2010 T. 10739/1362; 5.5.2008 T. 1637/2353; 15.HD. 30.9.2002 T. 3158/4300 

(www.e-uyar.com)  
10767 Bknz: 17. HD. 15.2.2010 T. 503/1144 (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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√ «Boşanma protokolü uyarınca devredilen taşınır ve taşınmazlar»,10768 

√ «Havale işlemleri»,10769 

√ «Parası borçlu tarafından verilerek eşi (oğlu vs.) adına tescil ettirilen taşınır/ta-
şınmazlar»,10770 

√ «Borçlunun malvarlığının artışını önleyen işlemler»,10771 

√ «Borçlunun, aleyhine açılan tapu iptali ve tescil davasını kabul etmesi»,10772 

√ «Borçlunun, miras bırakandan kalan taşınmazlardan pay istemeyip, kendisine in-
tikal edecek payları kardeşlerine devretmesi işlemi»,10773 

√ «Borçluların, mirasın reddi konusundaki işlemleri»,10774 10775 

√ «Kişisel hakların kuvvetlendirilmesi için tapuya verilen şerhler»,10776 

√ «Nam-ı müstear konusu işlemler»,10777 10778 

√ «İnançlı işlemler»10779 

√ «Adi ortaklığın feshine ilişkin sözleşmeler»,10780 

√ «Borçlu tarafından yapılan ölünceye kadar bakma sözleşmesi»10781, 

√ «Tapuya şerh verilmiş kira sözleşmeleri»,10782 

√ «Borçlunun, üçüncü kişideki alacağını kızına devretmesi işlemi»10783, 

√ «Borçlunun bir taşınır ya da taşınmaz malın başkasına bağışlaması», 

√ «Borçlunun muvazaalı borç ikrarında bulunması»nın (gerçekte borcu bulunmadığı 
halde güvendiği bir kişi –arkadaşı, akrabası, aynı iş kolunda çalışan bir kişi vs.- lehine 
muvazaalı senet düzenleyip, bu senedi kendisi hakkında icraya koydurtması),10784 10785 

                                                           
10768 Bknz: 17. HD. 11.2.2010 T. 10940/1042; 24.3.2009 T. 4342/1702; 17.2.2009 T. 3448/733 (www.e-

uyar.com) 
10769 Bknz: 17. HD. 28.12.2009 T. 6547/8779 (www.e-uyar.com) 
10770 Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 72061/4179; 14.9.2009 T. 6101/5325; 15.6.2009 T. 2886/4235; 

14.5.2009 T. 1791/3139 (www.e-uyar.com) 
10771 Bknz: 17. HD.11.03.2013 T. 6602/3146; 4.5.2009 T. 148/2805 (www.e-uyar.com) 
10772 Bknz: 17. HD. 14.4.2009 T. 5384/2350 (www.e-uyar.com) 
10773 Bknz: 17. HD. 14.2.2008 T. 4110/617 (www.e-uyar.com) 
10774 Bknz: 17. HD. 11.2.2008 T. 5540/513 (www.e-uyar.com) 
10775 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 43 
10776 Bknz: 15. HD. 15.05.2002 T. 1010/2526 (www.e-uyar.com) 
10777 Bknz: 17. HD. 09.09.2013 T. 7129/11624; 18.03.2013 T. 6263/3521; 08.05.2007 T. 2583/1574;14. 

HD. 19.10.2001 T. 5932/6946; 15. HD. 29.4.1993 T. 2212/2029 (www.e-uyar.com) 
10778 UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. a.g.e., C:3, s: 4332 vd. – TOKTAŞ, M. Kamu Alacağının Ko-

runmasında Tasarrufun İptali Davaları, 2009, s: 77 
10779 BÖRÜ, L. a.g.m., s: 494 – KAZANCI, İ.T. a.g.e., s: 266 vd.  
10780 Bknz: 13. HD. 3.5.1982 T. 2826/3119 (www.e-uyar.com) 
10781 Bknz: 13. HD. 16.4.1974 T. 640/925 (www.e-uyar.com) 
10782 Bknz: 17. HD. 07.04.2011 T. 335/3215 (www.e-uyar.com) 
10783 Bknz: İİD. 4.11.1968 T. 9095/9886 (www.e-uyar.com) 
10784 UYAR, T. «Muvazaalı İcra Takipleri (Borç İkrarları)» İle «Borçlunun Süresi İçinde Zamanaşımı 

İtirazında Bulunmaması»nın Tasarrufun İptali Davasına Konu Edinmesi (İBD. Mayıs-Hazi-
ran/2014, s: 283 vd.) – UYAR, T. Borçlu Hakkında Üçüncü Kişi Tarafından Takip Konusu Ya-
pılan Senedin (Ve İcra Takibinin) «Muvazaalı Olduğu» İleri Sürülerek, Borçlunun Alacaklıları 
Tarafından «Senedin (Ve İcra Takibinin) Kendileri Bakımından Geçersiz Sayılması İçin Tasarru-
fun İptali Davası Açılabilir mi? «İİK. 280; TBK.19» (ABD. 2015/1, s: 379 vd.) - UYAR, 

T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s: 4315 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 12 -KURU, 
B. El Kitabı, s: 1398 - AKŞENER, H. Ş. Tasarrufun İptali Davaları, s: 96; 2. Baskı, 2014, s: 118 
– GÜNEREN, A. a.g.e., s: 80, 114 vd. – COŞKUN, M. a.g.e., C:4, s: 4638 – TOKTAŞ, M. 

a.g.e., s: 76 –KAPLAN, N. Güncel İçtihatlarla İcra ve İflas Hukuku Uygulama ve Uygulama 
Notları, 2014, s: 1401 

10785 Bknz: 15. HD. 15.11.1999 T. 4175/4058 - 15.9.1990 T. 3485/3290 (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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√ «Ticari işletmesini üçüncü bir kişiye devretmesi»,10786 10787 

√ «Ödeme emrine itiraz etmemesi»,10788 10789 

√ «Takibe konu borcu kabul etmesi»,10790 10791 

√ «Borçlunun alacaklılarından mal kaçırmak amacıyla üçüncü kişi tarafından ken-
disi aleyhine açılan haksız davayı kabul etmesi»10792, 

√ «Zamanaşımı def’inde bulunmaması»,10793 10794 

√ «Karşılıksız olarak yapılan ciro işlemi»10795, 

√ «Aleyhine yapılan haksız takip nedeniyle menfi tesbit davası açmaması»10796, 

√ «Teminat amacıyla yapılan temlikler»10797, 

√ «Gizli tahsil cirosu»10798, 

√ «Borçlunun itiraz sürelerinden vazgeçip takip konusu borcu kabul etmesi»10799 
10800, 

√ «Borçlunun yaptığı ‘bağışlamalar’ ve ‘ivazsız (karşılıksız)’ tasarruflar» (İİK. mad. 
278/I,II)10801, 

√ «Borçlunun ‘bağışlama hükmünde sayılan’ tasarrufları» (İİK. mad. 278/III)10802, 

√ «Borçlunun aciz halinde iken yaptığı tasarruflar» (İİK. mad. 279)10803, 

√ «Borçlunun zarar verme kasdı ile yaptığı hileli tasarruflar» (İİK.mad.280)10804 

için, «tasarrufun iptali davası» açılabilir. 

Yüksek mahkeme10805 «borçlunun iptale tabi tasarruflarının üç grup altında ve 
İİK.’nun 278, 279 ve 280. maddelerinde düzenlenmiş olduğunu, ancak, bu maddelerde 

                                                           
10786 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e. s: 4477 vd. – SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 373 

vd.  
10787 Bknz: HGK. 13.11.2013 T. 17-297/155; 30.05.2007 T. 21-295/319; 17. HD. 30.06.2015 T. 

5449/9348; 09.06.2015 T. 5703/8442; 08.06.2015 T. 7076/8297; 12.05.2015 T. 19970/7295; 
29.11.2012 T. 10872/13291; 30.05.2012 T. 4133/7029; 26.04.2012 T. 2021/5218 vd. (www.e-
uyar.com) 

10788 GÜNEREN, A. a.g.e., s: 56, 80, 114 vd.- ÜSTÜNDAĞ, S. Medeni Yargılama Hukuku, C:1-2, 
2000, s: 762 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s: 4315 – SERTKAYA, A.Ş./KUL, 

S. a.g.e., s: 40 –UYAR, T. a.g.m. (ABD. 2015/1, s: 370) – BÖRÜL, L. agm. s: 488. 
10789 Bknz: 17. HD. 12.05.2015 T. 21042/7303; 24.06.2014 T. 17392/9848 (www.e-uyar.com) 
10790 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s: 4315 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 40 - 

GÜNEREN, A. age. s: 56, 80, 114 vd. 
10791 Bknz: 15. HD. 13.6.2006 T. 1163/3523; 17. HD. 1.7.2010 T. 2225/6230 (www.e-uyar.com) 
10792 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 39 - GÜNEREN, A. age. s: 56 - UYAR, T. a.g.m. (ABD. 

2015/1, s: 370) – BÖRÜL, L. agm. s: 488 
10793 GÜNEREN, A. a.g.e., s: 56 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 40 – UYAR, T. a.g.m. (ABD. 

2015/1, s: 370)– BÖRÜL, L. agm. s: 488 
10794 Bknz: 17. HD. 24.06.2014 T. 17392/9848 (www.e-uyar.com) 
10795 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 438 
10796 Bknz: 17. HD. 02.03.2015 T. 17841/3683 (www.e-uyar.com) 
10797 KAZANCI, İ.T. a.g.e., s: 269 vd.  
10798 KAZANCI, İ.T. a.g.e., s: 274 vd. 
10799 UYAR, T. a.g.m. (ABD. 2015/1, s: 370) – COŞKUN, M. a.g.e., C:4, s: 4638  
10800 17. HD. 19.04.2016 T. 11699/4946;15. HD. 13.06.2006 T. 1663/3523; 21.11.2006 T. 4991/6698; 

17. HD. 04.11.2008 T. 3947/5089; 4. HD. 08.11.2007 T. 12753/13696 (www.e-uyar.com) 
10801 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s: 4392 vd. 
10802 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s: 4398 vd. 
10803 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s: 4421 vd. 
10804 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:3, s: 4434 vd. 
10805 Bknz: 17. HD. 19.12.2011 T. 2320/12460; 23.05.2011 T. 3727/5149; 28.03.2011 T. 7537/2752; 

17.03.2011 T. 5301/2394; 07.03.2011 T. 11643/2011; 07.03.2011 T. 6769/1997; 03.02.2011 T. 
5101/678; 20.01.2011 T. 7836/219; 17.01.2011 T. 4398/49; 15. HD. 16.02.2005 T. 5141/808; 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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iptal edilebilecek bütün tasarrufların sınırlı olarak sayılmamış bulunduğunu, kanunun 
iptale tabi bazı tasarruflar için genel bir tanımlama yaparak, hangi tasarrufların iptale 
tabi olduğu hususunun tayinini hakimin takdirine bırakmış (İİK. md. 281) olduğunu, bu 
yasal nedenle de, davacı tarafından İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerden birine daya-
nılmış olsa dahi, mahkemenin bununla bağlı olmayıp, diğer maddelerden birine göre 
iptal kararı verilebileceğini» belirtmiştir... 

III- Gerek doktrinde ve gerekse Yargıtay içtihatlarında «borçlunun üçüncü kişi-
lere yapığı alacağın temliki tasarruflarının ancak muvazaalı olarak yapılmış olması 
yani; temlik işleminin borçludan gerçekten alacaklı olmayan kişiye –borçlunun alacak-
lılarına zarar vermek, onların alacaklarını tahsil etmelerini önlemek amacıyla- yapılmış 
olması halinde iptaline karar verilebileceği» çok açık ve seçik olarak belirtilmiştir. 

Gerçekten; 

A- Doktrinde bu konuda; 

̶ «Borçlu tarafından yapılmış olan gerçek bir alacak-borç ilişkisine dayanmayan ala-
cağın temliki işlemleri hakkında iptal davası açılabilir…»10806 

̶ «Borçlu, alacaklılarından mal kaçırmak amacıyla alacağını üçüncü kişilere temlik 
(TBK.md.183) etmesi halinde, bu temlik işlemi, tasarrufun iptali davasına konu olabile-
cektir. Bu tasarruf, borçlunun icra dosyasındaki alacağını üçüncü kişiye devretmesi su-
retiyle de olabilmektedir. 

Özel Daire, bazı kararlarında borçlu ile üçüncü kişi arasında ticari ilişki devam eder-
ken (süregelen ticari ilişki kapsamında) borçlu tarafından, alacağın üçüncü kişiye temlik 
edilmesini, ‘mutad ödeme’ olarak kabul etmiştir.»10807 

̶ «Borçlunun, alacaklılarına zarar vermek amacıyla özel veya tüzel kişide bulunan 
alacağını alacağın temliki (TBK.md.183 vd.) yoluyla bir başka kişiye temlik etmesi iptal 
davasına konu olabilir… Ancak, borçlu mevcut bir borcunu ödemek için üçüncü bir ki-
şideki alacağını başka bir alacaklısına temlik etmiş ise, bu tasarruf iptale tabi değildir. 
Çünkü, bu tasarrufta borçlunun diğer alacaklılarından mal kaçırma değil, borcunu 
ödeme amacı vardır. 

Yargıtay’a göre, alacağın temliki işleminin karşılıksız olup olmadığının belirlenebil-
mesi için, temlik eden borçlu ile lehine temlik yapılan üçüncü kişi arasında alacak-borç 
ilişkisi olup olmadığının, varsa hacminin bilirkişi aracılığı ile araştırılması gerekir.»10808 
10809 

denilmiştir. 

B- Yargıtay içtihatlarında, -tarih sırasına göre- bu konu; 

̶ «Mahkemece, temlikin dayanağını oluşturan alacak borç ilişkisinin varlığı ve ger-
çekliği araştırılarak, sonucuna göre temlik işleminin iptaline veya iptal talebinin reddine 
karar verilmesi gerekeceği»10810 

̶ «Borçlunun hiçbir neden yokken, ortağı olan kişiye, borcunun doğumundan sonra 
yaptığı temliklerin İİK.’nun 280. maddesine göre iptali gerekeceği»10811 

̶ «Süre gelen ticari ilişki kapsamında yapılan temlik işleminin iptaline karar verile-
meyeceği»10812 

                                                           
23.11.2004 T. 2240/5575; 21.10.2004 T. 3131/5291; HGK. 25.11.1987 T. 15-381/873 (www.e-
uyar.com) 

10806 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, 3.Baskı, 2014, C:3, s: 4336 
10807 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. age., 2016, s: 25 
10808 GÜNEREN, A. age. s: 108 
10809 Aynı doğrultuda: COŞKUN, M. age. C:4, s: 4638 – MUŞUL, T. age. s: 37 – AKŞENER, H.S. 

age. s: 96 
10810 Bknz: 17. HD. 25.05.2015 T. E: 2014/1534, K: 7639 (EK-1) 
10811 Bknz: 17. HD. 04.05.2015 T. E: 2013/20059, K: 6441 (EK-2) 
10812 Bknz: 17. HD. 21.04.2015 T. E: 2013/21344, K: 6051 (EK-3) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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̶ «Temlik işleminin muvazaalı olmaması halinde, bu işlemin iptali için açılan tasar-
rufun iptali davasının reddine karar verilmesi gerekeceği»10813 

̶ «Mahkemece icranın geri bırakılmasına dair kararın kesinleşip kesinleşmediğinin 
araştırılarak, kararın kesinleşmiş olması halinde tasarrufun iptaline konu olabilecek ge-
çerli bir icra takibinin dolayısıyla temlik işleminin varlığından söz edilemeyeceğinden 
davanın reddine karar verilmesi gerektiği»10814 

̶ «Dava konusu temlik işleminin İİK 278,279,280 maddeleri gereğince iptale tabi olup 
olmadığının belirlenmesi ve sonucuna göre karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye 
dayalı hüküm tesisi isabetli görülmediği»10815 

̶ «Borç, asıl borçlu tarafından ödenmiş olduğu halde alacak bir başka 3. kişiye temlik 
edilmiş ise yapılan bu işlemin borçlunun bir tasarrufu olarak kabulü gerekeceği, bu du-
rumda aynı kasaba nüfusuna kayıtlı olmaları ve dosya kapsamından hakkında çok sayıda 
icra takibi ve tasarrufun iptali davası olması, hatta kendisi tarafından da temlik alınan 
icra takibine devam edilmesi nedeniyle davalı S.’in borçlu davalı C.’in mali durumu ile 
alacaklıları ızrar kastını bilen veya bilmesi lazım gelen kişilerden olup olmadığının ir-
delenmesi ve bu hususun karar yerinde tartışılması gerekirken yanlış değerlendirme so-
nucu yazılı olduğu üzere davanın reddine karar verilemeyeceği»10816 

̶ «Davalı borçlu ile davalı üçüncü kişi arasında yapılan alacağın temliki işleminin 
muvazaalı ve kötüniyetle yapıldığı gerekçesiyle iptaline karar verilebileceği»10817 

̶ «Her iki tüzel kişilik borçlu R.…..Şti. ile davalı 3. kişi şirket G. İnternational 
…Şti.’nin yetkilisinin D. S. olduğundan, alacağın temlikine konu olan alacağa ilişkin 
davanın devamı sırasında söz konusu temliki tasarruf işleminin yapılmış olmasının ola-
ğan hayat tecrübelerine uygun düşmediğinden, borçlu ve davalı şirket arasında söz ko-
nusu organik bağın bulunmasından dolayı davalı şirketin, borçlu şirketin alacaklıların-
dan mal kaçırmak ya da alacaklılarını ızrar kastı ile hareket ettiğini bilebilecek kişiler-
den olduğundan tasarrufun iptalinin gerekeceği»10818 

̶ «Davalı üçüncü kişinin alacağının, davacının alacağından önce doğması ve temlik 
işleminin muvazaalı olmadığı sonucuna varılması halinde, üçüncü kişi ile borçlu ara-
sında gerçekleşen alacağın temlikine yönelik açılan tasarrufun iptali davasının reddine 
karar verilmesi gerekeceği»10819 

̶ ««Temlikin iptali» istemiyle açılan tasarrufun iptali davalarında, «dava konusu tem-
lik tasarrufunun, gerçek bir borç ödemesine ilişkin olup olmadığı»nın araştırılması ge-
rekirse mahkemece bu konuda tarafların ticari defterleri üzerinde bilirkişi incelemesi 
yaptırılması gerekeceği»10820 

̶ «Gerçek bir alacak için yapılmış olan «temlikin iptaline» karar verilemeyeceğinden, 
mahkemece davalılar (borçlu ile üçüncü kişi) arasında yapılmış olan temlikin dayandığı 
bir alacak ilişkisinin bulunup bulunmadığı, gerekirse tarafların defterleri üzerinde ince-
leme yapılarak araştırılması yani temlik işleminin muvazaalı ya da alacaklılara zarar 
verme kasdıyla yapılıp yapılmadığının, taraflar arasında temliki gerektirecek bir ticari 
ilişkinin var olup olmadığının araştırılması gerekeceği – Temlikin ‘mutad dışı ödeme’ 
olarak kabul edilemeyeceği»10821 

̶ «Gerçek bir alacak için yapılmış olan «temlikin iptaline» karar verilemeyeceğinden, 
mahkemece davalılar (borçlu ile üçüncü kişi) arasında yapılmış olan temlikin dayandığı 

                                                           
10813 Bknz: 17. HD. 14.04.2015 T. E: 2013/19087, K: 5861 (EK-4) 
10814 Bknz: 17. HD. 13.04.2015 T. E: 2579, K: 5722 (EK-5) 
10815 Bknz: 17. HD. 24.03.2015 T. E: 2013/19052, K: 4805 (EK-6) 
10816 Bknz: 17. HD. 25.09.2014 T. E: 2013/2158, K: 12494 (EK-7) 
10817 Bknz: 17. HD. 01.10.2013 T. E: 10340, K: 13129 (EK-8) 
10818 Bknz: 17. HD. 18.4.2013 T. E:2012/16253, K:5794 (EK-9) 
10819 Bknz: 17. HD. 02.04.2013 T. E: 2012/6958, K: 4611 (EK-10) 
10820 Bknz: 17. HD. 11.3.2013 T. E:2012/14091, K:3212 (EK-11) 
10821 Bknz: 17. HD. 04.04.2011 T. E: 2010/7798, K: 3034 (EK-12) 
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bir alacak ilişkisinin bulunup bulunmadığı, gerekirse tarafların defterleri üzerinde ince-
leme yapılarak araştırılması yani temlik işleminin muvazaalı ya da alacaklılara zarar 
verme kasdıyla yapılıp yapılmadığının, taraflar arasında temliki gerektirecek bir ticari 
ilişkinin var olup olmadığının araştırılması gerekeceği – Temlikin ‘mutad dışı ödeme’ 
olarak kabul edilemeyeceği»10822 

̶ «Borçlu tarafından kendisinden gerçekten alacaklı olan üçüncü kişiye yapılan (mu-
vazaalı olmayan) temlik işleminin iptaline karar verilemeyeceği»10823 

̶ «Alacağın temliki işlemi hakkında «temlikin gerçek bir alacak-borç ilişkisine dayan-
madığı» iddiasıyla-iptal davası açılabileceği»10824 

̶ «Borçlu tarafından kendisinden gerçekten alacaklı olan üçüncü kişiye yapılan (mu-
vazaalı olmayan) temlik işleminin iptaline karar verilemeyeceği»10825 

̶ «Borçlu tarafından kendisinden gerçekten alacaklı olan üçüncü kişiye yapılan (mu-
vazaalı olmayan) temlik işleminin iptaline karar verilemeyeceği»10826 

̶ «Alacağın temliki işlemi hakkında «temlikin gerçek bir alacak-borç ilişkisine dayan-
madığı» iddiasıyla-iptal davası açılabileceği»10827 

̶ «Alacağın temliki işlemi hakkında «temlikin gerçek bir alacak-borç ilişkisine dayan-
madığı» iddiasıyla-iptal davası açılabileceği»10828 

̶ «Alacağın temliki işlemi hakkında «temlikin gerçek bir alacak-borç ilişkisine dayan-
madığı» iddiasıyla-iptal davası açılabileceği»10829 

̶ «Alacağın temliki işlemi hakkında «temlikin gerçek bir alacak-borç ilişkisine dayan-
madığı» iddiasıyla-iptal davası açılabileceği»10830 

̶ «Alacağın temliki işlemi hakkında «temlikin gerçek bir alacak-borç ilişkisine dayan-
madığı» iddiasıyla-iptal davası açılabileceği»10831 

̶ «Alacağın temliki işlemi hakkında «temlikin gerçek bir alacak-borç ilişkisine dayan-
madığı» iddiasıyla-iptal davası açılabileceği»10832 

 ̶ «Alacağın temliki işlemi hakkında «temlikin gerçek bir alacak-borç ilişkisine da-
yanmadığı» iddiasıyla-iptal davası açılabileceği»10833 

̶ «Alacağın temliki işlemi hakkında «temlikin gerçek bir alacak-borç ilişkisine dayan-
madığı» iddiasıyla-iptal davası açılabileceği»10834 

̶ «Davalı şirketin diğer davalıya borcunun bulunmaması, ayrıca ala-caklılar arasında 
ayrım gözetilerek alacağın sadece bir alacaklıya tahsis edilmesinin doğru olmaması ne-
deniyle davanın kabulüne ve temliki tasarrufun davacı alacaklının takip dosyasındaki 
alacak ve ferileri ile sınırlı olarak iptaline karar verilmesi gerektiği»10835 

̶ «Davalının, borçlunun boşandığı eşi olması nedeniyle borçlunun ekonomik duru-
munu bilebilecek kişilerden olması nedeniyle alacağın temlikine ilişkin tasarrufun iptal 
edilmesinde bir isabetsizlik bulunmadığı»10836 

                                                           
10822 Bknz: 17. HD. 28.02.2011 T. E:1421, K:1750 (EK-13) 
10823 Bknz: 17. HD. 14.02.2011 T. E: 2010/6625, K: 1151 (EK-14) 
10824 Bknz: 17. HD. 20.01.2011 T. E: 2010/ 7431, K:220 (EK-15) 
10825 Bknz: 4. HD. 21.12.2010 T. E: 2009/13071, K: 13307 (EK-16) 
10826 Bknz: 17. HD. 25.10.2010 T. E:8599, K:8755 (EK-17) 
10827 Bknz: 17. HD. 5.7.2010 T. E:5564, K:6375 (EK-18) 
10828 Bknz: 17. HD. 19.4.2010 T. E:2009/2387, K:3606 (EK-19) 
10829 Bknz: 17. HD. 11.3.2010 T. E:2009/10418, K:2168 (EK-20) 
10830 Bknz: 17. HD. 1.3.2010 T. E:2009/9111, K:1733 (EK-21) 
10831 Bknz: 17. HD. 11.2.2010 T. E:2009/10446, K:1043 (EK-22) 
10832 Bknz: 17. HD. 04.02.2010 T. E:330, K:757 (EK-23) 
10833 Bknz: 17. HD. 9.11.2009 T. E:6091, K:7275 (EK-24) 
10834 Bknz: 17. HD. 2.6.2009 T. E:1286, K:3827 (EK-25) 
10835 Bknz: 17. HD. 03.01.2009 T. E: 5791, K: 7098 (EK-26) 
10836 Bknz: 17. HD. 26.12.2008 T. E: 4676, K: 5818 (EK-27) 
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̶ «Alacağın temliki işlemi hakkında «temlikin gerçek bir alacak-borç ilişkisine dayan-
madığı» iddiasıyla-iptal davası açılabileceği»10837 

̶ «Alacağın temliki işlemi hakkında «temlikin gerçek bir alacak-borç ilişkisine dayan-
madığı» iddiasıyla-iptal davası açılabileceği»10838 

̶ «Alacağın temliki işlemi hakkında «temlikin gerçek bir alacak-borç ilişkisine dayan-
madığı» iddiasıyla-iptal davası açılabileceği»10839 

şeklinde belirtilmiştir. 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu olayda (uyuşmazlıkta); 

Davacı vekili 06.08.2007 tarihli «dava dilekçesi»inde özetle; «müvekkilinin adına, 
taraflar arasında akdedilen 18.10.2005 tarihli sözleşmeden kaynaklanan alacaklarının 
tahsili için A… 2. Asliye Ticaret Mahkemesi’nde alacak davası açtığını, daha önce mü-
vekkili tarafından A… 2. Noterliği’nce borçlu davalı S. BOYA İNŞ. TAAH. TİC. SAN. 
LTD. ŞT. ‘ye borcunu ödemesi için 03.04.2006 ihtarname çekildiğini, ancak davalının 
davalı borçlu şirketin müvekkiline olan borcunu ödememek için DSİ 6.Bölge Müdürlüğü 
bünyesinde yapılan Y… Barajı inşaatından doğmuş ve ileride doğacak alacaklarını mu-
vazaalı şekilde 17.4.2006 tarihinde diğer davalı H.D.A.’a alacağını devrettiğini, davalı 
H.D.A.’ı diğer davalı borçlu şirket yanında asgari ücret ile çalışan bir işçi olduğunu, 
kendisine yapılan bu temlik işleminin muvazaalı olduğunu» belirterek «A… 2. Asliye Ti-
caret Mahkemesinin 2006/… esas sayılı dava dosyasında bulunan bilirkişi raporunda 
tespit edilen müvekkilinin alacak tutarı olan 214.819,50 YTL alacağının tahsilini sağla-
mak için, davalılar arasında yapılmış olan temlik işleminin BK’nın 18. maddesi uyarınca 
muvazaalı olması nedeniyle iptaline karar verilmesini ve ayrıca İİK.283/I maddesi ge-
reğince doğacak istihkaklar üzerine haciz koyma yetkisinin kendisine verilmesini vb.» 
talep etmiştir. 

Davacı vekili, daha sonra, D. DEMİR ÇELİK MAM. ÇİM. PAZ.TİC. LTD. ŞT.’ni de 
davaya dahil etmek istediğini mahkemeye bildirmiş ancak, bu şirkete usulüne uygun bir 
‘dahili dava dilekçesi’ göndermemiştir. 

Davalı D. DEMİR ÇELİK MAM. ÇİM. PAZ.TİC. LTD. ŞT. vekili, 08.04.2010 tarihli 
dilekçesinde özetle; «dava dilekçesinde müvekkili şirketin adının ‘davalı’ veya ‘dahili da-
valı’ olarak geçmediğini, dava dilekçesinin kendilerine niçin tebliğ edildiğini anlayama-
dıklarını, davacının dava dilekçesinde müvekkili şirketten herhangi bir talebinin yer alma-
dığını bu nedenle dava dilekçesinin iptalini talep ettiklerini ayrıca dava dilekçesinde be-
lirtilen belgelerin bir örneğini kendilerine tebliğinin yasal zorunluluk olmasına rağmen 
kendilerine herhangi bir belge tebliğ edilmediğini, davacı tarafından müvekkilinin dava-
daki sıfatının ve talep konusunun açıklandıktan sonra kendilerinin cevap dilekçesi hazır-
layacaklarını bu aşamada bunun mümkün görülmediğini vb.» ileri sürmüştür. 

Davalı D. DEMİR ÇELİK MAM. ÇİM. PAZ.TİC. LTD. ŞT. vekili, 20.04.2010 tarihli 
dilekçesinde özetle; «kendilerine tebliğ edilen dilekçede müvekkilinin isminin başına 
‘dahili davalı’ ibaresine yer verilmişse de, dilekçe içeriğinde D. LTD. ŞT.’nin ‘davalı’ 
veya ‘dahili davalı’ olduğuna dair bir ibare bulunmadığını, bu dilekçenin niçin müvek-
kiline tebliğ edildiğinin kendilerince anlaşılamadığını, dava dilekçesinde müvekkillerine 
yönelen ‘talep konusu’nun yazılmamış olduğunu, dava dilekçesinde belirtilen belgelerin 
kendilerine bir örneğinin tebliğ edilmediğini» belirterek «dava dilekçesini müvekkilleri 
yönünden iptaline ve usulüne uygun bir dava dilekçesinin kendilerine tebliğine, davaya 
karşı usul ve esas bakımından cevap haklarının saklı tutulmasına karar verilmesini» bil-
dirmiştir. 

                                                           
10837 Bknz: 17. HD. 20.5.2008 T. E:1919, K:2695 (EK-28) 
10838 Bknz: 17. HD. 24.3.2008 T. E:2007/5535, K:1407 (EK-29) 
10839 Bknz: 17. HD. 11.3.1999 T. E: 1146, K: 1615 (EK-30) 
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Davalı D. DEMİR ÇELİK MAM. ÇİM. PAZ.TİC. LTD. ŞT. vekili, 09.06.2011 tarihli 
«Beyanlarımız ve delil listesi hk.» başlıklı dilekçesinde; diğer önceki dilekçelerinde ol-
duğu gibi ‘müvekkillerinin dava dilekçesinde ismine yer verilmediğini, bu nedenle mü-
vekkilinden ne istendiğini bilmediklerini, buna rağmen müvekkili aleyhine açılmış olan 
bu davada delillerinin neler olduğunu, dilekçelerinin (B) bölümünde 10 madde halinde 
mahkemeye sunmuştur. 

Sunulan bu deliller arasında, dilekçelerinin 7. maddesinde «müvekkili ticari şirket 
kayıtları, faturalar, borç mutabakat yazıları, temlik vs belgeler…»e delil olarak da-
yanmış ve tüm ticari defterlerini bu dilekçe ekinde mahkemeye sunmuştur. 

Yerel mahkeme olan A… 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nce verilen 03.03.2015 tarih 
ve E:2009/…, K:2015/… sayılı ilamda özetle; 

«… ‘Davalı S. BOYA İNŞ. TAAH. TİC. SAN. LTD. ŞT. adına çıkartılan davetiyenin 
usulüne uygun olarak tebliğ edilerek dönmesine rağmen, yargılamaya katılmadığı, cevap 
dilekçesi de vermediği anlaşılmıştır’ 

………………………………………………………………………………… 

‘..................... Dahili davalı D. DEMİR ÇELİK MAM. ÇİM. PAZ. TİC. LTD. ŞT. 
vekili cevap dilekçesi ile, dava dilekçesinde müvekkili şirketin isminin geçmediğini ve 
müvekkilinden bir talepte de bulunulmadığını, davacı tarafın öncelikle müvekkili şirketin 
dava içindeki sıfat, dava dilekçesinin neden müvekkiline tebliğ edildiği ve davacının mü-
vekkilinden bir talebi var ise, talep konusunun açıklanması gerektiğini, dava dilekçesin-
deki müvekkilinin dava içindeki sıfatı, ismi ve talep konusu yazılmamış olduğundan, dava 
dilekçesinin müvekkili yönünden iptaline karar verilmesini istediklerini bildirmiştir.’ 

…………………………………………………………………………………… 

‘…Tüm dosya kapsamının ve toplanan delillerin bir bütün olarak değerlendirilme-
sinde; davacı dava dilekçesi ile, S. BOYA İNŞ. TAAH. TİC. SAN. LTD. ŞT ile 18.10.2005 
tarihinde sözleşme imzaladıklarını, sözleşme gereğince davalı S. BOYA İNŞ. TAAH. TİC. 
SAN. LTD. ŞT.’nin yüklenici olarak üstlendiği DSİ VI. Bölge bünyesinde bulunan Yarseli 
Barajı Yükseltilmesi İkmal İnşaatı kapsamında iş yaptıklarını, sözleşmeden doğan ala-
caklarının tahsili için A… 2. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2016/… E. sayılı dosyası ile 
dava açtıklarını, aldırılan bilirkişi raporuna göre davalı S. BOYA İNŞ. TAAH. TİC. SAN. 
LTD. ŞT’den 214.819,50 YTL alacakları olduğunun tespit edildiğini, davalı şirketin mü-
vekkillerinden alacağını ödememek için Y… Barajı Yükseltilmesi İkmal İnşaatı nedeniyle 
doğmuş ve ileride doğacak istihkaklarını A… 4. Noterliği’nin temliknamesiyle davalı 
şirketin çalışanı olan H.D.A.’a temlik ettiğini, bu temliknamenin muvazaalı olduğunu 
iddia ederek, BK’nun 18. maddesine dayalı muvazaa sebebi ile temliknamenin iptali is-
temi ile S. BOYA İNŞ. TAAH. TİC. SAN. LTD. ŞT. ve H.D.A.’a karşı tedbir istemli dava 
açtığı…… 

…………………………………………………………………………………… 

Dava, BK.mad.18’e dayalı genel muvazaa sebebi ile temliknamenin iptali istemine 
ilişkindir. 

…………………………………………………………………………………… 

Davalı S. BOYA İNŞ. TAAH. TİC. SAN. LTD. ŞT. ile davalı H.D.A. arasında düzenle-
nen A… 4. Noterliği’ nin 17.04.2016 tarih, 013463 yevmiye nolu temliknamenin muva-
zaalı olduğu sabit ise de, davacı tarafça dahili davalılar ile diğer davalılar S. BOYA İNŞ. 
TAAH. TİC. SAN. LTD. ŞT. ve H.D.A. arasında bir muvazaanın varlığına dair herhangi 
bir delil sunulmadığı, muvazaalı devrin ispat edilmediği…… davacının seçimlik hakkını, 
temliknameyi devreden davalı H.D.A.’a karşı bedel olarak kullanmadığı anlaşılmakla, 
davanın reddine karar vermek gerekmiştir……» 

denilmiştir. 

Yerel mahkemenin yukarıda özetlediğimiz «davanın reddine» ilişkin kararı, Yargıtay 
17. Hukuk Dairesi’nin 24.05.2016 T. ve E:2015/15804, K:2016/ 6340 sayılı kararı ile 
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bozulmuştur. Yüksek mahkemenin bozma kararında, davalı D. DEMİR ÇELİK MAM. 
ÇİM. PAZ.TİC. LTD. ŞT ve diğer davalı H.D.A. ile ilgili olarak; «…………..Dava, 
TBK.nun 19. mad. gereğince açılmış muvazaa hukuksal nedenine dayalı iptal istemine 
ilişkindir. 

................................................................................................................................ 

………….. Dahili davalı D. DEMİR ÇELİK MAM. ÇİM. PAZ. TİC. LTD. ŞT. vekili 
davacının müvekkili şirketten herhangi bir talebi bulunmadığından dava dilekçesinin 
reddine, bu talebin kabul edilmemesi halinde ise dosyanın yetkisizlik kararı ile An… 
Asliye Hukuk Mahkemesi’ne gönderilmesini talep etmiştir. 

…………………………………………………………………………………… 

Somut olayda davalı-borçlu S. BOYA İNŞ. TAAH. TİC. SAN. LTD. ŞT. ile sigortalı 
işçisi, daha sonra borçlu şirket yetkilisinin damadı olan davalı H.D.A. arasındaki 
17.04.2006 tarihli 560.000 YTL’lik temlik işleminin muvazaalı olduğu dosya kapsamın-
daki delillerle sabit olup, bu hususun mahkemece de kabul edildiği, yine davalı H.D.A.’ın 
aralarında hiçbir ticari ilişkisi bulunmayan dahili davalılar C.C. MÜH. LTD. ŞT.’ne 
yaptığı toplam 72.500 YTL’lik temlik tasarrufu ile D. DEMİR ÇELİK MAM. ÇİM. 
PAZ.TİC. LTD. ŞT’ne 31.7.2006 ve 11.1.2007 tarihlerinde yaptığı toplam 262.000 
YTL’lik temlik tasarrufu ve davalı G.Ö.’a yaptığı 27.12.2006 tarihli 20.000 YTL’lik 
temlik işleminin de muvazaalı olduğu, davalı borçlu şirketin işçisi ve daha sonra şirket 
yetkilisinin damadı olan H.D.A. üzerinden dahili davalı şirketlere borcunu ödediği, do-
layısıyla davalı H.D.A.’İN dahili davalılara yaptığı temlik tasarrufunun da muvazaalı 
olduğu anlaşıldığından …… borçlu ile davalı H.D.A. arasındaki 17.04.2006 ve H.D.A. 
ile diğer dahili davalılar arasındaki (C.C. MÜH. LTD. ŞT., D. DEMİR ÇELİK MAM. 
ÇİM. PAZ.TİC. LTD. ŞT.) arasındaki dava konusu 15.02.2007, 09.05.2007, 31.07.2006 
ve 11.01.2007 tarihli temlik tasarruflarının, davacının dava konusu alacak ve fer’ileriyle 
sınırlı olarak iptaline, …… Davalı D. DEMİR ÇELİK MAM. ÇİM. PAZ.TİC. LTD. 
ŞT.’ne anılan temlikler nedeniyle yapılan ödemelerin, davacının alacak ve fer’ileriyle 
sınırlı olarak adı geçen davalı ve dahili davalılardan tahsili ile davacıya verilmesine karar 
verilmesi gerekirken …..» 

denilmiştir. 

Davalı D. DEMİR ÇELİK MAM. ÇİM. PAZ.TİC. LTD. ŞT. vekili, 22.08.2016 tarihli 
«Karar Düzeltme» dilekçesinde özetle; 

«…………Davacı tarafından düzenlenmiş olan 06.08.2006 tarihli ‘dava dilekçesi’ nin 
usulüne uygun olarak düzenlenmediğini, bu dilekçede müvekkili D. LTD. ŞT. ‘nin ‘davalı’ 
mı yoksa ‘dahili davalı’ mı olduğunu belirtilmemiş bulunduğunu, bu hususun esasen Da-
irenizce re’sen göz önünde bulundurulması gerektiğini, 

Müvekkili D. LTD. ŞT.’nin inşaat malzemeleri (çimento ve demir) sattığını diğer da-
valı borçlu S. BOYA İNŞ. TAAH. TİC. SAN. LTD. ŞT.’nin inşaat malzemesi satın almak 
için müvekkiline başvurduğunu, ‘H.D.A. isimli kişinin temlik aldığı hakedişleri müvekki-
line temlik edileceğini ve ayrıca 60.000YTL’lik bir çek vereceğini’ beyan etmesi üzerine 
müvekkilinin kendisine inşaat malzemesi sattığını, belirtilen H.D.A. isimli kişinin müvek-
kiline yaptığı temlik nedeniyle doğan alacağının müvekkilinin ticari defterlerine aynen 
işlediğini, faturalar nedeniyle doğan alacağını bu temliklerden karşıladığını, ancak son 
temlikin kendisine ödenmediğini, bunun üzerine davalı-borçlu şirket tarafından müvek-
kiline başlangıçta verilmiş olan 60.000YTL’lik çeki icraya koyup ayrıca şirket yetkilisi 
hakkında karşılıksız çıkan çek nedeniyle ceza davası açtıklarını, Yüksek Daire’nin bozma 
kararında ‘H.D.A. İLE D. DEMİR ÇELİK LTD. ŞT. ARASINDA ANILAN TEMLİKLER 
DOLAYISIYLA YAPILAN ÖDEMELERİN MUVAZAALI OLDUĞU ANLAŞILDIĞIN-
DAN….’ ibaresinin hatalı olduğunu, çünkü, diğer davalı H.D.A. tarafından müvekkili 
şirkete yapılmış olan temlik işleminin ‘muvazaalı’ veya ‘karşılıksız’ bir temlik işlemi ol-
madığını, yapılan temliklerin diğer davalı borçlu S. BOYA İNŞ. TAAH. TİC. SAN. LTD. 
ŞT.’ne müvekkili şirket tarafından satılan malzemelerin bedeli olduğunu, müvekkilinin 
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alacağının hepsinin faturalara ve ticari defter kayıtlarına yansıtılmış olduğunu, müvek-
kilinin iyiniyetli olup borçlu-davalı S. BOYA İNŞ. TAAH. TİC. SAN. LTD. ŞT.’ne sattığı 
inşaat malzemeleri karşılığında, bu malzemelerin satış bedeli olarak diğer davalı H.D.A. 
tarafından dava konusu temliklerin kendisine yapıldığını, davacı tarafın ‘müvekkilinin 
kötüniyetli olduğunu veya işlemin muvazaalı olduğunu’ ispat etmediğini, bu konuda bir 
kanıt da göstermediğini, müvekkilinin ticari defterlerinde inceleme yapılması halinde bu 
hususun açıkça görüleceğini vb. ……» belirterek « karar düzeltme taleplerinin kabulü 
ile yüksek mahkemenin vermiş olduğu bozma kararının kaldırılmasını ve kendileri açı-
sından yerel mahkemenin vermiş olduğu red kararının onanmasını» istemiştir. 

* 

Mütalȃa (ve dava) konusu olayda (uyuşmazlıkta); 

Davacı-alacaklı O. MÜH. TAAH. ve TİC. LTD. ŞT., «borçlu» S. BOYA İNŞ. TAAH. 
TİC. SAN. LTD. ŞT. ile «üçüncü kişi» H.D.A.’I davalı olarak göstererek açtığı bu ‘ta-
sarrufun iptali davası’ında; «A… 2. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2006/… Esas sayılı 
dosyası içinde bulunan bilirkişi raporunda belirtilen 214.819,50 YTL borcunu ödeme-
mek için, ‘borçlu’ S. BOYA İNŞ. TAAH. TİC. SAN. LTD. ŞT.’nin, DSİ. 6. Bölge Mü-
dürlüğü bünyesinde bulunan Y… Barajı Yükseltmesi İkmali İnşaatı nedeniyle doğmuş 
ve doğacak istihkaklarını, yanında işçi olarak çalışan H.D.A.’a muvazaalı olarak temlik 
ettiğini’ bildirerek bu «muvazaalı temlikin iptalini» istemiştir. 

Davacı-alacaklı, daha sonra D. DEMİR ÇELİK MAM. ÇİM. PAZ. TİC. LTD. ŞT.’ni 
de davaya dahil etmek istediğini mahkemeye bildirmiş, ancak bu şirkete usulüne uygun 
bir ‘dahili dava dilekçesi’ göndermemiştir. 

Dahili dava edilen –ancak kendisine usulüne uygun bir ‘dahili dava dilekçesi’ tebliğ 
edilmemiş olan- D. DEMİR ÇELİK MAM. ÇİM. PAZ. TİC. LTD. ŞT. vekili 08.04.2010 
ve 20.04.2010 tarihli dilekçelerinde, bu usuli hatayı mahkemelerine bildirmiş ve «ken-
disine tebliğ edilecek ‘dahili dava dilekçesi’ni beklediğini, esasa ilişkin cevaplarını bun 
dan sonra mahkemeye sunacağını» açıkladığı halde, kendisine usulüne uygun ‘dahili 
dava dilek çesi’nin tebliğ edilmemesi üzerine, 09.06.2011 tarihinde mahkemeye «BE-
YANLARIMIZ ve DELİL LİSTESİ HAKKINDA» başlıklı bir dilekçe sunarak, bu 
dilekçesinde delillerinin neler olduğunu, dilekçesinin (B) bölümünde 10 madde halinde 
mahkemeye sunmuştur(EK-31). 

Sunulan bu deliller arasında, dilekçesinin 7. maddesinde «müvekkilin ticari şirket 
kayıtları, faturalar, borç mutabakat yazıları, temlik vs belgeler…»e delil olarak da-
yanmış ve tüm ticari defterlerini bu dilekçe ekinde mahkemeye sunmuştur. 

Yerel A… 3. Asliye Hukuk Mahkemesi, 03.03.2015 tarihli ve E:2009/…, K:2015/… 
sayılı kararını vermeden önce, yargılama sırasında, dahili davalı D. DEMİR ÇELİK 
LTD. ŞT. vekilinin dosyaya sunduğu bu DELİL LİSTESİ’ni gözardı ederek, dilekçe 
ekinde dosyaya sunulmuş olan D. DEMİR ÇELİK MAM. ÇİM. PAZ. TİC. LTD. ŞT.’nin 
ticari defterlerinde inceleme yaptırıp «D. DEMİR ÇELİK LTD. ŞT.’ne diğer davalı 
H.D.A. tarafından yapılan temliklerin tutarı kadar davalı-borçlu borçlu’ S. BOYA İNŞ. 
TAAH. TİC. SAN. LTD. ŞT.’ne satılan demir-çimento bedellerine ilişkin faturalara da-
yalı alacağının ticari defterlerinde kayıtlı olup olmadığı» konusunda bilirkişi raporu al-
madan, dolayısıyla bu temliklerin davacı-alacaklının iddia ettiği gibi ‘muvazaalı olup 
olmadığı’ (karşılıksız olup olmadığı) konusunu araştırmadan «davadan reddine» ka-
rar vermiştir. 

Ayrıca yerel A… 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 03.03.2015 tarihli anılan kara-
rında; «……… Dahili davalı D. DEMİR ÇELİK MAM. ÇİM. PAZ. TİC. LTD. ŞT. vekili 
cevap dilekçesi ile, dava dilekçesinde müvekkili şirketin isminin geçmediğini ve müvek-
kilinden bir talepte de bulunulmadığını, davacı tarafın öncelikle müvekkili şirketin dava 
içindeki sıfatı, dava gerekçesinin neden müvekkiline tebliğ edilmediği ve davacının mü-
vekkilinden bir talebi varsa talep konusunun açıklanması gerektiğini, dava dilekçesin-
deki müvekkilinin dava içindeki sıfatı, ismi ve talep konusu yazılmamış olduğundan, dava 
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dilekçesinin müvekkili yönünden iptaline karar verilmesini istediklerini bildirmiştir» de-
nilmiştir. 

Halbuki, dosya içinde yine dahili davalı D. DEMİR ÇELİK LTD. ŞT. vekilinin ver-
diği «BEYANLARIMIZ ve DELİL LİSTESİ HAKKINDA» başlıklı bir dilekçe mev-
cut olup(EK-31), bu dilekçede D. DEMİR ÇELİK MAM. ÇİM. PAZ. TİC. LTD. ŞT. 
vekili; dosyaya ilişkin delillerinin neler olduğunu, bu konudaki ticari defterlerini de di-
lekçe ekinde mahkemeye sunduğu halde, mahkemece verilen adı geçen kararda bu «BE-
YANLARIMIZ ve DELİL LİSTESİ HAKKINDA» başlıklı dilekçeden ve ticari def-
terlerden hiç bahsedilmemiştir. 

Yerel mahkemenin, bahsedilen «davanın reddine» ilişkin kararını bozan Yargıtay 17. 
Hukuk Dairesi’nin 24.05.2016 T. E:2015/15804, K:2016/6340 sayılı kararında; dahili 
davalı D. DEMİR ÇELİK MAM. ÇİM. PAZ. TİC. LTD. ŞT. ile ilgili olarak; 

«Dahili davalı D. DEMİR ÇELİK MAM. ÇİM. PAZ. TİC. LTD. ŞT. vekili, davacının 
müvekkili şirketten herhangi bir talebi bulunmadığından, dahili dava dilekçesinin red-
dine, bu talebin kabul edilmemesi halinde ise, dosyanın yetkisizlik kararı ile An… Asliye 
Hukuk Mahkemesine gönderilmesini talep etmiştir.» 

denilmiştir. 

Halbuki, dahili davalı D. DEMİR ÇELİK MAM. ÇİM. PAZ. TİC. LTD. ŞT. vekili 
dosyada bulunan 08.04.2010 ve 20.04.2010 tarihli dilekçelerinde «Yüksek Yargıtay 17. 
Hukuk Dairesinin bozma kararında bahsedilen hususları» belirttikten sonra, 09.06.2011 
tarihli «BEYANLARIMIZ ve DELİL LİSTESİ HAKKINDA» başlıklı dilekçesinde 
delillerinin neler olduğunu, dilekçesinin (B) bölümünde 10 madde halinde mahkemeye 
sunmuştur (EK-31). 

Sunulan bu deliller arasında, dilekçesinin 7. maddesinde «müvekkilin ticari şirket 
kayıtları, faturalar, borç mutabakat yazıları, temlik vs belgeler…»e delil olarak da-
yanmış ve tüm ticari defterlerini bu dilekçe ekinde mahkemeye sunmuştur. 

Yüksek Yargıtay 17. Hukuk Dairesi’nin adı geçen 24.03.2016 tarihli bozma kararında 
«Yerel mahkemenin, dahili davalı D. DEMİR ÇELİK MAM. ÇİM. PAZ. TİC. LTD. ŞT. 
vekilinin 09.06.2011 tarihli dilekçesinde bahsettiği ve dilekçe ekinde sunduğu ticari def-
terler üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırılmamış olması» da hatalı bulunup, yerel mah-
keme kararı bu yönden de bozulmalı idi. Çünkü; dahili davalı D. DEMİR ÇELİK MAM. 
ÇİM. PAZ. TİC. LTD. ŞT.’ne, -diğer davalı H.D.A. tarafından- yapılan temlikleri muva-
zaalı olup olmadığı, bu temliklerin karşılıklarının bulunup bulunmadığı, dahili davalı D. 
DEMİR ÇELİK MAM. ÇİM. PAZ. TİC. LTD. ŞT. tarafından tam faturalarının kesilip, 
ticari defterlerinde gösterilmiş olup olmadığı ve nihayet dosyaya 09.06.2011 tarihinde 
mahkemeye sunduğu defterlerinin usulüne uygun tutulmuş olup olmadığı (açılış ve ka-
panış tasdiklerinin yaptırılmış olup olmadığı) ancak yaptırılacak bir bilirkişi incelemesi 
ile saptanacaktır. Tarafımıza sunulan 07.09.2016 tarihli YEMİNLİ MALİ MÜŞAVİR 
RAPORU’nda (EK-32); 

«2005, 2006, 2007, 2008 ve 2016 Takvim yılı kanuni defter kayıtları ve S. BOYA 
İNŞAAT TAAAHHÜT TİCARET VE SANAYİ LİMİTED ŞİRKETİ’nin cari hesabının 
takip edildiği 120.001.160 nolu hesabın muavin kaydının tetkikinde, 2005, 2006 ve 2007 
Takvim Yıllarında S. Boya Ltd. Şti.’ne yapılan satışların bedellerinin tahsili, aşağıda dö-
kümü görülen listede belirtildiği şekildedir. 

S. Boya İnşaat Taaahhüt Ticaret ve Sanayi Limited Şirketinin 2005, 2006 ve 2007 
Takvim yıllarında satın almış olduğu 501.733,00 TL sı tutarındaki malların bedelinin 
209.233,00 TL lık kısmım kendisi Ödemiş (Yasal defter kayıtlarına göre, S. Boya Ltd.Şti. 
satın almış olduğu mal bedeline karşılık 60.000TL sı tutarında 329265 nolu Yapı Kredi 
bankası çeki vermiş, ancak bu çekin defter kayıtlarında tahsil edilemediği görülmekte-
dir), 262.000,00 TL kısmı ise, A… 4. Noterliği’nin düzenlediği 31.07.2006 tarih ve 
26992 sayılı ve 11.01.2007 tarih ve 00952 sayılı Temliknameleri ile, H… İl Özel İdaresi 
tarafından H.D.A.’nın alacağının, S. Boya Ltd.Şti.nin borcuna temlik etmesi nedeniyle 
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toplam (150.000,-+112.000,-=) 262.0,-TL sı H.D.A. tarafından temlikname yolu ile 
ödenmiştir. 

Bu tesbitlere göre, S. Boya İnşaat Taaahhüt Ticaret ve Sanayi Limited Şirketin 2005, 
2006 ve 2007 Takvim yıllarında satın almış olduğu ve borçlandığı 501.733,00 TL sı tu-
tarındaki malların bedeline karşılık, aşağıdaki Tabloda dökümü görüleceği gibi, toplam 
471.233,00 TL sı tahsil edilmiş olup, 30.500,00 TL sı ise, kanuni defter kayıtlarına göre 
alacak olarak, S. Boya Ltd.Şti. firmasının 120.001.160 nolu cari hesabında durmaktadır. 

 

Ödemeyi 
Yapan 

Tahsilatın 
Yapılışı 

Tahsilat 
Tarihi 

Tahsilat 
Tutarı 
(TL) 

Yevmiye 
Tarihi 

Yevmiye 
No 

S. Boya Nakit/Çekle Tahsilat 06.01.2006 15.000,00 07.01.2006 005 

S. Boya Nakit/ Çekle Tahsilat 03.02.2006 10.000,00 07.02.2006 033 

S. Boya Nakit/ Çekle Tahsilat 10.02.2006 15.000,00 14.02.2006 038 

S. Boya Nakit/ Çekle Tahsilat 13.02.2006 25.000,00 14.02.2006 038 

S. Boya Çek Tahsilatı 22.02.2006 22.530,00 28.02.2006 047 

S. Boya Koçbank Gelen Havale 22.02.2006 9.000,00 28.02.2006 048 

S. Boya Çek Tahsilatı 20.03.2006 11.703,00 21.03.2006 065 

S. Boya Nakit/ Çekle Tahsilat 17.03.2006 25.000,00 21.03.2006 066 

S. Boya Nakit/ Çekle Tahsilat 23.03.2006 15.000,00 28.03.2006 071 

S. Boya Nakit/ Çekle Tahsilat 18.04.2006 30.000,00 21.04.2006 102 

S. Boya Çek Tahsilatı 05.05.2006 16.000,00 07.05.2006 118 

S. Boya Nakit/ Çekle Tahsilat 21.07.2006 15.000,00 21.07.2006 193 

S. Boya 
Özel İdareden/Temlik karşı-
lığı 

31.12.2007 56.000,00 31.12.2007 367 

S. Boya 
Özel İdareden /Temlik kar-
şılığı 

07.01.2008 56.000,00 07.01.2008 005 

S. Boya 
Özel İdareden /Temlik kar-
şılığı 

07.01.2008 150.000,00 07.01.2008 005 

 TAHSİLAT TOPLAMI  471.233,00   

 

IV-SONUÇ : 

D. DEMİR ÇELİK MAMÜLLERİ ÇİMENTO PAZARLAMA ve TİCARET LİMİ-
TED ŞİRKETİ’nin, 2005, 2006 ve 2007 TAKVİM YILLARINDA, S. BOYA İNŞAAT 
TAAAHHÜT TİCARET VE SANAYİ LİMİTED ŞİRKETİ’ne yapmış olduğu satışlar 
ile, bu satışların bedellerinin tahsiline ilişkin kanuni defter kayıtlarının tetkikinde; 

1- Şirketin kanuni defter kayıtlarına dayanak teşkil eden belgelerinin, Vergi Usul Ka-
nunu hükümlerine uygun olduğu ve defter kayıtlarının bilgisayarla, Tek Düzen Hesap 
Planına uygun olarak tutulduğu, 

2- Şirketin 2005, 2006 ve 2007 Takvim yıllarında, S. BOYA İNŞAAT TAAAHHÜT 
TİCARET VE SANAYİ LİMİTED ŞİRKETİ’ne yapmış olduğu satışların toplam tutarı-
nın 501.733TL sı olduğu, 
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3- 2005, 2006 ve 2007 Takvim yıllarında yapılan 501.733,00 TL sı tutarındaki satış 
bedellerine karşılık, 209.233,00 TL lik kısmının S. Boya İnşaat Taaahhüt Ticaret ve Sa-
nayi Limited Şirketi tarafından 2006 Takvim yılında ödendiği, 

4- 2005, 2006 ve 2007 Takvim yıllarında yapılan 501.733,00 TL sı tutarındaki satış 
bedellerine karşılık, 262.000,00 TL lik kısmının ise, S. Boya İnşaat Taaahhüt Ticaret ve 
Sanayi Limited Şirketi adına, H.D.A.’ın Hatay İl Özel İdaresinden alacağının temliki 
yolu ile 2007 ve 2008 Takvim Yıllarında ödendiği, 

5- 2005, 2006 ve 2007 Takvim yıllarında yapılan 501.733,00 TL sı tutarındaki satış 
bedellerinden 30.500,00 TL kısmının henüz tahsil edilememiş olması nedeniyle S. Boya 
İnşaat Taaahhüt Ticaret ve Sanayi Limited Şirketi’nin, kanuni defter kayıtlarının 
120.001.0160 nolu hesabında borçlu olduğu, 

Tesbit olunmuştur.» 

denilmiştir. 

* 

SONUÇ: Buraya kadar ayrıntılı olarak arz ve izah ettiğimiz nedenlerle; 

1) Borçlunun tüm «alacağın temliki tasarrufları»nın değil, ancak «muvazaalı olan 
temliki tasarrufları»nın iptaline karar verilebileceğinden,10840 10841 

2) ‘Dahili davalı D. DEMİR ÇELİK MAM. ÇİM. PAZ. TİC. LTD. ŞT.’ne diğer davalı 
H.D.A. tarafından yapılan temlikin -’taraflar arasında alacağın temlikini gerektirecek bir 
ticari ilişki bulunmadığı’ gerekçesi ile- muvazaalı olduğu farzedilerek iptaline karar ve-
rilmesi gerekeceği yüksek Yargıtay17. Hukuk Dairesi’nce bildirilmişse de, « bu temlikin 
‘dahili davalı’ D. DEMİR ÇELİK MAM. ÇİM. PAZ. TİC. LTD. ŞT. tarafından, ‘takip 
borçlusu-davalı’ O. MÜH. TAAH. ve TİC. LTD. ŞT.’ne satılan demir/çimento karşılı-
ğında yapıldığı, bunların kesilen tam faturalarının dahili davalı D. DEMİR ÇELİK 
MAM. ÇİM. PAZ. TİC. LTD. ŞT.’nin ticari defterlerinde kayıtlı olduğu» belirtildiğinden 
–ve bu husus, tarafımıza ibraz edilen 07.09.2016 tarihli YEMİNLİ MALİ MÜŞAVİR 
tarafından düzenlenmiş raporda (EK-32) ayrıntılı olarak gösterilmiş olduğundan- bunla-
rın saptanması için, dahili davalı D. DEMİR ÇELİK MAM. ÇİM. PAZ. TİC. LTD. ŞT. 
vekilinin mahkemeye sunduğu 09.06.2011 tarihli DELİL LİSTESİ’nde ‘bu konuda ke-
silen fatura ve aynı tarihte mahkemeye sunulmuş olan ticari defterler üzerinde bilirkişi 
yaptırılması’ talep edilmiş olduğundan, dahili davalı D. DEMİR ÇELİK MAM. ÇİM. 
PAZ. TİC. LTD. ŞT.’nin fatura ve ticari defterleri üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırıla-
rak, ‘bu davalıya’ yapılmış olan temliklerin muvazaalı olup olmadıklarının araştırılarak, 
alınacak bilirkişi raporu çerçevesinde bir karar verilmesinin isabetli olacağı, takdir ve 
değerlendirilmesi yüksek mahkemeye ait olmak ve dahili davalı D. DEMİR ÇELİK 
MAM. ÇİM. PAZ. TİC. LTD. ŞT. vekili Av. Ü.Ş. tarafından karar düzeltme aşamasında, 
Yargıtay 17. Hukuk Dairesi Başkanlığı’na «uzman görüşü» (HMK.293) olarak sunulmak 
üzere, hazırlamış olduğumuz hukuki mütalȃamızı saygıyla sunarız. 23.09.2016 

  

                                                           
10840 Bknz: Yuk. dipn. 28, 74-77 civarı 
10841 Bknz: Yuk. d.pn. 29, 78-107 civarı 
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124) A-A) «Takip Konusu Çekin, Şirket Yetkilileri Tarafından Düzenlenmemiş 

Olduğu, Çeki İmzalayan Kişinin Şirket Yetkilisi Olmadığı» Şeklindeki İtirazın 

Niteliği Nedir? Bu İtiraz «Borca İtiraz» mı, Yoksa «İmzaya İtiraz» mıdır? B) Bir 

İtirazın «Borca İtiraz» Ya da «İmzaya İtiraz» Olmasının Sonuçları Nelerdir? B- 

«Takip Konusu Çekin Şirket Yetkilisi Tarafından Düzenlenmemiş Olduğu, Çeki 

İmzalayan Kişinin Şirket Yetkilisi Olmadığı» Şeklindeki İtiraz «Mutlak Def’i» mi, 

Yoksa «Nisbi Def’i» midir? (Yani; Bu İtiraz ‘İyiniyetli Olsun/Olmasın Tüm 

Hâmillere (Takip Yapan Tüm Alacaklılara)’ Karşı İleri Sürülebilir mi, Yoksa 

Sadece ‘Kötüniyetli Hâmillere (Takip Yapan Alacaklılara)’mı İleri Sürülebilir?) C- 

Bir Çeke, Gerçek Düzenlenme Tarihinden Farklı Bir Tarih -Özellikle; İleri Bir 

Tarih- «Keşide Tarihi» Olarak Atılabilir mi? Bu Mümkünse, Bir Çekin «İleri 

Tarihli Bir Çek» Olarak Düzenlenmesi Ne Gibi Sonuçlar Doğurur? Çekin «İleri 

Tarihli Bir Çek» Olarak Düzenlendiği ‘Kim Tarafından’ -Yani; «Keşideci» 

(Borçlu) mu, Yoksa «Alacaklı» Tarafından mı- İleri Sürülebilir? Bu İddia ‘Nasıl’ 

İspat Edilebilir? 

* 

I- «Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip»lerde -yani; bono (TTK. 
mad.776-778)10842, çek (TTK. mad. 780-823)10843 ve poliçeye (TTK. mad. 671-775) 
10844 dayalı takiplerde- ödeme emrini (Örnek No: 10) alan borçlu, süresi -5 gün- 
içinde10845 10846, açıkça10847 10848 bir dilekçe ile10849 10850 -ödeme emrini göndermiş olan 

                                                           
10842 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. İcra Hukukunda Kambiyo Senetleri, 

4. Baskı, 2013, s: 4-54- UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C., İİK Şerhi, 3.Baskı, 2014, C:2, s: 
2957-2991. 

10843 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. a.g.e. s: 55-83- UYAR, T./ UYAR, 

A./ UYAR, C. a.g.şerh, s: 2992-3012. 
10844 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. a.g.e. s: 84-87- UYAR, T./ UYAR, 

A./ UYAR, C. a.g.şerh, C:2, s: 3013-3015. 
10845 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. a.g.e s: 235 vd.- UYAR, T./ UYAR, 

A./ UYAR, C. a.g.şerh, C:2, s: 3122. 
10846 Bknz: 12. HD. 07.06.2016 T. 2546/16041; 18.04.2016 T. 8214/11425; 18.04.2016 T. 

32379/11364; 13.04.2016 T. 34027/10860; 13.04.2016 T. 34025/10866; 13.02.2014 T. 516/3866; 
12.2.2013 T. 27160/2836; 27.12.2012 T. 22630/40202; 24.12.2012 T. 22684/39633; 3.12.2012 T. 
18518/35629; 22.11.2012 T. 17516/34416; 20.9.2012 T. 8855/27214; 17.9.2012 T. 9403/26662; 
13.9.2012 T. 7701/26210; 10.9.2012 T. 8172/25755; 11.9.2012 T. 19612/25997; 10.9.2012 T. 
7633/25560; 05.7.2012 T. 6667/23698; 21.6.2012 T. 5579/21767; 19.06.2012 T. 5569/21349; 
19.06.2012 T. 5583/21348; 4.6.2012 T. 581/19097 (www.e-uyar.com) 

10847 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. a.g.e s: 242 vd.- UYAR, T./ UYAR, 
A./ UYAR, C. a.g.şerh, C:2, s: 3122. 

10848 Bknz: 12. HD. 30.03.2015 T. 34159/7600; 29.04.2014 T. 9950/12670; 27.06.2012 T. 5334/22738; 
26.10.2009 T. 12510/20432; 03.02.1993 T. 13071/1798; 16.3.1981 T. 501/2498 (www.e-
uyar.com) 

10849 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. a.g.e s: 250- UYAR, T./ UYAR, A./ 

UYAR, C. a.g.şerh, C:2, s: 3133. 
10850 Bknz: 12. HD. 30.03.2015 T. 34159/7600; 20.05.1993 T. 5635/9596; 08.05.1992 T. 13562/6337 

(www.e-uyar.com) 
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icra dairesinin bağlı olduğu-10851 10852 icra mahkemesine10853 10854 imza10855 ve/veya10856 
borca10857 itirazda bulunabilir (İİK. mad. 168/4; 168/5)10858. 

a- İmzaya itiraz «İmza inkarı» (İİK. mad. 168/4; 170): Borçlunun «takip konusu 
senetteki imzanın kendisine (miras bırakanına), yetkili temsilcisine (TTK. mad. 678), ve-
kiline (TBK. mad. 504/II, III), ticari vekiline (TBK. mad. 551/II), ticari temsilcisine (mü-
messiline) (TBK. mad. 548/I) ait olmadığını» bildirmesine ‘imzaya itiraz’ denilir. 

Bonolarda; 

Bonoyu düzenleyen kişinin, bunu «el yazısı ile» imzalaması gerekir (TTK. mad. 
756/1). 

Vekil (TBK. mad. 504/2) ve ticari vekil (TBK. mad. 551); bono düzenlemek için açık 
olarak yetki verildiği takdirde, vekili bulundukları kişi adına bono düzenleyebilir. Vekil; 
bonoyu, asil adına düzenlerken (imzalarken, düzenlediği bono üzerine (vekaleten) iba-
resi yazmak zorunda değildir10859. Fakat, ticari mümessil (TBK. mad. 548/1), kendisine 
böyle açıkça yetki verilmemiş dahi olsa, temsil ettiği kişi adına bono düzenleyebilir. 

Şirketi temsil ve borç altına sokma yetkisi bulunmayan kişinin imzaladığı senetlerden 
dolayı, imzalayan kişinin kendisi şahsen senet bedelinden sorumlu olur.10860 

Senette yer alan imzalardan birisinin (veya birkaçının) çizilmiş olması, diğer imzala-
rın geçerliliğine etkili olmaz. İmzaların hepsinin çizilmiş olması halinde ise senet geçer-
siz olur.10861 10862 

Çeklerde; 

Çekin geçerli olabilmesi için, keşideci -ya da; temsilcisi- tarafından imza edilmiş ol-
ması gerekir.10863 Bunun dışında ayrıca keşidecinin «ad ve soyadı»nın ya da «şirketin 
ünvanı»nın da çeke yazılmış olması zorunlu değildir.10864 Ancak, eğer ‘keşideci’ isim, 
ünvan yazılarak, kaşe basılarak belirtilmişse, bu kişinin gerçek veya tüzel kişiliğe sahip 
olması gerekir. 

Vekil (TBK. mad. 504/2) ve ticari vekil (TBK. mad. 551); çek düzenlemek için ken-
dilerine açık olarak yetki verildiği takdirde, vekili bulundukları kişi adına çek düzenle-
yebilir. Fakat, ticari mümessil (TBK. mad. 548/1), kendisine böyle açıkça yetki verilme-
miş dahi olsa, temsil ettiği kişi adına çek düzenleyebilir.10865 

                                                           
10851 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. a.g.e s: 250 vd.- UYAR, T./ UYAR, 

A./ UYAR, C., a.g.şerh, C:2, s: 3133. 
10852 Bknz: 12. HD. 11.03.2003 T. 2408/4931; 02.04.2002 T. 5780/6725 (www.e-uyar.com) 
10853 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. a.g.e s: 250 vd.- UYAR, T./ UYAR, 

A./ UYAR, C. a.g.şerh, C:2, s: 3133. 
10854 Bknz: 12. HD. 20.01.2016 T. 23435/1472; 30.03.2015 T. 34159/7600; 13.02.2014 T. 516/3866; 

8.5.1992 T. 13562/6337; 11.3.2003 T. 2408/4931; 2.4.2002 T. 5780/6725 (www.e-uyar.com) 
10855 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. a.g.e s: 235 vd. - UYAR, T./ UYAR, 

A./ UYAR, C. İİK. Şerhi, 2014, C:2, s: 3122 vd. 
10856 Ödeme emri üzerine «borca itiraz»da bulunmuş olan borçlu, ayrıca «imza itirazı»nda bulunabilir. 

Yani, borçlunun «borca itiraz»da bulunmuş olması, ayrıca «imza itirazı»nda bulunmasına engel 
teşkil etmez (Bknz: 12. HD. 04.05.1988 T. 7893/5999) (www.e-uyar.com) 

10857 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. a.g.e s: 351 vd. - UYAR, T./ UYAR, 
A./ UYAR, C. a.g. şerh, C: 2, s: 3134 vd. 

10858 UYAR, T. Ödeme Emrinin İçeriği, (Tür. Bar. Bir. Der. 2013/Eylül-Ekim, s: 108, s: 363-376.) 
10859 Bknz: 12. HD. 14.07.2011 T. 137/15656 (www.e-uyar.com) 
10860 Bknz: 12. HD. 22.3.2011 T. 23722/4289; 6.3.2007 T. 1467/3978; 8.3.2004 T. 87/5257; 30.5.2002 

T. 10229/11422; 14.11.2000 T. 16798/17383 (www.e-uyar.com) 
10861 ÖZTAN, F.Kıymetli Evrak Hukuku, 1976, 2.Baskı, s: 466 
10862 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. a.g.e s: 18 vd. 
10863 Bknz:12. HD. 7.11.2005 T. 17719/21317; 1.2.2005 T. 24670/1554; 6.3.2000 T. 3153/3833 

(www.e-uyar.com) 
10864 Bknz: 12. HD. 23.11.2006 T. 18236/21972 (www.e-uyar.com) 
10865 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. a.g.e s: 66 vd. 
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Kısacası, tüzel kişi adına düzenlenen «bono» ve «çek»lerin, tüzel kişinin yetkili tem-
silcisi (veya temsilcileri) tarafından imzalanması gerekir.10866 

Tüzel kişi adına düzenlenmiş olan senet ve çeklerdeki imzanın « ‘temsilci’ ‘ticari 
temsilci’, ‘vekil’, ‘ticari vekil’ X.’e ait olmadığı» şeklinde yapılan itiraz ‘imza itirazı’ 
sayılırken -aşağıda; bu konudaki içtihatlara da atıfta bulunarak belirteceğimiz gibi- «ta-
kip dayanağı çekin/bononun şirket yetkilileri tarafından düzenlenmediği, çeki/bonoyu 
imzalayan kişinin şirket yetkilisi olmadığı» yönündeki itirazın ‘borca itiraz’ niteliğinde 
olduğu -Yargıtay tarafından10867 öteden beri - kabul edilmektedir. 

Ayıca belirtelim ki, «senetteki imzanın borçluya ait olduğu»nu ipat külfeti – ‘menfi 
tespit davaları’ nda olduğu gibi10868 10869 -senedi takibe koyan ve ‘imzanın borçluya ait 
olduğu’nu iddia eden- alacaklıya aittir. 

Borçludan olumsuzu -yani; ‘senetteki imzanın kendisine ait olmadığı’nı- ispat emesi 
istenemez.10870 10871 Bu nedenle, borçlunun tatbike elverişli (mukayeseye medar) imza-
larının nerelerde bulunduğunun alacaklıya sorularak, bulundukları yerlerden getirtilip, 
onlar üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırılması, tatbike elverişli imzalar bildirilmediği 
takdirde, borçluya duruşmada -oturarak ve ayakta- yazdırılacak yazı ve imzalar ile takip 
konusu senetteki imzalar üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırılarak «takip konusu senet-
teki imzanın borçluya ait olup olmadığı (borçlu tarafından atılmış olup olmadığı)»nın 
araştırılması gerekir.10872 10873 

b- Borca İtiraz (İİK. mad. 168/5, 169, 169/a): ‘İmzaya itiraz’ dışındaki diğer bütün 
itirazlara -ister maddi hukuktan ister takip hukukundan doğsun- ‘borca itiraz’ denir.10874 

Bu nedenle; «‘borcun mevcut olmadığı’, ‘itfa edildiği’ (ödendiği), ‘imhal edildiği’(er-
telendiği), ‘zamanaşımına uğradığı’, ‘yetkisiz temsilci (vekil) tarafından senedin/çekin 
imza edilmiş olduğu’, ‘icra dairesinin yetkisiz olduğu’ vb.» ileri sürülerek yapılan itiraz 
‘borca itiraz’ sayılır. 

                                                           
10866 Bknz: 12. HD. 06.03.2007 T. 1325/4084; 6.3.2007 T. 1490/4022; 10.11.2000 T. 15255/17130 

(www.e-uyar.com) 
10867 Bknz: 12. HD. 12.10.2015 T. 12156/24002; 24.03.2015 T. 28815/7019; 27.02.2007 T. 666/331; 

13.01.2005 T. 22886/465; 01.04.2004 T. 3006/7807 vb. (www.e-uyar.com) 
10868 UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. Olumsuz (Menfi) Tespit ve Geri Alma (İstirdat) Davaları, 4. 

Baskı, 2015, s: 554 
10869 Bknz: 19. HD. 01.10.2013 T. 11322/15088; 13.12.2012 T. 7251/18941; 29.03.2012 T. 

13298/5315; 13.02.2012 T. 5828/1990 (www.e-uyar.com) 
10870 UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. Kambiyo Senetleri, s: 258 – ULUKAPI, Ö. İcra ve İflas Hu-

kuku, 2015, s: 219 - COŞKUN, M. Açıklamalı – İçtihatlı İcra ve İflas Kanunu, 5. Baskı, 2016, 
C: 3, s: 3496 – YILMAZ, E. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, 2016, s: 894 

10871 Bknz: 12. HD. 17.02.2015 T. 28157/3073; 21.06.2012 T. 2901/21947; 23.02.2012 T. 19316/4884; 
14.02.2012 T. 17174/3444; 21.02.2012 T. 18564/4554; 16.01.2012 T. 31620/327; 24.01.2012 T. 
14374/1437; 09.02.2012 T. 16014/2954; 16.02.2012 T. 2018/3941; 28.02.2012 T. 2356/5545; 
29.11.2011 T. 7954/25044; 28.3.2011 T. 27135/7819; 27.11.2011 T. 12769/30837; 22.11.2011 T. 
6779/23839; 29.11.2011 T. 8762/25106; 24.04.2008 T. 5844/8567; 19.09.2006 T. 13843/16653; 
3.3.2006 T. 576/4206; HGK. 26.4.2006 T. 12-259/231; 12. HD. 19.9.2005 T. 13571/17488 vb. 
(www.e-uyar.com) 

10872 Bknz: 12. HD. 21.11.2006 T. 18644/21838; 26.6.2006 T. 11217/13877; 2.2.2006 T. 24438/1285 
vb. (www.e-uyar.com) 

10873 UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. Kambiyo Senetleri, s: 254 vd. 
10874 KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, El Kitabı, 2013, s: 783 - KURU, B. İcra ve İflas Hukuku Ders 

Kitabı, 2016, s: 257 - UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. Kambiyo Senetleri, s: 351 – ARSLAN, 
R. / YILMAZ, E. / AYVAZ, S. T. İcra ve İflas Hukuku, 2016, s: 351 - PEKCANITEZ, H. / 
ATALAY, O. / ÖZKAN, M. N. / ÖZEKES, M. İcra ve İflas Hukuku, 11. Baskı, 2013, s: 430 – 
YILMAZ, E. a.g.e. s: 886, 888 - YILDIRIM, M. K. / YILDIRIM, N. D. İcra ve İflas Hukuku, 
2015, s: 275 – COŞKUN, M. a.g.e. C: 3, s: 3323 – KAPLAN, N. Güncel İçtihatlarla İcra ve İflas 
Hukuku Uygulama Notları. 2014, s: 930, 960 
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Doktrinde10875 takip konusu senedin/çekin, «yetkisiz temsilci (vekil) tarafından im-
zalanmış olduğu»na ilişkin itirazın -’imzaya itiraz’ değil- ‘borca itiraz’ olduğu (sayıla-
cağı) belirtildiği gibi, yüksek mahkeme (Yargıtay 12. Hukuk Dairesi) de öteden beri bu 
tür itirazların ‘borca itiraz’ sayılacağını; 

√ «Bonodaki imzaların şirketi bağlayıcı nitelikte olmadığı»nın belirtilmesinin, bono-
nun şirketi temsile yetkili kişi veya kişilerce düzenlenmediğine ilişkin olup İİK. mad. 
168/5 ve 169 uyarınca borca itiraz niteliğinde olduğu- Bononun keşide tarihi itibariyle 
borçlu şirketin yetkili temsilcilerinin Ticaret Sicil Memurluğu’ndan tespitiyle oluşacak 
sonuca göre bir karar verilmesi gerektiğini»,10876 

√ «Borçlu şirketin icra mahkemesine başvurusu; takip dayanağı bonoların düzen-
lenme tarihleri itibariyle şirketin çift imza ile temsil edildiği, şirket adına ciroya ilişkin 
imzayı atan A.D.’ın tek başına şirketi temsil yetkisinin bulunmadığı, bu nedenle senet-
lerden sorumlu tutulamayacaklarına yönelik İİK’nun 169. maddesi kapsamında borca 
itiraz olup, mahkemece, İİK’nun 169/a-5 fıkrası uyarınca itirazın kabulü ile takibin dur-
durulmasına karar verilmesinin gerekeceğini»,10877 

√ «Takip dayanağı çekin (bononun) şirket yetkilileri tarafından düzenlenmediği, çeki 
(bonoyu) imzalayan kişinin şirket yetkilisi olmadığı’ yönündeki itirazın ‘borca itiraz’ ni-
teliğinde olduğunu»,10878 

√ «‘Bonolardaki ikinci imzaların kooperatifi temsile yetkili kişilerce atılmadığı’ yö-
nündeki itirazın ‘borca itiraz’ niteliğinde olduğunu»,10879 

√ «Takip konusu senetlerde (çeklerde) borçluyu (şirketi) borç altına sokacak sorumlu 
bir imzanın bulunmadığı yönündeki itirazın ‘borca itiraz’ olduğunu»,10880 

√ «Borçlunun ‘takip dayanağı senetle kendisini sorumlu kılacak yetkili bir imzanın 
bulunmadığını, cironun çizilerek iptal edilmiş olduğunu’ bildirmesinin ‘borca itiraz’ ni-
teliğinde olduğunu»,10881 

√ « ‘Takip dayanağı senedin, şirketi temsile yetkili olanların tamamı tarafından im-
zalanmadığı’ (eksik imza ile düzenlendiği)ne ya da ‘senedi imzalayanların hiçbirisinin 
temsil yetkisi bulunmadığı’na ilişkin itirazın ‘borca itiraz’ niteliğini taşıdığını»,10882 

√ « ‘Senedi kendisinin vekili olarak imza eden kişinin, buna yetkili olmadığını’ bildi-
ren borçlunun bu itirazının ‘borca itiraz’ sayılacağını»,10883 

√ «Borçlu tüzel kişinin ‘senet düzenlemeye yetkili olan kişinin senette imzasının bu-
lunmadığı’ şeklindeki itirazının borca itiraz sayılacağını»,10884 

√ « ‘Senedin şirket yetkilileri tarafından verilmediği’ şeklindeki itirazın, ‘imza inkarı’ 
niteliğini taşımadığını (borca itiraz niteliğinde olduğunu)»,10885 

                                                           
10875 UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. Kambiyo Senetleri, s: 248 vd. - YILDIRIM, M. K. / YILDI-

RIM, N. D. a.g.e s: 275 - KARSLI, A. İcra ve İflas Hukuku, 3. Baskı, 2014, s: 385 - PEKCA-

NITEZ, H. / ATALAY, O. / ÖZKAN, M. N. / ÖZEKES, M. a.g.e s: 427, dipnot: 424 - COŞ-
KUN, M. a.g.e.C: 3, s: 3352-3493 

10876 Bknz: 12. HD. 12.10.2015 T. 12156/24002 (www.e-uyar.com) 
10877 Bknz: 12. HD. 24.03.2015 T. 28815/7019 (www.e-uyar.com) 
10878 Bknz: 12. HD. 27.2.2007 T. 666/3331; 13.1.2005 T. 22886/465; 1.4.2004 T. 3006/7807 vb. 

(www.e-uyar.com) 
10879 Bknz: 12. HD. 18.4.2005 T. 5547/8340 (www.e-uyar.com) 
10880 Bknz: 12. HD. 8.12.2003 T. 21673/25740; 4.4.2003 T. 4984/7895; 12.11.2002 T. 22017/2161 vb. 

(www.e-uyar.com) 
10881 Bknz: 12. HD. 5.5.2000 T. 6431/7402; 4.2.2000 T. 637/1569; 20.5.1999 T. 5869/6598 vb. (www.e-

uyar.com) 
10882 Bknz: 12. HD. 12.10.1999 T. 11218/1267; 5.5.1999 T. 4896/5788 (www.e-uyar.com) 
10883 Bknz: 12. HD. 8.3.1988 T. 4889/2728 (www.e-uyar.com) 
10884 Bknz: 12. HD. 19.10.1987 T. 14219/10408 (www.e-uyar.com) 
10885 Bknz: 12. HD. 14.9.1987 T. 6099/8815; 17.5.1984 T. 4014/6208 (www.e-uyar.com) 
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√ «Çeklerde, şirketin imzasının bulunmadığı’ şeklindeki itirazın ‘imza inkarı’ niteli-
ğini taşımadığını (borca itiraz niteliğinde olduğunu)»,10886 

√ « ‘Senette, kooperatife ait ve temsilci tarafından atılan bir imza bulunmadığı’ şek-
lindeki itirazın ‘imza inkarı’ niteliğini taşımadığını»,10887 

√ « ‘Takip konusu senetle borçlu şirketin ilzam edilemeyeceğine’ ilişkin itirazın ‘imza 
itirazı’ sayılamayacağını»,10888 

√ « ‘Senetteki imzanın kooperatifi bağlamayacağına’ ilişkin itirazın ‘borca itiraz’ sa-
yılacağını»10889 

ş e k l i n d e ifade etmiştir. 

Görüldüğü gibi, borçlu itirazında; «şirketimizi temsile X ve Y müştereken yetkilidir. 
Şirket adına düzenlendiği ileri sürülen senette her ne kadar X ve Y’nin imzaları görül-
mekte ise de, bu imzalar X’e ve Y’ye ait değildir» şeklinde itirazda bulunmuşsa, bu itiraz 
«imza itirazı» (inkarı) sayılmaktadır. Bu açıklıkta olmayan ve genel olarak, «senedin 
yetkili temsilci tarafından imzalanmamış olması nedeni ile tüzel kişiliği (şirketi, koope-
ratifi vb.) bağlamayacağı» şeklinde yapılan itirazlar «borca itiraz» olarak yorumlan-
maktadır.10890 

Bir senedin/çekin yetkisiz temsilci (vekil) tarafından düzenlenmiş olması halinde, se-
net (çek) bedelinden «borçlu» konumundaki kişi/şirket değil, senedi (çeki) düzenleyen 
yetkisiz temsilci (vekil) şahsen sorumlu olur. Yüksek mahkeme bu hususu pek çok içti-
hatlarında; 

√ «Şirket yetkilileri tarafından vekaletname ile ‘senet düzenleme yetkisi verildiği’, 
ancak, ‘açıkça kambiyo taahhüdünde bulunma yetkisi verilmediği’ durumda, anılan ve-
kaletnameye dayalı olarak tayin edilen vekil tarafından düzenlenen bonodan dolayı mu-
teriz şirketin sorumlu olmayacağını»,10891 

√ «Şirketin yetkili temsilcilerin müşterek imzası ile temsil edildiği, takip dosyasında 
senette yetkili temsilcilerin müşterek imzası yerine tek imzanın bulunması sebebiyle 
borçlu şirketin sorumluluğunun bulunmadığının kabulü ile sadece borçlu şirket yönün-
den takibin durdurulmasına karar verileceğini»,10892 

√ «Davacı-borçlu, çeki keşideci şirketi temsilen imzaladığına ve şirketi temsilde yet-
kili olan altı kişinin çeki müştereken imzalaması gerektiği düşünüldüğünde, TTK. mad. 
730 yollamasıyla aynı kanunun 590. maddesinde düzenlenen «Temsile salahiyetli olma-
dığı halde bir şahsın temsilcisi sıfatıyle bir poliçeye imzasını koyan kimse, o poliçeden 
dolayı bizzat mesul olur ve poliçeyi ödediği takdirde temsil olunan haiz olabileceği hak-
lara sahip olur.» hükmü uyarınca çekten bizzat sorumlu olacağından, aleyhine takip ya-
pılmasında bir usulsüzlük bulunmadığını»,10893 

√ «Ticari vekilin müvekkilini kambiyo taahhüdü altına sokabilmesi için, bu konuda 
kendisine açıkça yetki verilmiş olması gerektiğini; Vekaletnamede çek düzenleme yetki-
sinin bulunmasına rağmen kambiyo senedi ya da bono tanzim etme yetkisinin bulunma-
yan ticari vekilin imzaladığı bono nedeniyle şirketin sorumlu tutulamayacağını»,10894 

√ «Mahkemece her ne kadar ilgili vekaletname uyarınca İ.G.’in yetkili kılındığı be-
lirtilerek itirazın reddine karar verilmiş ise de 08.08.2011 tarihli vekaletname ile İ.G.’e 

                                                           
10886 Bknz: 12. HD. 29.6.1987 T. 11126/8069 (www.e-uyar.com) 
10887 Bknz: 12. HD. 14.5.1987 T. 10151/6496 (www.e-uyar.com) 
10888 Bknz: 12. HD. 14.4.1987 T. 8647/5228; 22.4.1986 T. 10700/4729 (www.e-uyar.com) 
10889 Bknz: 12. HD. 25.11.1982 T. 8615/8756 (www.e-uyar.com) 
10890 UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. Kambiyo Senetleri, s: 249 - UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, 

C. a.g.şerh, C:2, s: 3132 
10891 Bknz: 12. HD. 15.02.2016 27401/3869 (www.e-uyar.com) 
10892 Bknz: 12. HD. 23.03.2015 T. 31288/6734 (www.e-uyar.com) 
10893 Bknz: HGK. 03.12.2014 T. 12-1355/994 (www.e-uyar.com) 
10894 Bknz: 12. HD. 18.03.2014 T. 4759/ 7653 (www.e-uyar.com) 
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kambiyo senedi düzenleme yetkisinin tanınmadığı, ticaret sicil memurluğundan gelen ce-
vabi yazıda ise şirket yetkilisinin H.G. olduğu belirtilmiş olup alacaklı taraf da imzanın 
İ.G. tarafından atıldığını kabul ettiğine göre itirazın kabulüne karar verilmesinin gere-
keceğini»10895 

√ «Takip dayanağı çekin keşide edildiği tarihte yürürlükte olan kooperatif genel kurul 
kararı ile kooperatif ana sözleşmesinde ‘kooperatif çift imza ile temsil ve ilzam oluna-
cağı’nın öngörülmüş olmasına rağmen, kooperatif yetkililerinden birisine ait tek imza 
içeren çekten dolayı kooperatifin sorumlu tutulamayacağını»10896 

√ «Takip dayanağı senedin, temsil yetkisi bulunmayan kişi tarafından düzenlenmiş / 
ciro edilmiş olması halinde, senet bedelinden, bu kişinin kişisel olarak sorumlu olacağını 
(temsil edilenin sorumlu olmayacağını)»10897 

√ «Vekaletten arzedildiği kendisine bildirilen vekilin, bu tarihten sonra düzenlediği 
çekten dolayı, kendisinin kişisel olarak sorumlu olacağını, ticaret sicilinde, vekaletten 
azil durumunun yayımlanmamış olmasının sonucu değiştirmeyeceğini»10898 

√ «Yetkili olmayan kişi tarafından kooperatif adına bono düzenlenmesi halinde, borç-
tan kooperatifin değil, keşide edenin kişisel olarak sorumlu olacağını -Bono bedelini 
alacaklıya ödeyen keşidecinin yetkisiz olarak temsil ettiği kooperatife ancak kooperatifin 
bonolar karşılığında bir kazanç elde etmişse rücu edebileceğini»10899 

√ « ‘Çeklerin (senetlerin) üzerindeki tarihten (keşide tarihinden) daha önce düzen-
lendiği’ borçlunun imzasını içeren yazılı bir belge ile ayrıca kanıtlanmadıkça, keşide ta-
rihinde çekleri (senetleri) imzalayanların, kooperatifi (şirketi) temsil yetkilerinin bulun-
madığının anlaşılması halinde, çek (senet) bedellerinden kooperatifin (şirketin) sorumlu 
olmayacağını»10900 

√ «Yetkisi sona ermiş olan şirket yetkisinin imzaladığı senetlerden, şirketin değil, yet-
kilinin kişisel olarak sorumlu olacağını»10901 

√ «Azledilmiş olan vekilin, azlin kendisine tebliğ edilmesinden önce düzenlediği se-
nedin, vekil edeni bağlayacağını»10902 

√ «Kooperatif adına senet imzalamış olan kişinin «temsil yetkisinin kaldırılmış ol-
duğu» hususu ticaret siciline tescil edilmemiş dahi olsa, «kooperatif ortağı» durumunda 
olan alacaklıya bu hususun ileri sürülebileceğini»10903 

şeklinde belirtmiştir. 

II- Bir itirazın «borca itiraz» veya «imza itirazı» olarak nitelendirilmesi  
-3494 ve 4949 sayılı kanunlar ile- İcra ve İflas Kanununun 168/4, 169a, 170 ve 170a 
maddelerinde yapılan değişiklikten sonra da önemini korumaktadır. Bu konuda, ‘artık 
«imza itirazı» da, «borca itiraz» gibi icra mahkemesine yapılacağından, bir itirazın 
«imza itirazı» veya «borca itiraz» olarak nitelendirilmesinin pratik bir önemi kalmamış-
tır’... şeklinde düşünülemez. Çünkü, gerek «borca itiraz» ve gerekse «imzaya itiraz» her 
ne kadar icra mahkemesine bildirilecekse de, bunların icra mahkemesi tarafından ince-
lenmesi usulü birbirinden farklıdır. Bu konuları düzenleyen İİK. 169a ve 170. maddeleri 
-maalesef- birbiriyle uyumlu ve ahenkli değildir. Özellikle, yeniden düzenlenmiş olan 

                                                           
10895 Bknz: 12. HD. 12.02.2014 T. 799/3697 (www.e-uyar.com) 
10896 Bknz: 12. HD. 6.3.2007 T. 1490/4022 (www.e-uyar.com) 
10897 Bknz: 12. HD. 18.10.2011 T. 3515/19167; 6.3.2007 T. 1325/4084; 15.12.2006 T. 21349/23929; 

11.11.2005 T. 17882/21944 vb. (www.e-uyar.com) 
10898 Bknz: 12. HD. 4.2.2005 T. 24607/1838; 2.12.2002 T. 23464/25668 (www.e-uyar.com) 
10899 Bknz: 11. HD. 2.11.2004 T. 14079/10744 (www.e-uyar.com) 
10900 Bknz: 12. HD. 25.1.2000 T. 17297/800; 13.3.1997 T. 1906/3004; 4.3.1997 T. 1863/2435 (www.e-

uyar.com) 
10901 Bknz: 12. HD. 24.3.1999 T. 3192/3877 (www.e-uyar.com) 
10902 Bknz: 12. HD. 18.2.1998 T. 1205/1725 (www.e-uyar.com) 
10903 Bknz: 12. HD. 10.9.1993 T. 8965/13063 (www.e-uyar.com) 
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İİK. mad. 170 hükmü, aceleye getirilmiş ve 169a (ve 68 ve 68a) ile arasında bulunması 
gereken uyum maalesef sağlanamamıştır. Gerçekten; icra mahkemesi, eğer «borca iti-
razı» kabul ederse, «itirazın kabulüne» karar verirken, borçlunun istemi üzerine «% 
20’den aşağı olmamak üzere, borçlu lehine tazminata» da hükmederken (İİK. mad. 
169a/VI), aynı mahkeme alacaklının istemi üzerine, alacaklı lehine «% 20’den aşağı ol-
mamak üzere» tazminata hükmedecektir (İİK. mad. 169a/VI). Buna karşın icra mahke-
mesi «imza itirazının kabulüne» karar verirken alacaklıyı «takip konusu alacağın % 
20’sinden aşağı olmamak üzere» tazminata hükmedecek, fakat «imza itirazının reddine» 
karar verirse, alacaklı lehine «takip konusu alacağın % 20’sinden aşağı olmamak üzere» 
tazminata hükmedecektir (İİK. mad. 170/III, IV). 

«Borca itirazın kabulü halinde, alacaklının genel mahkemece dava açması halinde, 
«inkar tazminatı» ve «para cezası»nın tahsili dava sonuna kadar ertelenirken (İİK. mad. 
169a/V, VI), «imza itirazının kabulü» halinde, alacaklının genel mahkemede dava aç-
ması durumunda sadece «para cezası»nın tahsili dava sonuna kadar ertelenecek, fakat 
kanunda ayrıca öngörülmediği için (İİK. mad. 170/son) «tazminat»ın tahsili ertelenme-
yecektir. 

Görüldüğü gibi, bir itirazın borca itiraz mı yoksa imzaya itiraz mı olduğu -3494 ve 
4949 sayılı kanun ile yapılan değişiklikten sonra da- uygulamada önemini korumakta-
dır...10904 

III- Bilindiği gibi «kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takiplerde (İİK. mad. 
167-170/b)» borçlu ancak mutlak def’ilere dayanıyorsa, itiraz ettiği hususu her hamile 
karşı –’iyiniyetli’ olsun olmasın- ileri sürebilir. Bu durumda, takipte bulunmuş olan ala-
caklı (senet/çek hamili) ‘iyiniyet’ iddiasında bulunamaz. Çünkü mutlak def’i teşkil eden 
hususlar ‘kamu düzeni’ ile ilgilidir. 

Mutlak def’iler,10905 senede hamil olan (senedi elinde bulunduran) herkese karşı ileri 
sürülebilir: 

Yasada öngörülüp açık bir hükümle düzenlenen durumların dışında gerek dokt-
rinde10906 ve gerekse uygulamada şu def’iler her hamile karşı ileri sürülebilen «mutlak» 
def’i olarak kabul edilmektedir: 

a- İmza sahibinin ehliyetsizliği (alkol, hap veya hipnoz gibi temyiz kudretini ortadan 
kaldıran durumunda -bu duruma kişinin kendisi sebebiyet vermiş dahi olsa- «hükümsüz-
lük def’i» sayılması gerekir...)10907 10908 

b- İmza sahibinin temsil yetkisinin bulunmaması,10909 

                                                           
10904 UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. Kambiyo Senetleri, s: 249 vd.- UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, 

C. a.g. şerh, C:2, s: 3132 vd. 
10905 Ayrıntılı bilgi için bknz: CERRAHOĞLU, M.F. Bonoda Mutfak Def’iler, 1974, s: 118 vd. 
10906 DOMANİÇ, H. Kıymetli Evrak Hukuku ve Uygulaması, 1990, s: 152 vd. - ÖZTAN, F. age. s: 

218 vd. - ÖĞÜTÇÜ, T./ALTIN, M. Ticari Senetler ve Takip Yolları, 1979, s: 690 - DOĞANAY, 

İ. Türk Ticaret Kanunu Şerhi, 4.Bası, 2004, s: 1219 vd. - ŞİMŞEK, E. Ticari Senetler, 1969, s: 
133 vd. - ŞİMŞEK, E. Tahsil Cirosu ve Bazı Sorunlar (ABD. 1977/2, s: 277) - KARAYALÇIN, 
Y. Ticari Senetler, 1970, s: 31 - POROY, R./TEKİNALP, Ü. Kıymetli Evrak Hukuku, 19.Baskı, 
2010, s: 101 vd. - CERRAHOĞLU, M.F. age. s: 19 vd. - GÜRBÜZ, H. Ticari Senetlerin İptal 
Davaları ve Ticari Senetlere Özgü Sorunlar, 1984, s: 620 - OKTAY, S. agm. s: 354 vd. - ÜLGEN, 
H./HELVACI, M./KENDİGELEN, A./KAYA, A., s: 48 vd. 

10907 ŞİMŞEK, E. Hukukta ve Cezada Ticari Senetler, 1982, s: 270 vd. - BOZTOSUN, A.N. agm. s: 
56 - ÜLGEN, H./HELVACI, M./KENDİGELEN, A./KAYA, A. Kıymetli Evrak Hukuku, 
7.Bası, 2013, s: 49. 

10908 Karş: POROY, R./TEKİNALP, Ü. age. s: 104 
10909 Bknz: 12.HD.11.01.2016 T. 23886/241; 11. HD. 2.3.1998 T. 10471/1321; 12. HD. 2.4.1996 T. 

4360/4465; 11. HD. 22.9.1980 T. 4187/4137 (www.e-uyar.com) 
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c- İmzanın sahte olması,10910 10911 

d- İmzanın zorla attırılmış olması, 

e- Senet metninde sahtekarlık (tahrifat) yapılmış olması, 

f- Borçlunun, borçlanma yeteneğinin bulunmaması. 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta, davacı-borçlu şirket vekilinin «Takip konusu 
çekin, şirket yetkilisi tarafından düzenlenmemiş olduğu, çeki imzalayan kişinin, şirket yet-
kilisi olmadığı» şeklindeki itiraz bir «mutlak def’i» niteliğinde olduğundan, borçlu-şirket 
tarafından, bir husus iyiniyetli olsun/olmasın tüm hâmillere karşı ileri sürülebilecektir. 

IV-Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta «takip konusu yapılan çeki düzenleyen 
kişinin, yetkisiz temsilci (azledilen vekil) olduğu» ileri sürüldüğünden, bu hususun yapı-
lacak bilirkişi incelemesi sonucunda, kanıtlanması halinde, davacı-borçlu «takip konusu 
çekten dolayı sorumlu olmayacağını» çek hamili davalı-alacaklı Y. ÇELİK EŞYA TEKS. 
İNŞ. GIDA SAN. ve TİC. LTD. ŞTİ.’ne karşı mutlak def’i olarak ileri sürebilecektir. 

Yüksek mahkeme bu hususu, yani, «dava (ve takip) konusu çekin/senedin, keşide 
tarihi itibariyle temsilcisinin kim olduğunun saptanıp, çekteki/senetteki imzanın o tarih-
teki yetkili temsilciye ait olup olmadığının araştırılmasını», aşağıdaki şekilde: 

√ «Bononun vekaleten imzalandığı yazılmasa dahi, vekalet verenin vekil tarafından 
imzalanan çekten dolayı sorumlu olduğunu; senedin kimin tarafından imzalandığı husu-
sunun çekişmeli olması halinde, borçlu şirketin keşide tarihi itibariyle yetkililerinin im-
zaları incelenerek, imzanın o yetkililere ait olup olmadığı, hususunun açıklığa kavuştu-
rulması gerekeceğini»,10912 (EK-1) 

√ «Borçlu kooperatifin eski yetkilisi, çekteki imzanın kendisine ait olduğunu savcı-
lıkta verdiği ifadede kabul etmiş ise de, beyanda bulunduğu tarih itibariyle borçlu koo-
petarifin yetkilisi olmadığından bu beyanın, borçlu ve alacaklı açısından sonuç doğur-
mayacağı, çekin keşide tarihi itibariyle kooperatifi temsile yetkili kişiler yönünden imza 
incelemesi yapılmak suretiyle oluşacak sonuca göre karar verileceğini,»10913 (EK-2) 

√ «Mahkemece yaptırılan imza incelemesinde imzanın çekin keşide tarihi itibariyle 
yetkili temsilci olan kişiye ait olmadığı, tespit edildiğinden, itirazın kabulüne karar ve-
rilmesinin gerekeceğini»10914 (EK-3) 

ifade etmiştir… 

V- Eğer -dava (ve mütalâa) konusu olayda olduğu gibi- takip ve dava konusu çekin 
«ileri tarihli çek» olarak düzenlendiği -yani; çekin gerçekten düzenlendiği tarihte, keşi-
decinin yetkili temsilci (vekil) durumunda olmasına rağmen, çeke o günün değil, daha 
sonraki bir tarihin ‘keşide tarihi’ olarak atılmış olduğu ve «keşide tarihi olarak çeke ya-
zılmış olan tarihte ise keşidecinin çek düzenleme yetkisinin kaldırılmış (azledilmiş) ol-
duğu» ileri sürülürse ne yapılacaktır? 

                                                           
10910 KURU, B. El Kitabı, S:788 vd.- ÇOŞKUN, M. Kıymetli Evrak Hukuku, 2016, s: 134 - UYAR, 

T./ UYAR, A./ UYAR, C. Kambiyo Senetleri, s: 452- UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. a.g.şerh, 
C:2, s: 3138, 3212, 3477. 

10911 Bknz: 12.HD.11.01.2016 T. 23886/241; 19.HD.25.06.2013 T. 8348/11882; 24.05.2012 T. 
13182/6837; 27.06.2013 T. 7318/12113 vb. (www.e-uyar.com) 

10912 12. HD. 12.04.2016 T. E: 4860, K: 10760 (www.e-uyar.com) 
10913 12. HD. 17.02.2015 T. E: 2015/46, K: 3093 (www.e-uyar.com) 
10914 12. HD. 09.09.2014 T. E: 2014/16828, K: 20704 (www.e-uyar.com) 
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Çekte belirtilen keşide günü, çekin gerçek düzenleme tarihi olabileceği gibi, olmaya-
bilir de.10915 10916 

Çeklerde «vâde» olmadığı halde uygulamada çok kez taraflar, çeke keşide gününden 
sonraki bir tarih atarak «çekin, çekte gösterilen bu tarihte ödeneceğini» -aralarında- ka-
rarlaştırmaktadır.10917 

TTK hükümlerine göre; çeklerde vâde bulunmaz, çek görüldüğünde ödenmek üzere 
düzenlenen bir ödeme aracıdır; ancak içtihatlarda «ileri tarihli çek düzenlenenin mümkün 
olduğu» kabul edilmektedir.10918 

Bu suretle çeke, «sonraki bir tarih» konulması halinde10919 ibraz süresi uzatılmış ya 
da önceki bir tarih konulması halinde ibraz süresi kısaltılmış olur. 

«Takip (ve dava) konusu çekin ileri tarihli çek olarak düzenlendiği» iddiasının, da-
valı-alacaklı tarafından yazılı belge ile kanıtlanması gerekir. Yüksek mahkemenin içti-
hatları da bu doğrultudadır. 

Yüksek mahkeme bu konuyla ilgili olarak; 

√ «Çek üzerine, gerçek keşide tarihinden sonraki bir tarihin ‘keşide tarihi’ olarak 
yazılabileceğini, bu takdirde ibraz süresinin uzatılmış olacağını; ‘çekin ileri tarihli’ dü-
zenlendiğinin, ancak tarafların müşterek imzasını taşıyan bir belge ile kanıtlanması ha-
linde kabul edilebileceğini»,10920 (EK-4) 

√ «Çekin asli unsurlarından olan keşide tarihinin, gerçek keşide tarihinden sonraki 
bir tarih olarak da yazılabileceğini»10921, (EK-5) 

√ « «Çekin ileri tarihli olarak düzenlendiği» hususunun, tarafların imzasını taşıyan 
bir belge ile kanıtlanması gerekeceğini»,10922 (EK-6) 

√ «Çeklerin (senetlerin) üzerindeki tarihten (keşide tarihinden) daha önce düzenlen-
diği» borçlunun imzasını içeren yazılı bir belge ile ayrıca kanıtlanmadıkça, keşide tari-
hinde çekleri (senetleri) imzalayanların, kooperetifi (şirketi) temsil yetkilerinin bulun-
madığının anlaşılması halinde, çek (senet) bedellerinden kooperatifin (şirketin) sorumlu 
olmayacağını»10923 (EK-7) 

belirtmiştir. 

VI- Borçlunun, İİK. mad. 168/5 uyarınca, yaptığı «borca itiraz»ı, duruşma açarak 
İİK. mad. 169/a çerçevesinde -’ticari defterler’ üzerinde değil, sadece, ‘takip konusu 
çek’ üzerinde çekin keşide tarihi itibariyle10924 bilirkişi incelemesi yaptırarak- incele-
yen10925 icra mahkemesi, sonuçta; 

                                                           
10915 ÖZTAN, F. age. s: 218 vd.- KENDİGELEN, A. Çek Hukuku, 2.Bası, s: 89 - ÜLGEN, H./HEL-

VACI, M./KENDİGELEN, A./KAYA, A. age. s: 193 - COŞKUN, M. Hukuki ve Cezai Yönle-
riyle Kıymetli Evrak Hukuku, 3. Baskı, 2016, s: 538 – ERİŞ, G. Kıymetli Evrak, 2. Baskı, 2016, 
s: 927 . 

10916 Bknz: 12. HD. 5.12.2011 T. 27271/26461; 14.2.2011 T. 20889/415; 22.02.2006 T. 1119/3262, 
30.10.2006 T. 17118/19851; 08.04.1996 T. 4624/4815 (www.e-uyar.com) 

10917 Ayrıntılı bilgi için bknz: ABAÇ, S. Vadeli Çekler Sorunu (İst. Tic. C: 18, S: 901, 1976, s: 5-7) - 
KENDİGELEN, A. age.s: 89 - ÖZTAN, F. age. s: 1054. 

10918 Bknz: 12. HD. 12.12.2011 T. 10810/28043 (www.e-uyar.com) 
10919 Bknz: 12. HD. 28.03.2011 T. 25110/4820; 26.9.2011 T. 1753/16920; 30.10.2006 T. 17118/19851; 

31.01.2005 T. 24586/1429; 10.09.2004 T. 1427/18969 vb. (www.e-uyar.com) 
10920 Bknz: 12. HD. 28.05.2009 T. 3100/11371 (www.e-uyar.com) 
10921 Bknz: 12. HD. 30.10.2006 T. 17118/19851 (www.e-uyar.com) 
10922 Bknz: 12. HD. 2.10.2006 T. 15002/17910 (www.e-uyar.com) 
10923 Bknz: 12. HD. 25.01.2000 T. 17297/800; 13.03.1997 T. 2906/3004; 04.03.1997 T. 1863/2435 

(www.e-uyar.com) 
10924 Bknz: Yuk. dipn.71-73 civarı.  
10925 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. Kambiyo Senetleri, s: 571 vd. - 

UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. a.g. şerh, C:2, s: 3308 vd. 
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a-Takip konusu çeki, davacı-borçlu şirket adına keşide eden kişinin (vekilin), çekin 
keşide tarihinde vekaletinin devam ettiği sonucuna varması halinde, 

aa- ‘Borçlunun itirazının reddine’, 

bb- İİK. mad. 169/a-2 ‘icra takibinin geçici olarak durdurulmasına’ karar verilmişse, 
‘takip konusu alacağın %20’sinden aşağı olmamak üzere, borçlunun inkar tazminatına 
mahkum edilmesine’ 

karar verir10926. 

b-Takip konusu çeki, davacı-borçlu şirket adına keşide eden kişinin (vekilin), çekin 
keşide tarihinde, vekaletten azledilmiş olduğunu saptaması halinde; 

aa- ‘Borçlunun itirazının kabulüne ve takibin durdurulmasına’10927 

bb-’Borçlu lehine, takip konusu asıl alacak üzerinden %20’den aşağı olmamak üzere 
tazminata’ (kötüniyet tazminatına=haksız takip tazminatına) 

hükmeder.10928 

* 

Davacı-borçlu M. İNŞAAT VE GÜMRÜKLEME NAKLİYAT HİZ. VE TİC. LTDİ. 
ŞTİ. vekili, Büyükçekmece (2.) İcra Mahkemesi Hakimliği’ne verdiği 17.05.2016 tarihli 
«dava dilekçesi»nde özetle; 

- «Şirketin, İstanbul Ticaret Sicil Memurluğu’na kayıtlı bir vergi mükellefi oldu-
ğunu, alacaklı-karşı taraf Y. ÇELİK EŞYA TEKS. İNŞ. GIDA SAN. ve TİC. LTD. ŞTİ. 
vekili tarafından -B… (2.) İcra Dairesi’nin (2016/…) sayılı dosyanda- takibe konulmuş 
olan çekler altındaki imzaların müvekkili şirket yetkilisine ait olmadığını, yapılacak 
imza incelemesi sonucunda bu hususun ortaya çıkacağını, müvekkili şirketin muhasebe 
işlerini yürüten muhasebe müdürü M.Ü. isimli kişiye 12.03.2015 tarihinde ‘muhasebe 
işlemlerini yürütmesi ve şirket adına çek düzenleyebilmesi için’ Noterlikçe bir vekalet-
name verildiğini, ancak vekilin bazı usulsüz işlemlerini öğrenen müvekkilinin, 
14.10.2015 tarihinde, kendisine B… 6. Noterliği’nce bir azilname göndererek vekalet-
ten azlettiğini, bu azilnamenin 15.10.2015 tarihinde, ‘bizzat kendi imzasına’ tebliğ 
edildiğini ve bu azil durumunun Türkiye genelinde yayın yapan Posta Gazetesi ve bir 
yerel gazete olan Adil Haber Gazetesi’nde 26.10.2015 tarihinde, ilân edilerek üçüncü 
kişilerin bilgisine sunulduğunu,» 

- «Müvekkili şirketin yaptığı araştırmada, azledilen vekilin kendilerinden habersiz 
olarak şirket adına; ‘İNG Bank İkitelli Şube Müdürlüğü’nden», ‘Turkland Bankası Bey-
kent Şube Müdürlüğü’nden’ ve ‘Anadolu Bankası Hadımköy Şube Müdürlüğü’nden’ çek 
karneleri aldığını ve azledilmesine rağmen bu karnelere ait çekleri irtibat halinde bulun-
duğu kişiler eliyle piyasaya sunduğunu» (Bu konuda B… Cumhuriyet Savcılığı’na şika-
yette bulunduklarını ve şüpheliler M.Ü. ile A.D.’ın bu konudaki ifadelerinin dosya içine 
konulduğunu), 

- «Takip konusu çeklerin şirketle iş ilişkisi kesilmiş ve vekaletten azledilmiş olan M.Ü. 
tarafından, vekaletten azledildikten sonra imzalanmış olduğunu, İİK.’nun 170/III. mad-
desi hükmüne göre, «itirazın kabulüne ve takibin durdurulmasına» karar verilmesi gere-
keceğini», 

                                                           
10926 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. Kambiyo Senetleri, s: 747 vd.-UYAR, 

T./ UYAR, A./ UYAR, C. a.g. şerh, C:2, s: 3444 vd. 
10927 Bu olasılıkta icra mahkemesi «takibin iptaline» karar veremez (Bknz: 12. HD. 15.06.2016 T. 

3518/17034; 14.06.2016 T. 12851/16831; 13.06.2016 T. 2452/16734; 07.06.2016 T. 2714/16061; 
21.04.2016 T. 4953/11932; 19.04.2016 T. 31968/11536; 13.04.2016 T. 4176/10903; 12.04.2016 
T. 33626/10690 vb.). (www.e-uyar.com) 

Mahkemenin verdiği «borçlunun itirazının kabulü» kararı ile takip durur ve bu kararın kesinleşmesi 
ile takip iptal edilir (Bknz: 12. HD. 21.04.2009 T. 839/8652 «www.e-uyar.com»). 

10928 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. Kambiyo Senetleri, s: 736 vd. 



“Hukuki Mütalâalar” 4277 

- «Mahkemeden İİK.’nun 170/II. maddesi gereğince, ‘takibin geçici olarak durdurul-
masına’ karar verilmesini istediklerini», 

- «Takip konusu çekler hakkında ayrıca B… 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde menfi 
tespit davası açtıklarını, davanın devam ettiğini», 

- «Çek lehtarı gözüken Y… METAL ELEK. MAK. İNŞ. SAN. TİC. LTD. ŞTİ. ile mü-
vekkili şirketin her hangi bir borç ilişkisi bulunmadığını», 

- «Takip (ve dava) konusu çeklerin keşide tarihlerinin 25.11.2015 ve 18.03.2016 ta-
rihli olduklarını, bu çeklerin, kendisine vekalet verilen muhasebe müdürü M.Ü. tarafın-
dan azledilmesinden yaklaşık bir buçuk ay ve beş ay sonra imza edilmiş olduklarından, 
bu çeklerin yetkisiz vekil tarafından imza edilmiş olması nedeniyle, hamil-davalının iyi-
niyetli de olsa, bu çeklerden dolayı müvekkili şirketin sorumlu tutulamayacağını…» be-
lirterek»İİK.’nun 170. maddesi uyarınca, B… 2. İcra Müdürlüğü’nün 2016/… sayılı dos-
yasında başlatılmış olan takibin durdurulmasına ve dava sonunda verilecek kararın ke-
sinleşmesine kadar vezneye yatırılacak her türlü ödemenin alacaklıya ödenmemesi hu-
susunda ihtiyati tedbir kararı verilmesini» talep etmiştir. 

B… 2. İcra Hukuk Mahkemesi’nce «İcra dosyasındaki alacak miktarının %20’si ora-
nında teminat yatırıldığı taktirde, dosyada verilecek karar kesinleşinceye kadar icra ta-
kibinin, tedbiren durdurulmasına» 20.05.2016 tarihli tensip kararında karar verilmiştir. 

Davalı-alacaklı vekili 09.06.2016 tarihli «cevap dilekçesi»nde özetle; 

- «Takip (ve dava) konusu çeklerin, müvekkili firmanın alacaklı olduğu A.D.’dan ciro 
yoluyla teslim alındığını, her ne kadar çeklerin ‘görüldüğünde ödenmesi gereken bir 
ödeme vasıtası’ olsa dahi, ticari hayat gereği, çeklerin ‘ileri tarihli’ olarak keşide edile-
bildiklerini», 

- «Dava (ve takip) konusu çeklerin keşide edildikleri tarihte, keşideci M.Ü.’nün yetkili 
vekil konumunda bulunduğunu, bu hususun şirket yetkilisi C.K.’nun B… Cumhuriyet Baş-
savcılığı’nın 2015/39744 sayılı soruşturma dosyasındaki ifadesinden anlaşıldığını», 

- «Çeki alan kişinin, kendisinden önceki cirantalar arasındaki ilişkilerin sadece onları 
ilgilendirdiğini ve bunların onlar arasında şahsi def’i niteliğinde olacağını, müvekkili 
firmanın iyiniyetli yetkili hamil konumunda bulunduğunu, ayrıca, kıymetli evraklarda 
geçerli olan mücerretlik ilkesi uyarınca, şahsi def’ilerin, iyiniyetli hamile karşı ileri sü-
rülemeyeceğini, davacı tarafın tedbir talebinin de yerinde olmadığını, davacının tedbir 
talebinin %115 teminat karşılığında kabul edilmesi gerekeceğini», 

- «Davacı tarafın kötüniyetli olması nedeniyle, müvekkili firma lehine ‘%20’den 
aşağı olmamak üzere kötüniyet tazminatına’ hükmedilmesini», 

- «Takip (ve dava) konusu çeklerdeki imzanın şirket temsilcisi C.K.’ya değil, şirket 
adına kambiyo senedi düzenlemeye yetkili kılınmış vekil M.Ü.’ye ait olduğunu, davacı 
taraf takip (ve dava) konusu çekleri ‘ileri tarihli’ olarak düzenlemiş olduğundan, çekler-
deki imzanın vekil M.Ü.’ye ait çıkacağını» belirterek «hukuki dayanaktan yoksun ve kö-
tüniyetle açılmış olan davanın reddine, dava konusu çekin bedelin %20’sinden aşağı ol-
mamak üzere kötüniyet tazminatının davacıdan tahsiline, davacının tedbir talebinin red-
dine veya %115 teminat karşılığında kabulüne» karar verilmesini istemiştir. 

Mahkeme dosyası içine celbedilmiş olan B… 2. İcra Dairesi’nin 2016/… sayılı takip 
dosyasının incelenmesinde; 

Takip alacaklısı Y. ÇELİK EŞYA TEKS. İNŞ. GIDA SAN. ve TİC. LTD. ŞTİ., tara-
fından borçlular; M. İNŞAAT ve GÜMRÜKLEME NAKLİYAT HİZ. ve TİC. LTD. ŞTİ 
+ YNK METAL ELEK. MAK. İNŞ. SAN. TİC. LTD. ŞTİ. + A.D. hakkında 60.000,00 
TL. (iki çek tutarı) asıl alacak ve işlemiş faiz + komisyon + çek tazminatı tutarı toplam 
68.078,75 TL.’nin tahsili için, 7979835 seri no’lu 25.11.2015 keşide tarihli 30.000,00 
TL. bedelli ve 7979832 seri no’lu 18.03.2016 keşide tarihli 30.000,00 TL. bedelli çeklere 
dayalı olarak takip yapıldığı anlaşılmıştır. 

* 
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Mütalâa (ve dava) konusu olayda (uyuşmazlıkta); 

- 25.11.2015 keşide tarihli, 30.000,00 TL. bedelli çek ile 18.03.2016 keşide ta-
rihli, 30.00,00 TL. bedelli (2) adet çek, davacı-borçlu M. İNŞAAT ve GÜMRÜKLEME 
NAKLİYAT HİZ. ve TİC. LTD. ŞTİ.’ni temsilen M.Ü. tarafından imza edilerek ve ‘leh-
tar’ olarak YNK METAL ELEK. MAK. İNŞ. SAN. TİC. LTD. ŞTİ. gösterilerek düzen-
lenmiş, lehtarın cirosu ile bu iki çek A.D.’a, onun tarafından -son hamil- Y. ÇELİK EŞYA 
TEKS. İNŞ. GIDA SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ.’NE ciro edilmiş ve bu son hamil tarafından 
da, bu çekler TC. Ziraat Bankası A.Ş.’ye ibraz edilerek ‘karşılığının ödenmesi’ isten-
mişse de, adı geçen Banka, «keşideci imzası tutmadığından» ‘takas sistemi kapsamında 
işlem yapılmadığı’nı çekler arkasına yazarak, çekleri ibraz eden davalı-alacaklı Y. ÇE-
LİK EŞYA TEKS. İNŞ. GIDA SAN. ve TİC. LTD. ŞTİ.’ne iade etmiştir. 

- Bunun üzerine, anılan çekler, son hamil Y. ÇELİK EŞYA TEKS. İNŞ. GIDA 
SAN. ve TİC. LTD. ŞTİ. tarafından, Büyükçekmece 2. İcra Müdürlüğü’nde (Dosya NO: 
2016/5589), hem ‘keşideci’ M. İNŞAAT VE GÜMRÜKLEME NAKLİYAT HİZ. ve 
TİC. LTD. ŞTİ. ve hem de ‘önceki cirantalar’ YNK METAL ELEK. MAK. İNŞ. SAN. 
TİC. LTD. ŞTİ. ile A.D. hakkında icraya konulmuştur. 

- Ödeme emrini alan borçlu-keşideci M. İNŞAAT VE GÜMRÜKLEME NAKLİ-
YAT HİZ. ve TİC. LTD. ŞTİ. vekili 17.05.2016 tarihinde, B… 2. İcra Hukuk Mahke-
mesi’nde (Dosya No: 2016/… E.) ‘takip konusu çeklerdeki imzanın, müvekkili şirketin 
yetkilisine ait olmadığı’nı belirterek, İİK. mad. 170 uyarınca, ‘takibin durdurulmasını’ 
istemiştir. 

* 

CEVAPLAR: 

Cevap A-a: Borçlu vekili, her ne kadar, icra mahkemesinde -17.05.2016 tarihinde- 
açtığı davayı «imzaya itiraz» olarak nitelemişse de, bu itiraz aslında ‘imza itiraz’ İİK. 
mad.168/4; 170 olmayıp, «borca itiraz» (İİK. mad. 168/5, 169, 169/a)’dır.10929 

Cevap A-b: Mütalâa (ve dava) konusu olayda (uyuşmazlıkta); borçlu vekilinin itira-
zının «borca itiraz» ya da «imzaya itiraz» olarak nitelendirilmesinin, davanın sonucuna 
etkisi ne olacaktır? 

Hemen belirtelim ki; borçlu şirketin «takip konusu çekin şirket yetkilileri tarafından 
düzenlenmediği, çeki imzalayan kişinin şirketin yetkili temsilcisi olmadığı» yönündeki 
itiraz -’imza itirazı’ gibi- ‘mutlak defi’ niteliğinde olduğundan, iyiniyetli olsun/olmasın 
tüm hamillere (icra takibinde bulunan alacaklılara) karşı ileri sürülebildiğinden -davacı-
nın iddiasının kanıtlanması halinde- icra mahkemesince verilecek «takibin durdurul-
ması» doğrultusundaki karar bakımından farklı bir durum yaratmayacaktır.10930 

Cevap B- Mütalâa (ve dava) konusu olayda (uyuşmazlıkta), davalı-alacaklı vekili 
19.06.2016 tarihli «cevap dilekçesi»nde (s: 4 vd.) «müvekkili firmanın iyiniyetli hamil 
durumunda olduğunu, davacı tarafın iddia ettiği hususları bilmemekte olduğunu ve 
bilme yükümlülüğünün de bulunmadığını, kıymetli evrakın illetten mücerret olduğunu, 
şahsi def’ilerin iyiniyetli hamillere karşı ileri sürülemeyeceğini vb.» ileri sürmüştür. 

«Takip konusu çekin, şirket yetkilisi tarafından düzenlenmemiş olduğu, çeki imzala-
yan kişinin şirket yetkilisi olmadığı» şeklindeki itiraz, bir «mutlak def’i» olduğun-
dan,10931 bu husus iyiniyetli olsun/olmasın tüm hamillere kaşı ileri sürülebileceğinden, 
davalı-borçlu vekilinin bu konudaki cevabı yerinde değildir…. 

                                                           
10929 Ayrıntılı bilgi için bknz: Yuk: dipnot 18-60 civarı) 
10930 Bu konuda ayrıntıya ilişkin (%20 tazminat «İİK mad.169a/VI», %10 para cezası «İİK mad. 

169a/III» vb.) oluşacak farklar için bknz: Yuk. dipnot 63 civarı. 
10931 Bknz: Yuk. dipnot 62-70 civarı. 
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Mütalâa (ve dava) konusu olayda (uyuşmazlıkta); takip konusu -25.11.2015 ve 
18.03.2016 keşide tarihli- (2) adet çek de, daha önce -12.03.2015 tarihli özel vekalet-
name ile- şirket adına çek düzenleme konusunda kendisine vekaletname verilmiş ancak 
14.10.2015 tarihinde vekaletten azledilmiş vekil M.Ü. tarafından düzenlenmiştir. 

Takip konusu çekleri, borçlu M. İNŞAAT VE GÜMRÜKLEME NAKLİYAT HİZ. 
VE TİC. LTD. ŞTİ. adına 25.11.2015 ve 18.03.2016 tarihinde imzalamış olan vekil 
M.Ü.’ye azilname 15.10.2015 tarihinde tebliğ edilmiş ve azil durumu Türkiye genelinde 
yayın yapan POSTA GAZETESİ ile yerel gazete olan ADİL HABER Gazetesinin 
26.10.2015 tarihli nüshalarında ilan edilerek üçüncü kişilere duyurulmuştur. 

Bilindiği gibi, ticari temsilci (mümessil), ticari vekile oranla daha geniş ve olağa-
nüstü yetkilere sahip olan, işletmeyi, işletmenin sahibi gibi yöneten, işletme sahibi gibi 
işletme konusuna giren bütün işlemleri ifa edebilen bir kişidir (TBK. mad. 547).10932 

Ticari vekil ise, işletmenin ancak mutad işleri ve işlemleri için yetkili kılınan bir 
temsilcidir (TBK. mad. 551).10933 

Bu nedenle, ticari temsilcinin (mümessilin) temsil yetkisinin (ve azil durumunun) 
ticaret siciline tescili gerekirken, ticari vekilin temsil yetkisi (ve azil durumu) ticaret 
siciline tescil edilemez. Bu husus, yüksek mahkemenin pek çok kararında; 

√ «Ticari mümessil, bir işletmenin tüm işlerini idare etmekle görevlendirildiğinden, 
onun, işletmenin hem olağan hem olağanüstü nitelikteki bütün işleri yapmaya yetkisi ol-
duğu, buna karşılık genel yetkili ticari vekil, işletmenin sadece olağan (mutad) işleriyle 
sınırlı temsil yetkisine sahip olduğunu, olağanüstü işlemleri yapabilmesi için, işletme 
sahibinin özel yetkisine ihtiyaç olduğunu, belli bir işin ya da işlemin ifasıyla görevlendi-
rilen sınırlı (özel) yetkili vekillerin sahip oldukları temsil yetkilerinin kapsamı ise, ken-
dilerine bırakılan iş ya da işlemin niteliğine göre belirleneceğini- Ticari mümessilin tem-
sil yetkisinin ticaret siciline tescili gerekirken; ticari vekilin temsil yetkisinin sicile tescil 
edilemeyeceğini»,10934 (EK-8) 

√ «Ticari vekilin özel yetki verilmedikçe kambiyo taahhütlerinde bulunamayacağını, 
ticari mümessilin bu tür işlemleri yapma yetkisinin olduğunu, limited şirketlerde ticari mü-
messil tayin etmeye genel kurul yetkili olup, ticari mümessilin ise ticari vekil atayabilece-
ğini, borçlu şirketin ticari mümessili tarafından ticari vekil olarak atanan kimsenin veka-
letnamesinde şirket adına kambiyo senedi tanzim yetkisi verilmiş olmadığından, ticari vekil 
tarafından imzalanan senet nedeniyle şirketin sorumluluğu cihetine gidilemeyeceğini- Ti-
cari mümessilin temsil yetkisinin ticaret siciline tescili gerekirken (TBK. 547); ticari vekilin 
(TBK. 551), temsil yetkisinin sicile tescil edilemeyeceğini»,10935 (EK-9) 

√ «Dava dışı borçlu şirketin müşterek imza ile yetkili ticari mümessilleri tarafından 
verilen vekaletname ile davacı borçlunun ticari vekil olarak atandığını, vekelatname içe-
riğine göre davacı borçlulara müşterek imza ile çek ve senet düzenleme yetkisi verildiği 
anlaşıldığından, takip dayanağı bonoların tanzim tarihi itibariyle davacı borçlular ile 
birlikte şirket adına bono tanzim etmeye yetkili vekil olduğunu- Şirketi temsile yetkili 
temsilcinin şirket kaşesi dışında senet üzerine atmış olduğu imzanın bizzat kendisini so-
rumlu kılacağını- Ticari mümessilin temsil yetkisinin ticaret siciline tescili gerekirken 
(TBK. 547); ticari vekilin (TBK. 551), temsil yetkisinin sicile tescil edilemeyeceğini»,10936 
(EK-10) 

√ «Ticari mümessil olarak atanan kişinin uzun süre ticari faaliyette bulunmasına ey-
lemli olarak benimseyen şirketin, takip konusu bononun keşide tarihinden sonra vekili 
azletmesi ve işlemlerini kabul etmemesinin iyi niyetli bir davranış olmadığı yönündeki 

                                                           
10932 YAVUZ, N. 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu Şerhi, 2015, C: 2, s: 2887 vd. 
10933 YAVUZ, N. a.g.e s: 2888 
10934 Bknz: 12. HD. 19.01.2015 T. 26693/987 (www.e-uyar.com) 
10935 Bknz: 12. HD. 18.02.2014 T. 1341/4257 (www.e-uyar.com) 
10936 Bknz: 12. HD. 13.01.2015 T. 30331/425 (www.e-uyar.com) 
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direnme kararı doğru değil ise de; ticari vekil olan kişinin şirket adına kambiyo senedi 
tanzime yetkili olduğunu- Ticari mümessilin temsil yetkisinin ticaret siciline tescili gere-
kirken (TBK. 547); ticari vekilin (TBK. 551), temsil yetkisinin sicile tescil edilemeyece-
ğini,»10937(EK-11) 

açıkça ifade edilmiştir: 

Mütalâa (ve dava) konusu olayda (uyuşmazlıkta); azilname kendisine -15.10.2015 
tarihinde- tebliğ edildikten sonra takip konusu çekleri -25.11.2015 ve 18.03.2016 tarih-
lerinde- düzenlenmiş olan «yetkisiz temsilci» M.Ü., çek bedellerinden bizzat kendisi şah-
sen sorumludur.10938 

Cevap C- Davalı-alacaklı vekili -19.06.2016 tarihi- «cevap dilekçesi»nde; «… çek, 
her ne kadar görüldüğünde ödenmesi gereken bir ödeme vasıtası olsa dahi, ticari hayatın 
gereği, ileri tarihli çekler, keşide edilebilmektedir…»(s. 1), «… çek yaprakları, yetkili 
kişi tarafından, ileri tarihli olarak keşide edilmiştir…» (s: 6) diyerek, «takip konusu (2) 
adet çekin de ‘ileri tarihli’ olarak düzenlendiğini» ileri sürmüştür. 

Bir çeke, gerçek düzenlenme tarihinden farklı bir tarih -özellikle; ileri bir tarih- «ke-
şide tarihi» olarak atılabilir.10939 

«Takip (ve dava) konusu çekin ileri tarihli çek olarak düzenlendiği» iddiasının, da-
valı-alacaklı tarafından yazılı belge ile kanıtlanması gerekir. Yüksek mahkemenin içti-
hatları da bu doğrultudadır.10940 

Mütalâa (ve dava) konusu olayda (uyuşmazlıkta); davalı-alacaklı «takip konusu (2) 
çekin, ‘ileri tarihli çek’ olarak düzenlendiğini» ‘yazılı belge ile’ kanıtlayabilirse mahke-
mece «davacı borçlunun itirazının reddine takibin devamına» (İİK.mad. 169 a/IV), 
aksi takdirde «davacı borçlunun itirazının kabulüne ve takibin durdurulmasına» 
(İİK. mad.169a/IV) karar verilmesi gerekecektir… 

SONUÇ: Buraya kadar ayrıntılı olarak –yukarıda- arz ve izah ettiğimiz nedenlerle, 
mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

a- Davacı –borçlunun icra mahkemesine yaptığı itirazın ‘borca itiraz’ (İİK mad. 
168/5,169,169a) niteliğinde olduğu10941, 

b- Bu, itirazın ‘mutlak def’i’ niteliğinde olması nedeniyle, iyiniyetli olsun/olmasın 
takip konusu çekin tüm hâmillerine, (icra takibi yapan tüm hâmillerine (icra takibi yapan 
tüm alacaklılara) karşı ileri sürülebileceği10942, 

c- Takip konusu çeklerin ‘ileri tarihli’ olarak düzenlenmiş olduğunun, davalı-ala-
caklı tarafından ‘yazılı belge ile’ kanıtlanması halinde10943 «borca itirazın reddine ve ta-
kibin devamına»10944, aksi takdirde -takip konusu çeklerin keşide tarihinde10945, çek yet-
kilisi C.K. tarafından değil, yetkisiz temsilci (vekil) M.Ü. tarafından imzalanmış oldu-
ğunun saptanması halinde- «borca itirazın kabulüne ve takibin durdurulmasına»10946 ka-
rar verilmesi gerekeceği, takdiri muhterem mahkemeye ait olmak üzere –davacı vekili 
Av. … tarafından B… 2. İcra Hukuk Mahkemesinin 2016/… Esas sayılı dosyasına su-
nulmak için- «uzman görüşü» (HMK mad.293) olarak hazırlamış olduğumuz hukuki 
mütalâamızı saygıyla sunarız. 08/09/2016  

                                                           
10937 Bknz: HGK. 19.06.2013 T. 12-2/866 (www.e-uyar.com) 
10938 Ayrıntılı bilgi için bknz: Yuk. dipn. 50-62 civarı. 
10939 Bknz: Yuk. dipnot: 74-75 civarı. 
10940 Bknz: Yuk. dipnot: 79-82 civarı. 
10941 Bknz: Yuk. dipnot: 33-49 civarı. 
10942 Bknz: Yuk. dipnot: 64-70 civarı. 
10943 Bknz: Yuk. dipnot: 79-82 civarı. 
10944 Bknz: Yuk. dipnot: 85 civarı. 
10945 Bknz: Yuk. dipnot: 71-73 civarı;dipnot.83 civarı 
10946 Bknz: Yuk. dipnot: 86 civarı. 
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125) A- Yetkisiz (Azledilmiş) Temsilci (Vekil) Tarafından -Azilden Sonra- 

Düzenlenmiş (Borçlu Şirket Adına Keşide Edilmiş) Çeklerden Dolayı, Keşideci 

(Borçlu Şirket), Çeki Ciro ile Elinde Bulunduran ve İcra Takibinde Bulunan Son 

Hamile Karşı Çek Bedelinden Dolayı Sorumlu Olur mu? Ona Karşı ‘Menfi Tespit 

Davası’ (İİK. mad. 72), Açarak, Çek Bedelini Ona Ödemekten Kurtulabilir mi?  

B- Kambiyo Senetlerinde Geçerli Olan «Mücerretlik İlkesi» Durumda Değişiklik 

Yaratır mı? Başka Bir İfade ile «Kambiyo Senetlerindeki Mücerretlik İlkesi», Bir 

Kambiyo Senedi Hakkında ‘Bu Kambiyo Senedinden Dolayı Borçlu Olunmadığı’ 

Konusunda ‘Menfi Tespit Davası’ (İİK. mad. 72) Açılmasını Engeller mi?  

C- a) Yetkisiz Temsilci (Vekil) Tarafından Düzenlenmiş Olan Bir Kambiyo 

Senedinden Dolayı Sorumluluk Kime (Kimlere) Aittir? b) Takip (ve Dava) Konusu 

Çekin «İleri Tarihli» Olarak Düzenlenmiş Olması, Sorumluluk Durumunda Bir 

Değişiklik Yaratır mı? Nasıl? c) Keşidecinin (Borçlu Şirketin) «Çeklerin Yetkisiz 

(Azledilmiş) Vekil Tarafından Düzenlenmiş Olması Nedeniyle, Çek Bedellerinden 

Sorumlu Olmadığına» (Bunları Ödemekle Yükümlü Bulunmadığına) İlişkin İtirazı 

«Mutlak Def’i» Olarak -İyiniyetli Olsun/Olmasın- Çeklerin Tüm Hamillerine Karşı 

İleri Sürülebilir mi? 

* 

I- Çekin geçerli olabilmesi için, keşideci -ya da; temsilcisi- tarafından imza edilmiş 
olması gerekir.10947 Eğer ‘keşideci’ isim, unvan yazılarak, kaşe basılarak belirtilmişse, 
bu kişinin gerçek veya tüzel kişiliğe sahip olması gerekir. Çünkü, ancak gerçek veya 
tüzel kişiliği bulunan borçlu hakkında takip yapılabilir.10948 

Çeki, keşidecinin temsilcisi olarak imzalayan ‘vekil’ ise (TBK. mad. 504/II), temsil 
ettiği gerçek ya da tüzel kişi (şirket) adına çek/senet düzenleyebilmesi için, bu konuda 
«özel yetki»ye sahip olması gerekir. 

Bu koşullara uyulmadan vekil tarafından imzalanan kambiyo senetleri, kendisini ki-
şisel olarak bağlarsa da, temsil ettikleri kişiler bakımından geçerli olmaz (TTK. mad. 
678). 

Yetkisiz (ya da yetkisini aşan) temsilcinin (vekilin) düzenlediği kambiyo senedinden 
dolayı kişisel olarak sorumlu olacağını vurgulayan TTK. mad. 678,10949 yetkisiz temsil-
cinin sorumluluğunu düzenleyen ve genel hüküm niteliğinde bulunan TBK. mad. 47’ye 
nazara «özel hüküm» sayılır ve TTK. mad. 678’nın uygulama alanına giren durumlarda 
TBK. mad. 47 uygulanmaz.10950 Türk Borçlar Kanununun 47. maddesinin öngördüğü 
sorumluluğa oranla, Türk Ticaret Kanununun 678. maddesinin öngördüğü sorumluluk 
daha ağır ve daha serttir. Gerçekten, TBK. mad. 47’a göre yetkisiz temsilci ancak «kusu-
runun bulunması halinde» sorumlu olurken, TTK. mad. 678’a göre yetkisiz temsilci, 
«temsil yetkisi» eksikliğini bilmese ya da bilmesi gerekmese ya da başka bir deyişle ‘ku-
suru olmasa bile’, doğrudan doğruya kambiyo senedinin ifasından sorumludur. Keza, 
TBK. mad. 47’a göre, yetkisiz temsilci, üçüncü kişinin temsil yetkisi eksikliğini «bildi-
ğini veya bilmesi gerektiğini» ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilirken, TTK. mad. 

                                                           
10947 Bknz:12. HD. 7.11.2005 T. 17719/21317; 1.2.2005 T. 24670/1554; 6.3.2000 T. 3153/3833 

(www.e-uyar.com) 
10948 UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. İcra Hukukunda Kambiyo Senetleri, 4. Baskı, 2013, s: 67 –

UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, 4. Baskı, 2014, C:2, s: 3000 
10949 ARICI, M.F. Kambiyo Senetlerinde Temsilcinin Yetkisini Aşarak Kambiyo Taahhüdünde Bulun-

masından Doğan Sorumluluk (Prof. Dr. E. Moroğlu’na 65. Yaşgünü Armağanı, 1999, s: 11-28) 
10950 SUNGURBEY, A.K. Yetkisiz Temsil, 1988, s: 194 
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678 böyle bir kurtuluş olanağına yer vermemiş sadece doktrinde,10951 yetkisiz temsilci-
nin, alacaklının temsil yetkisi eksikliğini ‘bildiğini’ ispatlayarak, «TTK’nun 678. madde-
sindeki sorumluluktan kurtulabileceği» ifade edilmiştir... 

Tüzel kişiler, ancak yasa ve tüzük hükümlerine göre, yetkili organları aracılığı ile 
kambiyo senedi düzenleyebilirler. Tüzel kişi adına senedi düzenleyen buna yetkili de-
ğilse, bu senetten kendisi kişisel olarak sorumlu olur (TTK. mad. 678).10952 Temsil iliş-
kisinin bulunduğu yukarıda belirtilen durumlarda borçlu «senedin geçersiz olduğunu» 
(kendisinin borçlu olmadığını) senedin hükümsüzlüğünü gerektiren,10953 mutlak def’i10954 
olarak her hamile karşı ileri sürebilir. 

Yüksek mahkeme, temsil konusu ile ilgili olarak; 

√ «Ticari vekilin, özel yetki verilmedikçe tacir adına ödünç alamayacağını, kambiyo 
taahhütlerinde bulunamayacağını ve mahkemelerde temsil edemeyeceğini (BK. 453/2; 
TBK. 551/2), ticari mümessilin ise, bu tür işlemleri yapma yetkisine sahip olduğunu, ti-
cari mümessilin temsil yetkisinin ticaret siciline tescili gerekirken; ticari vekilin temsil 
yetkisi sicile tescil edilemeyeceğini (HGK’nun 19.06.2013 T... 2013/12-2 E., 2013/866 
K.), limited şirketlerde ticari mümessil tayin etmeye genel kurul yetkili olduğunu, ticari 
mümessilin ise ticari vekil atayabileceğini, şirket adına kambiyo senedi düzenleme yet-
kisi bulunmayan ticari vekil tarafından imzalanan senet nedeniyle şirketin sorumluluğu 
cihetine gidilemeyeceğinden borca itirazın kabulü ile takibin durdurulmasına karar ve-
rilmesi gerekeceğini»10955 

√ «Takip dayanağı çekin keşide edildiği tarihte yürürlükte olan kooperatif genel kurul 
kararı ile kooperatif ana sözleşmesinde ‘kooperatif çift imza ile temsil ve ilzam oluna-
cağı’nın öngörülmüş olmasına rağmen, kooperatif yetkililerinden birisine ait tek imza 
ile çekten dolayı kooperatifin sorumlu tutulamayacağını»10956 

√ «Takip dayanağı senedin, temsil yetkisi bulunmayan kişi tarafından düzenlenmiş / 
ciro edilmiş olması halinde, senet bedelinden, bu kişinin kişisel olarak sorumlu olaca-
ğını (temsil edilenin sorumlu olmayacağını)»10957 

√ «‘Ticari temsilci (mümessil)’in, bir ‘ticarethane veya fabrika ve ticari şekilde işle-
tilen diğer müessese sahibi tarafından, işlerini idare ve müessesenin imzasını kullanarak 
vekaleten imza koymak üzere, sarih veya zımni, kendisine izin verilen kimse’ olduğunu 
(BK. 449, şimdi; TBK. 547); ‘ticari temsilci’nin, ‘iyiniyet sahibi üçüncü kişilere karşı 
müessese sahibi hesabına kambiyo taahhüdünde bulunmak ve onun adına müessesenin 
amacına dahil olan bütün tasarrufları yapmak yetkisine sahip’ olduğunu (BK. 450/1, 
şimdi; TBK. 548/1), ‘ticari vekil’in, kambiyo taahhüdünde bulunabilmek için özel yet-
kiye sahip olması gerektiği halde (BK. 388, şimdi; TBK. 504), ‘ticari temsilci’nin ise, 
böyle bir özel yetkiye sahip olmadan kambiyo taahhüdünde bulunabileceğini»10958 

√ « ‘... Bankası Şubesindeki hesaptan para çekme, para yatırma, çek karnesi alma ...’ 
konusunda verilen vekaletnamenin, ‘çek keşide etme’ yetkisini kapsamadığını»10959 

                                                           
10951 SUNGURBEY, A.K. age. s: 195 
10952 Bu konuda ayrıca bknz: HALLAÇ, A. Kambiyo Senedini Temsilci Sıfatıyla İmzalayanın Hukuk-

sal Sorumluluğu (Mersin Bar. D. 1982/2, s: 22 vd.) 
10953 UYAR, T. İİK. Şerhi, C:9, 2008, s: 13824 
10954 UYAR, T. İİK. Şerhi, C:9, s: 13825 vd. 
10955 Bknz: 12. HD. 18.02.2014 T. 1341/4257 (www.e-uyar.com) 
10956 Bknz: 12. HD. 6.3.2007 T. 1490/4022 (www.e-uyar.com) 
10957 Bknz: 12. HD. 18.10.2011 T. 3515/19167; 6.3.2007 T. 1325/4084; 15.12.2006 T. 21349/23929; 

11.11.2005 T. 17882/21944 vb. (www.e-uyar.com) 
10958 Bknz: 12. HD. 28.2.2011 T. 1237/2019; 15.2.2007 T. 24610/2277; 16.1.2007 T. 22544/179; 

12.12.2006 T. 20711/23553 vb. (www.e-uyar.com) 
10959 Bknz: 12. HD. 1.2.2007 T. 24067/1536; 1.12.2006 T. 19486/22737; 25.3.2002 T. 4822/6011 

(www.e-uyar.com) 
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√ «Kendisine ancak açıkça kambiyo senedi (bono, poliçe, çek) düzenleme konusunda 
özel yetki verilmiş olan vekilin (BK. 388, şimdi; TBK. 504) düzenleyeceği senedin, vekil 
edeni de bağlayacağını»10960 

√ « ‘Senet’ ve ‘çek’ düzenleme konusunda verilen yetkinin, ‘bono’ düzenlemeyi de 
kapsayacağını»10961 

√ «Vekaletten azledildiği kendisine bildirilen vekilin, bu tarihten sonra düzenlediği 
çekten dolayı, kendisinin kişisel olarak sorumlu olacağını, ticaret sicilinde, vekaletten 
azil durumunun yayımlanmamış olmasının sonucu değiştirmeyeceğini»10962 

√ «‘Borçlanmaya dair verilen genel yetki’nin, ‘kambiyo senedi düzenleme’yi de 
kapsamayacağını»10963 

√ «Vekaletnamede, ‘senet verme’ konusunda verilen yetkinin, ‘kambiyo senedi dü-
zenleme’ için yeterli olmadığını»10964 

√ «Genel nitelikte ‘senet düzenleme’ konusunda vekile verilen yetkinin, müvekkil 
adına kambiyo senedi düzenleme yetkisini içermeyeceğini»10965 

√ «Borç senetleri imzalamak için» verilen yetkinin, kambiyo senetlerini de düzen-
leme yetkisi içermediğini»10966 

√ «Bankalardaki mevduattan çek karşılığı para çekme konusunda verilmiş olan ve-
kaletnamenin, kambiyo senedi düzenleme yetkisini de vermeyeceğini»10967 

√ «Vekaletnamede şirket adına kambiyo senedi düzenleme konusunda ‘özel bir yetki’ 
verilmemiş olan vekilin, imzaladığı senetlerden dolayı şirketin sorumlu tutulamayaca-
ğını»10968 

√ «Vekilin, vekilliğinin sona erdiğini öğrenmeden önce yaptığı işlemlerin vekalet 
vereni (ve mirasçılarını) bağlayacağını»10969 

√ «Yetkili olmayan kişi tarafından kooperatif adına bono düzenlenmesi halinde, borç-
tan kooperatifin değil, keşide edenin kişisel olarak sorumlu olacağını -Bono bedelini 
alacaklıya ödeyen keşidecinin yetkisiz olarak temsil ettiği kooperatife ancak kooperatifin 
bonolar karşılığında bir kazanç elde etmişse rücu edebileceğini»10970 

√ «Müstakilen çek düzenlemeye yetki ve vekaletname iptal olunmadığı sürece hü-
küm ifade edeceğini (ve borçluyu çek bedelinden sorumlu tutacağını)»10971 

√ « ‘Çeklerin (senetlerin) üzerindeki tarihten (keşide tarihinden) daha önce düzen-
lendiği’ borçlunun imzasını içE. yazılı bir belge ile ayrıca kanıtlanmadıkça, keşide tari-
hinde çekleri (senetleri) imzalayanların, kooperatifi (şirketi) temsil yetkilerinin bulun-
madığının anlaşılması halinde, çek (senet) bedellerinden kooperatifin (şirketin) so-
rumlu olmayacağını»10972 

                                                           
10960 Bknz: 12. HD. 26.12.2006 T. 21625/24849; 24.4.2002 T. 7369/8438; 25.11.2001 T. 8048/8958 vd. 

(www.e-uyar.com) 
10961 Bknz: 12. HD. 7.3.2006 T. 1155/4499; 21.11.2000 T. 17460/17991; 16.11.2000 T. 16160/17539 

vb. (www.e-uyar.com) 
10962 Bknz: 12. HD. 4.2.2005 T. 24607/1838; 2.12.2002 T. 23464/25668 (www.e-uyar.com) 
10963 Bknz: 12. HD. 23.3.2000 T. 3943/4351 (www.e-uyar.com) 
10964 Bknz: 12. HD. 29.5.1992 T. 479/7522; 4.10.1991 T. 8616/10113; 20.12.1990 T. 6018/13374 

(www.e-uyar.com) 
10965 Bknz: 12. HD. 2.6.1988 T. 9545/7202 (www.e-uyar.com) 
10966 Bknz: 12. HD. 24.12.1987 T. 1702/13604 (www.e-uyar.com) 
10967 Bknz: 12. HD. 16.12.1985 T. 5511/11091 (www.e-uyar.com) 
10968 Bknz: 12. HD. 14.3.2006 T. 2249/5227 (www.e-uyar.com) 
10969 Bknz: 12. HD. 4.2.2005 T. 24606/1861 (www.e-uyar.com) 
10970 Bknz: 11. HD. 2.11.2004 T. 14079/10744 (www.e-uyar.com) 
10971 Bknz: 12. HD. 14.03.2002 T. 4342/5170 (www.e-uyar.com) 
10972 Bknz: 12. HD. 25.1.2000 T. 17297/800; 13.3.1997 T. 1906/3004; 4.3.1997 T. 1863/2435 (www.e-

uyar.com) 
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√ «Yetkisi sona ermiş olan şirket yetkisinin imzaladığı senetlerden, şirketin değil, 
yetkilinin kişisel olarak sorumlu olacağını»10973 

√ «Azledilmiş olan vekilin, azlin kendisine tebliğ edilmesinden önce düzenlediği se-
nedin, vekil edeni bağlayacağını»10974 

√ «Kambiyo senedine ‘vekaleten imza atıldığının’ açıkça yazılmaması halinde, ‘ve-
kaleten imza attığını’ belirten kişinin, kişisel olarak sorumlu olacağını»10975 

√ «Temsil yetkisi olmadığı halde, temsilci sıfatıyla senede imza koyan kimsenin bu 
senetten dolayı bizzat sorumlu olacağını»10976 

√ «Ehliyet konusu kamu düzenini ilgilendirdiğinden, senedi düzenleyen kişinin sene-
din düzenlendiği tarihte ehliyetsiz olduğunun anlaşılması halinde, alacaklının ‘iyini-
yetli olduğunu’ ileri sürerek yapılan takibin iptalini önleyemeyeceğini»10977 

√ «Temsile yetkili olmadığı halde, temsilci sıfatıyla imza edilen kambiyo senedinden, 
senedi imza etmiş olan kişinin şahsen sorumlu olduğunu»10978 

√ «Senedin önyüzünde şirket kaşesi üzerinde tek bir imzanın bulunduğu, senedin tan-
zim tarihi itibariyle keşideci şirket yetkilisinin yetkisinin devam edip etmediği araştırıla-
rak, devam etmiyorsa TTK.’nun 678. maddesi uyarınca davacının şahsen sorumlu ola-
cağını, yetkisi devam ediyorsa senet üzerindeki tek imzanın keşideci şirketi sorumlu kı-
lacağı, davacının şahsi sorumlunun bulunmayacağını»10979 

√ «Temsil yetkisi olmadığı halde, temsilci sıfatıyla senede imza koyan kimsenin bu 
senetten dolayı bizzat sorumlu olacağını»10980 

belirtmiştir... 

Ayrıca belirtelim ki; davacı-borçlunun takip (ve dava) konusu çek hakkında, icra 
mahkemesinde borca/imzaya itirazda bulunup, mahkemeden «takibin durdurulması» ko-
nusunda ihtiyati tedbir kararı alıp takibi durdurmuş olması, genel mahkemede «menfi 
tespit davası» açmasına engel olmaz.10981 

II- Kambiyo senetlerindeki «mücerretlik ilkesi», kambiyo senedinin düzenlenmesine 
neden olan «temel ilişki» ve «temel alacağın» gözardı edilmesi anlamına gelmez.10982 

Senedin «mücerret» olmasından, ‘borçlunun asıl borç münasebetine dayanarak def’i 
dermeyan edemeyeceği (ileri süremeyeceği)’ meselâ ‘bir satım akdinin batıl olduğunu 
veya satıcının (alacaklı)nın ifayı gerektirdiği gibi veya hiç yerine getirmediğini’ ileri sü-
remeyeceği sonucuna ulaşılamaz… 

Hukukumuzda, temel ilişkideki eksiklikler b e d e l s i z l i k olarak ifade edilmekte-
dir.10983 

Bilindiği gibi, b e d e l i l i ş k i s i; bütün ticari senetlerde bulunan ve senedi düzen-
leyenle senet lehtarı arasındaki ilişkidir.10984 

                                                           
10973 Bknz: 12. HD. 24.3.1999 T. 3192/3877 (www.e-uyar.com) 
10974 Bknz: 12. HD. 18.2.1998 T. 1205/1725 (www.e-uyar.com) 
10975 Bknz: 12. HD. 7.10.1994 T. 11165/11938 (www.e-uyar.com) 
10976 Bknz: 11. HD. 05.07.1983 T. 3354/3525 (www.e-uyar.com) 
10977 Bknz: 12. HD. 24.05.2011 T. 29383/10405 (www.e-uyar.com) 
10978 Bknz: 12. HD. 06.04.2010 T. 26476/8096; 05.10.2009 T. 9687/17987 (www.e-uyar.com) 
10979 Bknz: 19. HD. 26.04.2010 T. 6672/5043 (www.e-uyar.com) 
10980 Bknz: 11. HD. 5.7.1983 T. 3354/3525 (www.e-uyar.com) 
10981 Bknz: 19. HD. 28.05.2014 T. 7251/9916; 08.01.2014 T. 15932/793; 15.12.2011 T. 5820/15869 
10982 SAYHAN, İ. Kambiyo Senetlerinde Mücerretlik İlkesi ve Bedel İlişkisi, 2006, s: 130 – UYAR, 

T. «Kambiyo Senetlerindeki Mücerretlik İlkesi» «Kambiyo Senedinin Hayatın Olağan Akışına 
Aykırı Olduğu» İddiasına Dayalı Menfi Tespit Davasının Açılmasını Engeller mi? (İBD. Mayıs-
Haziran/2013, s: 243 vd.) 

10983 SAYHAN, İ. a.g.e., s: 130 
10984 GÜRBÜZ, A. H. Yargıtay Uygulaması Işığında Ticari Senetlerin İptali Davaları ve Ticari Senet-

lere Özgü Sorunlar, 1984, s: 488 
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Poliçe ya da bonoya konulan «bedeli nakden alınmıştır» ya da «bedeli malen alın-
mıştır» gibi sözcükler bu bedel ilişkisini belirtir.10985 

Doktrinde ve Yargıtay içtihatlarında «ticari senetlerin kayıtsız ve koşulsuz havale ya 
da ödeme vaadi niteliğini zedelemeyen ya da bunu zedeleyecek biçimde koşul içermeyen 
ancak temel borç ilişkisinin bir iki sözcükle senede yansıtılması» olanaklı görünmektedir. 

Bir kambiyo senedinin t e m e l a l a c a ğ ı, kendisini meydana getiren asıl borç 
ilişkisi ile birlikte ya da ondan ayrı olarak ortadan kalkar, geçerli olarak doğmaz yahut 
hiç mevcut olmazsa, o senet b e d e l s i z bir senet sayılır. 

Kambiyo ilişkisinin arka planında nasıl bir temel ilişki varsa, kambiyo alacağının arka 
planında da bir t e m e l a l a c a ğ ı n bulunması mümkün ve tabiidir.10986 10987 Kambiyo 
senetleri «bir para alacağını içeren a l a c a k s e n e d i türünden kıymetli evrak» grubuna 
girerler. 

Bir kimsenin (borçlunun), kambiyo ilişkisine girmesi için de, mutlaka kambiyo ala-
caklısı ile arasında bir t e m e l b o r ç i l i ş k i s i bulunması gerekir. Bu ilişki sonradan 
ortadan kalkmış olabilir. Hatta bu ilişki geçersiz olarak doğmuş da olabilir.10988 

Bedel ilişkisi ve bedel kavramlarının tanımı hakkında hukukumuz bakımından gerek 
doktrinde ve gerekse uygulamada yerleşmiş bir anlayış vardır. Buna göre; b e d e l 
«senedi alanın senet karşılığında yerine getirdiği veya yerine getireceği edim» olarak 
tanımlanmaktadır.10989 

Temel alacağı geçerli olan ticari senet, geçerlidir. Tersi söz konusu ise; temel alacağın 
geçerli olmaması ticari senedi de geçersiz kılar.10990 Başka bir deyişle; temel ilişki geçerli 
değilse, geçerli bir temel alacaktan da bahsedilmez. Temel alacak, geçerli olarak mevcut 
değilse, kambiyo alacağının ifa amacı boşlukta kalır. Çünkü, bu durumda, tedavül anlaş-
masının konusu ortadan kalkmış olur. O halde, bir temel alacak yoksa, o zaman kam-
biyo alacağı ifası da talep edilemez. Yani, kambiyo alacaklısı, tedavül anlaşmasına 
göre, kambiyo senedi kullanamaz. Bu durumda kambiyo senedinin iade edilmesi gere-
kir.10991 10992 

III- Bir tüzel kişi (şirket vb.) adına düzenlenen çekte/senette, tüzel kişiyi (şirketi) 
temsil ve borç altına sokma yetkisi bulunmayan kişinin (vekilin) imzaladığı çekten/se-
netten dolayı, temsil edilen şirket değil, kendisi şahsen sorumlu olur. Çekin/senedin ge-
çerli olabilmesi için, keşideci -ya da temsilcisi- tarafından, imza edilmiş olması gere-
kir.10993 10994 

Çeki/senedi «temsilen» imzalayan kişi; 

aa- Eğer ticari temsilci (TBK. mad. 547) ise; ‘kendisine ticari temsilcilik yetkisi ve-
rildiği’ hususunun ticaret siciline tescil ettirilmesi ve bu yetkinin kendisinden alınması 

                                                           
10985 KARAYALÇIN, Y. Ticaret Hukuku (Ticari Senetler), 1970, s: 114 
10986 İNAN, N. age. s: 18 
10987 SAYHAN, İ. a.g.e. s: 122 
10988 SAYHAN, İ. age. s: 122 
10989 SAYHAN, İ. age. s: 122 
10990 GÜRBÜZ, A.H. age. s: 496 
10991 SAYHAN, İ. age. s: 135 
10992 UYAR, T. « Kambiyo Senetlerindeki Mücerretlik İlkesi», «Kambiyo Senedinin Hayatın Olağan 

Akışına Aykırı Olduğu» İddiasına Dayalı «Menfi Tespit Davası’nın Açılmasını Engeller mi? 
(İBD. Mayıs/Haziran-2013, s: 243 vd.) – UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Olumsuz (Menfi) 
Tespit ve Geri Alma (İstirdat) Davaları, 4.Baskı, 2015, s: 127 vd. 

10993 Bknz:12. HD. 06.03.2007 T. 1325/4084; 06.03.2007 T. 1490/4022; 10.11.2000 T. 15255/17130; 
7.11.2005 T. 17719/21317; 01.02.2005 T. 24670; 06.03.2000 T. 3153/3833 vd. (www.e-
uyar.com) 

10994 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Kambiyo Senetleri, 4.Baskı, s: 66 vd. –UYAR, T./ UYAR, A./ 
UYAR, C. a.g.şerh, C:2, s: 3000 
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(azledilmesi) halinde de bu hususun mutlaka ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi zo-
runludur. Aksi taktirde, ticari temsilciye verilmiş olan yetki, iyiniyetli üçüncü kişilere 
karşı geçerliliğini korur (TBK. mad. 550/I-II). 

bb- Eğer ticari vekil (TBK. mad. 551) ya da vekil (TBK. mad. 524/2) ise ‘kendisine 
kambiyo senedi düzenleme yetkisi verildiği’ hususun ticaret siciline tescili gerekmediği 
gibi, azledilmeleri halinde, bu hususun da ticaret sicilinde tescil ve ilanı gerekmez. 

Bilindiği gibi, ticari temsilci (mümessil), ticari vekile oranla daha geniş ve olağa-
nüstü yetkilere sahip olan, işletmeyi, işletmenin sahibi gibi yöneten, işletme sahibi gibi 
işletme konusuna giren bütün işlemleri ifa edebilen bir kişidir (TBK. mad. 547).10995 

Ticari vekil ise, işletmenin ancak mutad işleri ve işlemleri için yetkili kılınan bir 
temsilcidir (TBK. mad. 551).10996 

Bu nedenle, ticari temsilcinin (mümessilin) temsil yetkisinin (ve azil durumunun) 
ticaret siciline tescili gerekirken, ticari vekilin temsil yetkisi (ve azil durumu) ticaret 
siciline tescil edilemez. Bu husus, yüksek mahkemenin pek çok kararında; 

√ «Ticari mümessil, bir işletmenin tüm işlerini idare etmekle görevlendirildiğinden, 
onun, işletmenin hem olağan hem olağanüstü nitelikteki bütün işleri yapmaya yetkisi ol-
duğu, buna karşılık genel yetkili ticari vekilin, işletmenin sadece olağan (mutad) işleriyle 
sınırlı temsil yetkisine sahip olduğunu, olağanüstü işlemleri yapabilmesi için, işletme 
sahibinin özel yetkisine ihtiyaç olduğunu, belli bir işin ya da işlemin ifasıyla görevlendi-
rilen sınırlı (özel) yetkili vekillerin sahip oldukları temsil yetkilerinin kapsamının ise, 
kendilerine bırakılan iş ya da işlemin niteliğine göre belirleneceğini — Ticari mümessi-
lin temsil yetkisinin ticaret siciline tescili gerekirken; ticari vekilin temsil yetkisinin 
sicile tescil edilemeyeceğini»,10997 (EK- 1) 

√ «Ticari vekilin özel yetki verilmedikçe kambiyo taahhütlerinde bulunamayacağını, 
ticari mümessilin bu tür işlemleri yapma yetkisinin olduğunu, limited şirketlerde ticari mü-
messil tayin etmeye genel kurul yetkili olup, ticari mümessilin ise ticari vekil atayabilece-
ğini, borçlu şirketin ticari mümessili tarafından ticari vekil olarak atanan kimsenin veka-
letnamesinde şirket adına kambiyo senedi tanzim yetkisi verilmiş olmadığından, ticari vekil 
tarafından imzalanan senet nedeniyle şirketin sorumluluğu cihetine gidilemeyeceğini — 
Ticari mümessilin temsil yetkisinin ticaret siciline tescili gerekirken (TBK. 547); ticari 
vekilin (TBK. 551), temsil yetkisinin sicile tescil edilemeyeceğini»,10998 (EK-2) 

√ «Dava dışı borçlu şirketin müşterek imza ile yetkili ticari mümessilleri tarafından 
verilen vekaletname ile davacı borçlunun ticari vekil olarak atandığını, vekelatname 
içeriğine göre davacı borçlulara müşterek imza ile çek ve senet düzenleme yetkisi ve-
rildiği anlaşıldığından, takip dayanağı bonoların tanzim tarihi itibariyle davacı borç-
lular ile birlikte şirket adına bono tanzim etmeye yetkili vekil olduğunu — Şirketi tem-
sile yetkili temsilcinin şirket kaşesi dışında senet üzerine atmış olduğu imzanın bizzat 
kendisini sorumlu kılacağını- Ticari mümessilin temsil yetkisinin ticaret siciline tes-
cili gerekirken (TBK. 547); ticari vekilin (TBK. 551), temsil yetkisinin sicile tescil 
edilemeyeceğini»,10999 (EK-3) 

√ «Ticari mümessil olarak atanan kişinin uzun süre ticari faaliyette bulunmasına ey-
lemli olarak benimseyen şirketin, takip konusu bononun keşide tarihinden sonra vekili 
azletmesi ve işlemlerini kabul etmemesinin iyi niyetli bir davranış olmadığı yönündeki 
direnme kararı doğru değil ise de; ticari vekil olan kişinin şirket adına kambiyo senedi 

                                                           
10995 YAVUZ, N. 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu Şerhi, 2015, C: 2, s: 2887 vd. 
10996 YAVUZ, N. a.g.e. s: 2888 
10997 Bknz: 12. HD. 19.01.2015 T. 26693/987 (www.e-uyar.com) 
10998 Bknz: 12. HD. 18.02.2014 T. 1341/4257 (www.e-uyar.com) 
10999 Bknz: 12. HD. 13.01.2015 T. 30331/425 (www.e-uyar.com) 
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tanzime yetkili olduğunu– Ticari mümessilin temsil yetkisinin ticaret siciline tescili ge-
rekirken (TBK. 547); ticari vekilin (TBK. 551), temsil yetkisinin sicile tescil edileme-
yeceğini»11000(EK-4) 

açıkça ifade edilmiştir. 

IV- Çekte belirtilen keşide günü, çekin gerçek düzenleme tarihi olabileceği gibi, ol-
mayabilir de.11001 11002 

Çeklerde «vâde» olmadığı halde, uygulamada çok kez taraflar, çeke keşide gününden 
sonraki bir tarih atarak, «çekin, çekte gösterilen bu tarihte ödeneceğini» -aralarında- ka-
rarlaştırmaktadır.11003 

TTK. hükümlerine göre; çeklerde vâde bulunmaz, çek görüldüğünde ödenmek üzere 
düzenlenen bir ödeme aracıdır; ancak içtihatlarda «ileri tarihli çek düzenlenenin mümkün 
olduğu» kabul edilmektedir.11004 

Bu suretle çeke, «sonraki bir tarih» konulması halinde11005 ibraz süresi uzatılmış ya 
da «önceki bir tarih» konulması halinde ibraz süresi kısaltılmış olur. 

«Takip (ve dava) konusu çekin ‘ileri tarihli çek’ olarak düzenlendiği» iddiasının, bunu 
ileri süren davalı-alacaklı tarafından yazılı belge ile kanıtlanması gerekir. Yüksek mah-
kemenin içtihatları da bu doğrultudadır. 

Gerçekten, yüksek mahkeme bu konuyla ilgili olarak; 

√ «Çek üzerine, gerçek keşide tarihinden sonraki bir tarihin ‘keşide tarihi’ olarak 
yazılabileceğini, bu takdirde ibraz süresinin uzatılmış olacağını; ‘çekin ileri tarihli’ dü-
zenlendiğinin, ancak tarafların müşterek imzasını taşıyan bir belge ile kanıtlanması ha-
linde kabul edilebileceğini»,11006 (EK-5) 

√ «Çekin asli unsurlarından olan keşide tarihinin, gerçek keşide tarihinden sonraki 
bir tarih olarak da yazılabileceğini»,11007 (EK-6) 

√ « ‘Çekin ileri tarihli olarak düzenlendiği’ hususunun, tarafların imzasını taşıyan 
bir belge ile kanıtlanması gerekeceğini»,11008 (EK-7) 

√ « ‘Çeklerin (senetlerin) üzerindeki tarihten (keşide tarihinden) daha önce düzen-
lendiği’nin borçlunun imzasını içE. yazılı bir belge ile ayrıca kanıtlanmadıkça, keşide 
tarihinde çekleri (senetleri) imzalayanların, kooperatifi (şirketi) temsil yetkilerinin bu-
lunmadığının anlaşılması halinde, çek (senet) bedellerinden kooperatifin (şirketin) so-
rumlu olmayacağını»11009 (EK-8) 

belirtmiştir. 

V- Takip konusu çekin/senedin «yetkisiz temsilci (vekil) tarafından düzenlenmiş (im-
zalanmış) olduğu» itirazı -tıpkı «çekteki/senetteki imzanın sahte olarak atılmış olduğu, 

                                                           
11000 Bknz: HGK. 19.06.2013 T. 12-2/866 (www.e-uyar.com) 
11001 KENDİGELEN, A. Çek Hukuku, 2. Bası, s: 89 - ÜLGEN, H./HELVACI, M./KENDİGELEN, 

A./KAYA, A. Kıymetli Evrak Hukuku, 7. Bası, 2013, s: 193 - COŞKUN, M. Hukuki ve Cezai 
Yönleriyle Kıymetli Evrak Hukuku, 3. Baskı, 2016, s: 538 – ERİŞ, G. Kıymetli Evrak, 2. Baskı, 
2016, s: 927  

11002 Bknz: 12 HD. 5.12.2011 T.27271/26461; 14.02.2011 T. 20889/415; 22.02.2006 T. 1119/3262; 
30.10.2006 T. 17118/19851; 08.04.1996 T. 4624/4815 (www.e-uyar.com) 

11003 Ayrıntılı bilgi için bknz: ABAÇ, S. Vadeli Çekler Sorunu (İst. Tic. C: 18, S: 901, 1976, s: 5-7) - 
KENDİGELEN, A. age.s: 89 - ÖZTAN, F. Kıymetli Evrak Hukuku, 1997, s: 1054 

11004 Bknz: 12. HD. 12.12.2011 T. 10810/28043 (www.e-uyar.com) 
11005 Bknz: 12. HD. 28.03.2011 T. 25110/4820; 26.9.2011 T. 1753/16920; 30.10.2006 T. 17118/19851; 

31.01.2005 T. 24586/1429; 10.09.2004 T. 1427/18969 vb. (www.e-uyar.com) 
11006 Bknz: 12. HD. 28.05.2009 T. 3100/11371 (www.e-uyar.com) 
11007 Bknz: 12. HD. 30.10.2006 T. 17118/19851 (www.e-uyar.com) 
11008 Bknz: 12. HD. 2.10.2006 T. 15002/17910 (www.e-uyar.com) 
11009 Bknz: 12. HD. 25.01.2000 T. 17297/800; 13.03.1997 T. 2906/3004; 04.03.1997 T. 1863/2435 

(www.e-uyar.com) 
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bu imzanın keşideciye ait olmadığı» (HMK. mad. 209/1) itirazı gibi-11010 11011 mutlak 
def’i sayılır ve -iyiniyetli olsun/olmasın- çekin/senedin tüm hamillerine (icra takibi ya-
pan alacaklılara) karşı ileri sürülebilir. 

* 

Davacı vekili «dava dilekçesi»nde özetle; 

- «Müvekkili şirketin İstanbul Ticaret Sicil Mermurluğu’nda kayıtlı bir vergi mükel-
lefi olduğunu, şirketin muhasebe müdürü M.Ü.’ye 12.03.2015 tarihinde şirket adına çek 
düzenleme yetkisini de içeren bir vekaletname verdiğini, ancak bu kişinin tespit edilen 
bazı hatalı işlemleri nedeniyle 14.10.2015 tarihinde vekaletten azledildiğini, azilname-
nin 15.10.2015 tarihinde bizzat kendisine tebliğ edildiği, ayrıca bu hususun –Türkiye 
genelinde yayım yapan- Posta Gazetesi ile bir mahalli gazete olan Adil Haber Gaze-
tesi’nin 26.10.2015 tarihli nüshalarında ilan edilerek üçüncü kişilere duyurulduğunu, 

- Vekil olarak atanan M.Ü.’nün şirketten habersiz olarak üç bankadan çek karnesi 
aldığını ve bu karnedeki çekleri, vekaletten azledilmesine rağmen doldurup kendisi ile iş 
birliği içerisinde olan A.D. vasıtası ile piyasaya sürdüğünü, çeklerden 30.000 TL bedelli 
olan, 7979832 numaralı çek hakkında, ‘bu çek bedelinden sorumlu olmadıklarının tespiti 
için’ menfi tespit davası açmak zorunda kaldıklarını, 

- Büyükçekmece Cumhuriyet Başsavcılığına ‘sahte çek düzenleme’ suçundan dolayı 
davalı M.Ü. hakkında şikayette bulunduklarını, soruşturmanın (Soruşturma No: 
2015/……) devam ettiğini, çek üzerindeki imzanın yapılacak imza incelemesinde görü-
leceği gibi, şirket temsilcisi olan C.K. kişiye ait olmadığının anlaşılacağını, dava konusu 
çeki şirket müdürü M.Ü.’nün vekaletten azledildikten sonra, şirketi temsilen imzalamış 
olduğunu, 

- Çekteki imzanın şirket temsilcimize ait olmadığı hususunun ‘mutlak def’i’ olarak 
iyiniyetli olsun olmasın herkese karşı ileri sürülebileceğini, bu nedenle davalı alacaklı 
müvekkil hakkında icra takibinde bulunan Y. ÇELİK EŞYA TEKS. İNŞ. 
GIDA.SAN.TİC.LTD.ŞT.’nin iyiniyet iddiasında bulunamayacağını, 

- Dava konusu çeki müvekkil şirket adına keşide etmiş olan M.Ü. ile, çek lehtarı (‘çek 
hamili’ olması lazım) Y. ÇELİK EŞYA TEKS.İNŞ.GIDA.SAN.TİC. LTD.ŞT’i arasında bir 
alacak/borç ilişkisi bulunmadığını, bu nedenle, bu çekin bu açıdan da geçersiz olup mü-
vekkil şirketi bağlamayacağına vb. « ileri sürerek « dava konusu 18.03.2016 keşide ta-
rihli ve 30.000 TL bedelli çekten dolayı müvekkili şirketin davalılara borçlu olmadığının 
tespitine, çek bedelinin %20’sinden aşağı olmamak üzere kötüniyet tazminatının davalı-
lardan tahsiline, icra takibinin teminatsız olarak, ihtiyati tedbir yolu ile durdurulmasına 
karar verilmesini» istemiştir. 

Davalı –son hâmil Y. ÇELİK EŞYA TEKS. İNŞ. GIDA. SAN. TİC. LTD. ŞT vekili «ce-
vap dilekçesi» nde özetle; 

- « Dava konusu çekin kendilerine ‘ E. Mobilya-A.D.’ tarafından ciro edildiğini, bu 
çekin ‘ ileri tarihli çek’ olarak düzenlenmiş olduğunu yani dava konusu çekin borçlu 
şirket adına M.Ü. tarafından çekin gerçekte düzenlendiği tarihten sonraki bir tarihin, 
çeke keşide tarihi olarak atıldığını, bu nedenle bu çekin, vekil M.Ü. tarafından azledil-
meden önce düzenlenmiş olduğunu, 

                                                           
11010 KURU, B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 2013, s: 788-800- UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. 

Kambiyo Senetleri, 4. Baskı, 2013, s: 452- UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Olumsuz (Menfi) 
Tespit ve Geri Alma (İstirdat) Davaları, s: 544- UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C:2, 
s: 3138, 3212, 3477- COŞKUN, M. a.g.e. s: 134, 782 

11011 Bknz: 19. HD. 25.06.2013 T. 8348/11882; 25.04.2012 T. 13182/6837; 27.06.2013 T. 7318/12113; 
16.10.2012 T. 6149/15154; 24.04.2013 T. 3149/7336; 09.05.2012 T. 1211/7847; 14.01.2012 T. 
7286/752; 13.12.2011 T. 5343/15748 vb. (www.e-uyar.com) 
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- Şirket yetkilisi C.K. isimli kişi savcılığa verdiği ifadede, ‘keşideci M.Ü.’den 
890.000TL nakit para ile 600.000-700.000 TL civarında da senet aldığını’ beyan ettiğini, 
bu nedenle çekin bedelsiz olmadığını, 

- Kambiyo senetlerinde geçerli olan ‘mücerretlik ilkesi’ uyarınca senede imza atmış 
olan her sorumlu kişinin çek bedelinden, çeki elinde bulunduran hamile karşı sorumlu 
olduğunu, müvekkili firmanın iyiniyetli hamil durumunda bulunduğunu, bu nedenle ön-
ceki cirantaların kendi aralarındaki ilişkiden doğacak def’ilerini müvekkiline karşı ileri 
süremeyeceklerini, eTTK’nun 704. (TTK’nun 792.) maddesinde açıkça belirtildiği gibi, 
çeki elinde bulunduran davalı hâmilin, çeki edinme nedenini kanıtlamakla yükümlü ol-
madığını» ileri sürerek « hukuki dayanaktan yoksun ve kötüniyetli açılmış olan davanın 
reddine karar verilmesini, % 20’den aşağı olmamak üzere kötüniyet tazminatının dava-
cıdan keza tahsilini …» istemiştir. 

Davacı M. İNŞAAT ve GÜMRÜKLEME NAK. HİZ.ve TİC. LTD.ŞT. vekili 
15.06.2016 tarihli dilekçesinde özetle; 

- «Davalının ‘sahtecilik iddiası’ ile ‘borca itiraz’ kavramlarını karıştırdığını, imzala-
rın istiklali ilkesinin çekin sahte olmasına rağmen davalının iyiniyetli olması halinde 
çeke sahte imzayı atan M.Ü.’nün çek bedelinden sorumlu olacağını, buna karşılık çekte 
imzası bulunmayan müvekkili şirketin çek bedelinden sorumlu olmayacağını, 

- Dava konusu çekte lehtar olarak gösterilmiş olan Y… firmasına müvekkili şirketin çek 
keşide etmediğini keza, çeklerin bu firma tarafından sonraki cirantaya da ciro edilmedi-
ğini, çekin son hamilinin, ciranta A.D. ile iş birliği içerisinde hareket ettiklerini, bu çek 
bedelinden müvekkili şirketin sorumlu olmadığını, Cumhuriyet Savcılığına Y… şirketi yet-
kilisinin verdiği ifadede ‘ çeklerdeki ciro imzasının kendilerine ait olmadığını ve bu çekler-
den dolayı kendilerinin keşideci konumundaki müvekkil şirketten alacakları bulunmadı-
ğını’ açıkça beyan ettiğini, davalı-son hamil Y. ÇELİK EŞYA TEKS.İNŞ.GIDA.SAN.TİC. 
LTD.ŞT’nin kendilerinin iyiniyetli olarak gösterme çabası içine girdiklerini, bu amaçla 
çekte lehtar olarak önce Y… firmasının ismini yazdıklarını, daha sonra sanki, çekler Y… 
firması yetkilileri tarafından A.D.’a ciro edilmiş gibi, durum yarattıklarını, aslında çekler-
deki Y… firmasının cirosunun sahte olarak oluşturulduğunu, 

- Bazı çeklerin müvekkili şirketin bilgisi dışında, çekleri müvekkili adına imzalamış 
olan muhasebe müdürü M.Ü. tarafında para çıkışının sağlandığını, bu şekilde bazı çek-
lerin onun tarafından ödenmiş olduğunu, müvekkili şirketin çeklerden haberi olduktan 
sonra hiçbir çeki ödememiş olduğunu vb., 

- Davalının iyiniyet iddiasının, ‘sahtecilik iddiası mutlak def’ilerden olduğu’ndan 
herkese karşı ileri sürülebildiğinden, davalının iyiniyet iddiasının da bu olayda dikkate 
alınamayacağını vb.» 

belirtmiştir. 

Davalı Y. ÇELİK EŞYA TEKS.İNŞ.GIDA.SAN.TİC.LTD.ŞT «cevaba cevap dilekçesi» 
nde özetle; 

« - Dava konusu çekin bir kıymetli evrak olduğunu, kıymetli evraklarda geçerli olan 
‘mücerretlik ilkesi’ uyarınca davacı tarafın, ‘çekin sonraki tarihli olarak düzenlendiği 
iddiasını’ somut olarak ispatlayamadığını, 

- Davacı tarafın çekte keşideci bulunduğunu ve bu çekin cirantalar vasıtası ile piya-
saya sürüldüğünü, azledilen vekilin azil tarihinden önce uyuşmazlık konusu çeki alıp im-
zalamış olduğunu, 

- Anadolu Bankası’na ait olan 7979834 seri numaralı ve 30.000 TL bedelli çekin 
davacı firma tarafından üstelik müvekkil firmaya ödenmiş olduğunu, 

- Çekte lehtar olarak gözüken Y… adlı firma ile müvekkilinin herhangi bir ilişkisinin 
bulunmadığını, ancak eTTK 704. (TTK. mad 792.) maddesi uyarınca çeki elinde bulun-
duran hamilin çeki edinme nedenini kanıtlamakla yükümlü olmadığını, çeklerdeki ‘mü-
cerretlik ilkesi’ nin bunu gerektirdiğini, 
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- Davacı şirketi, ‘lehtar Y… firmasının imza inkarında bulunduğunu’ belirterek so-
rumluluktan kurtulmaya çalıştığını, bu durumun ‘imzaların istiklali’ prensibine aykırı 
olduğunu (TTK mad. 677), 

- Çeklerin ileri tarihli olarak düzenlendiğini, bu nedenle çekin düzenlendiği tarihte 
yetkili kişi tarafından imza edildiğini, ortada sahte bir imza söz konusu olmadığını vb.», 

ileri sürmüştür. 

B… 4 Asliye Ticaret Mahkemesi’nce 24.05.2016 tarihli « tensip kararı» ında 
«HMK.’nın 166 mad. gereğince B… 2. Asiye Ticaret Mahkemesi’nin 2016/… esas sayılı 
dava dosyası ile bu dosyanın (B... 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2016/… esas sayılı 
dava dosyasının) birleştirilmesine» karar verilmiştir. 

* 

CEVAPLAR: 

Cevap: A) Yetkisiz (azledilmiş) temsilci (vekil) tarafından -azilden sonra- düzenlen-
miş (borçlu şirket adına keşide edilmiş) çeklerden dolayı, keşideci (borçlu şirket), çeki 
ciro ile elinde bulunduran ve icra takibinde bulunan son hamile karşı ‘menfi tespit davası’ 
(İİK.mad.72) açarak çek bedelini ona ödemekten kurtulabilir. 

Mütalâa (ve dava) konusu olayda (uyuşmazlıkta), takip konusu 25.11.2015 ve 
18.03.2016 keşide tarihli (2) adet çek, kendisine 12.03.2015 tarihli ‘özel vekaletname’ 
ile çek düzenleme yetkisi verilmiş ancak 14.10.2015 tarihinde vekaletten azledilmiş ve-
kil M.Ü. tarafından (‘azil durumu’ kendisine 15.10.2015 tarihinde tebliğ edildikten ve 
üçüncü kişilere de POSTA GAZETESİ ile ADİL HABER GAZETESİ’nde yapılan ilan 
ile 26.10.2015 tarihinde duyurulduktan sonra) düzenlenmiştir. 

Ticari temsilci(mümessil)den (TBK. mad. 547) farklı olarak, yetkisi çok daha kısıtlı 
olan vekilin (TBK.mad.524/2) ‘kendisine kambiyo senedi düzenleme yetkisi’ verildiği 
hususunun ticaret siciline tescil ve ilanı gerekmediği gibi, vekaletten azledilmeleri ha-
linde de bu hususun ticaret sicilinde tescil ve ilanı gerekmez.11012 

Bu nedenle; olayda, davacı şirketin, azledilmiş olan vekilinin, azil hususu kendisine 
-15.10.2015- bildirildikten sonra ve üçüncü kişilere -26.10.2015 tarihinde- basında ya-
pılan ilan ile duyurulduktan sonra düzenlemiş olduğu 25.11.2015 ve 18.03.2016 keşide 
tarihli çeklerden dolayı sorumlu olduğu düşünülemez…11013 

CEVAP : B) Kambiyo senetlerinde geçerli olan ‘mücerretlik ilkesi’ yukarıda belirtti-
ğimiz sonuca ulaşılmasında bir değişiklik yaratmaz. 

Kambiyo senetlerindeki mücerretlik ilkesi, kambiyo senedinin düzenlenmesine neden 
olan ‘temel ilişki’ ve ‘temel alacağın’ -özellikle açılacak menfi tespit davalarında’- irde-
lenmesine engel teşkil etmez.11014 

Bu nedenle, hakkında «takip konusu kambiyo senedinden dolayı, kambiyo senedindeki 
bedeli talep edemeyeceği» konusunda -«mutlak def’iler»e dayanılarak- menfi tespit davası 
açılmış olan davalı-alacaklı «kambiyo senetlerinde mücerretlik ilkesi geçerlidir, benim 
kambiyo senedinden kaynaklanan alacağım hiçbir şekilde tartışılamaz» diyemez… 

CEVAP: C- a) Yetkisiz temsilci(vekil) tarafından düzenlenmiş olan bir kambiyo se-
nedinden dolayı, sorumluluk, bu kambiyo senedini düzenlemiş olan ‘yetkisiz temsilci’ye 
(vekil’e) ait olur (TBK.mad.547, 551, 524/2).11015 

CEVAP: C-b) Takip (ve dava) konusu çekin ‘ileri tarihli’ olarak düzenlenmiş olması, 
bu hususun davalı-alacaklı tarafından «yazılı belge» ile kanıtlaması halinde,11016 açılmış 
olan menfi tespit davasının reddine neden olabilir. 

                                                           
11012 Bknz: Yuk. dipn.56-59 civarı 
11013 Bknz: Yuk. dipn. 1-35 civarı 
11014 Bknz: Yuk. dipn. 36-51 civarı 
11015 Bknz: Yuk. dipn. 9-34 civarı 
11016 Bknz: Yuk. dipn. 65-68 civarı  
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Çekte belirtilen keşide günü, «çekin gerçek düzenleme tarihi» olabileceği gibi, olma-
yabilir de...11017 

Ancak «takip(ve dava) konusu çekin ‘ileri tarihli çek’ olarak düzenlendiği iddiasının, 
bunu ileri süren ‘davalı-alacaklı’ tarafından y a z ı l ı b e l g e ile kanıtlanması halinde, 
borçlunun açtığı ‘menfi tespit davasının reddine’ aksi takdirde –aşağıda; Cevap: Ç’de 
açıklayacağımız gibi- «çekin yetkisiz (azledilmiş) vekil tarafından düzenlenmiş olduğu» 
bir ‘mutfak def’i’ olduğundan11018, davalı-alacaklıya karşı da ileri sürülebilecek ve çekin 
düzenlendiği tarihte çeki düzenlemiş olan (keşideci) M.Ü.’nün ‘çek düzenlemeye yetkili- 
vekil olmadığı’nın saptanması halinde, «açılan menfi tespit davasının kabulüne» karar 
verilmesi gerekecektir… 

Cevap: Ç) Keşidecinin (borçlu şirketin) «çeklerin yetkisiz (azledilmiş) vekil tarafın-
dan düzenlenmiş olması nedeniyle, çek bedellerinden sorumlu olmadığına» (bunları 
ödemekle yükümlü bulunmadığına) ilişkin itirazı «mutlak def’i» olarak –iyiniyetli olsun 
omasın- çeklerin tüm hâmillerine karşı ileri sürülebilir.11019 

SONUÇ: Yukarıda –buraya kadar- ayrıntılı olarak arz ve izah ettiğimiz nedenlerle, 
mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

a- « Yetkisiz (azledilmiş) temsilci(vekil) tarafından –azilden sonra- şirket adına dü-
zenlenmiş çeklerden dolayı, şirketin sorumlu olmadığı» konusunda, borçlu şirket tarafın-
dan ‘menfi tespit davası’ (İİK.mad.72) açılarak, borçlu şirketin çeklerin bedelini öde-
mekten kurtulabileceği,11020 

b- Kambiyo senetlerinde geçerli olan «mücerretlik ilkesi»nin, bir kambiyo senedi 
hakkında ‘bu kambiyo senedinden dolayı borçlu olunmadığı’ konusunda ‘menfi tespit 
davası’(İİK.mad.72) açılmasını engellemeyeceği,11021 

c- Yetkisiz temsilci (vekil) tarafından düzenlenmiş olan bir kambiyo senedinden do-
layı sorumluluğun, bu kambiyo senedini düzenlemiş olan ‘yetkisiz temsilci’ye (vekil’e) 
ait olduğu,11022 

ç- Takip(ve dava) konusu çekin ‘ileri tarihli’ olarak düzenlenmemiş olması, ancak bu 
hususun davalı-alacaklı tarafından ‘yazılı belge ile’ kanıtlanması halinde, ‘açılan davanın 
reddine’ karar verilmesine neden olacağı,11023 

d- Keşidecinin (borçlu şirketin) « çeklerin yetkisiz (azledilmiş) vekil tarafından dü-
zenlenmiş olması nedeniyle, çek bedellerinden sorumlu olmadığına» (bunları ödemekle 
yükümlü bulunmadığına) ilişkin itirazının «mutlak def’i» olarak –iyiniyetli olsun olma-
sın- çeklerin tüm hâmillerine (olayda; davalı-alacaklıya) karşı ileri sürülebileceği,11024 

Takdiri muhterem mahkemeye ait olmak üzere, -davacı vekili Av. N.Ü. tarafından, 
…. 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin …. Esas sayılı dosyasına sunulması için- «uzman 
görüşü» (HMK.mad.293) olarak hazırlamış olduğumuz hukuki mütalâamızı saygı ile su-
narız. 08.09.2016 

  

                                                           
11017 Bknz: Yuk. dipn. 60-64 civarı 
11018 Bknz: Yuk. dipn. 6-8 civarı; 69-72 civarı 
11019 Bknz: Yuk. dipn. 6-8 civarı; 69-72 civarı 
11020 Bknz: Yuk. dipn. 1-35 civarı 
11021 Bknz: Yuk. dipn. 36-51 civarı 
11022 Bknz: Yuk. dipn. 9-34 civarı 
11023 Bknz: Yuk. dipn. 65-68 civarı 
11024 Bknz: Yuk. dipn. 6-8, 69-72 civarı 



4292 “Hukuki Mütalâalar” 

126) «İhalenin Feshini» Talep Etmede «Hukuki Yarar» Koşulu (Satış Bedelinin, 

Satılanın Tahmini Bedelinin Yüzde Yüzünü Karşılaması Halinde, Borçlu İhalenin 

Feshini İsteyebilir mi?) 

* 

İhalenin bozulmasını kimlerin isteyebileceği İİK. mad. 134/II ve VIII’de düzenlen-
miştir.11025 

I- İhalenin bozulmasını «ihalenin bozulmasında hukuki yararı (HMK.m.114/1-h) bu-
lunan» kişiler isteyebilir.11026 Bu husus kanunda «ihalenin feshini şikayet yolu ile talep 
eden ilgili, vaki yolsuzluk neticesinde kendi menfaatlerinin muhtel olduğunu ispatla mec-
burdur» şeklinde belirtmiştir (İİK. mad. 134/VIII). Bu nedenle, ihalenin bozulması iste-
minde bulunan kimsenin, «ihalenin bozulma nedeni olarak ileri sürdüğü yolsuzluk so-
nucunda kendi yararının çiğnenmiş olduğunu» başka bir deyişle «yapılan ihaleden zarar 
görmüş olduğunu» kanıtlaması gerekir.11027 Çünkü, «ihalenin feshi» istemlerinde, «zarar 
unsuru», «hukuki yarar koşulu» gibi, -Yargıtay’ın deyimiyle- bir «dava koşulu»dur.11028 

Her somut olayda (uyuşmazlıkta), «ihalenin feshini isteyen kişinin hukuki yararı’nın 
bulunup bulunmadığı» icra satışlarında, icra mahkemesince (ortaklığın giderilmesi satış-
larında; sulh hukuk mahkemesince) doğrudan doğruya araştırılır.11029 

Yüksek mahkeme; 

a) «Hukuki yarar» koşulu ile ilgili olarak; 

√ « Bir sicile kayıtlı gemi hakkında taşınmazların satışına ilişkin hükümlerin uygula-
nacağı ve de gemi siciline kayıtlı gemiler için gemi sicilindeki kaydın tapu sicilindeki 
kayıt gibi işleme tabi olacağı, gemi sicilinde malik olarak kayıtlı bulunan kişilerin 
İİK.nun 134. maddesinde belirlenen tapudaki ilgili sıfatına haiz olup ihalenin feshi iste-
minde ilgili sayılacakları, yani, sicile kayıtlı geminin satılması için hakkında işlemler 
yapılan gemi maliki üçüncü kişinin bu konuda yasal yola başvurmasında hukuki yararı-
nın olduğu»11030 

√ «Borçlular vekilince, ... ‘numaralı parselde kayıtlı taşınmazın yüzölçümünün 2.850 
m2 iken; 3.450 m2 olarak’ iddia edildiğine göre, bu husus borçlunun menfaatine olaca-
ğından, ihalenin feshi konusu yapılabileceğini»11031 

                                                           
11025 UYAR, T. İhalenin Bozulmasını Kimler İsteyebilir «İİY. mad. 134/II» (Manisa Bar. Der. 2003/2, 

s: 71-80) – UYAR, T. İhalenin Bozulması Davasının (Şikayetinin) Tarafları (Terazi Huk. Der. 
Kasım/2006, S:3, s: 27-30) – UYAR, T. «İhalenin Feshi» İstemini İçeren Dilekçede «Yurtiçinde 
Bir Adres Gösterme Zorunluluğu» «İİK. mad. 134/II, c:1» (İBD. Temmuz-Ağustos/2007, s: 
1561568) 

11026 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C., İİK Şerhi, 2014, 3.Baskı, C:2, s: 2436 vd. – ARSLAN, R. İhale 
ve İhalenin Feshi, 1984, s: 161 – KURU, B. İcra ve İflas Hukuku (Ders Kitabı), 2016, s: 239-
KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, C: 2, 1990, s: 1476 – KURU B. İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, 
2. Baskı, 2013, s: 714 – ÜSTÜNDAĞ, S. İcra Hukukunun Esasları, 8.Baskı, 2004, s: 288 – POS-
TACIOĞLU, İ. İcra Hukuku Esasları, 1982, 4.Baskı, s: 523 – BERKİN, N. Tatbikatçılara İcra 
Hukuku Rehberi, 1980, s: 352 –PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, 

M. İcra ve İflâs Hukuku, 11.Bası, 2013, s: 232 – MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukuku, 6. Baskı, C: 
1, 2013, s: 884 - KARSLI, A. İcra ve İflas Hukuku, 3.Baskı, 2014, s: 360. 

11027 Bknz: 12. HD. 7.7.2004 T. 12802/17900; 28.12.1983 T. 9833/11227; 29.11.1982 T. 8457/8802 
(www.e-uyar.com) 

11028 Bknz: 12. HD. 27.12.2004 T. 22528/26985; 3.6.1986 T. 13134/6648; 28.4.1986 T. 3263/4750 
(www.e-uyar.com) 

11029 Bknz: 12. HD. 25.3.1996 T. 3833/3977 (www.e-uyar.com) 
11030 Bknz: 12.HD.19.12.2013 T. 32995/40653 (www.e-uyar.com) 
11031 Bknz: 12. HD. 28.03.2013 T.458/11874 (www.e-uyar.com) 
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√ «İhalenin feshi davasının niteliğine göre, ortaklığın giderilmesi davasında paydaş 
olan davalının, ihalenin feshi davasının sonuçlandırılmasında hukuki yararı bulundu-
ğundan, davanın yenilenmesi talebinde bulunmakta hukuki yararının bulunduğunu»11032 

√ «Takipte asıl borçluya icra kefili olmakla borçlu konumuna gelen kimsenin, ihale-
nin feshini istemekte hukuki yararının bulunmadığını»11033 

√ «İpotek şerhinin satış ilanında açıkça gösterilmemesi talep ve talibi artırıcı nite-
likte olduğundan ve bu husus borçluların yararına olduğundan, bu sebebe dayalı olarak 
borçluların ihalenin feshini istemeyeceklerini»11034 

√ «Satış ilanı kendisine birinci ihaleden sonra tebliğ edilen kimsenin, ikinci artır-
maya da katılmaması karşısında, bu husus, menfaatini ihlal edici bir durum olarak gö-
rülemeyeceğinden, bu nedenle ihalenin feshine karar verilemeyeceğini»11035 

√ «Taşınmazın üzerinden sonradan yol geçmesi nedeniyle, yüzölçümünün 3120 m2’ye 
düşürülmesine rağmen, kıymet takdirinin 4160 m2 üzerinden yapılmasının, borçlu lehine 
durum yarattığından, ihalenin bu nedenle feshinin borçlu tarafından ileri sürülemeyece-
ğini»11036 

√ «Kendisine satış ilanı gönderilmemiş olan alacaklının, satış gününden haberdar 
olup, satışa bir temsilcisini göndermiş olması halinde, bu nedenle ihalenin feshini iste-
yemeyeceğini»11037 

√ «Kendisine satış ilanı gönderilmemiş olan alacaklının, satış gününden haberdar 
olup, satışa bir temsilci göndermiş olması halinde, ‘satış ilanının gönderilmemiş olması’ 
nedenine dayanarak ihalenin feshini isteyemeyeceğini»11038 

√ «Takip dosyasındaki alacağı devralarak ihalenin feshi davası açan alacaklının ala-
cağının ödenmesi halinde, bu kişinin «ilgili» olma sıfatının sona ereceğini ve ihalenin 
feshini isteyemeyeceğini»11039 

√ «Taşınmazın düşük değerle satışa çıkarılmış olmasının, borçlu yararına sonuç do-
ğuracağını»11040 

√ «Alacağı satış (ihale) bedeli ile tamamen karşılanan alacaklının (ve borcu satış) 
«ihale» bedeli ile tamamen ödenen borçlunun) -kural olarak- ihalenin feshini istemekte 
hukuki yararının bulunmayacağını»11041 

√ «Alıcıdan sonra «en yüksek pey süren» sıfatıyla taşınmazı alma teklifini kabul et-
meyen kişinin, daha sonra yapılan ihalenin feshini istemekte yararı bulunmayaca-
ğını»11042 

√ «Arttırma şartnamesinde ipotek ve ipotek miktarının gösterilmemesinin, başlı ba-
şına fesih nedeni olmayacağını»11043 

                                                           
11032 Bknz: 12. HD. 7.10.2004 T. 16717/21112 (www.e-uyar.com) 
11033 Bknz: 12.HD. 07.03.2013 T. 31779/7972 (www.e-uyar.com) 
11034 Bknz: 12. HD. 19.6.2003 T. 11529/14598; 22.4.1998 T.3526/4504; 6.4.1995 T. 1540/5106 

(www.e-uyar.com) 
11035 Bknz: 12. HD. 31.1.2003 T. 3328/6751 (www.e-uyar.com) 
11036 Bknz: 12. HD. 30.5.2002 T. 10209/11392 (www.e-uyar.com) 
11037 Bknz: 12. HD. 23.2.2001 T. 2584/3468; 13.2.2001 T. 2054/2606 (www.e-uyar.com) 
11038 Bknz: 12. HD. 2.11.1999 T. 12753/13345 (www.e-uyar.com) 
11039 Bknz: 12. HD. 27.12.1994 T. 17053/16884 (www.e-uyar.com) 
11040 Bknz: 12. HD. 14.11.1994 T. 13896/14209 (www.e-uyar.com) 
11041 Bknz: 12. HD. 31.3.1994 T. 3599/4327; 21.3.1994 T. 3320/3604; 24.1.1994 T. 546/797 vb. 

(www.e-uyar.com) 
11042 Bknz: 12. HD. 1.7.1985 T. 650/6471 (www.e-uyar.com) 
11043 Bknz: 12. HD. 17.6.1985 T. 521/6024 (www.e-uyar.com) 
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b) «Zarar» unsuru ile ilgili olarak da; 

√ «İhalenin feshini talep eden şikayetçilere, iflas masası tarafından alacaklarının ta-
mamının, şikayet tarihinden önce ve sonra ödenmiş olması halinde, ihalenin feshine ‘za-
rar unsuru’ ortadan kalktığı için- karar verilemeyeceğini»11044 

√ «Kıymet takdirinin üzerinden iki yıl geçmiş olması halinde, ‘satış bedelinin, mu-
hammen (takdir olunan) bedelin üstünde olması nedeniyle ‘zarar unsuru’ nun oluşma-
dığı, kabul edilerek, ‘ihalenin feshi isteminin reddine’ karar verilemeyeceğini»11045 

√ «Her ne kadar satış mahalli tereddüte mahal vermeyecek şekilde açık ve net ilan 
edilmemiş ise de, yerleşik Yargıtay uygulamasına göre, satış bedelinin muhammen bedelin 
yüzde yüzünün üstünde olması halinde ‘zarar unsuru’ oluşmayacağından, ihalenin feshi 
davasında hukuki yarar koşulunun gerçekleşmediğinin kabul edilmesi gerekeceğini»11046 

√ «İhalenin feshi istemine konu taşınmazın satış bedelinin taşınmazın muhammen 
bedelinin üzerinde olduğu anlaşıldığından, ‘zarar unsuru’ gerçekleşmemiş olup, borçlu-
ların ihalenin feshini istemekte hukuki yararının bulunmadığını»11047 

√ «Kıymet taktiri ile taşınmazdaki borçlu hissesine tekabül eden kısmın değeri 
26.022,30 TL olarak bulunmuş ve birinci açık arttırmada taşınmazda borçlu hissesine 
düşen bölüm 134.000 TL ile, değerinin fevkinde bir bedelle ihale edildiğinden, ‘zarar 
unsuru’ nun gerçekleşmemiş olduğu ve ihalenin feshi talebinin reddine karar verilmesi 
gerekeceğini»11048 

√ «‘İhalenin feshine karar verilmesi’ konusundaki talebin kabul edilebilmesi için, şi-
kayet yoluyla ihalenin feshini isteyen kişinin ‘yolsuzluk neticesinde kendi menfaatinin 
ihlal edilmiş olduğunu’ isbat etmesi gerekeceğini; yerleşik Yargıtay uygulamasına göre; 
‘satış bedelinin muhammen (takdir olunan) bedelin üstünde olması halinde, ‘zarar un-
suru’ nun oluşmadığı’, kabul edildiğinden, bu gibi durumlarda ‘ihalenin feshi talebinin 
reddine’ karar verilmesi gerekeceğini»11049 

√ «Taşınmazların tespit edilen değerleri ve satış fiyatlarına göre, şikayetçinin ihale-
nin feshi davasını açmakta ‘ihlal edilmiş’, menfaati olduğu, hususu kanıtlanamadığın-
dan ve dolayısıyla ‘zarar unsuru’ gerçekleşmediğinden, başkaca ihalenin feshini gerek-
tiren re’sen bakılması gereken bir durum da bulunmadığından, ihalenin feshi isteminin 
reddi gerekeceğini»11050 

√ «Bir bölümü istimlak sahası içinde kalan taşınmazın, tahmin edilen değerinin üs-
tünde satılmış olması halinde şikayetçinin ‘ihale ile ne gibi zarara uğradığını’ kanıtla-
madıkça ihalenin feshini isteyemeyeceğini»11051 

belirtmiştir... 

II- «İhalenin feshini -hukuki yararı bulunması koşulu ile-11052 kimlerin isteyebile-
ceği» İİK. mad. 134/II, c: 1’de «ihalenin feshini... yalnız satış isteyen alacaklı, borçlu, 
tapu sicilindeki ilgililer ve pey sürmek suretiyle ihaleye iştirak edenler ‘yurt içinde bir 
adres göstermek koşuluyla’ isteyebilirler» şeklinde -bu kişilerin kimler olduğu teker te-
ker sayılarak- sınırlı olarak11053 belirtilmiştir. İhalenin feshini isteyen kişinin İİK. mad. 
134/II, c: 1’de öngörülen kişilerden olup olmadığı, ihalenin feshi istemini inceleyecek 

                                                           
11044 Bknz: HGK. 3.3.1982 T. 12-768/197 (www.e-uyar.com) 
11045 Bknz:12. HD. 18.02.2014 T. 475/4207 (www.e-uyar.com) 
11046 Bknz: 12. HD. 14.11.2013 T. 28818/36041 (www.e-uyar.com) 
11047 Bknz: 12. HD. 12.12.2013 T. 32541/39706 (www.e-uyar.com) 
11048 Bknz: 12. HD. 18.02.2014 T. 475/4207 (www.e-uyar.com) 
11049 Bknz: 12. HD. 17.01.2013 T. 28821/877; 21.06.2012 T. 6574/21987; 31.05.2012 T. 3128/18754; 

19.09.2013 T. 19919/29211; 18.03.2013 T. 794/9817 (www.e-uyar.com) 
11050 Bknz: 12. HD. 06.12.2012 T. 25838/36674 (www.e-uyar.com) 
11051 Bknz: 12. HD. 17.9.1979 T. 6398/6852 (www.e-uyar.com) 
11052 Bknz: Yuk. dipn. 2-19 civarı. 
11053 Bknz: 12. HD. 3.11.2011 T. 4930/21445; 9.11.1995 T. 15937/15590 (www.e-uyar.com) 
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olan icra mahkemesince -ortaklığın giderilmesi satışlarında, sulh hukuk mahkemesince- 
doğrudan doğruya araştırılır..11054 

İİK. mad. 134/II, c: 1’e göre, ihalenin feshini -bunu istemekte hukuki yararı bulunan-
11055 aşağıdaki kişiler isteyebilir11056 

a) Borçlu: Malı satılmış olan borçlu, ihalenin feshini isteyebilir11057. 

Borçlunun kefili ihalenin feshini isteyebilir mi? Doktrinde11058 «bu kişinin ihalenin 
feshini isteyemeyeceği» belirtilmesine rağmen yüksek mahkeme; 

√ «Takibe konu ipoteğe esas kredi sözleşmesinde ‘müşterek borçlu ve müteselsil kefil’ 
olmuş kişilerin, yapılan takipte taraf olarak gösterilmemiş olmaları yani takipte borçlu 
sıfatları bulunmamaları halinde, yapılan ihalenin feshini istemeyeceklerini»11059 

√ «Şikayetçi, satışı yapılan taşınmazın eski maliki olup; takip tarihi itibari ile taşın-
mazın maliki değil ise de, taşınmazın temin ettiği genel ticari kredi sözleşmesinin ‘müş-
terek borçlu müteselsil kefili’ durumundadır; ayrıca kefaleti sebebiyle aleyhine ‘borçlu’ 
sıfatı ile ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile takip yapıldığından, şikayetçinin, anılan bu 
takip nedeniyle şahsi sorumluluğu bulunan borçlu konumunda olup, İİK’nun 134/2 mad-
desinde belirtilen ihalenin feshini isteyebilecek şahıslardan olduğunu»11060 

√ «Kredi sözleşmesinin kefili olan ve bu nedenle, takip talebinde ve ödeme emrinde 
borçlu olarak gösterilmemiş olan ayrıca ihaleye katılmadığı için pey de sürmemiş olan 
kişinin ihalenin feshini isteyemeyeceği»11061 

belirtmiştir. 

b) Alacaklı, 

c) Tapu sicilindeki ilgililer, 

ç) Pey sürmek süratiyle ihaleye katılmış olanlar. 

III- İhalede satılan taşınırın/taşınmazın satış bedelinin, bu taşınıra/taşınmaza icra da-
iresince (veya; şikayet üzerine icra mahkemesince) takdir edilen (muhammen) kıymetin 
tamamını karşılamış olması halinde «ihalede zarar unsuru (koşulu)»nun gerçekleşme-
miş olduğu kabul edilerek «borçlunun, ihalenin feshini istemekte hukuki yararının bu-
lunmadığı» sonucuna varılabilecek midir? 

Yüksek mahkeme; bu konuyu (yani; satış bedelinin, en az taşınmazın tahmin edilen 
(muhammen) kıymeti kadar olması halinde11062 ya da satış bedelinin, taşınıra/taşınmaza 
takdir edilen değerin yüzde yüzünün üstünde olması halinde11063 ‘zarar unsuru’nun ve 
dolayısıyla ihalede ‘hukuki yarar’ koşulunun gerçekleşmemiş olduğunu) çeşitli kararla-
rında aşağıdaki şekilde belirtmiştir: 

A- Yüksek mahkeme, kimi kararlarında «ihalede satılan taşınırın/taşınmazın satış 
bedelinin, malın takdir edilen değerinin yüzde yüzünü karşılaması halinde -ayrıca; iha-
lede ileri sürülen fesih sebebini irdelemeden- mutlak olarak ‘ihalede zarar unsurunun 
gerçekleşmiş olmadığını, borçlunun bu durumda ihalenin feshi davası açamayacağını’» 
şu şekilde ifade etmiştir: 

                                                           
11054 Bknz: 12. HD. 25.3.1996 T. 3833/3977 (www.e-uyar.com) 
11055 Bknz: Yuk. dipn. 2-19 civarı 
11056 UYAR, T. İcra Hukukunda İhale ve İhalenin Bozulması, 2002, 3.Baskı, C:1, 1206 vd.- UYAR, 

T./UYAR, A./UYAR, C., İİK Şerhi, C:2, s: 2436 vd. 
11057 Bknz: 12. HD. 13.04.2012 T. 31972/12369; 17.01.2012 T. 13500/689; 11.7.2011 T. 17273/15112; 

28.11.2011 T. 7516/24880; 13.3.2006 T. 2297/5119; 15.9.2005 T. 13152/17160; 2.10.2003 T. 
15013/19040 (www.e-uyar.com) 

11058 KURU, B. age. C: 2, s: 1472 – ARSLAN, R. age. s: 167 
11059 Bknz: 12. HD. 28.04.2015 T. 6925/11490 (EK-1) 
11060 Bknz: 12. HD. 24.04.2012 T. 29525/13679 (EK-2) 
11061 Bknz: 12. HD. 31.1.2006 T. 24358/ 1040 (EK-3) 
11062 Bknz: 12. HD. 11.06.2015 T. 12471/16219 (EK-4) 
11063 Bknz: İleride; dipn.40-95 civarı. 
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√ «Satış bedelinin, muhammen bedelin yüzde yüzünün üstünde olması halinde zarar 
unsuru oluşmayacağından, ihalede zarar unsurunun gerçekleşmediğinin kabulü gerek-
tiğini»11064 

√ «Yerleşik Yargıtay uygulamasına göre satış bedelinin, taşınmazın muhammen be-
delinin üzerinde olması halinde ihalede zarar unsurunun gerçekleşmediğini»11065 

√ «Taşınmazın satış bedelinin, muhammen bedelinin üzerinde olması halinde, ihalede 
zarar unsurunun gerçekleşmediğinin kabulü gerekeceğini ve bu durumda şikayetçinin 
ihalenin feshini istemekte hukuki yararı bulunmadığından, mahkemece işin esasına gi-
rilmeksizin istemin reddi gerektiğini- İhalenin feshi istemi reddedilen şikayetçi aleyhine 
para cezasına hükmedilebilmesi için, şikayetin esasa ilişkin nedenlerle reddinin öngö-
rüldüğünü»11066 

√ «Satış bedelinin muhammen bedelin yüzde yüzünün üstünde olması halinde zarar 
unsuru oluşmayacağı ve bu durumda şikayetçinin ihalenin feshini istemekte hukuki ya-
rarı bulunmadığından, mahkemece işin esasına girilmeksizin istemin reddi gerektiğini- 
İhalenin feshi istemi reddedilen şikayetçi aleyhine para cezasına hükmedilebilmesi 
için,şikayetin esasa ilişkin nedenlerle reddinin öngörüldüğünü»11067 

√ «Satış bedelinin, muhammen bedelin yüzde yüzünün üstünde olması halinde zarar 
unsuru oluşmayacağından, ihalede zarar unsurunun gerçekleşmediğinin kabulü gere-
keceğini, bu durumda şikayetçinin ihalenin feshini istemekte hukuki yararının olmadı-
ğını»11068 

√ «Satış bedelinin muhammen bedelin yüzde yüzünün üstünde olması halinde, ihalede 
zarar unsurunun gerçekleşmediğinin kabulü gerekeceğini, bu durumda şikayetçinin iha-
lenin feshini istemekte hukuki yararının olmadığını, istemin bu nedenle reddine karar 
verilmesi halinde de, işin esasına girilmeden karar verilmiş olduğundan, şikayetçi aley-
hine para cezasına hükmedilemeyeceğini»11069 

√ «Satış bedelinin muhammen bedelin yüzde yüzünün üstünde olması halinde, ihalede 
zarar unsurunun gerçekleşmediğinin kabulü gerekeceğini, bu durumda şikayetçinin iha-
lenin feshini istemekte hukuki yararının bulunmadığını»11070 

√ «Yerleşik Yargıtay uygulamasına göre, satış bedelinin muhammen bedelin üzerinde 
olması halinde, ihalede zarar unsurunun gerçekleşmemiş sayılacağını»11071 

√ «Satış bedelinin, taşınmazın muhammen bedelinin üzerinde olması halinde, ihalede 
zarar unsurunun gerçekleşmediğinin kabulü gerekeceğini»11072 

√ «Satış bedelinin, muhammen bedelin yüzde yüzünün üstünde olması halinde zarar 
unsuru oluşmayacağından, ihalede zarar unsurunun gerçekleşmediğinin kabulü gere-
keceğini, bu durumda şikayetçinin ihalenin feshini istemekte hukuki yararının olmadı-
ğını»11073 

√ «Satış bedelinin muhammen bedelin yüzde yüzünün üstünde olması halinde zarar 
unsurunun oluşmamış sayılacağını- Somut olayda zarar unsuru gerçekleşmemiş olup, 
borçlunun bu taşınmaz yönünden ihalenin feshini istemekte hukuki yararı olmadığını- 
Mahkemece, şikayetçi borçlunun ihalenin feshi istemine yönelik şikayeti, zarar unsuru 

                                                           
11064 Bknz: 12. HD. 10.03.2016 T. 34457/ 7021 (EK-5) 
11065 Bknz: 12. HD. 01.03.2016 T. 1485/ 5699 (EK-6) 
11066 Bknz: 12. HD. 24.12.2015 T. 29854/ 32835 (EK-7) 
11067 Bknz: 12. HD. 22.12.2015 T. 30245/ 32530 (EK-8) 
11068 Bknz: 12. HD. 26.11.2015 T. 29426/ 29455 (EK-9) 
11069 Bknz: 12. HD. 23.11.2015 T. 22457/ 29045 (EK-10) 
11070 Bknz: 12. HD. 12.11.2015 T. 25925/ 27847 (EK-11) 
11071 Bknz: 12. HD. 05.11.2015 T. 24180/ 26968 (EK-12) 
11072 Bknz: 12. HD. 05.11.2015 T. 19805/ 27057 (EK-13) 
11073 Bknz: 12. HD. 05.11.2015 T. 18639/ 26865 (EK-14) 
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yokluğu nedeni ile dolayısıyla hukuki yarar yokluğundan reddedildiğine göre, şikayetçi 
aleyhine para cezasına hükmedilmesinin isabetsiz olduğunu»11074 

√ «Yerleşik Yargıtay uygulamasına göre; satış bedelinin muhammen bedelin üze-
rinde olması halinde, ihalede zarar unsurunun gerçekleşmediğinin kabulü gerektiğini- 
İhalenin feshi talebinin reddi halinde, şikayetçi aleyhine para cezasına hükmedileme-
yeceğini»11075 

√ «Somut olayda, satış bedelinin, taşınmazın muhammen bedelinin üzerinde olduğu, 
satış bedelinin, muhammen bedelin üzerinde olması halinde, ihalede zarar unsurunun 
gerçekleşmediğinin kabulü gerekeceğinden, anılan taşınmaz yönünden borçlunun ihale-
nin feshini talep etmesinde hukuki yararının bulunmadığı ve bu durumda işin esasına 
girilemeyeceğinden, borçlu aleyhine para cezasına hükmedilmemesi gerektiğini»11076 

√ «İİK’nun 134/8. maddesi uyarınca; ihalenin feshini şikayet yolu ile talep eden ilgi-
linin, vaki yolsuzluk neticesinde kendi menfaatlerinin muhtel olduğunu ispata mecbur 
olduğunu- Somut olayda taşınmazın satış bedelinin, muhammen bedelin üzerinde ol-
duğu, kıymet takdirine usulünce yapılmış bir şikayetin de bulunmadığı, bu nedenle zarar 
unsuru gerçekleşmediğinden, borçlunun ihalenin feshini istemekte hukuki yararı olma-
yacağını - İİK’nun 134/2. maddesi uyarınca işin esasına girilemeyeceğinden,borçlu 
aleyhine para cezasına hükmedilmemesi gerekeceğini»11077 

√ «Satış bedelinin, muhammen bedelin üstünde olması halinde, ihalede zarar unsu-
runun gerçekleşmediğinin kabulü gerekeceğini, bu durumda borçlunun ihalenin feshini 
istemekte hukuki yararının olmadığını»11078 

√ «Satış bedelinin, taşınmazın muhammen bedelinin üzerinde olması halinde, ihalede 
zarar unsurunun gerçekleşmediğinin kabulü gerekeceğini- İİK’nun 134. maddesinin 
ikinci fıkrasının son cümlesi uyarınca işin esasına girilmeden ihalenin feshi talebinin 
reddi halinde, şikayetçi aleyhine para cezasına hükmedilemeyeceğini»11079 

√ «İİK. 134/8 hükmü gereğince ihalenin feshini şikayet yoluyla talep eden kişinin,iha-
lenin feshinin kendi menfaatinin olabileceğini ispatlaması gerekeceğini ve Yargıtay’ın 
yerleşik uygulamasına göre ‘satış bedelinin’ muhammen bedelin yüzde yüzünün üstünde 
olması halinde, zarar unsuru oluşmayacağından, ihaleninfeshinde menfaat şartının ger-
çekleşmiş sayılmayacağını»11080 

√ «Satış bedelinin muhammen bedelin yüzde yüzünün üstünde olması halinde, zarar 
unsuru oluşmayacağından, bu durumda şikayetçinin ihalenin feshini istemekte hukuki 
yararının bulunduğunun kabul edilemeyeceğini- Davacının ihalenin feshi istemi ‘zarar 
unsuru yokluğu nedeniyle ve işin esasına girilmeden reddedileceğinden’ aleyhine taşın-
mazın ihale bedelinin %10’u oranında para cezasına hükmedilmesinin isabetsiz oldu-
ğunu»11081 

√ «Satış bedelinin, taşınmazın muhammen bedelinin yüzde yüzünün üzerinde olması 
halinde, ihalede zarar unsurunun gerçekleşmediğinin kabul edileceğini, işin esasına gi-
rilmeden ihalenin feshi talebinin reddi halinde, şikayetçi aleyhine para cezasına hükme-
dilemeyeceğini»11082 

√ «Satış bedelinin muhammen bedelin yüzde yüzünün üstünde olması halinde, kural 
olarak zarar unsurunun gerçekleşmediğinin kabulü gerekeceğini»11083 

                                                           
11074 Bknz: 12. HD. 27.10.2015 T. 23115/26243 (EK-15) 
11075 Bknz: 12. HD. 13.10.2015 T. 18672/ 24300 (EK-16) 
11076 Bknz: 12. HD. 06.10.2015 T. 19690/ 23214 (EK-17) 
11077 Bknz: 12. HD. 01.10.2015 T. 18409/22743 (EK-18) 
11078 Bknz: 12. HD. 28.09.2015 T. 16178/ 22148 (EK-19) 
11079 Bknz: 12. HD. 15.09.2015 T. 17579/ 21222 (EK-20) 
11080 Bknz: 12. HD. 07.09.2015 T. 16154/ 19814 (EK-21) 
11081 Bknz: 12. HD. 03.07.2015 T. 14707/ 19003 (EK-22) 
11082 Bknz: 12. HD. 29.06.2015 T. 13287/ 18126 (EK-23) 
11083 Bknz: 12. HD. 18.06.2015 T. 13295/ 17125 (EK-24) 
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√ «Satış bedelinin, taşınmazın en az muhammen bedelin üzerinde olması halinde, 
ihalede zarar unsurunun gerçekleşmediğinin kabulü gerekeceğini, işin esasına girilme-
den ihalenin feshi talebinin reddi halinde, şikayetçi aleyhine para cezasına hükmedile-
meyeceğini»11084 

√ «Yerleşik Yargıtay uygulamasına göre; satış bedelinin, taşınmazın muhammen be-
delinin üzerinde olması halinde, ihalede zarar unsurunun gerçekleşmiş sayılmayaca-
ğını»11085 

√ «Satış bedelinin, taşınmazın muhammen bedelinin yüzde yüzünün üzerinde olması 
halinde, ihalede zarar unsurunun gerçekleşmediğinin kabulü gerekeceğini»11086 

√ «Yerleşik Yargıtay uygulamasına göre, satış bedelinin, muhammen bedelin üstünde 
olması halinde, ihalede zarar unsurunun gerçekleşmediğinin kabulü gerektiğini»11087 

√ «Şikayetçi-borçlunun taşınmaz yönünden ihalenin feshi istemi, zarar unsuru yok-
luğu nedeniyle ve işin esasına girilmeden reddedildiğinden, bu taşınmaz yönünden 
borçlu aleyhine para cezasına hükmedilemeyeceğini»11088 

√ «Yerleşik Yargıtay uygulamasına göre satış bedelinin muhammen bedelin yüzde yü-
zünün üstünde olması halinde zarar unsurunun oluşmuş sayılmayacağını»11089 

√ «Satış bedelinin muhammen bedelin yüzde yüzünün üstünde olması halinde, zarar 
unsuru oluşmuş olmayacağından,bu durumda şikayetçilerin ihalenin feshini istemekte 
hukuki yararı olmadığından, mahkemece fesih isteminin bu nedenle reddi yerine, işin 
esasının incelenerek sonuca gidilmesinin doğru olmadığını»11090 

√ «İhalesinin feshi istenen 400.000 TL muhammen bedelli taşınmazın 421.100 
TL’ye satıldığı ve dolayısıyla satış bedelinin, taşınmazın muhammen bedelinin üze-
rinde olduğunun anlaşıldığını, yerleşik Yargıtay uygulamasına göre; satış bedelinin 
muhammen bedelin yüzde yüzünün üstünde olması halinde zarar unsurunun oluşmuş 
sayılmayacağını»11091 

√ «Yerleşik Yargıtay uygulamasına göre satış bedelinin muhammen bedelin yüzde yü-
zünün üstünde olması halinde, ihalede zarar unsurunun gerçekleşmediğinin kabulü ge-
rektiğini»11092 

√ «Satış bedelinin muhammen bedelin yüzde yüzünün üstünde olması halinde zarar 
unsurunun oluşmuş olmayacağını»11093 

√ «Fesih istemine konu olan ihalede satılan 06 BD 1397 plakalı aracın muhammen 
bedelinin 01.10.2013 tarihinde 24.000TL olarak belirlendiği halde, söz konusu men-
kulün 26.06.2012 tarihinde belirlenen 25.000TL muhammen bedel üzerinden ihaleye 
çıkartıldığı ve menkulün 24.000TL muhammen bedel yerine daha yüksek muhammen 
bedel üzerinden ihaleye çıkartılmasının borçlu lehine olduğu, menkulün satış bedeli 
olan 25.000TL’nin ise 24.000TL olan muhammen bedelin üstünde, ihaleye çıkılan mu-
hammen bedel olan ise 25.000TL’ye eşit olduğu ve dolayısıyla satış bedelinin menku-
lün 01.10.2013 tarihli muhammen bedelinin üzerinde olduğu, bu nedenle, zarar unsuru 
gerçekleşmemiş olup, borçlunun ihalenin feshini istemekte hukuki yararının olmadı-
ğını»11094 

                                                           
11084 Bknz: 12. HD. 08.06.2015 T. 12554/ 15703 (EK-25) 
11085 Bknz: 12. HD. 04.06.2015 T. 11446/ 15387 (EK-26) 
11086 Bknz: 12. HD. 02.06.2015 T. 11024/ 15127 (EK-27) 
11087 Bknz: 12. HD. 05.05.2015 T. 8530/ 12573 (EK-28) 
11088 Bknz: 12. HD. 05.05.2015 T. 6094/12502 (EK-29) 
11089 Bknz: 12. HD. 04.05.2015 T. 2738/ 12168 (EK-30) 
11090 Bknz: 12. HD. 28.04.2015 T. 4149/11498 (EK-31) 
11091 Bknz: 12. HD. 31.03.2015 T. 5916/ 7976 (EK-32) 
11092 Bknz: 12. HD. 19.03.2015 T. 2739/ 6443 (EK-33) 
11093 Bknz: 12. HD. 19.03.2015 T. 4726/ 6480 (EK-34) 
11094 Bknz: 12. HD. 02.03.2015 T. 1834/ 4251 (EK-35) 
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√ «Yerleşik Yargıtay uygulamasına göre satış bedelinin muhammen bedelin yüzde yü-
zünün üstünde olması halinde zarar unsuru oluşmayacağından, ihalede zarar unsurunun 
gerçekleşmiş olmayacağını»11095 

√ «Yerleşik Yargıtay uygulamasına göre, satış bedelinin, taşınmazın muhammen be-
delinin üzerinde olması halinde, ihalede zarar unsurunun gerçekleşmediğinin kabulü ge-
rektiğini»11096 

√ «İhalenin muhammen bedelin oldukça üzerinde yapılmış olması nedeniyle, zarar 
unsuru gerçekleşmemiş olup, şikayetçi, İİK’nun 134/8. maddesi kapsamında kendi men-
faatinin muhtel olduğunu ispatlayamadığından, ihalenin feshini istemekte hukuki yara-
rının bulunmadığı ve bu durumda mahkemece, ihalenin feshi isteminin, esasa girilmeden 
reddine karar verilmesi ve para cezasına hükmedilmemesi gerekeceğini»11097 

√ «Yerleşik Yargıtay uygulamasına göre satış bedelinin muhammen bedeli karşıla-
ması halinde, kural olarak ihalede zarar unsurunun gerçekleşmemiş sayılacağını»11098 

√ «Yerleşik Yargıtay uygulamasına göre, satış bedelinin, muhammen bedelin üzerinde 
olması halinde, ihalede zarar unsurunun gerçekleşmediğinin kabulü gerektiğini»11099 

√ «Her ne kadar ilan muhtarlıklara gönderilmiş olsa da, satış kararında bu yönde 
bir hüküm bulunmadığı için, muhtarlık ilanının yapılmamış olmasının ihalenin feshi 
sonucunu doğurmayacağını- Satış bedelinin muhammen bedelin üzerinde olması ha-
linde, ihalede zarar unsurunun gerçekleşmediğinin kabulü gerekeceğinden, anılan ta-
şınmaz yönünden borçlunun ihalenin feshini talep etmesinde hukuki yararının bulun-
madığını»11100 

√ «Taşınmazın ½ sinin muhammen bedeli 90.000 TL olup, bu kısmın 146.000 TL’ye 
ihale edildiği, ihalede zarar unsuru gerçekleşmemiş olup borçlunun ihalenin feshi tale-
binde bulunamayacağını, kaldı ki borçlunun, taşınmazın 1/2’sine sahip olup, diğer 
1/2’siyle ilgili hak ihlali olduğu gerekçesiyle de ihalenin feshini isteyemeyeceğini»11101 

√ «Yerleşik Yargıtay uygulamasına göre; satış bedelinin muhammen bedelin yüzde 
yüzünün üstünde olması halinde, zarar unsurunun oluşmuş sayılmayacağını»11102 

√ «Yerleşik Yargıtay uygulamasına göre, satış bedelinin muhammen bedelin yüzde 
yüzünün üstünde olması halinde, zarar unsurunun oluşmuş sayılmayacağını»11103 

√ «Satış bedelinin muhammen bedelin yüzde yüzünün üstünde olması halinde zarar 
unsuru oluşmayacağından, borçluların ihalenin feshini istemekte hukuki yararı olmaya-
cağını, İİK. 134/2 gereğince şikayetçilerin ihalenin feshi istemi, zarar unsuru yokluğu 
nedeniyle ve işin esasına girilmeden reddedileceğinden, aleyhlerine ihale bedelinin 
%10’u oranında para cezasına hükmedilemeyeceğini»11104 

√ ««İhalenin feshine karar verilmesi» konusundaki talebin kabul edilebilmesi için, 
şikayet yoluyla ihalenin feshini isteyen kişinin «yolsuzluk neticesinde kendi menfaatinin 
ihlal edilmiş olduğunu», isbat etmesi gerekeceği; yerleşik Yargıtay uygulamasına göre 
‘satış bedelinin muhammen bedelin üstünde olması halinde, ‘zarar unsuru’nun oluşma-
dığı» kabul edildiğinden, bu gibi durumlarda’,’ihalenin feshi talebinin reddine’ karar 
verilmesi gerekeceğini»11105 

                                                           
11095 Bknz: 12. HD. 23.02.2015 T. 35380/ 3534 (EK-36) 
11096 Bknz: 12. HD. 19.02.2015 T. 771/ 3219 (EK-37) 
11097 Bknz: 12. HD. 27.01.2015 T. 34835/ 1927 (EK-38) 
11098 Bknz: 12. HD. 18.12.2014 T. 31651/ 30765 (EK-39) 
11099 Bknz: 12. HD. 15.12.2014 T. 31831/ 30345 (EK-40) 
11100 Bknz: 12. HD. 11.11.2014 T. 22529/26789 (EK-41) 
11101 Bknz: 12. HD. 25.06.2014 T. 16088/ 18821 (EK-42) 
11102 Bknz: 12. HD. 08.05.2014 T. 10469/ 13646 (EK-43) 
11103 Bknz: 12. HD. 09.04.2014 T. 8341/ 10462 (EK-44) 
11104 Bknz: 12. HD. 24.02.2014 T. 1705/4993 (EK-45) 
11105 Bknz: 12. HD. 19.09.2013 T. 19919/29211 (EK-46) 
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√ ««İhalenin feshine karar verilmesi» konusundaki talebin kabul edilebilmesi için, 
şikayet yoluyla ihalenin feshini isteyen kişinin «yolsuzluk neticesinde kendi menfaatinin 
ihlal edilmiş olduğunu» isbat etmesi gerekeceği; yerleşik Yargıtay uygulamasına göre 
«satış bedelinin muhammen bedelin üstünde olması halinde, ‘zarar unsuru’nun oluşma-
dığı» kabul edildiğinden, bu gibi durumlarda «ihalenin feshi talebinin reddine» karar 
verilmesi gerekeceğini»11106 

belirtmiştir. 

B- Yüksek mahkeme, kimi kararlarında «ileri sürülen ihalenin feshi sebeplerini 
irdeleyerek» ihalede satılan taşınırın/taşınmazın satış bedelinin, malın takdir edilen de-
ğerinin yüzde yüzünü karşılaması halinde «ihalede zarar unsurunun gerçekleşmiş olma-
dığını, borçlunun bu durumda ihalenin feshi davası açamayacağını» şu şekilde ifade 
etmiştir: 

√ «Satış bedelinin, menkulün muhammen bedelinin üzerinde olduğu bu sebeple iha-
lede zarar unsuru gerçekleşmemiş olmakla, borçlunun ihalenin feshini istemekte hukuki 
yararı olmadığını»11107 

√ «Satış bedelinin, muhammen bedelin üstünde olması halinde, ihalede zarar unsu-
runun gerçekleşmediğinin kabulü gerekeceğini, mahkemece, ihalenin feshi isteminin be-
lirtilen nedenle reddi gerekirken, zarar unsurunun yokluğu tesbit edilmekle birlikte işin 
esasının incelenerek yazılı gerekçeyle reddi doğru değil ise de, sonuçta istem reddedil-
diğinden, mahkeme kararının sonucu itibariyle doğru olduğu, ancak İİK’nun 134. mad-
desinin ikinci fıkrasının son cümlesi uyarınca; işin esasına girilmeden ihalenin feshi ta-
lebinin reddi halinde, şikayetçi aleyhine para cezasına hükmedilemeyeceğini»11108 

√ «Satış bedelinin, muhammen bedelin üstünde olması halinde, ihalede zarar unsu-
runun gerçekleşmediğinin kabulü gerekeceği, mahkemece, ihalenin feshi isteminin belir-
tilen nedenle reddi gerekirken, zarar unsurunun yokluğu tesbit edilmekle birlikte, işin 
esasının incelenerek yazılı gerekçeyle reddi doğru değil ise de, sonuçta istem reddedil-
diğinden mahkeme kararının sonucu itibariyle doğru olduğunu»11109 

√ «Yerleşik Yargıtay uygulamasına göre, satış bedelinin, muhammen bedelin üstünde 
olması halinde, ihalede zarar unsurunun gerçekleşmediğinin kabulü gerektiğini»11110 

√ «Yerleşik Yargıtay uygulamasına göre satış bedelinin muhammen bedelin üzerinde 
olması halinde, ihalede zarar unsurunun gerçekleşmediğinin kabulü gerektiğini»11111 

√ «İhale konusu taşınmazın muhammen bedelin üzerinden ihale edildiği ve dolayı-
sıyla zarar unsurunun gerçekleşmemiş olduğu anlaşıldığından, esasa girilmeden ve para 
cezasına hükmedilmeden ihalenin feshi talebinin reddine karar verilmesi gerekece-
ğini»11112 

√ «Yerleşik Yargıtay uygulamasına göre satış bedelinin muhammen değerin yüzde 
yüzünün üstünde olması halinde, zarar unsuru oluşmayacağından, ihalede zarar unsu-
runun gerçekleşmediğinin kabulü gerektiğini»11113 

√ «Yerleşik Yargıtay uygulamasına göre, satış bedelinin muhammen bedelin yüzde 
yüzünün üstünde olması halinde zarar unsuru oluşmayacağından, ihalede zarar unsuru-
nun gerçekleşmediğinin kabulü gerektiğini»11114 

                                                           
11106 Bknz: 12. HD. 18.03.2013 T. 794/9817 (EK-47) 
11107 Bknz: 12. HD. 08.02.2016 T. 25317/ 2849 (EK-48) 
11108 Bknz: 12. HD. 17.09.2015 T. 17913/ 21854 (EK-49) 
11109 Bknz: 12. HD. 17.09.2015 T. 17908/21855 (EK-50) 
11110 Bknz: 12. HD. 05.05.2015 T. 8530/ 12573 (EK-51) 
11111 Bknz: 12. HD. 16.04.2015 T. 5217/9908 (EK-52) 
11112 Bknz: 12. HD. 27.01.2015 T. 34043/ 2000 (EK-53) 
11113 Bknz: 12. HD. 02.04.2014 T. 6795/ 9540 (EK-54) 
11114 Bknz: 12. HD. 10.12.2013 T. 31645/ 39426 (EK-55) 
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√ «Her ne kadar satış mahalli tereddüte mahal vermeyecek şekilde açık ve net ilan 
edilmemiş ise de, yerleşik Yargıtay uygulamasına göre satış bedelinin muhammen bede-
lin yüzde yüzünün üstünde olması halinde zarar unsuru oluşmayacağından, ihalenin 
feshi davasında hukuki yarar koşulunun gerçekleşmediğinin kabul edilmesi gerekece-
ğini»11115 

√ «Satış bedeli ‘muhammen bedelin yüzde yüzünün üzerinde olan durumlarda, yerleşik 
Yargıtay uygulamasına göre’ ihalede zarar unsurunun gerçekleşmiş olmayacağını»11116 

√ «Yerleşik Yargıtay uygulamasına göre satış bedelinin muhammen bedelin yüzde yü-
zünün üstünde olması nedeniyle ihalede zarar unsurunun gerçekleşmediğinin kabulü ge-
rektiğini»11117 

√ «Yerleşik Yargıtay uygulamasına göre, satış bedelinin, muhammen bedelin yüzde 
yüzünün üzerinde olduğu da gözönüne alındığında, ihalede zarar unsurunun gerçekleş-
mediğinin kabulü gerektiğini»11118 

√ «Satışa dair ilanda, satışın başlama ve bitiş tarihleri belirtildiğinden, satış tutana-
ğında bu yönde açıklama bulunmamasının fesih için neden oluşturmayacağını, satış be-
deli muhammen bedelden daha fazla olmakla, zarar unsurunun da gerçekleşmiş sayıl-
mayacağını»11119 

belirtmiştir. 

C- Yüksek mahkeme; ancak çok kısıtlı durumlarda satış bedelinin, satılan malın 
takdir edilen değerinin üstünde olması halinde de «yapılan usulsüzlük nedeniyle ihalenin 
feshine karar verilmesi gerekeceğini» -aşağıdaki şekilde- ifade etmiştir: 

a) «Alacaklının, süresinde satış istememiş olması nedeniyle haczinin düştüğü du-
rumlarda, taşınmazın satışa çıkarılması sonucunda, taşınmazın, tahmini bedelinin üs-
tünde satılması halinde dahi, borçlunun ve taşınmaz maliki 3. kişinin, ihalenin feshini 
istemekte hukuki yararının olduğunun kabulü gerekeceğini»11120 

b) «Satışın, kıymet takdirinin esas alındığı tarihten iki yıl sonra yapılmış olmasının 
başlı başına ihalenin feshi nedeni sayılacağını; bu durumda satış bedelinin satılan malın 
muhammen değerinin üstünde olmasının, sonucu değiştirmeyeceğini»11121 

belirtmiştir. 

IV- Bir taşınmazın birinci artırmada satılabilmesi (ihalesinin yapılabilmesi) için; 

Taşınmaz mallara ilişkin «ihalenin (artırmanın) nasıl yapılacağı ve taşınmazların 
hangi koşullarla ihale edilebileceği» İİK.’nun 129.maddesinde düzenlenmiştir.11122 

6352 sayılı Kanunla İİK.’nda yapılan değişiklikle «elektronik ortamda teklif verilerek 
de artırmaya iştirak edilebileceği» öngörülmüştür. 

Taşınmaz üç defa bağırıldıktan sonra, elektronik ortamda verilen en yüksek teklif de 
değerlendirilerek, en çok artırana ihale edilecektir. 

Taşınmazlar da taşınırlar gibi, «açık artırma»11123 ile satılır. «Açık artırma şekli», ku-
ral olarak taşınırlarda olduğu gibidir.11124 

                                                           
11115 Bknz: 12. HD. 14.11.2013 T. 28818/36041 (EK-56) 
11116 Bknz: 12. HD. 09.10.2013 T. 25445/ 32029 (EK-57) 
11117 Bknz: 12. HD. 09.05.2013 T. 12070/ 18017 (EK-58) 
11118 Bknz: 12. HD. 09.04.2013 T. 6499/ 13537 (EK-59) 
11119 Bknz: HGK. 06.06.2007 T. 12-318/ 327 (EK-60) 
11120 Bknz: 12. HD. 20.04.2015 T. 7095/10259 (EK-61) 
11121 Bknz: 12. HD. 18.02.2014 T. 472/ 4207-HGK.26.02.1992 T. 4-70/130 (EK-62) 
11122 UYAR, T. Taşınmaz Mallara İlişkin İhalenin Yapılması (İİK. mad. 129) (İBD. 2006/5, s: 1905-

1927)- UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C., age. C:2, s: 2261 vd. 
11123 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C:2, s: 2194– UYAR, T. İİK. 

Şerhi, C:6, 2.Baskı, 2006, s: 9505 vd. 
11124 Ayrıntılı bilgi için bknz:. UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C:2, s: 2144 vd. – UYAR, T. İİK. 

Şerhi, C:6, s: 9349 vd. 
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Birinci artırmada ihalenin yapılabilmesi için; 

a) Taşınmazın tahmin edilen kıymetinin (İİK. mad. 128/II) «% 50’sini bulması» ve, 

b) Eğer o taşınmaz ile güvence altına alınmış (temin edilmiş) olan «öncelikli (rüç-
hanlı) alacaklar» varsa, yapılan teklifin, bu alacakların11125 -ve bu alacakların ipotek 
kapsamında bulunan faizlerinin-11126 toplamından fazla olması gerekir. 

Maddede öngörülen «öncelikli (rüçhanlı) alacaklar» ile hangi alacaklılar kastedil-
miştir? 

aa) Genellikle burada «rehin (ipotek) hakkı»nın söz konusu olduğu belirtilmekte-
dir.11127 11128 Bu konuda kaynak İsviçre İcra ve İflas Yasasında açıkça «rehinle güvence 
altına alınmış ve takip alacaklısının alacağına nazaran rüçhanlı alacakların toplamı»ndan 
bahsedilmiştir (İsviçre İİK. md. 128). 

bb) Rehin (ipotek) hakkı yanında, «taşınmazın aynından doğan -bina vergisi, arazi 
vergisi gibi- kamu alacakları»nı da -6183 s. Amme Alacaklarının Tahsili Usulü Hakkın-
daki Kanununun 21. maddesi gereğince- «öncelikli (rüçhanlı) alacak» saymak gerekir. 

cc) Ayrıca belirtelim ki; İİK. mad. 129’da geçen «rüçhanlı alacaklar» kavramı ile 
«satış isteyenin alacağına göre önceliği olan alacaklar» kastedilmiştir. Başka bir de-
yişle, «taşınmazın, ipotekli alacaklı tarafından yapılan takip sonunda satışa çıkarılması 
halinde, satış bedeli ipotek tutarını karşılaması gerekmeden» ihale yapılabilir...11129 

Yüksek mahkeme de bu konuda; 

√ «İhale konusu taşınmaz üzerinde takip alacaklısının ipoteğinin dışında başka bir 
ipotek bulunmadığından; satış bedeli, İİK’nun 129/1’deki şartları taşıdığından bu bede-
lin ayrıca alacaklının kendi ipotek alacağını karşılamasına gerek olmadığını»11130 

√ «Satış bedelinin takip alacaklısının dışındaki diğer rüçhanlı olan alacakların mec-
muundan fazla olması gerekeceğini»11131 

√ «Taşınmazın muhammen bedeli 85.000 TL olup, 36.000 TL’ye ihale edilmesinin, 
İİK.nun 129/2. maddesindeki yasal düzenlemede aranan ihale koşullarına uyduğu; 
çünkü, satış bedelinin takip alacaklısının dışındaki diğer rüçhanlı olan alacakların mec-
muundan fazla olması gerekeceğini»11132 

√ «İİK.nun 129.maddesinde ihale bedelinin karşılamanın zorunlu olduğu kabul edi-
len rüçhanlı alacaktan anlaşılması gerekenin satış isteyen alacaklının alacağına rüçhanı 
olan alacak olup; bu nedenle satış bedelinin rehin miktarı alacağı karşılamasının gerek-
meyeceğini»11133 

                                                           
11125 Bknz: 12. HD. 15.12.2011 T. 10582/28982; 12.3.2001 T.3050/4119; 7.11.2000 T. 16084/16746 

(www.e-uyar.com) 
11126 Bknz: 12. HD. 18.2.1998 T. 1018/1667 (www.e-uyar.com) 
11127 POSTACIOĞLU, İ. age, s: 473, 499 – KURU, B. age, C: 2, s: 1321 – KURU, B. El Kitabı, s: 

669 – ÜSTÜNDAĞ, S. age, s: 271 – ARSLAN, R. age, s: 129 
11128 Bknz: 12. HD. 27.11.2012 T. 25088/34893; 29.05.2012 T. 3761/18078; 10.04.2012 T. 

28199/11685; 10.04.2012 T. 29861/11787 (www.e-uyar.com) 
11129 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age, C:2, s: 2263- UYAR, T. İcra Hukukunda İhale ve İhalenin 

Bozulması, 2002, C:1, s: 592- MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukuku Esasları, 5. Baskı, 2015, s: 430 
vd.- OSKAY, M./KOÇAK, C./DEYNEKLİ, A./ DOĞAN, A. İİK Şerhi, 2007, C:3, s: 3163- 
COŞKUN, M. Açıklamalı- İçtihatlı İcra ve İflas Kanunu, 5. Baskı, 2016, C:3, s: 3034- YILDI-
RIM, M.K./ DEREN YILDIRIM, N. İcra ve İflas Hukuku, 6. Baskı, 2015, s: 244- ÜSTÜNDAĞ, 
S. age., s: 271- KAPLAN, N. Güncel İçtihatlarla İcra ve İflas Hukuku Uygulama ve Uygulama 
Notları, 2014, s: 683- KARMIŞ, E. İcrada, İflasta, Tüketici Hukukunda İpotek/Rehin Paraya 
Çevrilmesi, 2015, s: 1056- KARMIŞ, E. Satış, Satışın İptali, C:2, 2015, s: 976 

11130 Bknz: 12. HD. 15.01.2013 T. 28089/428 (EK-63) 
11131 Bknz: 12. HD. 27.09.2012 T. 19839/28161 (EK-64) 
11132 Bknz: 12. HD. 27.09.2012 T. 19844/28160 (EK-65) 
11133 Bknz: 12. HD. 26.04.2012 T. 32122/14070 (EK-66) 
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√ «Taşınmazın, satış isteyen alacaklıya rüçhanlı durumda bulunan ipotek bedelini 
aşmayan bir bedelle satılamayacağını»11134 

√ «İİK. 129’da yer alan «rüçhanlı alacaklar» sözcüğünün «takip yapan alacaklı dı-
şındaki diğer kişilerin rüçhanlı alacaklarını ifade ettiğini (Taşınmazın, ipotekli alacaklı 
tarafından yapılan takip sonunda satışa çıkarılması halinde, satış bedelinin, ipotek tuta-
rını karşılaması gerekmeden ihalenin yapılacağını)11135 

√ «Taşınmazın, satış isteyen alacaklıya rüçhanlı durumda bulunan ipotek bedelini 
aşmayan bir bedelle satılamayacağını»11136 

√ «İİK. 129’da yer alan «rüçhanlı alacaklar» sözcüğünün «takip yapan alacaklı dı-
şındaki diğer kişilerin rüçhanlı alacaklarını ifade ettiğini (Taşınmazın, ipotekli alacaklı 
tarafından yapılan takip sonunda satışa çıkarılması halinde, satış bedelinin, ipotek tuta-
rını karşılaması gerekmeden ihalenin yapılacağını)11137 

√ «İİK. mad. 129’da sözü geçen «rüçhanlı alacaklar» kavramı ile; «satış isteyenin 
alacağına göre önceliği olan alacaklar»ın kastedildiğini»11138 

belirtmiştir. 

* 

Mütalâa(ve dava) konusu uyuşmazlıkta;şikayetçiler vekili 29.02.2016 tarihli 

-…. İcra Hukuk Mahkemesine sunduğu- «şikayet dilekçesi»nde özetle: 

«…. İcra Müdürlüğünün …. sayılı takip dosyasından gönderilen ‘talimat’ üzerine …. 
İcra Müdürlüğünce, …. talimat sayılı dosyasında fabrika niteliğindeki taşınmazın 
23.02.2016 tarihinde yapılan birinci ihalesinde alacaklı T. BANK A.Ş. tarafından, satışa 
konu taşınmazın alacağına mahsuben satın alındığını, ancak yapılmış olan bu ihalenin 
aşağıdaki nedenlerle usul ve yasaya aykırı olduğunu» belirtmiştir: 

1-a) « ‘Borçlu’ konumundaki K. TEKSTİL SAN. ve TİC. A.Ş.’ye yapılan satış ilanı 
tebligatının Tebligat Kanununa aykırı olduğunu, çünkü adı geçen şirketin ticaret sicil 
müdürlüğündeki adresi yerine başka bir adrese satış ilanının gönderilmiş olduğunu, ay-
rıca yapılmış olan tebligatın, Tebligat Kanunun 12-13 ve Tebligat Tüzüğünün 17-18. 
maddelerine aykırı olarak, bu maddelerde belirtilen sıralamaya uyulmadan doğrudan 
doğruya oradaki bir işçiye yapılmış olduğunu, 

b) ‘Müteselsil kefil’ durumundaki Ş.M.K.’a hem ‘kıymet takdir raporunun’ ve hem 
de ‘satış ilanının’ usulsüz olarak tebliğ edilmiş olduğunu, böylece kesinleşmeyen kıymet 
takdirine dayalı olarak yapılmış olan satış işleminin de feshine karar verilmesi gereke-
ceğini, keza ‘satış ilanı’nın da Tebligat Kanunun 21/II maddesine aykırı olarak tebliğ 
edilmiş olduğunu, 

2) ‘Gazete İlanı’na ilişkin satış kararının açıkça kanuna aykırı olduğunu, icra müdü-
rünün satış kararında ‘satış ilanının yayımlanacağı gazetenin tirajının 50.000’den fazla 
olması hususu’nun açıkça vurgulanmamış olduğunu, bu nedenle satış ilanının yayımlan-
dığı gazetenin, satış talebi tarihi itibariyle tirajının ne kadar olduğunun mahkemece araş-
tırılması gerektiğini, 

3) ‘Kıymet takdir raporu’nun her iki şikayetçiye de usulüne uygun olarak tebliğ edil-
memiş olduğundan, kıymet takdiri kesinleşmeden yapılmış olan satışın feshine karar ve-
rilmesi gerekeceğini, satışa konu taşınmazın kıymet takdiri hakkında karar vermiş olan 
G… 2. İcra Hukuk Mahkemesinin 17.11.2015 T. ve E:…, K:… sayılı kararın hatalı ol-
duğunu, bu nedenle bu kararda belirtilen değer düşüklüğünün ihalenin feshi davasında 
irdelenmesi gerektiğini, 

                                                           
11134 Bknz: 12. HD. 12.3.2001 T. 3050/ 4119 (EK-67) 
11135 Bknz: 12. HD. 10.4.2000 T. 4697/ 5535 (EK-68) 
11136 Bknz: 12. HD. 31.1.2000 T. 17768/ 1164 (EK-69) 
11137 Bknz: 12. HD. 12.11.1998 T. 10765/ 12719 (EK-70) 
11138 Bknz: 12. HD. 7.5.1981 T. 3360/ 4670 (EK-71) 
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4) …. İcra Müdürlüğünce …. talimat sayılı dosyada satışa konu taşınmazın kıymeti 
14.010.071,60 TL olarak tespit edilmiş olmasına rağmen, alacaklı Bankanın kıymet takdi-
rine itiraz etmesi üzerine .… İcra Hukuk Mahkemesince taşınmazın kıymetinin, yapılan 
keşif ve alınan bilirkişi raporu sonucunda 10.716.416,00 TL olarak belirlenip satışın bu 
belirlenen kıymet üzerinden gerçekleştirilmiş olmasının ihalenin feshine neden olacağını, 

5) …. İcra Hukuk Mahkemesinin 20.01.2016 T. ve 2016/… Esas sayılı dosyasında 
‘satışın durdurulmasına’ ilişkin verdiği tedbir kararına rağmen satışın icra dairesince 
gerçekleştirilmiş olmasının ihalenin feshine neden olacağını, 

6) Yapılan ihalede alacaklı bankanın hem ipotekli takip konusu alacağının ve hem de 
ticari işletme rehni sözleşmesinde yer alan alacağının karşılanması gerekirken, ipotekli 
alacaklı bankanın tüm alacağı karşılanmadan satışın yapılmış olmasının İİK’na aykırı 
olduğunu,» 

belirterek «ihalenin feshine karar verilmesini» istemiştir. 

Davalı-alacaklı T. BANK A.Ş. vekilleri 29.03.2016 tarihli «cevap dilekçeleri»nde 
özetle; 

«İhalenin usul ve yasaya uygun olarak gerçekleştirilmiş olduğunu, özellikle taşınma-
zın muhammen bedelinin 10.716.000,00 TL olduğunun G… 2.İcra Hukuk Mahkemesinin 
2015/… Esas sayılı dosyasından alınan bilirkişi raporu ile sabit olduğunu ve müvekkili 
banka tarafından alacağına mahsuben bu taşınmazın 12.000.000,00 TL’ye ihalede satın 
alındığını, muhammen bedelden 1.284.000,00 TL fazla bedelle satın alınmış olan bu ta-
şınmaz hakkında ‘zarar unsuru’, gerçekleşmediği için, borçlu tarafından ihalenin feshi-
nin istenemeyeceğini, Yargıtayın yerleşmiş içtihatlarının bu doğrultuda olduğunu, bu-
nunla beraber yapılmış olan ‘satışa hazırlık işlemleri ve ihale’nin usul ve yasaya uygun 
olduğunu; 

a- Borçlulara gönderilen tüm tebligatların Tebligat Kanununa uygun olarak mu-
hataplarına tebliğ edildiğini, özellikle ‘şirket’ olan borçlunun vekiline tebligat yapıldı-
ğını, ayrıca borçlu şirkete yapılan tebligatı ‘şirket yetkilisi’nin almış olduğunu, Yargıtay 
içtihatlarında ‘vekile satış ilanının usulüne uygun olarak tebliğ edilmiş olması halinde, 
borçlu asile yapılan tebligatın usulüne uygun olmadığından bahisle ihalenin feshine ka-
rar verilemeyeceği’nin açıkça belirtilmiş olduğunu, 

b- İcra Müdürlüğünce satış ilanının gazetede yayımlanması konusunda G… Basın 
İlan Kurumuna gönderilen yazıda açıkça ‘Türkiye genelinde tirajı 50.000’in üzerinde 
olan gazetelerin birinde’ ilanın yayımlanmasının bildirilmiş olduğunu ve bu yazı üzerine 
dava konusu ihaleye ilişkin gazete ilanının tirajı 50.000’in üzerinde olan bir gazetede 
yayımlanmış olduğunu, ayrıca satış ilanının ‘Belediye’de ve ‘elektronik ortam’da da ilan 
edilmiş olduğunu, 

c- Alacaklı taraf olan kendilerince, icra dairesince yapılan kıymet takdirine itiraz 
etmeleri üzerine, …. İcra Hukuk Mahkemesinin …. Esas sayılı dosyasında alınan bilir-
kişi raporu çerçevesinde kıymet takdirinin 10.716.000,00 TL olarak belirlendiğini, satı-
şın bu kıymet takdiri çerçevesinde gerçekleştirildiğini, İcra Mahkemesinin bu konudaki 
kararının yasa gereği kesin olduğunu, daha önceki, 14.010.071,60 TL olarak İcra Dai-
resince belirlenmiş olan kıymetin hatalı olduğunu, çünkü ipoteğin kapsamına dahil ol-
mayan bir takım makinelerin de ipoteğin kapsamındaymış gibi fabrikanın değerine ek-
lenerek bu rakamın elde edildiğini, fakat yaptıkları itiraz üzerine mahkemece daha önce 
rapora eklenmiş olan makinelerin değerlerinin, rapordan çıkarılarak fabrikanın bulu-
nan son gerçek değeri üzerinden satışa çıkarılmış olduğunu, kendilerinin de bu değeri 
1.284.000,00 TL daha fazla artırarak alacaklarına mahsuben satışa konu taşınmazı 
12.000.000,00 TL bedelle satın almış olduklarını, bu nedenle yapılmış olan itirazların 
ve ileri sürülen fesih sebebinin yerinde olmadığını, 

d- Davacıların iddia ettikleri gibi ‘tedbir kararı’na rağmen satışın yapılmadığını, 
bilakis ‘tedbir kararı’ uygulanarak satışın gerçekleştirilmiş olduğunu, tedbir kararında 
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belirtilen ‘mülkiyeti borçluya ait olmadığı anlaşılan’ taşınırın satış dışı bırakılarak yani 
onun hakkında tedbir kararı uygulanarak satışın gerçekleştirilmiş olduğunu, 

e- Müvekkilleri banka tarafından ipotek hakkına dayalı olarak icra takibi yapıldı-
ğını ve satışın bu ipotek hakkına dayalı olarak gerçekleştirildiğini, müvekkili bankanın 
borçludaki ‘ticari işletme rehni’ne konu olan menkullerin bu satışa dahil edilmemiş ol-
duğunu, esasen ticari işletme rehnine konu olan makinelerinde borçlu şirket tarafından 
kaçırılmış olduğunu, bunlara fabrikada rastlanmadığını» 

belirterek «ihalenin feshi talebinin reddine karar verilmesini’ istemişlerdir. 

* 

Mütalâa (ve dava) uyuşmazlıkta; 

A- İhalenin feshi iki kişi tarafından istenmiştir. Bunlardan birisi; K. TEKSTİL 
SAN. ve TİC. A.Ş. olup, bu kişi kredi ve takip borçlusudur. 

Diğer kişi ise, Ş.M.K. olup, kendisi sadece kredi sözleşmesinin müteselsil kefilidir. 
Bu kişi hakkında alacaklı banka tarafından icra takibi yapılmamış ve kendisine ödeme 
emri gönderilmemiştir. 

16.03.2015 tarihli TAKİP TALEBİ (EK-72) ve ÖDEME EMRİ (EK-73) incelendi-
ğinde, …. İcra Müdürlüğünün …. sayılı dosyasında yapılan takipte, «borçlu» olarak sa-
dece K. TEKSTİL SAN. ve TİC. A.Ş.’nin gösterildiği açıkça görülecektir. 

Yukarıda -Dipnot 33 civarında- belirttiğimiz gibi; «ihalenin feshini ancak borçlu is-
teyebilir. Borçlunun kefilinin ise doktrinde11139 ‘ihalenin feshini isteyemeyeceği’ belir-
tilmesine rağmen Yüksek mahkeme11140 «kredi sözleşmesinde müşterek borçlu ve mü-
teselsil kefil olmuş kişilerin ancak yapılan takipte taraf olarak gösterilip kendilerine 
ödeme emri gönderilmiş olması halinde ihalenin feshini isteyebilecekleri» belirtilmiş ol-
duğundan, mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta «müteselsil kefil» konumunda bulu-
nan ancak yapılmış olan icra takibinde taraf(borçlu) olarak gösterilmemiş ve kendine 
ödeme emri gönderilmemiş olan Ş.M.K.’ın ihalenin feshini isteme hakkı bulunmadığın-
dan ‘aktif dava (husumet) ehliyeti yokluğu’ nedeniyle -bu husus kamu düzeniyle ilgili 
olup mahkemece resen gözetileceği için11141- mahkemece şikayetçi Ş.M.K. tarafından 
açılan «ihalenin feshi» istemli davanın, onun bakımından ‘aktif husumet yokluğu’ nede-
niyle reddine karar verilmesi gerekecektir… 

B- «Şikayetçi-borçlu şirkete (K. TEKSTİL SAN. ve TİC. A.Ş’ye) yapılan satış ilanı 
tebligatının usulsüz olduğu»na ilişkin fesih sebebi de yerinde değildir. Çünkü, borçlu-
şirket adına satış ilanı, somut olayda şirket vekili Av. S.K.’e tebliğ edilmiş olduğundan 
ve gerek HMK m.73 ve gerekse Avukatlık Kanunu m.41 ile Tebligat Kanunu m.11 uya-
rınca «kendilerini vekil ile temsil ettirmiş olan kişilere yapılan tebligat geçersiz olup, 
mutlaka bu kişilerin vekillerine tebligat yapılması gerekeceği»nden11142 borçlu K. 
TEKSTİL SAN. ve TİC. A.Ş.’nin vekili olan Av. S.K.’e yapılan tebligat geçerlidir. 

Bu vekil, borçlu şirketi temsilen «kıymet takdirine itiraz davası»na katılmıştır. Bu 
nedenle, kendisine borçlu şirketi temsilen ‘satış ilanı’nın gönderilmesinde bir usulsüzlük 
bulunmamaktadır.11143 Yüksek mahkemenin –aşağıda sunulan- bu konudaki içtihatla-
rına göre «satış ilanının, kıymet takdirine itiraz eden vekile tebliğ edilmesi gerekir, ayrıca 

                                                           
11139 Bknz: Yuk. Dipnot:34 civarı. 
11140 Bknz: Yuk. Dipnot:35-36-37 civarı. 
11141 KURU, B. Medeni Usul Hukuku (Ders Kitabı), 2015, s: 104- KURU, B./ARSLAN, R. /YIL-

MAZ, E. Medeni Usul Hukuku (Ders Kitabı), 25. Baskı, 2014, s: 226- ARSLAN, R. /YILMAZ, 
E. / AYVAZ, S. T. Medeni Usul Hukuku, 2016, s: 261- ULUKAPI, Ö. Medeni Usul Hukuku, 
2014, s: 227- GÖRGÜN, R.Ş. Medeni Usul Hukuku, 4. Baskı, 2015, s: 174- PEKCANITEZ, 
H./ATALAY, O. / ÖZEKES, M. Medeni Usul Hukuku, 14. Bası, 2013, s: 304 

11142 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age, C:2, s: 2231- KURU, B. age. C:2, s: 1270- KURU, B. age. 
s: 651 

11143 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age., C:2, s: 2232 vd.- KARMIŞ, E. Satış, Satışın İptali, C:1, 
2015, s: 814 
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bu vekilin takip dosyasına vekaletname sunmamış olmasının yapılan tebligatı geçersiz 
kılmaz.» 

√ «Satış ilanın borçlunun kıymet takdirine itiraz davasında kendisini temsil etmiş 
olan vekiline tebliğ edilmesi gerekirken, asile tebliği usulsüz olup, İİK. nun 127.maddesi 
uyarınca bu hususun ihalenin feshi sebebi olduğunu- İhaleye konu taşınmazların ara-
sında ekonomik bütünlük bulunup bulunmadığı ve 5 parsel üzerinde faaliyet gösteren 
tuğla fabrikasının tüm parsellerinin birlikte satılmasının, tarafların menfaatlerine uygun 
olup olmadığının değerlendirilmesi gerekeceğini»11144 

√ «Satış ilanının kıymet takdirine itiraz eden vekile tebliği gerekeceği; ayrıca takip 
dosyasına vekaletname sunulmamış olması, kıymet takdirine itiraz hakkındaki kararın 
dosyaya sunulmuş olmasına göre, artık borçlunun, takipte vekille temsil edildiği, gerçe-
ğini ortadan kaldırmayacağını»11145 

√ «Av. …’nın borçlu vekili olarak kıymet takdirine itiraz ettiğini, kıymet takdirine 
itiraz sonucu verilen kararda, adı geçen avukatın borçlu vekili olarak gösterildiği, bu 
kararın takip dosyası içerisinde bulunmasına rağmen satış ilanının borçlu vekili yerine 
borçlu asile tebliğ edildiği, dolayısıyla satış ilanı tebligatının usulsüz olduğunu»11146 

√ «Kıymet taktirine itiraza ilişkin ilamda borçlu şirket vekil ile temsil edildiğinden, 
satış ilanının da vekile tebliği zorunlu olup; satış ilanının vekil yerine asile tebliği usul-
süz olup (İİK.127.maddesi), bu hususun başlı başına ihalenin feshi sebebi olacağını»11147 

belirtmiştir. 

Vekiline satış ilanı tebliğ edilen ilgilinin (borçlunun;asilin), kendisine de satış ilanı 
tebliğ edilmesine gerek yoktur. Buna rağmen bu kişiye (borçluya) de satış ilanı tebliğ 
edilmişse, bu tebliğin geç yapılmış veya tebligatın usulsüz olmasının sonuca etkisi yok-
tur. Yani ihalenin feshi sebebi teşkil etmez.11148 11149 

Ayrıca belirtelim ki «satış bedelinin muhammen bedelin üstünde olması halinde» sa-
tış ilanı (ve kıymet takdiri raporu) borçluya usulsüz olarak tebliğ edilmişse, «bu usul-
süzlüğün ihalenin feshine neden olmayacağını» yüksek mahkeme çeşitli kararlarında 
aşağıdaki şekilde ifade etmiştir; 

√ «Satış ilanı tebligatı borçluya Tebligat Kanununa aykırı olarak (usulsüz) tebliğ 
edilmiş olsa dahi, satış bedelinin, muhammen bedelin üzerinde olması halinde, ihalede 
zarar unsurunun gerçekleşmediğinin kabulü gerekeceğinden, borçlunun ihalenin feshini 
talep etmesinde hukuki yararının bulunmadığını»11150 

√ «Borçluya yapılan «satış ilanı» ve «kıymet takdiri» tebliğ işlemleri usulsüz olsa 
dahi, satış bedelinin muhammen bedelin yüzde yüzünün üstünde olması halinde, zarar 
unsuru oluşmayacağını»11151 

√ «Borçlu vekiline yapılan satış ilanı tebliğ işlemi usulsüz olsa dahi, satış bedelinin 
muhammen bedelin üzerinde olması halinde, zarar unsurunun oluşmamış olacağı»11152 

                                                           
11144 Bknz: 12. HD. 22.01.2014 T. 35520/1384 (EK-74) 
11145 Bknz: 12. HD. 29.11.2012 T. 24410/35608 (EK-75) 
11146 Bknz: 12. HD. 31.10.2012 T. 26540/30832 (EK-76) 
11147 Bknz: 12. HD. 04.05.2012 T. 860/15055 (EK-77) 
11148 KURU, B. El Kitabı, s: 651- KURU, B. age., C:2, s: 1272- UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age., 

C:2, s: 2231 
11149 Bknz: 12. HD. 29.6.2004 T. 13076/17161 (EK-78); 07.02.2003 T. 28066/2412 (EK-79); 

31.01.2003 T. 27283/1701 (EK-80) 
11150 Bknz: 12. HD. 17.11.2015 T. 26148/ 28569 (EK-81) 
11151 Bknz: 12. HD. 04.06.2014 T. 13950/16101 (EK-82) 
11152 Bknz: 12. HD. 18.04.2013 T. 7693/14984 (EK-83) 
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√ «Her ne kadar borçluya yapılan taşınmaz satış ilanı tebligat parçası satış dosya-
sında bulunmamakta ise de; yerleşik Yargıtay uygulamasına göre; satış bedelinin ‘mu-
hammen bedelin’ yüzde yüzünün üstünde olması halinde zarar unsurunun oluşmuş sayıl-
mayacağını»11153 

belirtmiştir. 

Mütalâa (ve dava) konusu olayda; vekiline usulüne uygun olarak «satış ilanı» tebliğ 
edilen borçlu K. TEKSTİL SAN. ve TİC. A.Ş. satış ilanının vekiline tebliğinden sonra 7 
gün içinde kıymet takdirine itiraz etmediğinden (EK-85) ve taşınmaz, muhammen kıy-
meti olan 10.716.416,00 TL’nin üzerinde, 12.000.000,00 TL’ye, alacağına mahsuben 
alacaklıya ihale edildiğinden, «zarar unsuru» gerçekleşmemiş olduğundan, yapılan iha-
lenin feshini istemekte şikayetçi borçlunun «hukuki yararı» bulunmamaktadır… 

C- Şikayetçi-borçlu K. TEKSTİL SAN. ve TİC. A.Ş. «kıymet takdiri raporunun ken-
disine usulüne uygun olarak tebliğ edilmediğini» belirterek «yapılan ihalenin bu nedenle 
feshine karar verilmesini» istemişse de; yukarıda -Dipn.119 civarında- belirttiğimiz gibi, 
borçlu şirket vekiline «satış ilanı» usulüne uygun olarak tebliğ edilmiştir. 

İlişikte sunduğumuz Yargıtay 12. Hukuk Dairesinin 10.11.2014 T. E:27021, K:26612 
sayılı kararında (EK-85) açıkça vurgulandığı gibi; 

«…Kendisine kıymet takdiri tebliğ edilmeyen ilgililerin, satış ilanının tebliğinden iti-
baren 7 günlük sürede kıymet takdirine itiraz etmemeleri halinde bu hususu daha sonra 
ihalenin feshi nedeni olarak ileri sürmeleri mümkün olmaz. Yerleşik Yargıtay uygulama-
sına göre satış bedelinin, muhammen bedelin yüzde yüzünü karşılamış olması halinde, 
ihalede ‘zarar unsuru’nun gerçekleşmediğinin kabulü gerekir…» 

Yüksek mahkeme «kıymet takdirine yönelik olarak yasal süresi içinde usulünce ya-
pılmış bir şikayeti bulunmayan borçlunun, taşınmazın muhammen bedelinin üstünde sa-
tılmış olması halinde ‘zarar unsuru’ gerçekleşmemiş olduğu için, ihalenin feshini isteye-
meyeceğini» çeşitli içtihatlarında açıkça vurgulamıştır: 

√ «Satış bedelinin, muhammen bedelin yüzde yüzünün üstünde olması halinde zarar 
unsuru oluşmayacağından, ihalede zarar unsurunun gerçekleşmediğinin kabulü gerekece-
ğini, bu durumda söz konusu taşınmaz bakımından şikayetçinin ihalenin feshini istemekte 
hukuki yararının olmadığını- Diğer durumlarda ihalenin feshi talebinin reddine karar ve-
rilmesi halinde, mahkemenin davacıyı feshi istenilen ihale bedelinin yüzde onu oranında 
para cezasına mahkum edeceğini, yasa’nın bu hükmünün emredici nitelikte olup, kamu 
düzenine ilişkin bulunduğundan, mahkemece re’sen uygulanması gerekeceğini»11154 

√ «Satış bedelinin, muhammen bedelin üzerinde olması halinde ihalede zarar unsu-
runun gerçekleşmediğinin kabulü gerekeceğini, bu durumda borçlunun ihalenin feshini 
istemekte hukuki yararının olmadığını, mahkemece istemin bu nedenle reddi yerine işin 
esasının incelenerek sonuca gidilmesi yerinde değil ise de, sonuçta istem reddedildiğin-
den, mahkeme kararının sonucu itibariyle doğru olduğunu, ancak bu durumda İİK’nun 
134/2. maddesi uyarınca işin esasına girilmemiş olduğundan,borçlu aleyhine para ce-
zasına hükmedilmesinin isabetsiz olduğunu»11155 

√ «Satış bedelinin, muhammen bedelin üzerinde olması halinde, ihalede zarar unsu-
runun gerçekleşmediğinin kabulü gerekeceğini, bu durumda borçlunun ihalenin feshini 
istemekte hukuki yararının olmadığını»11156 

√ «Satış bedelinin muhammen bedelin yüzde yüzünün üstünde olması halinde zarar 
unsuru oluşmayacağından, ihalede zarar unsurunun gerçekleşmediğinin kabulü gereke-
ceğini»11157 

                                                           
11153 Bknz: 12. HD. 21.06.2012 T. 6574/21987 (EK-84) 
11154 Bknz: 12. HD. 17.12.2015 T. 29530/32071 (EK-86) 
11155 Bknz: 12. HD. 26.11.2015 T. 28134/ 29656 (EK-87) 
11156 Bknz: 12. HD. 26.11.2015 T. 28133/ 29649 (EK-88) 
11157 Bknz: 12. HD. 24.11.2015 T. 24352/ 29167 (EK-89) 



4308 “Hukuki Mütalâalar” 

√ «Satış bedelinin muhammen bedelin üzerinde olması halinde, ihalede zarar unsu-
runun gerçekleşmediğinin kabulü gerekeceğini, mahkemece istemin bu nedenle reddi ye-
rine esasının incelenmesi isabetsiz olmakla birlikte, sonuçta istem reddedildiğinden, 
mahkeme kararının sonucu itibariyle doğru olduğunu»11158 

√ «Satış bedelinin, taşınmazın muhammen bedelinin üzerinde olması halinde ihalede 
zarar unsurunun gerçekleşmediğinin kabulü gerekeceğini ve bu durumda, ihalenin feshi 
istemi, işin esasına girilmeden reddedilmiş olacağından,şikayetçi (borçlu) aleyhine para 
cezasına hükmedilemeyeceğini»11159 

√ «Yerleşik Yargıtay uygulamasına göre satış bedelinin, muhammen bedelin üzerinde 
olması halinde ihalede zarar unsurunun gerçekleşmediğinin kabulünün gerekeceğini, bu 
durumda borçlunun ihalenin feshini istemekte hukuki yararının olmadığı ve mahkemece 
istemin,işin esası incelenmeden, bu nedenle; reddinin gerektiği ve borçlu aleyhine para 
cezasına hükmedilmeyeceğini»11160 

√ «Satış bedelinin, taşınmazın muhammen bedelinin yüzde yüzünün üzerinde olması 
halinde, ihalede zarar unsurunun gerçekleşmediğinin kabulü gerekeceğini, işin esasına 
girilmeden ihalenin feshi talebinin reddi halinde, şikayetçi aleyhine para cezasına hük-
medilemeyeceğini»11161 

√ «Satış bedelinin, taşınmazın muhammen bedelinin yüzde yüzünün üzerinde olması 
halinde, ihalede zarar unsurunun gerçekleşmediğinin kabulü gerekeceğini»11162 

√ «Satış bedelinin, muhammen bedelin üzerinde olması halinde, ihalede zarar unsu-
runun gerçekleşmediğinin kabulü gerekeceğini, ancak İİK’nun 134. maddesinin ikinci 
fıkrasının son cümlesinde, ‘işin esasına girilmeden ihalenin feshi talebinin reddi halinde 
şikayetçi aleyhine para cezasına hükmedilemeyeceği’nin öngörüldüğü»11163 

√ «Satış bedelinin muhammen bedelin yüzde yüzünün üstünde olması halinde zarar 
unsurunun gerçekleşmediğinin kabulü gerekeceğini»11164 

√ «498.783.-TL muhammen bedelli taşınmazın 1.350.000.- TL’ye satıldığı ve dolayı-
sıyla satış bedelinin, taşınmazın muhammen bedelinin üzerinde olduğunu, bu durumda 
borçlu tarafından kıymet takdirine usulünce itiraz edilmediği de gözetildiğinde, zarar 
unsuru gerçekleşmemiş olup, borçlunun ihalenin feshini istemekte hukuki yararının bu-
lunmadığını»11165 

√ «Değeri 82.000 TL olarak takdir edilen taşınmazın 06.05.2014 günü yapılan iha-
lede 84.100 TL’ye satıldığını, ihalenin feshi isteminin esastan reddine karar verilen şi-
kayet konusu taşınmazın satış bedelinin, muhammen bedelin üzerinde olduğunun anla-
şıldığını, bu durumda borçlu tarafından kıymet takdirine itiraz edilmediği de gözetildi-
ğinde, zarar unsuru gerçekleşmemiş olup, borçlunun ihalenin feshini istemekte hukuki 
yararının bulunmadığını»11166 

√ «Satış bedelinin muhammen bedelin yüzde yüzünün üstünde olması halinde zarar 
unsuru oluşmayacağından, ihalede zarar unsurunun gerçekleşmediğinin kabulü gerek-
tiğini»11167 

                                                           
11158 Bknz: 12. HD. 05.11.2015 T. 24180/ 26968 (EK-90) 
11159 Bknz: 12. HD. 22.10.2015 T. 20889/25430 (EK-91) 
11160 Bknz: 12. HD. 17.09.2015 T. 17243/ 21928 (EK-92) 
11161 Bknz: 12. HD. 30.06.2015 T. 12788/ 18605 (EK-93) 
11162 Bknz: 12. HD. 30.06.2015 T. 13745/ 18630 (EK-94) 
11163 Bknz: 12. HD. 30.06.2015 T. 14141/ 18660 (EK-95) 
11164 Bknz: 12. HD. 14.04.2015 T. 5947/9669 (EK-96) 
11165 Bknz: 12. HD. 10.03.2015 T. 1843/ 5289 (EK-97) 
11166 Bknz: 12. HD. 19.02.2015 T. 25740/ 3208 (EK-98) 
11167 Bknz: 12. HD. 27.10.2014 T. 22149/ 24966 (EK-99) 
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√ «Satış bedelinin muhammen bedelin yüzde yüzünün üstünde olması halinde zarar 
unsuru oluşmayacağından, ihalede zarar unsurunun gerçekleşmediğinin kabulü gerek-
tiğini»11168 

√ «Satış bedelinin muhammen bedelin yüzde yüzünün üstünde olması halinde zarar 
unsuru oluşmayacağından, ihalede zarar unsurunun gerçekleşmediğinin kabulü gerek-
tiğini»11169 

√ «Satış bedelinin, muhammen bedelin yüzde yüzünün üstünde olması halinde zarar 
unsuru oluşmayacağından ve kıymet takdirine de usulünce yapılmış bir şikayet de bu-
lunmadığından, ihalede zarar unsurunun gerçekleşmediğinin kabulü ile, şikayetçinin 
ihalenin feshini istemesinde hukuki yararın olmadığını- İşin esasına girilmeden ihalenin 
feshi talebinin reddi halinde şikayetçi aleyhine para cezasına hükmedilemeyeceğini»11170 

√ «Satış bedelinin muhammen bedelin yüzde yüzünün üstünde olması halinde zarar 
unsuru oluşmayacağından, ihalede zarar unsurunun gerçekleşmediğinin kabulü gereke-
ceğini»11171 

ifade edilmiştir.. 

Ç- Şikayetçi-borçlu «dava konusu taşınmaza …. İcra Müdürlüğünce …. Talimat sa-
yılı dosyadan 17.04.2015 tarihinde 14.010.071,60 TL kıymet takdir edildiğini, bu kıy-
mete alacaklı tarafından itiraz edilmesi üzerine …. İcra Hukuk Mahkemesince 
02.11.2015 tarihinde (Dos. No: 2015/… E,2015/… K.) 10.716.416,00 TL kıymet takdir 
edildiğini ve satışın bu kıymet üzerinden gerçekleştirildiğini, bu suretle müvekkilinin 
‘müktesep hakkı’nın ihlal edilmiş olduğunu» ileri sürerek «yapılmış olan ihalenin fes-
hini» istemiştir. Bu talebini haklı gösteren (4) adet 12. Hukuk Dairesinin kararını örnek 
(emsal) göstermişse de; 

a- Bu kararlardan 13.11.2015 tarihli kararın (EK-104), iddia edilen hususla bir il-
gisi bulunmamakta olup karar»‘süresi içinde kıymet takdirine itiraz edilmiş olması kay-
diyle taşınmazın değerinin altında satıldığı’ iddiasının ihalenin feshi davasında ‘fesih 
sebebi’ olarak ileri sürülebileceğini» ifade etmektedir. 

b- Bu kararlardan 02.07.2013 (EK-105), 06.05.2004 (EK-106) ve 09.03.2004 (EK-
107) tarihli olanlarda; kıymet takdirine itiraz eden borçlu olup, yüksek mahkeme «borç-
lunun kıymet takdirine itiraz edip kıymetin düşürülmesini talep ettiği durumlarda, icra 
mahkemesince satışa konu taşınıra/taşınmaza daha yüksek kıymet takdir edilemez.» de-
mektedir… 

Halbuki, dava (ve mütalâa) konusu somut olayda, icra dairesince satışa konu taşın-
maza konulan kıymete, borçlu değil alacaklı itiraz ederek «kıymetin düşürülmesini» is-
temiş ve bazı taşınırların satışa konu olmadığı dikkate alınarak, bunlara ilişkin kıymet 
takdiri toplam değerden düşülmüş, satışa sunulan şeylerin kıymetleri dikkate alınarak, 
taşınmazın satışa sunulan taşınırlarla birlikte 10.716.416,00 TL değer taşıdığı kabul edi-
lerek, satışa bu değer üzerinden başlanmış ve alacaklı banka, alacağına mahsuben 
12.000.000,00 TL’ye satışa konu taşınmazı satın almıştır. 

Belirtilen nedenlerle yapılan ihalede bu yönden de bir usulsüzlük bulunmamakta-
dır… 

D- Şikayetçi-borçlu vekili «satışın, …. İcra Hukuk Mahkemesince; 

-20.01.2016 tarih ve 2016/43 Esas sayılı- ‘satışın durdurulması’ konusunda verilmiş 
olan tedbir kararına rağmen yapılmış olması nedeniyle usulsüz olduğunu ve bozulması 
gerektiğini» ileri sürmüşse de, bahsedilen …. İcra Hukuk Mahkemesince «dava konusu 

                                                           
11168 Bknz: 12. HD. 05.06.2014 T. 13838/ 16280 (EK-100) 
11169 Bknz: 12. HD. 27.05.2014 T. 12429/ 15039 (EK-101) 
11170 Bknz: 12. HD. 27.03.2014 T. 6196/9030 (EK-102) 
11171 Bknz: 12. HD. 24.03.2015 T. 4490/ 7070 (EK-103) 
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aşağıda yazılı taşınırın11172 satış işlemlerinin dava sonuna kadar tedbiren durdurulma-
sına» (EK-109) karar verilmiş ve İcra Dairesince «tedbir kararında belirtilen makinenin 
borçluya ait olmayıp, tedbir kararı alan 3. kişi A. FİNANSAL KİRALAMA A.Ş.’ye ait 
olduğu» kabul edilerek, satış dışı bırakılıp, diğer satışa konu mallar hakkında satışa de-
vam edilmiş ve alacaklı bankaya alacağına mahsuben ihale edilmiştir. 

Belirtilen nedenle yapılmış olan ihalede bir usulsüzlük bulunmadığından, borçlu ve-
kilinin bu hususa yönelik fesih talebinin de reddine karar verilmesi gerekecektir. 

E- Şikayetçi-borçlu vekili «ihale bedelinin, tüm paraya çevirme, paylaşma ve rüçhan 
haklarını karşılamaması nedeniyle, ihalenin feshedilmesi gerektiğini» ileri sürmüştür. 

Alacaklı bankanın, borçlu K. TEKSTİL SAN. ve TİC. A.Ş.’den toplam 
13.000.000,00 TL ipotekli alacağı ve 7.165.000,00 TL ticari işletme rehninden kaynak-
lanan alacağı bulunmaktadır. Şikayetçi-borçlu vekili, satış bedelinin «tüm bu alacakları 
karşılamadığını» ileri sürerek, ihalenin feshini istemişse de, yukarıda –Dipnot 104-105 
civarında- belirttiğimiz gibi; İİK m.129’da geçen rüçhanlı alacaklar kavramı ile «satış 
isteyenin alacağına göre önceliği olan alacaklar» kasdedilmiştir. Başka bir deyişle; «ta-
şınmazın, ipotekli alacaklı tarafından yapılan takip sonucunda satışa çıkarılması ha-
linde, satış bedelinin, ipotek tutarını karşılaması gerekmeden ihale yapılır.» 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta sadece toplam 13.000.000,00 TL’lik ipotekli 
alacaktan dolayı icra takibi yapıldığı (EK-72) ve borçlu K. TEKSTİL SAN. ve TİC. 
A.Ş.’ye bu miktarın ödenmesi için Örnek:6 ödeme emri (EK-73) gönderilmiş olduğu için 
yani ayrıca banka tarafından ticari işletme rehnine konu olan 7.165.000,00 TL’lik alacağı 
takip konusu yapılmamış olduğu için ve alacaklı banka tarafından da satışa konu taşın-
maz, alacağına mahsuben 12.000.000,00 TL’ye ihale edilmiş olduğu için, yapılan iha-
lede bir usulsüzlük bulunmamaktadır…… 

Alacaklı-banka vekilleri Av. A.P., Av. U.Y. tarafından …. 13.İcra Hukuk Mahkeme-
sinin …. E. sayılı dosyasına sunulmak üzere, HMK. m.293 çerçevesinde hazırlamış ol-
duğumuz «uzman görüşümüzü», takdiri muhterem mahkemeye ait olmak üzere saygıyla 
sunarız. 24.05.2016 

  

                                                           
11172 «Bir Adet Termo Teknik Valter Klima Santrali ve Standart Ekipmanları, 2012 Model» (EK-108) 
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127) Aynı Çeke Dayalı Olarak Önce «Çek Lehtarı» Hakkında «Çekin Keşide 

Edildiği Yer»de Menfi Tespit Davası Açan Keşideci, Daha Sonra, Çekin Ciro 

Yoluyla Hamili Olan Kişi (Son Hamil) Tarafından İcraya Konulması Üzerine Yine 

«Çekin Keşide Edildiği Yer»de 2. Kez -«Çekin Bedelsiz Olduğu, Kendisinin 

Dolandırıldığı» İddiası ile- «Son Hamil» Aleyhine Menfi Tespit Davası Açar ve Bu 

Dava «Aralarında Bağlantı Bulunduğu» (HMK M.166) Gerekçesiyle, İlk Dava ile 

Birleştirilirse; A- Mahkemece -İcra Takibinden Sonra (İİK m.72/III)- Açılan 2. 

Davada «%15 Teminat Karşılığında» ‘Takibin Durdurulmasına’ Karar Verilebilir 

mi? B- İcra Takibinden Sonra -«İcra Takibinin Yapıldığı Yer» ve «Davalının 

İkametgahı» Dışında (İİK m.72/VIII)- «Çekin Keşide Edildiği Yer»de Açılan 2. 

Menfi Tespit Davasına, Davalının Karşı Koymasına Rağmen «Çekin Keşide Edildiği 

Yerdeki Mahkemede» Bakılmaya Devam Edilebilir mi? C- Davacı-Keşidecinin 

«Dava Konusu Çekin ‘Nitelikli Dolandırıcılık Suçu’na Konu Teşkil Ettiğini», «Çekin 

Bedelsiz Olduğunu» İleri Sürerek Açtığı Menfi Tespit Davası Sonucunda, 

Davacının İleri Sürdüğü Bu İddialar Hakkında C. Başsavcılığınca Verilen 

‘Kovuşturmaya Yer Olmadığı’ Kararının -Yapılan İtirazın Reddedilmesi 

Suretiyle- Kesinleşmesi Üzerine, Mahkemece Ne Doğrultuda Karar Verilmesi 

Gerekir? 

* 

Bilindiği gibi; İİK’nun 72. maddesinde düzenlenmiş olan menfi tespit davası -açılma 
zamanına göre- iki çeşittir.11173 

A-a) İcra takibinden önce açılan olumsuz tespit davası (İİK. mad. 72/II): Burada 
borçlu, kendisinden alacak isteminde bulunan ve fakat henüz icra takibine geçmemiş 
olan kimseye karşı «borçlu bulunmadığının tespitini» ister.11174 

Borçlunun, kendisine karşı bir icra takibi başlamadan önce, böyle bir dava açabilmesi 
için, «borçlu olmadığının hemen tespitinde hukukî bir yararı olması» gerekir.1117511176Ör-
neğin; alacaklı, borçlunun gününden önce ödediği ve fakat borçlusuna iade etmediği se-
nedi tahsil için bankaya vermişse, borçlu bu durumda, «tahsile verilen senetteki borcu 
ödemiş olduğunu» belirterek ya da «kumar/bahis borcu olarak düzenlediğini bildirdiği 
senet hakkında» olumsuz tespit davası açabilir. Keza, alacaklı olduğunu ileri süren kişi-
nin gönderdiği ihtarnameden sonra, alacaklıya böyle bir borcu bulunmadığı kanısında 
olan borçlunun «borcu bulunmadığını tespit için» açacağı olumsuz tespit davasında, da-
vacının hukukî yararı vardır.11177 

                                                           
11173 Ayrıntılı bilgi için bakınız: UYAR, T. Olumsuz Tespit Davasının Çeşitleri (İzmir Bar. D. Ni-

san/2005, s: 64-80)- UYAR, T., UYAR, A., UYAR, C.Olumsuz (Menfi) Tespit ve Geri Alma 
(İstirdat) Davaları, 4. Baskı, 2015, s: 12 vd. 

11174 Bknz: 11. HD. 26.2.1991 T. 105/1300; 2.2.1988 T. 5780/473; 31.3.1987 T. 123/1900 (www.e-
uyar.com) 

11175 KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, C:1, 1988, s: 471 – KURU, B. Tespit Davaları, 1963, s: 28 vd. – 
KURU, B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 2013, s: 352 – KURU, B. Menfi Tespit Davası ve 
İstirdat Davası, 2003, s: 24 – POSTACIOĞLU, İ. İcra ve İflas Kanununun Muaddel Hükümle-
rine Göre Menfi Tespit Davası (İHFM. 1967/2-4, s: 826) – POSTACIOĞLU, İ. İcra Hukuku 
Esasları, 1982, s: 257 – ÜSTÜNDAĞ, S. İcra Hukukunun Esasları, 2004, s: 131 – BERKİN, N. 
İcra Hukuku Rehberi, 1980, s: 136 vd. 

11176 Bknz: 6. HD. 18.12.2012 T. 10907/16882; 19. HD. 20.03.2012 T. 10804/4553; 15.12.2011 T. 
5820/15869; 03.10.2011 T. 10289/11788; 28.09.2011 T. 9173/11540; 04.05.2011 T. 13070/6126; 
08.04.2010 T. 9953/4137; 4. HD. 25.2.2004 T. 12950/2195 vb. (www.e-uyar.com) 

11177 Bknz: 11. HD. 2.2.1988 T. 5718/469; 13. HD. 18.3.1985 T. 441/1792 (www.e-uyar.com) 
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İcra takibinden ö n c e açılan olumsuz tespit davası, daha sonra, borçlu hakkında dava 
konusu alacağa ilişkin olarak başlayacak olan icra takibini kendiliğinden durdurmaz.11178 
Yani; olumsuz tespit davasının açılmasından sonra, alacaklı ayni alacak için takip tale-
binde bulunarak cebri icraya başlarsa, borçlunun daha önce açmış olduğu olumsuz tespit 
davası başlamış olan icra takibini kendiliğinden durdurmaz. Ancak, olumsuz tespit da-
vasına bakan mahkeme, «alacağın yüzde onbeşinden aşağı olmamak üzere gösterilecek 
güvence (teminat) karşılığında» i c r a t a k i b i n i n d u r d u r u l m a s ı hakkında 
«ihtiyati tedbir kararı» verebilir (HMK. mad. 389 -103; mad. 72/II).11179 Şu hususu da 
hemen belirtelim ki, buradaki «ihtiyati tedbir kararı» güvence gösterilmesi halinde oto-
matik olarak verilecek değildir.1118011181 Özellikle, borçlunun sırf takibi geciktirmek 
amacı ile bu davayı açtığının anlaşılması halinde, ihtiyati tedbir kararı verilmeyebilir. 

b) İcra takibinden s o n r a açılan olumsuz tespit davası (İİK. mad. 72/III): 
Borçlu, kendisine karşı, bir icra takibi başladıktan sonra ve henüz borcu ödenmemiş du-
rumda iken, bu davayı açmakta h u k u k î y a r a r ı bulunması koşulu ile «borçlu olma-
dığının tespiti» için olumsuz tespit davası açabilir. Yüksek mahkemenin deyişiyle; 
borçlunun olumsuz tespit davası açmakta hukuki yararının bulunduğunun kabul edile-
bilmesi için «davacının hakkının güncel bir saldırı ile tehdit edilmiş olması», «tehdidin 
davacıya zarar verecek nitelikte bulunması» ve «icraya yetki vermeyen tespit hükmünün 
tehlikeyi ortadan kaldırmaya elverişli durumda olması»11182 gerekir. 

Borçlu icra takibinden s o n r a «takip konusu paranın icra dairesinin banka hesabın-
dan (İİK. mad. 9/I, c: 1) alacaklının banka hesabına (İİK. mad. 9/II, c: 1) aktarılmasına 
kadar» alacaklıya karşı «olumsuz tespit davası» açabilir.11183 Takip konusu paranın ala-
caklının banka hesabına aktarılmış (alacaklıya ödenmiş) olmasından sonra, «olumsuz 

                                                           
11178 Bknz: 12. HD. 10.5.1990 T. 12960/5449; 1.5.1990 T. 11936/4820 (www.e-uyar.com) 
11179 HUMK. döneminde; eğer borçlunun açtığı «olumsuz tespit davası» -alacaklının dayandığı senedin 

sahte olduğunun tespitini içeren- bir «sahtelik davası» ise, bu davanın icra takibine etkisinin İİK. 
mad. 72’ye göre değil, özel hüküm niteliğinde bulunan HUMK. mad. 317 hükmüne göre değer-
lendirilmesi gerekiyordu. HUMK. döneminde; «sahtelik (olumsuz tespit) davası»na bakan mah-
keme ‘sahteliği iddia edilen senet’ hakkında bilirkişi incelemesi yapılmasına ve senedin yazıldı-
ğını görenlerin tanık olarak dinlenmesine karar vermişse, sahteliği iddia edilen senet sahtelik 
(olumsuz tespit) davası sonuçlanıncaya kadar hiçbir işleme konu yapılmaması gerekiyordu. 
(Yeni) 6100 sayılı HMK. 209’/1 de ise «Adi bir senetteki yazı veya imza inkâr edildiğinde, bu 
konuda bir karar verilinceye kadar, o senet herhangi bir işleme esas alınamaz. « denildiğinden, 
artık mahkemece bilirkişi incelemesi aşmasına gelinmesi beklenmeden de sahtelik iddiasına da-
yalı olumsuz tespit davasında teminat aranmaksızın mahkemece «takibin durdurulması»na karar 
verilmesi gerekecektir. Fakat Yargıtyamızın Daireleri arasında bu konuda görüş birliği mevcut 
değildir. (Bknz: 12. HD. 22.4.2014 T. 9313/11766; 23.1.2012 T. 14543/1094; 24.9.2013 T. 
20382/29867; 19. HD. 17.5.2012 T. 3644/8311). (www.e-uyar.com) Doktrinde «icra takibine 
konu olmuş olan senetler hakkında sahtelik davası açılmış olması halinde; HMK. 209/1 hükmünün 
ya da İİK.’ndaki özel hükümlerin özellikle kambiyo senedindeki sahtelik iddiasına dayalı olumsuz 
tespit davalarında İİK.’nun 72, 169a/1 ve 170/I. maddesi hükümlerinin uygulanmasının gerekip 
gerekmeceği» konusu tartışmalıdır. Bu konuda ayrıntılı açıklama için bknz: UYAR, T. Takip Ko-
nusu Senedin Sahte Olarak Düzenlenmiş Olduğu» İleri Sürülerek, İcra Takibinin Durdurulması 
Nasıl Sağlanabilir ? «İBD. Mart-Nisan/2012 s: 199-207») - «Takip Dayanağı Senedin Sahte Ol-
duğu» İleri Sürülerek İcra Takibinin -Teminatsız- Durdurulması «İBD. Mart-Nisan/2013, s: 492-
516»– (www.e-uyar.com) 

11180 Bknz: 538 s. K.’na ilişkin Millet Meclisi Adalet Komisyonu Gerekçesi 
11181 KURU, B. Menfi Tespit ve İstirdat Davası, s: 31 ÖKTEMER, S. Menfi Tespit Davası (Ad. D., 

1972, s: 586)TÜRK, A. Menfi Tespit Davası, 2006, s: 251 POSTACIOĞLU, İ. age., s: 265 
AKYAZAN, S.İcra ve İflas Kanunundaki Yeni ve Değişik Hükümler Üzerinde İnceleme ve 
Açıklamalar, 1965, s: 62 BERKİN, N. age., s: 138 MUŞUL, T. Menfi Tespit ve İstirdat Da-
vaları, 2014, s: 202 KURU, B. El Kitabı, s: 354 vd. PEKCANITEZ, H. / ATALAY, O. / 

ÖZEKES, M. İcra ve İflas Hukuku, 2013, s: 239- UYAR, T., UYAR, A., UYAR, C. age., s: 25 
11182 Bknz: 19. HD. 2.2.1999 T. 7417/428 (www.e-uyar.com) 
11183 MUŞUL, T. age. s: 205 
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tespit davası» değil, alacaklıya ödenen paranın alacaklıdan alınıp, borçluya geri veril-
mesi için «geri alma davası» açılabilir (İİK. mad. 72/VII). 

Borçlunun, icra takibinden s o n r a açacağı bu dava, başlamış olan icra takibini ken-
diliğinden durdurmayacağı gibi,11184 davaya bakan mahkeme tarafından da, «ihtiyati ted-
bir» yolu ile «takibin durdurulmasına» karar verilemez.11185 

İcra takibinden s o n r a açılan olumsuz tespit davalarında, davaya bakan mahkeme 
alacağın % 15’inden aşağı olmamak üzere (u y g u l a m a da; mahkemeler genellikle, 
İİK. mad. 72/III’ün açık hükmüne rağmen, İİK. mad. 72/IV ve V’de öngörülen tazminat 
miktarının %20’dan aşağı olamayacağını gözönünde bulundurarak, borçlunun «%15» 
değil, «%20» teminat yatırmasını istemektedirler)11186 -borçlu tarafından- gösterilecek 
güvence (teminat) karşılığında; «alacaklı adına icra veznesine girmiş olan paranın, ala-
caklıya verilmemesi hakkında» bir ihtiyati tedbir kararı verebilir.11187 Borçludan bu gü-
vence «alacağın geç tahsil edilmesinden doğan zararları karşılamak için» istenmekte 
olup11188, gösterilen güvence (teminat) «alacağı faiz ve takip giderleri ile birlikte karşı-
lamazsa», alacaklı borçlunun mallarının haczini isteme hakkını elde eder… 

Mahkeme, gösterilecek teminat karşılığında mutlaka böyle bir «ihtiyati tedbir ka-
rarı» vermek zorunda olmayıp, bu konuda takdir hakkına sahiptir...1118911190 

Borçlu, İİK. 72/III uyarınca, mahkemenin tedbir kararında öngörülen -ve «borcunu 
işlemiş faiz ve icra giderleri ile birlikte karşılayan»- nakit parayı icra dosyasına yatır-
ması halinde, ayrıca borçlunun mallarının haczine gidilemez ve eğer borçlunun malları 
haczedilmiş ise borçlunun talebi üzerine konulmuş olan bu hacizlerin kaldırılması ge-
rekir.11191 

Buna rağmen, yüksek mahkemenin (Yargıtay 12. Hukuk Dairesinin) «borçlunun, 
icra dosyasına nakit para yerine -borcu faiz ve icra giderleri ile karşılayacak- her an 
paraya çevrilebilecek kesin teminat mektubu sunması halinde, icra takibine devam edi-
lemeyeceğini (borçlunun mallarının haciz ve satılamayacağını, konulan hacizlerin kal-
dırılması gerekeceğini»11192ifade etmesi İİK.’nun 72/III, c: 2 hükmüne aykırıdır...11193 
Bu görüş bugün için değil, «olması gereken bir düzenleme için» geçerli olabilir... Ancak, 
uygulamada kimi olumsuz tespit davasının açıldığı mahkemeler11194 «...İİK.’nun 72/3 
son cümle uyarınca; dava değerinin %115 oranına tekabül eden ………… (nakit) veya 
banka teminat mektubu olarak icra dairesine yatırılması halinde, ‘icra veznesindeki pa-
ranın alacaklıya ödenmemesi/teminat mektubunun paraya çevrilmemesi’ şeklinde tedbir 
kararı verildi» ş e k l i n d e tensip kararı vermektedirler... 

İcra takibinden s o n r a açılan olumsuz tespit davasında «ana para+icragiderleri+iş-
lemiş faiz» tutarını -icra dosyasına veya mahkeme dosyasına n a k i t olarak11195 yatıran 

                                                           
11184 Bknz: 12. HD. 20.1.1981 T. 8519/387; 22.9.1980 T. 4943/6638 (www.e-uyar.com) 
11185 Bknz: 11. HD. 19.3.1981 T. 744/2749 (www.e-uyar.com) 
11186 Aynı görüşte: KOSTAKOĞLU, C. İtirazın İptali ve Menfi Tespit Davaları, 7. Baskı, 2013, s: 943 
11187 Bknz: 13. HD. 11.4.1994 T. 2767/2191 (www.e-uyar.com) 
11188 Bknz: 19. HD. 25.2.2003 T. 917/3376 (www.e-uyar.com) 
11189 KURU, B. Menfi Tespit Davası ve İstirdat Davası, s: 53 ÖKTEMER, S. agm. s: 586 ve 263 

MUŞUL, T. age. s: 262 KOSTAKOĞLU, C. age. s: 946 TÜRK, A. age. s: 261 KURU, B. 
El Kitabı, s: 361, dipn. 60 KARSLI, A. İcra ve İflas Hukuku, 2014, s: 391 vd.- UYAR, T., 
UYAR, A., UYAR, C. age., s: 54 

11190 Karş: AKYAZAN, S. age. s: 62 
11191 Bknz: 12. HD. 2.3.2004 T. 28009/4611; 24.5.2001 T. 8327/9219 (www.e-uyar.com) 
11192 Bknz: 12. HD. 25.06.2013 T. 16340/23834; 21.1.2013 T. 24949/1351; 24.2.2004 T. 26958/3890; 

29.1.2014 T. 35909/2536; 14.1.2013 T. 32099/223; 9.5.2012 T. 31404/16099; 10.07.2001 T. 11499/12624; 
16.5.2000 T. 7146/8041; 28.6.2002 T. 12463/14069 (www.e-uyar.com) 

11193 KURU, B. Menfi Tespit Davası ve İstirdat Davası, s: 57  MUŞUL, T. age. s: 214  KURU, B. 

El Kitabı, s: 362  POSTACIOĞLU, İ. / ALTAY, S. İcra Hukuku Esasları, 2010, s: 340 
11194 Bknz: İstanbul 4. Asliye Hukuk Mahkemesi, 14.11.2014 T. E: 2014/465 

11195 KARSLI, A. age. s: 392 
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borçlunun, icra takibine fiilen de devam edilmemesi için, ayrıca mahkeme dosyasına 
bunun %15’ini -veya %20’sini- HMK.’nun 87. maddesine u y g u n t e m i n a t -örneğin, 
çok kez olduğu gibi teminat mektubu- göstermesi yeterli olur...11196 Ayrıca, u y g u l a -
m a d a; kimi mahkemeler «icra dosyasına -tüm dosya borcunun- n a k i t veya her an 
paraya çevrilebilecek t e m i n a t m e k t u b u olarak yatırılması halinde, bu paranın 
(nakdin) alacaklıya verilmemesi ya da teminat mektubunun paraya çevrilmemesi» konu-
sunda -%15 veya %20 teminat karşılığında- ihtiyati tedbir kararı vermektedirler. 

U y g u l a m a d a; icra takibinden sonra «olumsuz tespit davası» açan borçlular, 
kimi kez d a v a a ç a r k e n, «takip konusu borcun tümünü (işlemiş faiz ve masrafları 
ile birlikte) ve ayrıca bunun %15’i oranındaki güvenceyi» mahkeme veznesine yatır-
makta ve mahkemeden, ‘yatırdıkları bu paranın dava sonuna (karar verilinceye) kadar 
alacaklıya ödenmemesi hususunda’ «ihtiyati tedbir» isteminde bulunmakta ve mahke-
meler de istem gibi karar vermektedirler. 

Kimi kez de, borçlular -kanımızca daha doğru olarak- «icra dosyasına» tüm dosya 
borcunu -takip giderleri ile birlikte- n a k i t olarak yatırıp, mahkemeden, «icra dosyasına 
yatırdıkları paranın alacaklıya ödenmemesi» hususunda ihtiyati tedbir istemekte ve 
mahkemenin kararında bildirdiği -alacağın en az %15’i miktarındaki- teminatı «mah-
keme veznesine» yatırmaktadırlar. Böylece, borçlu bundan sonra mallarının h a c i z 
edilmesini ve satılmasını önlemektedir.11197 

Borçlunun yeteri kadar malının haczedilmiş olması halinde, bu mallar teminat olarak 
kabul edilip -borçludan, ayrıca İİK. mad. 72/III’e göre teminat alınmadan- borçlu hak-
kındaki takip durdurulamaz...1119811199 

Uygulamadaki önemi nedeniyle ayrıca belirtelim ki; «lehtar aleyhine borçlu tarafın-
dan açılan olumsuz tespit davasında mahkemece verilen ihtiyati tedbir kararı -o davada 
taraf olarak gösterilmemiş olan- takip yapan senet hamiline etkili olmaz.»11200 Başka bir 
deyişle «üçüncü kişiye (hamile) ciro edilmiş senetler hakkında, keşideci tarafından leh-
tara karşı açılan olumsuz tespit davasında, hamil tarafından yapılmış olan icra takibi 
hakkında» ihtiyati tedbir kararı verilemez.11201 

B-) Olumsuz tespit davalarında y e t k i l i m a h k e m e nin neresi olduğu -İİK. 
mad.72/VIII’de- özel olarak düzenlenmiştir. Bu konuyu, olumsuz tespit davalarının tü-
rüne (çeşidine göre) ayrım yaparak incelemek gerekir: 

a- İcra takibinden önce açılan olumsuz tespit davalarında y e t k i l i m a h k e m 
e; «davalı-alacaklının ikametgahının (MK. mad. 19/I) bulunduğu yerdeki mahkeme»dir 
(HMK. mad. 6/(1)).11202 Davacı «ipoteğin kaldırılması (fekki)» talebinde bulunmuşsa, 
uyuşmazlık taşınmazın aynı ile ilgili sayılacağından, uyuşmazlığın, taşınmazın bulun-
duğu yerdeki mahkemede (HMK. mad. 12) çözümlenmesi gerekir.11203 Uyuşmazlığın 
akitten doğması halinde, akdin ifa yerinde de olumsuz tespit davası açılabilir (HMK. 
mad. 10).11204 Davanın konusu çek ise; çekin keşide yeri ve ödeme yeri mahkemeleri de 

                                                           
11196 KURU, B. El Kitabı, s: 362  KURU, B. Menfi Tespit Davası ve İstirdat Davası, s: 57  TÜRK, 

A. age. s: 261, 262  KOSTAKOĞLU, C. age. s: 947  MUŞUL, T. age. s: 213, dipn. 386  
MUŞUL, T. age. s: 207 

11197 PEKCANITEZ, H. / ATALAY, O. / ÖZEKES, M. age. s: 241 
11198 Karş: MUŞUL, T. age. s: 205 
11199 Karş: 11. HD. 1.4.1986 T. 997/1849 (www.e-uyar.com) 
11200 Bknz: 12. HD. 10.12.2012 T. 25054/26125 (www.e-uyar.com) 
11201 Bknz: 15. HD. 18.3.1992 T. 4876/1367; 12. HD. 8.10.1990 T. 2610/9666; 26.5.1988 T. 9518/6727 

(www.e-uyar.com) 
11202 Bknz: 19. HD. 15.01.2014 T. 18501/1184; 20.11.2013 T. 12655/18578; 12.09.2013 T. 

9718/13789; 1.7.2013 T. 8888/12339; 1.7.2013 T. 8883/12338 (www.e-uyar.com) 
11203 Bknz: 19. HD. 7.1.2014 T. 17985/640; 14.6.2012 T. 16117/10156; 18.3.2010 T. 13141/3141; 

5.7.2007 T. 4913/7105 (www.e-uyar.com) 
11204 Bknz: 13. HD. 25.06.2014 T. 14880/20969; 13. HD. 20.6.2014 T. 9797/19798; HGK. 4.6.2003 T. 

19-365/400 (www.e-uyar.com) 
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yetkilidir.1120511206 Henüz ortada yapılmış bir icra takibi bulunmadığından, İİK. mad. 
72/VIII’de öngörülen «icra takibinin yapıldığı yer mahkemesi» bu tür davalarda söz ko-
nusu olmaz.1120711208 

Burada karşımıza şöyle bir sorun çıkabilir: Davacı-borçlu yetkisiz olan bir mahke-
mede -örneğin; kendi ikametgahının bulunduğu mahkemede- olumsuz tespit davası aç-
tıktan sonra, alacaklı o yerde borçluya karşı icra takibi yaparsa, başlangıçta yetkisiz olan 
mahkeme «yetkili mahkeme» konumuna girer mi? Davalı-alacaklı, o yerde icra takibinde 
bulunduktan sonra, aleyhine açılmış olan olumsuz tespit davasına karşı -cevap süresi 
içinde- «yetki itirazında» bulunabilir mi? Yüksek mahkeme11209 böyle bir uyuşmazlık 
hakkında «…takip 2.4.1985 tarihinde yapılmış, dava ise daha önce 15.3.1985 tarihinde 
açılmıştır. Bu nedenle, ‘icra takibinin yapıldığı yer mahkemesinin yetkili olduğu’ savun-
ması kabul edilmemiştir…» şeklinde bir gerekçeye dayanan yerel mahkeme kararını ona-
mış, yüksek mahkemenin tutumu doktrin1121011211 tarafından da «her dava, açıldığı ta-
rihteki duruma göre karara bağlanır ve buna uygun olarak yetkili mahkeme de davanın 
açıldığı tarihteki duruma göre belirlenir» denilerek, isabetli bulunmuş ve «olumsuz tes-
pit davasından sonra, aynı (yetkisiz) yerde açılan icra takibinin, yetkisiz mahkemeyi yet-
kili duruma getirmeyeceği» sonucuna varılmıştır. 

b- İcra takibinden sonra açılan olumsuz tespit davalarında y e t k i l i  
m a h k e m e; İİK. mad. 72/VIII’e göre «davalı-alacaklının ikametgahının bulunduğu 
yerdeki mahkeme» (genel yetkili mahkeme) (HMK. mad. 6/(1)) ile «icra takibinin yapıl-
dığı yerdeki mahkeme» (özel yetkili mahkeme)dir.11212 

Davacı-borçlu, belirtilen bu i k i y e r mahkemesinden istediğinde olumsuz tespit 
davası açabilir. Tercih hakkı kendisinindir. Eğer, davacı-borçlu olumsuz tespit davasını 
bu mahkemelerden hiçbirinde açmaz ise, o zaman seçim hakkı, davalı-alacaklıya ge-
çer.11213 Bu durumda davalı-alacaklı yetki itirazında, kendi seçimine göre bu mahkeme-
lerden birinin yetkili olduğunu bildirebilir ve mahkeme de yetkisizlik kararı vererek, 
«dava dosyasının davalı-alacaklının yetki itirazında bildirdiği mahkemeye gönderilme-
sine» karar verir… 

Olumsuz tespit davası, birden fazla alacaklıya karşı açılacak ise, borçlu bu kişilerden 
birisinin ikametgahının bulunduğu yerde davasını açabilir (HMK. mad. 7/1).11214 

                                                           
11205 MUŞUL, T. age. s: 162 
11206 Bknz: 19. HD. 2.4.2014 T. 3344/6459; 24.5.2012 T. 2760/8741; 22.2.2010 T. 374/1806; 3.10.2005 

T. 8660/9522; 16.2.2007 T. 11973/1424; 13.2.2006 T. 807/1323 (www.e-uyar.com) 
11207 KONURALP, H. İcra Takibinden Önce Açılan Menfi Tespit Davalarında Yetkili Mahkeme 

(AHFD. 1982/1987, S:1-4, s: 266) – KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, C:1, s: 692 – KURU, B. 

İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, s: 365 – KURU, B. Menfi Tespit Davası ve İstirdat Davası, s: 64 
– POSTACIOĞLU, İ. age, s: 262 – TÜRK, A. age, s: 224 MUŞUL, T. age, s: 158 ERDO-
ĞAN, H. Borçtan Kurtulma, Menfi Tespit ve İstirdat Davaları, 2003, s: 31 

11208 Bknz: 19. HD. 18.3.2014 T. 18219/5274; 24.11.2010 T. 10716/13255; 1.3.2010 T. 866/2148; 
23.6.2008 T. 3387/6965; 15.02.2012 T. 16015/2167; 06.03.2011 T. 1944/3413; 31.03.2011 T. 
8525/4182; 12.10.2010 T. 7392/11166; 18.10.1995 T. 5519/8585; 20.2.1995 T. 1005/1351 
(www.e-uyar.com) 

11209 Bknz: 11. HD. 3.2.1986 T. 179/397 (www.e-uyar.com) 
11210 KONURALP, H. agm. s: 268 vd. – KURU, B. age. C:1, s: 493 – KURU, B. El Kitabı, s: 365 – 

KURU, B. Menfi Tespit ve İstirdat Davası, s, :65 MUŞUL, T. age. s: 158 TÜRK, A. age. s: 
226 

11211 Karş: ÜSTÜNDAĞ, S. Medeni Yargılama Hukuku, 2000, s: 194 
11212 Bknz: 19. HD. 1.4.2014 T. 3171/6218; 16.01.2014 T. 18758/1291; 24.06.2013 T. 8286/11811; 

20.11.2012 T. 9355/17292; 20.9.2012 T. 8391/13322; 24.5.2012 T. 2588/8743; 24.05.2012 T. 
2588/8743; 6.2.2012 T. 15345/1563; 19.1.2012 T. 9307/468; 27.05.2010 T. 8411/6516; 28.3.2012 
T. 1849/5125; 20.3.2012 T. 12982/4570; 19.3.2012 T. 1721/4478 (www.e-uyar.com) 

11213 Bknz: 4. HD. 18.6.2008 T. 7114/8383 (www.e-uyar.com) 
11214 Bknz: 19. HD. 4.3.2013 T. 281/3985; 11. HD. 23.1.1984 T. 159/224 (www.e-uyar.com) 
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Yetkinin «kesin» olmadığı durumlarda, «yetki itirazı»nın cevap dilekçesinde ileri sü-
rülmesi gerekir.11215 

Davalı-alacaklının geçerli olarak «yetki itirazı»nda bulunmuş sayılabilmesi için, 
yetki itirazında «hangi mahkemenin yetkili olduğu»nun da açıkça belirtilmiş olması ge-
rekir...11216 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

a) Davacı-borçlu U. İNŞ. TURİZM ve TİC. LTD. ŞTİ., ‘davalı’ olarak (lehtar) Y.G.’u 
göstererek, Ş… 4. Asliye Hukuk Mahkemesinde (Dos. No: 2014/… Esas) 4 adet -
26.12.2014 ödeme tarihli; 421.000,00 TL meblağlı, 26.12.2014 ödeme tarihli; 
280.000,00 TL meblağlı, 28.02.2015 ödeme tarihli; 545.000,00 TL meblağlı ve 
15.03.2015 ödeme tarihli; 800.000,00 TL meblağlı- çek hakkında menfi tespit davası 
açmıştır. 

Bu davada davacı: «çeklerin düzenlenme nedeni olan ve gönderilmesi taahhüt edilen 
inşaat demirlerinin gönderilmediğini» bildirerek «dava konusu 4 çekin bedelsiz kaldı-
ğını» ifade ederek «bu çeklerden dolayı borçlu olmadığının tespitini» istemiştir. 

Ancak, davacı 22.04.2015 tarihli ön inceleme duruşmasından önce -HMK m.141 vd. 
uyarınca- dava dilekçesindeki iddialarını tamamen değiştirerek, dava konusu 4 çekin ke-
şide nedenini 11.12.2014 tarihli ‘satış protokolü’ne dayandırarak «U. İNŞ. TURİZM ve 
TİC. LTD. ŞTİ.’nin sahibi E.Y.’ın, H… ilinin İ… ilçesinde, F… Çiftliği mahallesinde bu-
lunan 907 parsel sayılı 2673 m2 büyüklüğündeki arsayı 2.175.000,00 TL karşılığında 
satın almayı kabul ettiğini, söz konusu çeklerin bu nedenle keşide edildiğini, iş ortakları 
A.M.’nun da tapu rayiç bedeli için 130.000,00 TL tutarında çek keşide ettiğini, bütün bu 
işlemler gerçekleştikten sonra aslında kendilerine gösterilen arsanın değil, denizin or-
tasında bulunan bir alanı satın almak üzere olduklarını öğrendiklerini, kendilerini bu 
şekilde dolandıran kişilerin Y.H., E.G., Y.G. ve M.Y.P. olduklarını, bu kişiler hakkında 
nitelikli dolandırıcılık suçundan dolayı İskenderun C.Başsavcılığına şikayette bulunduk-
larını, adı geçen kişilerin bu eylemlerinden dolayı 2.175.000,00 TL zarara uğradıkla-
rını,» bildirmiştir. 

b) Davacı-borçlu U. İNŞ. TURİZM ve TİC. LTD. ŞTİ. ilk davasında «borçlu olma-
dığını» ileri sürerek hakkında «menfi tespit davası» açtığı 15.03.2015 ödeme tarihli; 
800.000,00 TL meblağlı çekin çek lehtarı Y.G. tarafından M.C.G.’a ciro edilip, onun ta-
rafından da kendisi hakkında …. İcra Dairesinde icraya konulması üzerine (Dos. 
No:2015/…), …. Hukuk Mahkemesinde «gerek takip alacaklısı M.C.G. ve gerekse ar-
kadaşları Y.B., R.Ö., M.Y.P., E.G. tarafından dolandırıldığını, bu çek (ve diğer üç çek) 
karşılığında teslim edilmesi gereken arsanın teslim edilmediğini, bu konuda İskenderun 
C.Başsavcılığına şikâyette bulunduğunu, henüz soruşturmanın devam ettiğini» bildire-
rek «dava konusu 15.03.2015 ödeme tarihli ve 800.000,00 TL meblağlı çekten dolayı 
borçlu olmadığının tespitini, dava konusu çek hakkında …. İcra Müdürlüğündeki icra 
takibinden çok önce …. 4. Asliye Hukuk Mahkemesindeki 2014/… Esas sayılı davayı 
açmış olduklarından, kendilerinden %15 teminat istenerek bu icra takibinin durdurul-
masını, ayrıca açtıkları bu dava ile daha önce …. 4. Asliye Hukuk Mahkemesinde açtık-
ları 2014/… Esas sayılı dava dosyasının ‘aralarındaki bağlantı nedeniyle birleştirilme-
sini’» istemiştir. (Daha sonra 18.12.2015 tarihinde açılan …. 2. Asliye Hukuk Mahke-
mesi’nin 2015/… E sayılı dava dosyası arasındaki arasındaki bağlantı nedeniyle birleş-
tirilmesini, istemiştir). 

                                                           
11215 Bknz: 19. HD. 09.12.2013 T. 30703/30714; 5.7.2012 T. 5190/11230; 24.5.2012 T. 2756/8747 

(www.e-uyar.com) 
11216 Bknz: 19. HD. 26.1.2012 T. 15777/984; 10.7.2006 T. 5387/7537 (www.e-uyar.com) 
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…. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2015/… Esas sayılı dosyasında «bu dosyanın daha 
önce …. 4. Asliye Hukuk Mahkemesinde açılmış olan 2014/… Esas sayılı dosya ile ‘ara-
larındaki bağlantı nedeniyle’ birleştirilmesine» 21.12.2015 tarihinde karar verilmiştir. 

Davalı-alacaklı M.C.G. vekili, …. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014/… Esas sayılı 
dosyasına verdiği 08.02.2016 tarihli dilekçesinde özetle; 

- «Mahkemenin ‘…. İcra Müdürlüğünün 2015/3400 sayılı icra takibinin durdu-
rulması’ hakkında ihtiyati tedbir kararı vermeye yetkili olmadığını, HMK. m.390 uya-
rınca menfi tespit davasına bakmaya İİK. m.72/son gereğince yetkili olan İskenderun 
Mahkemelerinin yetkili olduğunu, bu nedenle Şanlıurfa Mahkemelerinin bu konuda yet-
kili olmadığını, 

- Müvekkili M.C.G.’ın imza yetkilisi olduğu MC… İ… İNŞ. SAN. ve TİC. LTD. 
ŞTİ. ile Y.G. arasında iki ayrı satış sözleşmesi düzenlendiğini; Y.G.’un vekaleten hareket 
ettiği N.Y. adına 5 ve 25 nolu dairelerin satış bedeli olarak 455.000,00 TL ödemeyi kabul 
ettiğini, Y.G.’un kendi adına 19 ve 20 nolu dairelerin satış bedeli olarak toplam 
370.000,00 TL ödemeyi kabul ettiğini, 12.12.2014 tarihli sözleşmede de Y.G.’un vekale-
ten hareket ettiği 15.08.2014 tarihli sözleşmeden doğan 430.000,00 TL borç ile birlikte 
toplam 800.000,00 TL borcuna karşılık 15.03.2015 ödeme tarihli Y.G. emrine keşideli 
çek ile ödeme yapıldığını, 

- Müvekkilinin iyiniyetli çek hamili olduğunu, senet lehtarı Y.G.’a karşı ileri sü-
rülebilecek defilerin müvekkiline karşı ileri sürülemeyeceğini, 

- Davacı U. İNŞ. TURİZM ve TİC. LTD. ŞTİ. üzerine kayıtlı hiçbir gayrimenkul 
bulunmadığını, şirket üzerine kayıtlı araçlar üzerinde hacizler bulunduğunu, müvekkili-
nin ise saygın bir işadamı olduğunu ve herhangi bir dolandırıcılıktan sabıka kaydı bu-
lunmadığını, 

- İcra takibinden sonra açılan menfi tespit davalarında, icra takibinin durdurul-
masının mümkün olmadığını, 

- Menfi tespit davasının lehtar ve hamil aleyhine açıldığında, davacı-borçlunun 
‘senedin bedelsiz olduğunu ve hamilin bile bile kendisinin zararına hareketle senedi ik-
tisap ettiğini’ kanıtlamak zorunda olduğunu» 

belirterek «…. İcra Müdürlüğünün 2015/3400 sayılı icra takibinin durdurulmasına 
yönelik ihtiyati tedbir kararının kaldırılmasını ve müvekkili aleyhine açılan davanın red-
dine karar verilmesini» istemiştir. 

…. C.Başsavcılığının 28.12.2015 tarihli, 2015/5348 soruşturma nolu «EK KOVUŞ-
TURMAYA YER OLMADIĞINA DAİR KARAR»da (EK-1)şikayetçi U. İNŞ. TU-
RİZM ve TİC. LTD. ŞTİ. (ve M.E.Y. ile A.M.) tarafından yapılan şikayet sonucunda; 
«…...şüphelilerin -yani; M.C.G., Y.B., R.Ö., M.Y.P. ve E.G.’in- dolandırıcılık eylemine 
karışmadıklarının ortaya çıktığı, bu durumun gerek tanık anlatımı gerekse de çekin fo-
tokopileri üzerinde bulunan ve şüpheli YUSUF tarafından da doğrulanan ‘çekin E.G.’e 
teslim edilmek üzere alındığı’ yönündeki yazıdan ortaya çıktığı, eylemin bu şüpheliler 
tarafından hileli bir hareketle gerçekleştirildiğinin ispat olunamadığı anlaşılmakla; 

Şüpheliler E.G., M.Y.P., M.C.G.ve Y.B. hakkında, üzerlerine atılı nitelikli dolandırı-
cılık suçundan haklarında kamu davası açmak üzere yeterli şüphe oluşturacak soyut 
iddia dışında delil bulunmaması, şüpheli R.Ö. hakkında ise ölmüş olması nedeniyle ayrı 
ayrı kamu adına KOVUŞTURMAYA YER OLMADIĞINA 28.12.2015 tarihinde karar 
verilmiştir.»denilmiştir. 

…. Asliye Hukuk Mahkemesince; 20.01.2016 tarihinde …. İcra Dairesine yazılan 
müzekkerede «Müdürlüğünüze ait 2015/3400 Esas sayılı takip dosyasının icraya konu 
miktar olan 800.000,00 TL üzerinden %15 oranında teminat yatırıldığı taktirde durdu-
rulmasına karar verilmiştir»denilmiştir. 

…. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014/1003 Esasına kayıtlı davanın (ilk menfi tespit 
davasının) Şanlıurfa’da açılması üzerine, davalı-lehtar Y.G. tarafından süresi içinde 
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‘yetki itirazı’ında bulunulmamış olduğu için, bu davanın …. Asliye Hukuk Mahkeme-
sinde görülmesinde ‘yetki’ yönünden bir sorun bulunmamaktadır. Fakat; …. 2. Asliye 
Hukuk Mahkemesinin 2015/… Esasına kayıtlı olan ve davalı-son hamil M.C.G. aleyhine 
açılmış olan bu davanın, …. Asliye Hukuk Mahkemesinde görülmesi isabetli değildir. 
Bu davada ‘dava dilekçesi’, davalı M.C.G.’a hiç tebliğ edilmediğinden ve duruşma ya-
pılmadan bu mahkemece 21.12.2015 T. E: …., K: …. sayılı karar ile …. Asliye Hukuk 
Mahkemesinin 2014/… Esas sayılı dosyası ile ‘aralarında fiili ve hukuki irtibat bulun-
duğu’ gerekçesiyle bu dosya ile birleştirilmesine karar verilmiştir. 

Davalı-alacaklı M.C.G. vekili, …. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014/… Esas sayılı 
dosyasına gönderdiği 25.02.2015 tarihli dilekçesinde; «a) Müvekkili hakkında açılan menfi 
tespit davasında, müvekkilinin yerleşim yeri olan …. Mahkemelerinin yetkili olduğunu, bu 
nedenle öncelikle yetki itirazında bulunduklarını, …. 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin yet-
kisiz ve görevsiz olduğunu, b) İİK. m.72/son uyarınca icra takibinden sonra açılan menfi 
tespit davalarına ya icra takibinin bulunduğu yerdeki mahkemece ya da davalının yerleşim 
yeri mahkemesince bakılabileceğini, bu nedenle bu davanın yetkisiz ve görevsiz olan …. 
Asliye Hukuk Mahkemesinde görülemeyeceğini, c) İİK. m.72/III uyarınca ‘icra takibinden 
sonra açılan menfi tespit davalarında mahkemece ihtiyati tedbir yoluyla takibin durdurul-
masına karar verilemeyeceğini’ bu nedenle ‘takip konusu alacak tutarı olan 800.000,00 TL 
üzerinden %15 teminatın davacı tarafından yatırılması halinde mahkemece verilen icra 
takibinin durdurulmasına’ ilişkin kararın kanuna aykırı olduğunu, ç) Çeke ilişkin menfi 
tespit davasının ‘ticari dava’ niteliğinde olduğunu, bu nedenle bu davanın Asliye Hukuk 
Mahkemesinde görülemeyeceğini, görevli mahkemenin Ticaret Mahkemesi olduğunu, d) 
Birleştirilen dava dosyaları arasında HMK’nun 166/I maddesinde tanımlanan bağlantı 
bulunmadığını, senet lehtarı Y.G. ile ticari ilişkide bulunan davacı şirketin senet lehtarına 
karşı ileri sürebileceği defileri müvekkiline yöneltmesinin mümkün olmadığını, müvekkili-
nin iyiniyetli hamil olduğunu ve müvekkilinin daire satmış olduğu Y.G.’tan söz konusu çeki 
sattığı daire karşılığında aldığını, e) Huzurdaki davada ispat yükünün davacı-borçluya 
düştüğünü, bu nedenle davacı-borçlunun borçlu olmadığını ispatla yükümlü olduğunu, da-
vacı tarafın ‘taraf muvazaasına dayandığını, 05.02.1947 T. ve 20/… sayılı İçt. Bir. Kararı 
uyarınca davacının taraf muvazaasını yazılı delille kanıtlayabileceğini, davacının çek leh-
tarı Y.G. ile arasındaki muvazaanın iyiniyetli müvekkilini bağlamayacağını, çünkü Yargı-
tay kararları uyarınca ‘bedelsizlikdef’i’nin iyiniyetli hamile yani müvekkiline karşı ileri 
sürülemeyeceğini» belirtmiştir… 

* 

A-HMK m.166 uyarınca ‘bağlantı nedeniyle’ birleştirilmesine karar verilen davalar -
birbirinin içerisinde eriyip, tek bir davaya dönüşmeyip- bağımsız kimliklerini korurlar. 
Bu husus gerek doktrinde ve gerekse Yargıtay içtihatlarında açık-seçik belirtilmiştir. 
Gerçekten; 

Doktrinde; 

√ «…..İhtiyari dava arkadaşlığında olduğu gibi, birleştirilen davalar birbirinden ba-
ğımsızdır. Bu nedenle, ihtiyari dava arkadaşlığı bölümündeki ‘davaların bağımsızlığına’ 
ilişkin açıklamalar birleştirilen davalar içinde geçerlidir…»11217 

√ «…..Birleştirilen davalar, bağımsızlıklarını kaybetmezler. Yani, davaların birleşti-
rilmesine rağmen, ortada, birleştirilen dosya kadar dava var olmaya devam eder…»11218 

√ «…..Dava dosyasının tekliği, bu davaların maddi bakımdan da tek bir dava olması 
sonucunu doğurmaz. Maddi bakımdan her bir dava bağımsızlığını korumaya devam 
eder. Davaların birleştirilmesi ile birlikte ortaya çıkan bu özel durum yargılamanın yü-
rütülmesi bakımından önemli sonuçlara yol açar. Bu bağlamda maddi olarak her bir 

                                                           
11217 KURU, B. Medeni Usul Hukuku Ders Kitabı, 2015, s: 387 
11218 YILMAZ, E. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Şerhi, 2. Baskı, 2013, s: 979 
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dava bağımsızlığını koruduğundan, taraflarca ileri sürülen şahsi defiler sadece ileri sü-
ren taraf bakımından hüküm ve sonuç doğurur…»11219 

√ «…..Birden fazla davanın birleştirilerek görülmesi halinde de her biri bağımsızlık-
larını korurlar…»11220 

√ «…...Birleştirilen davalardaki talepler ayrı ayrı değerlendirilir ve ayrı karar veri-
lir. Birleştirilen davaların tahkikat aşaması ortak yürütülür…»11221 

√ «…..Birleştirilen davalardaki talepler ayrı ayrı değerlendirilir ve ayrı karar verilir; 
ancak bunların tahkikat aşaması ortak yürütülür…»11222 

denilmiştir. 

Yargıtay İçtihatlarında; 

- «…..Davalar birleştirilmiş olsa da, her dava bağımsız bir nitelik taşıyacağın-
dan…»11223 

- «…..Davaların birleştirilmesi durumunda da asıl ve birleşen davaların birbirin-
den bağımsız, müstakil davalar olması nedeniyle…»11224 

- «….Davaların birleştirilmesi durumunda, davaların birbirlerinin içerisinde eri-
mesi, tek bir davaya dönüşmesi söz konusu değildir. Başka bir anlatımla birleştirmeye 
konu davalar bağımsız kimliklerini korurlar…»11225 

denilmiştir. 

Aynı doğrultuda: 

2. HD. 15.03.2013 T. E: 6266, K: 7040 

14. HD. 25.10.2011 T. E: 11528, K: 12642 

23. HD. 24.01.2013 T. E: 5580, K: 357 

Bu nedenle; her ne kadar …. 2. Asliye Hukuk Mahkemesince 21.12.2015 tarihinde 
«bu mahkemenin 2015/… sayılı dava dosyası ile Şanlıurfa 4. Asliye Hukuk Mahkemesi-
nin 2014/… sayılı dosyasının ‘her iki dosya arasında fiili ve hukuki bağlantı bulunması 
nedeniyle’ HMK m. 166 gereğince birleştirilmesine ve yargılamanın …. Asliye Hukuk 
Mahkemesinin 2014/… Esas sayılı dava dosyası üzerinden devamına» karar verilmişse 
de, …. 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2015/… Esas sayılı dosyası; takip alacaklısı-
ciranta M.C.G. tarafından, keşideci U. İNŞ. TURİZM ve TİC. LTD. ŞTİ. hakkında -
800.000,00 TL meblağlı ve 15.03.2015 ödeme tarihli çeke ilişkin olarak- takip dayanağı 
çekin icraya konulmasından sonra açılmış bir ‘menfi tespit davası’ olduğu için, mahke-
mece sadece «takip konusu alacağın (çek bedelinin) %15’i tutarında teminat karşılı-
ğında icra takibinin durdurulmasına» karar verilemez. Bu nedenle …. 2. Asliye Hukuk 
Mahkemesinin 2015/… Esas sayılı dava dosyasının birleştiği Şanlıurfa 4. Asliye Hukuk 
Mahkemesinin 2014/… Esas sayılı dava dosyasından 31.03.2016 tarihli oturumda veri-
len «davalı vekillerinin tedbirin kaldırılması ya da teminatın %100’e çıkarılması talebi-
nin davanın, icra dosyalarından (takibinden) önce açılması nedeniyle reddine…» ilişkin 
kararı hatalıdır. Bu davada teminat miktarının «icra takibinden sonra açılmış menfi tespit 
davalarında» (İİK m.72/III) olduğu gibi -Yuk. s:4’de Dipnot: 21,22 civarında belirttiği-

                                                           
11219 ERMENEK, İ. Medeni Usul Hukukunda Davaların Birleştirilmesi ve Ayrılması, 2015, s: 247- 

PEHLİVAN, M.G. 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanununa Göre Davaların Birleştirilmesi 
(Yargıtay Der. Ocak-Nisan/2016, s: 305) 

11220 GENÇCAN, Ö.U. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yorumu, 2013, s: 748 
11221 KARSLI, A. Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Baskı, 2014, s: 645 
11222 PEKCANITEZ, H./ATALAY, O. /ÖZEKES, M. Medeni Usul Hukuku, 14. Bası, 2013, s: 638 
11223 Bknz: 1. HD. 02.12.2015 T. 12374/12529 (www.e-uyar.com) 
11224 Bknz: 13. HD. 01.10.2013 T. 1505/23916 (KURU, B. age., s: 387, dipnot:17) 
11225 Bknz: 11. HD. 16.10.2012 T. 11977/16284 (PEKCANITEZ, H./ATALAY, O. /ÖZEKES, M. 

age., s: 638, dipnot:79) 
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miz gibi- takdir edilmesi yani; davacı-borçlunun önce «ana para + icra giderleri + işle-
miş faiz» tutarını nakit olarak icra dosyasına yatırması ve sonra bunun %15’ini ‘teminat 
mektubu’şeklinde mahkeme dosyasına yatırması gerekli ve zorunludur. Bu husus -yuka-
rıda sayfa:10’da- belirttiğimiz «bağlantı nedeniyle birleşen davaların bağımsız kimlikle-
rini korumaları»nun doğal bir sonucudur… 

…. Asliye Hukuk Mahkemesince her ne kadar «…. 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 
2015/… Esas sayılı dava dosyasının birleştiği …. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014/… 
Esas sayılı dosyasına konu menfi tespit davasının ‘icra takibinden önce açıldığı’ belir-
tilmişse de; önceki menfi tespit davası çek lehtarı Y.G. hakkında, sonraki menfi tespit 
davası ise çek hamili M.C.G. hakkında açılmıştır. 

Davacı-borçlu her ne kadar «davalı M.C.G.’ın da dahil olduğu bir şebeke tarafından 
dolandırıldığını, bu nedenle verdiği çek(lerin) karşılıksız kaldığını» ileri sürmüşse de, 
davalı M.C.G.’ında dahil olduğu tüm şüpheliler hakkında İskenderun C.Başsavcılığınca 
–yukarıda; s:8’de belirttiğimiz gibi- 28.12.2015 tarihinde ‘nitelikli dolandırıcılık’ suçun-
dan dolayı «KOVUŞTURMAYA YER OLMADIĞINA» (EK-1) karar verilmiştir. 

Bu karara davacı-borçlu U. İNŞ. TURİZM ve TİC. LTD. ŞTİ. itirazı üzerine …. Sulh 
Ceza Hakimliğince 12.04.2016 tarihinde (Dosya No: Değişik İş: 2016/…) «Ek Kovuş-
turmaya Yer Olmadığına Dair Kararın gerekçesine göre verilen kararda usul ve yasaya 
aykırı yön bulunmadığından müştekinin itirazının reddine»kesin olarak karar verilmiş-
tir. (EK-2) 

Bilindiği gibi; «çekin/senedin bedelsiz (karşılıksız) olması yani b e d e l s i z l i k  
i d d i a s ı, TTK.’nun 687. maddesi anlamında bir kişisel def’idir.11226 Bu nedenle, keşideci 
tarafından kural olarak ancak senet lehtarına karşı ileri sürülebilir (TTK. mad. 687, 659/(1), 
825/(1). Çünkü, keşidecinin sadece lehtarla arasında bir t e m e l b o r ç i l i ş k i s i vardır. 
Fakat borçlu, «senedi bilerek kendi zararına devraldığını» kanıtlamak koşulu ile (TTK. 
mad. 659/(2), 687, 825/(2) hâmile karşı da bedelsizlik def’ini ileri sürebilir...11227 

Hukukumuzda, temel ilişkideki eksiklikler b e d e l s i z l i k olarak ifade edilmekte-
dir.11228 

B e d e l i l i ş k i s i; bütün ticari senetlerde bulunan ve senedi düzenleyenle senet 
lehtarı arasındaki ilişkidir.11229 

Bir kambiyo senedinin t e m e l a l a c a ğ ı, kendisini meydana getiren asıl borç 
ilişkisi ile birlikte ya da ondan ayrı olarak ortadan kalkar, geçerli olarak doğmaz yahut 
hiç mevcut olmazsa, o senet b e d e l s i z bir senet sayılır.112301123111232 

Kambiyo ilişkisinin arka planında nasıl bir temel ilişki varsa, kambiyo alacağının 
arka planında da bir t e m e l a l a c a ğ ı n bulunması mümkün ve tabiidir.1123311234 
Kambiyo senetleri bir para alacağını içeren a l a c a k s e n e d i türünden kıymetli evrak 
grubuna girerler. 

                                                           
11226 ÖZTAN, F. Kıymetli Evrak Hukuku, 2. Baskı, 1997, s: 200, 1006 DOMANİÇ, H. Kıymetli 

Evrak Hukuku ve Uygulaması, 1990, s: 154 İNAN, N. Hatır Senetleri, 1969, s: 25 vd. İNAN, 
N. Çek Rizikoları, s: 16, 20 GÜRBÜZ, H. Ticari Senetlerin İptali Davaları ve Ticari Senetlere 
Özgü Sorunlar, 1984, s: 470 TÜRK, A. age. s: 132 

11227 TÜRK, A. age. s: 133 
11228 SAYHAN, İ. Kambiyo Senetlerinde Mücerretlik İlkesi ve Bedel İlişkisi, 2006, s: 130 
11229 GÜRBÜZ, A. H. age, s: 488 
11230 SAYHAN, İ. age. s: 130 
11231 İNAN, N. age. s: 26 
11232 GÜRBÜZ, A. H. age. s: 494 
11233 İNAN, N. age. s: 18 
11234 SAYHAN, İ. age. s: 122 
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Bir kimsenin, kambiyo ilişkisine girmesi için de mutlaka kambiyo alacaklısı ile ara-
sında bir t e m e l b o r ç i l i ş k i s i bulunması gerekir. Bu ilişki sonradan ortadan 
kalkmış olabilir. Hatta bu ilişki geçersiz olarak doğmuş da olabilir.11235 

Bedel ilişkisi ve bedel kavramlarının tanımı hakkında hukukumuz bakımından gerek 
doktrinde ve gerekse uygulamada yerleşmiş bir anlayış vardır. Buna göre;  
b e d e l «senedi alanın senet karşılığında yerine getirdiği veya yerine getireceği edim» 
olarak tanımlanmaktadır.11236 

T e m e l a l a c a ğ ı geçerli olan ticari senet geçerlidir. Tersi söz konusu ise; temel 
alacağın geçerli olmaması ticari senedi de geçersiz kılar.11237 Başka bir değişle; t e m e l 
i l i ş k i geçerli değilse, geçerli bir t e m e l a l a c a k t a n da bahsedilmez. Temel alacak, 
geçerli olarak mevcut değilse, kambiyo alacağının ifa amacı boşlukta kalır. Çünkü, bu 
durumda, tedavül anlaşmasının konusu ortadan kalkmış olur. O halde, bir temel alacak 
yoksa, o zaman kambiyo alacağının ifası da talep edilemez. Yani, kambiyo alacaklısı, 
tedavül anlaşmasına göre, kambiyo senedini kullanamaz. Bu durumda kambiyo senedi-
nin iade edilmesi gerekir.1123811239 

Kambiyo senetlerindeki «mücerretlik ilkesi», kambiyo senedinin düzenlenmesine ne-
den olan «temel ilişki» ve «temel alacağın» gözardı edilmesi anlamına gelmez.11240 

Senedin «mücerret» olmasından, borçlunun asıl borç münasebetine dayanarak def’i 
dermeyan edemeyeceği (ileri süremeyeceği) mesela «bir satım akdinin batıl olduğu veya 
satıcının (alacaklı)nın ifayı gerektirdiği gibi veya hiç yerine getirmediği hususlarını ileri 
süremeyeceğini» sonucunu çıkarmamak lazımdır. 

Temel borç münasebetinin alacaklısına ve hatta ona külli halef olanlara karşı bu gibi 
def’ilerin ileri sürülmesi normaldir. Asıl borç münasebetine ilişkin bu def’ilerin ileri sü-
rülmemesi, ancak senedin iyi niyetli üçüncü kişilere devri halinde söz konusu olur.11241 

Buraya kadar ayrıntılı olarak belirttiğimiz nedenlerle borçlu; alacaklının elinde bulu-
nan senedin bedelsiz (ya da hatır senedi) olduğunun tespiti için «olumsuz tespit davası» 
açabilir.11242 

Bilindiği gibi «bedel» ‘senedi alanın, senet karşılığında yerine getirdiği veya yerine 
getireceği edim’i,11243«bedel ilişkisi» ise, ‘senedi düzenleyenle senedin lehtarı arasın-
daki ilişki’yi11244 ifade eder. «Bir ticari senedin temel alacağı, kendisini meydana getiren 
asıl borç münasebeti ile birlikte veya ondan ayrı olarak ortadan kalkar, muteber olarak 
doğmaz veya hiç mevcut olmazsa» o senede «bedelsiz ticari senet» denilir.11245 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi; bir kişisel def’i olan bedelsizlik def’i –kural olarak- 
sadece; senedin keşidecisi tarafından senedin lehtarına karşı ileri sürülebilir. 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta davacı-borçlu U. İNŞ. TURİZM ve TİC. 
LTD. ŞTİ. «lehtar Y.G.’a verdiği çeklerin karşılıksız(bedelsiz) kaldığını, çünkü kendisine 

                                                           
11235 SAYHAN, İ. age. s: 122 
11236 SAYHAN, İ. age. s: 122 
11237 GÜRBÜZ, A. H. age. s: 496 
11238 SAYHAN, İ. age. s: 135 
11239 UYAR, T. «Kambiyo Senetlerindeki Mücerretlik İlkesi», «Kambiyo Senedinin Hayatın Olağan 

Akışına Aykırı Olduğu» İddiasına Dayalı «Menfi Tespit Davası»nın Açılmasını Engeller mi? 
(İBD. Mayıs/Haziran-2013, s: 243 vd.) 

11240 SAYHAN, İ. age, s: 130 
11241 ÖZTAN, F. age, s: 175 
11242 UYAR, T. «Kambiyo Senetlerindeki Mücerretlik İlkesi ‘Kambiyo Senedinin Hayatın Olağan Akı-

şına Aykırı Olduğu’ İddiasına Dayalı» Menfi Tespit Davasının Açılmasını Engeller mi? (İBD. 
Mayıs-Haziran/2013, s: 243-257) 

11243 İNAN, N.age, s: 15, dipn.3 
11244 İNAN, N.a.g.e s: 15 
11245 İNAN, N. a.g.e. s: 26 
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satılması teklif edilen taşınmazın tapusunun verilemediğini, kendisinin bir şebeke tara-
fından dolandırıldığını» iddia ederek, davalı-hamil M.C.G. aleyhine bir «menfi tespit 
davası» açmışsa da, «dolandırıcılık iddiası» asılsız çıkmış, bu konuda İskenderun C.Baş-
savcılığınca 28.12.2015 tarihinde «nitelikli dolandırıcılık» suçundan dolayı verilen 
«KOVUŞTURMAYA YER OLMADIĞINA» (EK-1) dair karara yönelik yapılan itiraz, 
İskenderun Sulh Ceza Mahkemesince ‘kesin olarak’ reddedilerek (EK-2) kesinleşmiştir. 
Eğer bu karar İskenderun Sulh Ceza Mahkemesince, şikâyetçi-borçlunun itirazı yerinde 
görülerek, davalı-alacaklı M.C.G. hakkında ceza davası açılsa idi, bu davanın sonucu, 
menfi tespit davasına bakan Şanlıurfa 4. Asliye Hukuk Mahkemesince «bekletici me-
sele» yapılacaktı.1124611247 

Fakat, İskenderun C.Başsavcılığınca -davalı/alacaklı M.C.G. ve diğer şüpheliler hak-
kında- verilmiş olan «KOVUŞTURMAYA YER OLMADIĞINA» ilişkin karar (EK-1) 
kesinleşmiş olduğundan, davacı-borçlu U. İNŞ. TURİZM ve TİC. LTD. ŞTİ.’nin bir ‘ki-
şisel def’i’ olan «verdiği çekin bedelsiz (karşılıksız) kaldığı, çünkü çek lehtarı (ve onunla 
iş birliği içinde olduklarını belirttiği kişiler) tarafından kendisine satılması taahhüt edi-
len arsanın satılıp teslim edilmediği» iddiasını, …… İcra Müdürlüğünün 2015/…. sayılı 
dosyasında takibe konulmuş olan 15.03.2015 ödeme tarihli, 800.000,00 TL meblağlı çeki 
takip konusu yapmış olan hamil M.C.G.’a karşı ileri süremez.11248 

B-Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; davacı-borçlu U. İNŞ. TURİZM ve TİC. 
LTD. ŞTİ. tarafından, çek hamili alacaklı M.C.G. hakkında, Şanlıurfa 2. Asliye Hukuk 
Mahkemesinde açılan 2015/… Esas sayılı menfi tespit davası’nın yetkisine ilişkin olarak 
şu hususu da belirtelim ki bu tür uyuşmazlıkları temyizen incelemekte olan Yargıtay 19. 
Hukuk Dairesi «İİK. mad. 72/VIII hükmünün ‘özel’ ve ‘mutlak yetki’ kuralı olduğunu, 
olumsuz tespit (ve geri alma) davalarının mutlaka ‘icra takibinin yapıldığı yerde’ veya 
‘davalının ikametgahının bulunduğu yerde’ açılabileceğini, bu yerler dışında ‘yetki söz-
leşmesinde belirtilen yerde’, ‘haksız fiilin yapıldığı yerde’ -’hata’, ‘hile’ ve ‘ikrah’ın, 
‘sahtelik’in yapıldığı yerde- açılamayacağı gibi, yetkili mahkemenin HMK. 10’a, TBK. 
89’e göre de belirlenemeyeceğini» belirtmiştir.11249 

Gerçekten yüksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak; 

√ «İİK 72/son hükmünün «özel» ve «mutlak yetki» kuralı olduğu- olumsuz tespit (ve 
geri alma) davalarının mutlaka «icra takibinin yapıldığı yerde» veya «davalının ikamet-
gahının bulunduğu yerde» açılabileceğini (bu gibi yerler dışında «yetki sözleşmesinde 
belirtilen yerde», «haksız fiilin yapıldığı yerde «hata», «hile»nin, «ikrah»ın, «sahtelik»in 
yapıldığı yerde açılamayacağı gibi, yetkili mahkemenin HUMK. 10’a (şimdi; HMK. 
10’a), BK. 73’e (şimdi; TBK. mad. 89) göre de belirlenemeyeceği)- İİK. 72/son hükmü-
nün, icra takibinden önce ya da sonra açılan tüm olumsuz tespit (ve geri alma) davala-
rını kapsadığını»11250 

√ «İİK 72/son hükmünün «özel» ve «mutlak yetki» kuralı olduğu- olumsuz tespit (ve 
geri alma) davalarının mutlaka «icra takibinin yapıldığı yerde» veya «davalının ikamet-
gahının bulunduğu yerde» açılabileceğini (bu gibi yerler dışında «yetki sözleşmesinde 
belirtilen yerde», «haksız fiilin yapıldığı yerde «hata», «hile»nin, «ikrah»ın, «sahtelik»in 
yapıldığı yerde açılamayacağı gibi, yetkili mahkemenin HUMK. 10’a (şimdi; HMK. 
10’a), BK. 73’e (şimdi; TBK. mad. 89) göre de belirlenemeyeceği)- İİK. 72/son hükmü-
nün, icra takibinden önce ya da sonra açılan tüm olumsuz tespit (ve geri alma) davala-
rını kapsadığını»11251 

belirtmiştir. 

                                                           
11246 MUŞUL, T. age., s: 108- UYAR, T./UYAR, A./ UYAR, C. age., s: 817  
11247 Bknz: 19. HD. 28.05.2014 T. 13007/9934 (EK-3); 19. HD. 16.03.2011 T. 1426/3360 (EK-4) 
11248 Bknz: Yuk. dipn:69 
11249 Bknz: 19. HD. 4.3.2004 T. 2227/2165; 24.12.2003 T. 587/13257; 16.10.2003 T. 8273/10009 vb. 

(www.e-uyar.com) 
11250 Bknz: 19. HD. 4.3.2004 T. E: 2003/2227, K: 2165 (EK-5) 
11251 Bknz: 19. HD. 4.10.2002 T. E: 2001/8107, K: 6366 (EK-6) 
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Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; dava konusu 15.03.2015 ödeme tarihli, 
800.000,00 TL meblağlı çek hakkında menfi tespit davasının açıldığı Şanlıurfa 2. Asliye 
Hukuk Mahkemesinin 2015/… Esas sayılı dosyası için davacı-alacaklı vekilinin 
25.02.2015 tarihli Şanlıurfa 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014/… Esas sayılı dosya-
sına sunduğu «cevap dilekçesi»inde ileri sürdüğü «yetki itirazı»nın bu içtihatlar doğrul-
tusunda değerlendirilmesi gerekirdi… 

SONUÇ: Buraya kadar –bilimsel eser ve Yargıtay içtihatlarına da atıfta bulunarak- 
ayrıntılı olarak açıkladığımız gibi; 

A- Davacı-borçlu U. İNŞ. TURİZM ve TİC. LTD. ŞTİ. 12.12.2014 tarihli dava di-
lekçesinde önce «dava konusu çeklerin düzenlenme nedenleri olan davalı çek lehtarı 
Y.G. tarafından gönderilmesi gereken inşaat demirlerinin gönderilmediğini» ileri süre-
rek «dava konusu 4 çeki bedelsiz kaldığını» ifade ederek «bu çeklerden dolayı borçlu 
olmadığının tespitini» istemiş, ancak sonra 20/04/2015 tarihli dilekçesi ile bu iddiasını 
tamamen değiştirerek dava konusu 4 çekin keşide nedenini ‘11.12.2014 tarihli satış pro-
tokolü’ne dayandırarak «söz konusu 4 çekin satın almayı kabul ettiği 2673 m2 büyüklü-
ğündeki arsa karşılığında düzenlenip, çeklerin lehtarı olan Y.G.’a teslim edildiğini, an-
cak bu kişi ve arkadaşları tarafından kendisinin dolandırıldığını, satın almayı kabul et-
tiği arsa yerine -denizin ortasında bulunan- başka bir arsanın satılmaya çalışıldığını, bu 
konuda İ… C.Başsavcılığına ‘nitelikli dolandırıcılık’ suçundan dolayı şikayette bulun-
duğunu»bildirmişse de dava konusu 800.000,00 TL meblağlı ve 15.03.2015 ödeme ta-
rihli çeki, çek lehtarı Y.G.’tan -ona sattığı daireler karşılığında- ciro yoluyla devralıp 
hakkında …. İcra Dairesinde icraya koymuş olan davalı M.C.G.’ı da ‘şüpheli’ olarak 
göstererek ‘nitelikli dolandırıcılık suçu’ndan dolayı yaptığı şikayet üzerine İskenderun 
C.Başsavcılığınca verilen 28.12.2015 tarihli 2015/5348 sayılı ‘EK KOVUŞTURMAYA 
YER OLMADIĞINA DAİR KARAR’a (EK-1) yönelik davacı-şikayetçi U. İNŞ. TU-
RİZM ve TİC. LTD. ŞTİ.’nin itirazının 12.04.2016 tarihinde İskenderun Sulh Ceza Ha-
kimliğince ret edilerek kesinleşmesi (EK-2) üzerine «davalı M.C.G. ve diğer şüpheliler 
hakkında, üzerlerine atılı nitelikli dolandırıcılık suçundan, haklarında kamu davası aç-
mak üzere yeterli şüphe oluşturacak soyut iddia dışında delil bulunmaması nedeniyle 
ayrı ayrı kamu adına KOVUŞTURMAYA YER OLMADIĞINA kararı» karşısında davacı-
borçlu, davalı-alacaklı son hamil M.C.G.’a karşı Şanlıurfa 4. Asliye Hukuk Mahkemesi-
nin 2014/… Esas sayılı dosyası ile birleştirilmiş olan Şanlıurfa 2. Asliye Hukuk Mahke-
mesinin 2015/… Esas sayılı dosyasında ileri sürdüğü «bedelsizlik def’ini» ispat edeme-
miş olduğundan (esasen; bir kişisel def’i olan bu iddianın sadece çek/senet lehtarına 
karşı ileri sürülmesi mümkün olup, Çek/senet hamiline karşı ileri sürülmesi mümkün 
olmadığından) bu iddiaya dayalı olarak davalı M.C.G. aleyhine açılmış olan ‘menfi tes-
pit davasının reddine’ karar verilmesi gerekeceği, 

B- Aralarındaki ‘bağlantı nedeniyle’ (HMK m.166), …. 4. Asliye Hukuk Mahke-
mesinin 2014/… Esas sayılı dosyası ile birleştirilmesine karar verilmiş olan …. 2. Asliye 
Hukuk Mahkemesinin 2015/… Esas sayılı dosyasındaki menfi tespit davası, davalı-takip 
alacaklısı «son hamil» tarafından, davacı-borçlu hakkında …. İcra Dairesinde (Dosya 
No:2015/…..) yapılan icra takibinden sonra açılmış olduğundan, İİK m.72/III uyarınca 
sadece ‘%15 teminat karşılığında icra takibinin durdurulmasına’ verilmiş olmasının isa-
betli olmadığı (hele; davalı-alacaklı M.C.G. hakkında, «nitelikli dolandırıcılık suçu»ın-
dan dolayı İskenderun C.Başsavcılığınca 28.12.2015 tarihinde verilen ve kesinleşen «EK 
KOVUŞTURMAYA YER OLMADIĞINA» dair karar (EK-1) karşısında «bu davalı ala-
caklı ile çek(lerin) lehatarı olan Y.G. ve arkadaşlarının bir çete oluşturarak, davacı-
borçluyu dolandırdıkları»iddiasının gerçek olmadığı anlaşıldığından, mahkemece daha 
önce verilmiş olan «icra takibinin %15 teminat karşılığında durdurulması» kararının 
hemen kaldırılması gerektiği), 

C- Davalı-alacaklı M.C.G. vekilinin, …. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014/.… 
Esas sayılı dosyasına verdiği 08.02.2016 tarihli dilekçesinde -«İİK m.72/son uyarınca, 
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açılmış olan menfi tespit davasına bakmaya İskenderun Mahkemelerinin yetkili oldu-
ğunu» vurgulayarak- ileri sürdüğü «yetki itirazı»nın kabul edilmemiş olmasının isabetli 
olmadığı, 

D- Davalı-alacaklı M.C.G. vekilinin, …. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014/…. 
Esas sayılı dosyasına gönderdiği 25.02.2015 tarihli dilekçesinde dile getirdiği, …. 2. As-
liye Hukuk Mahkemesinin ‘yetkisiz ve görevsiz’ olduğuna ilişkin itirazının da «icra ta-
kibinden sonra açılan menfi tespit davalarında yetkili mahkemenin neresi olduğu»nu 
vurgulayan Yargıtay 19. Hukuk Dairesinin 19. HD. 4.3.2004 T. E: 2003/2227, K: 2165, 
19. HD. 4.10.2002 T. E: 2001/8107, K: 6366 sayılı içtihatları da değerlendirilerek 
«yetki» konusundaki uyuşmazlığın çözümlenmesi gerekeceği, 

«takdiri muhterem mahkemeye ait olmak üzere» davalı-alacaklı vekilleri sayın Av. 
N.G., Av. S.B.O. ve Y.A. tarafından …. Asliye Hukuk Mahkemesinin …. Esas sayılı 
dosyasına «HMK m.293» çerçevesinde «uzman görüşü» olarak ibraz edilmek üzere say-
gıyla sunulur. 02/05/2016 
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128) Bir Eşin, Diğer Eşin Onayı Olmadan «Aile Konutunu Başkasına 

Devredemeyeceği»ne Ya da «Aile Konutu Üzerinde İpotek Kuramayacağı»na Dair 

TMK. mad. 194/I’deki Kısıtlama (Yasak), Cebri İcra Yolu ile (İİK. mad. 148 vd.) 

Yapılan İhaleleri de Kapsar mı? (Evli Bir Kadının, Onayı Alınmadan Kocası 

Tarafından, Borçlu Olduğu Bir Banka Lehine «Aile Konutu» Niteliğindeki 

Taşınmazı Üzerinde Kurduğu İpoteğin İptali (Kaldırılması) İçin Açtığı Davada, 

İpotekli Taşınmazın Banka Tarafından Yapılan İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yolu ile 

Takip (İİK. mad. 148 vd.) Sonucunda Satılması Üzerine, Mahkemece Ne Şekilde 

(Doğrultuda) Karar Verilmesi Gerekir? 

* 

Bilindiği gibi; 743 sayılı –önceki- Türk Kanunu Medenisinde yer almayan aile ko-
nutu kavramı, 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu ile yaşantımıza girmiş bulunmaktadır. 

«Aile konutu»na ilişkin TMK. m.194 hükmü emredici bir kuraldır.11252 

TMK’nun 194. maddesinin gerekçesinden11253 de anlaşılacağı gibi, aile konutu «eş-
lerin ve varsa çocuklarının bütün yaşam faaliyetlerini gerçekleştirdiği, yaşantısına buna 
göre yön verdiği, acı ve tatlı günleri içinde yaşadığı, anılarla dolu bir alan»dır.11254 Dok-
tirinde ‘aile konutu’; 

- «Ailenin kullanımına özgülenmiş, dolayısıyla ailevi faaliyetlerin merkezini oluş-
turan ve bu bağlamda konut işlevine sahip, genellikle sabit nitelikte mekan»11255, 

- «Eşlerin evlilik birliliğinin devamı sırasında ortak yaşamı sürdürmenin gerekli 
kıldığı ‘bir yerde ortak olarak oturma ihtiyacı’nın giderilmesinde kullanmak üzere, sü-
rekli olarak seçtikleri kısaca aile yaşamlarının merkezi durumlarına getirdikleri, konut 
olarak kullanmaya elverişli taşınmaz»11256, 

- «Eşlerin ortak yaşamlarının merkezini oluşturan konut»11257 

şeklinde tanımlanmıştır. 

Bir konutun aile konutu olabilmesi için, o konutun aile konutu olduğunun eşlerce 
kabulü yeterli değildir. Konutun gerçekten aile konutu özelliklerini taşıması gerekir. Ko-
nutun, taşınır veya taşınmaz niteliği taşıması da önemli değildir. Önemli olan ailenin 
oturma amacına hizmet etmesidir.11258 Aile konutu, resmen evli olan karı kocanın birlikte 
yaşadıkları ortak konutu ifade eder. Resmi nitelikte olmayan birleşmelerde yaşanan ko-
nut, buraya girmez.11259 

                                                           
11252 GENÇCAN, Ö.U. Aile Konutu; Kavramı, Şerhi ve Üzerindeki Haklar (İstanbul Barosu Dergisi 

Aile Hukuku Özel Sayısı, s: 19) «Mart/2007»- GENÇCAN, Ö.U. Türk Medeni Kanunu Yorumu, 
Cilt:2, 2015, s: 1122 vd.  

11253 UYAR, T. Türk Medeni Kanunu (Gerekçeli- İçtihatlı) «Aile Hukuku», Cilt:3, 2002, s: 2612 
11254 GENÇCAN, Ö.U. agm. s: 19 
11255 ACAR, F. Aile Hukukumuzda Aile Konutu, Mal Rejimleri, Eşin Yasal Miras Hakkı, 4. Baskı, 

2014, s: 17- SEROZAN, R. Aile Konutunun Şerhine Değişik Bir Yaklaşım (Prof. Dr. Zahit 
İmre’ye Armağan, 2009, s: 281)- GÜMÜŞ, M.A. Evliliğin Genel Hükümleri ve Mal Rejimleri, 
2008, s: 66- ACAR, H. Türk Medeni Kanunu Kapsamında Aile Konutu Üzerinde İyiniyetli 
Üçüncü Kişilerin Hak Kazanımı (Kazancı Hukuk Dergisi, S:47-48, s: 9) 

11256 BARLAS, N. Yeni Türk Medeni Kanunu Hükümleri Çerçevesinde Eşler Arası Hukuki İşlem Öz-
gürlüğü ve Sınırları (Prof. Dr. Necip Kocayusufpaşaoğlu İçin Armağan, 2004, s: 122)- ŞIPKA, 

Ş. Türk Medeni Kanununda Aile Konutu ile İlgili İşlemlerde Diğer Eşin Rızası «TMK. m.194», 
2002, s: 77  

11257 KILIÇOĞLU, A. Medeni Kanunumuzun Aile, Miras, Eşya Hukukuna Getirdiği Yenilikler, 2003, 
s: 41- ÖZTAN, B. Aile Hukuku, 5. Bası, 2004, s: 199 

11258 ÖZTAN, B. age. s: 200 
11259 KILIÇOĞLU, A. Aile Hukuku, 2015, s: 242 
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Aile konutuna ilişkin hükümlerin uygulanabilmesi için öncelikle; a) Bir evlilik birliği 
kurulmuş olmalı, b) Aile yaşamının yoğunlaştığı bir konut bulunmalıdır.11260 Eşlerin dü-
zenli olarak birlikte yaşantılarını geçirmedikleri, zaman zaman ya da hafta sonu kullan-
dıkları yazlık, hafta sonu ya da dağ evi gibi konutlar buraya girmez.11261 

Türk Medeni Kanunu’nun m.194/III hükmüne göre; aile konutunun mülkiyeti eşler-
den birine ait ise, aile konutu olarak özgülenen taşınmaz malın maliki olmayan diğer eş, 
tapu kütüğüne konutla ilgili gerekli şerhin (TMK. m.1010) verilmesini isteyebilir. 

Bilindiği gibi; İsviçre’de, ‘aile konutunun şerhi’ne ilişkin TMK’nun m.194/III hükmü 
yer almamaktadır. Aile konutu şerhinin niteliği konusunda da, 194. maddenin gerekçe-
sinde bir açıklama yoktur. Bu şerhin kurucu şerh olduğu kabul edilecek olursa, «tasarruf 
yetkisine ilişkin sınırlamanın, şerhin konulması ile başlayacağı», başka bir anlatımla 
«şerh konulmadığı sürece ‘bir tasarruf yetkisi sınırlaması’ndan söz edilemeyeceğinden, 
malik olan eşin TMK’nun 193.maddesinde yer alan ‘hukuki işlem özgürlüğü’nün aile 
konutunu da içerdiği ve TMK’nun m.194/I hükmünün yokluğu» gibi bir sonuca ulaşılır 
ki, bu düşünce TMK’nun sistematik düşüncesine açık bir aykırılık ifade eder. 

TMK’nun m.194 hükmünde yer alan şerhin açıklayıcı şerh olduğu konusunda bir du-
raksama olamaz.11262 Yüksek mahkeme de aynı görüştedir. Gerçekten yüksek mahkeme 
çok yeni tarihli iki içtihatında bu hususu: 

√ «Davacı malik olmayan eş, aile konutu niteliğinde bulunan taşınmazın, malik olan 
davalı eş tarafından ‘açık rızası bulunmadan’ davalı banka lehine ipotek ettirildiğini 
ileri sürerek, aile konutu üzerine konulan ipoteğin kaldırılmasını ve aile konutu şerhi 
konulmasını talep ve dava ettiği, Hukuk Genel Kurulu ‘emsal davalarda’ gerekçesi aşa-
ğıya ‘aynen’ alınan 2013/2-2056 esas, 2015/1201 karar ve 15.04.2015 günlü kararı ile 
‘yeni bir uygulamaya’ geçtiğinden, Hukuk Genel Kurulunun benzer davalarda da sürdü-
rülen yeni uygulaması Dairemiz tarafından da benimsenmiş olup Dairemiz emsal bütün 
davalarda Hukuk Genel Kurulunun aşağıdaki görüşlerine aynen katıldığı, Türk Medeni 
Kanunu 194 hükmü ile eşlerin fiil ehliyetine getirilen sınırlama aile konutuna şerhin ko-
nulması ya da konulmaması koşuluna bağlanmadığını gibi işlem tarafı olan üçüncü ki-
şinin iyi niyetli olup olmamasının da herhangi bir önemi bulunmadığını, Türk Medeni 
Kanunu’nun 194/1. madde hükmü ile aile konutu şerhi ‘konulmuş olmasa da’ eşlerin 
birlikte yaşadıkları aile konutu üzerindeki fiil ehliyetleri sınırlandırıldığını, aile konutu 
şerhi konulduğunda, konulan şerh ‘kurucu’ değil ‘açıklayıcı’ şerh özelliğini taşıdığını, 
anılan madde hükmü ile getirilen sınırlandırmanın, ‘emredici’ nitelikte olduğunu - Türk 
Medeni Kanununun 194. madde hükmü ile eşlerin aile konutu ile ilgili bazı hukuksal 
işlemlerinin diğer eşin rızasına bağlı olduğu kuralı getirilerek eşlerin hukuki işlem öz-
gürlüğü, ‘aile birliğinin korunması’ amacıyla sınırlandırıldığından, buna göre, eşlerden 
biri diğer eşin ‘açık rızası bulunmadıkça’ aile konutu ile ilgili kira sözleşmesini feshede-
meyeceğini, aile konutunu devredemeyeceği ve aile konutu üzerindeki hakları sınırlaya-
mayacağını, bu cümleden hareketle, aile konutunun maliki olan eş, aile konutundaki ya-
şantıyı güçlüğe sokacak biçimde, aile konutunun ipotek edilmesi gibi ‘tek başına’ bir 
ayni hakla sınırlandıramayacağını, bu sınırlandırmanın ‘ancak diğer eşin açık rızası 
alınarak’ yapılabileceğini - Türk Medeni Kanunu 194. maddesi yetkili eşin izni için bir 
geçerlilik şekli öngörmediğini - İpotek doğrudan doğruya aile konutundan faydalanma 
ve oturma hakkını engellemiyorsa da, hak sahibi eşin kötü niyetli ve muvazaalı işlemleri 
ile aile konutunun elden çıkarılma tehlikesi nedeniyle ipotek işlemine diğer eşin ‘açık 
rızası’nın şart olduğunu - Davalı eş tarafından dava konusu olarak kullanılan aile ko-
nutu üzerine diğer davalı banka lehine ipotek tesis edilmiş ve davacı eşin açık rızası 

                                                           
11260 GENÇCAN, Ö.U. agm. s: 23 
11261 KILIÇOĞLU, A. Medeni Kanunumuzun Aile, Miras, Eşya Hukukuna Getirdiği Yenilikler, s: 41 
11262 GENÇCAN, Ö.U. agm. s: 31- GENÇCAN, Ö.U. age., Cilt:2, s: 1141- OĞUZMAN, M.K./ SE-

LİÇİ, Ö./ ÖZDEMİR, S.O. Eşya Hukuku, 2015, 18. Baskı, s: 253  



“Hukuki Mütalâalar” 4327 

alınmadığından, bu durumda, Türk Medeni Kanununun 194/1. maddesi eşin açık rızasını 
aradığından, yapılan işlemin geçerli olduğunu kabul edilemeyeceğini»11263 

√ «Aile konutu şerhinin niteliği- Tapuya aile konutu şerhi konulmamış olsa bile eşle-
rin birlikte yaşadıkları aile konutu üzerindeki fiillerinin TMK’nun 194/I hükmü ile sınır-
landırılmış olduğunu; sınırlandırmanın aile konutu şerhi konulduğu için değil zaten var 
olduğu için getirilmiş olduğunu, bu sebeple tapuya aile konutu şerhi verilmese bile o 
konutun ‘aile konutu’ özelliğini taşıdığını, bu madde ile getirilen sınırlandırmanın açık-
layıcı ve emredici nitelikte olduğunu»11264 

şeklinde belirtmiştir. 

Buraya kadar açıklanan TMK. m.194/I hükmünde yer alan sınırlama; 

- Emredici niteliktedir, 

- Bu haktan önceden feragat edilemez, 

- Eşlerin anlaşması ile ortadan kaldırılamaz, 

- Eşin açık rızası (muvafakati) ancak belirli olan bir işlem için verilebilir.11265 

TMK. m.194/I hükmüne göre; aile konutunun maliki olan eş, diğer eşin rızasını ala-
rak aile konutu üzerinde serbestçe tasarrufta bulunabilir. Buna karşın aile konutunun 
maliki olan eş, diğer eşin rızasını almadan aile konutunu başkasına devredemez, aile 
konutu üzerinde ipotek tesis edemez. TMK m.194/I’de yer alan sınırlama, cebri icra 
yolu ile satışları kapsamaz.11266 Yüksek mahkeme de bu konuya ilişkin tüm içtihatla-
rında «aile konutunun, konut sahibi eşin borcundan dolayı cebri icra yolu ile satılması 
halinde, aile konutundan yararlanan diğer eşin bu durumda TMK’nun 194/I deki hakla-
rını kullanamayacağını çünkü TMK m.194/I deki hakkın ancak diğer eşin iradi tasarruf-
larına karşı kullanılabileceğini, aile konutunun cebri icra ile satılmış olması halinde, bu 
işlemin eşin rızasına bağlı olmaktan çıkmış olacağını, bu nedenle eş tarafından açılan 
davanın (ipoteğin kaldırılması davasının) konusuz kalmış olacağını» açık seçik belirt-
miştir. 

Gerçekten yüksek mahkeme bu konuyla ilgili olarak; 

√ «Cebri ihaleye dayanan mülkiyet aktarımı, TMK. mad. 194’e dayalı bir tasarruf ni-
teliğinde olmayıp, mülkiyeti nakleden cebri ihalenin, davacı eşin açık rızası alınmadan 
tesis edilmiş olan ipoteğin paraya çevrilmesi suretiyle yapılan takibe dayanıyor olmasının, 
cebri ihaleden önce ipotek hükümsüz kılınmadıkça, sonuca etkisi bulunmayacağını»11267 

√ «Hak sahibi eşin, aile konutuyla ilgili iradi tasarruflarının TMK’nun 194. maddesi 
gereği diğer eşin açık rızasına bağlı olup, cebri ihalenin ise bu hükmün dışında oldu-
ğunu»11268 

√ «İpoteğe ilişkin işlem davacının rızası alınmaksızın tesis edildiğinden tasarrufun 
iptali, ipotek sebebi ile icra müdürlüğü tarafından yapılan satış islemlerinin iptali, eski 
hale iadesi ile tapu kaydına aile konutu şerhi konulması talebine ilişkin davalarda gö-
revli mahkemenin, aile mahkemesi olduğunu-Aile konutu olarak kullanıldığı ileri sürülen 
taşınmaz, davanın açılmasından sonra ihale ile satıldığından, davanın konusu kalmadı-
ğından «karar verilmesine yer olmadığına» kararı verilmesi gerekeceğini»11269 

                                                           
11263 Bknz: 2. HD. 3.12.2015 T. 17096/23003 (EK-1) (www.e-uyar.com) 
11264 Bknz: HGK. 15.04.2015 T. E:2013/2-2056, K: 1201 (EK-2) (www.e-uyar.com) 
11265 GENÇCAN, Ö.U. agm. s: 32 
11266 GENÇCAN, Ö.U. age. Cilt:2, s: 1124 
11267 Bknz: 2. HD. 10.09.2015 T. 14523/15481 (EK-3) (www.e-uyar.com) 
11268 Bknz: 12. HD. 12.05.2015 T. 26938/9974 (EK-4) (www.e-uyar.com) 
11269 Bknz: 2. HD. 11.03.2015 T. 3982/4132 (EK-5) (www.e-uyar.com) 
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√ «İpotek tesis edilen taşınmaz ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile yapılan takip so-
nucu cebri icra ile satılmış, davalı eşin açtığı ihalenin feshi davası da reddedilip kesin-
leşmiş olduğundan, Türk Medeni Kanununun 194.maddesi gereğince işlemin diğer eşin 
rızasına bağlı olmaktan çıktığı ve davanın konusuz hale geldiğini»11270 

√ «Türk Medeni Kanununun 194/1. maddesi kapsamındaki mülkiyet hakkı sınırlama-
sının iradi tasarruflara ilişkin olması gerekeceğini»11271 

√ «İcra İflas Kanununun 134/1. maddesi hükmüne göre, icra dairesi tarafından ta-
şınmaz kendisine ihale edilen alıcı, o taşınmazın mülkiyetini iktisap etmiş olup, dava 
açılmadan önce taşınmaz cebri icra ile satıldığına ve satış kesinleşip, ihale bedeli öden-
diğine göre, işlemin diğer eşin rızasına bağlı olmaktan çıktığı, ve davanın konusunun 
kalmadığını»11272 

√ «Dava konusu taşınmazın mülkiyet hakkının cebri icra ile satıldığını, bu satışa iliş-
kin olarak davalı koca tarafından açılan ihalenin feshi davasının ise reddedildiğini, bu 
nedenle yapılan işlemin diğer eşin rızasına bağlı olmadığını»11273 

√ «İcra İflas Kanunu’nun 134/1 maddesi hükmüne göre, icra dairesi tarafından ta-
şınmaz kendisine ihale edilen alıcının, o taşınmazın mülkiyetini iktisap etmiş olacağını; 
dava açılmadan önce taşınmaz cebri icra ile satıldığına ve satış ile ilgili ihalenin feshi 
davasının reddedip, red kararının bu davanın açılma tarihinden sonra kesinleştiğine ve 
işlem diğer eşin rızasına bağlı olmaktan çıktığına göre davanın konusunun kalmadı-
ğını»11274 

√ «Dava açılmadan önce taşınmaz cebri icra ile satıldığına ve işlem diğer eşin rıza-
sına bağlı olmaktan çıktığına göre, davanın konusunun kalmadığını»11275 

√ «Davaya konu aile konutu üzerine ipotek tesis edilmiş, dava sırasında üzerine ipo-
tek tesis edilen taşınmaz ipoteğin paraya çevrilmesi yoluyla yapılan takip sonucu cebri 
icra yolu ile davalı bankaya satılmış ve satış işlemi ihalenin feshi davasının reddi sure-
tiyle kesinleşmişse davanın konusuz kalacağından ‘konusuz kalan dava hakkında karar 
verilmesine yer olmadığına’ şeklinde karar verilmesi gerekeceğini»11276 

√ «Davacı; eşinin malik olduğu aile konutu olarak kullanılan taşınmaz üzerine dava 
dışı üçüncü şahsın borcuna karşılık olmak üzere davalı Banka lehine ipotek tesis edildi-
ğini, bu işleme rızası olmadığını ileri sürerek ipoteğin kaldırılmasını istemiş, mahkemece 
istek reddedilmiş olup; ipotek tesis edilen taşınmaz cebri icra ile satılmıştır; davacının 
açtığı ihalenin feshi davası da reddedilmiş olduğundan konusuz kalan dava hakkında 
karar verilmesine yer olmadığını»11277 

belirtmiştir. 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; (davalı) N.A., (davacı) eşi S.A. ile birlikte 
…. ili, …. ilçesi, …. mahallesi, ….. sokak, …. blok, …. nolu bağımsız bölümde birlikte 
yaşamakta iken, aynı zamanda «aile konutu» (TMK m.194) olarak tapuya işlenmiş bu-
lunan bu taşınmaz üzerinde …. Deri ve Tekstil Ürünleri San. ve Tic. Limited şirketinin 
borcundan dolayı –ve ‘borçlu ve müteselsil kefil’ sıfatıyla- diğer davalı DENİZBANK 
A.Ş lehine (2) adet ipotek tesis etmiştir. 

                                                           
11270 Bknz: 2. HD. 19.03.2014 T. 23966/6204 (EK-6) (www.e-uyar.com) 
11271 Bknz: 2. HD. 19.03.2014 T. 23765/6269 (EK-7) (www.e-uyar.com) 
11272 Bknz: 2. HD. 18.02.2014 T. 852/3183 (EK-8) (www.e-uyar.com) 
11273 Bknz: 2. HD. 13.11.2013 T. 22544/26196 (EK-9) (www.e-uyar.com) 
11274 Bknz: 2. HD. 02.10.2013 T. 3092/22504 (EK-10) (www.e-uyar.com) 
11275 Bknz: 2. HD. 07.05.2013 T. 19770/12815 (EK-11) (www.e-uyar.com) 
11276 Bknz: 2. HD. 14.01.2013 T. 3458/366 (EK-12) (www.e-uyar.com) 
11277 Bknz: 2. HD. 04.06.2012 T. 10383/14952 (EK-13) (www.e-uyar.com) 
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Davacı S.A. vekili 19.02.2015 tarihli «dava dilekçesi»nde özetle: «adı geçen ipotek-
lerin müvekkilinin haberi ve muvafakati olmaksızın kurulmuş olduğunu, bu nedenle 
TMK. m.194/I uyarınca bu ipoteklerin geçersiz olduğunu» ileri sürerek «aile konutu üze-
rinde kurulmuş olan bu ipoteklerin kaldırılmasına karar verilmesini» istemiştir. 

Davalı …Bank A.Ş. vekili 14/05/2015 tarihli «beyan dilekçesi»nde özetle: «davacı-
nın belirttiği ‘aile konutu’ niteliğindeki taşınmaz üzerinde müvekkili …Bank A.Ş. lehine 
(1.) ve (2.) derecedeki ipoteklerin, davacı tarafından imzalanmış olan ‘muvafakatname’ 
uyarınca kurulmuş olduğunu, ipotek konusu borcun ödenmemesi üzerine …. İcra Mü-
dürlüğünün 2015/415 sayılı dosyasında başlattıkları ‘ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile 
ilamlı takibin’ kesinleşmesinden sonra gönderilen ‘talimat’ üzerine, …. 2. İcra Müdürlü-
ğünün 2013/44 Talimat sayılı dosyasından cebri icra yolu ile satıldığını, davacının -eşi 
N.A. ile birlikte- açtığı ‘ihalenin feshi davası’nın …. 2. İcra Hukuk Mahkemesince red-
dedildiğini, daha sonra da bu kararın Yargıtay 12. Hukuk Dairesince de onanarak ke-
sinleştiğini, daha önce de aynı davacılar (davacı ve borçlu eşi) tarafından açılan ‘icra 
emrinin iptali’, ‘kıymet takdirine itiraz’, ‘takibin iptali’, ‘satışın durdurulması’ konusun-
daki davaların da reddedilip bu kararların kesinleştiğini» bildirerek « haksız ve kötüni-
yetli açılan davanın reddine karar verilmesini» istemiştir. 

Davacı S.A. vekili 19/08/2015 tarihli «cevap dilekçesi»nde özetle: «Davalı …Bank A.Ş. 
vekilinin bahsettiği muvafakatname altındaki imzanın müvekkiline ait olmadığını, ayrıca 
davalı Bankanın, alacağının tahsilini geciktirmek için açıldığını bildirdiği davaların, mü-
vekkilinin haberi olmaksızın diğer davalı eşi (borçlu) tarafından açıldığını, onun bu kötü-
niyetli davranışlarından müvekkilinin mağdur olduğunu vb…….» belirtmiştir. 

Fer’i müdahil (alıcı) …. PAZ. SAN. ve TİC LTD. ŞTİ. vekili 12/01/2016 tarihli di-
lekçesinde özetle: «Dava konusu taşınmazın malikinin diğer davalı N.A. olduğunu, dava 
konusu ipoteklerin, dava konusu taşınmazlara 29.04.2008 tarih, 8071 yevmiye numarası 
ve 05.01.2010 tarih ve 98 yevmiye numarası ile kurulmuş olduğunu, dava konusu taşın-
maza aile konutu şerhinin ise ipoteklerin tesisinden çok sonra 06.09.2012 tarih ve 16890 
yevmiye numarası ile kurulmuş olduğunu, …. 10. İcra Müdürlüğünün 2013/415 sayılı 
dosyası ile banka tarafından ipotek borçluları aleyhine ipoteğin paraya çevrilmesi yo-
luyla icra takibi yapıldığını, daha sonra da …. 2. İcra Müdürlüğünün 2013/44 talimat 
sayılı dosyası ile 24.2.2014 tarihinde dava konusu taşınmazın (aile konutunun) müvekkili 
şirkete ihale ile satıldığını, davacı ve davalı eşi N.A.’nun birlikte ihalenin feshi davasını 
açmışlarsa da bu davanın ret ile sonuçlanıp kesinleştiğini, şayet mahkemece ihtiyati ted-
bir kararı verilmemiş olsaydı, adı geçen taşınmazın bugün müvekkili adına tescil edilmiş 
olacağını, bu nedenle bu mahkemede verilecek karardan müvekkilinin hukuki durumu-
nun doğrudan doğruya etkileneceğinden, davaya fer’i müdahil olarak katılmak istedik-
lerini, bu davada davalı bankanın iyiniyetli konumda olduğunu, asıl kötüniyetli olan ki-
şilerin davacı taraf ve diğer davalı eşi olduğunu, ilişikte sunduğu Yargıtay kararları doğ-
rultusunda açılmış olan davanın reddine karar verilmesini» bildirmiştir. 

* 

Dosyanın incelenmesinde; 

a) 17.03.2016 tarihli «Adli Tıp ve Belge İnceleme Uzmanı» tarafından düzenlenmiş 
BİLİRKİŞİ RAPORU’nda; «13.05.2008 ve 06.01.2010 tarihli …Bank A.Ş. …. Şube Mü-
dürlüğüne hitaben düzenlenmiş ‘Muvafakatname’ başlıklı belge altındaki imzaların 
S.A.’nun eli ürünü olmadığı»nın belirtilmiş olduğu görülmüştür. 

b) Bu dosyada bahsedilen dava konusu «aile konutu»nun …. 2. İcra Müdürlüğünün 
2013/44 Talimat sayılı dosyasından 24.02.2014 tarihinde yapılan ihalenin feshi hak-
kında, davacılar S.A. ve N.A. tarafından 03.03.2014 tarihinde açılan ‘ihalenin feshi’ da-
vasının, fesih sebeplerini yerinde görmeyen …. 2. İcra Hukuk Mahkemesince 
10.04.2014 tarihinde E:104, K:138 sayılı kararla ret edildiği, bu kararın Yargıtay 12. Hu-
kuk Dairesince …. tarih ve E:21652, K:24113 sayılı kararla yerinde görülerek onandığı 
ve daha sonra da davacıların «karar düzeltme» taleplerinin, aynı Dairece …. tarih ve E: 
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1358, K: 10675 sayılı kararla ret edilerek «ihalenin feshi» konusunda verilmiş kararın 
kesinleştiği görülmüştür. 

* 

Yukarıda ayrıntılı olarak araz ve izah ettiğimiz gibi; «kamu düzeni» ile ilgili ve «em-
redici» bir hüküm olan TMK. m.194/I uyarınca «eşlerden biri, diğer eşin açık rızası bu-
lunmadıkça, aile konutu ile ilgili kira sözleşmesini feshedemez, aile konutunu devrede-
mez veya aile konutu üzerindeki hakları sınırlayamaz» ise de, bu hüküm ancak ve ancak 
cebri icra satışları dışında uygulanabileceğinden11278; mütalâa (ve dava) konusu uyuş-
mazlıkta ise …. ili, …. ilçesi, …. mahallesi, 2044/1 sokak, B/1 blok, 35 nolu bağımsız 
bölümde bulunan ve tapuda …. ili, …. ilçesi, …. mahallesi 25700 ada, 1 parsel, 107 cilt 
no ve 10516 sayfa’da kayıtlı bulunan «aile konutu» niteliğindeki taşınmaz davalı-borçlu 
N.A.’nun diğer davalı-alacaklı …Bank A.Ş.’ye olan ipotekli borcundan dolayı …. 
10.İcra Müdürlüğünün …. sayılı icra dosyasından yapılan takip sonucunda yazılan tali-
mat üzerine Karşıyaka 1.İcra Müdürlüğünün 2013/280 Talimat sayılı dosyasından 
24.02.2014 tarihinde yapılan ihale ile fer’i müdahil G. YAPI PAZ. SAN. ve TİC LTD. 
ŞTİ.’ne satılmış olduğundan, yukarıda fotokopilerini sunduğumuz (EK-3)- (EK-13) iç-
tihatlar doğrultusunda –TMK. m.194/I’deki kısıtlamanın cebri icra yolu ile yapılan sa-
tışları kapsamaması nedeniyle- mahkemece «açılmış olan davanın konusu kalmadığın-
dan, karar verilmesine yer olmadığına» şeklinde karar verilmesi gerekeceği, takdiri 
muhterem mahkemeye ait olmak üzere, davalı-alacaklı …Bank A.Ş. vekili Av. Ö.T.O. 
tarafından …. 1. Aile Mahkemesinin …. esas sayılı dosyasına ibraz edilmek üzere, 
HMK. 293 uyarınca «uzman görüşü» olarak saygıyla sunulur. 25.04.2016 

  

                                                           
11278 Bknz: Yuk. Dipn. 15 civarı 
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129) «Borçlunun Bir İrade Beyanında Bulunmasına» Mahkûm Edildiği İlam 

«Yalnız Borçlu Tarafından Yapılabilecek Bir İş (Şey)» Sayılarak, Bu İşi (Şeyi) Yerine 

Getirmekten Kaçınan Borçlunun Fiili, İİK. mad. 343’e Göre Suç Teşkil Eder mi? 

* 

«Bir işin (şeyin) yapılmasına ilişkin ilam»dan maksat, ‘borçluyu belirli bir işi yap-
maya mahkum eden ilamlar’dır11279.Örneğin; ‘ressamın bir tablo yapmasına’11280 veya 
‘müteahhidin bir bina inşa etmesine’11281, ‘bir heykelin, bir bestenin yapılma-
sına’11282,’mimarın bir proje hazırlamasına’11283, ‘borçlunun bir irade beyanında bulun-
masın’11284,’yazarın senaryo yazmasına’11285, ‘bir sanat veya edebiyat eserinin meydana 
getirilmesine’11286, ‘vekilin, müvekkiline bizzat hesap verme borcunu yerine getirme-
sine’11287, ‘ilamdaki baz istasyonunun kaldırılmasına’11288, ‘el atmanın önlenmesine ve 
kal’e’11289, ‘kaçak(projeye aykırı) yapım, yıkım ve müdehalenin men’ine’11290, ‘bir orta-
ğın, kooperatif ortaklığına kaydının yapılması’11291, ‘kuaför salonunun eski hali olan 
meskene dönüştürülmesine’11292, ‘el atmanın önlenmesi ve balkonların kal’ine’11293, ‘eş-
yaların aynen, bulunmadığı taktirde değeri olan …. liranın tahsiline’11294, ‘projeye aykırı 
yerin yıkılarak eski hale getirilmesine’11295, ‘apartmanın ortak yerlerine yapılan meske-
nin yıkılmasına’11296, ‘kur’a çekiminin yapılmasına’11297, ‘hisseye yönelik elatmanın ön-
lenmesine’11298 ‘…’nın aydınlığa elatmasının önlenmesine’11299, ‘…’nın bağımsız bölüm-
den tahliyesine, bu yerin kullanma şeklinin tapu kaydında olduğu gibi meskene dönüştü-
rülmesine…’11300, ‘dava konusu müşterek duvarın MK.nun 730. maddesine göre yıkıla-
rak yeniden yapılmasına…’11301, ‘davacıya geçit hakkı tanınmasına’11302, ‘lâğım çukur-
larının su sızmayacak şekilde tamirine’11303 vb.- ilişkin olan ilamlar, bu tür ilamlara ör-
nek teşkil eder. 

Bu ilamların yerine getirilmesine (infazına), «takip talebi»11304 ile birlikte ilgili ilamın 
icra dairesine verilmesiyle başlanır. Takip talebini alan icra dairesi, borçluya -Yön. mad. 

                                                           
11279 KURU, B.İcra ve İflas Hukuku, 1993, C:3, s: 2353 
11280 MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukuku, 5. Baskı, 2013, C:2, s: 968 
11281 KURU, B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 2013, s: 973 
11282 KÜRTÜL, M.Açıklamalı-Örnekli-İçtahatlı İcra ve İflas Suçları, 2. Bası, 2014, s: 458 
11283 COŞKUN, M. Açıklamalı-İçtahatlı İcra ve İflas Kanunu, 5.baskı, 2016, C:1, s: 522 
11284 ÜSTÜNDAĞ, S. İcra Hukukunun Esasları, 8.Bası, 2004, s: 376. 
11285 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, 3. Baskı, 2014, C:1, s: 571 
11286 ÜSTÜNDAĞ, S. age. s: 376 
11287 Bknz: 13. HD. 29.04.1992 T 3147/4041 (www.e-uyar.com) 
11288 Bknz: 12. HD. 22.03.2011 T 23432/4247 (www.e-uyar.com) 
11289 Bknz: 14. HD. 22.03.2013 T 1900/4332 (www.e-uyar.com) 
11290 Bknz: 12. HD. 03.04.2008 T3377/6744;15.03.2010 T 24337/5930 (www.e-uyar.com) 
11291 Bknz: 12. HD. 14.11.1889 T2531/13906 (www.e-uyar.com) 
11292 Bknz: 12. HD. 24.04.2004 T 27194/3992 (www.e-uyar.com) 
11293 Bknz: 12. HD. 30.01.2003 T28342/1571;23.01.2003 T37376/831 (www.e-uyar.com) 
11294 Bknz: 12. HD. 23.11.2011 T 17125/18159 (www.e-uyar.com) 
11295 Bknz: 12. HD. 27.01.2000 339/851 (www.e-uyar.com) 
11296 Bknz: 12. HD. 22.3.1999 T. 3424/3562 (www.e-uyar.com) 
11297 Bknz: 12. HD. 9.12.1996 T. 5006/15473 (www.e-uyar.com) 
11298 Bknz: 12. HD. 21.11.1995 T. 16447/16307; 22.2.1994 T. 2301/2498 (www.e-uyar.com) 
11299 Bknz: 12. HD. 14.6.1994 T. 7363/7931 (www.e-uyar.com) 
11300 Bknz: 12. HD. 24.1.1994 T. 453/756 (www.e-uyar.com) 
11301 Bknz: 12. HD. 5.2.1987 T. 6234/1285 (www.e-uyar.com) 
11302 Bknz: İİD. 31.12.1962 T. 14499/15561 (www.e-uyar.com) 
11303 Bknz: İİD. 18.5.1943 T. (www.e-uyar.com) 
11304 Bu konuda, doldurulmuş «takip talebi» ö r n e ğ i için bknz: UYAR, T. Uygulamalı İcra ve İflas 

Hukuku, C:1, 2. Baskı, s: 545 vd. 
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19’da belirtilen- ÖRNEK: 4-5 İCRA EMRİ11305 gönderir. Bu konuda borçluya ÖRNEK: 
2 İCRA EMRİ11306 gönderilemez. 

‘Örnek: 4-5 İCRA EMRİ’nde; İİK. mad. 24’de yazılı genel kayıtlardan başka «yapı-
lacak işin neden ibaret olduğu ve yapılacak işin ilamda gösterilen11307 ya da ilamda gös-
terilmemişse, icra müdürünce belirtilen süre içinde yapılması,11308 aksi halde İİK. mad. 
30 gereğince zorla icraen yerine getirileceği (yaptırılacağı)» bildirilir. Ayrıca «yalnız 
borçlu tarafından yapılabilecek işlerin ilamda gösterilen ya da ilamda gösterilmemişse, 
icra müdürünce belirtilen süre içinde yapılmamasının İİK. mad. 343’deki cezayı gerek-
tireceği»11309 uyarısında bulunulur. 

«Bir şeyin (işin) yapılmasına» ilişkin ilamların yerine getirilmesi de «taşınır (menkul) 
teslimine» (İİK m.24) ilişkin ilamların yerine getirilmesi gibi, ‘ayni’ bir icradır. Yani, 
ilam konusu iş aynen yaptırılır, kural budur.11310 

«Bir şeyin işin yapılmasına ilişkin ilamlar»da; 

a)İlamın konusu yalnız borçlu tarafından yapılabilecek bir iş ise; -örneğin; mi-
marın bir proje hazırlaması, yazarın kitap, senaryo yazması gibi- borçlu tarafından söz 
konusu işin ilamda gösterilen ya da icra müdürünce belirtilen süre içinde11311 yapılma-
ması halinde; borçlu, alacaklının ş i k a y e t i ü z e- r i n e, icra mahkemesi tarafından 
İİK. mad. 343’e göre cezalandırılır.11312 Böylece, kanun koyucu, «aynen ifa» ilkesini 
«ceza tehdidi» ile gerçekleştirmek istemiştir.11313 Ceza tehdidine rağmen, «aynen ifa»yı 
sağlayamayan alacaklı, TBK. hükümlerine göre, borçludan «tazminat» istemek hakkına 
da sahiptir (TBK. mad. 51-113). 

b) İlamın konusu, yalnız borçlu tarafından yapılabilecek bir iş olmayıp, diğer 
bir kimse tarafından da yapılabilecek bir iş ise; -örneğin; müteahhidin bina yapması, 
projeye aykırılığın giderilmesi, davacıya geçit hakkı verilmesi vb.- o zaman alacaklı, İİK. 
m.30’dan yararlanmak isterse; -az önce içeriği belirtilen- «takip talebi» ile birlikte icra 
dairesine başvurur. 

İcra dairesinden gönderilen, ÖRNEK: 4-5, İCRA EMRİ’ne rağmen borçlu, belirli 
süre içinde işe başlamaz ya da işi bitirmezse; 

aa- Alacaklı isterse, işin yapılması için gerekli gider, icra müdürünce bir bilirkişiye 
hesaplattırılır. Bu gider, ileride ayrıca hükme gerek kalmadan borçludan alınmak üzere, 
öncelikle alacaklı tarafından icra dairesine yatırılarak, takip konusu iş icra dairesince 
yaptırılır.11314 

İİK. 30 uyarınca, icra müdürü, yapılacak işin giderini bilirkişiye takdir ettirmeden, 
«işin doğrudan doğruya alacaklı tarafından yapılmasına» karar vermişse, alacaklı yaptığı 

                                                           
11305 Bu konuda, doldurulmuş «icra emri» ö r n e ğ i için bknz: UYAR, T. age. s: 652 vd.  
11306 Bknz: 12. HD. 30.1.2003 T. 28342/1571; 23.1.2003 T. 27376/83; 23.11.2000 T. 17125/18159; 

22.2.2000 T. 1411/2895; 27.1.2000 T. 339/851; 22.3.1999 T. 3424/3562; 9.12.1996 T. 
15006/15473 (www.e-uyar.com) 

11307 Bknz: 12. HD. 21.6.1999 T. 7879/8401 (www.e-uyar.com) 
11308 Bknz: 12. HD. 11.3.1999 T. 2790/3056; 11.7.1996 T. 9393/9839; 31.10.1985 T. 3234/8937 

(www.e-uyar.com) 
11309 Bu hükmün «Anayasa’ya aykırılığı» hakkında görüş için bknz: SEROZAN, R. Sözleşmeden 

Dönme, 1975, s: 262, dipn. 29 
11310 UYAR, T. Bir Şeyin Yapılmasına ilişkin İlamlı Takipler (Manisa Bar. D. 2005/92, s: 27-34) 
11311 Bknz: Yuk. dipn. 30 
11312 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İcra ve İflas Hukukunda Suç Sayılan Fiiller (İcra – İflas Suç-

ları), 1987, s: 409 vd. – UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C:3, s: 4950 vd. 
11313 POSTACIOĞLU, İ. İcra Hukuku Esasları, 1982, s: 666 – KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, C:3, 

s: 2357 
11314 Bknz: 12. HD. 17.7.2011, 16459/14979; 26.9.2000 T. 12585/13621; 12.11.1998 T. 11215/12667; 

28.5.1991 T. 13732/6787; 5.10.1987 T. 12208/9716 (www.e-uyar.com) 
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giderleri «ilamsız takip» yoluyla borçludan tahsil edemez. Bu konuda borçluya karşı 
dava açıp ilam alması gerekir.11315 11316 

bb- Alacaklı, işin yapılabilmesi için gerekli gideri önceden icra dairesine yatırmayı 
kabul etmezse, bilirkişi tarafından o işin yapılması için hesaplanan gider ayrıca hükme 
gerek kalmadan, borçlunun yeter miktarda malı haczedilmek suretiyle sağlanır ve iş, bu 
suretle yaptırılır. 

Takip dayanağı ilamda «davalının ilamda belirtilen işi yapmaması halinde davacı 
tarafından işin yapılarak bedeli olan … liranın davalıdan alınmasına» karar verilmişse, 
«davalının ilamda öngörülen miktardan fazla ödemeye zorlanamayacağına» yüksek 
mahkemece karar verilmiştir.11317 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; davacı (alacaklı) A. İÇ VE DIŞ TİC.A.Ş. 
vekili 11.12.2013 tarihli …. 14.Sulh Hukuk Mahkemesine vermiş olduğu «dava dilek-
çesi»nde özetle «müvekkili şirketin davalı ……… KULÜBÜ DERNEĞİ’nin kiracısı ol-
duğunu, taraflar arasındaki 16.08.2007 tarihli ek kira sözleşmesinin 5. maddesinde ‘Ki-
racı, gerekli izinleri alarak LPG istasyonu ve tanklarının yeni yerlerine taşınması işle-
mini yapacaktır. Bunun yanında, kiracı imara uygun olmak üzere, istasyonda mevcut bi-
naları tamamen yıkarak yerlerine yeni binalar yapabilecek yahut mevcut binalara kat 
ilave edebilecek, kafeterya binası olarak görünen iki katlı binayı yıkarak keza taşıyabi-
lecek, yine bu binaya kat ilavesi konularında serbest ve yetkili olup, ayrıca alınması ge-
reken inşaat iznini, ruhsatı, vesair her türlü izni kiracı alabilecektir. Ancak kiralayan, bu 
izinlerin alnınması konusunda kiracıya yardımcı olacak, mümkün olan desteği verecek-
tir. İstendiğinde konuya münhasır vekaletnameleri en geç 3 gün içinde kiracıya vere-
cektir’ açık hükmünü içerdiğini, ancak kiralayanın fahiş kira artırımını sağlamak için 
sözleşmenin bu açık hükmüne rağmen vermesi gereken yetkilendirme yazılarını ve veka-
leti vermekten kaçındığını, bu durumun müvekkilinin ciddi zararlarına sebep olduğunu 
ve müvekkiline ‘kapsamlı yeni bir vekaletname vermeyeceğini’ bildirdiğini vs…..» belir-
terek, «kendilerine karar tarihinden itibaren geçerli olmak üzere takdir edilecek süre için 
ve yukarıda belirtilen işleri müvekkilinin yapabilmesine imkan tanıyacak bir yetki bel-
gesinin verilmesini «talep etmiştir. 

Davalı vekili «cevap dilekçesi»inde özetle «davacı vekilinin dilekçesinde belirttiği ko-
nularda müvekkiline yetki belgesi verilmesi konusunda herhangi bir dava açamayacağını, 
mahkemenin bu konuda görevli olmadığını, davacıya daha önce taraflar arasında imza-
lanmış olan sözleşmeler uyarınca gerekli tüm yetkilerin verildiğini, davacının bu yetkiler 
çerçevesinde müvekkiline ait taşınmaz üzerinde gerekli inşaatları yaptığını, davacının sü-
rekli olarak yeni inşaatlar yapmak üzere kendilerinden vekaletname talep etmesinin kötü 
niyetli bir davranış olduğunu, bu nedenle davacı tarafın tedbir yoluyla yetki istemesinin 
mümkün olmadığını» belirterek «davanın reddine karar verilmesini» istemiştir. 

Mahkemece yapılan yargılama sonucunda «davanın kabulü» ile «İstanbul ili Beşiktaş 
ilçesi, 56 pafta, 7 ada, 69 parselde kayıtlı bulunan taşınmaz üzerinde 21.04.1994 tarihli 
kira sözleşmesi ve buna bağlı 16.08.2007 tarihli ek sözleşmenin 5 ve 7. maddeleri uya-
rınca, masrafları davacı kiracıya ait olmak üzere ve kira sözleşmesindeki taşınmazla sı-
nırlı olmak üzere yapılacak imalatlar, inşaatlar ve bilumum resmi işlemlerle ilgili olarak, 
ilgili resmi kurumlardan tapu belgesi, çap, aplikasyon krokisi, imar durumu, kot kesit, 
inşaat istikamet rölevesi almaya, plan ve projelerini tanzim ve tasdik ettirmeye, plan ve 
projelerde tadilatlar ve tashihatlar yaptırmaya, tadilat tashilat projelerini imzalamaya, 
gerekli yerlere vermeye, söz konusu parsel ile ilgili yıkım ve inşaat ruhsatı almaya, yapı 
kullanma izin belgesi almaya, yıkım ruhsatı, inşaat ruhsatı,yapı kullanma izin belgelerini 
imzalamaya, gayri sıhhi müessese ruhsatı almaya,tüm bu ruhsat işlemleri için her türlü 

                                                           
11315 KURU, B. age. s: 2358 
11316 Bknz: 13. HD. 5.2.1976 T. 3969/694 (www.e-uyar.com) 
11317 Bknz: HGK. 14.4.1999 T. 12-192/204;12. HD. 6.2.1997 T. 668/1207 (www.e-uyar.com) 
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kurum nezdinde daire ve müessesede, her türlü işlemleri yapmaya, enerji piyasası dü-
zenleme kurulunun EPDK’dan istasyonlu akaryakıt ve LPG lisansları almaya tapu ka-
dastro, füze üssü,sivil savunma, itfaiye, vergi daireleri, Sosyal Sigortalar Kurulu Genele 
Müdürlüğü ve ilgili birimlerinde, Beşiktaş Belediyesi ve İstanbul Büyük Şehir Belediyesi 
(İtfaiye Müdürlüğü, İski Müdürlüğü, Ruhsat Denetim Müdürlüğü vs.)ile T.C. Çevre ve 
Şehircilik Bakanlığında tüm işlemleri yapmaya, inşaat projesi yapımı ve ruhsat alımı ile 
ilgili resmi kurum ve kuruluşlara gerekli muvafakatı vermeye, ezcümle davaya konu par-
sel (arsa), arsa üzerinde imara uygun inşaat yapılabilmesi için belediyeler, tapu sicil 
müdürlükleri ve ilgili tüm kurumlarda her türlü işlemin takibini yapmaya, yapı denetim 
sözleşmeleri imzalamaya, TSE belgesi için müracaatları yapmaya, TSE belgesini almaya 
ve tüm bu yetkilerle ilgili vekil tayin etmeye, İski, Bedaş Türk Telekom, İgdaş’ ta abone-
likler ve inşaatın ifası için gerekebilecek her türlü işlemi yapmaya, işbu yeni inşaat ile 
ilgili her türlü resmi kuruma veya kuruluşa işin ifası için gerekli taahhütnameleri ver-
meye, her türlü vergi, harç ve rüsumları, teminatları yatırmaya,fazla ödenenleri geri al-
maya, eksik ödenenleri tamamlamaya, bu hususlarla ilgili tüm kurum ve kuruluşlarda 
iş takibinde bulunmaya, cins tashihi yapmaya,kat irtifakı, kat mülkiyeti kurmaya yet-
kili olmak üzere, (davacı) F. AKARYAKIT TİC.SAN.AŞ. yetkililerinin ve onların ve-
kalet vereceği kişi veya kişilerin yetkili kılınmasına …..»karar verilmiştir. 

……… 14. Sulh Hukuk Mahkemesinin 29.05.2014 tarihli bu kararı, Yargıtay 6. Hukuk 
Dairesinin 26.10.2015 T. ve E 2014/11319, K2015/9016 sayılı kararı ile onanmıştır. 

* 

İlamın konusu «yalnız borçlu tarafından yapılabilecek bir iş ise» kendisine ‘Örnek 
No:4-5’ i c r a e m r i n i n tebliğine rağmen bu işi yapmayan (yerine getirmeyen) borçlu 
alacaklının -icra mahkemesine- şikâyeti üzerine bu mahkemece ‘üç aya kadar tazyik 
hapsine’ mahkum edilir (İİK.m.343). Burada kanun, ‘tazyik hapsi’ tehdidi ile ‘ayni icra’ 
prensibini gerçekleştirmek istemiştir.11318 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; borçlu ………. KULÜBÜ DERNEĞİ hak-
kında alacaklı A. İÇ ve DIŞ TİC. A.Ş. tarafından adı geçen ilam icraya konularak borç-
luya «Örnek No :4-5 İCRA EMRİ» gönderilmesi ve bu icra emrinin «İlam veya belgeye 
dayalı olarak istenen alacağın veya teminatın,yapılması veya yapılmaması istenen 
işin;kaldırılacak veya yükletilecek irtifak hakkının veya gemi üzerindeki irtifak veya in-
tifa hakkının neden ibaret olduğu ve faizi» ş e k l i n d e k i (6).maddesinin karşısına,yu-
karıda bahsedilen ‘ilamın hüküm fıkrası’nın yazılması ve bu ilamda ‘yapılması istenen 
işin yapılacağı süre’ öngörülmemiş olduğundan, icra müdürünce örneğin «yedi gün» gibi 
bir süre öngörülerek, borçlunun, alacaklıya ‘ilamda belirtilen konularda notere gidip  
v e k a l e t n a m e vermesi’ istenmelidir… 

«Konusu yalnız borçlu tarafından yapılabilecek bir iş» olan dava konusu -……… 14. 
Sulh Hukuk Mahkemesinin 29.05.2014 tarih,2013/899 E, 2014/373 K sayılı- ilamında, 
borçlu ………. KULUBÜ DERNEĞİ tarafından yapılması gereken iş, Notere gidip ala-
caklı A. İÇ VE DIŞ TİC.A.Ş’ ne -ilamın hüküm fıkrasında bahsedilen konularda- v e k a 
l e t n a m e vermektir. 

«Konusu yalnız borçlu tarafından yapılabilecek bir iş» -bir tablo, heykel yapmak, 
proje hazırlamak, kitap ve senaryo yazmak vb. gibi- «maddi bir fiil»e ilişkin olabileceği 

                                                           
11318 KURU, B. /ARSLAN, R./ YILMAZ, E. İcra ve İflas Hukuku (Ders Kitabı, 27.Baskı, 2013, s: 

414 ve devamı-KURU, B. İcra ve İflas Hukuku (Ders Kitabı), 2016 s: 310 –PEKCANİTEZ, 
H/ATALAY, O / ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M İcra ve İflas Hukuku, 11. Bası, 2013, s: 484-
YILDIRIM, M.K. / YILDIRIM, N.D. İcra ve İflas Hukuku 6. Bası, 2015 s: 318- KURU, B. age. 
C:3 s: 2357-KARSLI, A İcra ve İflas Hukuku, 3. Baskı, 2014, s: 590- ULUKAPI, Ö İcra ve İflas 
Hukuku, 2015, s: 261-MUŞUL, T. age.s: 544. 
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gibi -olayda olduğu şekilde- «borçlunun bir irade beyanında bulunması»na11319, «vekilin 
müvekkile bizzat hesap verme borcunu yerine getirmesi»11320 ne de ilişkin olabilir. 

«Bir şeyin (işin) yapılmasına ilişkin ilamlar»ın icrasında, ilam konusu işin aynen ye-
rine getirilmesi gerekir. Burada borcun aynen yerine getirilmesi asıl olup, borçlunun 
ilamdaki işi yapmaması halinde, ilamdaki alacak (borç) -’menkul teslimi’ndekinin 
(İİK.m.24/IV) aksine- ‘para alacağı’na (borcuna) dönüşmez11321. Çünkü, ilamların infaz 
edilecek kısmı ‘hüküm bölümü’ olup, hükmün içeriğinin aynen infazı zorunludur11322. 

Yukarıda bahsedilen «Örnek: 4-5 İcra Emri»ni alan borçlu, icra emrinin gereğini ye-
rine getirmezse; 

a) İcra dairesince, alacaklının talebi üzerine alacaklının –ilamda yetkilendirildiği 
konularda- talebinin yerine getirilmesi hususunda ilgili Kurumlara müzekkere yazılması 
(ve yine ilgili Kurumca müzekkere gereğinin yerine getirilmemesi halinde, icra müdür-
lüğünce C. Savcılığına suç duyurusunda bulunulması gerekir) 

b) Ve, «Yalnız kendisi tarafından yapılabilecek olan bir işin yapılmaması» 
İİK.nun 343. maddesinde suç sayılmış ve bu durumda alacaklının şikayeti üzerine, 
borçlunun ‘üç aya kadar tazyik hapsi’ ne mahkum edileceği öngörülmüştür. 

I- Suçun unsurları:11323 

a) Maddi unsur; 

A) Borçlu, «yalnız kendisi tarafından yapılabilecek olan bir işin yapılması» -örne-
ğin; bir mimarın proje hazırlaması, yazarın kitap yazması, ressamın tablo yapması, hey-
keltıraşın heykel yapması vb. gibi- veya «bir işin yapılmaması» -örneğin; gürültü yapıl-
maması- yahut «bir irtifak hakkının kurulması veya kaldırılması»na ilişkin i l â m hük-
müne aykırı davranışta bulunulmuş (karşı koymuş) olmalıdır. 

İnfazı söz konusu olan bir i l â m olmayıp a r a k a r a r ı ise; bunun gereğini yerine 
getirmemek, bu maddeye göre «suç» teşkil etmez.11324 11325 

Bu maddeye göre «borçlunun yalnız kendisi tarafından yapılabilecek olan bir işe 
ilişkin» ilam hükmüne aykırı davranması «suç» sayılmış olduğundan, «başkasına da 
yaptırılabilecek olan» bir işin yapılmaması «suç» sayılmaz.11326 

«Bir işin (şeyin) yapılmamasına» ilişkin ilam hükmüne uyulmaması da, bu maddeye 
göre suç sayılır…11327 

Kanımızca; borçlunun yerine getirmediği (karşı koyduğu) ilam hükmünün kesinleş-
miş olmasına gerek yoktur.11328 11329 Çünkü, bu madde ile, İİK. 30 ve 31 hükümlerine 
aykırı davranış suç sayılırken, ayrıca «İİK. 30 ve 31 kapsamındaki ilamların kesinleşmiş 
olması» aranmamıştır. 

                                                           
11319 ÜSTÜNDAĞ, S age, s: 376 
11320 Bknz: 13. HD. 29.04.1992 T. 3147/404 
11321 KURU, B. El Kitabı s: 973  
11322 Bknz. 14.01.2010 T 2009/12296; HGK 17.6.2009 T.12-239/268; 12. HD. 13072009 T 

15539/15571 (www.e-uyar.com) 
11323 UYAR, T. İcra ve İflâs Hukukunda Suç Sayılan Fiiller (İcra-İflâs Suçları), s: 409 vd.- UYAR, 

T/UYAR, A./UYAR, C. age. C:3, s: 4950 vd. 
11324 GÜNAY, M. İcra Suçları, 2014, s: 153 
11325 Bknz: CGK. 08.06.2004 T. 16-102/127 (www.e-uyar.com) 
11326 Bknz: 16. HD. 28.12.2006 T. 5575/8394; 17. HD. 31.5.2005 T. 12899/3065; 17.2.2005 T. 

6447/1183 vb. (www.e-uyar.com) 
11327 Bknz: 8. CD. 24.3.1997 T. 1353/4210 (www.e-uyar.com) 
11328 Aksi görüş: ÖZCENGİZ, M.N. Tetkik Mercii, 1975, s: 178 - TÜRKEŞ, Ş. İcra-İflâs Suç ve 

Cezaları, 1977, s: 44 – AKYAZAN, S. İcra ve İflâs Kanunundaki Yeni ve Değişik Hükümler 
Üzerinde İnceleme ve Açıklamalar, 1965, s: 219 

11329 Karş: GÜNAY, M. age. s: 155 (Bu görüşe göre; bu maddedeki suçun oluşabilmesi için, ilamın 
kesinleşmesinin gerekip gerekmediği, ilamın türüne göre belirlenmelidir...) 
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B) Borçlu, -yukarıda belirtilen- ilam hükümlerine, «makbul bir mazerete dayanma-
dan» karşı koymuş olmalıdır. 

Ayrıca belirtelim ki, bu maddedeki suçun oluşması için «bir işin yapılmasına veya 
yapılmamasına, irtifak hakkının kurulmasına veya kaldırılmasına» ilişkin, örnek no: 4-
5 icra emri’nin bizzat sanık adına düzenlenip -vekiline değil- sanığa tebliğ edilmiş olması 
gerekir…11330 

b) Manevi unsur bu suçu oluşması için «genel kast» yeterlidir.11331 

II- İlam «bir işin yapılmasına veya yapılmamasına» dair olmakla beraber, alternatif 
hükümler taşımakta, yani borçlu bir veya diğer şıkkı yerine getirmekte serbest bırakılmış 
ise, borçlu bu maddeye göre cezalandırılamaz.11332 

III- Yargılama usulü: 

a) Davanın açılma usulü: Dava, alacaklının icra ceza mahkemesine şikayette bulun-
ması ile açılır. 

Bu suç bakımından 5271 s. CMK.’nun 231. maddesinde düzenlenmiş bulunan- «hük-
mün açıklanmasının geri bırakılmasına» -suç karşılığında maddede öngörülmüş olan t a 
z y i k h a p s i nedeniyle- mümkün olmadığı gibi -5271 s. CMK.’nun 253. maddesinde 
düzenlenmiş olan- «uzlaşma» hükümlerinin de -İİK.’nun 354. maddesi nedeniyle, şika-
yetçinin feragati halinde davanın (cezanın) düşürülmesine karar verileceğinden- uygu-
lanması mümkün değildir...11333 

b) Şikayet süresi: Alacaklının şikayet hakkı, ilamda öngörülen süre ya da icra em-
rinde borçluya tanınan sürenin dolmasından itibaren üç ay ve her halde fiilin işlendiği 
tarihten itibaren bir yıl geçince düşer. 

Şikayet bu süre geçtikten sonra yapılırsa, icra mahkemesince «davanın düşürülme-
sine» değil «şikayet hakkının düşürülmesine» karar verilir.11334 

c) Suç tarihi: İcra emrinde belirtilen tarihte, ilamda belirtilen işin yapımına başlan-
maması veya yapılmaması gereken işin yapılması yahut irtifak hakkının tesisi veya kal-
dırılması işinin yapılmadığı tarih, suç tarihi sayılır...11335 

d) Yetkili ve görevli mahkeme: İcra takibinin yapıldığı yerdeki icra mahkemesi, yet-
kili ve görevli mahkemedir (İİK. mad. 346/III; 348). 

e) Suçun cezası: Sanığın suçunun sabit olması halinde «üç aya kadar tazyik hapsi» 
ne hükmedilir.11336 

f) Dava zamanaşımı: İİK’da dava zamanaşımı öngörülmemiştir. Bunun anlamı; 
borçlunun yükümlülüğünü yerine getirmediği sürece, bu yükümlülükle ilgili olarak borç-
lunun tazyik hapsine karar verilebilir.11337 

g) Ceza zamanaşımı: Kararın kesinleşmesinden itibaren iki yıl geçince ceza zama-
naşımı gerçekleşir. 

Alacaklı (davacı) vekili Av. T.A. tarafından ilgili dosyasına ibraz edilmek üzere, «uz-
man görüşü « (HMK m.293) olarak, hazırlanmış olan bu mütalâa bilgi ve takdirlerinize 
saygıyla sunulur.23.03.2016  

                                                           
11330 Bknz: 8. CD. 23.10.1995 T. 11735/13648 - GÜNAY, M. age. s: 157 
11331 KÜRTÜL, M. age. s: 460 
11332 AKYAZAN, S. a.g.e. s: 219 
11333 KÜRTÜL, M. age. s: 462 - GÜNAY, M. age. s: 192 
11334 Bknz: 17. HD. 31.5.2005 T. 12213/5938  
11335 KÜRTÜL, M. age. s: 461 - YAŞAR, O./GÖKCAN, H.T./ARUÇ, M. Türk Ceza Kanunu, 2010, 

s: 969 
11336 Bknz: 16. HD. 23.8.2007 T. 3645/4262 (www.e-uyar.com) 
11337 ÖZGENÇ, İ. Türk Ceza Kanunu Gazi Şerhi, 3. Bası, s: 622 - KÜRTÜL, M. age. s: 461 
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130) A- Davalı-Alacaklılar Hakkında «Tefecilik Suçu»ndan (TCK. mad. 241/1, 

43/1-2) Dolayı Asliye Ceza Mahkemesince Verilmiş ve Kesinleşmiş Mahkumiyet 

Kararının Bulunması (TBK. mad. 74), «Takip (ve Dava) Konusu Senetlerden 

Dolayı Açılmış Olan Menfi Tespit Davasının (İİK. mad. 72) Kabulüne» Karar 

Verilmesi İçin Yeterli midir Yoksa Ayrıca Davacı-Borçlunun «Bu Senetlerde Yer 

Alan Borcunu Ödemiş Olduğunu» da Yazılı Belge ile Kanıtlaması Zorunlu mudur? 

B- Tefeciden Alınan Borç Karşılığında Borçlu Tarafından Davalı-Alacaklı Lehine 

Hem ‘Aynı Meblağlı Senet’ Düzenlenmiş ve Hem de Aynı Tarihte ‘Tapuda İpotek’ 

Kurulmuş Olması Halinde; «Borcun Ödenmesi Nedeniyle Tapudaki İpoteğin Terkin 

Edilmiş Olması», Alacaklının Elindeki -Tapudaki İpotek Konusu Borç Miktarında 

Düzenlenmiş Olan- Senedin de Ödenmiş Olduğunu Gösterir mi? Bu Sonuca 

Varılması «Hayatın Olağan Akışına Uygun» Bir Yorum Sayılır mı? 

* 

A) Her davada olduğu gibi, «olumsuz tespit davaları»nda da i s b a t y ü k ü büyük 
önem taşır. Çünkü, kendisine ispat yükü düşen taraf bunu yerine getirmezse, açtığı (ya 
da aleyhine açılan) davayı kaybeder. 

Her iki tarafın da -ispat yükünün karşı tarafa düştüğünü ileri sürmeden- gösterdikleri 
deliller ile dava konusu uyuşmazlık tam olarak aydınlanmış ise, hakim -ispat yükünün 
hangi tarafa düştüğünü araştırmadan- edindiği kanıya göre davayı sonuçlandırır. Eğer, 
tarafların karşılıklı olarak gösterdikleri deliller uyuşmazlığı tam olarak aydınlatmaz ve 
hakime, davayı sonuçlandıracak bir kanaat vermezse, o zaman «ispat yükünün kime 
(hangi tarafa) düştüğü»nün tespiti gerekir. Çünkü, hakimin kendisine ispat yükü düştü-
ğünü bildirdiği taraf, uyuşmazlık konusu olayı ispat edemezse -karşı tarafa ‘yemin tek-
lifi’ne hakkı bulunduğu hatırlatıldıktan sonra (HMK. mad. 227 vd.)- dava onun aleyhine 
sonuçlandırılacaktır.11338 

İspat yükünün hangi tarafa düştüğünü belirten MK. 6 gereğince; «Kanunda aksine 
hüküm bulunmadıkça taraflardan her biri hakkını dayandırdığı olguların varlığını is-
patla yükümlü olduğu»ndan ve bu hüküm -kaynak İsviçre Medeni Kanunundaki gibi- 
«bir vakıadan (olaydan) kendi lehine haklar çıkaran taraf, o vakıayı (olayı) ispat et-
melidir» ş e k l i n d e anlaşılması gerektiğinden11339, ayrıca HMK. 190/(1) uyarınca 
da ispat yükü, «kanunda özel bir düzenleme bulunmadıkça, iddia edilen vakıaya bağ-
lanan hukuki sonuçtan kendi lehine hak çıkaran tarafa ait olduğu»ndan,11340 kural ola-
rak, bir vakıadan (olaydan) kendi lehine haklar çıkaran taraf, o vakıayı (olayı) ispat 
etmeye mecburdur. Çünkü, ileri sürdüğü olayın varlığı kabul edildiği taktirde, kendisi 
bundan yarar sağlayacaktır...11341 Özellikle «olumsuz tespit davaları»nda- ispat yükü-
nün tarafların rolü ile bir ilgisi yoktur. Yani, ispat yükü, d a v a c ı y a düşebileceği gibi 
d a v a l ı y a da düşebilir.11342 

Buna rağmen yine de doktrinde -bu konuyu «monoğrafi» olarak, enine boyuna çok 
ayrıntılı biçimde hem bilimsel yönden ve hem de Yargıtay içtihatları yönünden inceleyen 

                                                           
11338 KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usulü, 6. Bası, C:2, s: 1973 vd. - KURU, B./ARSLAN, R./YIL-

MAZ, E. Medeni Usul Hukuku (Ders Kitabı), 2013, s: 354 vd.- KURU, B. Medeni Usul Hukuku 
(Ders Kitabı), 2016, s: 232 

11339 UMAR, B. İspat Yükü, 1968, s: 52 vd. – UMAR, B./YILMAZ, E. İspat Yükü, 1980, s: 86 vd. – 
KURU, B. age., C:2, s: 1975 vd. 

11340 Bknz: 3. HD. 16.9.2013 T. 12682/12675; 16.9.2013 T. 9008/12650; 16.9.2013 T. 12682/12675 
(www.e-uyar.com) 

11341 KARSLI, A. İcra ve İflâs Hukuku, 2014, s: 392 
11342 KURU, B. age., C:2, s: 1981 vd. 
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eserlerde- «olumsuz tespit davalarında ispat yükünün kural olarak davalı-alacaklıda ol-
duğu fakat davacıya (borçluya) ispat yükünün düştüğü hallerin de bulunduğu»11343 11344 
belirtilmiştir... 

Kanımızca olumsuz (menfi) tespit davalarında ispat yükü davacının iddiasının da-
yandığı nedenlerin niteliğine göre değişir.11345 Davacı (borçlu), alacaklının dayandığı 
hukuki ilişkiye karşı çıkmayarak bilakis bu hukuki ilişkinin varlığını kabul ederek, başka 
bir nedenle bu hukuki ilişkinin geçerlilik kazanmadığını veya son bulduğunu ileri sür-
mekte ise, bu iddiayı ispat yükü kendisine düşer... Buna karşın; davacı (borçlu), davalı-
nın (alacaklının) dayandığı hukuki ilişkiyi inkâr ederse, inkâr edilen bu hukuki ilişkinin 
varlığını ispat etmek davalıya (alacaklıya) düşmektedir... Çünkü hukuki ilişkinin varlı-
ğını iddia eden davalı olduğu için, TMK’nun 6. maddesi ve HMK’nun 190’ıncı madde-
leri uyarınca, bu iddiayı ispat yükü davalıya (alacaklıya) düşer...11346 

Dava (ve mütalâa) konusu uyuşmazlıkta; davacılar gerek 09.03.2007 tarihli dava di-
lekçesi ile 04.05.2015 tarihli ‘esasa ilişkin beyan dilekçesi’nde ve gerekse 18.01.2016 
tarihli ‘esasa ilişkin ek beyan dilekçesi’nde «davalılara karşı ‘14.07.2015 tanzim ve 
14.09.2005 vade tarihli 70.000,00 TL bedelli’ ve ‘13.10.2006 tanzim ve 14.10.2006 vade 
tarihli 16.000,00 TL bedelli’ bonolar uyarınca borçlu gözüktüklerini, ayrıca bu 70.000,00 
TL’lik senede bağlanmış borçları için aynı tarihte ‘14.07.2005 tarihinde’ (aynı borç için) 
70.000,00 TL’lik tapuda bir ipotek tesis ettiklerini, daha sonra bu borçlarını (70.000,00 
TL) ödediklerini ve davalı-alacaklı B.O. tarafından ipoteğin terkin edildiğini, ancak da-
valı-alacaklı B.O.’ın aynı borç için düzenlenip kendisine verilen 70.000,00 TL’lik senedi 
geri vermeyip, icraya koyduğunu, bu nedenle bu senetlerden dolayı borçlu olmadıklarını, 
esasen bu senetlerin (tapuda kurulan ipoteğin) tefeci olan davalılardan yüksek faizle alın-
mış para karşılığında düzenlenmiş olduğunu Cumhuriyet Savcılığına yaptıkları şikayet 
üzerine, davalılar hakkında tefecilik suçundan dolayı D… 8. Asliye Ceza Mahkemesinde 
‘kamu davası’ açıldığını, yapılan yargılama sonunda her iki davalı hakkında bu mahke-
mece 2’şer yıl 1’er ay hapis (ve adli para cezasına) hükmedildiğini, bu cezanın kesin-
leştiğini» ve 20.09.2011 tarihli dilekçesinde de «davalıların icraya koydukları senedin 
tefecilik borcundan dolayı düzenlenmiş olması nedeniyle BK’nun 19. maddesi uyarınca 
ahlaka ve adaba aykırı olması nedeniyle –tıpkı kumar ve bahis borçları gibi- batıl (ge-
çersiz) olduğunu» belirtmişlerdir. 

Bilindiği gibi; «olumsuz (menfi) tespit davasına konu olan olayın aynı zamanda suç 
teşkil ettiği» iddiasıyla ceza mahkemesinde açılan dava sonucunda verilen  
m a h k û m i y e t ya da b e r a a t kararları, hukuk mahkemesindeki yargılamayı da 
etkilediğinden (BK. mad. 53 «TBK. mad. 74»),11347 11348 olumsuz tespit davasına bakan 
mahkemenin, dava konusu olayla ilgili olarak alacaklı hakkında ceza mahkemesinde 
açıldığı bildirilen davanın sonucunu -maddi olayı tespit eden ceza mahkemesi kararı, 

                                                           
11343 MUŞUL, T. Menfi Tespit ve İstirdat Davaları, 2014, s: 241 vd. - TÜRK, A. Maddi Hukuk ve İcra-

İflas Hukuku Yönleriyle Menfi Tespit Davası, 2006, s: 276 vd. - Aynı görüşte: KURU, B. El 
Kitabı, 2013, s: 371 - KURU, B. / ARSLAN, R. / YILMAZ, E. age. s: 220- KURU, B. İcra ve 
İflas Hukuku (Ders Kitabı), 2016, s: 150- KURU, B. İcra ve İflas Hukukunda Menfi tespit Davası 
ve İstirdat Davası, 2003, s: 91- PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. 
İcra ve İflas Hukuku, 2013, s: 245 

11344 Aynı doğrultuda: Bknz: 13. HD. 15.3.2012 T. 2328/6462; 19. HD. 19.4.2011 T. 11623/5184 (MU-

ŞUL, T. age. s: 241, dipn. 444) 
11345 POSTACIOĞLU, İ. / ALTAY, S. İcra Hukuku Esasları, 5. Bası, 2010, s: 333- MUŞUL, T. İcra 

ve İflas Hukuku Esasları, 2015, s: 274; Bknz: 4. HD. 9.2.1973 T. 6096/1189 
11346 KARSLI, A. age. s: 393 vd. 
11347 Bu konuda ayrıca bknz: UYAR, T. «HUMK.’a Göre İspat İçin ‘Yazılı Belge Gereken Durumlarda’ 

Tanık İfadesine Dayanılarak Ceza Mahkemesince Mahkumiyet Kararı Verilebilir mi?» (Bursa 
Bar. D. 1985/Haziran, s: 9 vd.) 

11348 Bknz: 19. HD. 25.6.2004 T. 8344/7684; 31.5.2004 T. 9739/6474 vb. – 6.2.1998 T. 7211/536; 
12.5.1997 T. 5666/4837 vb. (www.e-uyar.com) 
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hukuk hakimini bağlayacağı için (TBK. mad. 74)- «bekletici mesele» yapması ve yargı-
lamayı bu nedenle ertelemesi gerekir.11349 11350 Örneğin; sahtelik davasına konu senedin 
sahte olduğunu veya sahte olmadığını (maddi olayı) tespit eden kesinleşmiş ceza mah-
kemesi kararı, olumsuz (menfi) tespit davasında «kesin hüküm» teşkil eder ve hukuk 
hakimini bağlar. Yani, hukuk hakimi, ceza mahkemesinin s a h t e ol d u ğ u n u (veya  
s a h t e o l m a d ı ğ ı n ı) tespit ettiği senedin «sahte olmadığına» (veya «sahte olduğuna») 
karar veremez...11351 

Fakat, ceza mahkemesince, belgeyi düzenleyen hakkında «ceza verilmesine yer ol-
madığına» ya da «beraatına» karar verilmiş olması, hukuk hakiminin, belgenin sahteli-
ğini incelemesini engellemez (HMK. mad. 214/12).11352 11353 

«Hükmün açıklanmasının geri bırakılması» kararı (5271 s. K. mad. 231) ‘kesinleşmiş 
bir ceza hükmü’ niteliğinde olmadığından, TBK. mad. 74 uyarınca hukuk hakimini bağ-
lamaz...11354 11355 

Yüksek mahkeme «dava konusu senetler hakkında ceza mahkemesinde açıldığı bil-
dirilen sahtecilik suçu,11356 çalınma olayı,11357 tefecilik suçu,11358 güveni kötüye kul-
lanma suçu,11359 ikrah ve tehdit suçu,11360 zorla alınma olayı11361 ile ilgili ceza davasının 
sonucunun beklenmesi gereğini» vurgulamıştır. 

TBK. mad. 74 hükmü uyarınca hukuk hakimi, ceza mahkemesinin kesinleşen m a h 
k û m i y e t e11362 veya b e r a a t a11363 ilişkin ilamında tespit ettiği maddi olgular ile 
bağlı olduğundan,11364 ceza mahkemesinde açılmış bulunan olumsuz tespit davasına 
konu olan olayla ilgili ceza davasının sonucunun beklenmesi zorunludur. Yüksek mah-
keme, bu konu (BK. mad. 53 «şimdi; TBK. mad. 74») ile ilgili olarak; 

√ «Davalıların sanık sıfatıyla resmi belgede sahtecilik ve dolandırıcılık suçundan do-
layı yapılan yargılamalar sonucunda; dava konusu bono nedeniyle davalı-sanıkların 
resmi belgede sahtecilik suçundan oybirliği ile cezalandırılmalarına, dolandırıcılık su-
çundan oy çokluğu ile cezalandırılmalarına hükmedildiğini, ancak kararın henüz kesin-
leşmediği görülmüş olup, 818 sy. BK.’nun 53. (yeni TBK. 74.) maddesi gereği; ceza ha-
kimi tarafından tespit edilen maddi vakıa hukuk hakimini de bağlayacağından, mahke-
mece anılan ceza dosyasının sonucunun kesinleşmesinin beklenilmesi gerekeceğini»11365 

√ «Mahkemece dava tarihinde yürürlükte bulunan 818 sayılı BK’nun 53. (yeni 
TBK.’nun 74.) maddesi uyarınca; ceza mahkemesi kararı hükme esas alınmış ise de, ceza 

                                                           
11349 MUŞUL, T. age. s: 108 
11350 Bknz: 19. HD. 28.2.2013 T. 18236/3748; 22.6.2011 T. 6911/8369; 9.6.2011 T. 13568/7702; 

16.3.2011 T. 1426/3360; 28.5.2004 T. 9891/6360; 7.6.1996 T. 3483/5780; 14.5.1996 T. 
8769/4656 vb 

11351 KURU, B. El Kitabı, s: 373 - MUŞUL, T. age .s: 110 
11352 MUŞUL, T. age. s: 111 
11353 Bknz: 19. HD. 22.2.2011 T. 551/2245; 25.11.2005 T. 2475/11664 (www.e-uyar.com) 
11354 MUŞUL, T. age. s: 114 
11355 Bknz: HGK. 1.2.2012 T. 19-639/30 (www.e-uyar.com) 
11356 Bknz: 19. HD. 13.9.1996 T. 10034/7762; 12.6.1990 T. 2024/4691 (www.e-uyar.com) 
11357 Bknz: 11. HD. 27.6.1988 T. 2195/4302 (www.e-uyar.com) 
11358 Bknz: 19. HD. 29.06.2010 T. 12178/8218 (www.e-uyar.com) 
11359 Bknz: 19. HD. 28.11.2006 T. 5321/11274; 05.04.2010 T. 1551/3878; 11. HD. 9.6.1987 T. 

2616/3422; 3.3.1987 T. 131/1238 (www.e-uyar.com) 
11360 Bknz: 19. HD. 30.6.1993 T. 5865/4771; 26.5.1987 T. 2834/3499 (www.e-uyar.com) 
11361 Bknz: 11. HD. 10.2.1987 T. 7366/675 (www.e-uyar.com) 
11362 Bknz: 19. HD. 6.2.1998 T. 7211/536; 12.5.1997 T. 5666/4837 (www.e-uyar.com) 
11363 Bknz: 19. HD. 25.6.2004 T. 8344/7684; 31.5.2004 T. 9739/6474 vb. (www.e-uyar.com) 
11364 Bknz: 19. HD. 04.06.2012 T. 784/9344; 12.07.2011 T. 1304/9951; 22.06.2011 T. 6911/8369; 

21.04.2011 T. 10777/5347; 21.03.2011 T. 2793/3613; 09.03.2011 T. 7386/3105; 07.03.2011 T. 
13057/2910; 05.12.2010 T. 13170/14328; 02.12.2010 T. 11837/12354; 30.11.2010 T. 5851/13487 
vb. (www.e-uyar.com) 

11365 Bknz: 19. HD. 28.05.2014 T. 13007/9934 (www.e-uyar.com) 
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mahkemesince ‘hükmün açıklanmasının geri bırakılması’ kararı verilmiş olup, bu nite-
likteki kararlar BK’nun 53. (yeni TBK.’nun 74.) maddesi anlamında hukuk hakimini bağ-
layıcı kararlar olarak kabul edilemeyeceğinden, mahkemece, sahtecilik ve dava dilekçe-
sinde yer alan diğer iddialar bakımından araştırma ve inceleme yapılması gerekece-
ğini»11366 

√ «818 sayılı BK. 53. maddesi (6098 sayılı TBK. 74. maddesi) uyarınca, ceza mah-
kemesinin maddi vakıayı saptayan kararları hukuk hakimini bağlayacağından, mahke-
mece belirtilen ceza dosyasının sonucu beklenerek, açılan menfi tespit davasında bir ka-
rar verilmesi gerekeceğini»11367 

√ «BK. 53 (TBK. 74.) maddesi uyarınca ceza mahkemesince saptanacak maddi vakı-
alar hukuk hakimini de bağlayacağından, derdest olan ceza davasının sonucu beklene-
rek, varılacak sonuca göre açılan menfi tespit davası hakkında karar verilmesi gereke-
ceğini»11368 

√ «Davacı şirketin katılan, davalının dava dışı şahıs ile sanık olarak bulunduğu resmi 
belgede sahtecilik ve nitelikli dolandırıcılık suçlarından dolayı, her iki suçtan mahkumi-
yetlerine karar verilmiş, her iki ceza yönünden ‘hükmün ayrı ayrı açıklanmasının geri 
bırakılmasına’ dair hüküm kurulmuş olup, CMK’nun 231/5. maddesinde, hükmün açık-
lanmasının geri bırakılması kararı kesin bir mahkumiyet anlamında olmadığı ve ortada 
ceza hukuku anlamında kesinleşmiş bir mahkumiyet hükmü bulunmadığından, BK’nun 
53. (yeni TBK.’nun 74.) maddesi uyarınca, hukuk hakimini bağlamayacaktır...’ şeklin-
deki hüküm doğrultusunda mahkemece karar verilmesi gerekeceğini»11369 

√ «Mahkemece, BK. 53 ‘Hakim, kusur olup olmadığına yahut haksız fiilin failinin 
temyiz kudretine haiz bulup bulunmadığına karar vermek için ceza hukukunun mesuli-
yete dair hükümleriyle bağlı olmadığı gibi, ceza mahkemesinden verilen beraat kararıyla 
da mukayyet değildir...’ maddesi (yeni Türk Borçlar Kanunu m. 74) kapsamında ceza 
davasında saptanacak maddi olaylar, hukuk hakimini bağlayacağından ve bu bağlamda 
belirtilen bu ceza davasında yapılan yargılama sonucunda verilecek karar, menfi tespit 
davasının neticesini etkileyeceğinden, dava konusu çekle ilgili ceza davasının kesinleş-
mesinin beklenmesi gerekeceğini»11370 

√ «Zamanaşımı nedeniyle kamu davasının düşmesi kararı ile sonuçlanan ceza dava-
larının 818 sayılı BK’nun 53. maddesi uyarınca hukuk hakimini bağlayıcı bir karar ni-
teliğinde olduğu kabul edilemeyeceğini, senedin anlaşmaya aykırı olarak doldurulduğu 
iddiasının davacı yanca yazılı delille ispatlanması gerekeceğini»11371 

√ «Dava; ‘geçerli şekilde ortaklık ilişkisinin kurulmadığının tespiti ve bu amaçla ve-
rilen paranın tahsili’ istemine ilişkin olup; davanın, ileri sürülüş biçimi dikkate alındı-
ğında, davanın, organize ve haksız fiillerinden kaynaklanan bir istirdat davası niteli-
ğinde olduğu, kesinleşmiş bir mahkumiyet kararında ceza hakiminin kabul ettiği maddi 
vakıaların hukuk hakimini bağlayacağı, ayrıca ceza dosyasındaki delillerin davacının 
dayandığı delillerle birlikte değerlendirileceği ve dava tarihi itibari ile şirketin serma-
yesinde davacının payının yer alıp almadığının belirlenerek, davacının ortak olup olma-
dığının kesin bir şekilde saptanacağı ve davacıdan para tahsil eden kişinin davalı ile 
ilgisinin belirlenmesi gerekeceğini»11372 

                                                           
11366 Bknz: 19. HD. 22.05.2014 T. 6213/9705 (www.e-uyar.com) 
11367 Bknz: 19. HD. 06.05.2014 T. 4249/8770 (www.e-uyar.com) 
11368 Bknz: 19. HD. 05.05.2014 T. 2814/8638 (www.e-uyar.com) 
11369 Bknz: 19. HD. 15.04.2014 T. 10051/7257 (www.e-uyar.com) 
11370 Bknz: 19. HD. 02.04.2014 T. 3686/6441 (www.e-uyar.com) 
11371 Bknz: 19. HD. 27.03.2014 T. 2476/6028 (www.e-uyar.com) 
11372 Bknz: 11. HD. 14.03.2014 T. 15679/4987; 14.03.2014 T. 10947/5006; 14.03.2014 T. 18163/5007; 

14.03.2014 T. 15377/5008 (www.e-uyar.com) 
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√ «Davacının ‘takip nedeniyle davalıya borçlu olmadığının tespitine karar verilmesi’ 
talepli davada, dava konusu faturaya dayalı olarak başlatılan icra takibi sırasında dü-
zenlenen haciz tutanağı ile ilgili ceza davasının sonucu beklenilerek -ceza davasında 
saptanacak maddi olaylar hukuk hakimini de bağlayacağından- karar verilmesi gereke-
ceğini»11373 

√ «Ceza mahkemesince verilen ‘dava konusu senetteki imzanın davacıya ait olduğu’ 
yönündeki kararın kesinleşip kesinleşmediğinin -ceza mahkemesinin maddi olguyu tespit 
eden kararları BK’nun 53. maddesine (yeni Türk Borçlar Kanununun 74. maddesine) 
göre hukuk hakimini bağlayacağından- araştırılarak sonucuna göre karar verilmesi ge-
rekeceğini»11374 

√ «Ceza mahkemesince saptanan maddi olgular hukuk hakimini de bağlayacağından, 
ceza davasının sonucunun beklenerek açılan menfi tespit davası hakkında bir hüküm ku-
rulması gerekeceğini»11375 

√ «Davanın, iddianın ileri sürülüş biçimi nazarı alındığında, davalıların organize ve 
haksız fiillerinden kaynaklanan bir istirdat davası niteliğinde olduğu ancak kesinleşmiş 
bir mahkumiyet kararında ceza hakiminin kabul ettiği maddi vakıaların hukuk hakimini 
bağlayacağı, her iki ceza dosyasındaki deliller ve davacının dayandığı resmi kurum ra-
porları delillerle birlikte değerlendirilmek ve dava tarihi itibariyle şirketin sermayesinde 
davacının pay defterine kaydedilen payının yer alıp almadığı belirlenmek sureti ile da-
vacının ortak olup olmadığının kesin bir şekilde saptanması gerekeceğini»11376 

√ «Davanın, iddianın ileri sürülüş biçimi nazara alındığında davalıların organize ve 
haksız fiillerinden kaynaklanan bir istirdat davası niteliğinde olduğu ancak kesinleşmiş 
bir mahkumiyet kararında ceza hakiminin kabul ettiği maddi vakıaların hukuk hakimini 
bağlayacağı, her iki ceza dosyasındaki deliller ve davacının dayandığı resmi kurum ra-
porları delillerle birlikte değerlendirilmek ve dava tarihi itibariyle şirketin sermayesinde 
davacının pay defterine kaydedilen payının yer alıp almadığı belirlenmek sureti ile da-
vacının ortak olup olmadığının kesin bir şekilde saptanması gerekeceğini»11377 

√ «Menfi tespit davasında, davacı şirketin yetkili temsilcisi olan davacı aleyhine 
resmi belgede sahtecilik suçu nedeniyle yapılan ceza yargılaması sonunda; davacı sanı-
ğın suçu sabit görülerek mahkumiyetine karar verildiği, kararın temyizi üzerine dosya-
nın Yargıtay’a gönderildiği ve henüz dönmediği; Türk Borçlar Kanunu m. 74 kapsa-
mında ceza davasında saptanacak maddi olaylar, hukuk hakimini bağlayacağından, 
özellikle dava konusu çeklerle ilgili ceza davasının kesinleşmesinin beklenmesi ve varı-
lacak uygun sonuca göre bir karar verilmesi gerekeceğini»11378 

√ «Ceza mahkemesinin maddi vakıayı saptayan kararları hukuk hakimini bağlaya-
cağından, ceza davasının sonucu beklenirek, açılan menfi tespit davası hakkında karar 
verilmesi gerekeceğini»11379 

√ «BK’nun 53. (yeni TBK.’nun 74.) maddesi uyarınca ceza mahkemesinden verilecek 
karar, açılan menfi tespit-istirdat davasının sonucunu etkileyeceğinden, ceza hükmünün 
kesinleşmesi beklenip, sonucuna göre bir karar verilmesi gerekeceğini»11380 

√ «Ceza dosyasında verilebilecek mahkumiyet hükmünün kesinleşmesi halinde, bu 
durum menfi tespit davasını da etkileyebileceğinden, ceza davasının sonucunun bekle-
nip, bir hüküm kurulması gerekeceğini»11381 

                                                           
11373 Bknz: 19. HD. 12.03.2014 T. 430/4777 (www.e-uyar.com) 
11374 Bknz: 19. HD. 04.03.2014 T. 38/4305 (www.e-uyar.com) 
11375 Bknz: 19. HD. 30.01.2014 T. 18729/2232 (www.e-uyar.com) 
11376 Bknz: 11. HD. 24.01.2014 T. 8001/1559 (www.e-uyar.com) 
11377 Bknz. 11. HD. 24.01.2014 T. 8061/1560 (www.e-uyar.com) 
11378 Bknz: 2. HD. 22.01.2014 T. 4276/1686 (www.e-uyar.com) 
11379 Bknz: 19. HD. 21.01.2014 T. 17373/1597 (www.e-uyar.com) 
11380 Bknz: 19. HD. 20.01.2014 T. 17176/1551 (www.e-uyar.com) 
11381 Bknz: 19. HD. 16.01.2014 T. 18239/1327 (www.e-uyar.com) 
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√ «Görülen menfi, tespit davasında; ceza mahkemesi kararında davalı sanıklar hak-
kında verilen ‘mahkumiyet hükmünün açıklanmasının geri bırakılmasına’ karar verilmiş 
olup, bu haliyle hükmün, 6098 sayılı TBK’nun 74. maddesi kapsamında hukuk hakimini 
bağlayıcı kesin hüküm niteliğinde değerlendirilemeyeceğini»11382 

√ «HMK’nun 281. maddesinde, tarafların, bilirkişi raporunda eksik gördükleri hu-
susların, bilirkişiye tamamlattırılmasını; belirsizlik gösteren hususlar hakkında ise bilir-
kişinin açıklama yapmasının sağlanmasını veya yeni bilirkişi atanmasını mahkemeden 
talep edebilecekleri; mahkeme, bilirkişi raporundaki eksiklik yahut belirsizliğin tamam-
lanması veya açıklığa kavuşturulmasını sağlamak için, bilirkişiden ek rapor alabileceği; 
ayrıca gerçeğin ortaya çıkması için gerekli görürse, yeni görevlendireceği bilirkişi ara-
cılığıyla, tekrar inceleme de yaptırabileceğini»11383 

√ «Yeni Türk Borçlar Kanununun 74. maddesi hükmünde de ‘Hâkim, zarar verenin 
kusurunun olup olmadığı, ayırt etme gücünün bulunup bulunmadığı hakkında karar ve-
rirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hükümleriyle bağlı olmadığı gibi, ceza hâkimi 
tarafından verilen beraat kararıyla da bağlı olmayacağını; ceza hâkiminin kusurun de-
ğerlendirilmesine ve zararın belirlenmesine ilişkin kararının, hukuk hâkimini bağlama-
yacağını; hukuk hakiminin maddi olaylara ve özellikle fiilin hukuka aykırılığına ilişkin 
olarak ceza hakimi tarafından yapılan tespitlerle bağlı olduğunu, hukuk hakiminin ceza 
mahkemesi kararındaki maddi olgularla bağlılığının ölçüsünün; beraat kararında suçun 
sanık tarafından işlenip işlenmediğinin kesin olarak, delilleriyle tespit edilip edilmediği 
olduğunu»11384 

√ «Taraflar arasındaki menfi tespit davasında, BK’nun 53. (yeni TBK.’nun 74.) mad-
desi uyarınca ceza mahkemesinin mahkumiyet kararında tespit ettiği maddi olgu hukuk 
hakimini bağlar ise de, hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına ilişkin ceza mahke-
mesi kararlarının böyle bir etkiye sahip olmayacağından, mahkemece ‘senetteki imzanın 
davacıya ait olup olmadığı’ konusunda usulen inceleme yapılması gerekeceğini»11385 

√ «Taraflar arasındaki menfi tespit davasında, ceza mahkemesi kararının kesinleş-
mesi beklenip sonucuna göre bir karar verilmesi gerekeceğini»11386 

√ «BK’nun 53. (yeni TBK.’nun 74.) maddesine göre beraat kararı hukuk hakimini 
bağlanamaz ise de, ceza mahkemesince saptanan maddi olguların hukuk hakimini bağ-
layacağını»11387 

√ «Mahkemece, BK’nun 53. (yeni TBK.’nun 74.) maddesi hükmü de gözetilmek sure-
tiyle davalının soruşturma aşamasındaki ifadesi ve mahkumiyet kararı değerlendirilip, 
karar yerinde tartışılarak, sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekeceğini»11388 

belirtmiştir.11389 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta yerel mahkemece (…. Asliye Ticaret Mah-
kemesi Dosya no: ….) davalılar hakkında «tefecilik suçu»undan dolayı …. Asliye Ceza 
Mahkemesi’nde açıldığı bilinen …. E. sayılı davanın sonuçlanması beklenmiş ve dava-
lılar hakkında bu mahkemece «suçun sabit görülerek verilen ‘2 yıl 1 ay hapis(ve adli 
para) cezasına ilişkin mahkumiyet kararının kesinleşmiş olduğunu öğrenmesine rağ-
men» «….. davalıların tefecilik suçundan ceza almalarının salt bu nedenle açılacak bir 
menfi tespit davasının kabulü için yeterli olmayacağı…» gerekçesiyle (ve davacıların, 

                                                           
11382 Bknz: 19. HD. 11.12.2013 T. 13657/19748 (www.e-uyar.com) 
11383 Bknz: 3. HD. 03.10.2013 T. 10692/13810 (www.e-uyar.com) 
11384 Bknz: 3. HD. 26.09.2013 T. 10806/13372 (www.e-uyar.com) 
11385 Bknz: 19. HD. 24.09.2013 8667/14580 (www.e-uyar.com) 
11386 Bknz: 19. HD. 10.04.2013 T. 843/6479 (www.e-uyar.com) 
11387 Bknz: 19. HD. 25.06.2012 T. 3352/10367 (www.e-uyar.com) 
11388 Bknz: 19. HD. 12.06.2012 T. 6665/9951 (www.e-uyar.com) 
11389 Bu konudaki diğer örnek içtihatlar için bakınız: UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR C. Olumsuz 

(Menfi) Tespit ve Geri Alma (İstirdat) Davaları, 2015, s: 822 vd. 



“Hukuki Mütalâalar” 4343 

söz konusu senetleri ödediklerine ilişkin olarak yazılı belge ile ispat yükünü yerine ge-
tirmemiş olmaları nedeniyle) açılmış olan ‘tefecilik suçuna konu (2) senedin iptaline’ 
ilişkin «menfi tespit davasının (İİK. m.72) reddine» karar verilmiştir. 

Halbuki yüksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak -tarih sırasına göre-; 

√ Senede karşı senetle ispat kuralı gereğince, davacı-borçlunun takibe konulan bo-
noların tefecilik nedeniyle verildiğini yazılı delille kanıtlaması gerekecek olup, takibe 
konu yapılan senetlerin (bonoların) metninden bu anlaşılamadığı gibi, davacının bu id-
diasını yasal olarak ispatlayacak yazılı bir delil de dosyaya sunamadığı, tefecilik yaptığı 
iddia olunan kişi hakkında açılmış ve mahkumiyetle sonuçlanmış bir ceza mahkemesi 
kararı da bulunmadığı, bu sebeple, bononun tefecilik ilişkisi sebebiyle verildiğinin ta-
nıkla ispat edilemeyeceğini11390 

√ Davalının davacıya karşı tefecilik suçunu işlediğinden bahisle kamu davası açılmış 
ve bu dosyada görevsizlik kararı verilmiş olup, mahkemece davaya konu bonoların te-
fecilik yoluyla alındığının sabit olması durumunda bononun geçerliliğinin tartışılması 
gerekeceğinden, görevsizlik kararı verilen dosyanın bekletici mesele yapılması gereke-
ceğini11391 

√ Hukuk hakiminin «kesinleşen ceza mahkemesinin mahkumiyet kararları» ile «be-
raate ilişkin kararlarında tespit edilen maddi olgularla» bağlı olduğunu11392 

√ Menfi tesbit davasında takip alacaklısı hakkında tefecilik suçundan dolayı verilen 
mahkumiyet kararının mahkemece değerlendirilerek sonucuna göre karar verilmesi 
gerekeceğini11393 

belirtmiştir. 

Bu nedenle, yerel mahkemenin –yukarıda sunulan içtihatları göz ardı ederek- D… 8. 
Asliye Ceza Mahkemesinin mahkumiyet kararında açıkça belirtilen (EK-5), davalılar ta-
rafından davacılar hakkında; 

a) …. 3. İcra müdürlüğünün 2007/1822 ve 

b) …. 3. İcra müdürlüğünün 2007/1823 sayılı 

İcra takiplerine konu edinmiş olan ve bu davada iptali istenen 70.000,00 TL ve 
16.000,00 TL’lik senetlerin geçersizliğine (ve iptaline) karar verilmesi gerekir… 

B) HMK. 201 gereğince; «senede bağlanmış her çeşit iddiaya karşı -def’i, savunma 
olarak- ileri sürülen ve senedin hüküm ve kuvvetini ortadan kaldıracak veya azaltacak ni-
telikteki hukukî işlemlerin -yasada öngörülen sınırın altındaki bir miktara ilişkin olsa bile- 
tanıkla ispatı mümkün olmayıp, ancak ‘kesin delil’ «senet» (HMK. 193 vd.), «yemin» 
(HMK. 228 vd.), «ikrar» (HMK. 188), «kesin hüküm» (HMK. 303) ile ispatı gerekir. Bu 
kural, uygulamada kısaca «senede karşı senetle ispat zorunluğu» olarak anılmaktadır. 

Bir alacaklının elindeki senede dayanarak şeklen «hak sahibi olduğunu» ileri sürüp, 
senet bedelini senet borçlularından talep etmesinin hayatın olağan akışına aykırı ol-
duğu durumlarda, alacaklının alacaklılık sıfatı tartışılabilir hale gelir ve Yargıtayımızın 
bu konuda çeşitli içtihatlarında kabul ettiği ölçütler (kıstaslar) çerçevesinde alacaklının 
elindeki senede dayanarak «alacak» talep etmesine izin verilmez. 

Hukukumuzda «senede karşı senetle ispat kuralı» ya da kanunun deyimiyle «senede 
karşı tanıkla ispat yasağı» HMK. mad. 201’de (HUMK. mad. 290’da) düzenlenmiştir. 
Bu kurala göre; «senede bağlı her çeşit iddiaya karşı ileri sürülen ve senedin hüküm ve 

                                                           
11390 HGK. 18.02.2015 T. E:2013/19-1362, K:826 (EK-1) 
11391 19. HD. 19.09.2013 T. E: 2013/9675, K: 14260 (EK-2) 
11392 19. HD. 29.06.2010 T. E:2009/12178, K:2010/8218 (EK-3) 
11393 19. HD. 06.04.2010 T. E:1800, K:3998 (EK-4) 
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kuvvetini ortadan kaldıracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki işlemler ikibin beş-
yüz Türk Lirasından az miktar olsa bile, tanıkla ispat olunamaz11394. 

HMK.’nun 201. maddesinin (HUMK.’nun 290. maddesinin), doktrin ve Yargıtay 
içtihatlarında öngörülen istisnaları: 

Doktrinde ve Yargıtay içtihatlarında11395; «hayatın olağan akışı ölçütünün 
HMK.’nun 201. (HUMK.’nun 290.) maddesinin istisnalarından biri olduğu» açık ve ke-
sin bir biçimde aşağıdaki şekilde ifade edilmiştir: 

Doktrinde bu konuda; 

«‘Hayatın olağan akışı’ kriteri, hukukçuların olaylara yorum getirmede kullandıkları 
ölçütlerin ve prensiplerden birisidir. Buna göre, insanların genelinin sosyal yapı içeri-
sinde yapageldikleri davranışlar, ‘hayatın olağan akışı’ kriterini oluşturmakta ve bu kri-
ter de hukukî problemlerin yorumlanmasında kullanılmaktadır. 

‘Hayatın olağan akışı’ kriteri, Yargıtay ve diğer üst derece mahkemelerinde, pek çok 
alandaki hukukî problemlerin çözülmesinde, bir ‘yorum kuralı’ olarak kullanılmaktadır. 
Yargıtay, ‘hayatın olağan akışı’ kriterini, «olayların, sebep sonuç ilişkisine uygun ola-
rak gerçekleşip gerçekleşmediğinin irdelenmesi, sosyal yapı içerisinde olağan karşılana-
cak türden olup olmadığının belirlenmesi» şeklinde anlamaktadır. 

Yargıtay, tarafların yapmış oldukları bir sözleşmenin gerçeği yansıtıp yansıtmadığını 
belirlerken, bu durumun «olayların (hayatın) olağan akışına uygun olup olmadığını» da 
göz önünde bulundurmaktadır. Ortada normal şartlar altında insanların yapmayacağı bir 
sözleşme varsa, muvazaalı olması kuvvetle muhtemeldir. Dolayısıyla sözleşmenin taraf-
ları, kuvvetli şüpheyi ortadan kaldıracak açıklamaları yapmak durumundadırlar. 

«Üçüncü kişilerin iyiniyet iddialarının gerçeği yansıtıp yansıtmadığı»nın belirlenme-
sinde de bu kriter kullanılmaktadır. Sözgelimi; malvarlığı borca batık bir kimseden bir 
gayrimenkul satın alan üçüncü kişinin, «bu durumu bilmediğini, dolayısıyla iyiniyetli 
olduğunu» tespit edebilmek için, olayların (hayatın) olağan akışına uygun bir satımdan 
bahsetmek gerekmektedir. Herkesçe tanınan ve batmakta olduğu gazetelerde ve televiz-
yonlarda haber olan bir işadamından gayrimenkul satın alan kimsenin, «bu durumu bil-
mediğini, dolayısıyla iyiniyetli olduğunu» iddia etmesi hayatın olağan akışına uygun düş-
mez. Bu kimse, normal şartlar altında herkesin bildiği bu durumu bilmemesinin haklı 
gerekçelerini (o dönemde yurt dışında olması gibi) gösterilmelidir. Aksi halde «kötüni-
yetli olduğu» kabul edilecek ve satım sözleşmesi iptal edilecektir. 

Yukarıdaki örneklerde de görüldüğü gibi, ‘hayatın olağan akışı’ kriterinin uygulama 
alanı oldukça geniştir. Aynı zamanda «aksi ispatlanana kadar doğru kabul edilen bir 
karine» olduğundan, hukukçular için adaletli karar vermede kullanılan, oldukça pratik 
bir kriter olmaktadır.»11396 

Hemen bütün ilim adamlarının birleştiği ve Yargıtay uygulamasında kararlılık ifade 
eden ölçüte göre, ispat yükü, hayatın olağan akışına aykırı iddia ve savunmada bu-
lunana düşer. 

«Hayatın olağan akışı» ölçütü, HUMK.’nun 290. (yeni HMK.’nun 201.) hükmünün 
istisnalarından birisidir...»11397 

                                                           
11394 YAVAŞ, M. Senetle İspat ve Senede Karşı Senetle İspat Kuralları İle Bu Kuralların İstisnaları, 

2009, s: 363 vd. - KARSLI, A. Medeni Muhakeme Hukuku, 2012, s: 596 - YILMAZ, E. Hukuk 
Muhakemeleri Kanunu Şerhi, 2012, s: 1044-ALANGOYA, Y./YILDIRIM, M.K./YILDIRIM, 
N.D. Medeni Usul Hukuku Esasları, 2011, s: 393 vd.  

11395 Bknz: 19. HD. 25.01.2010 T. 3199/511; 04.10.2011 T. 2057/6148; 16.09.1996 T. 6123/7805; 
27.02.1995 T. 870/1073; 29.12.1992 T. 11913/6978 vb. (www.e-uyar.com) 

11396 DEMİR, A. Yargıtay İçtihatlarındaki «Hayatın Olağan Akışı» Kriteri ve İslam Hukukundaki «Za-
hiri Hal Delili» (Terazi Derg., Aralık/2008, S.28, s: 129 vd.) 

11397 ALAGONYA, Y. «Senede Karşı Senetle İspat» Kuralı ve «Hayatın Olağan Akışı» Kavramı (N. 
Kocayusufpaşaoğlu İçin Armağan, 2004, s: 523 vd.) 
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« ‘Hayatın olağan akışına aykırılık’ (= ‘yaşam deneyi’ = ‘hayat tecrübesi’) kuralı 
hakim tarafından kendiliğinden dikkate alınır...»11398 

Mütalâa (ve dava) konusu olayda; davacı-borçlular hakkında …. 3. İcra Dairesinin 
2007/1822 sayılı dosyasında icraya koydukları 70.000,00 TL’lik bono ile aynı İcra Dai-
resinin 2007/1823 sayılı dosyasında icraya koydukları 16.000,00 Tl’lik bono ile -yuka-
rıda belirttiğimiz şekilde- …. 8. Asliye Ceza Mahkemesince «tefecilik suçu»nu (TCK. 
m.241/1, 43/1-2) işlemiş oldukları kabul edilerek hakkında ‘mahkumiyet kararı’ verilmiş 
(EK-5) ve bu cezaları kesinleşmiş olan davalılar, davacılara verdikleri ‘faiz karşılığı borç 
para’ nedeniyle 14.07.2005 tarihinde hem 70.000,00 TL’lik bono almışlar ve hem de 
tapuda davalı B.O. lehine 70.000,00 TL’lik ipotek tesis etmişlerdir. Kurulan ipoteğin 
‘ipotek akit tablosu’nda (‘resmi senedi’nde) «…..(Davacı) İ.K.’in, (davalı) B.O.’tan al-
dığı ve alacağı mallara karşılık olarak, doğmuş ve doğacak olan borçlara karşılık ola-
rak» tesis edildiği anlaşılmıştır (EK-6). Davalı B.O. –…. 8. Asliye Ceza Mahkemesinin 
tefecilik suçu ile ilgili- 2007/509 Esas sayılı dosyasına verdiği ‘yazılı savunma’sında 
(EK-7) «….. Davacı İ.K.’in kendisinden borç aldığı 10.000,00 TL + 60.000,00 TL = 
70.000,00 TL karşılığında ipoteğin lehine tesis edildiğini, daha sonra 26.06.2006 tari-
hinde 70.000,00 TL borcunu ödemesi üzerine ipoteği kaldırdığını ve elinde kalan 
70.000,00 TL + 16.000,00 TL’lik iki senedi toplam 86.000,00 TL olarak –(2) ayrı takip 
halinde- icraya koyduğunu, tefecilik yapmadığını…» belirtmiştir. 

Davalı B.O.’ın bu savunması, …. 8. Asliye Ceza Mahkemesince (Dosya no: 
2007/509 E., 2011/391 K.) (EK-5) 05.07.2011 tarihinde samimi bulunmayarak, diğer 
davalı R.Y. ile birlikte ‘tefecilik suçunu (TCK m.241/1; 43/1-2) işlediği’ kabul edilerek 
‘mahkumiyet kararı’ verilmiş ve bu karar kesinleşmiştir…. 

Davalı B.O.’ın gerek …. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2014/771 Esas ve 2016/35 
Karar sayılı dosyasındaki ‘cevap dilekçeleri’nde ve gerekse …. 8. Asliye Ceza Mahke-
mesinin 2007/509 Esas ve 2011/391 Karar sayılı dosyasındaki açıklamaları hayatın ola-
ğan akışına uygun, tutarlı açıklamalar değildir. Gerçekten; inkar ettiği, işlemediğini bil-
dirdiği tefecilik suçundan dolayı mahkum olan bir ‘tefeci’nin verdiği borç para karşılı-
ğında ‘aşırı faiz’ almaması hayatın olağan akışına uygun değildir. Uygulamada, tefe-
cilerin verdikleri –aşırı faizli- ‘borç para’ karşılığında hem senet ve hem de ipotek al-
dıkları bilinen bir gerçektir. Davalı B.O. da 14.07.2005 tarihinde, davacılara 70.000,00 
TL borç para verdikten sonra davacılardan hem 70.000,00 TL’lik bono almış ve hem de 
aynı gün, kendi lehine yine 70.000,00 TL’lik bir ipotek tesis ettirmiştir. Davacılar tara-
fından, davalıların alacağı 26.06.2006 tarihinden ödenince, davalı B.O. ipoteği kaldır-
mış ve –başka bir alacağına ilişkin olduğunu bildirdiği- 70.000,00 TL’lik bonoyu iade 
etmemiştir. 

Davalı B.O.’ın ifadesine bakıldığında, 14.07.2005 tarihinde davacılardan hem 
70.000,00 TL’lik ‘bono’ alan ve hem de 70.000,00 TL’lik ‘ipotek’ alan davalı B.O.’ın 
bunlar karşılığında ayrı ayrı (2) kez davacılara 70.000,00 TL +70.000,00 TL= 
140.000,00 TL borç vermiş olması gerekecektir. Bu durumda, davacı İ.K.’ten 70.000,00 
TL’lik değil 140.000,00 TL’lik ‘ipotek’ alınması gerekirdi. Keza bu davalının, davacı 
İ.K.’ten 70.000,00 TL’lik bir ‘bono’ değil, 140.000,00 TL’lik bir bono alması gere-
kirdi…(Not: Bu husus davacılar vekili tarafından 18.01.2016 tarihli dilekçesinde de dile 
getirilmiştir…) 

Bu nedenle davalı B.O.’ın aynı tarihte (14.07.2005) lehine düzenlenmiş olan 
70.000,00 TL’lik bono ile lehine tesis edilmiş olan ipoteğin ‘farklı borçlara ilişkin 
olduğu’na ilişkin açıklaması, hayatın olağan akışına uygun olmadığından, kabul edi-
lemez. 

                                                           
11398 UMAR, M./ YILMAZ, E. İspat Yükü, 1980, s: 28- TAŞPINAR, S. Fiili Karinelerin İspat Yükü-

nün Dağılımındaki Rolü (Ank. Huk. Fak. Der., 1996/1-4, s: 545) 
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SONUÇ: Buraya kadar ayrıntılı olarak arz ve izah ettiğimiz nedenlerle dava ve takip 
konusu (…. 3.İcra Müdürlüğünün 2007/1822 ve 1823 sayılı dosyalarında icraya konul-
muş olan 70.000,00 ve 16.000,00 TL’lik bonoların; 

a) …. 8. Asliye Ceza Mahkemesinin kesinleşmiş 05.07.2011 tarih ve E:2007/509, 
K: 2011/391 sayılı kararı ile ‘tefecilik suçu’na konu oldukları anlaşıldığından, 

b) Ayrıca; davalıların takip konusu alacaklarının ödenmiş olması nedeniyle, lehle-
rine tesis edilmiş olan ipoteği 26.06.2006 tarihinde terkin etmelerine rağmen, diğer se-
netleri ‘bunların farklı bir alacakları ile ilgili olduğunu’ ileri sürerek iade etmeyip takibe 
koymaları, hayatın olağan akışına aykırı olduğundan, 

iptaline (bu senetlerden dolayı davacı-borçluların davalılara ‘borçlu olmadıklarının 
tespitine’) karar verilmesi gerekeceği, davacılar vekili Av. R.E. tarafından ilgili dosyaya 
ibraz edilmek ve takdiri muhterem mahkemeye ait olmak üzere, «uzman görüşü» olarak 
HMK. m.293 çerçevesinde saygıyla sunulur. 21.03.2016 
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131) Aynı Zamanda ‘Hemşerisi’ Olan İki Kardeşten Birisine Sahip Olduğu 

Taşınmazlardan (4) Tanesini -Bir Kısmını «Değerinin Çok Altında/Üstünde Bir 

Bedelle»- Devrettikten (Tapuda ‘Satış’ Şeklinde Gösterdikten) Sonra, Aynı Gün 

Öteki Kardeşe de -«Değerinin Çok Altında Bir Bedelle»- Diğer (2) Taşınmazını 

Devreden (Tapuda ‘Satış’ Şeklinde Gösteren) Borçlu Hakkında Tasarrufun İptali 

Davası (İİK. mad. 278/III-2; 280/I) Açılabilir mi? 

* 

Davacı vekili 15.04.2013 tarihli «dava dilekçesi» nde özetle «müvekkili H. PET. TES. 
SAN. ve TİC. LTD. ŞTİ. tarafından davalı-borçlu M.S. hakkında …. İcra Müdürlüğünün 
…. sayılı dosyasıyla –diğer borçlularla birlikte- 01.01.2011 tanzim, 20.12.2012 vade ta-
rihli 498.000,00 TL bedelli bono ile 30.11.2012 keşide tarihli 50.000,00 TL bedelli çek 
ile 15.12.2012 keşide tarihli 50.000,00 bedelli çeke dayanarak toplam 611.686,34 TL 
alacak ve işleyecek faiz ve icra giderlerinin tahsili için icra takibinde bulunulduğunu, 
takip konusu borcun ödenmemesi üzerine borçlular hakkında ihtiyati haciz kararı uygu-
landığını, bu arada davalı borçlunun müvekkillerinin alacağına kavuşmasını önlemek 
amacıyla mallarını üçüncü kişilere devretmeye başladığını, nitekim, adı geçen davalının 
13.11.2012 tarihinde, diğer davalı üçüncü kişi Ö.Ö.’e ‘Oğuzeli, Yukarı Güneysu köyü, 
Uzunok mevkiinde bulunan tarla nitelikli 849 parselde kayıtlı taşınmazını, Yukarı Gü-
neysu köyü, Köyiçi mevkiinde bulunan 404 parselde kayıtlı kerpiç ahır nitelikli taşınma-
zını, Yukarı Güneysu köyü, Killik mevkiinde bulunan tarla nitelikli 706 parselde kayıtlı 
taşınmazını, Yukarı Güneysu köyü, Karayer mevkiinde tarla nitelikli 776 parselde kayıtlı 
taşınmazını, Yukarı Güneysu köyü, Uzunok mevkiinde kayıtlı tarla nitelikli 850 parselde 
kayıtlı taşınmazını devrettiğini, bu davalı üçüncü kişinin takip borçlusunun uzaktan 
akrabası, yakın arkadaşı ve hemşerisi olduğunu, bu nedenle takip borçlusu davalının 
mal kaçırma kastıyla hareket ettiğini bilebilecek durumda olduğunu, tapuda satışa 
konu taşınmazların rayiç değerlerinin çok altında satılmış olarak gösterildiğini, tapuda 
gösterilen satış bedeli dışında satıcının banka hesabına alıcı tarafından herhangi bir 
para gönderilmemiş olduğunu, yapılan satışın gerçek bir satış olmayıp muvazaalı bir 
satış olduğunu, taraflar arasındaki samimiyet ve yakın ilişkinin bu hususu doğruladı-
ğını» belirterek «dava konusu Oğuzeli, Yukarı Güneysu köyünde bulunan 
849,404,706,776 ve 852 parselde kayıtlı taşınmazlara ilişkin tapuda satış şeklinde gös-
terilmiş olan tasarrufun müvekkilleri bakımından iptaline ve bu taşınmazlar üzerinde 
Körfez İcra müdürlüğünün 2013/409 sayılı takip dosyasındaki müvekkillerinin alacağı 
ve eklentileri ile sınırlı olarak müvekkillerine cebri icra yetkisi tanınmasını» istemiştir. 

Davalılar takip borçlusu M.S. ile üçüncü kişi Ö.Ö. vekili 05.06.2013 tarihli «cevap 
dilekçesi»nde özetle ‘İlk İtirazlar’ olarak «tasarrufun iptali davasının, elinde muvakkat 
yahut kati aciz vesikası bulunan bir alacaklı tarafından açılabileceğini, bu dosyada ise, 
davacı alacaklı tarafından böyle bir belge ibraz edilmediği için açılan davanın reddine 
karar verilmesi gerektiğini», ‘Esasa İlişkin’ olarak da «her iki müvekkili arasında arazi 
alım satımı yapıldığı hususunun doğru olduğunu ancak bunun muvazaaya dayanmadı-
ğını, müvekkillerinden M.S.’nin borçlarını ödemek için taşınmaz ve taşınır mallarını sa-
tışa çıkardığını, davacı alacaklı dışında başka alacaklıları da bulunduğunu, müvekkille-
rinden (borçlu) M.S.’nin dava konusu taşınmazların yanında bulunan 343 parselde ka-
yıtlı 49.125 m2 yüzölçümlü taşınmazını 31.12.2010 tarihinden 31.12.2014 tarihine kadar 
müvekkili Ö.Ö.’ün kardeşi R.Ö.’ün kiralamış olduğunu,müvekkili Ö.Ö.’ün borçlarını 
ödemek için takip borçlusu M.S.’nin satışa çıkardığı dava konusu 776,404,706,849 vb. 
parsel sayılı taşınmazları satın alarak eline geçen fırsatı değerlendirdiğini, taraflar ara-
sındaki ticari ilişkinin bu şekilde başladığını, müvekkillerinin yani takip borçlusu ile 
diğer davalı üçüncü kişinin hemşeri olmalarının kötüniyetli olduklarını göstermeyecek-
lerini, müvekkillerinden M.S.’nin nakliye işi yaptığını, mazot borcu olarak davacı ala-
caklıya borcu bulunduğunu, ancak bu borcun bir kısmını ödediğini, buna rağmen davacı 
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alacaklının bono ve çeklere dayanarak müvekkili hakkında ihtiyati haciz kararı alması-
nın onun kötüniyetini gösterdiğini» belirterek «haksız olarak açılmış davanın reddine 
karar verilmesini» istemiştir. 

Davacı vekili 04.10.2013 tarihli «cevaba cevap dilekçesi»inde özetle «davalı takip 
borçlusu M.S. hakkında yaptıkları …. İcra Müdürlüğünün …. sayılı takip dosyasında 
‘borçlu hakkında adresinde hacze gidildiğini ancak ‘borçlu adına haczi kabil mal bulu-
namadığı’ için düzenlenen haciz tutanağında bu hususun belirtildiğini, bu haciz tutana-
ğının İİK’nun 105/II maddesi uyarınca ‘aciz vesikası’ yerine geçtiğini, Yargıtay’ın çeşitli 
kararlarında bu hususun belirtildiğini’ böylece ‘dava şartı’nın gerçekleşmiş olduğunu 
davalılardan takip borçlusu M.S. ile diğer davalı üçüncü kişi Ö.Ö.’ün senelerdir iş iliş-
kisi içinde bulunduklarını, bu durumun davalıların kötüniyetli olduklarını gösterdi-
ğini, davalılardan takip borçlusu M.S.’nin gayrimenkullerini kısa aralıklarla 
(13.11.2012,16.11.2012,25.11.2012, 30.11.2012, 28.12.2013) elden çıkardığını, bu duru-
mun davalı takip borçlusunun kötüniyetini gösterdiğini, tapuda satış bedeli olarak gös-
terilen bedel dışında yapılan ödemelerin ancak satıcının banka hesabına bu husus açıkça 
belirtilerek ödeme yapılması halinde, yapılan bu ödemenin satış bedeline mahsuben ya-
pıldığını göstereceğini, elden satıcıya yapıldığını gösteren belgelerin geçerli sayılmaya-
cağını, Yargıtay’ın bu hususu belirtilen pek çok kararı bulunduğunu, banka kayıtları üze-
rinde yaptıkları araştırmada dava konusu taşınmazların satışına ilişkin davalı-üçüncü 
kişi tarafından, diğer davalı takip borçlusunun hesabına herhangi bir para giriş çıkışı 
olmadığını, satılan taşınmazların semerelerinden de hala takip borçlusu eski malikin ya-
rarlandığını» belirterek «açtıkları davanın kabulüne ve yapılmış olan iki taşınmaza iliş-
kin satış tasarrufunun iptaline karar verilmesine» bildirmiştir. 

Mahkemece, «dava konusu …., ….., …….. köyünde bulunan dava konusu 
849,776,706,852 ve 404 parsel sayılı taşınmazların kıymetlerinin takdiri» konusunda …. 
5. Asliye Hukuk Mahkemesine yazılan talimat üzerine bu mahkemece oluşturulan 3 ki-
şilik bilirkişi kurulunca düzenlenen 22.05.2014 ve 27.05.2014 tarihli BİLİRKİŞİ RA-
PORLARI’na göre; 

a) 849 nolu taşınmazın satış tarihindeki değerinin: 38.858,81 TL, 

b) 776 nolu taşınmazın satış tarihindeki değerinin: 150,50 TL, 

c) 852 nolu taşınmazın satış tarihindeki değerinin: 39.680,65 TL, 

d) 706 nolu taşınmazın satış tarihindeki değerinin: 276.802,78 TL 

e) 404 nolu taşınmazın satış tarihindeki değerinin: 2.460,00 TL 

olduğu anlaşılmıştır. 

Davalılar vekili; «davalılar M.S. ile Ö.Ö.’ün adına kayıtlı aktif/pasif taşınmazların 
alım satımına ilişkin resmi senet suretleri» hakkındaki beyan dilekçesinde özetle; «dava 
konusu taşınmazlardan 706 ve 852 parsel sayılı taşınmaz üzerinde D. A.Ş lehine 
425.000,00 USD bedelli 1. derecede 1. sırada bir ipoteğin mevcut olduğu ve davalı mü-
vekkili Ö.Ö.’ün bu ipoteği bütün vecibeleriyle kabul ederek taşınmazı satın almış olduğu, 
yine dava konusu taşınmazlardan 849 parsel sayılı taşınmaz üzerinde sınırlı sorumlu Ş. 
ESNAF ve SANATKARLAR KREDİ KOOPERATİFİ lehine 100.000,00 TL bedelli 1. de-
recede %75 faizli bir ipoteğin mevcut olup müvekkili Ö.Ö.’ün bu ipoteği bütün vecibele-
riyle kabul ederek bu taşınmazı satın almış olduğunu, belirtmiş ayrıca diğer müvekkili 
takip borçlusu M.S.’nin kardeşleriyle ortak olduğu S. LOJİSTİK AKARYAKIT NAK. SAN. 
ve TİC. LTD. ŞTİ işlettiğini ancak bu şirketin iflas etmiş olduğunu, bu müvekkilinin borç-
larını ödemek için tüm malvarlığını elden çıkardığını» belirtmiştir. 

Davacı vekili dosyaya sunduğu 06.01.2015 tarihli dilekçesinde; «İcra takibine konu 
müvekkilinin takip borçlusu davalı M.S. (ve diğer takip borçlularındaki) …. İcra 
Dairesinin …. sayılı dosyasına konu –bir bono ve iki çeke dayalı- 611.686,34 TL 
takip çıkışlı ALACAĞININ DOĞUM TARİHİNİN 01.01.2011 tarihli 18 maddeden 
oluşan Akaryakıt Satım Sözleşmesi» olduğunu belirtmiştir… 
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Dosyaya sunulmuş olan tapu senedi fotokopilerinden; «dava konusu, …. ili, Oğuzeli 
ilçesi, Yukarı Güneysu köyünde bulunan aşağıda parsel numaraları belirtilen taşınmazlar 
karşılarında gösterilen değer tapuda gösterilerek satılmış olduğu» anlaşılmıştır. 

a) 849 nolu taşınmazın tapuda gösterilen satış bedeli: 3.000,00 TL (BELGE-1) 

b) 776 nolu taşınmazın tapuda gösterilen satış bedeli: 700,00 TL (BELGE-2) 

c) 852 nolu taşınmazın tapuda gösterilen satış bedeli: 3.000,00 TL (BELGE-3) 

d) 706 nolu taşınmazın tapuda gösterilen satış bedeli: 5.000,00 TL (BELGE-4) 

e) 404 nolu taşınmazın tapuda gösterilen satış bedeli: 3.000,00 TL (BELGE-5) 

* 

Yukarıda özetlenen dosya içeriğinden; 

A- Dava konusu …. ili, Oğuzeli ilçesi, Yukarı Güneysu köyünde bulunan taşın-
mazlar: 

22.05.2014 ve 27.05.2014 tarihli BİLİRKİŞİ RAPORLARI’na göre; 

a) 849 nolu taşınmazın satış tarihindeki değerinin: 38.858,81 TL, 

b) 776 nolu taşınmazın satış tarihindeki değerinin: 150,50 TL, 

c) 852 nolu taşınmazın satış tarihindeki değerinin: 39.680,65 TL, 

d) 706 nolu taşınmazın satış tarihindeki değerinin: 276.802,78 TL 

e) 404 nolu taşınmazın satış tarihindeki değerinin: 2.460,00 TL 

olduğu anlaşılmıştır. 

Yine dava konusu taşınmazların satış tarihlerinde tapuda gösterilen satış bedelleri: 

f) 849 nolu taşınmazın tapuda gösterilen satış bedeli: 3.000,00 TL 

g) 776 nolu taşınmazın tapuda gösterilen satış bedeli: 700,00 TL 

h) 852 nolu taşınmazın tapuda gösterilen satış bedeli: 3.000,00 TL 

i) 706 nolu taşınmazın tapuda gösterilen satış bedeli: 5.000,00 TL 

j) 404 nolu taşınmazın tapuda gösterilen satış bedeli: 3.000,00 TL 

İİK’nun 278/III-2 maddesinde; «akdin yapıldığı sırasında kendi verdiği şeyin değe-
rine göre borçlunun ivaz olarak pek aşağı bir fiyat kabul ettiği akitler» (yani; «yapıldığı 
sırada borçlu aleyhine ivazlar arasında açık bir nispetsizlik bulunan akitler) İİK’nun 
178/I maddesi uyarınca bağışlama hükmünde olup iptale tabidir.11399 

Yargıtay’ımızın bu konudaki yerleşmiş içtihatlarına göre11400 «tasarrufa konu taşın-
mazın tasarruf tarihindeki –serbest piyasa rayicine göre- belirlenen gerçek değeri ile 
tapuda gösterilen satış bedeli arasında bir misli veya daha fazla fark bulunması halinde 
‘edimler arasında fahiş farkın bulunduğu»nun kabulü gerekir. 

                                                           
11399 SERTKAYA, A. Ş./ KUL, S. Tasarrufun İptali Davaları, 2016, s: 310 - KURU, B. İcra ve İflas 

Hukuku El Kitabı, 2013, s: 1404 vd.- UYAR, T./UYAR, A./UYAR C. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, 
2014, Cilt 3, s: 4402 vd- UYAR, T./UYAR, A./UYAR C. İcra ve İflas Hukukunda Tasarrufun 
İptali Davaları, 2011, 4. Baskı, Cilt 1, s: 321 vd. – MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukukunda Tasarru-
fun İptali Davaları, 2015, s: 279  

11400 Bknz: 17. HD. 19.01.2015 T. 15691/429 (EK-1); 15.01.2015 T. 18651/315 (EK-2);03.06.2014 T. 
2230/8895 (EK-3); 20.05.2014 T. 2989/7869 (EK-4); 15.05.2014 T. 3158/7617 (EK-5); 
21.04.2014 T. 16920/6158 (EK-6); 24.02.2014 T. 1621/2409 (EK-7); 15.04.2013 T. 10718/5448 
(EK-8); 2.4.2013 T. 7658/4623 (EK-9);23.5.2011 T. 9958/5137 (EK-10);7.5.2011 T. 9509/4909 
(EK-11); 18.4.2011 T. 8412/3615 (EK-12); 18.4.2011 T. 8013/3611 (EK-13); 21.3.2011 T. 
7080/2515 (EK-14); 28.11.2008 T. 2522/5601 (EK-15) (www.e-uyar.com) 

  Aynı doğrultuda: 17.HD. 13.10.2015 T. 12192/10580; 8.6.2015 T. 7569/8300; 14.5.2015 T. 
1180/7403; 7.4.2015 T. 19939/5487; 7.4.2015 T. 21230/5494; 7.4.2015 T. 19717/5486; 7.4.2015 
T. 15090/5512; 23.2.2015 T. 14999/3162; 22.1.2015 T. 14529/574; 22.1.2015 T. 20317/731; 
15.1.2015 T. 18651/315 (SERTKAYA, A.Ş./ KUL, S. age. s: 317-328) 

http://www.e-uyar.com/fEuyar/app_Result.aspx?Id_Kanun=1&Id_Madde=347&Id_Karar=304430
http://www.e-uyar.com/fEuyar/app_Result.aspx?Id_Kanun=1&Id_Madde=347&Id_Karar=220994
http://www.e-uyar.com/fEuyar/app_Result.aspx?Id_Kanun=1&Id_Madde=347&Id_Karar=198515
http://www.e-uyar.com/fEuyar/app_Result.aspx?Id_Kanun=1&Id_Madde=347&Id_Karar=198515
http://www.e-uyar.com/fEuyar/app_Result.aspx?Id_Kanun=1&Id_Madde=347&Id_Karar=198337
http://www.e-uyar.com/fEuyar/app_Result.aspx?Id_Kanun=1&Id_Madde=347&Id_Karar=198180
http://www.e-uyar.com/fEuyar/app_Result.aspx?Id_Kanun=1&Id_Madde=347&Id_Karar=190145
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Ayrıca belirtelim ki, yüksek mahkeme «davalı borçlu ile diğer davalı üçüncü kişinin 
tapuda düzenlenen resmi senette yazılı satış bedelinin gerçek satış bedeli olmadığını, 
tapudaki bedelin az harç ödenmesi için düşük gösterildiğini, gerçek satış bedelinin ta-
puda yazılandan daha yüksek olduğunu ‘bankadaki hesap hareketleri11401 (banka kayıt-
ları11402) ile’, ‘satıcı borçlunun banka hesabına açıkça fiyat farkı olarak yatırılan para 
ile11403‘ ‘resmi belge’ ile11404 veya ‘satıcı borçluya fiyat farkı olduğu belirtilerek gönde-
rilen havale makbuzu ile’ ya da ‘aradaki fiyat farkı için satıcı borçluya verilen çek ve 
senetlerin daha sonra vadesinde bankaya bedellerinin ödenmesi ile11405‘ kanıtlanabile-
ceğini kabul etmektedir. Dosyadaki bilgi ve belgelerden dava konusu uyuşmazlıkta davalı 
üçüncü kişi Ö.Ö., dava konusu taşınmazların tapuda satış bedeli olarak gösterilen 
(3.000,00 TL, 700,00 TL, 3.000,00 TL, 5.000,00 TL ve 3.000,00 TL) ile taşınmazların 
gerçek değerleri olan bedeller (38.858,81 TL, 150,50 TL, 39.680,65 TL, 276.802,78 
TL, 2.460,00 TL) arasındaki farkı, bu hususu açıkça belirterek satıcı-takip borçlusu 
M.S.’ye banka havalesiyle veya PTT havalesiyle11406 ödediği saptanamamıştır. 

Borçlu ile üçüncü kişi arasındaki İİK’nun 278. maddesinde sayılmış olan tasarruflar 
mutlak olarak iptale tabi olduğundan, tasarruf konusu malı borçludan satın/devir almış 
olan üçüncü kişinin iyiniyetli ya da kötüniyetli olması veya alacaklıya zarar verme kastı 
taşıyıp taşımaması önem taşımaz.11407 Yüksek mahkemenin içtihatları da bu doğrultu-
dadır.11408 

NOT: 

a) 849 parsel nolu taşınmazın «13.11.2012 tarihinde, S.S Ş. ESNAF ve SANAT-
KARLAR KREDİ KOOPERATİFİ lehine mevcut olan ‘100.000,00 TL ipotekle yü-
kümlü olarak’ ve tapuda satış bedeli olarak 3.000,00 TL gösterilerek satıldığı» anlaşıl-
maktadır. 

Davacı vekili «bu ipoteğin aslında ödenmiş olduğunu fakat tapudan terkin edilmemiş 
olduğunu», 

Davalılar vekili ise «taşınmazın bu ipotekle yükümlü olarak satılmış olduğunu ve 
alıcı Ö.Ö.’ün bu borcu da üstlenerek taşınmazı satın almış olduğunu» 

belirtmiştir. 

(Dosya içindeki Ş. ESNAF ve SANATKARLAR KREDİ KOOPERATİFİ’nin 
01.06.2015 tarihli cevabi yazısından «01.06.2015 tarihi itibariyle Ö.Ö. adına kayıtlı 749 
parsel üzerindeki ipotek nedeniyle bakiye 55.985,24 TL alacaklarının bulunduğu’ anla-
şılmıştır. (BELGE-6) 

Dava konusu 849 parselin satış tarihindeki değeri 38.858,81 TL olduğundan bu ta-
şınmaz tapuda 3.000,00 TL değer gösterilerek davalı Ö.Ö. tarafından satın alınmış ve 

                                                           
11401 Bknz: 17. HD. 24.02.2009 T. 4728/874 (EK-16) 
11402 KAZANCI, İ.T. Tasarrufun İptali Davalarında İspat, 2015, s: 139 
11403 Bknz: 17. HD. 15.5.2014 T. 92/7610 (EK-17) 17. HD. 09.04.2013 T. 8279/5122 (EK-18); 

03.02.2011 T. 9252/ 679 (EK-19); 23.10.2007 T. 3598/3170 (EK-20) (www.e-uyar.com) 
11404 17. HD. 09.06.2014 T. 8551/9217 (EK-21) (www.e-uyar.com) 
11405 Bknz: 17. HD. 22.03.2012 T. 30/3483 (EK-22) (www.e-uyar.com) 
11406 Bknz: 17. HD. 12.10.2010 T. 5012/8161 (EK-23) (www.e-uyar.com) 
11407 MUŞUL, T. age., s: 299- UYAR T., UYAR, A., UYAR, C. agş. Cilt 3, s: 4403- SERTKAYA, 

A.Ş., / KUL, Ş. age, s: 310- KURU, B. age, s: 1405, UYAR T., UYAR, A., UYAR, C. Tasarrufun 
İptali Davaları, Cilt: 1, s: 322- ÖZTEK, S. Tasarrufun İptali Davlarında Ortaya Çıkan Bazı So-
runlar ve Yargıtay’ın Bu Sorunlara İlişkin Uygulaması (Prof. Dr. Ergun ÖNEN’e Armağan), 
2003, s: 319 vd. 

11408 17. HD. 19.01.2015 T. 15691/429 (EK-24); 20.5.2014 T. 2989/7869 (EK-25); 24.02.2014 T. 
1621/2409 (EK-26);15.04.2013 T. 10718/ 5448 (EK-27); 02.04.2013 T. 7658/4623 (EK-28); 
23.05.2011 T. 9958/5137 (EK-29);  18.04.2011 T. 8412/3615 (EK-30); 18.04.2011 T. 8013/3611 
(EK-31) (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/fEuyar/app_Result.aspx?Id_Kanun=1&Id_Madde=347&Id_Karar=92352
http://www.e-uyar.com/fEuyar/app_Result.aspx?Id_Kanun=1&Id_Madde=347&Id_Karar=190244
http://www.e-uyar.com/fEuyar/app_Result.aspx?Id_Kanun=1&Id_Madde=347&Id_Karar=208421
http://www.e-uyar.com/fEuyar/app_Result.aspx?Id_Kanun=1&Id_Madde=347&Id_Karar=304371
http://www.e-uyar.com/fEuyar/app_Result.aspx?Id_Kanun=1&Id_Madde=347&Id_Karar=311691
http://www.e-uyar.com/fEuyar/app_Result.aspx?Id_Kanun=1&Id_Madde=347&Id_Karar=311691
http://www.e-uyar.com/fEuyar/app_Result.aspx?Id_Kanun=1&Id_Madde=347&Id_Karar=137370
http://www.e-uyar.com/fEuyar/app_Result.aspx?Id_Kanun=1&Id_Madde=347&Id_Karar=190041
http://www.e-uyar.com/fEuyar/app_Result.aspx?Id_Kanun=1&Id_Madde=347&Id_Karar=92336
http://www.e-uyar.com/fEuyar/app_Result.aspx?Id_Kanun=1&Id_Madde=347&Id_Karar=180557
http://www.e-uyar.com/fEuyar/app_Result.aspx?Id_Kanun=1&Id_Madde=347&Id_Karar=180558
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01.06.2015 tarihi itibariyle de ayrıca üzerinde 55.985,24 TL ipotek borcu bulunduğun-
dan bu taşınmaz satışının hayatın olağan akışına uygun bir satış olarak değerlendirmek 
mümkün değildir. Çünkü değeri 38.858,81 TL olan bir taşınmazı kim tapuda 3.000,00 
TL ödeyerek satın aldıktan sonra ayrıca bakiye ipotek bedeli olan 55.985,24 TL ödemeyi 
kabul edebilir? Yani değeri 38.858,81 TL olan bir taşınmaz için kim 3.000,00 TL + 
55.985,24 TL = 58.985,24 TL ödemeyi göze alır? Nitekim Yargıtay’ımızın içtihatlarına 
göre bu durum «hayatın olağan akışına aykırı»dır. Yüksek mahkeme (Yargıtay 17. Hu-
kuk Dairesi) bu hususu çeşitli içtihatlarında aşağıdaki şekilde; 

√ Dava konusu taşınmaza -üzerindeki ipotek ve hacizler de eklendiğinde- değerinin 
çok üstünde bir bedel ödenerek alınmasının, hayatın olağan akışına aykırı olup, yapılan 
satışın iptalini gerektireceğini11409 

√ Taşınmazın satın alınması sırasında, taşınmaz üzerinde bulunan hacizlerin, taşın-
mazın satış tarihindeki gerçek bedelinin beş katından fazla bulunmasına rağmen, üze-
rinde bu kadar yüksek miktarlı bir haciz bulunan bir taşınmazın satın alınmasının hayatın 
olağan akışına aykırı sayılması gerekeceğini11410 

√ Borçlu tarafından, davalı üçüncü kişiye üzerindeki ipotekle birlikte devredilmiş 
olan taşınmazın, onbeş gün sonra ve üzerindeki ipotekle birlikte ancak değerinin çok 
üzerinde devredilmiş olmasının, hayatın olağan akışına uygun düşmeyeceğinden, iptali 
gerekeceğini11411 

√ Davalı üçüncü kişinin, değerinin yaklaşık sekiz misli fazla para ödeyerek taşınma-
zın satın almasının, hayatın olağan akışına uygun düşmeyeceğini11412 

√ Gerçek değerinden çok fazla bir bedelle taşınmazı satın alan üçüncü kişinin bu 
davranışının hayatın olağan akışına uygun düşmeyeceği, bu nedenle taraflar arasında 
«inançlı sözleşme» olduğunun kabulüyle -İİK. 280/I, II uyarınca- satış işleminin iptâline 
karar verilmesi gerekeceğini11413 

√ Dava konusu taşınmaza -üzerindeki ipotek ve hacizler de eklendiğinde- değerinin 
çok üstünde bir bedel ödenerek alınmasının, hayatın olağan akışına aykırı olup, yapılan 
satışın iptalini gerektireceğini11414 

√ Satış tarihinde değeri 290.000 TL civarında olan taşınmazları üzerinde bulunan 
1.530.000 TL’lık hacizlerle birlikte 40.000 TL’na satın alan üçüncü kişinin «borçlunun 
içinde bulunduğu durumu ve alacaklılarına zarar verme kastını bildiğini ve kötüniyetli 
olduğunu» göstereceğini11415 

belirtmiştir. 

b) 706 ve 852 parsel numaralı taşınmazların 16.11.2012 tarihinde «D. lehine mev-
cut olan 425.000,00 USD (Satış tarihindeki karşılığı yaklaşık; 766.742,00 TL) ipotekle 
yükümlü olarak satıldığı anlaşılmaktadır. 

Davacı vekili «bu ipoteğin aslında ödenmiş olduğunu fakat tapudan terkin edilmemiş 
olduğunu» bildirmiş ve alacaklı bankanın dosyaya bu doğrultuda cevap vereceğini açık-
lamıştır. 

Alacaklı D.’ın adı geçen parseller üzerinde kayden mevcut gözüken ipoteğinin ger-
çekte sona ermiş olduğu kabul edilirse; dava konusu 706 parselin satış tarihindeki değe-
rinin 276.802,78 TL iken tapuda 5.000,00 TL satış bedeli gösterilerek, diğer 852 parse-
lin ise, satış tarihindeki değeri 39.680,65 TL olduğu halde tapuda 3.000,00 TL değer 

                                                           
11409 Bknz: 17. HD. 11.04.2011 T. 2967/3346 (EK- 31a) (www.e-uyar.com) 
11410 Bknz: 17. HD. 14.2.2011 T. 12627/1159 (EK-31b) (www.e-uyar.com) 
11411 Bknz: 17. HD. 1.10.2009 T. 600/3771 (EK- 31c) (www.e-uyar.com) 
11412 Bknz: 17. HD. 31.3.2009 T. 4702/1884 (EK-31ç) (www.e-uyar.com) 
11413 Bknz: 17. HD. 7.10.2008 T. 3219/4472 (EK-31d) (www.e-uyar.com) 
11414 Bknz: 7. HD. 22.6.2010 T. 3675/5803 (EK-31e) (www.e-uyar.com) 
11415 Bknz: 17. HD. 23.2.2009 T. 342/837 (EK- 31f) (www.e-uyar.com) 
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gösterilerek anlaşıldığından yapılan bu satış işlemleri İİK’nun 278/III-2 uyarınca iptale 
tabi olacaktır. 

c) 776 parsel numaralı taşınmaz satış tarihindeki değeri 150,50 TL olup, 
13.11.2012 tarihinde 700,00 TL’ye satılmıştır. Bir taşınmazın değerinin çok altında sa-
tılması nasıl İİK m.278/III-2 uyarınca iptale tabi ise aynı şekilde değerinin çok üstünde 
satılması da –Yargıtay içtihatlarına göre- «hayatın olağan akışına aykırı» sayılır ve 
İİK’nun 280/I uyarınca iptale tabidir. (Bknz: Yuk. Dipnot: 10a,10b,10c,10ç,10d,10e,10f) 

Ayrıca, borçlunun sahip olduğu birden fazla taşınmazını aynı gün devretmesi de –
Yargıtay içtihatlarına göre- «hayatın olağan akışına aykırı» sayılır ve İİK m. 280/I uya-
rınca iptale tabidir. Gerçekten Yüksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak; 

«Davalı üçüncü kişiler ile borçlunun aynı küçük ilçede bulunmalarından dolayı bir-
birlerinin durumunu bilebilecek konumda bulunmaları ve aynı günde 11 adet taşınmazın 
birlikte satılmasının hayatın olağan akışına uygun düşmeyeceğinden, borçlu tarafından 
davalı üçüncü kişilere yapılmış olan tasarrufların iptâline karar verilmesi gerekeceğini» 
ifade etmiştir.11416 

ç) 404 parsel nolu taşınmaz 13.11.2012 tarihinde, 2.460,00 TL değer taşırken tapuda 
3.000,00 TL’ye davalı-borçlu M.S. tarafından diğer davalı-üçüncü kişiye satılmıştır. 

Bu taşınmaz sayışı da borçlu tarafından diğer taşınmazları ile birlikte aynı gün davalı 
Ö.Ö. ile Körfez Asliye Hukuk Mahkemesinin 2013/409 esas sayılı dosyasının davalısı 
Ö.Ö.’ün kardeşi R.Ö.’e satılmış olduğundan Yüksek mahkemenin bu konudaki içtihat-
ları doğrultusunda «borçlunun, aynı gün birden fazla taşınmazını elden çıkarmış olması 
‘hayatın olağan akışına aykırı’ sayılmış olduğundan İİK m.280/I uyarınca iptale tabidir.» 
(Bknz: Yuk. Dipnot: 10g) 

B- Davalılar vekilinin 18.12.2014 tarihli dilekçesinin içeriğinden; 

Davalı-üçüncü kişi Ö.Ö.’ün –ziraat ve hayvancılık yanında- ayrıca diğer davalı takip 
borçlusu M.S. gibi nakliyecilik yaptığı, hatta şuanda Bolu’da petrol istasyonu işlettiği 
hususunun davacı tarafından ispatı konusunda mahkemeye tanık listesi bildirdiği, davacı 
vekili tarafından açıklanmıştır. 

Ayrıca diğer davalı-borçlu M.S.’nin de; kardeşleri ile ortak olduğu S. LOJİSTİK 
AKARYAKIT NAK. SAN. ve TİC. LTD. ŞTİ.’nde çalıştığı ancak bu şirketin iflas 
ettiği anlaşılmaktadır. 

Davalılar vekilinin bu açıklamalarından hem «borçlu» ve hem de « üçüncü kişinin» 
aynı sektörde çalıştıkları ve aynı iş kolunda faaliyette bulundukları anlaşıldığından, 
bu durumları, Yargıtay’ın içtihatları doğrultusunda İİK’nun 280/I’inci fıkrasının kapsa-
mına girmektedir. 

«Malvarlığı borçlarına yetmeyen bir borçlunun, alacaklılarına zarar verme kasdıyla 
yaptığı tüm işlemler, borçlunun içinde bulunduğu mâli durumun ve zarar verme kasdının, 
işlemin diğer tarafınca bilindiği veya bilinmesini gerektiren açık emarelerin bulunduğu 
hallerde iptal edilebilir» (İİK. mad. 280/I, c:1). 

Bu madde uyarınca, borçlunun alacaklılarına zarar verme kasdıyla yapmış olduğu 
hileli işlemlerin (tasarrufların) iptal edilebilmesi için;11417 

a) Borçlunun malvarlığı, borçlarını ödemeye yetmemelidir. 

                                                           
11416 Bknz: 17. HD. 20.11.2008 T. 2777/5418 (EK-31g) (www.e-uyar.com) 
11417 SERTKAYA, A.Ş./ KUL, S. age. s: 351 vd.- KURU, B. age., s: 1409 vd.- UYAR T., UYAR, A., 

UYAR, C. agş. Cilt 3, s: 4435 vd.- MUŞUL, T. Tasarrufun İptali Davaları s: 315 vd-.MUŞUL, 

T. İcra ve İflâs Hukuku, 3. Baskı, s: 1324 vd. - AKKAYA, T. İcra ve İflâs Hukukunda İptâle Tabi 
Tasarruflar «İİK. m. 277-284» (Eskişehir Bar. D. Ekim/2006, S:11, s: 40 vd.) - GÜNEREN, A. 
İcra ve İflâs Hukukunda Tasarrufun İptal Davaları, 2012, s: 817 vd. (www.e-uyar.com) 
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b) Borçlu, alacaklılarına zarar verme (mal kaçırma) kasdı ile üçüncü kişilerle tasar-
rufta (işlemde) bulunmuş olmalıdır.11418 

Bir borçlu eğer, alacaklılarına zarar vermek (alacaklarından mal kaçırmak) için, bir 
alacağını gerçekte borçlu olmadığı üçüncü bir kişiye temlik ederse bu temlik «hileli bir 
tasarruf» olarak bu maddeye göre iptale tabidir. Fakat, borçlu eğer, üçüncü bir kişideki 
alacağını -ödeme yerine geçmek üzere- gerçekten borçlu olduğu üçüncü bir kişiye temlik 
ederse, bu temlik bu madde (İİK. mad. 280) anlamında «iptale tabi bir tasarruf» niteli-
ğinde sayılamaz. Çünkü, borçlu borcunu ‘nakit olarak’ ödeyebilir. Bu ödeme İİK. mad. 
280’nin kapsamına girmez. Ya da borçlu ‘çek vererek’ de borcunu ödeyebilir. Bu ödeme 
de bu maddenin kapsamına girmez... 

c) Borçlunun tasarrufta (işlemde) bulunduğu üçüncü kişiler iyiniyetli (MK. mad. 3) 
olmamalıdır.11419 Borçlunun içinde bulunduğu mâli durumun (yani; borçlunun malvarlı-
ğının borçlarını karşılamadığının) ve alacaklılarına zarar verme kasdının, borçlu ile iş-
lemde bulunan üçüncü kişilerce bilindiği veya bilinmesini gerektiren açık emareler (ka-
rineler) olmalıdır. Yani, borçlu ile işlemde bulunan üçüncü kişi, borçlunun kasdını biliyor 
olmalıdır.11420 Bu şartın gerçekleşmiş olması için, «tasarruftan yararlanan üçüncü kişi-
nin, gereken dikkati gösterdiği takdirde, borçlunun durumunu ve işlemin mahiyetini an-
layabilecek durumda olması» yeterlidir. Başka bir deyişle, «üçüncü kişi, küçük bir so-
ruşturma, dikkat veya gözlem ile borçlunun durumunu bilebilecek durumda ise», bu şart 
gerçekleşmiş kabul edilmelidir.11421 

Borçlunun, alacaklılarına zarar verme kasdı ile yaptığı (hileli) tasarrufların iptal edi-
lebilmesi için; az önce belirttiğiniz emarelerin (karinelerin) varlığı davacı-alacaklı tara-
fından11422 her türlü delille11423 -özellikle; yaşam deneyi kuralları ile, hayatın olağan 
akışı ile11424 11425- ispat edilebilir. Burada «tam ispat» aranmayıp, «yaklaşık ispat» kural-
ları ile yetinilir.11426 

Ayrıca önemi nedeniyle belirtelim ki; «vakıa ve karinelerden olayda iyiniyet iddia-
sında bulunamayacak durumu belirmiş olan kimsenin kötüniyetinin, diğer tarafa isbat 

                                                           
11418 Bknz: 17. HD. 25.12.2008 T. 3226/5749; 8.11.2008 T. 5121/5376; 29.5.2008 T. 5644/2240; 

23.12.2008 T. 2341/5720; 27.11.2008 T. 3542/5572; 20.5.2008 T. 1919/2695; 3.4.2008 T. 
1110/1685; 17.6.2008 T. 1241/3288; 13.5.2008 T: 863/2565 vb. (www.e-uyar.com) 

11419 Bknz: 17. HD. 20.11.2008 T. 2777/5418; 18.9.2008 T. 2116/4154; 18.9.2008 T. 2033/4158; 
19.6.2008 T. 867/3381; 10.6.2008 T. 106/3144; 9.6.2008 T. 1076/3108; 13.5.2008 T. 947/2566; 
18.3.2008 T. 5545/1349; 11.2.2008 T. 5526/512; 25.3.2008 T. 5290/1474; 11.2.2008 T. 5526/512; 
15. HD. 24.3.2003 T. 787/1493; 29.5.2002 T. 2660/2868; 17. HD. 7.2.2008 T. 5596/461; 
14.1.2008 T. 4742/39; 25.10.2007 T. 4800/3213 vb. (www.e-uyar.com) 

11420 Bknz: 17. HD. 26.5.2008 T. 1801/2773; 10.7.2008 T. 960/3200; 1.7.2008 T. 1028/3678; 19.6.2008 
T. 861/3380; 13.3.2008 T. 5188/1246; 28.2.2008 T. 4106/927; 17.6.2008 T. 1241/3288; 5.6.2008 
T. 564/3077; 26.5.2008 T. 1801/2773; 13.5.2008 T. 863/2565; 25.3.2008 T. 5290/1474; 8.10.2007 
T. 4394/3010 (www.e-uyar.com) 

11421 BERKİN, N. İflâs Hukuku, 1972, s: 511 - AKKAYA, T. agm. s: 42 
11422 Bknz: 17. HD. 31.03.2011 T. 2459/2907; 16.02.2011 T. 5347/998; 22.5.2008 T. 2023/2766; 15. 

HD. 5.7.2006 T. 2786/4194; HGK. 21.12.2005 T. 15-625/736; 15. HD. 25.6.2003 T. 2619/3490; 
9.6.2003 T. 441/3358; 18.9.2002 T. 3826/3946; 13.4.2004 T. 1152/2104; 11.5.2000 T. 532/2327; 
6.4.1994 T. 260/2072; 21.11.1989 T. 2793/4876 (www.e-uyar.com) 

11423 Bknz: 17. HD. 17.05.2011 T. 9509/4909; 21.5.2009 T. 1786/3457; 4.3.2010 T. 10307/1887; 
14.5.2009 T. 1293/3131; 9.4.2009 T. 2083/2224; 16.9.2008 T. 1215/4098; 22.5.2008 T. 
2023/2766 (www.e-uyar.com) 

11424 KURU, B. El Kitabı, s: 1410 
11425 Bknz: 17. HD. 20.11.2008 T. 2777/5418; 7.10.2008 T. 3219/4472; 13.3.2008 T. 904/1248; 

21.1.2008 T. 5456/174; 10.7.2007 T. 3405/2424; 15. HD. 20.3.1996 T. 113/1544; 17. HD. 
14.2.2008 T. 5351/619; 15. HD. 20.9.1995 T. 3945/4845; HGK. 29.12.1993 T. 15-647/880 
(www.e-uyar.com) 

11426 PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. İcra ve İflas Hukuku, 11. Bası, 
s: 866 - AKKAYA, T. agm. s: 44 
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ettirilmesine gerek bulunmadığı»ndan;11427 davalı (borçlu ile işlemde bulunmuş olan 
üçüncü kişinin (ya da, üçüncü kişi ile işlemde bulunmuş olan dördüncü kişinin) «iyiniyet 
iddiasında bulunamayacak konumda olması halinde» bu kişilerin «kötüniyetli olduk-
ları»nın ayrıca davacı tarafından kanıtlanmasına gerek yoktur. 

Davalı -borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişilerin iddia ve savunmalarında 
«h a y a t ı n o l a ğ a n a k ı ş ı n a a y k ı r ı l ı k» b u l u n m a s ı halinde, bu tutarsız 
iddia ve savunmalar, taraflar arasında yapılmış olan tasarrufların iptaline neden olur. 

«Hayatın olağan aykışına aykırılık» ne demektir? «Hayatın olağan akışı» kriteri, hu-
kukçuların olaylara yorum getirmede kullandıkları ölçülerden ve prensiplerden birisidir. 
Buna göre insanların genelinin, sosyal yapı içerisinde yapageldikleri davranışlar «haya-
tın olağan akışı» kriterini oluşturmakta ve bu kriter de hukuki problemlerin yorumlan-
masında kullanılmaktadır.11428 

Başka bir değişle; tecrübe (hayatın olağan akışı) kuralları «hayatta sık tekrar eden, 
tekrarlanması ihtimal dahilinde olan olayların veya bilimsel ve teknik bilgilerin oluştur-
duğu ve kendilerini oluşturan somut olaylardan bağımsız hale gelmiş kurallar»dır; vak’a 
tesbitinde, hukukun olaya uygulanmasında, hakimin bir değer hükmü vermesinde, delil-
lerin değerlendirilmesi ve bir delilin ispat değerinin saptanmasında, muhtevası belli ol-
mayan kuralların (kötüniyet gibi) uygulanmasında önemli rol oynar.11429 

«Hayatın olağan akışı» kriteri, Yargıtay ve diğer üst derece mahkemelerinde, pek çok 
alandaki hukuki problemlerin çözülmesinde bir yorum kuralı olarak kullanılmaktadır. 
Yargıtay «hayatın olağan akışı» kriterini, «olayların sebep-sonuç ilişkisine uygun olarak 
gerçekleşip gerçekleşmediğinin irdelenmesi, sosyal yapı içerisinde olağan karşılanacak 
türden olup olmadığının belirlenmesi» şeklinde anlamaktadır. Söz gelimi «bir ikrarının 
delil değerinin ortaya konulması için diğer şartların yanında hayatın olağan akışına uy-
gun düşüp düşmediğinin de araştırılması gerektiği» ifade edilmektedir.11430 

«Hayatın olağan akışı» kriterinin uygulama alanı oldukça geniştir. Aynı zamanda, 
«aksi ispatlanana kadar doğru kabul edilen bir karine» olduğundan, hukukçular için 
adaletli karar vermede kullanılan, oldukça pratik bir kriter niteliğini taşımaktadır. 

Sonuç olarak «hayatın olağan akışı» kriteri, mevcut hukukumuzda hukukçuların he-
men her alanda uygulayabildikleri, onların işlerini kolaylaştıran önemli bir prensip-
tir.11431 

Yüksek mahkeme (Yargıtay 17. Hukuk Dairesi) çeşitli içtihatlarında «‘borçlu’ ile 
‘üçüncü kişi’nin aynı sektörde (işkolunda) çalışıyor olmaları halinde, davalı-üçüncü ki-
şinin, diğer davalı borçlunun alacaklılarından mal kaçırmak kastı ile (alacaklılarını ız-
rar kastı ile) hareket ettiğini bilebilecek kişilerden olması (İİK m. 280/I) nedeniyle, 
borçlu ile üçüncü kişi arasındaki tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekeceğini» aşa-
ğıdaki şekilde belirtmiştir. 

Gerçekten, yüksek mahkeme bu konuyla ilgili olarak; 

√ «Tasarrufa konu edilen hastane işletme ruhsat devrinin bir karşılık alınarak devir 
sözleşmesine ve alım satıma konu olduğunu, ruhsatların üzerine haciz konulabildiğinden 
maddi bir değerinin olduğunun kabulü ile borçlu ile aynı sektörde faaliyet gösteren 4. 
kişi konumundaki davalı şirketin borçlu davalının mali durumu ile ızrar kastını bilen 
veya bilmesi lazım gelen kişilerden olduğunun anlaşıldığını»11432 

                                                           
11427 Bknz: İçt. Bir. K. 14.2.1951 T. 17/1 
11428 DEMİR, A. Yargıtay İçtihatlarındaki Hayatın Olağan Akışı Kriteri (Terazi Der. Aralık/2008, S:28, 

s: 129) 
11429 ALANGOYA, Y. «Senede Karşı Senetle İspat» Kuralı ve «Hayatın Olağan Akışı» Kavramı (N. 

KOCAYUSUFPAŞAOĞLU İçin Armağan, 2004, s: 528, dipn. 32) 
11430 DEMİR, A. agm. s: 130 
11431 DEMİR, A. agm. s: 133 
11432 Bknz: 17. HD. 05.06.2014 T. 6354/8985 (EK-32) (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/fEuyar/app_Result.aspx?Id_Kanun=1&Id_Madde=349&Id_Karar=197348
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√ «Tasarrufa konu edilen hastane işletme ruhsatının alım satıma konu olduğu ve ruh-
satların üzerine haciz konulabildiğinden maddi bir değerinin olduğunun saptanmasına, 
aynı sektörde faaliyet göstermeleri ve tüm dosya içeriğinden de 4. kişi konumundaki 
davalı şirketin borçlu davalının mali durumu ile alacaklıları ızrar kastını bilen veya bil-
mesi lazım gelen kişilerden olduğunun anlaşılmasına göre hastane işletme ruhsatının 
devrine yönelik tasarrufun iptali gerekeceğini»11433 

√ «Davalı üçüncü kişi şirketin davalı borçlu şirketten olan alacağına mahsuben taşın-
mazları satın alması ve her iki davalının da aynı sektördeki bir markanın satıcısı ve 
yetkili servisi olması (yani, üçüncü kişinin, borçlunun alacaklılarından mal kaçırmak ya 
da alacaklılarını ızrar kastı ile hareket ettiğini bilebilecek kişilerden olmasını -İİK. mad. 
280/I-, tasarrufa konu taşınmazın satış bedeli ile gerçek değeri arasında fahiş fark bulun-
ması karşısında yapılan tasarrufun iptali karar verilmesi gerekeceğini»11434 

√ «Borçlunun ortağı olduğu şirket ile 3. kişinin şirketi aynı işkolunda faaliyet gös-
termediği gibi adresleri itibariyle de birbirine komşu olmadıkları ve taşınmazın şirketten 
değil ortağından vekil kullanılmak suretiyle satın alınmış olmasından dolayı davalı 3.ki-
şinin borçlunun alacaklılarından mal kaçırmak ya da alacaklılarını ızrar kastı ile hareket 
ettiğini bilmesini zorlaştıracağını»11435 

√ «Davalıların ortağı oldukları şirket ile davalı borçlu şirket aynı işkolunda faaliyet 
gösterip fabrikaları da aynı sanayi bölgesinde bulunduğundan, taşınmazların, borçlu şir-
ketten davalı üçüncü kişiye satışı, üçüncü kişiden de dördüncü kişilere satışı arasında ise 
sadece bir haftalık süre olduğundan, taşınmazların, tapu kaydında da muvazaaya dayalı 
olduğu anlaşılan, taşınmazların gerçek değerinin çok üzerinde miktarlı ipotekler bulun-
duğundan ve tanık ifadesine göre taşınmazların doğrudan borçlu şirketten alınmadığı, 
arada bir kişinin olduğu hususu dördüncü kişilerce ifade edilmiş olduğundan, davalı dör-
düncü kişilerin de borçlunun, alacaklılarından mal kaçırmak ya da alacaklılarını ızrar 
kastı ile hareket ettiğini bilebilecek kişilerden olduğu kabul edilerek, bu davalılar açısın-
dan da davanın kabulüne karar verilmesi gerekeceğini»11436 

√ «Borçlu ile aralarındaki ticari ilişki nedeniyle aynı işkolunda faaliyette bulunan 
davalı üçüncü kişinin borçlunun durumunu bilebilecek kişilerden sayılması gerekece-
ğini»11437 

√ «Borçlu ile aralarındaki ticari ilişki nedeniyle aynı işkolunda faaliyette bulunan 
davalı üçüncü kişinin borçlunun durumunu bilebilecek kişilerden sayılması gerekece-
ğini»11438 

√ «‘Borçlu’ ile aynı işkolu olan tekstil sektöründe faaliyet gösteren «davalı dördüncü 
kişi»nin, borçlunun mali durumunu ve alacaklılardan mal kaçırma kasdını bilebilecek 
durumda (İİK. 280/I) olduğunu»11439 

√ «Davalı-borçlu ile, dördüncü kişi konumunda olan hükmü temyiz eden davalının, 
aynı işkolu olan tekstil sektöründe faaliyette bulunmaları nedeniyle, borçlunun mali du-
rumunu ve mal kaçırma kasdını bilebilecek durumda sayılması gerekeceğini– Dava ko-
nusu taşınmazın birer ikişer gün arayla üçüncü ve dördüncü kişilere satılmış olmasının, 
alacaklıdan mal kaçırma kasdı»nı ortaya koyacağını»11440 

belirtmiştir. 

                                                           
11433 Bknz: 17. HD. 05.06.2014 T. 13391/8983 (EK-33) (www.e-uyar.com) 
11434 Bknz: 17. HD. 16.04.2013 T. 5986/5535 (EK-34) (www.e-uyar.com) 
11435 Bknz: 17. HD. 03.12.2012 T. 12662/13378 (EK-35) (www.e-uyar.com) 
11436 Bknz: 17. HD. 02.05.2012 T. 3773/5423 (EK-36) (www.e-uyar.com) 
11437 Bknz: 17. HD. 23.05.2011 T. 9958/5137 (EK-37) (www.e-uyar.com) 
11438 Bknz: 17. HD. 15.03.2011 T. 11906/2280 (EK-38) (www.e-uyar.com) 
11439 Bknz: 17. HD. 09.03.2009 T. 5118/1201 (EK-39) (www.e-uyar.com) 
11440 Bknz: 17. HD. 19.02.2009 T. 4840/798 (EK-40) (www.e-uyar.com) 
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C- Davalılar vekili 5.6.2013 tarihli «cevap dilekçesi»inde; 

- «Müvekkillerinden davalı-borçlu M.S.’nin Gaziantep ili, Oğuzeli ilçesi, Yukarı 
Güneysu köyünde bulunan dava konusu taşınmazlarını borçlarını ödemek üzere satışa 
çıkarması üzerine davalı müvekkili Ö.Ö.’ün satın aldığını, böylece eline geçen fırsatı 
müvekkilinin değerlendirdiğini» 

- «Müvekkilleri takip borçlusu M.S. ile davalı - üçüncü kişi Ö.Ö.’ün hemşeri 
olduklarını, bu durumun onların kötüniyetli olduklarının göstergesi olmayacakla-
rını» 

belirtmiştir. 

Buna karşın yüksek mahkeme çeşitli kararlarında «takip borçlusu ile ondan dava 
konusu borçluya ait malları satın almış olan üçüncü kişinin arkadaş, hemşeri olmaları-
nın, aynı ilçede/köyde oturmalarının, aralarında iş ilişkisi, herhangi bir yakınlık, ti-
cari ilişki, iş arkadaşlığı, tanıdıklık bulunması halinde, davalı-üçüncü kişinin diğer da-
valı takip borçlusunun mali durumunu bildiği, onun mal kaçırma kastını bilebilecek du-
rumda sayılması gerekeceğini» aşağıdaki şekilde ifade etmiştir. 

Gerçekten yüksek mahkeme bu konuyla ilgili olarak; 

√ «Davalı dördüncü kişi savunma dilekçesinde dava konusu taşınmazların bir kısmı-
nın satın almadan önce icar suretiyle kullandığını, borçlunun teklifi üzerine taşınmazları 
satın aldığını belirttiğinden ve davalıların ikametgahının aynı köy oluşu gibi maddi ve 
hukuki olgular gözönüne alındığında davalı dördündü kişinin borçlunun durumunu ve 
amacının bilebilecek kişilerden olması nedeniyle dava konusu taşınmazlar yönünden da-
vanın 6183 s. K. mad. 30 gereğince kabulü ile tasarruf tarihine kadar olan davacı alacak 
ve ferileriyle sınırlı olarak tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekeceği- 6183 s. K.’na 
dayalı olarak açılan tasarrufun iptali davası sonucunda maktu vekalet ücretine takdir 
edilmesi gerekeceğini»11441 

√ «Dava konusu taşınmazların gerçek değeri ile tapuda yazılı satış bedelleri arasında 
bir mislini aşan fahiş fark olup olmadığının saptanması amacı ile taşınmazlar üzerinde 
uzman bilirkişiler ile keşif yapılarak gerçek değerlerinin belirleneceği, yine davalılar ara-
sında akrabalık, komşuluk, ticari ilişki gibi bir yakınlık olup olmadığının araştırılacağı, 
davalının dava konusu taşınmazı borçlu davalıdan satın almış olduğundan bu davalı yö-
nünden husumet yokluğu nedeniyle davanın reddine karar verilmiş olmasının yanlış ol-
duğunun göz önünde tutulacağı, daha sonra toplanan ve toplanacak tüm delillerin birlikte 
değerlendirilerek hasıl olacak sonuca göre bir karar verilmesi gerekeceğini»11442 

√ «İvazlar arasında bir mislini aşan fahiş fark bulunması yanında aralarındaki ticari 
ilişki nedeniyle 3. kişi konumundaki davalının, borçlu davalının mali durumu ile alacak-
lıları ızrar kastını bilen veya bilmesi lazım gelen kişilerden olduğunun anlaşıldığını»11443 

√ «Dava konusu aracın satışında davalı Mustafa ile borçlu Celil’in hemşeri olmaları, 
aynı yer nüfusuna -ki buranın çok küçük bir ilçe olduğunun belli olmasına bundan dolayı 
da davalı Mustafa’nın, borçlu Celil’in alacaklılarından mal kaçırmak ya da alacaklılarını 
ızrar kastı ile hareket ettiğini bilebilecek kişilerden olduğunun kabulü gerekeceğini»11444 

√ «Borçlu ile işlemde bulunan «üçüncü kişi»nin (ya da; üçüncü kişi ile işlemde bu-
lunan «dördüncü kişi»nin) aynı köyden olmaları halinde, üçüncü (ya da dördüncü) kişi-
nin, «borçlunun mal kaçırma kasdını bilmediğinin» kabul edilmesinin, hayatın olağan 
akışına uygun düşmeyeceğini»11445 

√ «Davalının ………. Mahallesi muhtarı, borçlunun ise aynı ilçede kuyumculuk yap-
tığı, yine davalının dava konusu taşınmaza komşu üç parselin maliki olması nedeniyle 

                                                           
11441 Bknz: 17. HD. 14.04.2015 T. 13863/5867 (EK-41) (www.e-uyar.com) 
11442 Bknz: 17. HD. 15.05.2014 T. 3158/7617 (EK-42) (www.e-uyar.com) 
11443 Bknz: 17. HD. 21.04.2014 T. 16920/6158 (EK-43) (www.e-uyar.com) 
11444 Bknz: 17. HD. 08.04.2013 T. 9632/4986 (EK-44) (www.e-uyar.com) 
11445 Bknz: 17. HD. 25.03.2013 T. 6176/4066 (EK-45) (www.e-uyar.com) 
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borçlunun taşınmaz komşusu olduğu, davacı tanık beyanlarına göre borçlunun arkadaşı 
olduğu ve satış sonrası diğer davalılarla birlikte anlaşmak amacıyla davacının evine gidip 
görüştüğü, yine kendi beyanından yargılama sırasında borçlu ile görüşmesi gibi fiili ve 
maddi olgular birlikte değerlendirildiğinde davalı Tahsin’in borçlunun durumunu ve 
amacını bilebilecek kişilerden olduğunun kabulü ve dolayısıyla 15.4.2010 tarihli tasar-
rufun da İİK 280/1 madde gereğince iptale tabi olacağını»11446 

√ «Davalı üçüncü kişiler ile borçlunun aynı kasabada oturmaları nedeniyle borçlu-
nun alacaklılarına zarar verme kasdını bilebilecek konumda bulunduğundan, nedeniyle 
açılmış olan tasarrufun iptali davasının kabulüne karar verilmesi gerekeceğini»11447 

√ «Tavzih ile hükmün değiştirilmesi, tarafların sorumluluk oranları ya da miktarları-
nın artırılıp eksiltilmesinin, hesap hatası niteliğinde olmayan yanlışlıkların düzeltilmesi-
nin mümkün olmadığını- Davalı üçüncü kişinin, borçlunun eniştesi olması karşısında 
yapılan tasarrufların bağışlama hükmünde sayıldığı ve iptale tabi olduğunu (İİK. mad. 
278/III-1), ayrıca (aynı üçüncü kişi) davalının, kayınbiraderi olan borçlunun alacaklıla-
rından mal kaçırmak ya da alacaklılarını ızrar kastı ile hareket ettiğini bilebilecek kişi-
lerden olması nedeniyle de tasarrufun iptali gerekeceğini (İİK. mad. 280/I-II)- Borçlu ile 
arasında ticari ilişki olan davalıların, borçlunun alacaklılarından mal kaçırmak ya da 
alacaklılarını ızrar kastı ile hareket ettiğini bilebilecek kişilerden olduğunun kabulü ge-
rekeceğini- Davalının ve borçlunun satış sırasında aynı kişi tarafından temsil edilmiş 
olmaları da nazara alındığında davalının, borçlunun alacaklılarından mal kaçırmak ya da 
alacaklılarını ızrar kastı ile hareket ettiğini bilebilecek kişilerden olduğunun kabulü ge-
rekeceğini- Davalı tarafından satın alınan hisselerin yalnızca borçludan geçen kısımları-
nın nazara alınarak hesap yapılması yerine tüm hisseler üzerinden hesap yapılmasının 
isabetsiz olduğunu»11448 

√ «Davalı üçüncü kişinin, kocası ile ticari ilişki içinde olan borçlunun 7 adet taşın-
mazını cevap dilekçesinde belirtildiği şekilde alacağa mahsuben almış olduğunu beyan 
etmesi karşısında dahi borçlunun alacaklılarından mal kaçırmak ya da alacaklılarını ızrar 
kastı ile hareket ettiğini bilebilecek kişilerden olduğu anlaşılmış olmasına göre (İİK. 
mad. 280/I) bu husus nazara alınmadan karar verilmiş olmasının isabetli olmadığını- Ta-
sarrufun iptali davalarında üçüncü kişinin borçludan satın aldığı malı elinden çıkarması 
ve satın alan dördüncü kişinin davaya dahil edilmemesi ya da davaya dahil edilmekle 
birlikte iyi niyetli olduğunun anlaşılması halinde İİK. mad. 283/2 uyarınca bedele dönü-
şen davada üçüncü kişinin dava konusu malı elinden çıkardığı tarihteki gerçek değeri 
oranında bedelle sorumlu tutulması gerekeceğinden bu ihtimalde de borçlunun zaten icra 
dosyası nedeniyle tüm borçtan mesul olduğu nazara alınmadan davacı tarafa borçlu için 
tazminat talep edip etmeyeceğinin sorulmamasının isabetsiz olduğunu»11449 

√ «Davalı şirketin borçlu davalı ile ticari ilişkisi olduğunu beyan ettiği tanık ifadesi 
ile birlikte değerlendirildiğinde davalı üçüncü kişinin alacağını alamaması nedeniyle 
dava konusu aracı satın aldığı, üçüncü kişi konumundaki davalı şirketin borçlu davalının 
mali durumu ile alacaklıları ızrar kastını bilen veya bilmesi gereken kişilerden olduğu-
nun anlaşılması nedeniyle davanın kabulüne karar verilmesi gerekeceğini»11450 

√ «Davalı borçlunun satın aldığı taşınmazı on beş gün sonra daha yüksel bir bedelle 
devretmesinde yasaya aykırı bir durum olmadığı, taraflar arasında akrabalık, arkadaşlık 
ve ticari ilişki gibi bir münasebet tespit edilemediğinden ve 6183 s. K.’un 27, 28, 29 ve 
30. maddeleri kapsamında tasarrufun iptali nedenleri bulunmadığından davanın reddine 
karar verilmesinin isabetli olduğunu»11451 

                                                           
11446 Bknz: 17. HD. 21.03.2013 T. 6895/3889 (EK-46) (www.e-uyar.com) 
11447 Bknz: 17. HD. 04.11.2010 T. 6135/9385 (EK-47) (www.e-uyar.com) 
11448 Bknz: 17. HD. 07.04.2015 T. 20412/5491 (EK-48) (www.e-uyar.com) 
11449 Bknz: 17. HD. 30.03.2015 T. 16194/5058 (EK-49) (www.e-uyar.com) 
11450 Bknz: 17. HD. 10.03.2015 T. 314/4048 (EK-50) (www.e-uyar.com) 
11451 Bknz: 17. HD. 27.01.2015 T. 21268/1041 (EK-51) (www.e-uyar.com) 
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√ «Borçlu ile davalı arasında tasarruf öncesinde kiracılık ilişkisi olduğu, borçlu ile 
ticari ilişki içinde olan davalının borçlunun mal kaçırma kastını bildiği ya da bilebilecek 
durumda olduğunun anlaşıldığı- Davalı dördüncü kişinin davalı borçlunun alacaklıların-
dan mal kaçırmak ya da alacaklılarını ızrar kastı ile hareket ettiğini bilebilecek kişilerden 
olduğunun ispat edilememesi halinde bu davalı yönünden davanın reddi gerekeceğini» 
11452 

√ «Dava konusu taşınmazın satış bedeli ile gerçek değeri arasında fahiş fark bulun-
maması ve davalı borçlu ile diğer davalılar arasında, akrabalık, arkadaşlık, ticari ilişki 
gibi borçlunun mal kaçırma kasdını üçüncü kişinin bildiği ya da bilebilecek durumda 
olduğunu gösteren bir yakınlığın kanıtlanamaması halinde, açılmış olan tasarrufun iptali 
davasının reddine karar verilmesi gerekeceğini»11453 

√ «Davalı-üçüncü kişinin, aralarında bulunan yakın arkadaşlık ilişkisi nedeniyle, 
borçlunun aracını, alacaklılarına zarar vermek kasdıyla hareket ettiğini bilebilecek du-
rumda bulunuyor sayılması gerekeceğini»11454 

√ «Tasarruf tarihinden önce borçlu ile davalı üçüncü kişiler arasında herhangi bir 
«yakınlık», «iş arkadaşlığı», «ticari ilişki», «komşuluk», «iş ortaklığı», «akrabalık», 
ve «tanıdıklık» bulunup bulunmadığı araştırılarak, davalı üçüncü kişinin, borçlunun ala-
caklılarına zarar verme kasdıyla hareket ettiğini bilen veya bilmesi gereken kişilerden 
olup olmadığı irdelenerek, varılacak sonuca göre bir karar verilmesi gerekeceğini»11455 

√ «‘Borçlu’ ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişinin, borçlunun «iş arkadaşı/ticari 
ilişkisi bulunan kişi» olması halinde, bu kişinin borçlunun içinde bulunduğu mâli du-
rumu ve alacaklarına zarar verme kasdını bilmesi gereken konumda bulunduğundan, 
borçlu ile bu kişi arasındaki işlemin -İİK. 280/I ve II uyarınca- iptaline karar verilmesi 
gerekeceğini»11456 

√ «Borçlu ile aralarındaki ticari ilişki nedeniyle aynı işkolunda faaliyette bulunan 
davalı üçüncü kişinin borçlunun durumunu bilebilecek kişilerden sayılması gerekece-
ğini»11457 

√ «Davalılar arasında «yakın ilişki», «akrabalık», «arkadaşlık», «komşuluk», «iş 
ortaklığı» nedeniyle herhangi bir yakınlığın bulunması halinde, üçüncü kişinin, borçlu-
nun «mali durumunu ve mal kaçırma kasdını bilebilecek durumda sayılmasına» neden 
olacağını»11458 

√ «Borçlunun yakın arkadaşının, «borçlu davalının mali durumunu ve alacaklılar-
dan mal kaçırma kasdını bilebilecek» kişilerden olduğunu»11459 

√ «Davalı-üçüncü kişinin, borçlunun yakın akrabası ve arkadaşı olması halinde, 
borçlunun mal kaçırma kasdını ve alacaklılarına zarar verme kasdını bilebilecek ko-
numda sayılacağını»11460 

√ «Borçlunun arkadaşı olan davalı üçüncü kişinin, borçlunun mali durumunu ve ala-
caklılara zarar verme kasdını bilebilecek durumda olduğunu»11461 

                                                           
11452 Bknz: 17. HD. 26.01.2015 T. 21944, /905 (EK-52) (www.e-uyar.com) 
11453 Bknz: 17. HD. 01.04.2013 T. 6404/4511 (EK-53) (www.e-uyar.com) 
11454 Bknz: 17. HD. 18.03.2013 T. 6312/3522 (EK-54) (www.e-uyar.com) 
11455 Bknz: 17. HD. 17.03.2011 T. 5301/2394 (EK-55) (www.e-uyar.com) 
11456 Bknz: 17. HD. 01.10.2007 T. 3595/2888 (EK-56) (www.e-uyar.com) 
11457 Bknz: 17. HD. 28.03.2011 T. 1335/2757 (EK-57) (www.e-uyar.com) 
11458 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 16000/3150 (EK-58) (www.e-uyar.com) 
11459 Bknz: 17. HD. 1.10.2009 T. 5084/5868 (EK-59) (www.e-uyar.com) 
11460 Bknz: 17. HD. 19.3.2009 T. 6000/1526 (EK-60) (www.e-uyar.com) 
11461 Bknz: 17. HD. 5.3.2009 T. 5041/1113 (EK-61) (www.e-uyar.com) 
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√ «Davalı üçüncü kişinin borçlunun arkadaşı olması -ve dava konusu taşınmazın 
tapuda gösterilen değeri ile mahkemece belirlenen gerçek değeri arasında fahiş fark bu-
lunmasının- yapılan tasarrufun iptâlini gerektireceğini»11462 

√ «Davalı 3. kişinin, gerek kendisini ve gerekse dava dışı eşinin davalı borçlu şirket 
ve ortaklarıyla arasında iş ilişkisi bulunması halinde bu kişinin borçlu şirketin aciz halini 
bilebilecek durumda olması nedeniyle borçlu tarafından kendilerine yapılan araç satışla-
rının iptâline karar verilmesi gerekeceğini»11463 

√ «Davalı üçüncü kişi ile borçlunun kapı komşusu ve arkadaş olmaları nedeniyle, 
üçüncü kişinin borçlunun aciz halini bilebilecek kişilerden olduğundan, borçlu tarafın-
dan kendisine yapılan tasarrufun iptâline karar verilmesi gerekeceğini»11464 

√ «Davalı üçüncü kişinin, borçlunun iş arkadaşı olmasının, onun mali durumunu 
bilebilecek konumda bulunması sonucunu doğuracağını»11465 

belirtmiştir.11466 

Ayrıca ifade edelim ki; dava konusu uyuşmazlıkta, davalı-borçlu M.S. ile diğer da-
valı-üçüncü kişi Ö.Ö. o kadar birbirlerine yakındırlar ki, avukatları bile aynı kişidir. Bu 
davada da, bu davalıları aynı avukat temsil etmektedir…. 

Birbirlerine bu kadar yakın olan davalı-üçüncü kişinin diğer davalı-borçlunun, ken-
disine dava konusu 776,706,849,852,404 parsel sayılı taşınmazları satarken «alacaklıla-
rına zarar verme, alacaklılarının alacaklarını almalarını önleme kastı ile hareket etti-
ğini» bilmemesi mümkün (hayatın olağan akışına uygun) değildir… 

SONUÇ: 

Buraya kadar ayrıntılı olarak arz ve izah ettiğimiz nedenlerle; 

A- Dava konusu …. ili, …… ilçesi, ………. köyü, Anayfar mevkiinde bulunan 
776,706,849,852,404 parsel sayılı taşınmazların satış tarihi olan 13.11.2012 ve 
16.11.2012 tarihlerindeki rayiç piyasa değerleri –sırası ile- 150,50 TL, 276.802,78 TL, 
38.858,81 TL, 39.680,65 TL ve 2.460,00 TL olmasına rağmen, tapuda sırası ile 700,00 
TL, 5.000,00 TL, 3.000,00 TL, 3.000,00 TL, 3.000,00 TL değer gösterilerek satılmış 
olduklarından İİK’nun 280/I. maddesi uyarınca iptale tabi olduğu, 

B- Davalı-üçüncü kişi R.Ö. ile davalı-borçlu M.S. aynı sektörde (işkolunda) –yani; 
petrol istasyonu işletmeciliğinde- çalışmış olduklarından, İİK. m.280/I uyarınca, davalı-
üçüncü kişi, diğer davalı-borçlunun mali durumunu ve mal kaçırma kastını bilebilecek 
durumda sayıldığından, bu nedenle davalılar arasındaki dava konusu taşınmazlara ilişkin 
satış tasarruflarının iptaline karar verilmesi gerekeceği, 

C- Davalı-borçlu M.S. ile diğer davalı-üçüncü kişinin –bizzat davalılar vekilinin 
05.06.2013 tarihli ‘cevap dilekçesi’nden- ‘hemşeri’, ‘aralarında ticari ilişki(iş ilişkisi) 
bulunan kişiler’ oldukları anlaşıldığından, davalı-üçüncü kişinin «diğer davalı-borçlu-
nun mali durumunu, mal kaçırma ve alacaklılarına zarar verme kastını» bilebilecek du-
rumda olması nedeniyle, İİK m. 280/I uyarınca, bu kişiler arasındaki dava konusu 
776,706,849,852 ve 404 parsel sayılı taşınmazların satış tasarrufunun iptaline karar ve-
rilmesi gerekeceği, 

Takdiri muhterem mahkemeye ait olmak üzere, «HMK. m.293» çerçevesinde ‘uzman 
görüşü’ olarak …. 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin …. E. sayılı dosyasına sunulmak 
üzere, davacı vekilinin bilgi ve takdirlerine saygıyla sunulur. 02.03.2016  

                                                           
11462 Bknz: 17. HD. 23.9.2008 T. 2532/4228 (EK-62) (www.e-uyar.com) 
11463 Bknz: 17. HD. 10.6.2008 T. 106/3144 (EK-63) (www.e-uyar.com) 
11464 Bknz: 17. HD. 5.6.2008 T. 564/3077 (EK-64) (www.e-uyar.com) 
11465 Bknz: 17. HD. 26.5.2008 T. 1801/2773 (EK-65) (www.e-uyar.com) 
11466 Aynı doğrultuda: 17. HD. 25.6.2015 T. 2349/9126; 9.6.2015 T. 4523/8439; 2.6.2015 25032/8122; 

5.5.2015 T. 19250/6671; 5.5.2015 T. 24436/6651; 31.3.2015 T. 18489/5191; 30.3.2015 T. 
17990/4628; 17.3.2015 T. 1521/4341; 10.3.2015 T. 18050/4044; 9.5.2013 T. 16722/6719 (SERT-
KAYA, A.Ş./ KUL, S. age. s: 353-362) 
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132) Borçluya Ait İşyerini (Taşınmazı), Teferruatı Niteliğindeki Makineleri ile 

Birlikte -2008 Tarihinde- Bir Banka’dan Kredi Kullanarak Takip Konusu Borcun 

Doğumundan Çok Önce Satın Alıp, O Tarihten Beri İşleten -Bu Hususu Kendi 

Adına Olan Vergi Levhası, İşletme Ruhsatı ve SGK. Kayıtlarını İbraz Ederek İspat 

Eden- Üçüncü Kişi, Bu Satın Almadan Yaklaşık Yedi Yıl Sonra Eski Malikin 

(Borçlunun) Doğan Borcundan Dolayı Bu Üçüncü Kişiye Ait (Yeni) İşyerinde -

«Eski Malik ve Yeni Takip Borçlusuna Ait Bir Takım Evrakların İşyerinde 

Bulunduğu» ve «Ortada Muvazaalı Bir Devir Olduğu» Gerekçesiyle- Haciz 

Yapılabilir mi? Haczin, Üçüncü Kişinin Huzurunda ve İşyerinde Ancak Borçlunun 

Yokluğunda, «Borçluya Ödeme Emrinin Tebliğ Edildiği Yer Dışında» Uygulanmış 

Olması, «Borçlu ile Üçüncü Kişi Arasında Organik Bağ Bulunmaması» ve Borçluya 

Ait İşyerini -Bankadan Kredi Kullanarak- Tapuda Satın Alarak -«Takip Konusu 

Borcun Doğumundan Çok Önceden Beri İşletmeye Başlayan» ve «Ekonomik Gücü 

Bu İşyerini Almaya ve İşletmeye Elverişli Olan» Kişinin İşyerinde, Sadece İşyerinin 

Önceki Sahibine (Borçluya) Ait Bir Takım Evraklarının Bulunmasının, O İşyerinin 

Borçlu Tarafından, Davacı- Üçüncü Kişiye Muvazaalı Olarak Devredilmiş 

Olduğunu Gösterir mi? 

* 

A) Tasarrufun iptali davalarında11467 olduğu gibi istihkak davalarında da, borçlunun 
takip konusu borcunun doğumundan çok önce –ekonomik gücü müsait olan- üçüncü kişi 
tarafından borçludan satın alınan ve o tarihten beri bu kişi tarafından işletilmekte olan 
işyerinde bulunan taşınır mallar takip borçlusunun çok daha sonra doğan borcundan do-
layı haczedilemez. Bu durumda yapılan haciz hayatın olağan akışına aykırı sayılır. 

Yüksek mahkeme kimi kararlarında bu hususu açıkça belirtmiştir. Gerçekten yüksek 
mahkeme; 

√ «Davacı 3.kişi şirketin, borcun doğum tarihinden önce kurulmuş olup, davacı şir-
ketin dayandığı bir kısım faturaların da borcun doğumundan önceki tarihli olduğu, mah-
kemece yapılacak işin; davacının dayandığı ve hacizli mallara ilişkin olduğunu ileri sür-
düğü faturaların, dava konusu hacizli malları kapsayıp kapsamadığının uzman bilirkişi 
marifetiyle gerektiğinde mahallinde keşif yapılarak tesbit edilmesi, daha sonra, fatura-
ların hacizli malları kapsadığının tespiti halinde, bu faturaların gerçekliğinin saptan-
ması, bunun için de faturayı düzenleyen firma ile davacı 3.kişinin defter ve kayıtları üze-
rinde bilirkişi aracılığıyla inceleme yaptırılarak, faturaların ticari defterlerde, hacizli 
malların da şirket envanterinde kayıtlı olup olmadıkları tespit edilerek rapor alınması 
ve gerektiğinde firma yetkililerinin tanık sıfatıyla dinlenilerek oluşacak sonuca göre bir 
karar vermekten ibaret olduğunu»11468 

√ « Alacaklı tarafından İİK’nin 99.maddesine dayalı olarak açılan 3.kişinin istihkak 
iddiasının reddi istemine ilişkin davada, mülkiyet hakkına dayanan 3.kişi, zorunlu yasal 
hasım olduğundan ve somut olayda hasım- da yanılma olduğu anlaşıldığından, davanın 
H.K.’a yöneltilerek anılan şahsın davalı olarak taraf teşkili sağlandıktan sonra yargıla-
maya devam edilmesi gerekeceği-Borçlu ve davalı şirket ayrı tüzel kişiliklere sahip olup, 
dava konusu makine ve diğer demirbaşların borcun doğumundan önce davalı ortağı ta-
rafından satın alındığı sabit olduğundan, mahkemece ‘alacaklının davasının reddine ka-
rar vermesi’ gerekeceğini»11469 

                                                           
11467 Ayrıntılı bilgi için bknz:UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İcra ve İflas Hukukunda Tasarrufun 

İptali Davaları, 4. Baskı, 2011, C:1, s: 1562 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İcra ve İflas 
Kanunu Şerhi, 2014, C:3, s: 4369 vd.  

11468 Bknz: 17. HD. 20.02.2014 T. E: 2013/3800, K: 2152 (EK-1) 
11469 Bknz: 17. HD. 28.01.2014 T. E:2012/11271, K:815 (EK-2) 
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√ «Haciz, davacı üçüncü kişiye ait işyerinde yüzüne karşı, borçlunun yokluğunda ya-
pılmış olduğundan, davacının bu işyerinde borcun doğumundan önce ticari faaliyete 
başladığı vergi dairesi yazısı ve diğer belgelerle, bu kanıtları doğrulayan tanık anlatım-
larından anlaşılmakta olduğundan ve ödeme emri borçluya başka adreste tebliğ edilmiş 
bulunduğundan, borçlunun adresinin haciz yapılan yerle de bir ilgisi bulunmadığından, 
bu durumda mülkiyet karinesi davacı yararına olduğundan, hacizli malların davacıya 
ait sayılacağını»11470 

√ «Borcun doğum tarihinden çok önce davacı şirket adına kayıtlı aracın mülkiyetinin 
davacıya ait olduğunu»11471 

√ «Araç borcun doğumundan önce satıldığından, danışıktan söz edilemeyece-
ğini»11472 

belirtmiştir… 

Yüksek mahkeme, kimi kararlarında ise «borcun doğumundan s o n r a borçlu şir-
kete ait işyerinin üçüncü kişi tarafından satın alınmasının muvazaalı devir sayılacağını» 
belirtmiştir. Gerçekten, yüksek mahkeme bu konuyla ilgili olarak; 

√ «Borçlu ile alacaklı banka arasındaki kredi sözleşmesinden kaynaklanan borcun 
doğumundan sonra, davacı şirket ile borçlu arasındaki 840.160 TL makine ve teçhizat 
satış işleminin, TBK 202, İİK 44 ve 280/3-4 maddeleri kapsamında ticari işletme devri 
olup olmadığının değerlendirilmesi gerektiğini»11473 

√ « Borcun doğumundan sonra roro gemisinin 3. kişiye satışının ticarî işletme devri 
niteliğinde olduğunu; işletmeyi devralan davacı 3. kişinin TBK’nun 202. maddesi uya-
rınca devraldığı işletmenin borçlarından sorumlu olduğunu»11474 

√ « Davacı şirketin, borcun doğumundan sonra, borçlu şirkete ait dava konusu ha-
cizli malları ve borçlu şirket markasını satın almasını, işyerinin devri niteliğinde oldu-
ğunu»11475 

√ « Davacı 3. kişinin işyerini borçludan, borcun doğumundan sonra içindeki maki-
nalar ile birlikte satın aldığı- Bu ilişkinin ticari işyeri devri niteliğinde olduğu ve İİK’nun 
44 ve TBK’nun 202. maddelerinin uygulanması gerektiğini»11476 

√ « İşyerinin devrinden sonra oluşan bir borç nedeniyle devir alan davalı üçüncü 
kişinin sorumluluğundan söz edilemeyeceğini»11477 

√ « Borcun doğumundan sonra, borçlu şirket ortağı tarafından aynı adreste kurulan 
şirkete, borçlu şirketin malvarlığının devrinin danışıklı işlem olduğunu»11478 

√ « Haczolunan malları borcun doğumundan sonra, ortağı bulunduğu borçlu şirket-
ten satın alan kişinin tasarrufunun danışıklı olduğunu»11479 

√ « Borcun doğumundan sonra, borçluya ait işyerinde kurulan şirketin, sermayesinin 
7 misli değerinde bir mal satın alması, ticari hayatın olağan akışına aykırı olduğundan, 
bu şirketin alacaklıdan mal kaçırmak amacıyla borçlu şirket tarafından kurulduğu, kira 
sözleşmesinin de bu amaçla düzenlendiği ve dolayısıyla davanın muvazaaya dayandı-
ğını»11480 

belirtmiştir… 

                                                           
11470 Bknz: 21. HD. 27.11.2007 T. 20483/21293 (EK-3) 
11471 Bknz: 21. HD. 20.10.2003 T. 7213/8132 (EK-4) 
11472 Bknz: 21. HD. 04.11.1997 T. E: 5275, K: 7062 (EK-5) 
11473 Bknz: 17. HD. 20.11.2012 T. 10601/12820 (EK-6) 
11474 Bknz: 17. HD. 18.10.2011 T. 8638/9427 (EK-7) 
11475 Bknz: 17. HD. 04.05.2010 T. E: 3230, K: 4261 (EK-8) 
11476 Bknz 17. HD. 13.04.2010 T. E: 2009/8291, K: 3460 (EK-9) 
11477 Bknz: 17. HD. 17.09.2009 T. E:6628, K:5556 (EK-10) 
11478 Bknz: 21. HD. 20.03.2007 T. E: 2006/8085, K: 4838 (EK-11) 
11479 Bknz: 21. HD. 27.03.2001 T. E: 2178, K: 2310 (EK-12) 
11480 Bknz: 21. HD. 12.12.2000 T. E: 8058, K: 8984 (EK-13) 
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B) Takip borçlusunun borcundan dolayı, üçüncü kişinin işyerinde uygulanan haciz sı-
rasında borçlunun ya da borçlu şirket temsilcisinin hazır bulunmaması, o işyerinin borç-
luya ait olduğunu göstermez. Bilakis; «borçlunun haciz sırasında hazır bulunması, o işye-
rinin borçluya ait olduğunu (ve haczedilen malların borçlunun olduğunu)» gösterir. 

Yüksek mahkeme, bu konuda; 

√ « Borçlunun huzurunda ya da borçlunun ev ya da işyeri adresinde yapılan haciz-
lerde mülkiyet karinesinin borçlu, dolayısıyla alacaklı yararına sayılacağını, bu karine-
nin aksinin davacı üçüncü kişi tarafından kesin, güçlü ve inandırıcı delillerle ispat edil-
mesi gerekeceğini»11481 

√ « Haczin davacı 3. kişiye ait işyerinde ve yüzüne karşı, borçlunun yokluğunda ya-
pıldığı, davacının bu işyerinde borcun doğumundan önce ticari faaliyete başladığı, vergi 
dairesi yazısı ve diğer belgelerle bu kanıtları doğrulayan tanık anlatımlarından anlaşıl-
dığı- Ödeme emrinin borçluya başka adreste tebliğ edildiği, borçlunun haciz işyeri ad-
resi ile ilgisi olmadığı, bu durumda mülkiyet karinesinin davacı yararına olduğunu»11482 

√ « Dava konusu menkul malların; borç kaynağı bonoda yazılı olan, borçlulara 
ödeme emrinin tebliğ edildiği adreste ve (borçlu) şirket ortağı huzurunda haczedildiği, 
bu durumda İİK’nun 97/a maddesinde öngörülen mülkiyet karinesinin (borçlu) dolayı-
sıyla (alacaklı) yararına olduğunu»11483 

belirtmiştir… 

C) Takip borçlusunun borcundan dolayı yapılan haczin aynı zamanda «borçluya 
ödeme emrinin tebliğ edildiği adres olması» o yerin borçluya ait olduğunu (ve haczedilen 
malların borçlunun olduğunu) gösterir, bilakis haciz uygulanan yerin «borçluya ödeme 
emrinin tebliğ edildiği adres olmaması», o yerin borçluya ait olmadığını gösterir. 

Yüksek mahkeme bu konuda; 

√ «Dava konusu haczin, üçüncü kişinin faaliyet adresinde yapılmış olduğu, ödeme 
emrinin burada tebliğ edilmediği ve haciz esnasında borçlunun hazır olmadığı gibi borç-
luya ait belge de bulunmadığı- Vergi Dairesi’nden gelen müzekkere yanıtına göre; haciz 
adresi borçlunun eski şube adresi olduğu, borçlunun borcun doğumundan önce mükel-
lefiyetini terk ettiği, bu durumda olayda mülkiyet karinesinin davacı 3. kişi yararına ol-
duğunu»11484 

√ « Haczin «borçlunun ev/iş yeri adresinde», «borçlunun (veya temsilcisinin, sıhri 
veya kan hısımlarının, ortaklarının) huzurunda», «borçluya ödeme (icra) emri tebliğ 
edilen adreste, «borçlunun ipotek verdiği taşınmazın adresinde», «borçlunun ticaret si-
cilinde kayıtlı adresinde» veya «borçlu ile üçüncü kişinin birlikte ellerinde bulunan mal-
lar üzerinde (hakkında) y a p ı l m ı ş olması «mülkiyet karinesi»nin borçlu (dolayısıyla 
alacaklı) lehine sayılacağını, davacı üçüncü kişinin bu karinenin aksini güçlü ve inandı-
rıcı delillerle isbat etmesi gerekeceğini (icra müdürünün İİK.’nun 97. maddesine göre 
işlem yapması gerekirken, hatalı olarak İİK.’nun 99. maddesine göre işlem yapıp ala-
caklıyı dava açmak zorunda bırakmış olması halinde de ispat yükünün yer değiştirme-
yeceğini, yine üçüncü kişinin hacizli malların kendisine ait olduğunu güçlü ve inandırıcı 
belgelerle ispat etmesi gerekeceğini)11485 

√ « Haczin takip dayanağı bonoda yazılı olan ve borçluya ödeme emrinin tebliğ edil-
diği iş yeri adresinde yapıldığı, bu durumda İİK’nun 97/a maddesinde öngörülen mülki-
yet karinesinin borçlu, dolayısıyla alacaklı yararına olduğunu»11486 

                                                           
11481 Bknz: 17. HD. 25.06.2009 T. E:2505, K:4645 (EK-14) 
11482 Bknz: 21 HD. 27.11.2007 T. E: 2006/20483, K: 21293 (EK-15) 
11483 Bknz: 21. HD. 24.4.2004 T. E: 2003/10076, K: 1453 (EK-16) 
11484 Bknz: 8. HD. 13.06.2014 T. E: 2013/14782, K: 12455 (EK-17) 
11485 Bknz: 17. HD. 15.1.2013 T. E:2012/15287, K:2013/114 (EK-18) 
11486 Bknz: HGK. 14.04.2010 T. E2010/21-212, K:2010/221 (EK-19) 
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√ « Haczin, borçluya ödeme emrinin tebliğ edildiği adreste yapılmış olması halinde, 
İİK. nun 97/a maddesinde öngörülen «mülkiyet karinesi» nin borçlu, dolayısı ile davacı 
alacaklı yararına olduğu, ispat yükü kendisine düşen davacı 3. kişinin bu karinenin ak-
sini güçlü delillerle ispat etmesi gerekeceğini»11487 

√ « Dava konusu menkul malların, borçluya ödeme emrinin tebliğ edildiği adreste 
haczedildiği, bu durumda İİK.’nun 97/a maddesinde öngörülen mülkiyet karinesinin 
borçlu yararına olduğunu»11488 

√ « Mahkemece anılan şirketin ve borçlunun iş ortağı olan şirketin ticaret sicil kayıt-
ları getirtilip incelenerek, davacı şirket ile organik bağ içinde olup olmadıklarına bakıl-
ması, gerçek bir satışın yapılıp yapılmadığının ticaret sicil kayıtları üzerinden yaptırıla-
cak bilirkişi incelemesi ile tespit edilmesi (satış tarihi, ödeme hususlarına özellikle ba-
kılması), bundan sonra borcun doğum tarihinden sonra alacaklıdan mal kaçırmak için 
danışıklı işlemler yapılıp yapılmadığı hususunun değerlendirilerek toplanacak delillere 
göre işin esası hakkında bir karar verilmesi gerektiğini»11489 

belirtmiştir… 

Ç) «Borçlu» ile «üçüncü kişi» arasında organik bağ bulunması halinde (yani; borçlu 
ile üçüncü kişi arasında ‘aynı şirkette ortak ya da yönetici (temsilci) olmaktan’, ‘sıhri 
veya kan hısımlığı bulunmasından’, ‘evli (karı-koca) olmaktan’ ve benzeri durumlardan 
kaynaklanan yakın ilişki bulunması halinde (borçlu ile üçüncü kişi arasındaki ilişkinin, 
alacaklılardan mal kaçırmak, alacaklılara zarar vermek) amacıyla yapılmış danışıklı 
(muvazaalı) bir işlem sayılır ve alacaklıların haklarını etkilemez (alacaklılara karşı hü-
küm ifade etmez).11490 

Yüksek mahkeme, organik bağ konusunda; 

√ «Davacı üçüncü kişi şirketin kuruluşu, borcun doğum tarihinden önce olmakla bir-
likte, borçlu şirket ile aralarında ortaklık yapısı itibarı ile sıkı bir organik bağ bulunduğu 
anlaşıldığından, mahkemece iki şirketin ticari kayıtları üzerinde yaptırılacak bilirkişi 
incelemesi ile iç içe girmiş tek şirket gibi yönetilip yönetilmediği hususu öncelikle tespit 
edilmeli, alacaklıdan mal kaçırmak için muvazaalı işlemler yapılmadığı sonucuna varı-
lırsa, bu kez üçüncü kişinin sunduğu faturaların gerçekliği, davacı ve satıcı firmaların 
ticari kayıtları üzerinde yapılacak bilirkişi incelemesi ile saptanmalı, gerçek olduğu be-
lirlenirse bu kez mahcuzlara uygunluğu keşif ve bilirkişi incelemesi ile araştırılarak, so-
nucuna göre işin esası hakkında bir karar verilmesi gerektiğini»11491 

√ «Tek elden yönetilen ve muhasebeleri ortak (birlikte) tutulan şirketler topluluğunda, 
şirketlerin gelir giderleri bir havuzda toplanarak iç içe geçtiğinden, gelirin grup içerisin-
deki başka şirketlere aktarılarak organik bir bağ kurulmakta olduğu ve bu tür şirketlerde 
bir şirketin mallarının diğer şirketin borçlarından dolayı haczedilebileceğini»11492 

√ «Bir başka takip dosyasında üçüncü kişinin açtığı davada, davacı ve borçlu şirket-
lerin sahibinin aynı kişi olduğu, aynı yerde birlikte çalıştıkları hususu tespit edilip, arada 
organik bağ bulunduğu gerekçesi ile istihkak davasının reddine karar verilmiş; hüküm, 
Yargıtay denetiminden geçerek kesinleşmişse de, bu karar kesin hüküm niteliğinde olma-
dığı gibi organik bağın da tek başına muvazaanın kanıtı olarak kabul edilemeyeceği- 
Ticaret sicil ve SGK kayıtlarına göre iki şirketin ortaklık yapısı ve çalışanları farklı ol-
makla birlikte bir kısım ortakların soyadlarının benzer olduğu, diğer yandan borçlu şir-
ketin faaliyet gösterip ayrıldığı adreste, davacı şirketin borcun doğumundan ve takip 
tarihinden sonra kurulmuş olduğu anlaşıldığından mahkemece, öncelikle, tarafların be-
yanı alınıp, ihtilaf varsa icra memurunun tanıklığına da başvurularak haciz adresi ile 

                                                           
11487 Bknz 21. HD. 08.12.2005 T. E: 12710, K: 12740 (EK-20) 
11488 Bknz:21. HD. 04.06.2002 T. E: 4623, K: 5339 (EK-21) 
11489 Bknz: 8. HD. 18.12.2014 T. E: 22548, K: 22527 (EK-22) 
11490 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK Şerhi. C:2, s: 1999 
11491 Bknz: 8. HD. 21.03.2014 T. E: 2013/12788, K: 4824 (EK-23) 
11492 Bknz 8. HD. 19.09.2014 T. E: 17384, K: 16504 (EK-24) 
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ilgili tereddütün giderilmesi, diğer yandan, davacı ve borçlu şirket ortaklarının nüfus 
kayıt tabloları getirtilip incelenerek aralarındaki akrabalık bağının derecesinin belirlen-
mesi, bununla birlikte gerekirse ticaret sicil kayıtları üzerinde bilirkişi incelemesi yaptı-
rılarak (ticari emtia devri, vs. hususlara da bakılarak) ve mahallinde kolluk aracılığı ile 
araştırma yaptırılarak, davacı şirketin alacaklıdan mal kaçırmak için muvazaalı olarak 
kurulup kurulmadığı duraksamasız bir biçimde belirlenmesi gerekeceği, bu şekilde top-
lanacak delillerin sonucuna göre, borçlunun davacı şirket üzerinden faaliyetini sürdür-
düğü kesin olarak saptanırsa davanın reddedilmesi; aksi kanaate varılırsa bu kez 
İİK’nun 97/a maddesindeki mülkiyet karinesi borçlu, dolayısıyla alacaklı yararına kabul 
edilerek, davacı tarafın sunduğu faturanın gerçekliği ve mahcuza uygunluğu keşif ve bi-
lirkişi incelemesi ile saptanarak, sonucuna göre işin esası hakkında bir karar verilmesi 
gerekeceğini»11493 

√ «Teminat karşılığında yediemin değişikliğine yönelik kararın, alacaklı yararına 
tazminata hükmedilmesini gerektirmeyeceği- İİK’nun 97/a maddesindeki mülkiyet kari-
nesinin borçlu, dolayısıyla alacaklı yararına olup, ispat yükü altında olan üçüncü kişi 
karinenin aksini her türlü delille kanıtlama olanağına sahip olduğu- Dava konusu haciz, 
ödeme emrinin tebliğ edildiği yerde yapılmış ve üçüncü kişi ve ile borçlu şirketler ara-
sında organik bağ bulunmakta ise de, bunların kuruluşları borcun doğum tarihinden çok 
önce olup, icra takibi, borçlu şirket adına düzenlenen faturalardan kaynaklanan 2011 
yılına ait cari hesap alacağına dayandığından ve üçüncü kişinin borçla ilgisini gösteren 
bir delil dosyaya yansımamış olduğundan; ticaret sicil kayıtları, vergi levhası, vb. delil-
lerin yanı sıra davacı üçüncü kişi hem mahcuzların büyük bölümünü kendilerinin imal 
ettiğini iddia ederek bunlar için faturalar sunmuş, hem de ve bilgisayar, yazıcı vb. türdeki 
diğer mahcuzlar için de faturalar sunulmuş olduğundan, davacının ticari kayıtları üze-
rinde bilirkişi incelemesi yapılıp tencere, tava türündeki eşyaların üçüncü kişi tarafından 
üretilmiş eşya olup olmadığı, yine keşif ve bilirkişi incelemesi ile bilgisayar, yazıcı tü-
ründeki eşyaların sunulan faturalar kapsamında kalıp kalmadığı hususları araştırılma-
dan ‘iddianın kanıtlanamadığı’ gerekçesi ile davanın reddinin isabetsiz olduğu- Forklift 
üçüncü kişi adına kayıtlı ise ve muvazaalı devir yoksa (borcun doğum tarihinden sonra 
borçlu tarafından davacıya devredilmemişse) haczedilmesinin mümkün olmadığını»11494 

√ «Haciz yapılan adreste bulunan kartvizit üzerinde borçlu şirket ile üçüncü kişi şir-
ketin ünvanları aynı logo ile yazılı olup, borçlu şirkete ait birden çok ürüne ait kataloglar 
da bulunmuş olduğundan ve dava konusu haciz, takip adresinden farklı bir yerde yapıl-
mış ise de, borçlu şirketle üçüncü kişi şirket tarafından aynı telefon numaralarının kul-
lanıldığı, şirketler arasında ortaklık yapısı ve adres olarak çok güçlü bir bağlantı mevcut 
olup, ortaklar kardeş olduklarından hukuki bağları da bulunduğundan, davalı üçüncü 
kişi şirket ve borçlu şirket arasında ortaklık yapısı ve aynı alanda faaliyet göstermeleri 
nedeni ile organik bağ bulunduğu ve İİK’nun 97/a maddesinde öngörülen mülkiyet kari-
nesi borçlu lehine olup alacaklı yararına olduğundan ve davalı üçüncü kişi şirket, hacizli 
malların kendisine ait olduğunu ispatlayacak nitelikte herhangi bir mülkiyet belgesi de 
ibraz etmemiş olduğundan, alacaklılardan mal kaçırmanın söz konusu olduğu kabul edi-
lerek, davacı alacaklının açtığı davanın kabulüne karar verilmesi gerekeceğini»11495 

√ «Davacı üçüncü kişi ve davalı borçlu şirketlere ait ticaret sicil kayıtları ilk kuru-
luşlarından itibaren getirtilerek aralarında adres ya da ortakları itibarı ile organik bağ 
bulunup bulunmadığına bakılması, iki şirketin ticaret sicil kayıtları üzerinde yaptırılacak 
bilirkişi incelemesi ile aralarında süregelen bir ticari ilişki olup olmadığının irdelen-
mesi, sonucuna göre borcun doğum tarihinden sonra alacaklıdan mal kaçırmak için da-
nışıklı işlemler yapılıp yapılmadığının öncelikle ele alınıp değerlendirilmesi gerekeceği, 
iki şirket arasında hiçbir bağ ya da süregelen bir ticari ilişki yoksa, yeni üretilmiş, üstelik 

                                                           
11493 Bknz: 8. HD. 31.01.2014 T. E: 301, K: 1393 (EK-25) 
11494 Bknz: 8. HD. 16.01.2014 T. E: 2013/22801, K: 501 (EK-26) 
11495 Bknz: 8. HD. 23.12.2013 T. E: 10410, K: 19752 (EK-27) 
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değeri pek de düşük olmayan bir makinenin borçlu şirket ortağına ödünç olarak veril-
mesinin nedenleri üzerinde durulması gerekeceğini»11496 

√ « «Borçlu» ile «3.kişi» arasında; ‘ortaklar’, «çalışanlar’ ve ‘adres’ itibarı ile or-
ganik bağ bulunması (örneğin; borçlu şirket ile 3.kişi şirket ortaklarının bir kısmının 
veya tamamının veya temsilcisinin aynı kişilerden oluşması ya da borçlu şirket ile 3. kişi 
şirketin aynı yerde faaliyette bulunuyor olması halinde) 3. kişinin istihkak iddiasının red-
dine karar verilmesi gerekeceğini»11497 

ifade etmiştir. 

D) Üçüncü kişinin, borçlunun borcundan dolayı haczedilmiş olan taşınırları/taşın-
mazları alım (ekonomik) gücünün bulunup bulunmadığının da araştırılarak, bunları alım 
(ekonomik) gücünün bulunmadığının anlaşılması halinde ileri sürdüğü istihkak iddiası-
nın reddi gerekir. 

Yüksek mahkeme «üçüncü kişinin, borçlunun borcundan dolayı haczedilmiş olan 
taşınırları/taşınmazları alım (ekonomik) gücünü bulunup bulunmadığının araştırılması» 
konusunda; 

√ «Davacı üçüncü kişinin dava konusu hacizli malları satın alma gücünün bulunup 
bulunmadığının araştırılarak sonucuna göre bir karar verilmesi gerekeceğini»11498 

√ «Faturalı malları satın alabilecek ekonomik gücü bulunmayan kişinin, istihkak da-
vasının reddinin gerekeceğini»11499 

belirtmiştir… 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; -davacı M.R. K.’nun «C… San. Böl. … sok. 
no17- …./…» adresindeki işyerinde, … ... İcra Müdürlüğü’nün 2015/…. sayılı takip dos-
yasında «borçlu» konumundaki T.Y.’nın alacaklı E… P... ve P…. ÜRÜN. HAY. TAR. 
ÜRÜN. TAŞ. OTOM. SAN. ve TİC. LTD. ŞTİ.’ne olan kesinleşmiş borcundan dolayı 
02.04.2015 tarihinde haciz yapılmış, haciz sırasında hazır bulunan (üçüncü kişi) T.Y.»bu 
işyerinin kendisine ait olduğunu, 2009 yılından beri yalnız kendisi tarafından çalıştırıldı-
ğını, burasının tapu ile maliki olduğunu, borçlu ile bir ilgisi bulunmadığını, haciz edilen 
taşınırların tapuda ‘teferruat olarak’ kendi adına kayıtlı olduğunu –kendi adına olan vergi 
levhası ve işletme ruhsatını ibraz ederek-» belirtmiş, ancak hazır bulunan alacaklı vekili, 
«muvazaalı bir işyeri devri bulunduğunu» ileri sürerek, haciz yapılmasını istemiştir. 

Sonuçta «haciz tutanağı»nda yazılı taşınır mallar haczedilmiş ve icra müdürü tara-
fından, davacı-üçüncü kişiye «yedi gün içinde istihkak davası açması» hususu tefhim 
edilmiştir. 

Davacı vekili, 10.04.2015 tarihli «dava dilekçesi»nde özetle «haciz yapılan işyerinin 
müvekkili tarafından 20.08.2008 tarihinde satın alındığını ve 2009 yılından beri müvek-
kili tarafından işletildiğini» –bu hususları teyit eden ticaret sicili gazetesi, tapu fotoko-
pisi, vergi levhası, işyeri açma ve çalıştırma ruhsatı ile muhtelif tarihlerde Maliye ele-
manlarınca yapılan yoklama fişleri ve sigortalı hizmet listesini ibraz ederek- ileri sür-
müştür. 

Alacaklı vekili ayrıca haciz edilen tüm taşınırların 17.02.2009 tarihinde ‘teferruat ve 
mütemmim cüz’ olarak tapuya işlendiğini (bu nedenle; İİK. m. 83/c gereğince tek başına 
haciz edilemeyeceğini), 

Takip borçlusu T.Y’nın işletmesinin 2008 yılında kapanmış olduğunu, 

Takip alacaklısı E... P... ve P... ÜRÜN. HAY. TAR. ÜRÜN. TAŞ. OTOM. SAN. ve TİC. 
LTD. ŞTİ isimli firmanın ise, takip borçlusu T.Y hakkında 07.07.2011 tanzim ve 

                                                           
11496 Bknz: 8. HD. 01.07.2013 T. E:6024, K:10287 (EK-28) 
11497 Bknz: 17. HD. 31.05.2011 T. E: 2010/ 12266, K: 5538 (EK-29) 
11498 Bknz: 17. HD. 8.4.2013 T. E:2012/5376, K:2013/5021 (EK-30) 
11499 Bknz: 21. HD. 25.03.2002 T. E: 1840, K: 2417 (EK-31) 
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15.12.2014 vade tarihli senede dayanarak takipte bulunduğunu, müvekkilinin ise haciz 
uygulanan işyerini yaklaşık bu tarihten üç yıl önce (20.08.2008 tarihinde) satın alıp ça-
lıştırmayı başladığını, bu nedenle borçlunun henüz doğmamış borcundan yaklaşık üç 
yıl önce yapılmış olan satın alma işleminin muvazaalı olduğunun, mal kaçırma kasdı 
ile yapıldığının ileri sürülemeyeceğini, 

Haciz sırasında işyerinde yapılan araştırma sonucunda- eski malik borçluya ait bir 
takım evrakların bulunmasının önemsiz olduğunu, bulunan bu evrakların işyerinin 
borçlu tarafından muvazaalı olarak müvekkiline devredildiğini göstermeyeceğini, bu ev-
rakların, müvekkili tarafından da hiç değiştirilmeden muhasebede kullanılmaya devam 
edilen ‘matbu evraklar’ olduğunu» belirterek, «takip konusu borcun doğumundan yakla-
şık üç yıl önce (20.08.2008 tarihinde) müvekkili tarafından satın alınan, 2009 yılından 
beri sürekli olarak kendi adına çalıştırılmış olan işyerindeki- aynı zamanda işyerinin 
bulunduğu taşınmazın tamamlayıcı parçası ve teferruatı niteliğinde bulunan- taşınırlar 
üzerindeki haczin kaldırılmasını» istemiştir. 

Ayrıca 30.06.2015 tarihli dilekçesinde de özetle; «müvekkilinin halen çalıştırıldığı 
işyerini 20.08.2008 tarihinde –yani; tam yedi yıl önce- Yapı ve Kredi Bankası A.Ş.’den 
kullanılan kredi karşılığında, önceki malik T.Y’nın hesabına; a)22.08.2008 tarihinde 
60.000,00 TL., b)25.08.2008 tarihinde 338.000,00 TL., olmak üzere toplam 398.000,00 
TL. yatırarak satın aldığını» bildirmiştir. 

… İcra Hukuk Mahkemesi’nin 2015/…. E. sayılı «istihkak davası»na ait dosyanın 
incelenmesinde; 

-… ... İcra Müdürlüğü’nün 2015/…. sayılı dosyasından yapılan takip sonucunda, 
borçlu T.Y’nın borcundan dolayı 02.04.2015 tarihinde, üçüncü kişi M.R. K.’ya ait –tapu 
ile maliki olduğu- «C… San. Bölgesi, … Sok. No:17-…» adresinde taşınır haczi yapıl-
mıştır. 

-Haciz davacı-üçüncü kişi M.R.K.’nun huzurunda ve borçlu T.Y’nın yokluğunda ya-
pılmıştır. 

-Davacı-üçüncü kişi T.Y.ile borçlu T.Y arasında herhangi bir organik bağın varlığı 
iddia ve ispat edilmemiştir. 

-… .. İcra Müdürlüğü’nün 2015/…. sayılı dosyasında ödeme emri borçluya, haciz 
yapılan üçüncü kişiye ait «C… San. Bölgesi, … Sok. No:17-…» adresinde tebliğ edilme-
miştir. 

-«Davacı-üçüncü kişi M.R.K.’nun, dava konusu haczin yapıldığı işyerini, 20.08.2008 
tarihinde satın alma (ekonomik) gücüne sahip olmadığı» iddia ve ispat edilmemiştir. 

-02.04.2015 tarihinde, davalı-alacaklı tarafından haczedilen taşınır malların, işyeri-
nin bulunduğu taşınmazın teferruatı niteliğinde olduğu ve bu nedenle müstakilen hacze-
dilemeyeceği (İİK. m. 83/c) -… İcra Hukuk Mahkemesi’nin 2015/… sayılı şikayet dos-
yasına ibraz edilmiş olan 27.08.2015 tarihli Bilirkişi Raporu’nda açıkça belirtilmiştir. 

Keza 02.04.2015 tarihinde haczedilmiş olan taşınır malların dosyaya ibraz edilmiş 
«Mütemmim Cüz ve Teferruat Listesi»nde ‘teferruat’ olarak tapuya işlenmiş olduğu gö-
rülmüştür. 

-02.04.2015 tarihinde, davacı-üçüncü kişiye ait haciz sırasında, önceki malik-takip 
borçlusu T.Y’ya ait bir takım evraklar bulunmuştur. 

Davalı-alacaklı vekili -04.05.2015 tarihli cevap dilekçesinde- «işyerinde bulunan bu 
evrakların, borçlu ile üçüncü kişi arasında muvazaalı ve danışıklı bir işyeri devri oldu-
ğunu ortaya koyduğunu» belirterek bu konuya ilişkin Yargıtay kararlarını dilekçesinde 
özetlemişse de, bu kararların davalı-alacaklı vekilinin iddiasının aksine «işyerinde bu-
lunan borçluya ait evrakların, bu işyerinin borçluya ait olduğunu» tek başına gös-
terdiği kabul edilemez. Gerçekten bu kararlardan; 
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a) Yargıtay 17. HD.’nin 26.06.2014 T. ve E:752, K:9976 sayılı kararında; 

«Haciz mahallinde borçluya ait belgelerin bulunması yanında a y r ı c a haciz, ödeme 
emrinin tebliğ edildiği adreste yapılmıştır…» (Not: Bu kararda haciz mahallinde hem 
borçluya ait belgelerin bulunması ve hem de ayrıca ödeme emri de, borçluya haciz yapı-
lan yerde tebliğ edilmiş olduğu için, bu iki unsur birlikte değerlendirilerek, haciz mahalli 
‘borçluya ait işyeri’ sayılmıştır…) 

b) Yargıtay 8. HD.’nin 10.06.2013 T. ve E:5231, K:8747 sayılı kararında; 

«Haciz yapılan yerde borçluya ait belgeler bulunurken a y r ı c a üçüncü kişi ile borçlu 
şirketler arasında yapısı itibariyle organik bağ vardır…» denilmiştir. (Not: Bu kararda 
da sadece haciz yapılan yerde borçluya ait bir takım evrakların bulunması nedeniyle de-
ğil, ayrıca borçlu ile üçüncü kişi arasında organik bağın varlığı kabul edilerek, o işyeri 
borçluya ait sayılmıştır.) 

Haciz yapılan üçüncü kişiye ait adres ve işyerinde borçluya ait bir takım belgelerin 
bulunması tek başına, o işyerinin borçluya ait olduğunu ya da borçlu ile üçüncü kişi 
arasında ‘muvazaalı devir’ olduğunu göstermez. 

Yüksek mahkeme’nin bu konudaki diğer içtihatları incelendiğinde; 

- Yargıtay 17. HD.’nin 16.05.2013 T. ve E:5665, K:7120 sayılı kararında 

«Haciz sırasında borçlulara ait çok sayıda evraka rastlanması halinde ayrıca davacı 
(üçüncü kişi) ve borçlu şirketin ortaklık yapısı ve çalışanları nedeniyle sıkı bir organik 
bağ içinde bulunması, muhasebelerin tek elden tutulması…..nedeniyle davacı üçüncü 
kişinin açtığı istihkak davasının reddine karar verilmesi gerekeceği…» (EK-32) 

-Yargıtay 17. HD.’nin 16.05.2013 T. ve E:5829, K:7045 sayılı kararında; 

«….Borçlu şirketin ticaret sicilinde kayıtlı adresinde yapılan haciz sırasında, borçlu 
şirketlere ait belgeler ele geçirilmiş, ortaklarının akraba olduğu anlaşılan davacı 
(üçüncü kişi) ve borçlu şirket arasında muvazaalı işlemler olduğu anlaşılmış olduğun-
dan…………….» (EK-33) 

-Yargıtay 17. HD.’nin 15.11.2011 T. ve E:4992, K:10636 sayılı kararında; 

«….Borçlunun, takip dayanağı borcun doğumundan sonra sahip olduğu makinala-
rın büyük bir kısmını üçüncü kişiye satıp faturalandırmış olmasının, davacı üçüncü 
kişinin borcun doğum tarihine yakın tarihlere kadar borçlu şirket yetkilisinin karde-
şine ait şirkette sigortalı işçi olarak çalışmış ve haciz sırasında, haciz yerinde borçlu 
şirkete ait bir çok belgenin bulunmuş olmasının, borçlu ile üçüncü kişi arasındaki işlem-
lerin danışıklı işyeri devri niteliğinde olduğunu göstereceği……..» (EK-34) 

-Yargıtay 17. HD.’nin 01.11.2010 T. ve E:2706, K:9137 sayılı kararında; 

«…..Haciz sırasında borçlu şirket sahibi ve yetkilisi olan kişinin işyerinde hazır 
bulunması, işyerinde bu kişiye ve borçlu şirkete ait çok sayıda evrakın bulunmasının, 
orasının borçluya ait olduğunu gösterdiğini……» (EK-35) 

-Yargıtay 17. HD.’nin 17.06.2010 T. ve E:10828, K:5579 sayılı kararında; 

«….Haciz sırasında borçlu şirkete ait vergi levhası ve birtakım belgelerin bulun-
ması, haczin yapıldığı yerin davacı üçüncü kişinin resmi adresi olmaması, borçlu şir-
ket ile davacı şirket yetkilileri arasında akrabalık ilişkisi bulunması nedeniyle, mahke-
mece verilen ‘davanın reddine’ ilişkin kararda bir isabetsizlik bulunmadığı…» (EK-36) 

-Yargıtay 17. HD.’nin 05.06.2010 T. ve E: 4636, K: 5548 sayılı kararında; 

«….Davacı şirketin, borcun doğumundan sonra kurulması, davacı şirketin kurul-
duktan üç gün sonra borçlu şirkete ait tüm malları satın alması….., haciz yerinde 
borçlu şirkete ait birçok belgenin bulunması olgularının, davacı ile borçlu şirketin da-
nışıklı hareket ettiklerini göstereceğini…» (EK-37) 

belirtilmiştir. 
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Bütün bunların yanında, mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta, davacı-üçüncü kişi, 
haciz yapılan ve haciz sırasında kendisine ait olan işyerini 20.08.2008 tarihinde borçludan 
satın almış olduğundan, bu işyerinde borçluya ait birtakım evrakların bulunması doğaldır. 
Borçlunun daha önce kullandığı bu evrakları, davacı üçüncü kişinin kendi işyerinde kul-
lanmaya devam etmesi, o işyerinin tekrar borçluya devrolunduğu anlamına gelmez. 

Yüksek mahkeme, bu tür uyuşmazlıklarda «haciz yapılan işyerinin gerçekten ve fi-
ilen üçüncü kişi tarafından işletilip işletilmediğinin –sigorta ve vergi kayıtlarını da ge-
tirtip inceleyerek- araştırılması gerektiğini» aşağıda gösterildiği şekilde belirtmiştir: 

√ «Mahkemece; davacı üçüncü kişinin ne zamandan beri vergi mükellefi olduğu, 
hangi alanda ve adreste faaliyet gösterdiği ile borçlu şirketin çalışanı olup olmadığı 
SGK kayıtları getirtilerek araştırılmasının, haciz adresinde haciz tarihinden itibaren 
geriye doğru kimlerin faaliyet gösterdiği ile iştigal konularının ve takip borçlularıyla 
irtibatları ilgili Vergi Dairesi’nden sorulmasının, mahallinde bu konuda kolluk aracı-
lığı ile de inceleme yaptırılmasının, borçlu şirketin ilk kuruluşundan itibaren ticaret 
sicil kayıtlarının getirtilerek üçüncü kişi ile ve faturaları düzenleyen şahıs ile organik 
bağ içinde olup olmadığına bakılmasının, ondan sonra dosyadaki tüm deliller birlikte 
değerlendirilerek 3. kişi ile borçlular arasında alacaklıdan mal kaçırmaya yönelik da-
nışıklı işlemler yapılıp yapılmadığı tartışılıp varılacak sonuca göre bir karar verilme-
sinin gerekeceğini»11500 

√ «Üçüncü kişinin İİK’nun 96. vd. maddeleri uyarınca açtığı «istihkak» davasında 
mahkemece yapılması gereken işin; öncelikle, borçlu ve üçüncü kişi Şirketlerin ilk kuru-
luşlarından itibaren tüm ticaret sicil ve SGK kayıtlarının getirtilerek iki şirket arasındaki 
organik bağı araştırmak, haciz mahallinde kolluk aracılığı ile inceleme yaptırıp, Vergi 
Dairesi’ndeki kayıtlar üzerinden haciz adresinde, haciz tarihinden itibaren geriye doğru 
kimlerin faaliyet gösterdiğini de araştırarak, toplanacak delillerin sonucuna göre muva-
zaanın bulunup bulunmadığını tayin etmek olduğunu»11501 

√ «Üçüncü kişi tarafından İİK’nun 96. vd. maddeleri uyarınca açılan «istihkak» da-
vasında mahkemece davacı ve davalı borçlunun ticari kayıtları üzerinden yaptırılacak 
ayrıntılı bir bilirkişi incelemesi ile ‘müşterek üretim ve satış sözleşmesi’ nin gerçek olup 
olmadığı saptanıp, SGK ve ilk kuruluşlarından itibaren getirtilecek ticaret sicil kayıtları 
da incelenerek muvazaanın bulunup bulunmadığına bakılması, toplanacak delillerin so-
nucuna göre İİK’nun 97/a maddesindeki mülkiyet karinesinin kimin yararına olduğunun 
tayini ile sunulan delillerin buna göre ele alınıp değerlendirilmesi gerektiğin»11502 

√ «İstihkak davasında sağlıklı bir sonuca ulaşılabilmesi için öncelikle, borçlu ile 
üçüncü kişi arasındaki hukuki-fiili ilişkinin saptanması, mahcuzların takip borçlusu ile 
davacı üçüncü kişi tarafından birlikte ellerinde bulundurup bulundurmadıklarının, 
İİK’nun 97/a maddesinde öngörülen mülkiyet karinesinin kimin lehine olduğunun, 
borçlu ile üçüncü kişiler arasında alacaklıdan mal kaçırmaya yönelik muvazaalı işlem-
ler yapılıp yapılmadığının belirlenmesi, ibraz edilen fatura ve belgelerin mahcuzlara 
uygunluğunun saptanması, olayda mülkiyet karinesi borçlu ve dolayısıyla alacaklı yara-
rına ise karinenin aksinin üçüncü kişi tarafından kesin ve güçlü nitelikteki delillerle is-
patlanması gerekeceği, ibraz edilen ve borcun doğumundan sonraki tarihlere ilişkin her 
zaman temini mümkün olan vergi kaydı, faturalar ve adi nitelikli kira sözleşmesi gibi 
belgelerle yasal mülkiyet karinesinin aksinin ispat edilemeyeceği, istihkak davasının ka-
bulüne karar verilmiş olması halinde sonuç olarak ‘haczin kaldırılması’ şeklinde hüküm 
kurulması gerekeceği, mülkiyetin tespitine yönelik karar verilemeyeceğin»-11503 

√ «Haczin, alacaklının gösterdiği borçlunu takip adresi dışındaki, tamamen üçüncü 
kişinin ev veya işyeri adresinde –İİK.’nun 99. maddesine göre- yapılmış olması halinde 

                                                           
11500 Bknz:8. HD. 30.05.2014 T. E: 2013/14476, K: 11135 (EK-38) 
11501 Bknz:8. HD. 18.11.2014 T. E: 13672, K: 21168 (EK-39) 
11502 Bknz:8. HD. 24.04.2014 T. E: 7135, K: 8035 (EK-40) 
11503 Bknz: 17. HD. 07.05.2012 T. E: 4588 K: 5757 (EK-41) 
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«mülkiyet karinesi»nin üçüncü kişi lehine (yararına) sayılacağı, bunun aksini alacaklı 
tarafından güçlü ve inandırıcı delillerle ispat edilmesi gerekeceği (İcra müdürünün bu 
durumda hatalı olarak üçüncü kişiye dava açma külfetini yüklemiş olmasını bu sonucu 
değiştirmeyeceği yani bu suretle ispat yükünün yer değiştirmeyeceği «hacizli malın borç-
luya ait olduğunu» alacaklının ispat etmesi gerekeceğin»11504 

√ «İİK’nun 97/a maddesinde yazılı borçlu dolayısıyla alacaklı yararına yasal kari-
nenin varlığından söz edebilmek için borçlunun haciz adresi ile ilişkisinin kesin olarak 
saptanması gerektiğini»11505 

belirtmiştir. 

SONUÇ: Buraya kadar yaptığımız ayrıntılı açıklama ve atıfta bulunduğumuz Yargı-
tay içtihatları doğrultusunda; 

-Davacı-üçüncü kişi, 02.04.2015 tarihli haczin yapıldığı işyerini, davalı alacaklının 
alacağının doğumundan çok önce –20.08.2008 tarihinde– satın almıştır. Davalı-alacalı-
nın, borçlu T.Y hakkındaki icra takibi 07.07.2011 tanzim ve 15.12.2014 vadeli senede 
dayalı olarak yapılmıştır. 

-02.04.2015 tarihinde haczedilen ‘teferruat’ niteliğindeki taşınırların «borçluya ait ol-
duğu»nun ileri sürülmesi, hayatın olağan akışına aykırı olduğu gibi, bunların kendisine 
ait olduğunu davacı-üçüncü kişi dosyaya sunduğu –tapu kaydı, vergi kayıtları, sigorta 
kayıtları vb. belgelerle kanıtlamış olduğundan, «davacının bu işyerini ve içindeki taşı-
nırları satın alabilecek ekonomik güce sahip olmadığı» da davacı-alacaklı tarafından id-
dia ve ispat edilmemiş olduğundan; 

… İcra Hukuk Mahkemesi’nin 2015/… Esas sayılı «istihkak davasının kabul edile-
rek, 02.04.2015 tarihli haciz tutanağında haczedilmiş olan taşınır mallar üzerindeki hac-
zin kaldırılmasına», karar verilmesinin isabetli olacağı, takdiri muhterem mahkemeye 
ait olmak üzere, adı geçen dava dosyasına «uzman görüşü» (HMK 293) olarak davacı 
vekili Av. S. K. tarafından sunulması için hazırlamış olduğumuz bu «hukuki mütalâa» 
saygı ile sunulur.29.12.2015 

  

                                                           
11504 Bknz: 17. HD. 07.12.2010 T. E:3422, K:10654 (EK-42) 
11505 Bknz: 21. HD. 03.07.2006 T. E: 8038, K: 7247 (EK-43) 
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133) «Kıymeti Süratle Düşen» veya «Muhafazası Masraflı Olan» T a ş ı n ı r M a 

l l a r ı n İcra Müdürü Tarafından Satılması (İİK.m.113/II) n a s ı l Mümkün Olur? 

Alıcı Tarafından «Satış Bedeli» N e Z a m a n ödenir? Satılan Taşınır Malın Alıcıya 

«Teslimi» N e Z a m a n Gerçekleşir? 

* 

I- «Alacaklı» (İİK.m.113/I) ve «borçlu (İİK.m.113/I) dışında «icra müdürü» 
(İİK.m.113/II) de i k i d u r u m d a; 

a)Kıymeti süratle düşen (Örneğin; kesilmiş çiçekler, et, balık, tavuk eti, taze sebze, 
meyve «kivi, muz, çilek gibi»), 

b)Muhafazası masraflı olan (örneğin; ancak soğuk hava depolarında saklanabilecek 
peynir, süt, şarap, alkollü içecekler ile ahır veya barınaklarda korunabilecek küçük-
baş/büyükbaş hayvanlar vb.), 

haczedilmiş şeylerin satılmasına k e n d i l i ğ i n d e n karar verebilir.11506 

Yüksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak; 

- «Haczedilmiş olan canlı hayvanların İİK.113/II’ye göre satılmasına karar verilebi-
leceğini»11507 

- «İcra müdürlüğünce bozulmaya yüz tutmuş olan çerezlerin acele olarak satılmasına 
karar verilince, ayrıca satış ilanının ilgililere tebliğine karar verilemeyeceğini»11508 

belirtmiştir… 

Bu satış bir tedbir amacını üttüğünden, bu madde (İİK.m.113) hükmünün sadece ke-
sin olarak haczedilen değil, geçici olarak ya da ihtiyaten haczedilen mallara da kabul 
edilmiştir. (İİK.m.109/II) Aynı gerekçeyle «tatil günlerinde» İİK.m.51 ve «erteleme (ta-
lik) hallerinde» (İİK.m.56) de bu satışın yapılabileceğini kabul etmek gerekir. 

Ayrıca belirtelim ki «haczedilen malın satış tutarının bütün alacakları ödemeye yet-
memesi halinde» icra müdürü, yeni hacizler yaparak haczi tamamlar ve «tamamlama 
haczine konu olan yeni haczettiği malları ayrıca satış istemine gerek görmeden derhal 
satar.» (İİK.m. 139) 

İİK.m.133 uyarınca satışa karar verecek olan icra müdürü satış talebinin yapıldığı 
yerdeki icra müdürüdür. Eğer hacizli malların başka yerde bulunmaları nedeniyle haciz 
talimatla uygulanmışsa bu taktirde haciz talimatını gönderen icra müdürü yanında haczi 
uygulayan (malların bulunduğu yerdeki) icra müdürünün de kendiliğinden maddedeki 
koşullar çerçevesinde satışa karar verebileceğini kabul etmek yerinde olur.11509 

İncelenen m.113/II. hükmünü örneksemeyle (kıyasen), İİK.m.270 uyarınca «kirala-
yanın hapis hakkı dolayısıyla deftere geçirilen mallar» hakkında da uygulanması gere-
kir.11510 

«Muvakkaten» ya da «ihtiyaten» haciz edilmiş olan mallar da İİK. m. 113/II’deki 
durumlardan birisi varsa icra müdürünün kararı ile satılabilir. (İİK.m.108/II) 

İİK.m.113, Kanun’un «taşınırların satışı» başlığını taşıyan bölümde yer almış olması 
nedeniyle, bu hükmün «taşınmaz satışlarında» da uygulanıp uygulanmayacağı dokt-
rinde tartışmalıdır.11511 Doktrinimizde11512 genellikle «konunun taşınırlara ilişkin bö-

                                                           
11506 ÖZMUMCU, S. Cebri İcra Hukukunda Pazarlık Suretiyle Satış 2005, s: 268 vd. 
11507 Bknz: 12. HD. 19.04.2001 T. 6203/6651 (EK-1) 
11508 Bknz: 12. HD. 21.10.1998 T. 10168/11230 (EK-2) 
11509 OLGAÇ, S./KÖYMEN, H. İçtihatlarla İcra ve İflas Kanunu, 1965, s: 895 
11510 ÜSTÜNDAĞ, S. İcra Hukukunun Esasları, 2004, s: 337  
11511 ÜSTÜNDAĞ, S. age., s: 238  
11512 ASLAN, E.K. İcra ve İflas Hukukunda Taşınmaz Malların Açık Artırmayla Paraya Çevrilmesi, 

2004, s: 24- MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukuku, C:1, 6. Baskı, 2013, s: 757 
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lümünde düzenlenmiş olması ve her iki (taşınır/taşınmaz) satış türü için de ortak düzen-
leme niteliğindeki ‘satış talebi’ başlığı altında yer almaması» nedeniyle «maddenin sa-
dece taşınırlar hakkında uygulanması gerekeceği» belirtilmiştir. 

II- Buraya kadar açıklanan «kıymeti süratle düşen» veya «muhafazası masraflı olan» 
-ve icra müdürünce derhal (acele) satılmasına karar verilen- t a- ş ı n ı r m a l l a r nasıl 
satılacak (paraya çevrilecek) tir? 

«Pazarlıkla satış» kenar başlığını taşıyan İİK.nun 119/IV. Maddesinde «113. madde-
nin ikinci fıkrasında gösterilen haller bulunursa» satışın p a z a r l ı k  s u r e t i y l e 
yapılacağı öngörülmüştür. 

Pazarlık suretiyle satış «alıcı ve satıcının karşılıklı konuşmaları, önerileri ve kabul-
leri ile olabildiğince uygun bir satış fiyatının oluşturulmasını amaçladıkları satış çe-
şidi»11513 olup, hukuki niteliği tartışmalıdır. Hukukumuzda, bunun özel hukuka tabi 
satış sözleşmesi,11514 takip hukuku tasarrufu,11515 kendine özgü bir işlem11516 olduğu 
savunulmuştur.11517 

Pazarlıkla satış şekli, yasamızda sadece «taşınırların satışı» bölümünde yer almıştır. 
Haciz yolu ile yapılan takiplerde, «taşınmazların» da pazarlıkla satılabileceğine ilişkin 
bir hüküm mevcut değildir. Bu nedenle, taşınırların satışı için öngörülen bu ayrık (istis-
nai) satış şeklinin, taşınmazların satışında da uygulanıp uygulanmayacağı duraksama ko-
nusu olmuştur. 

Bir görüşe göre,11518 bütün ilgililerin onayı bulunmak koşulu ile 119/1 hükmünün, 
taşınmazlara da uygulanmasına engel, buyurucu bir hüküm ve kamu düzenini bozan bir 
durum yoktur. 

Diğer bir görüşe göre11519 ise, haciz yolu ile yapılan takipte, «taşınır mallar» pazar-
lıkla satılabilirse de, «taşınmaz mallar» mutlaka açık artırma yolu ile satılmalıdır. 

Bildiğimiz kadarıyla, uygulamada ikinci görüş benimsenmektedir.11520 11521 11522 

III- İcra ve İflas Kanununda, pazarlıkla satışın «hangi hükümlere göre, nasıl yapıla-
cağı» hiç düzenlenmemiştir. «Açık artırma suretiyle» satış için kanunda yer alan ayrıntılı 
düzenlemelerden (hükümlerden) pazarlıkla satışın niteliğine, amacına uygun düştüğü öl-

                                                           
11513 YILMAZ, E. Hukuk Sözlüğü, 2004, s: 726 
11514 KURU, B. İcra ve İflâs Hukuku, C: 2, 1990, s: 1220; C: 4, 1997, s: 3298 – OLGAÇ, S./KÖY-

MEN, H age., s: 913 – KARAHACIOĞLU/DOĞRUSÖZ/ALTIN, Türk Hukukunda Rehin, 
1996, s: 266 

11515 GÜRDOĞAN, B. İcra Hukuku Dersleri, 1966, s: 103 – POSTACIOĞLU, i. İflas Hukuku İlkeleri, 
C:1, 1978, s: 176 – ARSLAN, R İcra ve İflas Hukukunda İhale ve İhalenin Feshi, 1984, . s: 62 – 
ÜSTÜNDAĞ, S. İflas Hukuku, 2009, s: 147 vd. – PEKCANITEZ, H. İcra ve İflas Hukukunda 
Şikayet, 1986, s: 46 – ANSAY, S. Ş. Hukuk, İcra ve İflas Usulleri, 1960, s: 163 – ERTURGUT, 
M. İcra ve İflâs Hukukunda Menkullerin Paraya Çevrilmesi, 2000, s: 164 vd. 

11516 BERKİN, N. İflas Hukuku, 1972, s: 366 vd. 
11517 Bu konuda (İsviçre hukuku bakımından da) çok ayrıntılı bilgi için bknz: ÖZMUMCU, S. age., s: 

28 vd 
11518 OLGAÇ, S./KÖYMEN, H. age. s: 911 
11519 KURU, B. age. C: 2, s: 1244 – POSTACIOĞLU, İ. İcra Hukuku Esasları, 1982, . s: 448, 470 – 

ÜSTÜNDAĞ, S. age. s: 243 – ERTURGUT, M. age. s: 179 
11520 Haciz yolu ile takipte, taşınmazlar pazarlıkla satılmazken iflas yolu ile takipte pazarlıkla satış 

mümkündür. Bu takip şeklinde, pazarlıkla satışa; «ikinci alacaklılar toplantısı»nda karar verilir 
(İİK. mad. 241). Acele hallerde, birinci alacaklılar toplantısında (toplanmasında) da, pazarlıkla 
satışa karar verilebilir (İİK. mad. 224/I). 

11521 İİK. mad. 150/g’nin, İİK. mad. 119’a yaptığı yollama nedeniyle, hem taşınır ve hem de taşınmaz 
rehninin paraya çevrilmesi pazarlık usulü ile olabilecektir.[8] Çünkü, İİK. mad. 150/g, hem taşınır 
ve hem de taşınmaz rehninin paraya çevrilmesine ilişkin bir hükümdür. (UYAR, T. İcra Huku-
kunda Rehnin Paraya Çevrilmesi, 1992, s: 350, dipn.13) 

11522 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, C:2, 2014, s: 2179 
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çüde uygun olanlar, bu satış şeklinde de kıyasen (örneksemeyle) uygulanacaktır. Örne-
ğin; «satışın pazarlık suretiyle yapılması» konusundaki alacaklıların bu taleplerinin, ha-
cizden itibaren altı ay içinde yapılması (İİK. 106/I), icra müdürlüğünce İİK. 113/II’deki 
koşullar çerçevesinde doğrudan doğruya yapılacak pazarlıkla satışın, hacizden itibaren 
altı ay içinde gerçekleştirilmesi (İİK. 110), pazarlıkla satışın icra müdürlüğünce ilgilile-
rin menfaatlerine en uygun olacak şekilde ilan edilmesi (İİK. 114), satış bedelinin kural 
olarak peşin ödenmesi, yedi günü geçmemek üzere alıcıya süre verilebilmesi11523 (İİK. 
118/I), pazarlıkla satışın iptalinin yedi gün içinde şikayet yolu ile icra mahkemesinden 
istenebilmesi (İİK. 16, 134) gerekecektir.11524 11525 11526 

IV-Pazarlıkla satışlarda, «mülkiyetin alıcıya ne zaman geçeceği» doktrinde tartışma-
lıdır. Bir görüşe göre11527 bu tür satışlarda da mülkiyet teslim ile alıcıya geçer. Diğer bir 
görüşe göre11528 ise; mülkiyet, satış kararı ile -teslimden önce- alıcıya geçer.11529 

V-İcra ve İflas Kanunu’muzda «pazarlıkla satış»ın n a s ı l y a p ı l a- c a ğ ı konu-
sunda ‘ayrıntılı’ değil ‘hiçbir’ düzenleme bulunmadığından, u y g u l a m a d a –haciz 
yoluyla takiplerde- icra dairelerince tamamen farklı yöntemlere başvurulmaktadır. Buna 
rağmen –çok özel durumlar dışında- bu konuda şöyle bir yol izlenebilir: 

- İcra müdürlüğünce önce; hacizli –»kıymeti süratle düşen» veya «muhafazası mas-
raflı olan»- taşınırların –İİK.nun 113/II’deki koşulların gerçekleşmiş olması nedeniyle- 
«pazarlıkla satışına» karar verilmelidir. 

- Pazarlıkla satışın «şartnamesi» hazırlanmalıdır. (Bu şartnamede; a) Genellikle «sa-
tışın peşin para ile yapılacağı» öngörülmektedir. Doktrinde11530 «pazarlıkla yapılan sa-
tışlarda da icra müdürünün satıcıya yedi günlük süre verebileceği» belirtilmektedir. b) 
Satılan malların, ihalenin kesinleşmesi beklenmeden –yani; ‘İİK.’nun 118/I.,son cümle-
sinin bu satışlarda uygulanmayacağı’ kabul edilerek- (satış bedelinin, damga resminin 
ve KDV.nin ödenmesinden sonra) alıcıya teslim edileceği belirtilmektedir. c) «İcra takibi 
kesinleşmemişse, icra takibi kesinleştikten sonra satış bedelinin alacaklıya/alacaklılara 
ödeneceği» belirtilmektedir. ç) «Satış için ikinci satış günü» belirlenmeden «tek bir gün 
satış gün ve saati» saptanmaktadır. d) Satışa konu şeyin –belirlenen satış gününde satıl-
maması halinde- muhafaza edilebileceği soğuk hava deposu, barınak vs. varsa satışın 
yapılabilmesi için verilecek teklifin «malın tahmin edilen kıymetinin %50’sini+satış ve 
muhafaza masraflarını karşılaması» öngörülmekte, buna karşın, satılacak olan şeyin sa-
tılamaması halinde saklanacağı depo, barınak vs. yoksa, teklif sahiplerinden «malın de-
ğerine ilişkin asgari bir teklifte bulunmaları» istenmemektedir. e) Bazı meyve sebzelerin 
(örneğin; muz, kivi, yaş üzüm vb. gibi) toplanmadan, dalında satılmalarına koşullar el-
verdiği ölçüde karar verilmektedir. f) Bazı icra daireleri, satışın «kapalı zarf usulü ile» 
yapılacağını, bazı icra daireleri ise, satış mahallinde/satışa konu sebze ve meyvelerin 

                                                           
11523 Pazarlıkla satış usulünde, ancak tüm ilgililerin onayı ile alıcıya yedi günden fazla süre verilebilir. 
11524 Aynı görüşte: ÖZMUMCU, S. age. s: 188 – KURU, B. age. C: 4, s: 3301 – KURU, B. age. s: 

1220- KURU, B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 2. Bası, 2013 s: 630 – ERTURGUT, M. age., 
s: 162, dipn. 3 – ARSLAN, R. age., s: 66- PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./SUNGURTEKİN, 
M.S./ÖZEKES, M. İcra ve İflas Hukuku, 2013, 11. Baskı, s: 366 

11525 Bknz: 12. HD. 1.3.2001 T. 2888/2853; 5.3.1979 T. 1471/1760 
11526 Karş: «Bu durumda; asliye hukuk mahkemesinde dava açılması gerekeceği» hk. bknz: 12. HD. 

07.05.2015 T. 8365/12780, 11.5.2009 T. 27894/10242; 22.4.2004 T. 3728/10122; HGK. 
8.11.1989 T. 12-413/583 

11527 KURU, B. age. C: 2, s: 1220- KURU, B. Age. Cilt: 4, s: 3298 -PEKCANITEZ, H./ ATALAY, 
O./ SUNGURTEKİN, M.S./ ÖZEKES, M. age. s: 366– KURU, B. El Kitabı, s: 629- ULU-
KAPI, Ö. İcra ve İflas Hukuku, 2015, s: 190 – KURU, B./ ARSLAN, R./ YILMAZ, E. İcra ve 
İflas Hukuku, 2013, s: 318- OSKAY, M./KOÇAK, C./ DEYNEKLİ, A. /DOĞAN, A. İİK Şerhi, 
2007, C:3, s, 3101- COŞKUN, M. İcra ve İflas Kanunu, 2013, C:2, s: 1860 

11528 POSTACIOĞLU, İ. age. 1, s: 176 – ARSLAN, R. age. s: 65 – ERTURGUT, M. age. s: 190 vd. 
11529 Ayrıntılı bilgi için bknz: ÖZMUMCU, S. age. s: 142 vd. 
11530 KURU, B. El Kitabı, s: 629- KURU, B./ARSLAN, R./YILMAZ, E. age. 2013, s: 318-PEKCA-

NITEZ, H./ATALAY, O./ SUNGURTEKİN, M.S./ÖZEKES, M. age. s: 365 
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bulundukları yerde, alıcıların sözlü olarak teklifte bulunmalarını isteyip yapılan teklifleri 
«satış tutanağı» na geçirmektedirler…) 

- Satışın –kural olarak- gazetede ilanı gerekmediği gibi, taraflara da tebliği gerekmez. 
Küçük yerlerde satışın Belediye hoparlörüyle ilanı yararlı olabilir. 

Yapılacak bir kanun değişikliğinde «pazarlıkla satış usulü» nün «açık artırma usulü» 
gibi daha ayrıntılı biçimde düzenlenerek bu konuda uygulama birliğinin sağlanması çok 
isabetli olacaktır. 

Bilgi ve takdirlerinize saygıyla sunulur… 21.12.2015 
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134) Haksız İhtiyati Tedbir Kararından Dolayı Açılacak Tazminat Davasında, 

Zamanaşımı Süresinin «HMK. mad. 399/(3)» Başlangıç Tarihi Hangi Tarihtir? 

(Başka Bir Deyişle; Mahkemece, Davacının Talebi Doğrultusunda Verilmiş Olan 

İhtiyati Tedbir Kararı, Yargılama Devam Ederken, Davalının Talebi Yerinde 

Bulunarak Kaldırılır ve Yargılama Sonunda Açılmış Olan (Asıl) Dava da 

Reddedilir ve Bu Red Kararı da Davacının «Temyiz» ve «Karar Düzeltme» Talepleri 

Yerinde Bulunmayarak Reddedilir ve Mahkemenin Red Kararı Bu Suretle 

Kesinleşirse, Mahkemenin Yargılamanın Başında Vermiş Olduğu «İhtiyati Tedbir 

Kararı»ndan Zarar Görmüş Olan Davalı, Gördüğü Bu Zararın Tazmini İçin, 

Mahkemenin, Yargılama Devam Ederken «İhtiyati Tedbirin Kaldırılmasına» Karar 

Verdiği Tarihten İtibaren Bir Yıl İçinde mi Yoksa; Mahkemenin Yargılamanın 

Sonunda Verdiği Red Kararının Kesinleşmesinden İtibaren Bir Yıl İçinde mi, İhtiyati 

Tedbir Koydurmuş Olan Davacı Aleyhine Tazminat Davası Açabilir?) 

* 

Anımsanacağı gibi; 6100 sayılı (yeni) Hukuk Muhakemeleri Kanunundan 
(HMK.’dan) önce yürürlükte bulunan 1086 sayılı Hukuk Muhakemeleri Usulü Kanu-
nunda (HUMK’da) «haksız ihtiyati tedbir kararının uygulanmasından dolayı zarara uğ-
rayan kişinin açacağı tazminat davası» hakkında ayrıntılı hükümler bulunmamakta idi. 
Sadece HUMK’nun 110. maddesinde11531 «ihtiyati tedbir eden tarafın, bundan dolayı 
karşı tarafın ve üçüncü kişinin uğrayabileceği zarar ve ziyanlara karşılık teminat göste-
receği» öngörülmüştü11532. 

O dönemde; doktrinde11533 ve Yargıtay içtihatlarında11534 «haksız olarak ihtiyati 
tedbir koydurmuş olan tarafın sorumluluğu -haksız fiil sorumluluğuna (BK. m.4; TBK. 
M.50) benzetilerek- kural olarak haksız fiil sorumluluğu, hakkındaki hükümlere göre be-
lirlenerek; bu durumda açılacak tazminat davasının koşullarının; «a) Bir ihtiyati tedbir 
kararı verilmiş ve uygulanmış olması, b) Bu ihtiyati tedbir kararının haksız olduğunun 
anlaşılmış olması, c) Bu ihtiyati tedbir kararının uygulanmasından bir zararın doğmuş 
olması, ç) haksız ihtiyati tedbir kararı ile doğmuş olan zarar arasında bir uygun illiyet 
bağı bulunması» olduğu belirtiliyordu…. 

HUMK.’nun 110. maddesine dayanılarak açılacak bu tazminat davasının –haksız fi-
illerde olduğu gibi (BK.m.60)- «bir yıllık zamanaşımına tabi olduğu ve bu zamanaşımın 

                                                           
11531 HUMK m.110 : «İhtiyati tedbir kararını talep eden taraf, bundan dolayı diğer tarafın ve üçüncü 

şahsın duçar olması muhtemel zarar ve ziyanlarına mukavil teminat iraesine mecburdur. İcabı hale 
göre hakim işbu mecburiyeti refedebilir ve ihtiyati tedbir kararını talep eden Devlet veya müza-
hereti adliyeye nail kimse ise teminat iraesi lazım gelmez». 

11532 YILMAZ, E. Geçici Hukuki Himaye Tedbirleri, 2001, C:1, s: 992-YILMAZ, E. Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu Şerhi, 2013, 2.Baskı, s: 1699. 

11533 KURU, B., Hukuk Muhakemeleri Usulü, 2001, C:4, s: 4377 vd.- YILMAZ, E. age.C:1, s: 991 
vd.-ALANGOYA, Y./YILDIRIM, M.K./YILDIRIM, N.D. Medeni Usul Hukuku Esasları, 
8.Baskı, 2011, s: 414. 

11534 Bknz: HGK 26.06.1963 T. 3-22/33 (ABD 1963/5, s: 618 vd.) – 4.HD. 17.10.1977 T. 8891/9687 
(YILMAZ, E. age C:1, s: 993 vd.)- 4.HD. 25.02.1980 T. 11192/2371 (Yasa D. 1980/3, s: 408 
vd.)- 4.HD.09.04.1981 T. 4296/4716 (Bursa Bar.D.1981/3, s: 20 vd.)- 4.HD.20.06.1983 T. 
5172/6349 (YKD. 1983/11, s: 1616 vd.)-HGK 04.05.1960 T. 4-29/214 (Ad.D.1961/1-2, s: 179 
vd.)- 4.HD.04.03.1986 T. 685/2012 (YKD.1986/8, s: 1133.)-4.HD.10.12.1991 T. 11314/10664 
(YILMAZ, E. age. C:2, s: 997 vd.)- 4.HD.27.11.1974 T. 4426/16288 (KARAHASAN, M.R., 
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, 1981, s: 807.) - 4.HD.27.02.1975 T. 13954/2496 (İKİD. S:183, 
s: 4448 vd.) - 4.HD. 01.02.1978 T. 1295/1138 (KARAHASAN, M.R. age. s: 800 vd.). 
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başlangıcının ihtiyati tedbir kararının kalktığı tarih değil, esas hükmün kesinleştiği tarih 
olduğu11535 11536« kabul ediliyordu. 

«Haksız ihtiyati tedbir nedeniyle doğan zararın tazmini» hususunda 6100 sayılı 
(yeni) HMK.’da özel bir düzenleme yapılmıştır. Gerçekten, bu konuda kabul edilen 
m.399’da11537 «haksız ihtiyati tedbir kararının alınması ya da uygulanması sebebiyle 
zarar gören tarafın veya üçüncü kişilerin11538, ihtiyati tedbir nedeniyle uğradıkları zara-
rın tazminini, lehine ihtiyati tedbir kararı verilen taraftan isteyebilecekleri» açıkça ön-
görülmüştür. 

Bu konuda açılacak tazminat davasının bağlı olduğu zamanaşımı süresinin; 

a) Bir yıl olduğu, 

b) Bu bir yıllık sürenin «ihtiyati tedbirin kalkmasından itibaren» veya «hükmün 
kesinleşmesinden itibaren» işlemeye başlayacağı HMK. m.399/ (3)’ de açıkça belirtil-
miştir. 

Bu konuda yazılan eserlerin bir kısmında11539 -‘eğer konulmuş olan ihtiyati tedbir 
«yargılama sona ermeden’ davalı (aleyhine ihtiyati tedbir verilen tarafın itirazları dik-
kate alınarak ve ‘ihtiyati tedbirin haksız olarak konulduğu’ sonucuna varılarak mahke-
mece kaldırılmışsa; ‘bu tarihten itibaren’, eğer ihtiyati tedbir ‘mahkemece verilen nihai 
kararla’ yani; ‘asıl davanın reddine ilişkin kararla’ kaldırılmışsa; ‘bu kararın kesinleş-
mesinden itibaren’ bir yıl içinde açılması gerekeceği çok açık olduğundan- bizim az önce 
yaptığımız gibi, fazla ayrıntılı ‘açıklama’ yapmadan, sadece HMK.’nun 399/(3). madde 
metnine atıfta bulunmuşlardır. 

Fakat bazı eserlerde ise; HMK. m. 399/ (3) âdeta büyüteç altına alınarak -maddenin 
başka şekilde anlaşılması mümkün olmamasına rağmen- daha ayrıntılı ‘açıklama’ da bu-
lunulmuştur. Gerçekten; sayın Prof. Dr. Umar, B., bu konudaki -Hukuk Muhakemeleri 
Kanunu Şerhi,2.Baskı,2014 isimli- eserinde; 

                                                           
11535 KURU, B., age. C:4, s: 4401 vd.- .- YILMAZ, E. age.C:1, s: 1025 vd.- ALANGOYA, Y./YIL-

DIRIM, M.K./YILDIRIM, N.D., age. s: 414. 
11536 Bknz: 11.HD.12.12.1974 T. 3464/3592 (ALANGOYA, Y./YILDIRIM, M.K./YILDIRIM, N.D. 

age, s: 414.); 4.HD.13.05.1969 T. 776/465 (RKD. 1971/9 s: 280 vd.); Tic.D.30.11.1972 T. 
4878/5103 (BATİDER, 1973, C: 7, S:1, s: 170); 4.HD.27.04.1955 T. 948/1902 (İBD.1955/8 s: 
383 vd.); 11.HD. 12.12.1974 T. 3464/3592 (YKD. 1978/4 s: 69 vd.); Tic.D.11.10.1971 T. 
4300/6193; 11. HD.18.05.1978 T. 2180/2580 (YILMAZ, E. age, C:1, s: 1026.) 

11537 HMK m.399/ (1) Lehine ihtiyati tedbir kararı verilen taraf, ihtiyati tedbir talebinde bulunduğu 
anda haksız olduğu anlaşılır yahut tedbir kararı kendiliğinden kalkar ya da itiraz üzerine kaldırılır 
ise haksız ihtiyati tedbir nedeniyle uğranılan zararı tazminle yükümlüdür. 

  (2) Haksız ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat davası, esas hakkındaki davanın karara bağ-
landığı mahkemede açılır.  

  (3) Tazminat davası açma hakkı, hükmün kesinleşmesinden veya ihtiyati tedbir kararının kalkma-
sından itibaren, bir yıl geçmesiyle zamanaşımına uğrar. 

11538 Bknz: HMK, m.399’un Hükümet Gerekçesi, 2. § 
11539 KURU, B., Medeni Usul Hukuku Ders Kitabı, 2015, s: 511.-YILMAZ, E. HMK Şerhi, 2013, 

2.Baskı, s: 1700 - PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZEKES, M., Medeni Usul Hukuku, 
2013, 14.Baskı, s: 1046., ULUKAPI, Ö. Medeni Usul Hukuku, 2014, s: 506.-GÖRGÜN, L.Ş., 
Medeni Usul Hukuku, 4.Baskı, s: 505 - KURU, B./ASLAN, R., YILMAZ, E. Medeni Usul Hu-
kuku, 2014, 25.baskı, s: 566- POSTACIOĞLU, İ.E./ALTAY, S. Medeni Usul Hukuku Dersler, 
2015, s: 1016 - YILMAZ, Z. Açıklamalı İçtihatlı HMK, 2012, s: 1192 - ÖZAYKUT, S./BELEÇ, 
M. Karşılaştırmalı-Açıklamalı-Şerhli ve Gerekçeli Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 2014, s: 1477-
MUŞUL, T. Medeni Usul Hukuku, 2012, 3.Baskı, s: 623-KARSLI, A., Medeni Muhakeme Hu-
kuku, 2014, 4.Baskı, s: 688 - ERCAN, İ. Medeni Usul Hukuku, 2011, 6.Baskı, s: 340-GENÇ-
CAN Ö.U., Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yorumu, 2013, s: 1339-KILIÇOĞLU, M. Hukuk 
Muhakemeleri Kanunu El Şerhi, 2012, s: 1438-SALDIRIM, M. Açıklamalı-İçtihatlı Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu, 2011, s: 356-KARAHACIOĞLU, A.H./PARLAR, A. 2014, s: 1615 - KI-
LIÇ, H. Açıklamalı-İçtihatlı HMK, C:II, 2011, s: 2951. 
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«3.Fıkra III uygulamasına ilişkin sorunlar 

a. HUMK zamanında Yargıtay içtihadı, ‘tazminat davasına konu olmuş tazmi-
nat alacağının tabi olduğu zamanaşımı için tek bir başlangıç tarihi tanıyor ve za-
manaşımını başlatan, haksız tedbirin alındığı dava sonunda verilmiş hükmün ke-
sinleşme tarihidir’ diyordu. (HGK 11.01.1956 T. E:6 K:3, Öztek/Kazancı,s:106, 
No:490). Bu nedenle ‘tedbirin kaldırılmasına daha önce karar verilmiş idi ise, o 
kararın verildiği tarihin başlangıç sayılması’ yanlış sayılıyordu…. 

Şimdi ise; HMK m.399 f.III gereğince, hükmün kesinleşmesinden önce tedbir 
kalkmış idi ise, bir yıllık zamanaşımını başlatan bu kalkma olayı olacaktır». 
(s:1166.) (EK-1) 

şeklinde açıklamada bulunarak, konuya –hiç gerek olmamasına rağmen- açıklık ge-
tirmiştir. 

Ayrıca vurgulayalım ki; «haksız ihtiyati tedbir nedeniyle açılacak tazminat davasının 
bağlı olduğu zamanaşımı süresinin» düzenlendiği HMK’nun 399/(3) maddesinin –ko-
nuya ilişkin- gerekçesinde; «Üçüncü fıkrada ise, ihtiyati tedbir alınmasından kaynakla-
nan tazminat davasının özellikleri dikkate alınarak, zamanaşımı süresinin açıkça ve di-
ğer haksız fiillerden farklı olarak düzenlenmesi uygun bulunmuştur. Tazminat davası 
açma hakkı, bir yıllık süreye tabi kılınmış ve bu süre hükmün kesinleşmesinden veya bir 
hüküm yoksa, ihtiyati tedbir kararının kalkmasından başlatılmıştır» 

şeklinde açıklamaya yer verilmiştir. 

Görüldüğü gibi; HMK m.399/(III)’ün gerekçesinde, çok açık biçimde; «bir yıllık 
dava açma süresinin, yargılama devam ederken verilen ‘ihtiyati tedbir kararının kalk-
masından itibaren başlayacağı’ vurgulanmıştır. 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; davacı K.. ELEKTRONİK SAN. VE TİC. 
AŞ. «… ... Fikri ve Sınai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin 2005/… E.-2014/… K. sayılı 
dosyasında –davalının talebi üzerine- 16.03.2006 tarihinde konulmuş olan ihtiyati ted-
birin haksız olduğunu» ileri sürerek «bu haksız ihtiyati tedbir nedeniyle zarara uğradı-
ğını» belirtip, 50.000 TL manevi 100.000 TL maddi tazminatın tahsili için …. .. Fikri ve 
Sınai Haklar Hukuk Mahkemesinde (Dosya no:2015/… E.) 03.07.2015 tarihinde bu da-
vayı açmıştır. 

Bu maddi/manevi tazminat davasının açılmasına neden olan 16.03.2006 tarihli ihti-
yati tedbir kararı, ihtiyati tedbir kararını vermiş olan … … Fikri ve Sınai Haklar Hukuk 
Mahkemesi’nce 30.12.2013 tarihli oturumda kaldırılmıştır. 

Davacı K… ELEKTRONİK SAN. VE TİC. AŞ., 16.03..2006 tarihli haksız verildi-
ğini ileri sürdüğü ihtiyati tedbir kararına dayanarak bu davayı –… ... Sinai Haklar Hukuk 
Mahkemesinin 2005/… E. ve 2014/… K. sayılı kararının 27.04.2015 tarihinde kesinleş-
mesinden sonra 03.07.2015 tarihinde açmıştır. 

HMK.’nun 399/(3.) maddesi uyarınca «haksız ihtiyati tedbir nedeniyle açılacak olan 
tazminat davasının bağlı olduğu bir yıllık zamanaşımı süresinin başlangıcının» eğer 
(haksız) ihtiyati tedbir, nihai hükümden önce «ihtiyati tedbir kararını vermiş olan mah-
kemece ara kararı ile kaldırılmışsa», bu ara kararı tarihi olduğu –yani «ihtiyati tedbirin 
kaldırıldığı tarih» olduğu- yukarıda belirtmişti. 

HMK. m. 399/(3) ile, davacıya (haksız ihtiyati tedbir kararından zarar görmüş olan 
kişiye), tazminat davasını «haksız ihtiyati tedbir kararının kaldırılmasından itibaren» 
veya «haksız ihtiyati tedbir kararının verildiği davanın reddine dair kararın kesinleşme-
sinden itibaren» bir yıl içinde açma konusunda bir tercih hakkı tanınmış değildir. Bilakis, 
haksız ihtiyati tedbir nedeniyle zarar görmüş olan davacı, eğer aleyhine verilen ihtiyati 
tedbir kararı yargılama sırasında kaldırılmışsa, bu tarihte uğradığı zararı belirleme 
olanağı olduğundan (ve haksız ihtiyati tedbir kararı alıp –davacı hakkında- uygulayan 
davalı, davacıya karşı ‘haksız fiil’ «TBK. m. 49 vd.) işlemiş olduğundan, haksız fiilin 
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işlendiği bu tarihten itibaren, haksız fiile dayalı tazminat davasını –TBK. m. 72/I’e ben-
zer şekilde- açmak zorundadır… 

Eğer, haksız ihtiyati tedbir kararı, mahkemece ancak, yargılamanın sonunda esas 
hükümle birlikte kaldırılmışsa; o zaman haksız ihtiyati tedbirden zarar görmüş olan 
kişinin (davacının) tazminat davasını, zorunlu olarak, mahkemenin verdiği ‘red kararının 
kesinleşmesinden itibaren bir yıl içinde’ açması gerekecektir. 

SONUÇ: Buraya kadar yaptığımız açıklamalar doğrultusunda mütalâa ve (……. 1. 
Fikri ve Sınai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin 2015/147 Esas sayılı dosyasına) konu olan 
uyuşmazlıkta; haksız olduğu ileri sürülen 16.03.2006 tarihli ihtiyati tedbir kararı, veril-
diği mahkemece, 30.12.2013 tarihinde «ara kararı» ile kaldırılmış olduğundan, davacı 
tarafından 03.07.2015 tarihinde açılmış olan bu tazminat davası «HMK.’nun 399/(3) 
maddesinin öngördüğü bir yıllık zamanaşımı süresi geçtikten çok sonra» açılmış oldu-
ğundan «davanın zamanaşımı nedeniyle reddine karar verilmesi gerekeceği» takdiri 
muhterem mahkemeye ait olmak ve davalı vekili Av. … … tarafından dava dosyasına 
«uzman görüşü» (HMK. m. 293) olarak ibraz edilmek üzere, saygıyla bilgi ve takdirle-
rinize sunulur. 21.12.2015 
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135) A- «İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yolu ile Takip» Hangi Koşullarda Düşer? 

(Mütalâa «ve Dava» Konusu Uyuşmazlıkta … 5. İcra Müdürlüğünün 2005/… Sayılı 

İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, İhale Tarihi Olan 17/11/2015 Tarihinde 

Düşmüş Durumda mıdır?) B- 3065 Sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 17/4-

r Maddesi Uyarınca Satışından Hiç KDV. Alınmayacak Olan Bir Taşınmazın İcra 

Dairesince Yapılacak Olan Satışına İlişkin Gerek «Açık Artırma İlanı»nda (İİK 

M.126) ve Gerekse «Açık Artırma Şartnamesi»nde (İİK m.125/IV) ‘%18 KDV. 

Alınacağı’nın Belirtilmiş ve İhalenin Bu Koşullarda Gerçekleşmiş Olması Halinde, 

Borçlu «Yapılmış Olan Bu İhalenin Feshini» (İİK m.134) Talep Ederse, İcra 

Mahkemesince «İhalenin Feshine» Karar Verilebilir mi? C- Taşınmazın İmar 

Durumunun, Açık Artırma Şartnamesinde Gerçek Durumu Aksettirmeyecek 

Biçimde Belirtilmiş Olması İhalenin Feshine Neden Olur mu? 

* 

A) «İpoteğin paraya çevrilmesi yolu ile takip» hangi koşullarda düşer? (Mütalaa 
«ve dava» konusu uyuşmazlıkta …. 5. İcra müdürlüğünün …. sayılı ipoteğin pa-
raya çevrilmesi yoluyla takip, ihale tarihi olan 17/11/2015 tarihinde düşmüş du-
rumda mıdır? 

İİK mad. 150/e’de11540, taşınır ve taşınmaz rehninin paraya çevrilmesi yoluyla yapı-
lan takiplerde satış isteme süresi» düzenlenmiştir. 

I) Taşınmaz rehninin paraya çevrilmesi yolu ile ilamsız takiplerde (ÎİK. mad. 148, 
148a, 149b-150d) -otuz günlük ödeme süresi (İİK. mad. 149b/l) geçtikten sonra- ödeme 
emrinin tebliğinden itibaren en geç bir yıl içinde; taşınmaz rehninin paraya çevrilmesi 
yolu ile ilâmlı takiplerde (İİK. mad. 149-149a; 150h) «alacak veya ipotek hakkının ya 
da her ikisinin bir ilâmda veya ilâm niteliğindeki belgede tesbit edilmiş olması halinde»; 
doktrin’e göre;11541 yedi günlük ödeme süresi geçtikten sonra, Yargıtay’a göre11542 ise; 
otuz günlük ödeme süresi geçtikten sonra, «ipotek akit tablosunun kayıtsız şartsız bir 
para borcu ikrarını içermesi halinde» (İİK. mad. 149/11); icra emrinin tebliğinden itiba-
ren bir yıl içinde taşınmaz rehninin satışını isteyebilir (İİK. mad. 150e/I).11543 

Hemen belirtelim ki; 6352 sayılı Kanun ile değiştirilen İİK.’nun 150/e maddesinin 
birinci fıkrası, 6352 sayılı Kanun’un yayımlanma tarihi olan 05.07.2012 tarihinden altı 
ay sonra -05.01.2013 tarihinde- yürürlüğe girmiştir. (6352 s. Kanun mad. 106/a). Bu ta-
rihe kadar maddenin eski hali yürürlükte olacağından, «taşınır rehninin satışının 
ödeme veya icra emrinin tebliğinden itibaren bir sene içinde, taşınmaz rehninin satışı-
nın da aynı tarihten itibaren iki sene içinde istenmesi» gerekecektir. 

II) Belirtilen altı aylık ve bir yıllık süreler içinde satış istenmezse (ya da, satış talebi 
geri alınıp da, aym süre içinde yenilenmezse) takip düşer (İİK. mad. 150e/II). 11544 

Genel haciz yolu ile takiplerde; «alacaklının altı ay içinde hacizli taşınırın, bir yıl 
içinde de hacizli taşınmazın satışım istememesi halinde» sadece haciz düşerken (İİK. 

                                                           
11540 «MADDE 150/e: 
  Alacaklı, taşınır rehnin satışını ödeme veya icra emrinin tebliğinden itibaren altı ay içinde, taşın-

maz rehnin satışını da aynı tarihten itibaren bir yıl içinde isteyebilir. 
  Satış yukarıdaki fıkrada gösterilen müddetler içinde istenmez veya talep geri alınıp da bu müd-

detler içinde yenilenmezse takip düşer.» 
11541 UYAR, T. İİK. Şerhi, C:8, 4. Baskı, 2010, s: 12511  
11542 Bknz: 12. HD. 5.11.1985 T. 2871/9107 (www.e-uyar.com) 
11543 Bknz: 12. HD.; 1.09.2012 T. 11009/26059 (www.e-uyar.com) 
11544  Bknz: 12. HD. 14.11.2013 T. 28867/36148; 11.11.2013 T. 30185/35339; 9.5.2013 T. 

11486/17755; 11.9.2012 T. 11009/26059; 25.1.2008 T. 22664/1182; 10.5.2005 T. 7263/10176; 
12.3.2004 T. 27498/5720; 11.11.1998 T. 11677/12564; 14.4.1994 T. 4163/4780 (www.e-
uyar.com) 
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mad. 110) burada takip düşmektedir, yani takip iptal edilmektedir. Altı aylık ve bir yıllık 
süreleri geçiren alacaklı, artık düşen rehninin paraya çevrilmesi yolu ile takibe edemez. 
Yeniden «takip talebi»nde bulunup, yeni bir rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takip yap-
ması gerekir.11545 

III) Alacaklı ile borçlu, «borcun taksitle ödenmesi» konusunda anlaşmışlarsa, borçlu, 
taksit koşullarına uyduğu sürece, altı aylık ve bir yıllık satış isteme süresi işlemez (İİK. 
mad. 150e/III; İİK. mad. 78/11, c. 2).11546 Ancak, bu sözleşme ya da sözleşmelerin top-
lam süresi on yılı aşarsa aştığı tarihten itibaren süreler kaldığı yerden işlemeye başlar 
(İİK. mad. 111/III).11547 

Borçlu taksit sözleşmesine uymaz ve taksitlerden birini, sözleşmede belirtilen tarihte 
ödemezse, alacaklı -«taksit sözleşmesi» bozulduğu için- borcun tamamı için, icra taki-
bine devam edilmesini -yani; borçlunun mallarının haczedilmesini, muhafaza altına alın-
masını ve satışını- isteyebilir. (İİK. mad. 111/ IV.)11548 

* 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

….. 5. İcra müdürlüğünün ….. sayılı takip dosyasında, alacaklı, 20.04.2005 tarihinde 
ipoteğin paraya çevrilmesi yoluyla icra takibine başlamıştır. Ancak borçluya ödeme em-
rinin tebliğinden itibaren -olay tarihinde yürürlükte olan 150 e /I uyarınca- 2 yıl içeri-
sinde ipotekli taşınmazın satışım istemediği için takip düşmüştür. 

Dosyanın incelenmesinde; 

-22.04.2005 tarihinde; takip dosyasından çıkarılan ödeme emri borçluya tebliğ edil-
miştir. 

-17.10.2006 tarihinde; alacaklı, satış avansını da yatırarak satış talebinde bulun-
muştur. 

-30.09.2010 tarihinde; alacaklı, satış avansını da yatırarak satış talebinde bulun-
muştur. 

-03.08.2012 tarihinde; alacaklı, satış avansını da yatırarak satış talebinde bulun-
muştur. 

-09.10.2012 tarihinde; alacaklı satıştan vazgeçmiştir. 

-19.09.2014 tarihinde (satıştan vazgeçtikten 1 yıl 11 ay sonra); alacaklı, satış avan-
sını da yatırarak satış talebinde bulunmuştur. 

-08.07.2015 tarihinde; alacaklı, satış avansını da yatırarak satış talebinde bulun-
muştur. 

Satış ise; 17.11.2015 tarihinde yapılmış ve alacaklı banka, ‘tek alıcı’ olarak ihaleye 
girip satışa çıkarılmış olan taşınmazı alacağına mahsuben satın almıştır. 

Somut olayda; İİK m. 150 e/1 de öngörülen 2 yıllık satış isteme süresi, ödeme emrinin 
borçluya tebliğ tarihi olan 22.04.2005 tarihinde işlemeye başlamış ve 19.09.2014 tari-
hinde alacaklı tarafından yapılan ve 09.10.2012 tarihindeki satıştan vazgeçme tarihinden 
sonra kalan satış isteme süresi olan «6 ay 5 gün»den çok sonra, satış talebinde bulunul-
duğu için ipotekli takip düşmüştür. Gerçekten alacaklı 17.10.2006 tarihinde yani ödeme 
emrinin borçluya tebliğinden 1 yıl 5 ay 25 gün sonra satış talebinde bulunurken, geriye 
kalan alacaklının satış isteme süresi 6 ay 5 gün olduğu halde alacaklı, 09.10.2012 tari-
hinde satıştan vazgeçtikten sonra, kalan bu 6 ay 5 günlük süre içerisinde satış istemek 
zorunda iken, bu süreyi geçirerek (yani 09.10.2012 tarihinde satıştan vazgeçtikten 1 yıl 

                                                           
11545 Bknz: 12. HD. 20.09.2010 T. 19298/20222; 29.03.2010 T. 6168/7287 (www.e-uyar.com) 
11546  Bknz: 12. HD. 14.11.2013 T. 29931/35998; 11.11.2013 T. 27070/35437; 20.6.2013 T. 

16546/23211; 27.03.2007 T. 3007/5853; 05.06.2006 T. 9256/11924; İİD. 16.5.1957 T. 4845/5068 
(www.e-uyar.com) 

11547 UYAR T. / UYAR A. / UYAR C. İcra ve iflas Kanunu Şerhi, 3. Baskı, 2014, C:2, s: 2834 vd.  
11548 UYAR T. / UYAR A. / UYAR C. age. C:2, s: 2123 
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11 ay sonra) satış talebinde bulunduğu için, icra takibi çoktan düşmüş durumdayken, 
alacaklının takip düştükten sonra yaptığı bu satış talebi düşmüş olan takibin canlanma-
sına neden olmaz. Bu nedenle, alacaklının 08.07.2015 tarihinde yaptığı «son satış talebi» 
de geçerli değildir. Bu bakımdan; alacaklının son 08.07.2015 tarihli, aslında düşmüş olan 
ve geçersiz bulunan satış talebine dayanılarak, 17.11.2015 tarihinde gerçekleştirilen 
ihale usulsüzdür. Bütün bu hususlar Yargıtay 12. Hukuk dairesinin 08.10.2013 T. E: 
22170, K: 31844 sayılı içtihadında11549 çok açık ve seçik olarak vurgulanmıştır. 

Görüldüğü gibi; İİK 150 e /2 uyarınca «satış, alacaklı tarafından İİK m. 150 e /1 de 
öngörülen ‘ödeme emrinin tebliğinden itibaren’ –olay tarihinde yürürlükte olan hüküm 
uyarınca- 2 yıl içerisinde istenmemiş olduğundan» ve keza İİK m. 150 e /2 ‘ de öngörü-
len «satış talebinin geri alınmasından sonra kalan satış müddeti içinde değil bu sürenin 
dolmasından çok sonra satış talebinde bulunmuş olduğundan» olayda İzmir 5. İcra mü-
dürlüğünün 2005/3709 sayılı ‘ipoteğin paraya çevrilmesi yoluyla takip’ düşmüştür. 

Takibin düşmesinden sonra yapılan tüm işlemler -ve bu arada; satışa hazırlık işlem-
leri- yok hükmündedir.11550 

Her ne kadar taraflar arasında 30.05.2005 tarihinde İİK.’nun 111 /III maddesi gere-
ğince bir sözleşme («taksit sözleşmesi») imzalanmış ise de bu sözleşmenin geçerli ola-
bilmesi için, sözleşmede belirtilen taksit dönemi içinde ‘alacaklı yanca borçlu tarafından 
taksit sözleşmesi uyarınca ödeme yapıldığının icra dairesine bildirilmesi’ ve ‘tahsil har-
cının yatırılması’ gereklidir. Ancak bu suretle İİK’nun 111/III hükmünün uygulanması 
mümkün olur. Takip dosyasında; ‘borçlu tarafça icra dosyasına para yatırıldığına dair’ 
makbuz bulunmadığı gibi, alacaklının da ‘taksit konusu tutan haricen aldığına ilişkin’ 
bir beyanı ve ‘tahsil harcı yatırıldığına ilişkin’ makbuza rastlanmamıştır.11551 

Yüksek mahkeme; bu konularla ilgili olarak; 

√ «İİK. mad. 150/e’nin icra müdürlüğünce re’sen uygulanması gerektiğini, bu konu-
daki şikayetlerin süresiz olarak ileri sürülebileceğini»11552 

√ «Mahkemece, borçlunun İİK’nun 150/e maddesine dayalı olarak süresinde satış 
talebinde bulunulmadığı ve avansın yatırılmadığından bahisle takibin düştüğü iddiası-
nın, takip dosyası da celp edilerek ilgili yasal düzenleme çerçevesinde incelenerek, olu-
şacak sonucuna göre bir karar verilmesi gerekeceğini»11553 

√ «Borçlunun icra mahkemesine başvurusunda, sair şikayet nedenleri yanında ayrıca 
ipotekli taşınmazın iki (şimdi; bir) yıllık süre içinde satışının istenmemesi nedeniyle iha-
lenin feshini istemesi İİK’nun 150/e maddesine dayalı olup, icra emrinin tebliğinden iti-
baren iki (şimdi; bir) yıllık sürede taşınmazın satışının istenmesinin zorunlu olduğunu; 
aynı maddenin ikinci fıkrası gereğince bu zorunluluğa uyulmaması halinde icra takibinin 
düşeceğini»11554 

√ «Satış talebinden itibaren bir (şimdi; altı ay) yıl içinde yeniden uslune uygun satış 
talep edilmediğinden takibin düşürülmesine karar verilmesi gerekeceğini»11555 

√ «Alacaklının düşen ilk takibe devam etmesi mümkün olmayıp, yeniden rehnin pa-
raya çevrilmesi yolu ile takip yapması gerekeceğini»11556 

                                                           
11549 Bknz: (EK-1) 
11550  Bknz. 12 HD. 18.06.2013 T. 15952/22927 (www.e-uyar.com) / (EK-2) 13.06.2013 T. 

15547/22259 (www.e-uyar.com) (EK-3) 
11551 Bknz. 12 HD. 22.09.2011 T. 730/16467 (www.e-uyar.com) (EK-4) 
11552 Bknz: 12. HD. 07.06.2012 T. 1423/19741 (www.e-uyar.com) (EK-5) 
11553 Bknz: 8. HD. 05.06.2012 T. 5210/5294 (www.e-uyar.com) (EK-6) 
11554 Bknz: 12. HD. 11.09.2012 T. 11009/26059 (www.e-uyar.com) (EK-7) 
11555 Bknz: 12. HD. 02.05.2011 T. 27593/7984 (www.e-uyar.com) (EK-8) 
11556 Bknz: 12. HD. 20.09.2010 T. 19298/20222 (www.e-uyar.com) (EK-9) 
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√ «Alacaklının, İİK’nun 150/e maddesi uyarınca düşmüş olan takibe devam etmesinin 
mümkün olmadığı, yeniden borçlu hakkında ipoteğin paraya çevrilmesi yoluyla takip 
yapması gerekeceğini»11557 

belirtmiştir. 

Yukarıdaki tespitlerimiz doğrultusunda; ….. 5. İcra müdürlüğünün ….. sayılı 
takip dosyasının incelenmesi sonucu, İİK m. 150/e’de öngörülen yasal sürelerde ala-
caklı tarafından satış talep edilmemiş olması nedeniyle icra takibinin düşmüş oldu-
ğunu bilgi ve takdirlerinize saygı ile sunarız. 

* 

B) 3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 17/4-r maddesi uyarınca satışın-
dan hiç KDV. alınmayacak olan bir taşınmazın icra dairesince yapılacak olan satışına 
ilişkin gerek «açık artırma ilanı» nda (İİK m.126) ve gerekse «açık artırma şartna-
mesi»nde (İİK m.125/IV) ‘%18 KDV. alınacağı’ nın belirtilmiş ve ihalenin bu koşul-
larda gerçekleşmiş olması halinde, borçlu «yapılmış olan bu ihalenin feshini» (İİK 
m.134) talep ederse, icra mahkemesince «ihalenin feshine» karar verilebilir mi? 

Bilindiği gibi 3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunun 17/4-r maddesinde «Ku-
rumların aktifinde» (veya belediyelerle ile İl Özel İdarelerinin mülkiyetinde) en az iki 
tam yıl süreyle bulunan (iştirak hisseleri ile) taşınmazların satışı sureti ile gerçekleşen 
devir ve teslimleri (ile bankalara borçlu olanların ve kefillerinin borçlarına karşılık taşın-
maz ve iştirak hisselerinin -müzayede mahallerinde yapılan satışlar dahil- bankalara de-
vir ve teslimleri) nin katma değer vergisinden istisna edildiği» belirtilmiştir. 

«Bu düzenlemenin sadece bankalar hakkında olmayıp, şirketler hakkında da uygula-
nacağı, çünkü 3065 s. K.’nun 17/4-r maddesinde geçen ‘kurum’ kavramına ‘şirketler’in 
de girdiği» yüksek mahkemece bu konuya ilişkin -çok yeni içtihatlarında- açık-seçik 
vurgulanmıştır. Gerçekten, yüksek mahkeme; 

√ «Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 17/4-r maddesinde öngörülen ve katma değer 
vergisine tabi olmayan «kurum»lar arasında, «ihale konusu taşınmazı iki yılı aşkın sü-
reden beri aktifinde bulunduran şirketlerin» de bulunduğunu (yani; bu şirketin borcun-
dan dolayı anılan taşınmazın satılması halinde alıcıdan KDV istenemeyeceğini)»11558 

√ «Kurumların aktifinde, en az iki tam yıl süreyle bulunan taşınmazların satışı sure-
tiyle gerçekleşen devir ve teslimler ile bankalara borçlu olanların ve kefillerinin borçla-
rına karşılık taşınmaz ve iştirak hisselerinin (müzayede mahallerinde yapılan satışlar 
dahil) bankalara devir ve teslimlerinin, KDV’den istisna olması» sebebiyle (3065 K. m. 
17/4-r), sermaye şirketinin borçlarına karşılık taşınmazların cebri icra yoluyla satılması 
halinde de bu istisnanın uygulanacağını11559 

belirtmiştir. 

Maliye Bakanlığı Gelir İdaresi Başkanlığı, gerek 23.06.2010 tarihli «Katma Değer 
Vergisi Sirküleri»nde (EK-11) ve gerekse çeşitli tarihlerde verdiği özelgelerde (EK-12) 
(EK-13) (EK-14) (EK-15) (EK-16)ve bu konuda yazılan makalelerde11560 bu husus açık-
seçik belirtilmiştir. 

Satış dosyasını hazırlayan İzmir 5. İcra müdürlüğünün Dosyasında düzenlenen gerek 
«örnek:26» «Açık Artırma Şartnamesi»nde (EK-17) (EK-18) ve gerekse «örnek:27» 
«Açık Artırma İlanı»nda (EK-19) «dava konusu taşınmazların satışından %18 KDV alı-
nacağı» hususu -3065 s. K.’nun 17/4-r maddesine ve Maliye Bakanlığı Gelir İdaresi 

                                                           
11557 Bknz: 12. HD. 29.03.2010 T. 6168/7287 (www.e-uyar.com) (EK-10) 
11558 Bknz: 12. HD. 10.04.2015 T. E: 8105, K: 9305 (ww.e-uyar.com) (EK-20) 
11559 Bknz: 12. HD. 28.01.2015 T. E: 2014/31704, K: 2083 (ww.e-uyar.com) (EK-21) 
11560 HAZNEDAR, İ.M. Cebri İcra Yoluyla Taşınmaz Satışlarında Katma Değer Vergisi (İBD 2009/2, 

s: 804 vd.)- DEĞER, N. Açıklamalı ve Uygulamalı Katma Değer Vergisi Kanunu, 2007, s: 574 
vd.- ARAS, C. İki Yıldan Fazla Şirket Aktifinde Bulunan Taşınmaz ve İştirak Hisselerinin İcra 
Yoluyla Satışında KDV. İstisnası (Yaklaşım Dergisi, Şubat/2009 s: 110) 
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Başkanlığı’nın dava konusu otel satışının KDV’den istisna edilmiş olduğunu belirten 
özelgesi’ne aykırı olarak- belirtilmiştir. 

Bu koşullarda yapılmış olan ihalenin, 3065 s. K.’nun 17/4-r maddesinin açık hük-
müne aykırı olması nedeniyle «icra mahkemesince feshine karar verilmesi gerekeceği» 
hususu, Yargıtay Hukuk Genel Kurulu ve Yargıtay 12. Hukuk Dairesince -tarih sı-
rasına göre-; 

√ «İhale konusu araç yönünden KDV oranının %1 iken satış ilanında %18 olarak 
yazıldığı sebebiyle ihalenin feshi talebine ilişkin davada, ihale konusu malın KDV ora-
nının satış ilanında olması gerekenden fazla gösterilmesi ihaleye katılımı olumsuz yönde 
etkileyeceğinden, bu durumun başlı başına ihalenin feshine sebep olacağı»11561 

√ «İhale konusu malın KDV oranının satış ilanında olması gerekenden fazla göste-
rilmesi ihaleye katılımı olumsuz yönde etkileyeceğinden, bu durumun başlı başına iha-
lenin feshi nedeni oluşturduğu»11562 

√ «Şikayete konu taşınmazın ihale bedeli üzerinden KDV alınıp alınmayacağı talebi 
ve talibi olumsuz yönde etkileyeceğinden, 3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 
17/4-r maddesinde belirtilen istisna kapsamına taşınmazın girip girmediği mahkemece 
yöntemince araştırılmadan şikayetin reddine karar verilmesinin hatalı olduğu»11563 

√ «İhale konusu malın KDV oranının satış ilanında olması gerekenden fazla göste-
rilmesinin, ihaleye katılımı olumsuz yönde etkileyeceğinden, bu durumun başlı başına 
ihalenin feshi nedeni olduğu»11564 

√ «Satış ilanı ve şartnamedeki KDV oranının %1 olması gerekirken %18 olarak be-
lirtilmesine ilişkin hatanın, talebi ve talibi azaltıcı nitelikte olup, ihalenin feshini gerek-
tireceği»11565 

√ «Satış ilanı ve şartnamedeki KDV alınacağına ilişkin hatanın, talebi ve talibi azal-
tıcı nitelikte olup ihalenin feshini gerektireceği»11566 

√ «İhalesi yapılan taşınmaz, konut finansmanı amacı ile teminat gösterilen ve üzerine 
ipotek konulan taşınmaz olduğundan, sözü edilen konut satışının, Katma Değer Vergisine 
tabi olmadığı ve bu vergiden istisna tutulduğu halde, bunun ilan ve şartnameye geçiril-
memesi ve satış ilanı ve şartnamesinde Katma Değer Vergisine tabi olacağının belirtil-
mesinin talep ve talibi menfi yönde etkileyeceği»11567 

şeklinde belirtilmiştir…. 

* 

C) Taşınmazın imar durumunun, açık artırma şartnamesinde gerçek durumu 
aksettirmeyecek biçimde belirtilmiş olması ihalenin feshine neden olur mu? 

Bilindiği gibi; bir taşınmazı açık artırmada satın alan kimse, «artırma şartna-
mesi»ne göre onun maliki olur. Bu bakımdan, doktrinde «arttırma şartnamesi»nin, alıcı 
için «tapu sicili» hükmünde olduğu belirtilmektedir.11568 Bu işlevi nedeniyledir ki, art-
tırma şartnamesinde yer alması gereken hususların tam olarak ve gerçeğe uygun biçimde 
şartnamede öngörülmesi gerekir. 

                                                           
11561 Bknz: HGK. 29.04.2015 T. E: 2013/12-2211, K: 1300 (www.e-uyar.com) (EK-22) 
11562 Bknz: 12. HD. 14.01.2014 T. E:2013/34387, K:461 (www.e-uyar.com) (EK-23) 
11563 Bknz: 12. HD. 28.03.2013 T. E:569, K:11829 (www.e-uyar.com) (EK-24) 
11564 Bknz: 12. HD. 11.03.2013 T. E:1791, K:8725 (www.e-uyar.com) (EK-25) 
11565 Bknz: 12. HD. 18.10.2012 T. E:17587, K:30194 (www.e-uyar.com) (EK-26) 
11566 Bknz: 12. HD. 21.06.2012 T. E:3725, K:21841 (www.e-uyar.com) (EK-27) 
11567 Bknz: 12. HD. 28.05.2012 T. E:4269, K. 17917 (www.e-uyar.com) (EK-28) 
11568  ARSLAN, R. İcra-İflâs Hukukunda İhale ve İhalenin Feshi, 1984, s: 48 – KURU, B. İcra ve İflas 

Hukuku, C: 2, 1990, s: 1293 – KURU, B. El Kitabı, 2. Baskı, 2013, s: 658 – POSTACIOĞLU, İ. 

İcra Hukuku Esasları, 4. Bası, 1982, s: 493 vd. – GÜRDOĞAN, B. İcra Hukuku Dersleri, 1970, s: 
109 vd. – GÖKÇE, Z. Tüm Yönleriyle İzalei Şuyu Dava ve Takipleri, 2000, s: 642, 780 – PEKCA-
NITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M. S./ÖZEKES, M. İcra ve İflâs Hukuku, 11. Bası, 2013, s: 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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I- Arttırma şartnamesine yazılacak hususlar, İİK. mad. 124-125 ve özellikle İİK. Yön. 
mad. 49’da ayrıntılı olarak gösterilmiştir. Uygulamada, bu yasal hükümlere göre hazır-
lanmış olan «basılı örnekler»11569 kullanılmaktadır. 

II- Şartnamede; 

a) Taşınmaz üzerindeki yükümlülükler (mükellefiyetler), 

b) İhaleye ilişkin giderler, 

c) Arttırmaya katılmak için yatırılması gereken «pey akçesi» ya da «teminat mek-
tubu», 

d) Taşınmazın son imar durumu, 

e) Ayrıca; dosya numarası, tarafların kimlikleri, artırmanın yapılacağı yer, gün ve 
saat, taşınmazın kıymeti ve diğer gerekli hususlar belirtilir. 

III- Taşınmazın son imar durumu (İİK. Yön. mad. 49): Taşınmaz belediye sınırları 
içinde ise, «son imar durumu» şartnamede belirtilmelidir. Gerçekten, İmar Yasası ile be-
lediye sınırları içindeki taşınmazlar üzerinde, maliklerin tasarruf hakları önemli ölçüde 
kısıtlanmıştır. Taşınmaz sahipleri, taşınmazlarında inşaat, tamirat, değişiklik yaparken 
İmar Yasasının şehrin gelecek imar planını ve kamu yararını dikkate alarak koyduğu hü-
kümlere uygun hareket etmek zorundadır. İmar planına göre «yeşil saha» ya da «yol ha-
line» getirilecek olan bir taşınmaz sahibine inşaat izni verilemeyeceği gibi; ancak iki kat 
inşaat yapılması uygun görülen bir yöredeki taşınmaz sahibine üçüncü kat için de inşaata 
devam etmesine izin verilemez. Bunlar, taşınmaza yüklenen «kamu yükümlülük-
leri»dir.11570 

Artırmaya çıkarılan bir taşınmazın imar planı karşısındaki son durumunun şartnamede 
açıkça gösterilmesi ve böylece artırmaya giren kişilerin, taşınmazın imar durumunu bilerek 
arttırmaya girmeleri sağlanmalıdır. Nitekim Yargıtay da «İcra ve İflas Yasası gereğince sa-
tışa çıkarılan taşınmazların, ihaleden önceki son durumundan imar ve belediye dairesin-
den sorularak alınacak cevabın satış ilanında ve arttırma şartnamesinde belirtilmesi ge-
rektiğini» -18.6.1958 T. 11/13 sayılı İçt. Bir. Kararında- bildirilmiştir. 

Bu konu ile ilgili olarak şu hususu da belirtelim ki, taşınmazın «son imar durumu» 
satışa çıkarılan taşınmaz arsa11571 ya da bina11572 ise gereklidir. Eğer satılması istenen 
taşınmaz; kat irtifakı ya da kat mülkiyetine konu bir apartman dairesi11573 ya da bağ, 
bahçe ise, bunların son imar durumunun şartnamede belirtilmesi gerekmez. 

Ayrıca, şartnamede gösterilmeyen imar durumu, «taşınmazın kıymeti ve önemli nite-
likleri üzerinde etkili olmuyorsa» imar durumunun şartnamede gösterilmemiş olması, 
ihalenin bozulmasına neden olmaz.11574 Keza, satışa çıkarılan taşınmazın imar durumu-
nun ilanda gösterilmemesi arttırmaya ilgiyi (rağbeti) azaltmamışsa örneğin, satılan 
«tarla»nın imar planında «hastane yeri» olduğu ilanda ayrıca belirtilmemişse, yapılan 
ihalenin bozulmasını ancak «alıcı» isteyebilir, «alacaklı» ya da «borçlu»nun bunu iste-
mekte yararı yoktur.11575 

                                                           
371 – MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukuku, 6. Baskı, 2013, C: 1, s: 824 – ASLAN, E. K. İcra ve İflâs 
Hukukunda Taşınmaz Malların Açık Artırma Yolu ile Paraya Çevrilmesi, 2004, s: 71, 93. 

11569 Uygulamada kullanılan (Örnek: 26 «Gayrimenkul Açık Artırma Şartnamesi ve Tutanağı» örneği 
için bknz: UYAR, T. Uygulamalı İcra ve İflas Hukuku, C: 1, 1993, s: 651 vd.  

11570 AKYAZAN, S. age. s: 37 
11571 Bknz: 12. HD. 18.9.1985 T. 8531/7174 (www.e-uyar.com) 
11572 Bknz: 12. HD. 28.4.1986 T. 11079/4950 (www.e-uyar.com) 
11573 Karş: 12. HD. 22.3.1983 T. 730/2160 (www.e-uyar.com) 
11574 Bknz: 12. HD. 6.3.1981 T. 9628/2231; 16.2.1965 T. 1687/1839 (www.e-uyar.com) 
11575 Bknz: 12. HD. 13.4.1981 T. 2175/3656; 12.2.1980 T. 9875/1147 (www.e-uyar.com) 
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Yüksek mahkeme; 

√ «Satışa konu taşınmazın «ayrık üç kat konut alanı olduğu»nun satış ilanı ve şart-
namede belirtilmemiş olmasının, ihaleye katılımı etkileyeceğinden ihalenin feshi nedeni 
olacağını»,11576 

√ «Taşınmazın «imar planında konut yapımına ayrılan alan içerisinde olup ayrık ni-
zam 3 ve 4 katlı bina yapımına elverişli bulunduğu»nun şartname ve ilanda belirtilmemiş 
olmasının ihalenin feshi nedeni olacağını»,11577 

√ «Satış ilanı ve şartnamede imar durumu hakkında bilgi bulunmamasının, ihalenin 
feshine neden olabileceğini»,11578 

√ «Taşınmazın son imar durumu hakkında belediyeden alınan yazıların (cevapların) 
çelişkili olması halinde, bu çelişkinin giderilmeden yapılan ihalenin feshi gerekece-
ğini»,11579 

√ «18.6.1958 günlü ve 11/13 sayılı İçtihadı Birleştirme Kararı`na göre satışa arz 
olunan gayrimenkullerin ihaleden evvel son durumunun İmar ve Belediye dairelerinden 
sorularak alınacak cevabın satış ilanına ve arttırma şartnamesine yazılmasının gerekli 
olduğu»11580 

√ «Dosyadaki imar durumunun iki yıl evvelki tarihi taşımasının tek başına ihalenin 
feshi sebebi olmayacağını»,11581 

√ «İmar durumunun yanlış bildirilmiş olmasının, satışa katılmayı azaltacağını»,11582 

belirtmiştir... 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; satışa konu …. ili, …. İlçesi, Salhane ma-
hallesi, …. ada, …. parselde kayıtlı taşınmazın gerek satış şartnamesi ve satış ilanında, 
gazete ilanı ile elektronik ortamda yapılan satışta ve gerekse …. İcra Hukuk Mahke-
mesinin 2014/935 E. ve K. 2015/375, 04.06.2015 tarihli kararında 20.07.2015 tarihli 
Bayraklı Belediyesi İmar ve Şehircilik Müdürlüğü yazısında; «……. 5 parsel sayılı 
taşınmaz 1/1000 ölçekli Yeni Kent Merkezi Uygulama İmar Planı’na göre Taks:0.35, 
Kaks:3.00 yapılaşma koşullu turizm, ticaret alanına ve yola isabet etmektedir. Söz ko-
nusu taşınmaz, Bayraklı Belediye encümeninin 16.04.2013 tarih ve 10/307 sayılı ka-
rarı ile belirlenmiş olan düzenleme sahası içerisinde kalmakta olup İmar Kanununun 
18. madde hükümlerince imar uygulaması görmesi gerekmektedir.» ş e k l i n d e 
belirtilmiş olup İzmir Büyükşehir Belediyesinin 27.08.2015 tarih ve 96772592. 
302.03-1.851 sayılı encümen kararında «….imar uygulamasına askı süresi içerisinde 
yapılan itirazların reddine ve imar uygulamasının gereğinin yapılması için Bayraklı 
Belediyesine gönderilmesine…» karar verilerek bu parselin «imar parseli» haline gel-
mesi kesinleşmiştir.(EK-29) 

Yukarıda yaptığımız açıklamalar çerçevesinde; satışa konu 1136 ada ve 5 parselde 
kayıtlı taşınmazın i m a r d u r u m u, açık artırma şartnamesinde gerçek durumunu yan-
sıtmayacak şekilde belirtilmiş ve başka taliplerin ihaleye katılmaları konusunda teşvik 
edici olma özelliğini açık artırma şartnamesi yitirmiştir. Halbuki icra müdürlüğünce, 
17.11.2015 tarihinde yapılan ihaleden çok önce 27.08.2015 tarihinde gerçekleşen bu 
imar durumu değişikliğinin şartnameye eklenmesi ve alıcıların bu surette bilgisine su-
nulması gerekirdi. Bu husus şartnameye eklenmeden ihalenin yapılmış olması ihaleyi 

                                                           
11576 Bknz: 12. HD. 21.10.2005 T. 16007/20540 (www.e-uyar.com) 
11577 Bknz: 12. HD. 22.9.2005 T. 13316/17755 (www.e-uyar.com) 
11578 Bknz: 12. HD. 22.10.1998 T. 9988/11386; 30.3.1993 T. 3574/5571; 28.4.1986 T. 11079/4950 vb. 

(www.e-uyar.com) 
11579 Bknz: 12. HD. 5.5.1994 T. 5601/5894 (www.e-uyar.com) 
11580 Bknz: HGK. 02.02.1994 T. E:1993/12-743, K:30 (www.e-uyar.com) 
11581 Bknz: 12. HD. 24.3.1988 T. 7060/3560 (www.e-uyar.com) 
11582 Bknz: 12. HD. 21.5.1984 T. 4825/6419 (www.e-uyar.com) 
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İİK’na aykırı hale getirmiştir. Dolayısıyla satışa konu bu parselin değeri, gerçek değeri-
nin çok altında olarak satışa sunulmuştur. 

SONUÇ: Buraya kadar ayrıntılı olarak arz ve izah ettiğimiz nedenlerle; davacılar E. 
Turizm İşl.San.Tic.A.Ş, K. Men.Fab .A.Ş vekilleri Av. H.Y., Av.A.U., Av.O.C. tarafından 
açılacak «ihalenin feshine ilişkin dava dosyası»na –HMK m.293 uyarınca «uzman gö-
rüşü» olarak sunulmak üzere- takdiri muhterem mahkemeye ait olmak üzere, tarafımız-
dan düzenlenmiştir. 24.11.2015 
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136) A- 3065 Sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 17/4-r Maddesi Uyarınca 

Satışından Hiç KDV. Alınmayacak Olan Bir Otelin İcra Dairesince Yapılacak Olan 

Satışına İlişkin Gerek «Açık Artırma İlanı»nda (İİK m.126) ve Gerekse «Açık 

Artırma Şartnamesi»nde (İİK m.125/IV) ‘%18 KDV. Alınacağı’nın Belirtilmiş ve 

İhalenin Bu Koşullarda Gerçekleşmiş Olması Halinde, Borçlu «Yapılmış Olan Bu 

İhalenin Feshini» (İİK m.134) Talep Ederse, İcra Mahkemesince «İhalenin 

Feshine» Karar Verilebilir mi? B- İcra Dairesince Düzenlenen Gerek «Açık Artırma 

İlanı»nda (İİK m.126/son; 114/III; İİK.Yönetmeliği 50/son; 48/c:1) ve Gerekse 

‘Açık Artırma Şartnamesi’nde (İİK. m.125); Satışa Konu Otelin Önemli 

Niteliklerinin Belirtilmemiş Olması, «İhalenin Feshine» Neden Olur mu? C- 

Yukarıda Belirtilen ve Otelin Çok Önemli Niteliklerini Teşkil Eden Hususların 

Gerek «Açık Artırma İlanı»nda (İİK m.126) ve Gerekse «Açık Artırma 

Şartnamesi»nde (İİK m.125) Belirtilmemiş Olması Sonucunda, Bunların 

Varlığından Haberdar Olmayan Alıcıların (Taliplerin) Satışa Katılmaları 

Önlenmiş Olurken, Ayrıca Bunların Değerlerinin Bilirkişilerce Belirlenip Otelin 

Değerine Eklenmemiş Olması Nedeniyle, Otelin Gerçek Değerinin Çok Altında 

Satışa Çıkarılmış ve Satılmış Olması «İhalenin Feshine» Neden Olur mu? 

* 

CEVAP: 1) Bilindiği gibi 3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunun 17/4-r 
maddesinde «Kurumların aktifinde» (veya belediyelerle ile İl Özel İdarelerinin mül-
kiyetinde) en az iki tam yıl süreyle bulunan (iştirak hisseleri ile) taşınmazların satışı 
sureti ile gerçekleşen devir ve teslimleri (ile bankalara borçlu olanların ve kefillerinin 
borçlarına karşılık taşınmaz ve iştirak hisselerinin -müzayede mahallerinde yapılan sa-
tışlar dahil- bankalara devir ve teslimleri) nin katma değer vergisinden istisna edildiği» 
belirtilmiştir. 

«Bu düzenlemenin sadece bankalar hakkında olmayıp, şirketler hakkında da uygula-
nacağı, çünkü 3065 s. K.’nun 17/4-r maddesinde geçen ‘kurum’ kavramına ‘şirketler’in 
de girdiği» yüksek mahkemece bu konuya ilişkin -çok yeni içtihatlarında- açık-seçik 
vurgulanmıştır. Gerçekten, yüksek mahkeme; 

√ «Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 17/4-r maddesinde öngörülen ve katma değer 
vergisine tabi olmayan «kurum»lar arasında, «ihale konusu taşınmazı iki yılı aşkın sü-
reden beri aktifinde bulunduran şirketlerin» de bulunduğunu (yani; bu şirketin borcun-
dan dolayı anılan taşınmazın satılması halinde alıcıdan KDV istenemeyeceğini)»11583 

√ «Kurumların aktifinde, en az iki tam yıl süreyle bulunan taşınmazların satışı sure-
tiyle gerçekleşen devir ve teslimler ile bankalara borçlu olanların ve kefillerinin borçla-
rına karşılık taşınmaz ve iştirak hisselerinin (müzayede mahallerinde yapılan satışlar 
dahil) bankalara devir ve teslimlerinin, KDV’den istisna olması» sebebiyle (3065 K. m. 
17/4-r), sermaye şirketinin borçlarına karşılık taşınmazların cebri icra yoluyla satılması 
halinde de bu istisnanın uygulanacağını11584 

belirtmiştir. 

√ Maliye Bakanlığı Gelir İdaresi Başkanlığı, gerek 23.06.2010 tarihli «Katma De-
ğer Vergisi Sirküleri»nde (EK-3) ve gerekse çeşitli tarihlerde verdiği özelgelerde (EK-
4) (EK-5) (EK-6) (EK-7) ve bu konuda yazılan makalelerde11585 bu husus açık-seçik 
belirtilmiştir. 

                                                           
11583 Bknz: 12. HD. 10.04.2015 T. E: 8105, K: 9305 (ww.e-uyar.com) (EK-1) 
11584 Bknz: 12. HD. 28.01.2015 T. E: 2014/31704, K: 2083 (ww.e-uyar.com) (EK-2) 
11585 HAZNEDAR, İ.M. Cebri İcra Yoluyla Taşınmaz Satışlarında Katma Değer Vergisi (İBD 2009/2, 

s: 804 vd.)- DEĞER, N. Açıklamalı ve Uygulamalı Katma Değer Vergisi Kanunu, 2007, s: 574 
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Bütün bu hususlar yanında, mütalâa(ve dava) konusu uyuşmazlıkta «satışa konu ote-
lin cebri icra yoluyla satışının katma değer vergisine tâbi olmadığı (katma değer vergi-
sinden müstesna olduğu) hususu» Maliye Bakanlığı Gelir İdaresi Başkanlığı’nın 
39044742.130(17-2015/KDV-2-25-49354)/ 60680 sayılı özelge’sinde (EK-8) açıkça be-
lirtilmiş olmasına rağmen, satış dosyasını hazırlayan Antalya 6. İcra Müdürlüğünün 
2014/367 Talimat Dosyasında düzenlenen gerek «örnek:26» «Açık Artırma Şartna-
mesi»nde (EK-9) (EK-10) ve gerekse «örnek:27» «Açık Artırma İlanı»nda (EK-11) (EK-
12) «dava konusu otel satışından %18 KDV alınacağı» hususu -3065 s. K.’nun 17/4-r 
maddesine ve Maliye Bakanlığı Gelir İdaresi Başkanlığı’nın dava konusu otel satışının 
KDV’den istisna edilmiş olduğunu belirten özelgesi’ne aykırı olarak- belirtilmiştir. 

Bu koşullarda yapılmış olan ihalenin, 3065 s. K.’nun 17/4-r maddesinin açık hük-
müne aykırı olması nedeniyle «icra mahkemesince feshine karar verilmesi gerekeceği» 
hususu, Yargıtay Hukuk Genel Kurulu ve Yargıtay 12. Hukuk Dairesince -tarih sı-
rasına göre-; 

√ «İhale konusu araç yönünden KDV oranının %1 iken satış ilanında %18 olarak 
yazıldığı sebebiyle ihalenin feshi talebine ilişkin davada, ihale konusu malın KDV ora-
nının satış ilanında olması gerekenden fazla gösterilmesi ihaleye katılımı olumsuz yönde 
etkileyeceğinden, bu durumun başlı başına ihalenin feshine sebep olacağı»11586 

√ «İhale konusu malın KDV oranının satış ilanında olması gerekenden fazla göste-
rilmesi ihaleye katılımı olumsuz yönde etkileyeceğinden, bu durumun başlı başına iha-
lenin feshi nedeni oluşturduğu»11587 

√ «Şikayete konu taşınmazın ihale bedeli üzerinden KDV alınıp alınmayacağı talebi 
ve talibi olumsuz yönde etkileyeceğinden, 3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 
17/4-r maddesinde belirtilen istisna kapsamına taşınmazın girip girmediği mahkemece 
yöntemince araştırılmadan şikayetin reddine karar verilmesinin hatalı olduğu»11588 

√ «İhale konusu malın KDV oranının satış ilanında olması gerekenden fazla göste-
rilmesinin, ihaleye katılımı olumsuz yönde etkileyeceğinden, bu durumun başlı başına 
ihalenin feshi nedeni olduğu»11589 

√ «Satış ilanı ve şartnamedeki KDV oranının %1 olması gerekirken %18 olarak be-
lirtilmesine ilişkin hatanın, talebi ve talibi azaltıcı nitelikte olup, ihalenin feshini gerek-
tireceği»11590 

√ «Satış ilanı ve şartnamedeki KDV alınacağına ilişkin hatanın, talebi ve talibi azal-
tıcı nitelikte olup ihalenin feshini gerektireceği»11591 

√ «İhalesi yapılan taşınmaz, konut finansmanı amacı ile teminat gösterilen ve üzerine 
ipotek konulan taşınmaz olduğundan, sözü edilen konut satışının, Katma Değer Vergisine 
tabi olmadığı ve bu vergiden istisna tutulduğu halde, bunun ilan ve şartnameye geçiril-
memesi ve satış ilanı ve şartnamesinde Katma Değer Vergisine tabi olacağının belirtil-
mesinin talep ve talibi menfi yönde etkileyeceği»11592 

şeklinde belirtilmiştir…. 

* 

                                                           
vd.- ARAS, C. İki Yıldan Fazla Şirket Aktifinde Bulunan Taşınmaz ve İştirak Hisselerinin İcra 
Yoluyla Satışında KDV. İstisnası (Yaklaşım Dergisi, Şubat/2009, s: 110) 

11586 Bknz: HGK. 29.04.2015 T. E: 2013/12-2211, K: 1300 (www.e-uyar.com) (EK-13) 
11587 Bknz: 12. HD. 14.01.2014 T. E:2013/34387, K:461 (www.e-uyar.com) (EK-14) 
11588 Bknz: 12. HD. 28.03.2013 T. E:569, K:11829 (www.e-uyar.com) (EK-15) 
11589 Bknz: 12. HD. 11.03.2013 T. E:1791, K:8725 (www.e-uyar.com) (EK-16) 
11590 Bknz: 12. HD. 18.10.2012 T. E:17587, K:30194 (www.e-uyar.com) (EK-17) 
11591 Bknz: 12. HD. 21.06.2012 T. E:3725, K:21841 (www.e-uyar.com) (EK-18) 
11592 Bknz: 12. HD. 28.05.2012 T. E:4269, K. 17917 (www.e-uyar.com) (EK-19) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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CEVAP: 2) İcra dairesince yapılacak satışlarda «Açık Artırma İlanı»na, satılacak ta-
şınmazın önemli niteliklerinin eksiksiz yazılması gerekir (İİK m.126/III, 126/son, 
114/III, İİK Yön. m.50/son, 48/c:1)11593 

Yüksek mahkeme de bu hususun çeşitli kararlarında açık-seçik –aşağıdaki şekilde- 
belirtmiştir. 

√ «İhaleye konu taşınmazın ilan edilen net alanı ile mevcut net alanı arasında müş-
teriyi yanıltıcı nitelikte ve önemli ölçüde çelişki bulunması halinde bu aykırılığın talep 
ve talibi etkileyeceği, zira, daha fazla alıcı çıkmasına ve taşınmazın daha yüksek bedelle 
satılmasına engel olabilecek bu farklılığın varlığının durumunda arttırmaya hazırlık 
aşamasındaki ve satılan malın esaslı niteliklerindeki hata söz konusu olacağından iha-
lenin feshi sebebi olduğu»11594 

√ «Taşınmazın esaslı niteliklerinin şartname ve ilanda doğru olarak gösterilmemiş 
olmasının ihalenin feshini gerektireceği»11595 

√ «Satış ilanında, satışa konu taşınmazın kıymetinin, tüm özelliklerinin (üzerindeki 
binaların, ağaçların, kuyuların, kalorifer tesisatının, asansörünün vb.) niteliklerinin de 
gösterilmesi gerekeceği»11596 

√ «Satış ilanında, satışa konu taşınmazın kıymetinin, tüm özelliklerinin (üzerindeki 
binaların, ağaçların, kuyuların, kalorifer tesisatının, asansörünün vb.) niteliklerinin de 
gösterilmesi gerekeceği»11597 

√ «Satış ilanında, satışa konu taşınmazın kıymetinin, tüm özelliklerinin (üzerindeki 
binaların, ağaçların, kuyuların, kalorifer tesisatının, asansörünün vb.) niteliklerinin de 
gösterilmesi gerekeceği»11598 

√ «Satış ilanında, satışa konu taşınmazın kıymetinin, tüm özelliklerinin (üzerindeki 
binaların, ağaçların, kuyuların, kalorifer tesisatının, asansörünün vb.) niteliklerinin de 
gösterilmesi gerekeceği»11599 

√ «Satış ilanında, satışa konu taşınmazın kıymetinin, tüm özelliklerinin (üzerindeki 
binaların, ağaçların, kuyuların, kalorifer tesisatının, asansörünün vb.) niteliklerinin de 
gösterilmesi gerekeceği»11600 

şeklinde belirtmiştir. 

Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 

Her biri satışa konu otelin önemli niteliğini oluşturan (ve otelin kıymetini önemli 
ölçüde artırıcı unsurlar olan); 

- Alacaklı bankaların –İİK m.83/c uyarınca- ipoteklerinin teferruatı niteliğinde 
bulunan, otelin odalarındaki TV’ler, mini buzdolapları, klima tesisatının, karyola, yatak, 
yorgan, halı, perde, ayna vb. eşyaları bulunduğunun belirtilmemiş olması, 

                                                           
11593 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T., UYAR, A, UYAR, C., İİK . Şerhi, 2014/C:2, s: 2215- KURU, 

B., İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 2013, s: 647 - ULUKAPI, Ö. İcra ve İflas Hukuku, 2015, s: 
194 - MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukuku Esasları, 2015, s: 420 - KURU, B./ARSLAN, R./YIL-

MAZ, E. İcra ve İflas Hukuku, 2013, s: 328-PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./SUNGURTE-
KİN, M./ÖZEKES, M. İcra ve İflas Hukuku, 2013, s: 368- COŞKUN, M. Açıklamalı-İçtihatlı 
İİK, 2013, C:2, s: 1853-MUŞUL, T., İcra ve İflas Hukuku, 2013, C:1, s: 809 - KARMIŞ, E. 

Satışın İptali, 2015, C:1, s: 707-RUHİ, A.C. İhale, İhalenin Yapılması, İhalenin Feshi, 2014, s: 
194 - GÖKÇE, Z. Tüm Yönleri İle İzale-i Şuyu Dava ve Takipleri, 2000, s: 618 vd. 

11594 Bknz: 12. HD. 05.05.2014 T. E: 9284, K: 12977 (www.e-uyar.com) (EK:20) 
11595 Bknz: 12. HD. 16.03.1995 T. E: 3934, K:3736 (www.e-uyar.com) (EK:21) 
11596 Bknz: 12. HD. 7.3.1994 T. E: 1938, K: 3128 (www.e-uyar.com) (EK:22) 
11597 Bknz: 12. HD. 11.1.1994 T. E: 52, K: 33 (www.e-uyar.com) (EK:23) 
11598 Bknz: 12. HD. 5.10.1993 T. E: 10973, K: 14738 (www.e-uyar.com) (EK:24) 
11599 Bknz: 12. HD. 7.3.1991 T. E: 1012, K: 2882 (www.e-uyar.com) (EK:25) 
11600 Bknz: 12. HD. 14.04.1990 T. E: 2847, K:3858 (www.e-uyar.com) (EK:26) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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- Otelin –son inşaat ruhsatına göre- inşaat alanı 123.697 m2 olduğu halde, 5374 
m2 eksiği ile 118.323 m2 olarak belirtilmiş olması, 

- Satışa konu taşınmazlardan 6 nolu parselde bulunan; 

√ Arbat (Rus Mutfağı), 

√ Baan Thai (Thai Mutfağı), 

√ La Brasserie, 

√ Beache restoranlar, 

√ Her biri bodrum, zemin ve birinci kattan oluşan ve restoran olarak hizmet veren 
Beşiktaş iskelesi binası ile Haydarpaşa iskelesi binasından hiç bahsedilmemiş olması, 

√ Otelin Çadırbar binası önünde lazer şovu için özel dizayn edilmiş, özel fıskiye ve 
ses sistemine sahip, otele değer katan, yaklaşık maaliyeti 10.000.000- USD olan havuz-
dan, hiç bahsedilmemiş olması, 

√ Otelin; ısıtma,soğutma, havalandırma, sıhhi tesisat ve elektrik tesisatı vb. gibi sis-
tem ve tesisatlar ve ekipmanlarının yüksek kaliteli ve markalı ürünler olduğundan hiç 
bahsedilmemiş olması, 

√ Tapu kaydındaki Bakanlığa ve Belediyeye ait şerhlerin sürelerinin dolmuş olması 
nedeniyle kalktığından belirtilmemiş olması, 

İcra mahkemesince «ihalenin feshine» karar verilmesine neden olur... 

* 

CEVAP: 3) İcra dairesince yapılacak satışlarda «Açık Artırma İlanı»nda, satışa konu 
taşınmazın gerçek değerinin belirtilmesi gerekir (İİK m.126/111; 126/son; 114/III, İİK 
Yön. m.50/son, 48/c:1)11601 

Mütalâa(ve dava) konusu uyuşmazlıkta; A… 5. İcra Mahkemesince  
-13.11.2014 T. ve E:… K:… sayılı kararla- satışa konu A… 6. İcra Müdürlüğünün 
2014/… Talimat sayılı dosyasındaki 6 parsel sayılı taşınmazın kıymetinin 650.000.000-
TL ve 7 parsel sayılı taşınmazın kıymetinin ise 69.750.650-TL olduğuna -alacaklılar T. 
G… Bankası A.Ş. T. H… Bank A.Ş. borçlu A… İnş.Tur.Tah.Tic.San.A.Ş. tarafından ya-
pılan «kıymet takdirine itiraz» sonucunda- karar verilmiştir (EK-27). 

Yukarıda -(2)nolu CEVAP altında- belirtilen ve satışa konu otelin çok önemli nitelik-
lerini teşkil eden hususların gerek «Açık Artırma İlanı «nda (İİK m. 126) ve gerekse 
«Açık Artırma Şartnamesi «nde (İİK m. 125) belirtilmemiş olması sonucunda, bunların 
varlığından haberdar olmayan alıcıların (taliplerin) satışa katılmaları önlenmiş olurken, 
ayrıca bunların değerlerinin bilirkişilerce belirlenip, otelin değerine eklenmemiş olması 
da, otelin gerçek değerinin çok altında bir bedelle satılmış olmasına neden olduğundan, 
bu husus, ihalenin feshine neden olabilecek bir usulsüzlüktür. 

Çünkü; mütalâa(ve dava) konusu uyuşmazlıkta, borçlu A… İnş.Tur.Taah. Tic.San. 
A.Ş. A… 6. İcra Müdürlüğü’nün yaptırdığı «kıymet takdiri»ne yönelik itirazı (şikayeti), 
A… 5. İcra Hukuk Mahkemesince -13.11.2015 T. ve E:…, K:… sayılı karar ile (EK- 
27)- reddedilmiş olduğundan, Yargıtay 12. Hukuk Dairesinin; 

√ «İhale edilen taşınmazın esaslı vasıflarında hata var ise, bu durum kıymet takdiri 
tebliği ile öğrenilmiş sayılacağından, İİK’nun 134/2. maddesindeki ıttıla tarihinin kıymet 
takdiri tebliği ile başlayacağı, kıymet takdiri raporu şikayetçi borçluya tebliğ edildiği 
halde 7 günlük yasal sürede icra mahkemesine kıymet takdirine itirazda bulunmamış 
olan borçlunun aynı sürede icra mahkemesi yerine icra dairesine yaptığı kıymet takdi-
rine itiraza ilişkin başvurusunun hukuki sonuç doğurmayacağı ve icra mahkemesi nez-
dinde itiraz edilmediği için kıymet takdirinin kesinleştiği için, satış ilanının tanzimi sıra-
sında kesinleşen kıymet takdiri esas alındığından, mahkemece; satış ilanına, itiraz edil-

                                                           
11601 Bknz: Yuk. Dipnot: 11 civarı. 
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meden kesinleşen kıymet takdirine uygun olarak düzenlendiğinden, bu aşamada borçlu-
nun, «taşınmazın oda ve balkon sayısının eksik, m2 miktarı ve değerinin düşük gösteril-
diğinden kıymet takdiri işleminin hatalı ve satış ilanında taşınmazın esaslı unsurlarının 
yanlış ve eksik gösterildiğine» yönelik iddiasının artık dinlenilmesine olanak bulunma-
dığı ve ihalenin feshine karar verilemeyeceği «11602 

√ «Borçlu ihale öncesinde kıymet takdirine itirazda bulunmadığından taşınmazın kıy-
metine yönelik şikayetlerini ihalenin feshi sebebi olarak ileri süremeyeceği»11603 

√ «Kıymet taktirine itiraz sonucu verilen kararlar kesin olmakla birlikte, kıymet tak-
tirine itiraz edilmiş olması halinde, bu hususun ihalenin feshine dair şikayette ileri sü-
rülebileceğ»11604 

seklindeki içtihatları uyarınca, borçlu şirket «A… 6. İcra Müdürlüğünce 2014/… Ta-
limat sayılı dosyasından satılmış olan otelinin, gerçek değerinin çok altında satılmış ol-
duğunu» ileri sürerek, ‘yapılmış olan ihalenin feshine karar verilmesini’ isteyebilir. 

Yüksek mahkeme; bir olayda, somut olayda olduğu gibi, «taşınmazın(otelin) tefer-
ruatları ile birlikte satıldığını, bu nedenle taşınmazın teferruatlarının da kıymetlerinin 
takdir edilip, bulunacak değerin taşınmazın kıymetine eklenmesi gerektiğini» -yani; 
olayda olduğu gibi, içindeki teferruat niteliğindeki taşınırların (otelin odalarındaki 
tv.buzdolabı,klima,yatak,yorgan, karyola vs. nin) kıymetleri hesaplanıp, otelin bina ha-
lindeki değerine eklenmeden yapılan satışın hatalı olacağı- aşağıdaki şekilde belirtmiştir. 
Gerçekten yüksek mahkeme: 

«İpotek akit tablosunda yer almasa da, TMK’nun 862/1 ve 686/1. maddeleri gere-
ğince taşınmaz rehni kapsamında yer alan teferruat (eklenti) niteliğindeki taşınırların 
taşınmazla birlikte satılmasının zorunlu olduğunu ve bunların kıymetlerinin belirlenmesi 
gerekeceğini11605 ifade etmiştir. 

Yine yüksek mahkeme; 

«İmar durumunun yanlış bildirilmiş olmasının, satışa katılmayı azaltacağını (ve bu 
nedenle ihalenin feshi nedeni olabileceğini)»11606 

belirtmiş olduğundan, somut olayda, bilirkilerce «satılan otelin 118.323 m2 inşaat 
alanına sahip olduğu» belirtilmişse de bu hatalı bir tespit olup, davacı-borçlu şirket ta-
rafından dava dilekçesi ekinde mahkemeye sunulan A… Belediyesi İmar Müdür-
lüğü’nün 14.05.2013 T. 2013/19 sayılı yapı ruhsatından «satılmış olan otelin inşaat ala-
nının 123.697 m2 olduğu» yani bilirkişilerce 5374 m2 eksik belirtildiği anlaşılmaktadır. 
(Bunun sonucu olarak da; satış ilanına esas alınmış «kıymet takdir raporu»nda yer alan 
maliyet analizi hesabına göre, satılan otelin değerin; 5.374 m2 x 1.600.000 TL= 
8.598.400,00-TL eksik tespit edilmiştir....) 

SONUÇ: Buraya kadar ayrıntılı olarak arz ve izah ettiğimiz nedenlerle; …. İcra Mü-
dürlüğünün 2014/367 Talimat sayılı dosyasından 02.11.2015 tarihinde yapılmış olan …. 
ili, …. İlçesi, K… Mahalle/mevkiinde bulunan, …. Ada, 6 parsel ve 1074213/1165561 
hissesine sahip olunan 7 parsel nolu «taşınmazlara ilişkin ihalenin feshine» karar veril-
mesi gerekeceği, takdiri sayın muhterem mahkemeye ait olmak üzere, şikayetçi …. 
Tur.Taah.Tic. ve San.A.Ş. vekili Sayın Av. M.T. tarafından «ihalenin feshine ilişkin dava 
dosyası»na -HMK 293 uyarınca «uzman görüşü» olarak sunulmak üzere- tarafımızdan 
düzenlenmiştir. 10.11.2015 

  

                                                           
11602 Bknz: 12. HD. 29.01.2015 T. E: 2014/34765, K: 2224 (www.e-uvar.com) (EK-28) 
11603 Bknz: 12. HD. 25.09.2012 T. E: 14566, K:27810 (www.e-uvar.com) (EK-29) 
11604 Bknz: 12. HD. 09.04.2012 T. E:2011/26943, K: 11613 (www.e-uvar.com) (EK-30) 
11605 Bknz: 12. HD. 11.02.2014 T. E:2013/35958, K:3330 (www.e-uyar.com) (EK:31) 
11606 Bknz: 12. HD. 21.5.1984 T. E: 4825, K: 6419 (www.e-uvar.com) (EK-32) 

http://www.e-uvar.com/
http://www.e-uvar.com/
http://www.e-uvar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uvar.com/
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137) Noterde Yapılmış “Düzenleme Şeklinde Gayrimenkul Satış Vaadi 

Sözleşmesi” Uyarınca Sahip Olduğu (10) Adet Gayrimenkulü 15.000.000,00 ABD 

Doları Karşılığında Satmayı Vadetmiş Olan Bir Kişi, Satış Bedeli Banka Hesabına 

Yatırılmış ve Taşınmazların Devredileceği Tarih Geçmiş Olmasına Rağmen, 

Gayrimenkullerin Tapusunu Devretmeden İflas Etmiş ve İflas Kararı 

Kesinleştiğinden İflas Masası Oluşmuş, İflas İdaresi De Bu Konuyu Yapılacak İkinci 

Alacaklılar Toplantısına (İİK. m. 237 vd.) Götürmeye Karar Vermişse; Bu 

Toplantıda Alacaklıların, “Gayrimenkul Satış Vaadine Konu Gayrimenkullerin 

Tapusunun ‘Alıcı’ya ‘Devredilmesine’ mi Yoksa ‘Devredilmemesine’ Karar Vermesi” 

mi İflas Masası Yararına Verilmiş Bir Karar Sayılır? 

* 

 Somut olayda;  

- “... İnşaat … A.Ş.” ile “... Gayrimenkul ... A.Ş.” arasında, ... 6. Noterliği’nin 
25.10.2017 T. ve 41318 yevmiye numaralı, ‘Düzenleme Şeklinde Gayrimenkul Satış 
Vaadi ve İnşaat Yapım Sözleşmesi’11607 düzenlenmiştir. 

- Taraflar bu sözleşme ile ... Projesi’nde yer alan (10) adet gayrimenkulün, KDV 
hariç toplam 15.000.000,00 ABD Doları bedel karşılığında ‘... Gayrimenkul A.Ş.’ tara-
fından ‘... İnşaat A.Ş.’ye satımını kararlaştırmışlardır. 

- Sözleşmeye konu satış bedeli olan 15.000.000,00 ABD Doları (15.000.000,00 
ABD Doları + KDV x TCMB. Döviz satış kuru ‘3.7178’ = 55.767.000 TL olarak) alıcı 
‘... İnşaat A.Ş’ tarafından, satıcı ‘... Gayrimenkul A.Ş.’nin banka hesabına 23.06.2017 ve 
31.07.2017 tarihlerinde yatırılmıştır. 

- Adı geçen Gayrimenkul Satış Vaadi Sözleşmesi’nin 3.2 maddesinde “Satıcının 
sözleşmeye konu taşınmazları (Bağımsız Bölümleri) -6. maddede düzenlenen mücbir se-
bepler dışında- en geç 30.06.2018 tarihine kadar ‘anahtar teslimi’ olarak tamamlayarak, 
alıcıya teslim edeceği” ve 3.5 maddesinde de “Satıcının sözleşmeye konu gayrimenkul-
leri (Bağımsız Bölümleri) fiili tesliminin yapılmasına müteakip, en geç 30 gün içinde 
tapu ferağ takririni alıcıya vereceği” öngörülmüştür. 

- Geçen süre içerisinde ‘... Gayrimenkul A.Ş.’, yaşadığı mali sıkıntılar ve iflasına 
karar verilmiş olması nedeniyle, sözleşmeye konu gayrimenkullerin tapuda devir ve tes-
cil işlemini gerçekleştirememiştir. 

- ‘... İnşaat A.Ş.’; sözleşmeye konu (10) adet gayrimenkulü hala tapu sicilinde ‘... 
Gayrimenkul A.Ş.’ adına kayıtlı göründüğünden ve bu sebeple iflas masasına intikal et-
miş olduğundan, 03.01.2023 tarihinde ... 1. İflas Müdürlüğü’ne başvurarak “Gayrimen-
kul Satış Vaadi sözleşmesine konu gayrimenkullerin iflas masasından çıkarılarak her 
türlü takyidattan âri olarak kendileri adına tescilinin yapılmasını” talep etmiş (EK-2), 
ancak bu talepleri iflas idaresi tarafından 05.03.2023 tarihinde reddedilmiştir (EK-3).  

- ‘... İnşaat A.Ş.’, 08.08.2023 tarihinde tekrar ... 1. İflas Müdürlüğü’ne başvurarak 
“25.10.2017 tarihli Gayrimenkul Satış Vaadi Sözleşmesi gereğince satışı vaad olunan 

                                                           
11607  Dayanağı TBK.m.29, 237/II; TMK.m.706; Noterlik K.m.60/III ve 89 olan ‘gayrimenkul satış va-

adi sözleşmesi (Bknz: 7. HD 13.10.2021 T. 84/1866) (www.e-uyar.com) (EK-1) “gelecekte gerçek 
ve fiili olarak bir taşınmazın kararlaştırılan şartlarla satışının gerçekleştirilmesini sağlayan, ta-
raflar arasında öncelikle kişisel borç doğuran ve fakat alıcısına isteği üzerine satış yaptırma 
imkânı veren, taraflardan birinin isteği üzerine tapu siciline şerh edilebilen, iki taraflı ve resmi 
biçimde düzenlenmiş olan kendine özgü bir sözleşmedir.” (ÖZENLİ, S. Taşınmaz Satış Vaadi 
Sözleşmesi ve Neden Olduğu Davalar, 1986, s: 4 vd.) ş e k l i n d e tanımlanabileceği gibi “taşın-
maz satış vaadi sözleşmesi öyle bir akittir ki bu sözleşme ile taraflardan biri ya da ikisi, ileride 
esas akit olan satış akdini yapmayı üzerine alır” (ÇENBERCİ, M. Gayrimenkul Satış Vaadi, 3. 
Baskı, 1986, s: 12) ş e k l i n d e de tanımlanabilir (KALYON, M. Açıklamalı -İçtihatlı Taşınmaz 
Satış Vaadi Sözleşmesi, 2004, s: 21). 



4392 “Hukuki Mütalâalar” 

(10) gayrimenkulün satış bedeli olan 15.000.000,00 ABD Dolarının satıcı ‘... Gayrimen-
kul A.Ş.’nin banka hesabına yatırılmış olduğunu, adı geçen gayrimenkul satış vaadi söz-
leşmesi gereğince yeni bağımsız bölüm numaraları 404, 405, 409, 410, 414, 415, 462, 
466, 478 ve 486 olan gayrimenkullerin İkinci Alacaklılar Toplantısında verilecek karar 
kapsamında değerlendirilmeye alınmasını” (EK-4) talep etmiştir. 

- Müflis ‘... Gayrimenkul A.Ş.’ hakkında verilmiş olan iflas kararının kesinleşme-
sinden sonra,11608 iflas idaresi, alacaklıları 11.09.2023 tarihinde yapılacak olan İKİNCİ 
ALACAKLILAR TOPLANTISINA davet etmiştir.  

- İflas İdaresi, toplantı gündemine; “6- Müflise ait masa mal varlığı kapsamında 
bulunan ve ... projesinde yer alan taşınmazların iyi niyetli üçüncü kişilere satış vaadi ile 
satılanların ve satış vaadine ilişkin edimleri yerine getirilenlerin iflas idaresince İİK. 
198. madde uyarınca iflas idaresinden teminat aranmaksızın sözleşmeye taraf olunması 
hususunun değerlendirilmesini teminen alacakların görüşünün alınması” konusunu ge-
tirerek, bu konuda karar alınmasını istemiştir. 

Bilindiği gibi; İKİNCİ ALACAKLILAR TOPLANTISI “alacakları iflas idaresi ta-
rafından sıra cetvelinde kısmen veya tamamen kabul edilmiş olan alacaklılardan oluşur” 
(İİK.m.237/I). Bu nedenle de, ikinci alacaklılar toplantısının yetkileri birinci alacaklılar 
toplantısından (İİK.m.224) daha geniştir.11609 

Bu toplantıda alacaklılar tasfiyenin kesin yönünün vermekte ve masa için en yararlı 
paraya çevirme usulünü tespit etmektedir. Çünkü kanun koyucu ikinci alacaklılar top-
lantısını, gerekli tüm düzenlemeleri yapmakla yetkili kılmıştır (İİK.m.238/I).  

İkinci alacaklılar toplantısının sahip olduğu yetkilerin bir kısmı kanunda açıkça sayı-
lırken, bunlar dışında kalanlar geniş şekilde formüle edilmiş (İİK.m.238/II) ve bu suretle 
öngörülemeyen durumlarda gerekli kararı alabilmesi için toplanmaya geniş bir hareket 
serbestisi tanınmıştır. Nitekim, İİK.m.238/II’deki “…masanın menfaati için zaruri gör-
düğü diğer hususlarda icap eden kararları verir…” ibaresi, ikinci alacaklılar toplantısına 
çok geniş bir karar alma yetkisi tanımaktadır. İkinci alacaklılar toplantısı, takdir yetkisini 
kullanarak tasfiyenin yürütülmesi için gerekli bütün karar ve tedbirleri almaya yetkilidir. 
Kanun koyucu, ikinci alacaklılar toplantısına sahip olduğu en kapsamlı yetkiyi bu madde 
aracılığıyla vermiştir. Böylece, ‘alacaklıların tasfiyeyi kendi kendilerine yönetmeleri il-
kesi’ daha da güçlendirilmiştir.11610  

Kanun koyucu, ikinci alacaklılar toplantısına tasfiye ile ilgili önemli kararları alma 
yetkisi tanınmışsa da, bu husus, toplantıda, çoğunluğu oluşturan alacaklıların kendi ya-
rarlarına ve azınlıkta kalan diğer alacaklıların zararına diledikleri gibi hareket edebile-
cekleri anlamına gelmez. Toplantıda çoğunluğu teşkil eden alacaklılar, bütün alacaklıla-
rın müşterek yararını gözetmek ve tasfiyenin amacına uygun kararlar almak zorundadır-
lar. 11611 

İkinci alacaklılar toplantısının hangi hususlarda karar vereceği, İcra ve İflas Ka-
nunu’nda kısmen belirtilmiştir. Mesela ikinci alacaklılar toplanması, konusu mülkiyet 
olan istihkak iddiaları hakkındaki iflas idaresi kararlarını (İİK.m.228) nihai olarak ince-
ler. İflasın açılması ile duran hukuk davalarına devam edilip edilmemesine (İİK.m.194); 
alacaklıların masa tarafından takip edilmesine lüzum görmedikleri bir iddianın (davanın) 

                                                           
11608 ERDÖNMEZ, G. İflasta Alacaklılar Toplanmasının Yetkileri, 2005, s: 42 - ALTAY, S. Türk İflas 

Hukuku, 2004, C: 2, s: 1639 
11609 KURU, B. İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, 2013, s: 1346 vd. – KURU, B. İcra ve İflas 

Hukuku, C: IV, 1987, s: 3287 – UYAR, T / UYAR, A. / UYAR, C. İİK Şerhi, 2014, 3. Baskı, C: 
III, s: 3894 vd. – ERCAN, İ. Uygulamacılar İçin İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 10. Baskı, 2023, 
s: 1350 vd. – BAYRAK, Y. Geniş Açıklama ve İçtihatlarla İcra ve İflas Hukuku, 2023, s. 1007 
vd. – ERDÖNMEZ, G. age. s: 63 – ALTAY, S. age. C: II, s: 1639  

11610 ERDÖNMEZ, G. age. s: 65 
11611 BELGESAY, M.R. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, C: II, 1955, s: 432 
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takip yetkisinin isteyen alacaklıya devredilmesine (İİK.m.245); bazı masa mallarının pa-
zarlıkla satılmasına (İİK.m.241) vb. karar verir…11612 

Kanımızca; “gayrimenkul satış vaadi sözleşmesi”11613 ile gayrimenkullerin -satış 
bedelini peşin alarak- satmış olan mal sahibi, daha sonra sattığı gayrimenkullerinin ta-
pusunu alıcıya devretmekten kaçınır ve bu sırada iflas etmesi sebebiyle bu taşınmazlar 
iflas masasına intikal ederse, alıcı tarafından masa aleyhine “tapu iptali ve tescili davası” 
açılmasına sebebiyet vermeden, ‘uyuşmazlık konusu gayrimenkullerin alıcı adına tapuda 
ferağ edilmesine (devredilmesine)’ İkinci Alacaklılar Toplantısında karar verilebilir. 

 İflas İdaresince 11.09.2023 tarihinde yapılacak olan ikinci alacaklılar toplantı-
sının gündemine getirilmesi ve bu toplantıda “uyuşmazlık konusu gayrimenkullerin ta-
pusunu ‘... İnşaat A.Ş.’ye devredilmemesine” karar verilmesi durumunda, alıcı ‘... İnşaat 
A.Ş.’, iflas masasına karşı “uyuşmazlık konusu gayrimenkullerin tapusunun ‘... İnşaat 
A.Ş.’ye devredilmemesi” kararına karşı icra hukuk mahkemesinde şikayet yoluna 
(İİK.m.16) başvurabileceği gibi, asliye hukuk mahkemesine başvurarak tapu iptali ve 
tescil (ferağ) davası da açabilir. Gerçekten;  

a) İkinci alacaklılar toplantısının kararına karşı hukuki yararı bulunan ilgililer, (ala-
caklılar, müflis, istihkak iddiasında bulunan ilgililer, kanımızca; gayrimenkul satış vaadi 
alacaklıları ve iflas müdürü) (İİK.m.223/V) yedi gün (İİK.m.225) içinde ş i k a y e t 
yoluna başvurabilir.11614 

b) Alıcı ‘... İnşaat A.Ş.’, satış bedeli olarak 15.000.000,00 ABD Doları ödediği gay-
rimenkul satış vaadine konu olan (10) adet gayrimenkulün tapusunun kendisine en kısa 
zamanda verilmesini, en az masrafı yaparak sağlamak amacını gütmektedir. ‘Alıcı’ ‘... 
İnşaat. A.Ş’nin, hukuki yarar sahibi olarak, İKİNCİ ALACAKLILAR TOPLANTISI’na 
yaptığı “gayrimenkul satış vaadi sözleşmesine konu olan (10) gayrimenkulün tapusunun 
kendisine verilmesi” teklifi reddedilirse, alıcı, genel mahkemede iflas masası aleyhine 
‘tapu iptali ve tescil’ (ferağ icbar) davası açmak zorunda kalabilir. Bu durumda, davacı-
alıcı, “Düzenleme Şeklinde Gayrimenkul Satış Vaadi ve İnşaat Yapım Sözleşmesi” yap-
tığı 25.10.2017 tarihinde, 15.000.000,00 ABD Doları değerinde olan ve (altı yıl sonra, 
bugün, çok daha fazla değer taşıyan) bu gayrimenkullerin dava tarihindeki değeri üze-
rinden (492 s. Harçlar Kanunu m.16/I) nisbi harç ödemek zorunda kalacaktır. 

Dava açarken, ‘alıcı’ ‘... İnşaat A.Ş.’nin ödediği bu nisbi harç (mahkemece; davacı-
alıcı lehine hükmedilecek nispi vekalet ücreti ve yargılama giderleri ile birlikte) iflas 
masasından talep edilecektir… Yüksek mahkeme de “lüzumsuz gecikmelere ve masraf-
lara meydan verilmemesi için, müflisten istenilen alacağın varlığına kanaat getirilmesi 
halinde bu alacağın kabulüne karar verilmesi masanın menfaatine verilmiş isabetli bir 
karar olacaktır.” görüşündedir…11615 İKİNCİ ALACAKLILAR TOPLANTISINDA, 
Yargıtay’ın bu görüşünün de gözardı edilmemesi gerekir. 

İKİNCİ ALACAKLILAR TOPLANTISINDA, alacaklıların “Gayrimenkul Satış Va-
adi Sözleşmesi’ne konu olan -ve bedeli olan 15.000.000,00 ABD Doları 23.06.2017 ve 

                                                           
11612 KURU, B. İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflas Hukuku, 2016, s:634 – GÖRGÜN, L.Ş. 

/ BÖRÜ, L. / KODAKOĞLU, M. İcra ve İflas Hukuku, 3. Baskı, 2022, s: 558 – ARSLAN, R. / 

YILMAZ, E. / AYVAZ, S. T. / HANAĞASI, E. İcra ve İflas Hukuku, 8. Bası, 2022, s: 666 – 
ERCAN, İ. age. s: 1351 

11613 Bknz. Yuk. Dipnot. 1. 
11614 KURU, B. İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflas Hukuku, s: 634 - UYAR, T / UYAR, A. 

/ UYAR, C. age.C: III, s: 3895 - ALTAY, S. age. C: II, s: 1640, ERDÖNMEZ, G. age. s: 175 
vd. – ÜSTÜNDAĞ, S İflas Hukuku Dersleri, 2002, s: 124 – PEKCANITEZ, H. İcra ve İflas 
Hukukunda Şikayet, 1986, s: 49 – BERKİN, N.M. Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, 1980, s: 
100 – ERCAN, İ. age. s: 1352 - PEKCANITEZ, H. / ATALAY, O. / ÖZKAN, M.S. / ÖZE-
KES, M. İcra ve İflas Hukuku, 2013, 11. Bası, s:126 – ARSLAN, R. / YILMAZ, E. / HANA-

ĞASI, E. age., s: 666 – KARSLI, A. İcra ve İflas Hukuku, 4. Baskı, 2022, s: 840 – AŞIK, İ. / 
ORUÇ, Y. / TOK, O. / SAÇAR, Ö. F. İcra ve İflas Hukuku, 2022, s: 655 

11615 Bknz. 12. HD 25.12. 1975 T. 11425/11230 (www.e-uyar.com) (EK-5) 

about:blank
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31.07.2017 tarihlerinde satıcı ... Gayrimenkul A.Ş’nin banka hesabına yatırılmış olan- 
(10) gayrimenkulün tapusunun ... İnşaat AŞ.ne devredilmemesi” konusundaki karara 
karşı, alıcı ... İnşaat A.Ş., dava konusu gayrimenkullerin bulunduğu yerdeki11616 asliye 
hukuk mahkemesinde11617, davanın açıldığı tarihteki gayrimenkullerin değeri üzerinde 
(492 s. Harçlar Kanunu m.16/I) nispi harç yatırarak “gayrimenkul satış vaadi sözleşme-
sine dayalı tapu iptali ve tescil davası”11618 (gayrimenkul satış vaadi sözleşmesine dayalı 
ferağ icbar davası)11619 11620açabilir. 

Dava sonucunda mahkemece verilecek ‘tescil kararı’ ile birlikte ayrıca ‘davacı’ ... 
İnşaat A.Ş. lehine nispi vekalet ücreti ile -dava açarken yatırdığı- ‘harcın’da diğer yargı-
lama giderleri ile birlikte davalı ‘... Gayrimenkul A.Ş’den tahsiline karar verilecek-
tir.11621 

SONUÇ: Bu nedenle; İKİNCİ ALACAKLILAR TOPLANTISI’NDA, alacaklıların 
‘gayrimenkul satış vaadi sözleşmesi’ne konu (10) gayrimenkulün tapularının ‘alıcı’ ... 
İnşaat A.Ş. adına devredilmesine (tescil edilmesine) karşı çıkmaları, iflas masası aley-
hine maddi bakımdan çok ağır sonuçlar doğuracaktır. Gerçekten; dava konusu gayrimen-
kullerin bulunduğu yerdeki asliye hukuk mahkemesinde “gayrimnekul satış vaadi söz-
leşmesine dayalı tapu iptali ve tescil (ferağa icbar) davası” açmak zorunda bırakılacak 
olan (alıcı) “... İnşaat A.Ş., dava konusu gayrimenkullerin ‘dava tarihindeki değerleri’ 
üzerinden -492 sayılı Harçlar Kanunu’nun 16/I maddesi uyarınca- ‘nisbi harç’ yatıracak 
-23.06.2017 ve 31.07.2017 tarihlerinde gayrimenkullerin satış bedeli olan 55.767.00 
TL.’nı aldığı halde 30.06.2018 tarihine kadar dava konusu gayrimenkulleri ‘anahtar tes-
limi’ olarak tamamlayıp fiilen teslim etmek ve en geç 30 gün içinde gayrimenkullerin 
tapusunu vermek durumunda olduğu halde, bu yükümlülüğünü yerine getirmediği için- 
mahkemece haksız bulunacak olan (satıcı) ... Gayrimenkul A.Ş. aleyhine, davanın karara 
çıktığı tarihteki Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi’ne göre nisbi vekalet ücretine -yapılmış 
olan ‘yargılama giderleri’ ile birlikte- hükmedilecektir… 

“İflas idaresinin” (ve İKİNCİ ALACAKLILAR TOPLANTISINDA, alacaklıların) 
bütün bunları göze alması, kendileri için büyük bir sorumluluk kaynağı olacaktır… 

Hazırlamış olduğumuz bu hukuki mütalâamızı, alıcı ... İnşaat A.Ş. vekili sayın Av. 
Dr. ... tarafından, İKİNCİ ALACAKLILAR TOPLANTISI’na, İFLAS İDARESİ’ne, şi-
kayet yoluna başvurmaları halinde ilgili İCRA HUKUK MAHKEMESİ’ne (veya olası 
uyuşmazlıklarda diğer mahkemelere) takdiri muhterem makam ve mahkemelere ait ol-
mak -ve uzman görüşü “HMK.m. 293” olarak ibraz edilmek- üzere saygıyla suna-
rız…11.09.2023 

Av. Talih UYAR 

(Yaşar Ünv. Huk. Fak. Öğr. Görv.)

                                                           
11616 KALYON, M. age. s: 532 – GÜNAY, E. Taşınmaz Satış Vaadi Sözleşmesinden Kaynaklanan 

Uyuşmazlıklar, 2023, s: 117 – ÇENBERCİ, M. age. s: 284 vd. – SURLU, M. H. Açıklamalı ve 
İçtihatlı Gayrimenkul Satış Vaadi ve Satış Vaadine Dayalı Tapu İptali – Tescil – El Atmanın 
Önlenmesi Davaları, 2007, s: 621 vd. – DALAMANLI, L. Gayrimenkul Satış Vaadi, 1986, s: 27 
vd.  

11617 KALYON, M. age. s: 538 - GÜNAY, E. age. s: 116 vd. - ÇENBERCİ, M. age. s: 281 vd. - 
SURLU, M. H. age. s: 605 vd. - DALAMANLI, L. age. s: 26 vd. 

11618 KALYON, M. age. s: 95, 147, 373 - GÜNAY, E. age. s: 219 vd., 220 vd., 230 vd., 235 vd., 240 
vd., - 245 vd. - ÇENBERCİ, M. age. s: 217 vd. - SURLU, M. H. age. s: 339 vd. - DALAMANLI, 
L. age. s: 2 vd. 

11619 GÜNAY, E. age. s: 116 vd. - SURLU, M. H. age. s: 285 vd.  
11620 Bknz: 14. HD 01.03.2016 T. 14676/276 (EK-6); HGK 06.05.2009 T. 14-124/158 (EK-7); 
11621 ÇENBERCİ, M. age. s: 292 vd. - SURLU, M. H. age. s: 693 



 



 

BÖLÜM 5: UYGULAMADA ÇOK ÖNEM TAŞIYAN  

YÜKSEK MAHKEME İÇTİHATLARI 

 

(1) 

“Rehinle teminat altına alınmış ve ayrıca kambiyo senedine de bağlanmış alacağın 

tahsili amacıyla, borçlu aleyhine tahsilde tekerrür olmamak kaydı ile aynı anda ve 

sıra gözetilmeksizin hem rehnin paraya çevrilmesi yolu ile, hem de kambiyo 

senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapılamayacağı”na ilişkin İçt. Bir. K.- 

 

I. GİRİŞ 

A. İçtihatları Birleştirme Başvurusu 

08.01.2020 havale tarihli dilekçe ile; alacaklının alacağını kambiyo senedi ile teminat 
altına almış olması yanında ayrıca ipotekle de teminat altına almış olması hâlinde 2004 
sayılı İcra ve İflas Kanunu’nun (2004 sayılı Kanun) 45 ve 167 nci maddeleri uyarınca 
başlatılan icra takiplerinde takip talebinde "tahsilde tekerrür olmamak" kaydıyla aynı 
alacak için kambiyo senetlerine mahsus yolla takip başlatılması yanında, ayrıca ipoteğin 
paraya çevrilmesi yolu ile icra takibi yapılmasının mümkün olup olmadığı konusunda 
Yargıtay 12. Hukuk Dairesi ile Yargıtay 11, (Kapatılan) 13, (Kapatılan) 19. Hukuk Dai-
releri ve Yargıtay Hukuk Gene! Kurulu kararlan arasında içtihat aykırılığı bulunduğu 
belirtilerek içtihat aykırılıklarının içtihatların birleştirilmesi yoluyla giderilmesine karar 
verilmesi talep edilmiştir 

09.07.2020 havale tarihli dilekçe ile; 2004 sayılı Kanun’un 45 ve 167 nci maddeleri 
uyarınca Yargıtay 11, 12 ve (Kapatılan) 19. Hukuk Daireleri ile Hukuk Genel Kurulunca 
tahsilde tekerrür olmamak kaydı ile hem rehin takibi hem de kambiyo senetlerine mahsus 
haciz yolu ile takibin aynı anda ve sıra gözetmeksizin icra takibi yapılabileceği yönünde 
kararlar verilmekteyken Yargıtay 12. Hukuk Dairesinin önceki tarihli kendi kararlarına 
ve diğer hukuk daireleri ile Hukuk Gene! Kurulunun kararlarına aykırı şekilde aynı anda 
hem rehin hem de kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile icra takibi yapılmasının 
mümkün olmadığı yönünde kararlar verildiği belirtilerek içtihat aykırılıklarının içtihat-
ların birleştirilmesi yoluyla giderilmesine karar verilmesi talep edilmiştir. 

Yargıtay Birinci Başkanlık Kurulunun 14.01.2022 tarihli ve 13 sayılı karan ile, her 
iki başvurunun benzer olması sebebiyle birleştirilmesine karar verilmiştir. 

Ayrıca 11.10.2022 havale tarihli dilekçe ile; alacağı çek, poliçe veya emre muharrer 
senede müstenit olan alacaklının alacağı rehinle temin edilmiş olsa bile 2004 sayılı Ka-
nun’un 45 ve 167 nci maddeleri uyarınca Yargıtay Hukuk Genel Kurulu ile Yargıtay 11 ve 
19. Hukuk Dairelerinin emsal kararlarına göre borçlular hakkında “tahsilde tekerrür olma-
mak” kaydıyla hem ipotek hem de kambiyo takibi yapılabileceği, Yargıtay 12. Hukuk Da-
iresinin kararlarının kendi kararları ile Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun, Yargıtay 11 ve 
(Kapatılan) 19. Hukuk Dairelerinin kararlarıyla çeliştiği belirtilerek içtihat aykırılıklarının 
içtihatların birleştirilmesi yoluyla giderilmesine karar verilmesi talep edilmiştir. 

B. İçtihatları Birleştirmenin Konusu 

Yargıtay Birinci Başkanlık Kurulunun 27.05.2021 tarihli ve 159 sayılı karan ile, 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, Yargıtay 11. Hukuk Dairesi, Yargıtay 12. Hukuk Dai-
resi, Yargıtay (Kapatılan) 13. Hukuk Dairesi, Yargıtay (Kapatılan) 19. Hukuk Dairesi 
kararlan da belirtilmek suretiyle sonuç olarak; “konu ile ilgili olarak görüş aykırılığı bu-
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lunduğu ve farklı uygulamaların sürdürüldüğü sonucuna varıldığından; aykırılığın İçti-
hatları Birleştirme Büyük Genel Kurulunca giderilmesi gerektiğine" karar verilerek ra-
portör üye görevlendirilmesine karar verilmiştir. 

Yargıtay Birinci Başkanlık Kurulunun 28.06.2021 tarihli ve 207 sayılı kararı ile; ra-
portör üye olarak Yargıtay 3. Hukuk Dairesi Üyesi K1’in görevlendirilmesine karar ve-
rilmiştir. 

İçtihadı Birleştirme konusu ise, Yargıtay Birinci Başkanlık Kurulunun 27.05.2021 ta-
rihli ve 159 sayılı kararı ile; 

"İpotekte teminat altına alınmış alacak yönünden, ayrıca kambiyo senedi de düzen-
lenmiş alacaklının hem ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile ayrıca da kambiyo senetlerine 
mahsus takıp yolu ile alacağını aynı anda takipte tekerrür olmamak kaydı ile talep edip 
edemeyeceği ” olarak belirlenmiş ise de; ihtiyacı daha iyi karşılayacağı anlaşıldığından 
içtihadı birleştirme konusu; 

Yargıtay Birinci Başkanlık Kurulunun 23.11.2022 tarihli ve 311 sayılı karan ile, 

“Rehinle teminat altına alınmış ve ayrıca kambiyo senedine de bağlanmış alacağın 
tahsili amacıyla, borçlu aleyhine tahsilde tekerrür olmamak kaydı ile aynı anda ve sıra 
gözetilmeksizin hem rehnin paraya çevrilmesi yolu ile, hem de kambiyo senetlerine mah-
sus haciz yolu ile takip yapılıp yapılamayacağı” şeklinde belirlenmiştir. 

C. Görüş Aykırılığının Giderilmesi İstemine Konu Kararlar 

1. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu Kararı; 

- 07.06.1995 tarihli ve 1995/12-409 Esas, 1995/592 Karar 

2. Yargıtay 11. Hukuk Dairesi Kararları; 

- 30.05.2016 tarihli ve 2016/5446 Esas, 2016/5944 Karar 

- 28.09.2015 tarihli ve 2015/9983 Esas, 2015/9507 Karar 

-30.03.2015 tarihli ve 2015/3021 Esas, 2015/4354 Karar 

- 05.02.2014 tarihli ve 2014/458 Esas, 2014/1954 Karar 

- 07.01.2013 tarihli ve 2012/18055 Esas, 2013/63 Karar 

- 13.02.2006 tarihli ve 2005/13532 Esas, 2006/1366 Karar 

3. Yargıtay 12. Hukuk Dairesi Kararları; 

-12.11.2019 tarihli ve 2018/11417 Esas, 2019/16344 Karar 

-02.04.2019 tarihli ve 2018/15815 Esas, 2019/5261 Karar 

- 21.02.2019 tarihli ve 2019/161 Esas, 2019/2684 Karar 

-16.01.2019 tarihli ve 2018/9112 Esas, 2019/337 Karar 

- 21.11.2018 tarihli ve 2017/8937 Esas, 2018/11926 Karar 

- 02.05.2018 tarihli ve 2018/8685 Esas, 2018/3977 Karar -10.10.2017 tarihli ve 
2017/6964 Esas, 2017/12193 Karar 

- 03.10.2013 tarihli ve 2013/22542 Esas, 2013/31284 Karar 

- 22.10.2009 tarihli ve 2009/11452 Esas, 2009/19967 Karar 

-21.04.2009 tarihli ve 2009/638 Esas, 2009/8577 Karar 

- 15.12.2005 tarihli ve 2005/21394 Esas, 2005/25100 Karar 

- 29.04.2003 tarihli ve 2003/7007 Esas, 2003/9652 Karar 

- 08.06.2000 tarihli ve 2000/9052 Esas, 2000/9495 Karar 

- 28.11.1994 tarihli ve 1994/14993 Esas, 1994/15124 Karar 

-17.09.1990 tarihli ve 1990/435 Esas, 1990/8495 Karar 

4. Yargıtay (Kapatılan) 13. Hukuk Dairesi Kararı; 

- 08.02.1999 tarihli ve 1998/8932 Esas, 1999/631 Karar 
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5. Yargıtay (Kapatılan) 19. Hukuk Dairesi Kararları; 

- 20.09.2017 tarihli ve 2016/14244 Esas, 2017/6108 Karar 

- 29.05.2017 tarihli ve 2016/9533 Esas, 2017/4295 Karar 

-26.01.2016 tarihli ve 2015/14196 Esas, 2016/851 Karar 

- 07.04.2014 tarihli ve 2014/4246 Esas, 2014/6639 Karar 

- 23.12.2005 tarihli ve 2005/2477 Esas, 2005/12955 Karar 

- 30.09.2004 tarihli ve 2004/2268 Esas, 2004/9415 Karar 

-23.12.1997 tarihli ve 1997/8335 Esas, 1997/10963 Karar 

D. Dairelerin Görüş Özetleri 

İçtihatların birleştirilmesi talebinin ön değerlendirmesi aşamasında kararları arasında 
içtihat aykırılığı bulunan Hukuk Genel Kurulu ile Özel Dairelerin görüşleri yazılı olarak 
alınmıştır. 

1. Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun görüş yazısında; 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu Başkanlığının 13.07.2020 tarihli ve 35613334-
2020/494-85 sayılı yazısı ile; 

“...Hukuk Genel Kurulu, 11. Hukuk Dairesi, 12. Hukuk Dairesi, 13. Hukuk Dairesi, 
19. Hukuk Dairesi kararları gözetildiğinde 12. Hukuk Dairesinin görüş değiştiren kararı 
ile diğer kararlar arasında içtihat aykırılığı bulunmakta olup anılan Daire Başkanlık gö-
rüşleri de içtihat aykırılığı bulunduğu ve içtihat aykırılığının giderilmesi yönündedir. Yu-
karıda açıklanan nedenlerle içtihat aykırılığının Yargıtay Kanunu'nun 45 inci maddesi 
uyarınca içtihatların birleştirilmesi yoluyla giderilmesi gerektiği değerlendirilmekte-
dir...’’ görüşü bildirilmiştir. 

09.07.2020 tarihli başvuru üzerine Yargıtay Birinci Başkanlığı tarafından görüşleri 
sorulan Yargıtay Hukuk Genel Kurulu Başkanlığının 08.07.2021 tarihli ve 35613334- 
2021/434 sayılı yazıları ile; 

“...Açıklanan talep; Yargıtay 11. Hukuk Dairesi Başkanlığı, Yargıtay 12. Hukuk Dai-
resi Başkanlığı, (Kapatılan) Yargıtay 19. Hukuk Dairesi Başkanlığının yazıları dikkate 
alındığında; 

İİK 45 maddesi ile İİK 167 maddelerinin uygulanması konusunda, Yargıtay Hukuk 
Genel Kurulu kararı, Yargıtay 11. Hukuk Dairesi kararları, Kapatılan Yargıtay 19. Hukuk 
Dairesi kararlan ile Yargıtay 12. Hukuk Dairesinin 2017 yılından sonra oluşturduğu içti-
hatlar esasında farklılık mevcut olduğu gibi Yargıtay 12. Hukuk Dairesinin 2017 yılı ön-
cesi kararlan ile 2017 yılı sonrası kararlan arasında da uygulama farklılıkları bulunduğu 
anlaşılmıştır. 

Sonuç; 

Bu durumda Yargıtay Kanununun 45 maddesi uyarınca İİK’nun 45 maddesi ve 
İİK’nun 167 maddesinin uygulanmasına yönelik Hukuk Genel Kurulu; Yargıtay 12. Hu-
kuk Dairesi ve Yargıtay 11. Hukuk Dairesinin (19.H.D) içtihatların birleştirilmesi gerek-
tiği düşünülmektedir...” şeklinde görüş bildirilmiştir. 

2. Yargıtay 11. Hukuk Dairesi görüş yazısında; 

08.01.2020 tarihli başvuru üzerine Yargıtay Birinci Başkanlığı tarafından görüşleri 
sorulan Yargıtay 11. Hukuk Dairesi Başkanlığının 18.02.2020 tarihli ve 
73952838/2020/193 sayılı yazısı ile; 

"İİK'nın 45.1 maddesi gereğince rehinle temin edilmiş bir alacağın borçlusu iflasa 
tabii şahıslardan olsa bile alacaklı yalnız rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip yapabi-
lir. Ancak rehnin tutarı borcu ödemeye yetmezse alacaklı kalan alacağını iflas veya haciz 
yoluyla takip edebilir. Aynı maddenin 3. fıkrası gereğince ise poliçe ve emre muharrer 
senetlerle çekler hakkındaki 167.madde hükmü mahfuzdur. Yasa'nın bu hükmü gere-
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ğince ipotekle temin altına alınmış bir alacak nedeniyle ayrıca kambiyo senedi düzen-
lenmiş ise alacaklı rehne müracaat etmeden İİK'nın 167.maddesi gereğince kambiyo se-
nedine mahsus takip yapabilir. Bu nedenle de Dairemizce ekte gönderilen çok sayıda 
kararda görüleceği üzere rehinle temin edilmiş bir alacak nedeniyle kambiyo senedi dü-
zenlenmiş ise hu kambiyo senedi nedeniyle talep halinde ihtiyati haciz kararı verilebile-
ceği kabul edilmiştir. Ayrıca yine ekte gönderilen 28 09 2015 tarih ve 2015 9983-9507 
sayılı ilamında ise tahsilde tekerrür olmamak kaydıyla alacaklının hem ipotekli takip 
hem de kambiyo senedine mahsus yolla takip yapabileceği kabul edilmiştir. 

Dairemizin yerleşmiş kararları bu yönde olup, diğer dairelerin kararları aksi yönde 
ve istikrarlı olduğu takdirde içtihatların birleştirilmesi yoluna gidilmesi gerektiği... ” şek-
linde görüş bildirilmiştir, 

09.07.2020 tarihli başvuru üzerine Yargıtay Birinci Başkanlığı tarafından görüşleri 
sorulan Yargıtay 11. Hukuk Dairesi Başkanlığının 12.10.2020 tarihli ve 73952838-
2020/821 Muh sayılı yazısı ile; 

“...Bir kısmı dilekçe ekinde sunulan ve konuyla ilgili Yargıtay 12. Hukuk Dairesi'nce 
verilmiş en eskisi 2016 tarihli olan kararların istikrar kazandığı, bu kararlar ile anılan 
Dairenin gerek önceki kararları ve gerekse de diğer Yargıtay Hukuk Dairelerince verilen 
güncel kararlar arasında içtihat aykırılığı bulunduğunun kabulü ile Yargıtay Kanunu'nun 
165. maddesi çerçevesinde içtihatların birleştirilmesi gerektiği düşünülmektedir. 

Bu bağlamda Yargıtay 12. Hukuk Dairesince son dönemde verilen kararlar incelen-
diğinde, rehinle temin edilmiş alacak için düzenlenmiş bir kambiyo senedinin varlığı 
halinde, alacaklının rehnin paraya çevrilmesi yahut kambiyo senetlerine özgü icra takibi 
yollarından birini seçmekle yükümlü olduğu, bu yollardan birine başvurmuş olan ala-
caklının, tahsilde tekerrüre yol açmamak kaydı taşısa dahi, diğer yolda bir icra takibi 
yapamayacağı, girişilen ikinci icra takibinin mükerrer nitelikte olup konunun kamu dü-
zenine ilişkin ve süresiz şikayete tabi bulunduğunu öngörmekte olduğu görülmektedir. 
Bu durumda, anılan Daire kararlarının İİK'nın 45 ve 167. maddeleri bakımından bir ön-
celik-sonralık sıralaması öngörülmemekle birlikte, bu iki madde ile alacaklıya bir seçim-
lik hak tanındığı, bu hakkın herhangi bir takip yolu için kullanılmakla tüketileceği şek-
linde özetlenebilecek bir yaklaşıma dayalı bulunduğu, ayrıca hu yaklaşımın İİK'nın 45/2 
ve 45 4. maddelerinde öngörüldüğü biçimiyle alacağın nev'ine yönelik bir ayrıma da 
yönelmediği anlaşılmaktadır. 

Halbuki her iki maddede de, alacaklıya, yasa maddelerinde öngörülen takip yolların-
dan birini seçmesine ilişkin olarak seçimlik bir hak öngörüldüğünü gösterir bir hüküm 
bulunmadığı gibi yorum yoluyla da bu yönde bir seçimlik hakkın varlığından söz edil-
mesi mümkün görünmemektedir, Aksine, gerek HGK ve gerekse de konuyla ilgili olan 
ve 12. Hukuk Dairesi dışındaki diğer Yargıtay Daireleri'nin ve hu arada Dairemizin ka-
rarlarına da yansıdığı üzere alacaklı, tahsilde tekerrüre yol açmamak kaydıyla borçlu 
hakkında her iki takip yoluna aynı zamanda girişebileceği gibi ardı sırada da girişebilme 
hak ve yetkisine sahip olup bu hak, yasada açıkça öngörülmediği için seçimlik nitelikte 
değildir. İİK'nın 45. maddesinde 167. madde hükmünün mahfuz tutulmuş olması, 167. 
maddede ise "alacak rehinle temin edilmiş olsa bile" ifadesinin kullanılmış bulunması 
nedeniyle, atacağı rehinle temin edilmiş ve ayrıca kambiyo senedine bağlanmış alacak-
lının, borçlu hakkında her iki takip yoluna da başvurabilme hak ve yetkisi olduğunda 
duraksanmamalıdır. 

Açıklanan nedenlerle, içtihatların HGK ve Yargıtay 12. Hukuk Dairesi dışında kalan 
Yargıtay Hukuk Dairelerin kararları yönünde birleştirilmesi gerektiğini düşünmekteyiz... 
” şeklinde görüş bildirilmiştir. 

3. Yargıtay 12. Hukuk Dairesi görüş yazısında; 

Yargıtay 12. Hukuk Dairesi Başkanlığının 11.03.2020 tarihli ve 88976301 -
2020/261/133 sayılı yazısı ile; 
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"... 12.Hukuk Dairesinin 16 01 2019 tarih ve 2018 9112 E. 2019 337 K. Sayılı ilamı 
ile; “Önce bonoya davalı olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz olu ile takibe geçil-
diğinden, alacaklı tercih hakkını hu takip türünden yana kullanmış olup aynı borca ilişin 
olarak sonra ipoteğin paraya çevrilmesi yoluyla ilamlı icra takibi yapamayacağından hu 
hususun kamu düzeni ile ilgili olup süresiz şikayete tabi olduğundan mükerrer olan ipo-
teğe dayalı ilamlı icra takibinin iptali gerekeceği ” ne oyçokluğu ile karar verilmiştir. 

Dairemizin mevcut uygulaması bir süredir bu yönde devam etmektedir. 

Bahse konu 2018 9112 E. 2019 337 K. sayılı ilanın muhalefet gerekçesinde ise 
“İİK'nun 45. Maddesinin 1. fıkrasında “ Rehinle temin edilmiş bir alacağın borçlusu if-
lasa tabi şahıslardan olsa bile alacaklı yalnız rehinin paraya çevrilmesi yoliyle takıp ya-
pabilir." hükmüne, aynı maddenin 3.fıkrasında ise “Poliçe ve emre muharrer senetlerle 
çekler hakkındaki 167 nci madde hükmü mahfuzdur. ” hükmüne yer verilmiştir. Anılan 
madde ile borç rehinle temin edilmiş ise, önce rehine başvurma zorunluluğu bulunmak-
tadır. Ancak, maddenin 3.fıkrası ile İİK.nun 167.maddesi saklı tutulmuş ve istisnaya yer 
verilmiştir. Yani alacak rehinle temin edilmiş olsa dahi alacaklı doğrudan kambiyo se-
netlerine mahsus haciz yoluna da başvurabilecektir... ” şeklindedir. Dairemizin görüş de-
ğiştirmesinden önceki uygulaması da muhalefet gerekçesi yönündedir. 

Hukuk Genel Kurulunun 07 06 1995 tarih ve 12-409-592 E.K. sayılı ilam içeriği in-
celendiğinde; Yerel mahkeme kararının Yargıtay 12. Hukuk Dairesi tarafından “Alacaklı 
ipotek belgesine dayanarak borçluyu ipoteğin paraya çevrilmesi yoluyla takip etmiştir. 
İİK.nun 45 ve 167. maddeleri uyarınca ayrıca alacak için çek, poliçe, emre muharrer 
senet verilmişse bunlara özgü yolla da takip yapılabilir. Önemli olan tahsilde tekerrür 
olmaması olayıdır. Merciee bu duruma rağmen aynı alacak için mükerrer iki takip oldu-
ğundan bahisle ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile yapılan takibin iptaline karar veril-
mesi isabetsizdir. ” gerekçesi ile kararının bozulması sonucu yerel mahkemenin direnme 
kararı üzerine yaptığı incelemede 12. Hukuk Dairesinin bozma gerekçesini yerinde gö-
rerek aynı gerekçelerle mahkemenin direnme kararını bozulmuştur. 

Yargıtay II. Hukuk Dairesinin 28 09 2015 tarih ve 9983-9507 sayılı ilamı ile “İİK.nun 
167 ve 45. maddeleri uyarınca alacaklının tahsilde tekerrür oluşturmamak üzere hem 
ipotekli takip hem de kambiyo takibi yapabileceği yönünde karar verilmiştir. 

Yargıtay (Kapatılan) 19. Hukuk Dairesinin 20 09 2017 tarih ve 2016/14244-6108 sa-
yılı ilamı ile "....İİK.nun 167.maddesi hükmü uyarınca alacaklı tahsilde tekerrür olma-
mak kaydıyla hem kambiyo senetlerine özgü icra takibi ile beraber ayrıca ipoteğin paraya 
çevrilmesi yolu ile icra takibi yapmasında bir engel bulunmadığı " şeklinde hüküm ku-
rulmuştur. 

Yargıtay 13.Hukuk Dairesinin 08 02 1999 tarih ve 1999 8932-631 sayılı kararına ula-
şılamaması nedeniyle değerlendirme konusu yapılamamıştır. 

İçtihat farklılığı bulunan Dairemizin farklı uygulama içeren önceki ve sonraki karar-
lan ile Dairemizin halihazırdaki uygulaması ile farklılık içeren Yargıtay Hukuk Genel 
Kurulu ile 11 ve (Kapatılan) 19. Hukuk Dairelerinin kararlarının kesinleşmiş olmaları 
nedeniyle Yargıtay Kanununun 16. ve 45. maddesi gereği bu farklılığın içtihatların bir-
leştirilmesi yoluyla giderilmesi gerektiği sonuç ve kanaatine varılmıştır ... ” şeklinde gö-
rüş bildirilmiştir. 

09.07.2020 tarihli başvuru üzerine Yargıtay Birinci Başkanlığı tarafından görüşleri 
sorulan Yargıtay 12. Hukuk Dairesi Başkanlığının 15.06.2021 tarihli ve 88976301-
2021/191 sayılı yazısı ile; 

"Dairemizin söz konusu kanuni düzenlemeye yönelik uygulaması: geçmiş yıllardan 
2016 yılına kadar, aynı alacağa dayalı olarak hem ipotek verilmesi hem de kambiyo se-
nedi düzenlenmesi halinde, "tahsilde tekerrür olmamak kaydıyla" rehnin paraya çevril-
mesi ve kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takiplerin birlikte yapılmasında yasal 
bir engel mevcut olmadığı yönünde iken; 2016 yılından sonraki değişen içtihatları ile, 
borcun ipotek ile temin edilmesi halinde elinde aynı alacak için kambiyo senedi bulunan 
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alacaklının, öncelikle rehinli takip yapmadan doğrudan kambiyo senetlerine mahsus ha-
ciz yolu ile takip yapabileceği ancak tercih hakkını bunlardan biri için kullanması gerek-
tiği, her iki takibin birlikte yapılamayacağı, yapılması halinde ise sonradan başlatılan 
takibin iptali gerekeceği ilkesine dönüşmüştür. 

Yargıtay 11. Hukuk Dairesinin söz konusu kanuni düzenlemeye yönelik uygulaması: 
elinde kambiyo senedi bulunan alacaklının rehinli takip yapmadan kambiyo senetlerine 
mahsus haciz yoluyla takip yapabileceği ve her iki takibin tahsilde tekerrür etmemek 
kaydıyla birlikte yapılmasında bir engel bulunmadığı yönündedir. 

Yargıtay (Kapatılan) 19. Hukuk Dairesinin söz konusu kanuni düzenlemeye yönelik 
uygulaması: elinde kambiyo senedi bulunan alacaklının rehinli takip yapmadan kambiyo 
senetlerine mahsus haciz yoluyla takip yapabileceği ve her iki takibin tahsilde tekerrür 
etmemek kaydıyla birlikte yapılmasında bir engel bulunmadığı yönündedir. 

İİK.'nun 16. vd. maddelerinde düzenlenen şikayet: Medeni usul hukuku anlamında 
bir dava olmayıp, icra müdürlüğünün takip muamelesine karşı yapılan ve takip hukukuna 
özgü bir kanun yoludur. 

İçtihadı birleştirme talebine konu olan İİK'nun 45 ve 167. maddelerine ilişkin talep-
ler, Yargıtay 11 ve (kapatılan) 19. Hukuk Dairelerine: ihtiyati haciz, ihtiyati hazce itiraz, 
menfî tespit davası yada sıra cetveline itiraz gibi istemler nedeniyle gelmektedir. Daire-
mize ise mükerrer takip ya da öncelikle rehinli takip yapılmasına ilişkin müstakil icra 
hukukuna özgü şikayet olarak gelmektedir. İİK'nun 16. maddesi v.d. kapsamında icra 
mahkemelerine münhasır incelenen şikayetler; HMK anlamında dava niteliği taşımaz ve 
icra mahkemesince verilen kararlar, kural olarak maddi anlamda kesin hüküm de teşkil 
etmezler. 

Takip hukukuna özgü inceleme yapan icra mahkemelerinin konuya ilişkin yaklaşımı 
önüne gelen somut takip dosyalarına münhasır olup her üç dairenin spesifik içtihat görev 
alanları, özellikle de 12. Hukuk Dairesinin takip hukukundaki münhasır şikayetlere dair 
verdiği kararlar yönünden; diğer genel mahkemelerin ihtiyati haciz, ihtiyati hacze itiraz, 
menfi tespit davası ya da sıra cetveline itirazlar yönünden somut duruma göre karar ver-
meleri gerektiğinden yukarıda anılan daireler arasındaki içtihatların birleştirilmesi yo-
luna gidilmesine lüzum bulunmadığı değerlendirilmiştir...” şeklinde görüş bildirilmiştir. 

4. Yargıtay (Kapatılan) 13. Hukuk Dairesi görüş yazısında; 

Yargıtay (Kapatılan) 13. Hukuk Dairesi Başkanlığının 24.06.2020 tarihli ve 
15979067- 2020/370 Muh sayılı yazısı ile; 

"...Rehin ve ipotekle temin edilmiş alacaklar, başlıklı, 2004 s. İİK m.45'de “Rehinle 
(emin edilmiş bir alacağın borçlusu iflasa tabi şahıslardan olsa bile alacaklı yalım rehinin 
paraya çevrilmesi yoluyla takip yapabilir". Ancak rehinin tutarı borcu ödemeye yetmezse 
alacaklı kalan alacağını iflas veya haciz yoluyla takip edebilir. 

2499 sayılı Sermaye Piyasası Kanununun 38 A maddesinin birinci fıkrasında tanım-
lanan konut finansmanından kaynaklanan rehinle temin edilmiş alacaklar ile Toplu Ko-
nut İdaresi Başkanlığının rehinle temin edilmiş alacaklarının takibinde, rehnin paraya 
çevrilmesi yoluyla takip yapılabilir veya haciz yoluna başvurulabilir. 

Poliçe ve emre muharrer senetlerle çekler hakkındaki 167 mi madde hükmü mahfuzdur. 

İpotekle temin edilmiş faiz ve senelik taksit alacaklarında, alacaklının intihabına ve 
borçlunun sıfatına göre, rehinin paraya çevrilmesi veya haciz yahut iflas yollarına müra-
caat olunabilir" şeklinde düzenleme yapılmıştır. 

Kambiyo Senetleri Hakkındaki Hususi Takip Usulleri, Takibin Kabulü şartları baş-
lıklı İİK m. 167'de "Alacağı çek, poliçe veya emre muharrer senete müstenit olan ala-
caklı, alacak rehinle temin edilmiş olsa hile, bu bölümdeki hususi usullere göre haciz 
yolu ile veya borçlu iflasa tabi şahıslardan ise iflas yolu ile takipte bulunabilir. 
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Alacaklı, takip talebinde 58 inci maddedeki hususlardan başka iflasa tabi borçlusu 
aleyhine haciz ve iflas yollarından hangisini istediğini bildirmeye ve takip talebine kam-
biyo senedinin aslını ve borçlu adedi kadar tasdikli örneğini eklemeye mecburdur. ” şek-
linde düzenleme yapılmıştır. 

İçtihatların Birleştirilmesini talep eden talepçinin, başvuru dilekçesine ekli karar ör-
neklerinden anlaşıldığı üzere Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, Yargıtay 11. Hukuk Dairesi, 
Yargıtay 19. Hukuk Dairesi ve Yargıtay 13. Hukuk Dairesinin yerleşik uygulamasına 
göre, İİK m. 1671'de yapılan açık düzenleme uyarınca, alacağı kambiyo senedine daya-
nan alacaklı, alacak rehinle temin edilmiş olsa bile, tahsilde tekerrür olmamak kaydıyla, 
kambiyo senetlerine mahsus icra takibi başlatabileceği gibi borçlu iflasa tabi kişilerden 
ise iflas yoluyla takip başlatabilir. 

Yukarıda yapılan açıklamalardan anlaşıldığı üzere, 2004 s. İİK m. 167.1'de yapılan 
açık düzenleme uyarınca, alacağı çek, poliçe veya emre muharrer semle dayanan olan 
alacaklı, atacak rehinle (menkul rehni veya gayrimenkul rehni ipotek) temin edilmiş olsa 
bile, tahsilde tekerrür olmamak kaydıyla, kambiyo senetlerine özgü usullere göre haciz 
yolu ile veya borçlu iflasa tabi şahıslardan ise iflas yolu ile takip yapabilir. Bu nedenle 
Yargıtay 12. Hukuk Dairesi Kararı ile Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, Yargıtay II. Hukuk 
Dairesi, Yargıtay 19. Hukuk Dairesi ve Yargıtay 13. Hukuk Dairemiz karaları arasında 
görüş farklılığı bulunduğundan, içtihat aykırılığının Dairemiz görüşü doğrultusunda İç-
tihatların Birleştirilmesi suretiyle giderilmesi gerektiği..." şeklinde görüş bildirilmiştir. 

5. Yargıtay (Kapatılan) 19. Hukuk Dairesi görüş yazısında; 

Yargıtay (Kapatılan) 19. Hukuk Dairesi Başkanlığının 30.06.2020 tarihli ve 
68907162- 2020/178 Muh sayılı yazısı ile; 

‘‘...İİK.'nun 167.maddesi, aynı kanunun 45/1 maddesinin istisnasını oluşturmaktadır. 
Nitekim İİK.'nın 45.maddesinin 3.fıkrasında yukarıda belirtildiği üzere kambiyo senet-
lerinde "İİK.'nun 167.maddesinin saklı tutulacağı hüküm altına alınmıştır. 

Tüm hu hükümlerden hareketle Dairemizin yıllardan beri süregelen ve istikrar kaza-
nan içtihatlarıyla da kabul edildiği üzere alacaklı İİK.'nun 45. ve 167, maddeleri uyarınca 
tahsilde tekerrür olmamak kaydının takipte belirtilmesi suretiyle aynı alacak için kam-
biyo senetlerine mahsus haciz yoluyla icra takibi ve ayrıca ipoteğin paraya çevrilmesi 
yolu ile icra takibi başlatılabilecektir. Nitekim istikrarlı kararlarımız da hu yöndedir. 

Görüş yazısı ekinde sunulan Yargıtay Hukuk Genel Kurulu ve Yargıtay 11, 13 ve 19. 
Hukuk Dairelerince verilen ilamlarda, tahsilde tekerrür olmamak kaydı ile iki ayrı takip 
yapılabileceğinin kabul edildiği gibi. Yargıtay 12.Hukuk Dairesince verilen önceki ka-
rarlar da bu yönde olup, içtihadı birleştirme talebine konu Yargıtay 12. Hukuk Dairesinin 
16.01.2019 tarihli kararı ise oy çokluğuyla verilmiş ve üyeler arasında görüş ayrılığı 
oluşmuştur. 

Bu durumda Yargıtay 12. Hukuk Dairesinin eski yerleşmiş içtihadından dönebilmesi 
için de gerekli olduğundan bu konuda içtihatların birleştirilmesi gerekliği düşünülmek-
tedir... ” şeklinde görüş bildirilmiştir. 

II. İÇTİHADI BİRLEŞTİRME KONUSU İLE İLGİLİ KAVRAM, KURUM VE 
YASAL DÜZENLEMELER 

A. MEVZUAT 

A.1. 2004 SAYILI İCRA VE İFLAS KANUNU (2004 sayılı Kanun) 

Şikayet ve şartlar: 

Madde 16 - (Değişik: 3/7/1940-3890/1 md.) 

Kanunun hallini mahkemeye bıraktığı hususlar müstesna olmak üzere İcra ve İflas 
dairelerinin yaptığı muameleler hakkında kanuna muhalif olmasından veya hadiseye uy-
gun bulunmamasından dolayı icra mahkemesine şikayet olunabilir. Şikayet bu muame-
lelerin öğrenildiği tarihten yedi gün içinde yapılır. 
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Bir hakkın yerine getirilmemesinden veya sebepsiz sürüncemede bırakılmasından 
dolayı her zaman şikayet olunabilir. 

Kanundaki Istılahlar: 

Madde 23-(Değişik: 14/1/2011-6103/41 md.) 

Bu Kanunun uygulanmasında; 

1. “İpotek” tabiri ipotekleri, ipotekli borç senetlerini, irat senetlerini, eski hukuk hü-
kümlerine göre tesis edilmiş taşınmaz rehinlerini, taşınmaz mükellefiyetlerini, bazı ta-
şınmazlar üzerindeki hususî imtiyazları ve taşınmaz eklenti üzerine rehin muamelelerini, 

2. “Taşınır rehni” tabiri, teslime bağlı rehinleri, Türk Medenî Kanununun 940 inci 
maddesinde öngörülen rehinleri, ticarî işletme rehnini, hapis hakkını, alacak ve sair hak-
lar üzerindeki rehinleri, 

3. Sadece “Rehin” tabiri, “ipotek” ve “taşınır rehni” tabirlerine giren bütün taşınır ve 
taşınmaz rehinlerini, 

ihtiva eder. 

Açıkça öngörülen İstisnalar dışında, bayrağına ve bir sicile kayıtlı olup olmadığına 
bakılmaksızın bütün gemiler hakkında bu Kanunun taşınırlara ilişkin hükümleri uygula-
nır. Bu Kanun uyarınca gemi siciline verilecek şerhler, Türk Ticaret Kanununun 977 nci 
maddesi hükmüne tâbidir. 

Rehin ve ipotekle teinin edilmiş alacaklar: 

Madde 45 - Rehinle temin edilmiş bir alacağın borçlusu iflasa tabi şahıslardan olsa 
bile alacaklı yalnız rehinin paraya çevrilmesi yoliyle takip yapabilir. Ancak rehinin tutarı 
borcu ödemeğe yetmezse alacaklı kalan alacağını iflas veya haciz yoliyle takip edebilir. 

(Ek Fıkra: 21/2/2007-5582/1 md) 2499 sayılı Sermaye Piyasası Kanununun 38/A 
maddesinin birinci fıkrasında tanımlanan konut finansmanından kaynaklanan rehinle te-
min edilmiş alacaklar ile Toplu Konut İdaresi Başkanlığının rehinle temin edilmiş ala-
caklarının takibinde, rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip yapılabilir veya haciz yoluna 
başvurulabilir, 

Poliçe ve emre muharrer senetlerle çekler hakkındaki 167 nci madde hükmü mah-
fuzdur. 

İpotekle temin edilmiş faiz ve senelik taksit alacaklarında, alacaklının intihabına ve 
borçlunun sıfatına göre, rehinin paraya çevrilmesi veya haciz yahut iflas yollarına müra-
caat olunabilir, 

(Ek fıkra: 27/5/1933-2228/1 md.; Mülga: 29/6/1956-6763/42 md.) 

Takibin kabulü şartları: 

Madde 167 - (Değişik: 18/2/1965-538/80 md.) 

Alacağı çek, poliçe veya emre muharrer senete müstenit olan alacaklı, alacak rehinle 
temin edilmiş olsa bile, bu bölümdeki hususi usullere göre haciz yolu ile veya borçlu 
iflasa tabi şahıslardan ise iflas yolu ile takipte bulunabilir. 

Alacaklı, takip talebinde 58 inci maddedeki hususlardan başka iflasa tabi borçlusu 
aleyhine haciz ve iflas yollarından hangisini istediğini bildirmeğe ve takip talebine kam-
biyo senedinin aslını ve borçlu adedi kadar tasdikli örneğini eklemeğe mecburdur. 

A.2. 6100 SAYILI HUKUK MUHAKEMELERİ KANUNU (6100 sayılı Kanun) 

Dava şartları 

MADDE 114- (1) Dava şartları şunlardır: 

h) Davacının, dava açmakta hukuki yararının bulunması. 

ı) Aynı davanın, daha önceden açılmış ve hâlen görülmekte olmaması. 

(2) Diğer kanunlarda yer alan dava şartlarına ilişkin hükümler saklıdır. 
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Dava şartlarının incelenmesi 

MADDE 115-(1) Mahkeme, dava şartlarının mevcut olup olmadığını, davanın her 
aşamasında kendiliğinden araştırır. Taraflar da dava şartı noksanlığını her zaman ileri 
sürebilirler. 

(2) Mahkeme, dava şartı noksanlığını tespit ederse davanın usulden reddine karar ve-
rir. Ancak, dava şartı noksanlığının giderilmesi mümkün ise bunun tamamlanması için 
kesin süre verir. Bu süre içinde dava şartı noksanlığı giderilmemişse davayı dava şartı 
yokluğu sebebiyle usulden reddeder. 

(3) Dava şartı noksanlığı, mahkemece, davanın esasına girilmesinden önce fark edil-
memiş, taraflarca ileri sürülmemiş ve fakat hüküm anında bu noksanlık giderilmişse, 
başlangıçtaki dava şartı noksanlığından ötürü, dava usulden reddedilemez, 

A.3. 4721 SAYILI TÜRK MEDENİ KANUNU (4721 sayılı Kanun) 

I. Taşınmaz rehninin türleri 

Madde 850- Taşınmaz rehni, ancak ipotek, ipotekli borç senedi veya irat senedi şek-
linde kurulabilir. 

1. Paraya çevirme şekli 

Madde 873- Borç ödenmezse alacaklı, alacağını rehinli taşınmazın satış bedelinden 
elde etme hakkına sahiptir. 

Borcun ödenmemesi hâlinde rehinli taşınmazın mülkiyetinin alacaklıya geçeceğine 
ilişkin sözleşme hükmü geçersizdir. 

Aynı alacak için birden çok taşınmazın rehnedilmiş olması hâlinde, rehnin paraya 
çevrilmesi istemi, taşınmazların tamamı hakkında yapılır. Bununla birlikte, icra dairesi 
onlardan ancak gerektiği kadarını paraya çevirir. 

A.4. 6102 SAYILI TÜRK TİCARET KANUNU (6102 sayılı Kanun) 

I - Unsurları 

1. Genel olarak 

MADDE 671-(1) Poliçe; 

a) Senet metninde “poliçe” kelimesini, senet Türkçe’den başka bir dille yazılmışsa, o 
dilde poliçe karşılığı olarak kullanılan kelimeyi, 

b) Belirli bir bedelin ödenmesi hususunda kayıtsız ve şartsız havaleyi, 

c) Ödeyecek olan kişinin, “muhatabın” adını, 

d) Vadeyi, 

e) Ödeme yerini, 

f) Kime veya kimin emrine ödenecek ise onun adını, 

g) Düzenlenme tarihini ve yerini, 

h) Düzenleyenin imzasını, içerir. 

MADDE 776- (1) Bono veya emre yazılı senet, 

a) Senet metninde “bono” veya “emre yazılı senet” kelimesini ve senet Türkçe’den 
başka bir dille yazılmışsa, o dilde bono veya emre yazılı senet karşılığı olarak kullanılan 
kelimeyi, 

b) Kayıtsız ve şartsız belirli bir bedeli ödemek vaadini, 

c) Vadeyi, 

d) Ödeme yerini, 

e) Kime veya kimin emrine ödenecek ise onun adını, 

f) Düzenlenme tarihini ve yerini, 

g) Düzenleyenin imzasını, içerir. 
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C) Uygulanacak hükümler 

MADDE 778- (1) Bononun niteliğine aykırı düşmedikçe; 

a) Poliçelerin cirosuna ilişkin 681 ilâ 690, 

b) Vadeye dair 703 ilâ 707, 

c) Ödeme hakkındaki 708 ilâ 712, 

d) Ödememe hâlinde başvurma haklarına dair 713 ilâ 727 ve 729 ilâ 732, 

e) Araya girme suretiyle ödemeye ilişkin 734,738 ilâ 742, 

f) Suretler hakkındaki 746 ve 747, 

g) Değiştirmeye dair 748, 

h) Zamanaşımına dair 749 ilâ 751, 

ı) İptale dair 757 ilâ 765, 

i) Tatil günleri, sürelerin hesabı, atıfet sürelerine ilişkin yasak, poliçeye dair işlemle-
rin yapılması gereken yer ve imza hakkındaki 752 ilâ 756, 

j) Kanunlar ihtilâfına dair 766 ilâ 775 inci, maddeler hükümleri bonolar hakkında da 
geçerlidir. 

(2) Ayrıca; 

a) Üçüncü bir kişinin yerleşim yerinden veya muhatabın yerleşim yerinden başka bir 
yerde ödenmesi şart olan poliçeye ilişkin 674 ve 697 nci, 

b) Faiz şartına dair 675 inci, 

c) Ödenecek bedele dair çeşitli beyanlar hakkındaki 676 ncı, 

d) Geçerli olmayan imzanın sonuçlarına ilişkin 677 nci, 

e) Yetkisiz veya yetkiyi aşan kimsenin imzasına ilişkin 678 ve 679 uncu, 

f) Açık poliçeye dair 680 inci, 

madde hükümleri de bonolara uygulanır. 

(3) Avale ilişkin 700 ilâ 702 nci maddeler de bonolar hakkında uygulanır. 

(4) 701 inci maddenin dördüncü fıkrasında öngörülen hâlde aval, avalin kimin hesa-
bına verildiğini göstermezse, bonoyu düzenleyen kimse hesabına verilmiş sayılır. 

I - Unsurlar 

MADDE 780- (1) Çek; 

a) Senet metninde “çek” kelimesini ve eğer senet Türkçe’den başka bir dille yazılmış 
ise o dilde “çek” karşılığı olarak kullanılan kelimeyi, 

b) Kayıtsız ve şartsız belirli bir bedelin ödenmesi için havaleyi, 

c) Ödeyecek kişinin, “muhatabın” ticaret unvanını, 

d) Ödeme yerini, 

e) Düzenlenme tarihini ve yerini, 

f) Düzenleyenin imzasını, 

g) (Ek: 15/7/2016-6728/70 md.) Banka tarafından verilen seri numarasını, 

h) (Ek: 15/7/2016-6728/70 md.) Karekodu, 

içerir. 

(2) (Ek fıkra: 15/7/2016-6728/70 md.) Çek alacaklıları, ellerinde bulunan çek ile çek 
hesabı sahibine ve bu çeki düzenleyenlere ilişkin verilere karekod aracılığıyla erişim 
sağlayabilir. Karekod ile; 

a) Çek hesabı sahibinin adı, soyadı veya ticaret unvanı, 

b) Çek hesabı sahibinin tacir olması hâlinde, ticaret siciline tescil edilen yetkililerinin 
adı, soyadı veya ticaret unvanı, 
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c) Çek hesabı sahibinin, çek hesabı bulunan toplam banka sayısı, 

d) Çek hesabı sahibine ait bankalara ibraz edilmemiş çek adedi ve tutarı, 

e) Düzenlenerek bankalara teslim edilen çeklerin adedi ve tutan, 

f) Son beş yıl içerisinde ibrazında ödenen çeklerin adedi ve tutarı, 

g) İbraz edilen ilk çekin ibraz tarihi, 

h) İbraz edilen son çekin ibraz tarihi, 

ı) İbrazında ödenen son çekin ibraz tarihi, 

i) Son beş yılda “karşılıksızdır” işlemi gören ve halen ödenmemiş çeklerin adedi ve 
tutarları, 

j) Son beş yılda “karşılıksızdır” işlemi gören ve sonradan ödenen çeklerin adedi ve 
tutan, 

k) Son beş yılda “karşılıksızdır” işlemi gören son çekin ibraz tarihi, 

l) Çek hesabı sahibi hakkında çek hesabı açma yasağı bulunup bulunmadığı, varsa 
yasaklama kararının tarihi, 

m) Her bir çek yaprağı ile ilgili olarak tedbir kaydı olup olmadığı, 

n) Çek hesabı sahibi tacirse, iflasına karar verilip verilmediği, iflasına karar veril-
mişse kararın tarihi, 

çek hesabı sahibi ya da cirantanın rızası aranmaksızın üçüncü kişilerin erişimine su-
nulur. 

(3) (Ek fıkra: 15/7/2016-6728/70 md.) İkinci fıkrada belirtilen verilere ulaşılmasını 
sağlayacak karekod okutma ve bilgi paylaşım sistemi 5411 sayılı Kanunun ek 1 inci 
madde hükmü uyarınca kurulan F1 Birliği Risk Merkezi tarafından oluşturulur. Risk 
Merkezi sistemdeki verileri, 5411 sayılı Kanunun ek 1 inci maddesinin on birinci fıkrası 
uyarınca bilgi alışverişini gerçekleştirdiği şirket ile paylaşmaya yetkilidir. Bu yetki kul-
lanıldığı takdirde sistem bilgilerin paylaşıldığı şirket nezdinde kurulabilir. 

(4) (Ek fıkra: 15/7/2016-6728/70 md.) Çekte yer alacak MERSİS numarası ile kare-
kodun tanım ve içerikleri ile bu maddenin uygulanmasına ilişkin usul ve esaslar Gümrük 
ve Ticaret Bakanlığı ile Hazine Müsteşarlığının müştereken çıkaracağı tebliğle belirlenir. 

II- Gemi ipoteği 

I. Niteliği 

MADDE 1014-(1) Bir alacağı teminat altına almak için gemi üzerinde ipotek kuru-
labilir. Gemi ipoteği alacaklıya, alacağını, geminin bedelinden alma yetkisini verir. Sicile 
kayıtlı gemilerin sözleşmeye dayalı rehni sadece gemi ipoteği yolu ile sağlanır. İleride 
doğabilecek veya şarta ya da kıymetli evraka bağlı bir alacak için de ipotek kurulabilir. 

(2) Alacaklıların gemi ipoteğinden doğan hakkı, sadece alacağa göre belirlenir. 

(3) Bir geminin payı ancak gemiye paylı mülkiyet esaslarına göre malik olan paydaş-
lardan birinin payından ibaret olmak şartıyla gemi ipoteği ile sınırlandırılabilir. 

(4) Bir geminin bütün paylan bir malikin elinde bulunduğu sürece, ayrı ayrı paylar 
üzerinde ayrı ayrı kişilere gemi ipoteği kurulamaz. 

3. Diğer takip yolları 

MADDE 1379- (1) Gemi üzerinde kanuni bir rehin hakkına sahip olan alacaklılar, 
haciz yolu ile veya kambiyo senetleri hakkındaki özel usullere göre takip yapabilirler, bu 
takdirde kanuni rehin hakkından feragat etmiş olurlar. 

a) Kanuni rehin hakkı sahiplerinin 

MADDE 1380- (1) Gemi alacaklıları ile alacakları gemi üzerinde hapis hakkı ile te-
min edilmiş olan alacaklılar, ihtiyati haczi tamamlamak veya alacağı doğrudan takip et-
mek için taşınır rehninin paraya çevrilmesi yoluyla takip yapabilirler. Bu hüküm, Türk 
ve yabancı bayraklı bütün gemilere uygulanır. 



Uygulamada Çok Önem Taşıyan Yüksek Mahkeme İçtihatları  4407 

b) İpotek sahiplerinin 

MADDE 1381-(1) Akdi veya kanuni gemi ipoteği alacaklıları, ipoteğin paraya çev-
rilmesi yoluyla takip yapabilirler. Bu hüküm, Türk ve yabancı bayraklı bütün gemilere 
uygulanır. 

B. KAVRAMLAR 

B.1. CEBRİ İCRA HUKUKU 

İcra-iflâs hukukunun diğer adı cebri icra hukukudur. Cebri icra, borçların Devlet kuv-
veti yardımı ile (zorla) yerine getirilmesidir (ifa edilmesidir). Borçlar, genellikle kendi-
liğinden (ihtiyari olarak) yerine getirilir (ifa edilir). Borçluların, borçlarını herhangi bir 
cebrî işlem (zor kullanma) ile karşılaşmadan rızaları ile ifa etmeleri, kanuna saygı gös-
terilmesi ve akitlere (sözleşmelere) uyulması gerektiği hakkındaki genel düşüncenin 
(telâkkinin) bir sonucudur. İyi teşkilâtlanmış (örgütlenmiş) bir toplumda, hakların alın-
ması için özel (cebrî) bir takip yoluna ihtiyaç gösterecek haller istisnaî (ayrık) nitelikte-
dir. Bununla beraber, her toplumda borcunu rızası ile ifa etmeyen (ödemeyen) borçlular 
vardır. Bu gibi borçlulara karşı bunlardan alacaklı olanları korumak için (yani alacaklı-
ların alacaklarına kavuşabilmeleri için) alacaklılara, Devlet kuvvetinin yardımını isteme 
hakkı tanınmıştır. Alacaklının, Devlet kuvveti yardımı ile alacağına nasıl kavuşacağını 
düzenleyen hukuk dalına icra iflâs hukuku veya cebrî icra hukuku (veya takip hukuku) 
denir. Borcunu rızası ile yerine getirmeyen (ifa etmeyen, ödemeyen) borçlu, alacaklının 
talebi üzerine, Devlet kuvveti ile borcunu yerine getirmeye (ödemeye) zorlanır. Devletin 
cebri icra organları (icra dairesi), borçlunun mallarına el koyar, bu mallan satar ve satış 
bedelinden alacaklıya alacağını öder. Borçların Devlet kuvveti yardımı ile (zorla) yerine 
getirilmesinde cebrî icra organlarının, alacaklı İle borçlu arasındaki menfaatler dengesini 
gözetmeleri gerekir [B. Kuru, İcra ve İflas Hukuku El Kitabı (Kuru, El Kitabı), Ankara 
2013, s.47. 

İcra ve iflas hukukunun en önemli kaynağı 2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu olup, bu 
kanun özel kanun niteliğindedir. 

İki çeşit cebrî icra vardır: 1) Cüz'î icra (icra hukuku), 2) Külli (toplu) icra (iflâs hu-
kuku). 

Cüz'î icrada, borçlunun karşısında bir veya birkaç alacaklısı vardır. Borçlunun mal-
varlığındaki mal ve haklardan bir veya birkaçı cebrî icranın konusunu teşkil eder. Bu mal 
ve haklar, cebrî icra organları tarafından haczedilir, satılır ve elde edilen para ile alacak-
lının alacağı ödenir. Geriye para artarsa, bu para borçluya karşı icra takibi yapmamış 
olan diğer alacaklılara ödenmez, borçluya verilir. Cüz'î icra (İcra hukuku) genel icra hu-
kuku (2004 sayılı Kanun md. 24-153/a; md. 167-170/b; md. 269- 276) ve kamu icra 
hukuku olmak üzere ikiye ayrılır. Genel icra hukukunun konusu, kişilerin özel hukuktan 
(yani sözleşmeden, haksız fiilden ve sebepsiz zenginleşmeden) doğan alacaklarıdır. Bu 
alacaklar 2004 sayılı Kanun hükümlerine göre tahsil edilir. Genel icra hukuku iki ana 
bölüme ayrılır: 

1) İlâmlı icra (2004 sayılı Kanun md. 24-41), 2) İlâmsız icra (2004 sayılı Kanun md. 
42-144/a; md. 167-170b; md. 269-269d; md. 272-276) (Kuru, El Kitabı, s.51, 56). 

2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu ilâmlı icradan başka, yalnız para ve teminat alacak-
ları için, ilâmsız icra yollarını da kabul etmiştir. Üç çeşit ilâmsız icra vardır: 1) Genel 
haciz yolu (2004 sayılı Kanun md. 46-144); 2) Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu 
(2004 sayılı Kanun md. 167-170/b; 176/a-176/b); 3) Kiralanan taşınmazların ilâmsız icra 
yolu ile tahliyesi (2004 sayılı Kanun md. 269- 276) (Kuru, El Kitabı, s. 175). 

İcra takibinin başlaması için alacaklının icra dairesine yazılı veya sözlü olarak ya da 
elektronik ortamda bir takip talebinde bulunması gerekir. Takip talebini alan icra müdürü, 
takip talebinin 2004 sayılı Kanun'un 58 inci maddesinde yazılı şartları içerdiğine karar ve-
rirse takip talebine uygun ödeme emri (icra emri) düzenleyerek borçluya gönderir. 
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Ayrıca 06.12.2018 tarihli ve 7155 sayılı Abonelik Sözleşmesinden Kaynaklanan Para 
Alacaklarına İlişkin Takibin Başlatılması Usulü Hakkında Kanun ile takip hukuku siste-
mimize yeni ve özel bir takip dahil olmuştur. Bu yeni takip yolu 2004 sayılı Kanun’da 
düzenlemeyip ayrı bir Kanun ile düzenlenmiştir. 

B.2. REHNİN PARAYA ÇEVRİLMESİ YOLU İLE İCRA TAKİBİ 

Rehin hakkı bir alacak yerine getirilmediği takdirde hak sahibine rehnin konusu olan 
şeyi veya hakkı paraya çevirerek getirisinden alacağını öncelikle elde etme yetkisi veren 
bir haktır. 4721 sayılı Kanun’da sınırlı ayni hakların bir türü olarak düzenlenmiş bulunan 
rehin, eşyanın değerine ilişkin bir hak olup hak sahibine rehin konusu eşyayı paraya çe-
virerek bedelinden alacağının öncelikle elde etme yetkisi vermek suretiyle bir alacağa 
ayni güvence sağlar. Rehin genellikle güvence altına aldığı alacağın borçlusu tarafından 
verilir. Bu takdirde, bu sıfatıyla borcu ödemekle; rehin veren sıfatıyla da rehin konusu 
malın paraya çevrilmesine ve satış bedelinden rehinle güvence altına alınmış olan alaca-
ğın karşılanmasına katlanmakla yükümlüdür. Rehin başkasının borcu için bir üçüncü kişi 
tarafından da verilebilir, yani bir üçüncü kişi başkasının borcunu güvence altına almak 
amacıyla alacaklı lehine rehin hakkı kurabilir. Rehin veren üçüncü kişi bu sıfatıyla re-
hinle güvence altına alınmış olan alacağı ödemekle yükümlü olmaz, onun tek yükümlü-
lüğü rehin konusu malın paraya çevrilmesine ve rehinle güvence altına alınmış olan ala-
cağın, rehin konusu malın satış bedelinden karşılanmasına katlanmaktır (A. L. Sirmen, 
Eşya Hukuku, Ankara, 2017, s.568, 570, 571). 

Rehin hakkı alacaklıya muaccel olan alacağını rehin konusunun satış bedelinden tah-
sil etme yetkisi vermektedir. Borç muaccel olduğunda ödenmezse rehin sahibi alacaklı 
rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip talebinde bulunarak rehnin satılmasını ve bede-
linden alacağının ödenmesini isteyebilir. Alacaklı ödenmeyen alacak yerine rehinli malın 
aynen kendisine verilmesini isteyemez, borcun ödenmemesi hâlinde rehinli malın ala-
caklıya geçmesini öngören sözleşme hükümleri geçersizdir (4721 sayılı Kanun md. 
873,949, 954/2). 

Rehin hakkı konusuna göre taşınmaz rehni ve taşınır rehni olarak ikiye ayrılmaktadır. 
Taşınır rehinleri, menkul rehni ve çeşitleri, hapis hakkı ve teminat amaçlı temlik, taşın-
maz rehni ise; ipotek, ipotekli borç senedi ve irat senedidir. Bütün ayni haklarda olduğu 
gibi rehin haklarında da “numerus clausus” esası geçerli olup Kanun’da gösterilen çeşit-
lerden başka bir rehin hakkı doğamaz. 

2004 sayılı Kanun’da rehin kavramı maddî hukukta (4721 sayılı Kanun’da) olduğun-
dan daha geniş bir anlam ifade eder. Bu nedenle adı geçen terimlere rastlanınca bununla 
ne kastedildiğini anlamak için 2004 sayılı Kanun’un 23 üncü maddesine bakmak gerekir. 
Buna göre 2004 sayılı Kanun uygulanmasında, "İpotek" tabiri (2004 sayılı Kanun md. 
45/4, 148-150d, 206/3, 242/2), ipotekleri (4721 sayılı Kanun md. 881-897), ipotekli borç 
senetlerini (4721 sayılı Kanun md. 898-902, 909- 929), irat senetlerini (4721 sayılı Ka-
nun md. 903-908, 909-929), eski hukuk hükümlerine göre tesis edilmiş taşınmaz rehin-
lerini, taşınmaz mükellefiyetlerini (yükünü; 4721 sayılı Kanun md. 839-849), bazı taşın-
mazlar üzerindeki özel (hususî) imtiyazları ve taşınmaz eklentisi üzerine rehin işlemle-
rini (4721 sayılı Kanun md. 862) kapsar (2004 sayılı Kanun md. 23/1), 

Daha önce 2004 sayılı Kanun’un 23 üncü maddesindeki gemi ipotekleri (6762 sayılı 
Tük Ticaret Kanunu md. 893-944) de yazılı iken 01 07.2012 tarihli ve 6352 sayılı Kanun 
ile yürürlükten kalkmış onun yerine 2004 sayılı Kanun’un 153/a hükmü yürürlüğe gir-
miştir. 

"Taşınır rehni" terimi (2004 sayılı Kanun md. 145-147), teslime bağlı rehinleri (4721 
sayılı Kanun md. 939), 4721 sayılı Kanun’un 940 ıncı maddesinde öngörülen rehinleri, 
ticari işletme rehnini (1441 saylı Ticari İşletme Rehni Kanunu md.17), hapis hakkını 
(4721 sayılı Kanun md. 950 vd), alacak ve sair haklar üzerindeki rehinleri (4721 sayılı 
Kanun 954 vd) kapsar (2004 sayılı Kanun md 23/2). 
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Sadece "rehin" terimi (2004 sayılı Kanun md. 45,96, 145-152, 196, 206/2, 241/2, 
257/1, 289, 297/3), ipotek ve taşınır rehni terimlerine (tabirlerine) giren bütün taşınır ve 
taşınmaz rehinlerini ihtiva eder (2004 sayılı Kanun md. 23/3). 

Kanunlarda açıkça öngörülen istisnalar dışında, bayrağına ve bir sicile kayıtlı olup 
olmadığına bakılmaksızın bütün gemiler hakkında bu Kanun’un taşınırlara ilişkin hü-
kümleri uygulanır. Bu Kanun uyarınca gemi siciline verilecek şerhler, 6102 sayılı Ka-
nun’un 977 nci maddesi hükmüne tâbidir (2004 sayılı Kanun md. 23 son fıkra) (Kuru, 
El Kitabı, s. 153-154). 

Öğretide "önce rehne müracaat zorunluluğu" olarak ifade edilen kural, 2004 sayılı 
Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fıkrasında normatif düzenlemeye kavuşturulmuş-
tur. Alacağı rehinle temin edilmiş olan alacaklı (rehin alacaklısı), alacağını cebrî icra 
yolu ile almak isterse, (kural olarak) ilk önce rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takip 
(2004 sayılı Kanun md. 145 vd.) yapmak zorundadır. Rehin alacaklısı (ilamsız veya 
ilâmlı) haciz yoluna (ve borçlu iflâsa tabi ise, genel İflâs yoluna) başvuramaz (2004 sayılı 
Kanun md. 145/1). 2004 sayılı Kanun’un 45 inci maddesi hükmü kamu düzenine İliş-
kindir. Bu nedenle, bu hükme rağmen rehin alacaklısının haciz (veya genel iflâs) yolu ile 
takip yapmış olması hâlinde haciz (veya genel iflâs) yolu ile takibin iptali için yapılacak 
şikâyet süreye tabi değildir (süresiz şikâyet). Rehnedilen mal (merhun) üçüncü kişiye ait 
olsa bile alacaklı, (kural olarak) ilk önce rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takip yapmak 
zorundadır. İlk önce rehnin paraya çevrilmesi yolu İle takip yapmak zorunda olan ala-
caklının yaptığı böyle bir takip yolunda (takibin kesinleşmesi üzerine) rehinli mal satılır 
ve bedeli ile rehin alacaklısının alacağı ödenir Satış bedeli rehinli alacağı karşılamaya 
yetmezse, işte ancak o zaman rehin alacaklısı (eğer borçlu borçtan şahsen de sorumlu 
ise) karşılanamayan (açık kalan) alacak kesimi İçin (ilâmsız veya ilâmlı) haciz (veya 
borçlu iflâsa tâbi ise, genel iflâs) yolu ile takip yapabilir (2004 sayılı Kanun md. 45/1 
c.2, 152/2) (Kuru El Kitabı, s.985-986). 

2004 sayılı Kanun’un 45 inci maddesinde düzenlenmiş olan ilk önce rehnin paraya 
çevrilmesi yoluna başvurma zorunluluğunun (kuralının) bazı istisnaları vardır. Bu istis-
nalara göre rehin alacaklısı, ilk önce rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takip yapmadan, 
doğrudan doğruya (ilâmsız, ilamlı) haciz veya (borçlu iflâsa tâbi ise) genel iflâs yolla-
rından birine başvurabilir, 

2004 sayılı Kanun’un 45 inci maddesinin üçüncü fıkrası ile 167 maddesinin birinci 
fıkrası uyarınca alacağı bir kambiyo senedine bağlı olan alacaklı, alacak rehinle temin 
edilmiş olsa bile, doğruca kambiyo senetlerine mahsus haciz (veya borçlu iflâsa tâbi ise 
iflâs) yoluna başvurabilir. Bu hâlde alacaklı ya kambiyo senetlerine mahsus haciz (veya 
iflas) yolu ile ya da rehnin paraya çevrilmesi yolu İle takip yapabilir; yoksa her iki takip 
yoluna da ayrı ayrı başvuramaz (ayrı iki takip yapamaz). Tahsilde tekerrür olmamak kay-
dıyla yapılan her iki takibin taraflarını ve konusunu oluşturan alacak aynı olduğundan 
ikinci takip mükerrerdir. Mükerrer yapılan kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile 
takipte borçlunun yeteri kadar malı haczedilmiş ise ve ipotekli gayrimenkul de borcu 
karşılayacak değerde ise aynı borç için borçlunun borcunun iki misli değerindeki malla-
rının haczedilmesi ve satılması menfaatler dengesine aykırıdır /B. Kuru, İcra ve İflas 
Hukuku (Kuru, İcra), Ankara 1993, C. 3, s. 2384-2387; Kuru, El Kitabı s,986| 

Diğer taraftan “ İİK'nun 55 inci maddesiyle 82 inci maddesinin 8 numaralı bendine 
birer fıkra ilavesine dair Kanun" adını taşıyan 2228 sayılı Kanun 2004 sayılı Kanun’un 
45 İ. maddesine dördüncü fıkra olarak “Ticari rehinler hakkında Ticaret Kanunu hüküm-
leri mahfuz olup alacaklı dilerse Ticaret Kanununa, dilerse bu kanun hükümlerine göre 
rehninin paraya çevrilmesini isteyebilir” hükmünü eklemişti, Belirtilen Kanun yayınlan-
ması tarihinden itibaren yürürlüğe girmiş fakat getirdiği değişikliğin bugün bir önemi 
kalmamıştır. 2004 sayılı Kanun’un 45 inci maddesine dördüncü fıkra olarak eklenen bu 
düzenleme 29.06.1956 tarihli ve 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu karşısında abesle uğ-
raşır konuma düşeceğinden 29.06.1956 tarihli ve 6763 sayılı Kanun ile kaldırılmıştır (B. 
Umar, İcra ve İflas Hukukunun Tarihi Gelişmesi ve Genel Teorisi, İzmir, 1973, s. 148). 
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Rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip ilamlı ve ilamsız olmak üzere ikiye ayrılır. 

Rehin alacaklısının alacağı veya rehin hakkı, bir ilâma veya ilâm niteliğindeki bir 
belgeye bağlı değilse (md. 150/h) ve ipotek akit tablosu kayıtsız şartsız bir para borcu 
ikrarını (tanımasını) içermiyorsa (md. 149), rehin alacaklısı rehnin paraya çevrilmesi 
yolu ile ilamsız takibe başvurabilir. Bu takip yolu da rehinli malın taşınır ve taşınmaz 
olmasına göre taşınır rehninin paraya çevrilmesi yolu ile ilamsız takip (2004 sayılı Ka-
nun md. 145-147), ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile ilamsız takip (2004 sayılı Kanun 
md. 148, 149/b, 150/d) olmak üzere ikiye ayrılır. 

Rehnin paraya çevrilmesi yolu ile ilamlı takip ise, taşınır rehninin paraya çevrilmesi 
yolu ile ilamlı takip (2004 sayılı Kanun md. 150/h) ve ipoteğin paraya çevrilmesi yolu 
ile ilamlı takip (2004 sayılı Kanun md. 150/h, 149,149/a, 150/ı) olmak üzere ikiye ayrılır. 

Rehin üçüncü bir kişi tarafından verilmiş veya rehinli malın mülkiyeti üçüncü bir 
kişiye geçmiş ise takip asıl borçluya ve rehin maliki üçüncü kişiye karşı birlikte yapılır 
(2004 sayılı Kanun md. 145, 146, 148,149, 149/b). Bu hâlde asıl borçlu ile rehin maliki 
arasında şekli mecburi takip arkadaşlığı bulunmaktadır. Bu husus mahkemece re'sen göz 
önünde bulundurulmalıdır. 

Alacaklı, rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takipte rehnin satış bedelinden alacağını 
kısmen veya tamamen alamazsa, icra dairesi alacaklıya bir belge verir ki buna rehin açığı 
belgesi denir Bu belge ile sadece rehnin alacağı karşılamadığı tespit edilmekte olup borç-
lunun başka malvarlığının bulunmadığı veya mallarının alacağı karşılamaya yetmediği-
nin tespiti söz konusu olmadığından rehin açığı belgesi borçlunun aczini göstermez (Şa-
nal Görgün, L. Börü, M. Kodakoğlu, İcra ve İflas Hukuku, Ankara 2022 s. 431), 

Geçici rehin açığı belgesi ve kesin rehin açığı belgesi olmak üzere iki türlü rehin açığı 
belgesi vardır. 

Rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takip devam etmekte iken, rehnin satışı sonucunda 
elde edilecek paranın rehin alacaklısının alacağına yetmeyeceği (onu karşılamayacağı) 
anlaşılırsa, alacaklı isterse, icra dairesi kendisine bir geçici rehin açığı belgesi verir (2004 
sayılı Kanun md. 150/f). Alacaklı, bu geçici rehin açığı belgesine dayanarak, aynı takip 
dosyasında (yani yeni bir haciz takibi yapmadan) alacağının rehinle karşılanamayacağı 
tahmin edilen kesimi için icra dairesinden borçlunun diğer mallarının haczedilmesini is-
teyebilir (Kuru, El Kitabı, s. 1026). 

Rehin, satış isteyen alacaklının alacağına derece itibariyle rüçhanı (önceliği) olan di-
ğer rehinli alacakların tutarından fazla bir bedelle alıcı çıkmadığı için satılamazsa (2004 
sayılı Kanun md. 150/g, 115/3, 129/3) veya satılıp da satış bedeli takip yapmış olan rehin 
alacaklısının alacağına yetmezse rehin alacaklısına, birinci halde bütün alacağı için, 
ikinci halde ise geri kalan (karşılanamayan) alacağı için bir belge verilir; buna kesin re-
hin açığı belgesi denir (2004 sayılı Kanun md. 152/1). Alacaklı, rehin açığı belgesi ile 
rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takip yaptığını, başka bir deyişle 2004 sayılı Kanun’un 
45 inci maddesi hükmünün gereğini yerine getirdiğini ve fakat alacağını kısmen veya 
tamamen alamamış olduğunu ispat ederek, borçluya karşı haciz veya (borçlu iflâsa tâbi 
ise) iflâs takibi yapabilir. Fakat, alacaklının, borçluya karşı haciz veya iflâs takibi yapa-
bilmesi için alacağının irat senedinden (4721 sayılı Kanun md. 903-908) veya bir taşın-
maz yükünden (4721 sayılı Kanun md. 839-849) doğmamış bulunması gerekir. Yani, 
borçluya karşı haciz veya iflâs takibi yapılabilmesi için borçlunun borçtan şahsen so-
rumlu olması gerekir; meselâ, ipotek, ipotekli borç senedi ve taşınır rehninde olduğu 
gibi. Alacaklı bir yıl içinde (ilamlı veya ilâmsız) haciz yolu ile takip yaparsa, borçluya 
yeniden icra veya ödeme emri tebliğ edilmesine gerek yoktur (2004 sayılı Kanun md. 
152/3), alacaklı takip talebi üzerine doğruca borçlunun mallarının haczini isteyebilir 
(Kuru, El Kitabı, s. 1026,1027), 

B.3. KAMBİYO SENETLERİNE ÖZGÜ HACİZ YOLU İLE TAKİP 

Kambiyo senetlerine özgü takip yollan, haciz ve iflâs yolu olmak üzere ikiye ayrılır. 
Kambiyo senetlerine özgü haciz yolu, genel haciz yolundan farklı olarak özel bir ilamsız 
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icra yoludur. Ticaret hayatının çabukluk ihtiyacı ve bu senetlerin kolayca devredilebilir 
(tedavül edebilmesi) olması, mücerretlik ilkesi gereği alacaklının alacağının varlığını is-
pat etmek zorunda olmaması, güvenli birer ödeme aracı olarak kullanılması sebepleriyle 
2004 sayılı Kanun, İsviçre’den farklı olarak kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile ta-
kibi ayrıca düzenlemiş bulunmaktadır (Şanal Görgün, L. Borü, M. Kodakoğlu, İcra ve 
İflas Hukuku, Ankara 2022 s.331). Kambiyo senetlerinin takip edilmesi için özel bir ta-
kip usulünün öngörülmesi ve bu usulün adi takibe nazaran daha etkin mekanizmalarla 
donatılması, kambiyo senetlerinin tedavül kabiliyetini güçlendiren bir olgudur (İ. E. Pos-
tacıoğlu, Sümer Altay, İcra Hukuku Esasları, İstanbul, 2010, s.833). 

Alacaklının, kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapabilmesi için alaca-
ğının mutlaka bir kambiyo senedine bağlı olması gerekir (2004 sayılı Kanun md. 167/1). 
Kambiyo senetlerinden maksat bono, poliçe ve çek'tir (6102 sayılı Kanun md. 670 vd.). 
Kambiyo senetlerine mahsus haciz (ve iflâs) yolu bono, poliçe ve çek içindir. Kambiyo 
senetlerine benzeyen senetlere (6102 sayılı Kanun md. 826-830) ve diğer kıymetli evraka 
dayanarak, kambiyo senetlerine mahsus haciz (veya iflâs) yolu ile takip yapılamaz. 

Alacağı çek, poliçe veya emre muharrer senede bağlı olan alacaklı, alacak rehinle 
temin edilmiş olsa bile kambiyo senetlerine özgü takip usullerine göre haciz yolu ile 
veya borçlu iflasa tabi şahıslardan ise iflas yolu ile takipte bulunabilir. Esasen kurala 
getirilen 2004 sayılı Kanun’un 167 nci maddesindeki istisna hâli aynı Kanun’un 45 inci 
maddesinin üçüncü fıkrasında açıkça belirtilmiştir Buna göre rehinli alacaklar için reh-
nin paraya çevrilmesi yoluna başvurma zorunluluğu kuralı getirmekle birlikte, kambiyo 
senetlerine özgü takip yolları hakkındaki 167 nci maddesi hükmü buna bir istisna teşkil 
eder Bu durumda 2004 sayılı Kanun’un 45 inci maddesinin üçüncü fıkrası hükmü nede-
niyle ayrıca aynı Kanun’un 167 nci maddesinin birinci fıkrasında "alacak rehinle temin 
edilmiş olsa bile” ibaresine yer verilmesi adeta bir tekrardan ibarettir. Alacak rehinle te-
minat altına alınmış kambiyo senedine dayalı olup da alacaklı kambiyo senetlerine özgü 
takip yolu ile alacağını tahsil edemezse veya edemeyecekse takip yolunu değiştirip reh-
nin paraya çevrilmesini isteyebilir (Mevci Ergim, Kambiyo Senetlerine Özgü Takip Yol-
lan, Ankara 1989, s.37, 43, 44), 

B.4. HUKUKİ YARAR 

Hukuki yarar kavramı kanunlarda ve öğretide tanımlanmamıştır. Ancak bu sadece bir 
dava şartı (6100 sayılı Kanun md. 114/h) değil medeni usul ve icra ve iflas hukuku başta 
olmak üzere hukuken talep hakkının ileri sürülebildiği her alanda aranan bir şarttır. Hu-
kuki yarar talep sahibinin devlet eliyle korunma ihtiyacının bulunmasını ve bu koruma-
nın hukuki olması gerektiğini ifade eder. Eğer talep edilen sübjektif hak bakımından ter-
cih edilen talep usulü gereksiz, masraflı, fazla emek ve zaman gerektiren bir yolsa talep 
sahibinin hukuki yararının olmadığı kabul edilir. Daha kolay, hızlı ve ucuz bir yol varsa 
hak sahibinin diğer yolu seçmekte hukuki yarar bulunmamaktadır. Hukuki yararın bu-
lunmadığı bir talep tarzı, dürüstlük ilkesi (4721 sayılı Kanun md. 2) ile de çelişmektedir. 

Saiki (sebebi) her ne olursa olsun, daha önceden açılmış ve hâlen görülmekte olan bir 
davanın ikinci kez açılmasında davacının korunmaya değer hiçbir hukuki yaran yoktur 
ve onun söz konusu tutumu, dürüstlük kuralının ağır bir biçimde ihlali anlamına gelir 
[Süha Tanrıver, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik İtirazı, (Tanrıver, Derdestlik), An-
kara 2007, s.26|. 

Yargıtay İçtihadı Birleştirme Hukuk Genel Kurulunun 26.05.2017 tarihli ve 2017/2 
Esas, 2017/3 Karar sayılı kararında da alacağı ilama bağlanmış alacaklının itiraza tâbi, uza-
yabilecek bir usulün takip edilmesi gereken ve daha masraflı olabilecek genel haciz yolu 
ile ilamsız takip yolunu seçmekte hukuki yararının olmadığı, alacağı ilama bağlanmış olan 
alacaklı bakımından gerek takip ve gerek tahsilat kolaylığı bakımından tercih edilmesi ge-
reken yolun "ilamlı icra" yolu olduğu, bu takip yolunun borçluyu da haksız bir ödeme teh-
likesi altına sokmayarak menfaatleri etkin biçimde dengelediği benimsenmiştir. 
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İcra takibinin derdestliğinin bir takip şartı olup olmadığının tespiti için 6100 sayılı 
Kanun’un derdestliği bir dava şartı olarak düzenleyen 114 üncü maddesinin birinci fık-
rasının (ı) bendi hükmüne gitmeye gerek yoktur. Zira bütün hukuki himaye talepleri, 
talepte bulunanın bir hukuki yararının varlığını gerektirir. Kaldı ki hak arama özgürlüğü 
ve adalete erişim hakkı da özünde hukuki yararın varlığı şartıyla mevcuttur. Bir takip 
devam ederken aynı takibin hak arama mercileri önünde ikinci kez ileri sürülmesinde 
talepte bulunanın korunmaya değer bir hukuki yararı yoktur (M. Afalı, İ. Ermenek, E. 
E., İcra ve İflas Hukuku, Ankara, 2021, s. 121; R. A., Ejder Y., S. Taşpınar Ayvaz, E. 
Hanağası, İcra ve İflas Hukuku, Ankara 2020, s. 153). 

B.5. DERDESTLİK 

Derdestlik, bir davanın açılmış ve hâlen görülmekte olmasını ifade eder. Derdestlik, 
davanın açılmasıyla başlayan ve kural olarak, dava sonucunda verilmiş olan hükmün, 
şekli anlamda kesinleşmesiyle son bulan, usul hukukuna ilişkin bir askı durumudur. Der-
destliğin usul hukuku bağlamında doğurmuş olduğu asli etki, derdestlik itirazıdır. Der-
destlik itirazı, açılmış ve hâlen görülmekte olan bir davanın, yeniden (ikinci kez), aynı 
ya da başka bir mahkemede açılması durumunda, ikinci davanın açıldığı mahkemede 
ileri sürülen ve re’sen gözetilmesi gereken bu davanın daha önceden de açılmış ve hâlen 
görülmekte olması sebebiyle usulden reddedilmesi gerektiğini konu alan dava şartına 
ilişkin bir itiraz şeklinde tanımlanabilir (Süha Tanrıver, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 
2020, C. 1, s. 660). 

6100 sayılı Kanun’un 114 üncü maddesinin birinci fıkrasının (ı) bendinde hükme 
bağlanan "aynı davanın daha önceden açılmış ve hâlen görülmekle olmaması ’’ hususu, 
yani teknik bir ifadeyle derdestlik iddiası dava şartına ilişkin usuli bir itirazdır. Dava 
şartlan hâkim tarafından davanın her aşamasında kendiliğinden gözetilen ve taraflarca 
da noksanlığı davanın her aşamasında ileri sürülebilen hâllerdir. Daha önce açılmış ve 
hâlen görülmekte olan dava, yeniden (tekrar) açılırsa yeni dava usulden reddedilir (6100 
sayılı Kanun md. 115). 

6100 sayılı Kanun’un Hükümet gerekçesinde “Açılmış ve görülmekte olan bir dava-
nın davacısı hukuki korunma sürecini başlatmıştır. Artık onun aynı davayı yeniden bi 
başka mahkeme önüne getirmesinde hukuken korunmaya değer güncel bir yararı kalma-
mıştır. Bu bağlamda hukuken korunma ihtiyacı içerisinde bulunmamaktadır ve onun ya-
pacağı tek iş, davanın sonucunu beklemekten ibarettir. Öte yandan dava açmakta hukuki 
yarar olmalıdır; ideal veya ekonomik yarar tek başına yeterli değildir. Dolayısıyla daha 
önce açılmış ve hâlen görülmekte olan bi davanın, hangi saikle olursa olsun ikinci kez 
açılması hâlinde davacının hu ikinci davayı açmaktaki yararı hukuki değildir. O hâlde 
derdestlik itirazının korunmasının temelinde, aynı davanın tekrar açılıp görülmesinin 
sağlanmasında davacının hiçbir hukuki yararının bulunmadığı düşüncesi yatmaktadır. 
Hukuki yararın ise dava şartı olduğu konusunda hu düzenlemeden önce dahi doktrin ve 
yargı uygulaması bağlamında bir görüş birliği mevcuttur. Derdestlik itirazı da hukuki 
yarar eksikliğinin, somut ve özel planda bir düzenleniş hiçimi olduğuna göre, onun da 
temelinde yafan bu düşünceye uygun bir işlev görmesinin sağlanabilmesi için ilk itiraz 
olmaktan çıkartılıp, dava şartına ilişkin usuli bir itiraza dönüştürülmesinde kaçınılmaz 
bir zorunluluk mevcuttur. ” şeklinde belirtilmiştir. 

Aynı davanın birden fazla açılması, mahkemelerinde gereksiz yere meşgul edilmesi 
sonucunu doğurur. Bu durum usul ekonomisini de aykırı olur. Usul ekonomisi ilkesi, salt 
mahkemeler açısından değil, aynı zamanda taraflar açısından da geçerlilik taşıyan, onla-
rın da uymakla yükümlü bulunduğu bir yargılama ilkesidir, Derdestlik itirazına işlerlik 
kazandırılması suretiyle usul ekonomisi bağlamında algılanan mükerrer dava yasağına 
uyulması sağlanmakta ve böylelikle de yapılması muhtemel harcamalardan, emek ve za-
mandan tasarruf edilmesi gerçekleştirilmektedir (Tanrıver, Derdestlik, s.20-25; H. Pek-
canıtez, M. Özekes, M. Akkan, H. Taş Korkmaz, Medeni Usul Hukuku C. 2, İstanbul 
2017, s.1182). 



Uygulamada Çok Önem Taşıyan Yüksek Mahkeme İçtihatları  4413 

Derdestlik esasında medeni usul hukukuna ait bit kurumdur. Ancak icra hukukunda 
da derdestliğin uygulama alanı mevcuttur. İcra takibi bakımından da derdestlik kavramı 
tıpkı medeni usul hukukundaki gibi görülmekte olan bir icra takibinin mevcudiyetini 
ifade etmek için kullanılmaktadır. Öğretide ve Yargıtay içtihatlarında kimi zaman "mü-
kerrerlik" kimi zaman “derdestlik” olarak ifade edilen bu durum ile asıl anlatılmak iste-
nen; devam etmekte olan bir icra takibinin mevcudiyetine rağmen tarafları ve takip ko-
nusu alacağı aynı olan ikinci icra takibinin başlatılmış olmasıdır (A. K., İcra Takibinde 
Derdestlik, Ankara, 2020 s. 17-20). 

Medeni usul hukukunda 6100 sayılı Kanun’un 114 üncü maddesinde bir dava şartı ola-
rak düzenlenen derdestliğin icra hukuku bakımından pozitif bir düzenlemesi bulunma-
makla birlikte icra hukukunda icra takibinin derdestliğinin ya da uygulamadaki bir diğer 
kullanımı ile mükerrerliğin düzenlenmemiş olması, derdestlik ortaya çıktığında herhangi 
bir hukuki sonucunun doğmayacağı alanıma gelmemektedir. Derdestliğin içerdiği anlam 
medeni usul hukukundaki düzenleme ile paralellik arz etse de icra hukukunun kural lan ve 
pratiği içerisinde kendine özgü bir tanıma karşılık gelmektedir (K., s.27-29). 

Hukukumuzda aleyhine başlatılan icra takibine karşı borçlunun (başlatılan icra taki-
binin türüne göre farklılık arzeden) başvurabileceği hukuki imkânlar düzenlenmiştir. Bu 
düzenlemeler sayesinde aleyhine başlatılan icra takibinin haksız veya hukuka aykırı ol-
duğunu iddia eden borçlu çeşitli sebeplerle icra takibine karşı koyabilir. Ancak derdest 
bir icra takibinin mevcudiyetine rağmen aynı alacak için ikinci defa icra takibinin başla-
tılması, borçlu bakımından, alacaklının maddi hukuka göre alacaklı olup olmaması se-
bebinden bağımsız olarak karşı konulması gereken bir duruma sebebiyet verir. Borçlu 
aynı alacak dolayısıyla başlatılan ve hâlen devam etmekte olan ilk icra takibinde gerekli 
savunma sebeplerini ileri sürmüş veya sessiz kalmış olabilir. Bununla birlikte derdestlik 
meydana geldiğinde borçlunun ihlal edilen menfaati aynı alacağın kendisinden ikinci kez 
talep edilmiş olması sebebiyle ilk defa alacağın talep edilmesine göre farklılık göstere-
cektir. Bu durumda da alacaklı ile borçlu arasında menfaat dengesini korumayı hedef 
edinen icra hukukunda borçlunun başvurabileceği kendine özgü hukuki çareler mevcut-
tur. İcra takibinde derdestliğin meydana gelmesi takip ekonomisine aykırılık oluşturması 
dolayısıyla icra hukukunun ve genel olarak hukukun asıl amacı olan hukuki barış ve 
güveni zedelemektedir. Bu sebeple icra takibinde mükerrerlik veya derdestlik duru-
munda başvurulacak hukuki yolların bulunması icra hukukunun amacına ulaşması bakı-
mından oldukça önemlidir (K., s.33-34). 

Esas itibariyle icra takibinde derdestlik; devam etmekte olan bir icra takibi mevcut 
iken aynı alacaklının aynı borçluya karşı aynı alacak sebebiyle ikinci icra takibini baş-
latmasıyla meydana gelir. Buna göre icra takibinde derdestlik için aşağıda açıklanan şu 
üç koşulun bir arada bulunması gerekir. 

1) Devam etmekte olan bir icra takibi mevcut iken ikinci icra takibinin başlatılmış 
olması; İcra takibinde derdestlikten bahsedebilmek için öncelikle başlatılmış ve devam 
etmekte olan bir (ilk) icra takibinin mevcudiyeti aranır. İlk icra takibi devam ederken 
alacaklının aynı alacağa ilişkin olarak aynı borçluya karşı ikinci icra takibini başlatmış 
olması gereklidir. İcra takibinde derdestlik bakımından devam eden her iki takibin icra 
takibi olmakla birlikte icra takibinin türünün de aynı olmasına -kural olarak- gerek yok-
tur. Türü ne olursa olsun bütün icra takipleri alacaklının icra müdürlüğüne bir takip tale-
binde bulunmasıyla başlar (2004 sayılı Kanun md. 58/1). Takip talebinin yapıldığı tarih 
ise icra takibi için gereken harçların ödendiği tarihtir. Takip talebinde bulunmanın icra 
hukuku bakımından ortaya çıkardığı sonuçlardan biri de icra takibinin derdest hâle gel-
mesidir (K., s.57-74). 

2) Aynı taraflar arasında ikinci icra takibinin başlatılmış olması: Bir icra takibinde 
alacaklı ve borçlu olmak üzere iki taraf bulunur. Ancak icra hukukunda alacaklı ve borçlu 
terimleri, borçlar hukuku anlamındaki alacaklı ve borçlu terimlerinden daha geniş bir 
içeriğe sahiptir. Tarafların maddi hukuk bakımından durumuna ve ortada borçlar hukuku 
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anlamında borcun olup olmadığına bakılmaksızın, icra takibi ile talebini elde etmek is-
teyen taraf alacaklı, karşı taraf ise borçlu olarak nitelendirilir. Alacaklının takip talebinde 
gösterdiği kimse takibin tarafı hâline gelir. Ancak alacaklı ve borçlu olarak gösterilen 
kişilerin takipte gerçekten alacaklı ve borçlu olma sıfatlan yoksa, borçlunun itirazı üze-
rine takip başarısızlığa uğrar. 

İcra takibinde derdestliğin bir koşulu olan aynı taraflar arasında icra takibinin başla-
tılmış olması koşulunun gerçekleşmesi için birinci icra takibinin alacaklısı ve borçlusu 
ile ikinci icra takibinin alacaklı ve borçlusunun aynı kişilerden oluşması gerekir. Her iki 
icra takibinin taraflarının aynı kişilerden oluşup oluşmadığı ise alacaklının takip tale-
binde gösterdiği kişilere göre belirlenir. Medeni usul hukukundaki davadaki derdestlik-
ten farklı olarak icra takibinde derdestliğin oluşabilmesi için her iki icra takibinde de 
tarafların rollerinin aynı olması gerekir, Başka bir deyişle birinci icra takibinde alacaklı 
olan taraf ikinci icra takibinde de alacaklı tarafta, birinci icra takibinde borçlu olan taraf 
ikinci icra takibinde de borçlu tarafta yer almalıdır (K., s. 77-83). 

3) Aynı alacak için ikinci icra takibinin başlatılmış olması; İcra takibinde derdestliğin 
oluşabilmesinin koşullarından biri de aynı alacağa ilişkin olarak İki kere icra takibi ya-
pılmasıdır. İcra takibinin türleri farklı olsa bile takibin konusu olan alacak aynı olduğu 
sürece icra takibinde derdestlik gündeme gelir Konusu bir miktar paranın ödenmesi olan 
mevcut bir icra takibi devam ederken aynı alacaklının aynı borçluya karşı yine konusu 
bir miktar paranın ödenmesi olan yeni bir icra takibi başlatması durumunda, derdestlik-
ten bahsedilebilmesi için her iki icra takibindeki para alacağının da aynı hukuki ilişkiden 
doğmuş olması gerekir. 

2004 sayılı Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fıkrası uyarınca alacağı rehinle tei-
nin edilmiş olan alacaklının kural olarak önce rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip 
yapması zorunludur. Ancak rehinle temin edilen alacak aynı zamanda bir kambiyo sene-
dine bağlanmışsa, bu durumda alacaklı önce rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takip 
yapma kuralına tabi olmaksızın dilediği takip yolunu seçerek alacağını elde etmek iste-
yebilir (2004 sayılı Kanun md. 45/3,167/2), İşte bu durumda alacaklı kambiyo senedine 
bağlanan alacağı için kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile takip yaparken, aynı alacak 
için rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takip (ya da tersi, rehnin paraya çevrilmesi yolu ile 
takip devam ederken, aynı alacak için kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile takip) 
başlattığında da icra takibinde derdestlik oluşacaktır (K., s. 102,103,106,113,114). 

Derdestlik kamu düzeni ile ilgili olduğu gibi takip ekonomisinin yerine getirilmesini 
de sağlamaktadır. Aynı borçluya karşı aynı sebeple ikinci bir takip yapılmasında hukuki 
yararın bulunmadığı son derece açıktır. Bu nedenle derdestliğin varlığı icra memuru ta-
rafından kendiliğinden dikkate alınmalıdır. İcra memuru takip talebinden veya başka bir 
şekilde derdestliğin varlığını tespit edememişse borçlu her zaman şikâyet yoluyla takibin 
iptalini isteyebilir (H. Pekcanıtez, C. Simil, İcra-İflas Hukukunda Şikâyet, İstanbul, 
2017, s. 38-39; K., s. 146-152). 

III. ÖĞRETİDEKİ GÖRÜŞLER 

B.; Alacağı bono, çek veya poliçeye dayanan alacaklı alacağı rehinle temin edilmiş 
olsa bile, derhal kambiyo senetlerine özgü takip yoluna başvurabilir, yani ilk önce rehnin 
paraya çevrilmesi yolunu denemek zorunda değildir. Halbuki, adi haciz yolu ile takipte, 
eğer alacak rehinli ise ilk önce rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takibin yapılması, ancak 
rehnin satış bedeli ile borcun ödenmeyen kısmı ile için haciz yoluna gidilmesi zorunlu-
luğu vardır. Demek ki alacak rehinli olduğu takdirde, derhal adi haciz yoluna gidilmediği 
hâlde kambiyo senetlerine özgü takip yoluna gidilebilir (N. B., Bankacılar İçin Takip 
Hukuku B.si, Ankara, 1975, s. 68-69). 

Kuru; alacağı bir kambiyo senedine bağlı olan alacaklı alacak rehinle temin edilmiş 
olsa bile, doğruca kambiyo senetlerine mahsus haciz veya (borçlu iflasa tabi ise) iflas 
yoluna başvurabilir. Bu hâlde alacaklı ya kambiyo senetlerine mahsus haciz (veya iflas) 
yolu ile ya da rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takip yapabilir; yoksa her iki takip yoluna 
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da ayrı ayrı başvuramaz (ayrı iki takip yapamaz). Tahsilde tekerrür olmamak kaydıyla 
yapılan her iki takibin taraflarını ve konusunu oluşturan alacak aynı olduğundan ikinci 
takip mükerrerdir. Mükerrer yapılan kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takipte 
borçlunun yeteri kadar malı haczedilmiş ise ve ipotekli gayrimenkul de borcu karşılaya-
cak değerde ise aynı borç için borçlunun borcunun iki misli değerindeki mallarının hac-
zedilmesi ve satılması menfaatler dengesine aykırıdır (B. Kuru, İcra ve İflas Hukuku, 
Ankara, 1993, C.3, s.2384-2387; Kuru, El Kitabı s.986). 

Postacıoğlu, Altay; Alacak kambiyo senedinden doğduğu takdirde, bu alacak rehinle 
sağlanmış olsa bile, alacaklı öncelikle rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip prosedü-
rüne başvurmak zorunda olmaksızın kambiyo senetlerine özgü haciz (ya da iflas) yolu 
ile takip yapmak yetkisine sahiptir. Bu şekilde seçimlik hak sunulması alacaklının gere-
ğinde alacağı hakkında ihtiyati haciz elde etmesine de cevaz verir (İ. E. Postacıoğlu, 
Sümer Altay, İcra Hukuku Esasları, İstanbul, 2010, s.836-837). 

E.; Alacağı çek, poliçe veya emre muharrer senede bağlı olan alacaklı, alacak rehinle 
temin edilmiş olsa bile kambiyo senetlerine özgü takip usullerine göre haciz yolu ile 
veya borçlu iflasa tabi şahıslardan ise iflas yolu ile takipte bulunabilir. Esasen kurala 
getirilen 2004 sayılı Kanun’un 167 nci maddesindeki istisna hâli aynı Kanun’un 45 inci 
maddesinin üçüncü fıkrasında açıkça belirtilmiştir. Buna göre rehinli alacaklar için reh-
nin paraya çevrilmesi yoluna başvurma zorunluluğu kuralı getirmekle birlikte, kambiyo 
senetlerine özgü takip yolları hakkındaki 167 nci maddesi hükmü buna bir istisna teşkil 
eder. Bu durumda 2004 sayılı Kanun’un 45 inci maddesinin üçüncü fıkrası hükmü nede-
niyle ayrıca aynı Kanun’un 167 nci maddesinin birinci fıkrasında “alacak rehinle temin 
edilmiş olsa bile” ibaresine yer verilmesi adeta bir tekrardan ibarettir. Alacak rehinle te-
minat altına alınmış kambiyo senedine dayalı olup da alacaklı kambiyo senetlerine özgü 
takip yolu ile alacağını tahsil edemezse veya edemeyecekse takip yolunu değiştirip reh-
nin paraya çevrilmesini isteyebilir (Mevci E., Kambiyo Senetlerine Özgü Takip Yollan, 
Ankara 1989, s.37, 43, 44). 

A., Y., Taşpınar Ayvaz, Hanağası; kambiyo senetlerine bağlı alacak rehinle temin 
edilmiş olsa bile alacaklı ilk önce rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takipte bulunmadan 
doğrudan doğruya kambiyo senetlerine özgü takip yapabilir (2004 sayılı Kanun md. 
45/3, 167/1). Yargıtay, alacaklının tahsilde tekerrür olmamak kaydıyla her iki takibi bir-
likte yapabileceğini kabul etmekte iken, son yıllarda görüş değiştirmiştir. Buna göre, söz 
konusu hüküm alacaklıya seçim hakkı vermektedir. Bu hak, alacaklının her iki takibi eş 
zamanlı sürdürebilmesi anlamına gelmez. O nedenle, rehnin paraya çevrilmesi yoluyla 
takip yapmak zorunda olmayan alacaklı, kambiyo senetlerine özgü haciz yolunda alaca-
ğını alamazsa rehni paraya çevirtip kalan alacağını tahsil edebilir (R. A., Ejder Y., S. 
Taşpınar Ayvaz, E. Hanağası, İcra ve İflas Hukuku, Ankara, 2020, s.366). 

Budak; alacağı kambiyo senetlerine dayanan alacaklı, tahsilde tekerrür olmamak kay-
dıyla ipoteğin paraya çevrilmesi yoluyla takip ile haciz veya iflas yoluyla takibi aynı 
anda yapamaz. Henüz geçici rehin açığı belgesinin düzenlenmediği (ipotekli taşınmazın 
değerinin yetersiz kalabileceğinin ortaya çıkmadığı) aşamada borçlunun mallan üzerine 
ayrıca haciz konulması, borçlu için aşırı bir yük oluşturur ve bu nedenle menfaatler den-
gesine aykırıdır (A. Cem Budak, İpoteğin Karaya Çevrilmesi Yoluyla Takip, İstanbul 
2020, s. 22) 

Helvacı; 2004 sayılı Kanun un 45 inci maddesinin üçüncü fıkrası ise kambiyo sene-
den hakkındaki 167 nci madde hükmünü saklı tutmuştur. Saklı tutulan bu hükme göre 
kambiyo senedine dayanan alacaklı, hem de alacağı rehinle temin edilmiş olsa bile, önce 
rehnin paraya çevrilmesi yoluna başvurması gerekmeden, alacağına kavuşmak için borç-
lusu aleyhine kambiyo senetlerine özgü haciz veya iflas yolu ile takip yapabilir. Bu du-
rumda, aynı alacak için değişik takip yollarına (hem ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile 
takibe hem de kambiyo senetlerine özgü takibe) başvurulmasında yasal bir engel ise bu-
lunmamaktadır. Asıl olan tahsilde tekerrür olmamasının sağlanmasıdır (M. Helvacı, 
İÜHFM C LXXI, 2013, S, 2, s. 168), 



4416 Uygulamada Çok Önem Taşıyan Yüksek Mahkeme İçtihatları 

Görgün, Börü, Kodakoğlu; 2004 sayılı Kanun’un 45 inci maddesi ile borç rehinle 
temin edilmiş ise önce rehnin paraya çevrilmesi yoluna başvurma zorunluluğu bulun-
maktadır. Ancak söz konusu maddenin üçüncü fıkrası ile kambiyo senetlerine özgü haciz 
yolu ile takip (md. 167) saklı tutulmuş ve bu konuda bir istisnaya yer verilmiştir. Yani 
kambiyo senedine bağlanan alacak aynı zamanda rehinle temin edilmiş ise alacaklı, rehnin 
paraya çevrilmesi yoluyla takip ile kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile takibe başvur-
ması konusunda seçimlik bir yetkiye sahiptir. Bu sebeple 2004 sayılı Kanun’un 45 inci 
maddesi, aynı alacak için başvurulabilecek takip açısından istisnai bir düzenleme içerdi-
ğinden tahsilde tekerrür olmamak kaydıyla her iki takip yoluna da eş zamanlı başvurulması 
mümkün değildir. Kambiyo senedine bağlı bir alacağın buna ek olarak rehinle de teminat 
altına alınmış olması hâlinde alacaklının sahip olduğu seçim hakkı, rehnin paraya çevril-
mesi yolu ile kambiyo senetlerine özgü takip yolu arasındadır. Yoksa alacaklının genel ha-
ciz yolu veya iflas yoluyla takip yapabilmesi mümkün değildir (Şanal Görgün, L. Börü, M. 
Kodakoğlu, İcra ve İflas Hukuku, Ankara, 2022 s.332, 333, 415, 416). 

Atalı, Ermenek, E.; genel haciz yoluyla takipte rehinle temin edilmiş alacaklar bakı-
mından önce rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip yapılması zorunludur. Fakat kam-
biyo senetlerine mahsus haciz ve iflas yoluyla takipler bu kuralın istisnasını teşkil eder. 
Zira bir alacak hem kambiyo hem de rehinle temin edilmiş ise alacaklının öncelikle reh-
nin paraya çevrilmesi yoluyla takip yapma zorunluluğu yoktur. Alacaklı bu iki yoldan 
istediğine başvurabilir. Alacaklıya böyle bir tercih imkânı tanınması, kambiyo senetleri-
nin tedavül kabiliyetine sahip olmasından kaynaklanmaktadır. Bir kambiyo senedi veri-
lirken aynı zamanda rehin de verilmişse, verilen bu rehin senedin tedavül kabiliyetine 
engel değildir. O sebeple kambiyo senetlerinde, önce rehnin paraya çevrilmesi yoluyla 
takip yapma zorunluluğu yoktur (M. Atalı, İ. Ermenek, E. E., İcra ve İflas Hukuku, An-
kara, 2021, s. 364). 

Aşık, Oruç, Tok, Saraç; kambiyo senedinden doğan alacak için ayrıca rehin verilmesi 
hâlinde alacaklı dilerse kambiyo senetlerine mahsus haciz veya iflas yoluyla takip baş-
latabileceği gibi rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip de başlatabilir (2004 sayılı Ka-
nun md. 45/3, 167/1). Kanun, kambiyo senetlerinin ticari hayattaki tedavül kabiliyetini 
artırmak için kambiyo alacakları için özel bir düzenleme yapmıştır. Bu hâlde alacaklının 
kambiyo senetlerine mahsus haciz veya iflas yolu ile takip ve rehnin paraya çevrilmesi 
yoluyla takip arasında bir seçim hakkı vardır (İ. Aşık, Y. Oruç, O. Tok, Ö. F. Saraç, İcra 
ve İflas Hukuku, Ankara, 2022, s.436). 

T. Y.; alacağı bir kambiyo senedine bağlı olan alacaklı, alacak rehinle temin edilmiş 
olsa bile rehnin paraya çevrilmesi yoluna başvurmak zorunda değildir. 2004 sayılı Ka-
nun’un 45 inci maddesinin üçüncü fıkrası ve 167 nci maddesinin birinci fıkrası uyarınca 
alacağı çek, poliçe ya da emre muharrer senede bağlanmış bulunan alacaklı bu alacak 
rehinle temin edilmiş olsa bile kambiyo senedine mahsus takip yoluna başvurabilir. Bu 
durumda alacaklı kambiyo senedine mahsus haciz yoluyla takip veya borçlunun sıfatına 
göre kambiyo senedine mahsus iflas yoluyla takibe başvurabilir. Alacaklının burada bir 
seçim (tercih) hakkı vardır. Bu seçim (tercih) hakkına dayanarak rehnin paraya çevril-
mesini talep edecek ya da kambiyo senedine mahsus haciz yoluyla takip veyahut borçlu 
iflasa tabi ise kambiyo senedine mahsus iflas yoluyla takibi tercih edebilecektir. Kam-
biyo senedine bağlı bir alacağın buna ek olarak rehinle de teminat altına alınmış olması 
hâlinde alacaklının sahip olduğu seçim (tercih) hakkı, rehnin paraya çevrilmesi yolu ile 
kambiyo senetlerine mahsus takip yolu arasındadır. Yoksa alacaklının genel haciz yolu 
veyahut iflas yoluyla takip yapabilmesi mümkün değildir. Bu hâlde borçlunun “önce 
rehne müracat" muhalefetiyle şikâyet yoluna başvurması mümkündür. Alacaklının seçim 
(tercih) hakkını kullanmak yerine hem rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip hem de 
kambiyo senedine mahsus takip yoluna başvurması esasen mümkün olmamakla birlikte 
“tahsilde tekerür olmamak kaydıyla" her iki takibin de başlatılması Yargıtay içtihatlarıyla 
kabul edilmiş gözükmektedir. Yargıtay’ın daha eski içtihatlarında aynı alacak için aynı 
zamanda açılan bu takiplerden birinin mükerrer olduğuna hükmedilmiştir. 
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İsviçre’de aynı alacak için olağan takibin ve rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takibin 
birlikte yürütülmesi kabul edilemez. 

Schuldbetreibungs- undu Konkursgesetz Art. 41/2 ve Art. 177 uyarınca da alacağı bir 
kambiyo senedine dayanan ve buna ek olarak rehinle temin edilmiş olan alacaklı için 
çeşitli takip yollan arasında seçim yapma imkânı mecuttur. Alacaklı ya rehnin paraya 
çevrilmesi yoluyla takibi ya da borçlu iflasa tabi şahıslardan ise kambiyo senetlerine 
mahsus takibi tercih edebilecektir. Bu düzenleme ticaret siciline kayıtlı borçlunun çek ve 
senetlerle ilgili sıkı sorumluluğundan kaynaklanmaktadır. İsviçre icra hukukunda kam-
biyo senetlerine mahsus takip yalnızca iflas yoluyla yapılabildiğinden (Art. 177) iflasa 
tabi olmayan bir borçluya karşı bu seçim hakkının kullanılabilmesi söz konusu değildir. 
İflasa tabi bir borçluya karşı, alacağı bir kambiyo senedine bağlı ve rehinle de teminat 
altına alınmış olan alacaklı kambiyo senedine mahsus iflas yoluyla takip başlatırsa borç-
lunun şikâyet yoluyla alacaklıyı önce rehne müracat etmesi için yönlendirebilmesi müm-
kün değildir. Buna karşı alacaklı, adi iflas yoluyla takibe başvurursa borçlu “beneficium 
excussionis realis" savunmasıyla şikâyet yoluna gidebilir. 

Alacaklının bu takip yollarından birini seçmiş olması diğer takip yoluna artık başvu-
ramayacağı anlamına gelmez. Rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip başlatmış olan ala-
caklı bu takibi geri çekerek kambiyo senetlerine mahsus takip başlatabilir (M. . Y., Banka 
Alacaklarının İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, İstanbul 2010, s. 135-136), 

Kılıçoğlu; Önce rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takipte bulunma zorunluluğunun 
olmadığı, yani önce rehne müracaat kuralının bulunmadığı hâllerde alacaklı takip yollan 
arasında seçim hakkına sahiptir. Örneğin, elinde kambiyo senedi bulunan ve alacağı re-
hin ile temin edilmiş bir alacaklı rehnin paraya çevrilmesi yolu, kambiyo senetlerine 
mahsus haciz (veya iflas) yolundan birisine başvurma hakkına sahiptir (2004 sayılı Ka-
nun md. 45/2, 167/1) (E. Kılıçoğlu, İcra Sözleşmeleri, İstanbul, 2005, s.81). 

K.; 2004 sayılı Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fıkrası uyarınca alacağı rehinle 
temin edilmiş olan alacaklının kural olarak önce rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip 
yapması zorunludur. Ancak rehinle temin edilen alacak aynı zamanda bir kambiyo sene-
dine bağlanmışsa, bu durumda alacaklı önce rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takip 
yapma kuralına tabi olmaksızın dilediği takip yolunu seçerek alacağını elde etmek iste-
yebilir (2004 sayılı Kanun md. 45/3, 167/2). İşte bu durumda alacaklı kambiyo senedine 
bağlanan alacağı için kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile takip yaparken, aynı alacak 
için rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takip (ya da tersi, rehnin paraya çevrilmesi yolu ile 
takip devam ederken, aynı alacak için kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile takip) 
başlattığında da icra takibinde derdestlik oluşacaktır (A. K., İcra Takibinde Derdestlik, 
Ankara, 2020 s.113-114). 

IV. GEREKÇE 

İçtihadı birleştirmenin konusu; rehinle teminat altına alınmış ve ayrıca kambiyo sene-
dine de bağlanmış alacağın tahsili amacıyla, borçlu aleyhine tahsilde tekerrür olmamak 
kaydı ile aynı anda ve sıra gözetilmeksizin hem rehnin paraya çevrilmesi yolu ile, hem de 
kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapılıp yapılamayacağı ilişkindir, 

İçtihadı birleştirmenin konusu takip hukukuna ilişkin olup, 2004 sayılı Kanun hü-
kümlerine göre değerlendirme yapılması gerekmektedir. 

2004 sayılı Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fıkrası “önce rehne müracaat zorun-
luluğu ” olarak ifade edilen kuralı düzenlemektedir, İcra ve İflas hukuku sistemimize 
göre kural olarak alacağı rehinle temin edilmiş olan alacaklı, borcun ödenmemesi hâlinde 
Öncelikle rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takip yapmak zorundadır. 

Önce rehne müracaat zorunluluğu iki amaca hizmet eder. İlk olarak önce rehne mü-
racaat zorunluluğu sebebiyle rehin alacaklısı haciz yoluna müracaat edemeyeceğinden 
merhun dışında borçlunun diğer malvarlığı unsurlarını haczederek borçlunun malvarlı-
ğını gereksiz yere azaltmasını engellemektir. Bu sayede borçlunun diğer alacaklıları, 
borçlunun diğer malvarlığı unsurlarına müracaat ederek alacaklarını karşılayabilme 
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imkânına sahip olmaktadır. Buna göre ilgili norm asıl etkilerini takip hukuku üzerinde 
doğurmaktadır. Diğer taraftan önce müracaat zorunluluğu, takip borçlusunun diğer ala-
caklılarını korumaktadır. Bu kural olmasaydı rehin alacaklısı hem rehine hem de borçlu-
nun diğer malvarlığı unsurlarına müracaat ederek diğer alacaklıların müracaatı için borç-
lunun malvarlığını daraltmış olacaktı. Bu sebeple kural hem emredici hem de kamu dü-
zenine ilişkin olduğu için kurala aykırı olarak takibin kabul edilmesi hâlinde süresiz 
şikâyet yoluna başvurularak takibin iptali istenebilir (Kuru, İcra, C. 3, s.2382; H. Pekca-
nıtez, O. A., M. Sungurtekin Ö., M. Özekes, İcra ve İflas Hukuku, Ankara, 2011, s.424; 
A. Deynekli, İcra ve İflas Hukukunda İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, Ankara, 
2013, s. 68; Aşık, Oruç, Tok, Saraç, s. 435-436). 

2004 sayılı Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fıkrası uyarınca rehinli alacaklı yal-
nız rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takipte bulunmak mecburiyetinde olup, 2004 sayılı 
Kanun’un ipoteğin paraya çevrilmesine ilişkin hükümleri sadece alacaklının başka bir 
takip yoluna müracaat etme hakkını kapatmaktadır, ancak alacaklının alacağını dava 
yolu ile istemesine engel değildir (Saim Üstündağ, İcra Hukukunun Esasları, İstanbul, 
2004, s.308; Deynekli, s,63). Dolayısıyla rehin alacaklısı isterse bir alacak davası açabi-
lir, ancak bu durumda elde edilen ilam ile yalnız rehnin paraya çevrilmesi yoluyla ilamlı 
takip yapabilir (A., Y., Taşpınar Ayvaz, Hanağası, s.428.). 

İcra ve iflas hukukunda kural önce rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip yapılması 
olmakla birlikte, bu kuralın istisnaları da bulunmaktadır. 2004 sayılı Kanun’un 45 mad-
desinin üçüncü fıkrası ile 167 nci maddesinin birinci fıkrası uyarınca alacağı bir kambiyo 
senedine bağlı olan alacaklı alacak rehinle temin edilmiş olsa bile, doğruca kambiyo se-
netlerine mahsus haciz veya (borçlu iflasa tabi ise) iflas yoluna başvurabilir. 2004 sayılı 
Kanun’un 45 inci maddesinin üçüncü fıkrası hükmü nedeniyle ayrıca 167 nci maddesinin 
birinci fıkrasında “alacak rehinle temin edilmiş olsa bile" ibaresine yer verilmesi sadece 
bir tekrardan ibarettir. 

Alacaklının alacağı hem rehin ile teminat altına alınmış hem de kambiyo senedine bağ-
lanmış ise alacaklı sıra gözetilmeksizin rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takip yollarına 
veya kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile takip yollarından birine başvurabilir. 2004 
sayılı Kanun’un 45 inci maddesinde önce rehne başvurulması kuralına yer verildikten 
sonra istisnalarına yer verilmiş olması karşısında, aynı anda tahsilde tekerrür etmek kay-
dıyla da olsa aynı alacaktan dolayı aynı borçluya karşı her iki takibe de aynı anda başvu-
rulabileceği sonucuna varılamaz. Bu durumda alacaklı her iki takip yolundan birini tercih 
etmek bakımından serbesttir. Dolayısıyla alacaklı bu takip yollarından birini tercih ederek 
takip başlattığında bu icra takibi devam ederken aynı alacak için “tahsilde tekerrür olma-
mak” kaydı içerse bile diğer takip yoluna başvuramaz. Aksi halde aynı alacak için aynı 
borçluya karşı derdest bir icra takibi var iken mükerrer olarak ikinci bir takibin yapılması 
söz konusu olur. İcra takibinin türleri farklı olsa bile her iki icra takibindeki para alacağı 
da aynı hukuki ilişkiden doğmuş olduğundan derdestlik meydana gelir. 

İcra ve İflas Kanunu sistemimizde alacaklı tarafından aynı borçlu aleyhine, aynı ala-
caktan dolayı tek takip yapılması asıl olup, “tahsilde tekerrür" kaydı içerse bile aynı anda 
iki takip yapılabileceğine ilişkin herhangi bir düzenleme bulunmamaktadır. Alacaklı ter-
cih hakkını kullanarak rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takip yapması durumunda bu 
icra takibi sonucunda rehin tutarı borcu ödemeye yetmezse kalan alacağını haciz (veya 
iflas) yolu ile isteyebilir. 

Rehinle teminat altına alınmış ve ayrıca kambiyo senedine de bağlanmış alacağın 
tahsili amacıyla, tahsilde tekerrür etmemek kaydıyla borçlu aleyhine hem rehnin paraya 
çevrilmesi yolu ile hem de kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile takip başlatılması 
menfaatler dengesini bozacağı gibi takip ekonomisine de aykırıdır. 

İcra ve iflas hukuku, icra ve iflas takiplerinin usul hukuku niteliğindedir Bu hukuk 
dalının amacı, bir yandan takip alacaklısının alacağına kavuşması için borçlu veya 
üçüncü kişilerin çıkarabilecekleri zorlukları ortadan kaldırmak, diğer yandan kötü niyetli 
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takiplere karşı takip borçlusunun kendisini korumasını sağlayacak hukuki çareler bul-
mak, bu arada takipten etkilenen üçüncü kişilerin menfaatlerini korumak, takip işlemle-
rinin yapılması sırasında insan hak ve hürriyetlerinin ihlal edilmesini önlemektir. Borç-
lunun borcunu zamanında ve eksiksiz olarak yerine getirmemesi, alacaklıya borçlunun 
anayasa ve uluslararası sözleşmelerle güvence altına alınan temel haklarına ölçüsüz ve 
sınırsız müdahale hakkını tanımaz. 

Cebri icra hukukunda sadece alacaklının değil, borçlunun menfaatleri de dikkate alın-
malı ve bunlar dengelenmeye çalışılmalıdır. Henüz geçici rehin açığı belgesinin düzen-
lenmediği aşamada borçlunun rehin verdiği malı dışında da diğer mallan üzerine ayrıca 
haciz konulması, borçlu için aşın bir yük oluşturacağından menfaatler dengesine aykırı 
olup, cebri icranın amacıyla da bağdaşmaz. Bu durum Anayasal olarak korunan hukuk 
devleti, insan onuru, mülkiyet hakkı ve ölçülülük ilkeleri ile çelişmektedir. Cebrî icranın 
amacı, borçluyu cezalandırmak değil; alacağın tahsilidir. Diğer taraftan rehin sahibi ala-
caklı tarafından borçlunun diğer mallarının da haczedilmesi, borçlunun diğer alacaklıla-
rının alacağının tahsilini de engelleyeceğinden üçüncü kişilerin de menfaatini ihlal eder. 

6100 sayılı Kanun’un 30 uncu maddesinde düzenlenen usul ekonomisi ilkesi, Ana-
yasal dayanağı olan bir ilkedir. 2709 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasası (Ana-
yasa)'nın 141 inci maddesinin dördüncü fıkrasında davaların en az giderle ve mümkün 
olan süratle sonuçlandırılmasının yargının görevi olduğuna açıkça işaret edilmiştir. Usul 
ekonomisi ilkesi yasalarda öngörülen düzenleme çerçevesinde yargılamanın kolaylaştı-
rılmasını, yargılamada öngörülen olağan zaman süresinin aşılmamasını ve gereksiz gider 
yapılmamasını amaçlar ve bunu hâkime bir görev olarak yükler. Bu bağlamda, basitlik, 
hızlılık ve ucuzluk usul ekonomisini oluşturan unsurlar olarak ortaya çıkar. Usul ekono-
misi ilkesi takip hukukunda da uygulanır. Anayasanın 141 inci maddesinin dördüncü fık-
rası uyarınca mahkemelerin yargı faaliyetlerinde usul ekonomisini gözetme yükümlü-
lüğü ile takip hukukunda icra organlarının usul ekonomisini gözetmesi aynı amaca hiz-
met eder. Usul ekonomisi İlkesine göre takibin ve icra faaliyetlerinin mümkün olduğunca 
kısa sürede, basit ve ucuz şekilde sonuçlandırılması gerekir. Bu İlkenin unsurları, takip 
hukukundaki görünümüne göre takibin makul sürede tamamlanması, takibin en az gi-
derle tamamlanması ve takibin düzenli bir şekilde yürütülmesi olarak ifade edilebilir. 
Usul ekonomisi ilkesi takibin her aşamasında gözetilmesi gereken bir ilkedir. Takibin 
makul sürede ve en az giderle tamamlanabilmesi için, takibin düzenli bir şekilde yürü-
tülmesi gerekir. 

2004 sayılı Kanun’un 59 uncu maddesi uyarınca takip masrafları borçluya aittir (md. 
15/1, 138/2). İcra takibinin başarı ile sonuçlanabilmesi için harcanan paraların tamamına 
icra (veya takip) harç ve giderleri denir. Bu paralar iki bölüme ayrılır: 1) icra harçları, 2) 
icra giderleri. 

Devletin icra hukukundaki faaliyeti parasız değildir. Devletin, icra hukukundaki faa-
liyetine karşılık olmak üzere aldığı paraya icra harcı denir. Devlet, icra teşkilâtını işler 
bir şekilde hak arayanların hizmetinde tutabilmek için, bazı giderler yapar (memur üc-
retleri, bina kirası, kırtasiye ücreti v.s.). Bu giderlerin bir bölümü, Devletin faaliyetinden 
yararlanandan alınır. 2004 sayılı Kanun’un 15 inci maddesine göre “icra iflâs harçlarını 
kanun tâyin eder". Bu kanun 492 sayılı Harçlar Kanunu'dur (Kuru, El Kitabı, s, 118). 

İcra (takip) giderleri, icra organlarının icra takibini tam ve doğru bir şekilde yürüte-
bilmeleri için harcanan paralardır. Bu paralar, icra takibine ilişkin bir iş veya hizmetin 
gerektirdiği bir ücret olup, bu iş veya hizmeti yapan kişilere verilir. Hacizli malın muha-
fazası için ödenen para (2004 sayılı Kanun md. 88/2, 95), satış giderleri (md. 126), posta 
giderleri, bilirkişi ücreti, icra hâkimi ve memurları için yol giderleri ve tazminatı (3717 
sayılı Kanun) gibi Vekâlet ücreti de takip giderlerine dahildir (2004 sayılı Kanun md. 
138/3), icra (takip) giderleri arasında en önemli yekûnu teşkil eden vekâlet ücretidir. Bu 
nedenle, 2004 sayılı Kanun’da (md. 138/3) ve Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinde (Ta-
rife) (md. 2/1, 11) borçluya yükletilecek vekâlet ücreti ayrıca düzenlenmiştir (Kuru, El 
Kitabı, s. 121-123). 
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İcra takibinin amacının alacağın tahsili olmakla birlikte icra takibindeki menfaat den-
gesinin korunması bakımından icra takibi sonucunda borçlunun da en az giderle yü-
kümlü tutulmasının sağlanmasını gerektirir. Alacaklı tarafından aynı alacaktan dolayı 
aynı borçluya karşı ikinci kez takip yapılması, borçlunun fazladan icra takip masraflarına 
ve (alacaklı kendisini vekil ile temsil ettirmiş ise) icra vekâlet ücretine katlanmasına ne-
den olur. Bu durumda icra takibinde menfaat dengesi bozulacağı gibi, cebri icra organları 
da gereksiz yere meşgul edilmiş olacağından adil yargılanmanın bir unsuru olan usul 
ekonomisine de aykırılık oluşturur. 

Anayasa’nın 36 ıncı maddesinin birinci fıkrasında yer alan "hak arama özgürlüğü" 
diğer temel hak ve özgürlüklerden gereken şekilde yararlanılmasını ve bunların korun-
masını sağlayan en etkili güvencelerden biri olmakla birlikte aynı zamanda toplumsal 
barışı güçlendiren, bireyin adaleti bulma, hakkı olanı elde etme, haksızlığı önleme uğra-
şının da aracıdır. İcra hukuku bakımından bireylerin özel hukuktan kaynaklanan hakla-
rını elde edememeleri durumunda, cebri icra organlarına başvurmalarının zorunluluğu, 
icra hukukunda hak arama hürriyetinin temelini oluşturur. Bireylerin kendi haklarını elde 
etmelerinin yasak oluşu, diğer bir ifadeyle ihkak-ı hak yasağı dolayısıyla devlet, cebri 
icra organları aracılığıyla hakkın elde edilmesini sağlamaktadır. Buna göre hakkın cebri 
icra yoluyla elde edilmesi hak arama hürriyeti sayesinde gerçekleşmektedir. Alacaklının 
icra takibi yoluyla hak arama hürriyetine sahip olması sınırsız olmayıp, bu hak dürüstlük 
kuralına aykırı olarak kullanılamaz. Alacaklının mevcut bir icra takibi devam ederken 
aynı alacaktan dolayı aynı borçluya karşı ikinci kez icra takibi başlatmasında hak arama 
hürriyetinden de bahsedilemez, Kaldı ki alacaklının aynı alacağı için aynı borçluya karşı 
ikinci icra takibi yapmasında hukuki yaran da bulunmamaktadır. Borçlunun hukuki da-
yanaktan yoksun bu icra takibi karşısında korunması gerekir. Bu koruma hem hak arama 
hürriyetinin bir gereği hem de borçlu aleyhine bozulan menfaat dengesinin kurulabilmesi 
için oldukça önemlidir (K., s.35-39). 

Anayasa Mahkemesinin 22.04.2015 tarihli ve 2015/28 Esas, 2015/42 Karar sayılı ka-
rarında da; “Cebri icra, borçların devlet gücü yardımıyla yerine getirilmesini ifade et-
mekte olup iyi örgütlenmiş bir toplumda cebri icraya başvurulması istisnai bir nitelik 
taşımaktadır. Modern toplumlarda kanunlar çerçevesinde zor kullanma yetkisinin devle-
tin tekelinde olması nedeniyle alacaklının kişisel güç kullanarak borçludan alacağını tah-
sil etmesi yasaklanmış, bunun yerine zor kullanma lekelini elinde bulunduran devletin, 
güç kullanmak suretiyle alacaklının alacağını borçludan tahsil ederek alacaklıya ödemesi 
usulü benimsenmiştir. Bu nedenle, hukuk devletinde cebri icra; hukuki düzene güvene-
rek borç ilişkisine giren ve zor kullanması yasaklanan birey yönünden devletten talep 
edebileceği bir hak, zor kullanma yetkisini elinde bulunduran devlet yönünden ise bir 
yükümlülük niteliği taşımaktadır. Cebri icra, hukuk düzenine güvenerek borç ilişkilerine 
giren alacaklının, ihtiyari ödeme yoluyla alacağına kavuşamadığı durumlarda bir hak ni-
teliği taşısa da cebri icra süreci, borç ilişkisinin her iki tarafı açısından da yıpratıcı ve 
masraflı birtakım işlemlerin gerçekleştirilmesini gerektirmektedir. Cebri icrada, devletin 
cebri icra organlarınca borçlunun mallarına el konulmakta, bu mallar satılmakta ve elde 
edilen para ile alacaklının alacağı ödenmekledir. Cebri icra işlemleri, borçlu yönünden 
fazladan bazı masrafların ortaya çıkmasına ve borç yükünün gereksiz yere artmasına ne-
den olabilmektedir. Bu süreç, farklı bazı sorunları beraberinde getirebileceği gibi borç 
ihtilaflarının birer toplumsal yara teşkil ettiği gözetildiğinde, bu yaraların kapanması ye-
rine daha da derinleşmesine sebebiyet verebilmektedir. Bu nedenle mümkün olduğunca 
ihtiyari ödeme yolunun işletilmesi, cebri icranın ise ancak son çare olarak başvurulması 
gereken bir mekanizma olarak öngörülmesi zorunludur. ” hususi an vurgulanmıştır. 

Rehinle teminat altına alınmış ve ayrıca kambiyo senedine de bağlanmış alacağın 
tahsili amacıyla, borçlu aleyhine tahsilde tekerrür olmamak kaydı ile aynı anda hem reh-
nin paraya çevrilmesi yolu ile hem de kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip 
yapılması hâlinde borçlu şikâyet yolu ile icra mahkemesine başvurarak aleyhine başlatı-
lan ikinci takibin iptalini isteyebilir. Bu husus kamu düzeni ile ilgili olup, süresiz şikâyete 
tabidir. 
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2004 sayılı Kanun’un 4 üncü maddesi gereğince icra mahkemesi, icra ve iflas daire-
lerinin işlemlerine karşı yapılan şikâyetlerle, itirazları incelemeye görevli olup, takip hu-
kukuna ilişkin kararlar verir. Borçlunun şikâyeti üzerine icra mahkemesince takibin ip-
taline verilecek olup, genel mahkeme gibi rehin hakkının iptali veya kambiyo senedinin 
iptaline hükmedilmemektedir. İkinci takibin iptali üzerine, ilk takipte alacağının karşıla-
namaması hâlinde alacaklı dilerse (ilgili takip prosedürü içerisinde) diğer takip yoluna 
da başvurabilir. Alacaklı elindeki kambiyo senedinin zamanaşımına uğrama ihtimalini 
de göz önünde tutarak belirtilen takip yollarından birini tercih etmekte serbesttir. Bu ter-
cih hakkı Kanun’da alacaklıya bırakılmıştır. 

Hâl böyle olunca, rehinle teminat altına alınmış ve ayrıca kambiyo senedine de bağ-
lanmış alacağın tahsili amacıyla, borçlu aleyhine tahsilde tekerrür olmamak kaydı ile 
aynı anda ve sıra gözetilmeksizin hem rehnin paraya çevrilmesi yolu ile, hem de kambiyo 
senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapılamayacağı sonuç ve kanaatine varılmıştır. 

V. SONUÇ 

Rehinle teminat altına alınmış ve ayrıca kambiyo senedine de bağlanmış alacağın 
tahsili amacıyla, borçlu aleyhine tahsilde tekerrür olmamak kaydı ile aynı anda ve sıra 
gözetilmeksizin hem rehnin paraya çevrilmesi yolu ile, hem de kambiyo senetlerine mah-
sus haciz yolu ile takip yapılamayacağına dair, 20.01.2023 tarihinde yapılan üçüncü gö-
rüşmede oy çokluğu ile karar verilmiştir. 

İBK 20.01.2023 T. E: 2021/2, K: 1  
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(2) 

“Satış Memurluğu dosyasında yapılan açık artırma usulü ihale sonucu satılan 

taşınmaza ilişkin olarak, %1 yerine %18 alındığı ileri sürülen KDV’nin iadesine 

karar verilmesi istemiyle açılan davanın İDARİ YARGI YERİNDE görülmesi 

gerektiği”ne ilişkin Uyuşmazlık Mah. K. 

 

I. DAVA KONUSU OLAY 

1. Davacı vekili, Urla Sulh Hukuk Mahkemesi Satış Memurluğunun E.2020/2 sayılı 
dosyasında yapılan açık artırma sonucu satın alınan taşınmazın satış değeri üzerinden % 
18 oranında tahakkuk ettirilerek ödenen katma değer vergisinin %1 oranından fazla kıs-
mının iadesi istemiyle idari yargı yerinde dava açmıştır. 

2. Davalı idare vekili, süresi içinde verdiği savunma dilekçesinde; “dava konusu iş-
lemin İcra Müdürlüğü tarafından gerçekleştirildiği, KDV oranına ilişkin olarak öncelikle 
İcra Müdürlüğüne müracaat edilmesi gerektiği, icra dairesi aracılığıyla yapılan satışlarda 
tahsil edilen KDV ve damga vergisine ilişkin uyuşmazlıklarda görevli yargı yerinin adli 
yargı olduğu” görüşüyle davanın görev yönünden reddi gerektiğini savunmuştur. 

II. UYUŞMAZLIĞA İLİŞKİN BAŞVURU SÜRECİ 

A. İdari Yargıda 

3. İzmir 4. Vergi Mahkemesinin 10/03/2021 tarihli ve E.2021195 sayılı görevlilik ka-
rarı ile, 3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu ve ile 2576 sayılı Kanun hükümleri 
gereğince görev itirazının reddine karar verilmiştir. 

4. Davalı vekilinin süresi içinde olumlu görev uyuşmazlığı çıkarılması istemiyle baş-
vuruda bulunulması üzerine dilekçe, dava dosyası ile birlikte Yargıtay Cumhuriyet Baş-
savcılığına gönderilmiştir. 

B. Olumlu görev uyuşmazlığı çıkarılmasına ilişkin Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı 
Talebi 

5. Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı, adli yargılamanın bir parçasını oluşturan uyuş-
mazlığın, satış memurluğunun tesis ettiği bir işlemden kaynaklandığı gözetildiğinde, bu 
işlemin kanuna uygun olup olmadığının adli yargı yerince çözümlenmesinin gerektiği 
görüşüyle, 2247 sayılı Kanun’un 10. maddesi uyarınca olumlu görev uyuşmazlığı çıka-
rılmasına karar vererek dosyayı Uyuşmazlık Mahkemesine göndermiştir. 

6. Benzer dosyalardaki aksi yönde görüşü bilindiğinden, ayrıca Danıştay Başsavcısı-
nın görüşü alınmamıştır. 

III. İLGİLİ HUKUK 

7. 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Kesin hüküm” başlıklı 303. mad-
desinin ilgili birinci ve ikinci fıkraları şöyledir: 

“Bir davaya ait şekli anlamda kesinleşmiş olan hükmün, diğer bir davada maddi an-
lamda kesin hüküm oluşturabilmesi için, her iki davanın taraflarının, dava sebeplerinin 
ve ilk davanın hüküm fıkrası ile ikinci davaya ait talep sonucunun aynı olması gerekir. 

Bir hüküm, davada veya karşılık davada ileri sürülen taleplerden, sadece hükme bağ-
lanmış olanlar hakkında kesin hüküm teşkil eder.” 

8. Aynı Kanun’un 322. maddesinin ikinci fıkrası şöyledir: 

“Paylaştırma ve ortaklığın giderilmesi için satış yapılması gereken hallerde, hakim 
satış için bir memur görevlendirir. Taşınır ve taşınmaz malların satışı İcra ve İflas Ka-
nunu hükümlerine göre yapılır. “ 

9. 2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu’nun “Tetkik mercii” başlıklı 4. maddesi şöyledir: 
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“İcra ve iflas dairelerinin muamelelerine karşı yapılan şikayetlerle itirazların incelen-
mesi icra tetkik mercii hakimi yahut kanun gereğince bu görev kendisine verilmiş olan 
hakim tarafından yapılır. İş durumunun gerekli kıldığı yerlerde Hakimler ve Savcılar 
Yüksek Kurulunun olumlu görüşü ile Adalet Bakanlığınca icra tetkik merciinin birden 
fazla dairesi kurulabilir. Bu durumda icra tetkik mercii daireleri numaralandırılır. İcra 
tetkik merciinin birden fazla dairesi bulunan yerlerde iş dağılımı ve buna ilişkin esaslar, 
Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulunca belirlenir. Her icra tetkik mercii hakimi, kendi-
sine Adli Yargı Adalet Komisyonu Başkanlığınca dönüşümlü olarak bağlanan icra ve if-
las dairelerinin muamelelerine yönelik şikayetleri ve itirazları inceler, bu dairelerin gö-
zetim ve denetimlerini yapar, idari işlerine bakar. İcra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin 
muamelelerine karşı vuku bulacak şikayet ve itirazların tetkik mercii o mahkemenin ha-
kimidir.” 

10. Aynı Kanun’un “Şikayet ve şartlar” başlıklı 16. maddesi şöyledir: 

“Kanunun hallini mahkemeye bıraktığı hususlar müstesna olmak üzere İcra ve İflas 
dairelerinin yaptığı muameleler hakkında kanuna muhalefet olmasından veya hadiseye 
uygun bulunmamasından dolayı icra mahkemesine şikayet olunabilir. Şikayet bu mua-
melelerin öğrenildiği tarihten yedi gün içinde yapılır. 

Bir hakkın yerine getirilmemesinden veya sebepsiz sürüncemede bırakılmasından 
dolayı her zaman şikayet olunabilir.” 

11. 2576 sayılı Bölge İdare Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemele-
rinin Kuruluşu ve Görevleri Hakkında Kanun’un “Vergi Mahkemelerinin Görevleri” 
başlıklı 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel bütçeye, il özel idareleri, belediye 
ve köylere ait vergi, resim ve harçlar ile benzeri mali yükümler ve bunların zam ve ce-
zaları ile tarifelere ilişkin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayılı Amme Alacak-
larının Tahsil Usulü Hakkında Kanun’un uygulanmasına ilişkin davaları ve diğer kanun-
larla verilen işleri çözümleyeceği hükmüne yer verilmiştir. 

IV. İNCELEME VE GEREKÇE 

A. İlk İnceleme 

12. Uyuşmazlık Mahkemesinin Muammer TOPAL’ın başkanlığında, Üyeler Birol 
SONER, Nilgün TAŞ, Doğan AÖIRMAN, Aydemir TUNÇ, Nurdane TOPUZ ve Ahmet 
ARSLAN’ın katılımlarıyla yapılan 28/02/2022 tarihli toplantısında; 2247 sayılı Ka-
nun’un 27. maddesi gereğince yapılan incelemeye göre, davalı vekilinin, anılan Ka-
nun’un 10/2. maddesinde öngörülen yönteme uygun olarak yaptığı görev itirazının red-
dedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen süre içinde başvuruda bulunması üzerine Yargıtay 
Cumhuriyet Başsavcısınca, 10. maddede öngörülen biçimde olumlu görev uyuşmazlığı 
çıkarıldığı anlaşılmaktadır. Usule ilişkin herhangi bir noksanlık bulunmadığından görev 
uyuşmazlığının esasının incelenmesine oy birliğiyle karar verildi. 

B. Esasın İncelenmesi 

13. Raportör-Hakim Murat UÇUR’un, davanın çözümünde idari yargının görevli ol-
duğu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Başsavcılarca görevlen-
dirilen Yargıtay Cumhuriyet Savcısı Halil İbrahim ÇİFTÇİ’nin davada adli yargının, Da-
nıştay Savcısı Yakup BAL’ın ise idari yargının görevli olduğu yolundaki sözlü açıkla-
maları da dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

14. Dava, davacı tarafından Urla Sulh Hukuk Mahkemesi Satış Memurluğunun 
2020/2 sayılı dosyasında yapılan açık artırma usulü ihale sonucu satılan taşınmaza ilişkin 
olarak %1 yerine %18 alındığı ileri sürülen KDV’nin fazlaya ilişkin kısmının iadesine 
karar verilmesi istemiyle tahsil işlemini gerçekleştiren vergi dairesine karşı açılmıştır. 

15. Somut olayda, ihale yoluyla satışı yapılan taşınmaza ilişkin olarak tahakkuk etti-
rilen %18 oranlı KDV’nin vergi dairesince tahsil edildiği noktasında tartışma bulunma-
maktadır. Bu durumda, satış memurluğunun vergi sorumlusu sıfatı sona ermiş, verginin 
iadesinin muhatabı vergi dairesi olmuştur. Bu kapsamda açılan davada da, 3065 sayılı 
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Kanun hükümleri gereğince katma değer vergisine ilişkin uyuşmazlığını görüm ve çö-
zümü görevi, 2576 sayılı Kanun uyarınca idari yargı içerisinde yer alan vergi mahkeme-
lerine ait bulunmaktadır. 

16. Bununla birlikte, somut olayda da uygulanması mümkün görünen ( § 8 – 9 ), icra 
mahkemelerinin “istihkak davaları” ile “ihalenin feshi davalarına” ilişkin kararları dışın-
daki takip hukukuna ilişkin (memur işlemini şikayet, haciz, satış vb.) kararları maddi 
anlamda kesin hüküm teşkil etmemektedir ( § 7 ). Dolayısıyla, somut olaydaki gibi 
KDV’nin tahsilini gerçekleştiren vergi idaresinin olası şikayet davasının tarafı olmaması 
ve mahkemece şikayet konusu hakkında verilecek kararın maddi anlamda kesin hüküm 
teşkil etmemesi nedeniyle, KDV’nin oranı yönünden Sulh Hukuk Mahkemesince veri-
lecek kararın icrailiği de tartışmalı hale geleceğinden “memur işlemini şikayet davası” 
sürecinin uyuşmazlık konusu olaya uygulanması mümkün görünmemektedir. 

17. Bu durumda, söz konusu katma değer vergisinin %1 orandan fazlasının iadesi 
istemine ilişkin davada vergi mahkemesinin görevli olduğu anlaşılmıştır. 

18. Belirtilen nedenlerle, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısının başvurusunun reddi ge-
rekmiştir. 

V. HÜKÜM 

Açıklanan gerekçelerle; 

A. Davanın çözümünde İDARİ YARGI YERİNİN GÖREVLİ OLDUGUNA, 

B. Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısının BAŞVURUSUNUN REDDİNE, 

28/02/2022 tarihinde, Üye Birol SONER’in KARŞI OYU ve OY ÇOKLUGU ile KE-
SİN OLARAK karar verildi. 

KARŞI OY 

Dava, İcra Müdürlüğünce yapılan ihale üzerine satın alınan taşınmazın satın alma 
bedeli üzerinden % 18 oranında hesaplanarak ödenen katma değer vergisinin, istisna 
kapsamında olduğu ve ödenmemesi gerektiği ileri sürülerek, yersiz tahsil edilen katma 
değer vergisinin iadesi istemiyle yapılan başvurunun reddine ilişkin işlemin iptali ve faz-
ladan ödenen katma değer vergisinin iadesi istemiyle açılmıştır. 

2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu’nun “İcra mahkemesi” başlıklı 4. maddesinde, “(De-
ğişik birinci fıkra: 171712003-494911 md.) İcra ve iflas dairelerinin muamelelerine karşı 
yapılan şikayetlerle itirazların incelenmesi icra mahkemesi hakimi yahut kanun gere-
ğince bu görev kendisine verilmiş olan hakim tarafından yapılır. İş durumunun gerekli 
kıldığı yerlerde Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulunun olumlu görüşü ile Adalet Ba-
kanlığınca icra mahkemesinin birden fazla dairesi kurulabilir. Bu durumda icra mahke-
mesi daireleri numaralandırılır. İcra mahkemesinin birden fazla dairesi bulunan yerlerde 
iş dağılımı ve buna ilişkin esaslar, Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulunca belirlenir. 
Her icra mahkemesi hakimi, kendisine Adli Yargı Adalet Komisyonu Başkanlığınca dö-
nüşümlü olarak bağlanan icra ve iflas dairelerinin muamelelerine yönelik şikâyetleri ve 
itiraz/an inceler, bu dairelerin gözetim ve denetimlerini yapar, idari işlerine bakar. / İcra 
yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karşı vuku bulacak şikayet ve itiraz-
ların icra mahkemesi o mahkemenin hakimidir.” hükmüne; “Şikayet ve şartlar” başlıklı 
16. maddesinde, “Kanunun hallini mahkemeye bıraktığı hususlar müstesna olmak üzere 
İcra ve iflas dairelerinin yaptığı muameleler hakkında kanuna muhalif olmasından veya 
hadiseye uygun bulunmamasından dolayı icra mahkemesine şikayet olunabilir. Şikayet 
bu muamelelerin öğrenildiği tarihten yedi gün içinde yapılır. /Bir hakkın yerine getiril-
memesinden veya sebepsiz sürüncemede bırakılmasından dolayı her zaman şikayet olu-
nabilir.” hükmüne; “Şikayet üzerine yapılacak muameleler” başlıklı 17. maddesinde ise, 
“Şikayet icra mahkemesince, kabul edilirse şikayet olunan muamele ya bozulur, yahut 
düzeltilir. /Memurun sebepsiz yapmadığı veya geciktirdiği işlerin icrası emrolunur. 11 
hükmüne yer verilmiştir. 
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Mevzuat hükümleri ile somut olay birlikte irdelendiğinde; İcra Müdürlüğü tarafından 
yürütülen takibe ilişkin olarak yapılan ihale sonucunda alınan taşınmaza ilişkin, İcra Mü-
dürlüğünce verilen % 18 oranında KDV ödenmesine dair kararın, kanuna aykırılığı id-
diasının şikayet yolu ile İcra Mahkemesinde çözümleneceği, mahkemenin incelemeyi, 
söz konusu icra dosyası üzerinde yaparak, anılan işlemin kanuna uygun olup olmadığı 
hususunda karar vereceği kuşkusuzdur. Adli yargılamanın bir parçasını oluşturan bu 
uyuşmazlığın, İcra Müdürlüğünün tesis ettiği bir işlemden kaynaklandığı gözetildiğinde, 
bu işlemin Kanuna uygun olup olmadığının adli yargı yerince çözümlenmesinin gerek-
tiği sonucuna varılmıştır. 

Buna göre, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısının başvurusunun kabulü ile davalı idare 
vekilinin yaptığı görev itirazının reddine ilişkin Vergi Mahkemesinin görevlilik kararının 
kaldırılması gerektiği görüşüyle çoğunluk kararına katılmıyorum. 28/02/2022 

Uyuşmazlık Mahkemesi, 28.02.2022 T. E: 2021/524, K: 120 
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(3) 

“İcra takibine maruz kalan borçlu, vekil marifetiyle takibe itiraz ettiğinde, 

itiraz üzerine duran icra takibinin devamını sağlamak için alacaklının açacağı 

itirazın iptali davasında dava dilekçesinin asile tebliğ edilmesi gerektiği”ne ilişkin 

İçt. Bir. K.  

 

I-GİRİŞ 

A. İçtihatları Birleştirme Başvurusu 

04.12.2019 havale tarihli dilekçe ile; Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, Yargıtay 3. Hu-
kuk Dairesi, Yargıtay 9. Hukuk Dairesi, Yargıtay 11. Hukuk Dairesi, Yargıtay (Kapatılan) 
13. Hukuk Dairesi, Yargıtay (Kapatılan) 15. Hukuk Dairesi ve Yargıtay (Kapatılan) 22. 
Hukuk Dairesi kararlarında icra takibine maruz kalan borçlu, vekil marifetiyle takibe 
itiraz etmiş olduğunda, itiraz üzerine duran icra takibine devam edebilmek için alacaklı-
nın açtığı itirazın iptali davası bakımından, itirazın iptali dava dilekçesinin vekile mi 
yoksa asıla mı tebliğ edilmesi gerektiği konusunda görüş aykırılığı bulunduğu belirtile-
rek içtihatların birleştirilmesine karar verilmesi talep edilmiştir. 

24.12.2020 havale tarihli dilekçe ile; Yargıtay 9. Hukuk Dairesinin kendi kararları ve 
diğer daire kararlan arasında, Yargıtay (Kapatılan) 13. Hukuk Dairesinin kararlarında 
alacaklı tarafından icra takibi yapılması durumunda, yasal süresi içerisinde borçlunun 
vekili aracılığı ile icra dairesi, nezdinde ödeme emrine itiraz etmesi durumunda, alacaklı 
tarafından açılacak itirazın iptali davasının dava dilekçesinin, icra dosyasında ödeme em-
rine itiraz eden borçlunun vekiline mi yoksa borçlu asıla mı gönderilmesi gerektiği, ko-
nusunda farklılıklar bulunduğu belirtilerek Yargıtay Hukuk Daireleri arasındaki içtihat 
aykırılığının giderilmesi talep edilmiştir. 

Yargıtay Birinci Başkanlık Kurulunun 13.07.2021 tarihli ve 224 sayılı kararı ile her 
iki başvurunun benzer olması sebebiyle birleştirilmesine karar verilmiştir. 

Daha sonra 06.09.2021 havale tarihli dilekçe ile Yargıtay 9. Hukuk Yargıtay (Kapatı-
lan) 13. Hukuk Dairesinin kararlarında itirazın iptali davasında dava dilekçesinin 6100 
sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 121. maddesi uyarınca davalı asıla mı 
yoksa 7201 sayılı yoksa 7201 sayılı Tebligat Kanunu'nun 11. maddesi uyarınca icra dos-
yasına vekalet ile itiraz eden ve dava şartı arabuluculuğa vekâlet ile katılan vekile mi 
tebliğ edileceği konusunda farklılıklar bulunduğu belirtilerek Yargıtay Hukuk Daireleri 
arasındaki içtihat aykırılığının giderilmesi talep edilmiştir. 

Yargıtay Birinci Başkanlık Kurulunun 09.12.2021 tarihli ve 338 sayılı kararı ile, bu 
başvurunun da benzer olması sebebiyle birleştirilmemesine karar verilmiştir. 

B. İçtihatları Birleştirmenin Konusu 

Yargıtay Birinci Başkanlık Kurulunun 25.02.2021 tarihli ve 60 sayılı kararı ile; 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, Yargıtay Hukuk Dairesi, Yargıtay 9. Hukuk Dairesi, 
Yargıtayın 11.Hukuk Dairesi, Yargıtay (Kapatılan) 13. Hukuk Dairesi Yargıtay (Kapatı-
lan) 15. Hukuk Dairesi ve Yargıtay (Kapatılan) 22. Hukuk Dairesi kararları da belirtil-
mek suretiyle sonuç olarak; "konu ile ilgili olarak görüş aykırılığı bulunduğu ve farklı 
uygulamaların sürdürüldüğü sonucunu varıldığından Birleştirme Büyük Genel Kuru-
lunca giderilmesi gerektiğine" karar verilerek raportör üye görevlendirilmesine karar ve-
rilmiştir. 

İçtihadı Birleştirme konusu ise, Yargıtay Birinci Başkanlık Kurulunun 25.02.2021 ta-
rihli ve 60 sayılı kararı ile; 
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"İcra takibine maruz kalan borçlu vekil marifetiyle takibe itiraz etmiş olduğunda, iti-
raz üzerine duran icra takibine devam için alacaklının açtığı itirazın iptali davası hakkın-
dan itirazın iptali davası dilekçesinin vekile mi, asile mi tebliğ edilmesi gerektiği" belir-
lenmiş ise de ihtiyacı daha iyi karşılayacağı anlaşıldığından içtihadı birleştirme konusu; 

Yargıtay Birinci Başkanlık Kurulunun 16.05.2022 tarihli ve 148 sayılı kararı ile; “İcra 
takibine maruz kalan borçlu, vekil marifetiyle takibe itiraz ettiğinde, itiraz üzerine duran 
icra takibinin devamını sağlamak için, alacaklının açacağı itirazın iptali davasında, dava 
dilekçesinin vekile mi, asıla mı tebliğ edilmesi gerektiği" şeklinde belirlenmiştir.  

C. Görüş Aykırılığının Giderilmesi İstemine Konu Kararlar 

- Yargıtay Hukuk Genel Kurulu Kararı; 

11.03.2015 tarihli ve 2013/19-1679 E., 2015/1014 K. 

- Yargıtay 3. Hukuk Dairesi Kararı: 

03.03.2008 tarihli ve 2008/960 E., 2008/3381 K. 

- Yargıtay 9. Hukuk Dairesi Kararları; 

23.01.2018 tarihli ve 2017/23538 E., 2018/1023 K. 

06.05.2019 tarihli ve 2016/617 E., 2019/9986 K. 

14.10.2019 tarihli ve 2016/8189 E., 2019/17967 

03.02.2020 tarihli ve 2017/13895 E., 2020/1247 K. 

10.02.2020 tarihli ve 2017/13998 E., 2020/1720 K. 

05.10.2020 tarihli ve 2017/16674 E., 2020/1040 K. 

- Yargıtay 11. Hukuk Dairesi Kararı; 

26.05.2003 tarihli ve 2002/13116 E., 2003/5466 K. 

- Yargıtay (Kapatılan) 13. Hukuk Dairesi Kararları; 

30.11.2004 tarihli ve 2004/9107 E., 2004/7456 K. 

27.04.2017 tarihli ve 2016/22543 E., 2017/5094 K. 

03.10.2017 tarihli ve 2016/2731 E. 2017/8956 K. 

25.01.2018 tarihli ve 2017/708 E., 2018/725 K. 

22.02.2018 tarihli ve 2015/36321 E., 2018/2344 K. 

- Yargıtay (Kapatılan) 15. Hukuk Dairesi Kararı; 

02.11.2004 tarihli ve 2004/2041 E., 2004/5550 K. 

- Yargıtay (Kapatılan) 22. Hukuk Dairesi Kararları: 

11.12.2017 tarihli ve 2016/27238 E., 2017/28403 K. 

19.06.2019 tarihli ve 2017/23085 E., 2019/13425 K. 

D. Dairelerin Görüş Özetleri 

İçtihatların birleştirilmesi talebinin ön değerlendirmesi safhasında kararları arasında 
içtihat aykırılığı bulunan Hukuk Genel Kurulu ile Özel Dairelerin görüşlerine başvurul-
muştur . 

1. Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun görüş yazısında; 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu Başkanlığının 27.01.2020 tarihli ve 35613334-
2020/120 sayılı yazıları ile, 

" ...İçtihatların birleştirilmesi başvurusunda içtihat uyuşmazlığının konusu "İcra taki-
bine maruz kalan borçlu, vekil marifeyetiyle takibe itiraz etmiş olduğunda, itiraz üzerine 
duran icra takibine devam için alacaklının açtığı itirazın iptali davası bakımından, itirazın 
iptali davası dilekçesinin vekile mi asla mı tebliğ edilmesi gerektiği hakkında Yargıtay 
Hukuk Daireleri arasında çelişkili kararlar" olarak belirtilmiştir. 



4428 Uygulamada Çok Önem Taşıyan Yüksek Mahkeme İçtihatları 

İçtihat aykırılığı bulunduğu belirtilen kararlar Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, Yargı-
tay 3. Hukuk Dairesi, Yargıtay 9. Hukuk Dairesi Yargıtay 13. Hukuk Dairesi, Yargıtay 
15. Hukuk Dairesi ve Yargıtay 22. Hukuk Dairesi kararlarıdır. 

Başvuruya eklenen ve tebligatın vekile yapılması gerektiğini belirten Yargıtay 9. Hu-
kuk Dairesinin 1 adet kararı, Yargıtay 11. Hukuk Dairesinin 1 adet kararı ve Yargıtay 13. 
Hukuk Dairesinin 3 adet kararı eklenmiştir. 

Başvuruya eklenen ve tebligatın vekile değil asıla yapılması gerektiğini belirten ka-
rarlar ise Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 1 adet kararı, Yargıtay 3. Hukuk dairesinin 1 
adet kararı, Yargıtay 9. Hukuk Dairesinin 1 adet kararı, Yargıtay 13. Hukuk Dairesinin 1 
adet kararı, Yargıtay 15. Hukuk Dairesinin 1 adet kararı ve Yargıtay 22. Hukuk Dairesi-
nin 1 adet kararıdır. 

Başvuruda, içtihat aykırılığı bulunan kararlar arasında Yargıtay Hukuk Genel Kuru-
lunun 11.03.2005 tarihli, 2013/19-1679 Esas, 2015/1014 Karar sayılı kararına da yer ve-
rilmiştir. 

Bu karar doğrudan tebligat asıla mı vekile mi yapılması gerektiği yönünde verilmiş 
bir karar olmamakla birlikte karar içeriğinde asıla yapılan tebligatın usulüne uygun ol-
duğu şeklinde açıklamamalar yapılmış olduğundan vekile değil asıla tebliğ yapılması 
gerektiği yönündeki görüş esas alınarak karar verilmiş olduğu görülmektedir. 

Başvuruya eklenen karar dışında Yargıtay Hukuk Genel Kurulunu bu konu hakkında 
verilmiş başka bir kararına rastlanmamıştır. 

Başvuruya eklenen kararlara göre icra takibine maruz kalan borçlu, vekil marifetiyle 
takibe itiraz etmiş olduğunda, itiraz üzerine duran icra takibine devam için alacaklının 
açtığı itirazın iptali davası bakımından, itirazın iptali davası dilekçesinin vekile mi, asıla 
mı tebliğ edilmesi gerektiği hakkında Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, Yargıtay 3. Hukuk 
Dairesi, Yargıtay 9. Hukuk Dairesi, Yargıtay 11. Hukuk Dairesi, Yargıtay 13. Hukuk Da-
iresi, Yargıtay 15. Hukuk Dairesi ve Yargıtay 22. Hukuk Dairesi kararları arasında içtihat 
aykırılığı bulunduğu gibi Yargıtay 9. Hukuk Dairesi ve Yargıtay 13. Hukuk Dairesinin 
kendi kararları arasında da içtihat aykırılığı bulunmaktadır. 

Tüm bu nedenlerle içtihatların birleştirilmesi koşullarının mevcut olduğu ve içtihat-
ların birleştirilmesine karar verilmesi halinde "İçtihadı Birleştirme Büyük Genel Kurulu" 
tarafından içtihatların birleştirilmesi kararı verilmesi gerektiği değerlendirilmektedir..." 
görüşü bildirilmiştir. 24.12.2020 tarihli başvuru üzerine Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 
Başkanlığının 22.04.2021 tarihli ve 35613334-2021/ 175-42 sayılı yazıları ile, 

"...İçtihat aykırılığı bulunduğu belirlenen kararlar Yargıtay 9. Hukuk Dairesi, Yargı-
tay (Kapatılan) 13. Hukuk Dairesi kararlarıdır. 

Dosya içerisinde her iki dairenin görüş bildirdikleri görülmüştür. 

Yargıtay 9. Hukuk Dairesi görüş yazısında "Dairemiz kararları arasında icra takibine 
maruz kalan borçlu, vekil marifetiyle takibe itiraz etmiş olduğunda, itiraz üzerine duran 
icra takibine devam için alacaklının açtığı itirazın iptali davası bakımından itiraz iptali 
davası dilekçesinin vekile mi yoksa asıla mı tebliğ edilmesi gerektiği konusunda istik-
rarlı olarak verilen kararlar bulunmamaktadır. Ancak dilekçede bahsi geçen Dairemizin 
05.10.2020 tarih 2017/16674 esas, 2020/10403 karar sayılı, 10/02/2020 tarih 
2017/13998 esas 2020/1720 kara sayılı, 03/02/2020 tarih 2017/13895 esas 2020/1247 
karar sayılı ve 14/10/2019 tarih 2016/8189 esas 2019/17967 karar sayılı ilamlarında 
uyuşmazlık Tebligat Kanunu ile ilgili olmakla birlikte açıklama kısmında "vekaletname 
sunulduktan sonra tebligatın vekile yapılması gerektiği, vekilin umumi vekaletname ile 
yetkilendirilmiş olması, müvekkilin talimatı olmadan tüm davaları takip etme yetki ve 
zorunluluğunu ona yüklemeyeceği, örneğin hakkında icra takibi yapılan borçlu vekili 
aracılığıyla takibe itiraz etmiş olsa dahi alacaklının açtığı "itirazın iptali davası" bakı-
mından borçlunun takibe itiraz aşamasında yetkili bulunup bulunmadığının davanın açıl-
ması sırasında belirli olmadığından dava dilekçesinin vekil yerine asıla tebliğinin gerek-
tiği ilke olarak belirtilmiştir. Dairemizin 06.05.2019 tarih 2016/617 esas 2019/9986 karar 
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sayılı ilamında ise tebligatın davalı vekiline yapılması gerektiği yönünde karar verilmiş-
tir.” şeklinde görüş beyan etmiştir. 

Yargıtay 3 (Kapatılan 13.) Hukuk Dairesi görüş yazısında" Dairemizin konuya ilişkin 
yerleşik içtihatlarına göre; hakkında icra takibi yapılan borçlu, vekili aracılığı ile takibe 
itiraz etmiş olsa bile, alacaklının açtığı "itirazın iptali " davası bakımından, vekilin bu 
davada yetkili bulunup bulunmadığı davanın açılması sırasında belirli olmadığından 
dava dilekçesinin asıla tebliği gerekir. Zira vekaletname, tek başına, avukatı, müvekkili-
nin talimatı olmadan dava açma veya açılmış davaya girme yetkisi vermez. İtirazın iptali 
davası, genel mahkemede açılabilen bir dava türüdür. 

Her dava açıldığı tarihteki şartları tabidir. Dava borçlunun davayı vekille takip edip 
etmeyeceği bilinmediğinden, dava dilekçesinin tebliği asile yapılmak zorundadır. Taraf 
teşkili bu şekilde sağlandıktan sonra, yargılamaya devamla, taraf delilleri toplanıp olu-
şacak sonuç dairesinde hüküm kurulmaktadır." şeklinde görüş beyan etmiştir. 

Dosya dışında yapılan inceleme sonucunda bu konu ile ilgili daha öncede bir adet 
başvuru yapılmış olduğu anlaşılmış ve bu hususta resen inceleme yapılmıştır. Resen ya-
pılan inceleme sonucunda: 

İlgili konuda Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, Yargıtay 
3. Hukuk Dairesi, Yargıtay 9. Hukuk Dairesi, Yargıtay 11.Hukuk Dairesi, Yargıtay 13. 
Hukuk Dairesi, Yargıtay 15. Hukuk Dairesi ve Yargıtay 22. Hukuk Dairesi, kararları bu-
lunduğu anlaşılmıştır. 

İçtihat aykırılığı bulunan kararlar arasında Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 
11.03.2005 tarihli, 2013/19-1679 Esas, 2015/1014 Karar sayılı kararı bulunduğu, bu ka-
rarın doğrudan tebligatın asıla mı vekile mi yapılması gerektiği yönünde verilmiş bir 
karar olmamakla birlikte karar içeriğinde asile yapılan tebligatın usulüne uygun olduğu 
şekilde açıklamalar yapılmış olduğundan vekile değil asıla tebliğ yapılması gerektiği yö-
nündeki görüş esas alınarak karar verilmiş olduğu görülmektedir. 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun bu konu hakkında verilmiş başka bir kararına rast-
lanmıştır. 

Gerek başvurucu tarafından eklenen kararlara, gerekse daha önceki başvurucu tara-
fından belirtilen kararlara göre icra takibine maruz kalan borçlu, vekil marifetiyle takibe 
itiraz etmiş olduğunda itiraz üzerine duran icra takibine devam için alacaklının açtığı 
itirazın iptali davası bakımından, itiraz iptali davası dilekçesinin vekile mi asıla mı tebliğ 
edilmesi olduğunda, itiraz üzerine duran icra takibine devam için alacaklının açtığı itira-
zın iptali davası bakımından, itirazın iptali davası dilekçesinin vekile mi, asıla mı tebliğ 
edilmesi gerektiği hakkında Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, Yargıtay 3. Hukuk Dairesi, 
Yargıtay 9. Hukuk Dairesi, Yargıtay 11. Hukuk Dairesi, Yargıtay (Kapatılan) 13. Hukuk 
Dairesi, Yargıtay 15. Hukuk Dairesi ve Yargıtay (Kapatılan) 22. Hukuk Dairesi kararları 
arasında içtihat aykırılığı bulunduğu gibi Yargıtay 9. Hukuk Dairesi ve Yargıtay (Kapa-
tılan) 13. Hukuk Dairesinin kendi kararları arasında da içtihat aykırılığı bulunmaktadır. 

Tüm bu nedenlerle içtihatların birleştirilmesi koşullarının mevcut olduğu ve içtihat-
ların birleştirilmesine karar verilmesi halinde "İçtihadı Birleştirme Büyük Genel Kurulu" 
tarafından içtihatların birleştirilmesi kararı verilmesi gerektiği değerlendirilmiştir. 

Nitekim: Yargıtay Birinci Başkanlığının 15.03.2021 tarih ve E-60482426/1596/2755 
sayılı yazısında da belirtildiği gibi "İcra takibine maruz kalan borçlu, vekil marifeyetiyle 
takibe itiraz etmiş olduğunda, itiraz üzerine duran icra takibine devam için alacaklının 
açtığı itirazın iptali davası bakımından, itirazın iptali davası dilekçesinin vekile mi, asıla 
mı tebliğ edilmesi gerektiği" hususunda içtihat başvurusunda bulunmuş ve yapılan ön 
inceleme sonucunda Birinci Başkanlık Kurulunca konula ilgili gerekli incelemeyi yap-
mak üzere raportör üye görevlendirilerek 2021/1 esas sayısı verilmiş olduğundan bu dos-
yasında eldeki dosya ile birleştirilerek görülmesinin uygun olacağı değerlendirilmiş-
tir...." görüşü bildirilmiştir. 
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06.09.2021 tarihli başvuru üzerine, Yargıtay Birinci Başkanlığı tarafından görüşleri 
sorulan Yargıtay Hukuk Genel Kurulu Başkanlığının 1.11.2021 tarihli ve 35613,334-
2021/714 sayılı yazıları ile; 

"İlgi yazımız ile içtihatların birleştirilmesi talebi konusunda Başkanlığımızın görüş-
lerinin bildirilmesi ve ilgili kararların gönderilmesi istenmiştir. 

İçtihatların birleştirilmesi başvurusunda içtihat uyuşmazlığının konusu “İtirazın iptali 
davasında dava dilekçesi HMK 121 uyarınca davalı asıla mı yoksa Tebligat Kanunu 11. 
madde uyarınca icra dosyasına vekalet ile itiraz eden ve dava şartı olan arabuluculuğu 
vekalet ile katılan vekile mi tebliğ edileceği hakkında" Yargıtay Hukuk Daireleri arasında 
çelişkili kararlar" olarak belirtilmiştir. 

İçtihat aykırılığı bulunduğu belirtilen kararlar Yargıtay 9. Hukuk Dairesi ve Yargıtay 
13. Hukuk Dairesi Yargıtay kararlarıdır. 

Başvuruya tebligatın vekile yapılması gerektiği belirtilen Yargıtay 9. Hukuk Dairenin 
1 adet kararı eklenmiştir. 

Başvuruya eklenen ve tebligat vekile değil asile yapılması gerektiğini belirtilen ka-
rarlar ise Yargıtay 13. Hukuk Dairesinin 2 adet kararlarıdır. 

Başvuruda içtihat aykırılığı bulunan kararlar arasında Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 
kararı bulunmamaktadır. 

Aynı konuda daha önce 24/12/2020 tarih ve 60-182426/9916/16958 sayılı yazınız ile 
görüş sorulmuş ve 27.01.2020 tarihinde 35613334-2020/120 sayı ile cevap verilmiştir. 
Bu başvuruda Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 11.03.2005 tarihli 2013/19-1679 Esas, 
2015/1014 Karar sayılı kararına da yer verilmiştir. Bu karar doğrudan tebligatın asıla mı 
vekile mi yapılması gerektiği yönünde verilmiş bir karar olmamakla birlikte karar içeri-
ğinde asile yapılan tebligatın usulüne uygun olduğu şekilde açıklamalar yapılmış oldu-
ğundan vekile asıla tebliğ yapılması gerektiği yönündeki görüş esas alınarak karar veril-
miş olduğu görülmektedir. 

Önceki yazı cevabımıza, başvuruya eklenen kararları icra takibine maruz kalan 
borçlu vekil, marifetiyle takibe itiraz etmiş olduğunda itiraz üzerine duran icra takibine 
devam için alacaklının açtığı itirazın iptali davası bakımından, itirazın iptali davası di-
lekçesinin vekile mi asıla mı tebliğ edilmesi gerektiği hakkında Yargıtay Hukuk Genel 
Kurulu, Yargıtay 3. Hukuk Dairesi, Yargıtay 9. Hukuk Dairesi Yargıtay 11. Hukuk Dai-
resi, Yargıtay 13. Hukuk Dairesi, Yargıtay 15. Hukuk Dairesi ve Yargıtay 22. Hukuk Da-
iresi kararları arasında içtihat aykırılığı bulunduğu gibi Yargıtay 9. Hukuk Dairesi ve 
Yargıtay 13. Hukuk Dairesinin kendi kararları arasında da içtihat aykırılığı bulunduğu 
ve içtihatların birleştirilmesi kararı verilmesi gerektiği görüşü bildirilmiştir. 

Önceki başvuruya eklenen karar dışında Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun bu konu 
hakkında verilmiş başka bir kararına rastlanmamıştır. Başvuruya eklenen kararlar istik-
rarlı uygulamayı yansıtan yeterli sayıda değil ise de önceki görüş yazımızdaki kararların 
varlığıyla birlikte değerlendirildiğinde Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, 

Başvuruya eklenen kararlar istikrarlı uygulamayı yansıtan yeterli sayıda değil ise de 
önceki görüş yazımızdaki kararların varlığıyla birlikte değerlendirildiğinde Yargıtay Hu-
kuk Genel Kurulu, Yargıtay 9. Hukuk ve Yargıtay 13. Hukuk Dairesi kararları arasında 
da içtihat aykırılığı bulunmaktadır. Tüm bu nedenlerle içtihatların birleştirilmesi koşul-
larının mevcut olduğu ve içtihatların birleştirilmesi kararı verilmesi halinde "İçtihadı 
Birleştirme Büyük Genel Kurulu " tarafından içtihatların birleştirilmesi kararı verilmesi 
gerektiği değerlendirilmiştir...." görüşü bildirilmiştir. 

2. Yargıtay 3. Hukuk Dairesi görüş yazısında; 

Yargıtay 3. Hukuk Dairesi Başkanlığının 10.02.2020 tarihli ve92489857-2020/145-
51 sayılı yazıları ile 

Öncelikle Dairemizin konuya ilişkin yerleşik içtihatlarına göre; hakkında icra takibe 
yapılan borçlu, vekili aracılığı ile takibe itiraz etmiş olsa bile, alacaklının açtığı "itirazın 
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iptali" davası bakımından, vekilin bu davada yetkili bulunup bulunmadığı davanın açıl-
ması sırasında belirli olmadığından, dava dilekçesinin asile tebliği gerekir. Zira vekalet-
name, tek başına, avukata müvekkilinin talimat olmadan dava açma veya açılmış davaya 
girme yetkisi vermez. İtirazın iptali davası, genel mahkemelerde açılabilen bir dava tü-
rüdür. Her dava açıldığı tarihteki şartlara tabidir. Dava açıldığı tarihte, davalı borçlunun 
davayı vekille takip edip etmeyeceği bilinmediğinden, dava dilekçesinin tebliği asile ya-
pılmak zorundadır. Taraf teşkili bu şekilde sağlandıktan sonra, yargılamaya devamla, ta-
raf delilleri toplanıp oluşacak sonuç dairesinde hüküm kurulmalıdır. 

Dairemizce bu konuda verilen kararlar ekte gönderilmiştir. 

Dairemizce; Daireler arasında bu konuda görüş birliğinin bulunmaması nedeni ile 
görüş istenilen bu konuda içtihadı birleştirmenin gerekli olduğu düşünülmektedir..." gö-
rüşü bildirilmiştir. 

24.12.2020 tarihli başvuru üzerine, Yargıtay Birinci Başkanlığı tarafından görüşleri 
sorulan Yargıtay 3. Hukuk Dairesi Başkanlığının 30.03.2021 tarihli ve 92489857-
2021/267 sayılı ile 10.02.2020 tarihli ve 2020/145-51 sayılı yazılarındaki önceki görüş-
lerini tekrar etmiş oldukları bildirilmiştir. 

06.09.2021 tarihli başvuru üzerine, Yargıtay Birinci Başkanlığı tarafından görüşleri 
sorulan Yargıtay 3. Hukuk Dairesi Başkanlığı 28.09.2021 tarihli ve 92489857-2021/ 805 
sayılı yazısı ile 30.03.2021 tarihli ve 2021/267 sayılı yazılarındaki önceki görüşlerini 
tekrarla, içtihadı birleştirmenin gerekli olduğunun düşünüldüğü bildirilmiştir. 

3. Yargıtay 9. Hukuk Dairesi görüş yazısında; 

Yargıtay 9. Hukuk Dairesi Başkanlığının 14.01.2020 tarihli ve 15802185-2020/15 
sayılı yazıları ile; 

"...B. Başvurunun Değerlendirilmesi: 

İçtihatların birleştirilmesinin talep edildiği dilekçede, Dairemiz kararları ile Yargıtay 
3. Hukuk Dairesi, 13. Hukuk Dairesi, 15. Hukuk Dairesi, 22 Hukuk Dairesi kararlarının 
çelişkili olduğu ve içtihatların birleştirilmesi gerektiği belirtilmiştir. 

Dairemizin 23.01.2018 tarih 2017/23538 E, 2018/1023 K. sayılı kararının gerekçe-
sinde, "borçlu vekili aracılığıyla takibe itiraz etmiş olsa dahi, alacaklının açtığı itirazın 
iptali davası bakımından borçlunun takibe itiraz aşamasında tayin ettiği vekilin bu da-
vada yetkili bulunup bulunmadığı davanın açılması sırasında belirli olmadığından, dava 
dilekçesinin vekil yerine asile tebliğ gerekir." şeklinde açıklamaya yer verilmiş ise de, 
uyuşmazlık konusu davada itirazın iptali isteğine ilişkin olmayıp, tazminat ve alacakların 
tahsilatının talep edildiği davada yargılama sırasında gerekçeli karar ve bilirkişi raporu-
nun vekile tebliğ edilmesi gerektiği yönünden bir bozma kararı verilmiştir. Başka bir 
anlatımla davaya konu uyuşmazlıkta sonuç itibariyle vekil yerine asile tebligata daire bir 
karar verilmiştir. 

Dairemiz tarafından verilen 06.05.2019 tarih ve 2016/617 E. 2019/9986 K. sayılı ka-
rarına konu olayda ise icra takibine itiraz üzerine açılan itirazın iptali davasında dava 
dilekçesi borca itiraz eden davalı vekili yerine asile tebliğ edilmiş ve davaya cevap ve-
rilmemiş yargılama davalı tarafın yokluğunda yapılmıştır. 

Davalı vekili, kendisine tebligat yapılmadığını ileri sürerek hukuki dinlenilme hak-
kını kısıtlandığını savunarak kararı temyiz etmiştir. 

Dairemizce yapılan temyiz incelemesinde konu ilk kez ve etraflıca değerlendirilmiş 
ve HMK'nın 27. maddesi, 7201 sayılı Tebligat Kanunu'nun 11. maddesi ile Yönetmeli-
ğinin 18. maddesi uyarınca vekile tebligat yapılmamasının hukuki dinlenilme hakkının 
kısaltılması maliyetinde olduğu kabul edilmiştir. Bu yönüyle Dairemiz tarafından somut 
olaya özgü olarak verilen sadece 06.05.2019 tarih ve 2016/167 E, 2019/9986 K. sayılı 
kararlar. 

İtirazın iptali davası daha önce açılan icra takibinin uzantısı olan bir dava türü olup, 
icra takibinden bağımsız değildir. Borçlunun vekili aracılığıyla icra takibine yaptığı itiraz 
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üzerine takip durmaktadır. Bu itiraz üzerine açılan itirazın iptali davası da icra takibinin 
devamını sağlamaya yönelik bir davadır. İcra takibine borçlu adına itiraz eden vekilin 
vekaletnamesindeki süresi, sona erdiği sürece, itirazın iptali davasının aynı vekile tebliğ 
gerektiği düşünülmelidir. Dava dilekçesinin asile tebliğ halinde Dairemizin 06.05.2019 
tarih ve 2016/617 E, 2019/9986 K. sayılı kararında belirtildiği üzere davanın takip edil-
memesi ve buna bağlı hukuki dinlenilme hakkı sorunları ortaya çıkabilecektir. 

C. Sonuç: 

İcra takibine borca itiraz üzerine açılacak itirazın iptali davasının, itiraz eden vekile 
mi yoksa asile mi tebliğ edilmesi gerektiği noktasında Yargıtay kararları arasında fark-
lıklar arasında farklılıklar mevcut olup, taraf teşkilinin sağlaması ve hukuki dinlenilme 
hakkının korunması için içtihatların birleştirilmesi gerektiği düşünülmektedir. 

İtirazın iptali davasında dava dilekçesinin, icra takibe borçlu adına itiraz eden vekile 
yapılması gerektiği Dairemizin çoğunluk görüşü olup..." görüşü bildirilmiştir. 

24.12.2020 tarihli başvuru üzerine Yargıtay Birinci Başkanlığı tarafından görüşleri 
sorulan Yargıtay 9. Hukuk Dairesi Başkanlığının 29.01.2021 tarihli ve 15802185-
2021/76-4 sayılı yazıları ile; 

"... Yargılamanın hukuka uygun ve sağlıklı biçimde sürdürülmesi iddia ve savunma-
nın özgürce ile sürülebilmesi ve delilleri eksiksiz olarak toplanıp tartışılabilmesi, önce-
likle tarafların yargılamadan haberdar edilmesi ile olanaklıdır. Hasımsız davalar hariç 
olmak üzere dava dilekçesi ile duruşma gün ve saati karşı tarafa tebliğ edilmeden ve taraf 
teşkili sağlanmadan davaya bakılmaz ve yapılamaz. 

Davanın tarafları ile vekillerin davaya ilişkin işlemleri öğrenebilmesi ise tebligatın 
usulüne uygun yapılması, duruşma gün ve saatinin kendilerine bildirilmesi gerekmekte-
dir. Duruşma günü ile tebligatın yapılmadığı tarih arasında makul bir süre olmalıdır. Aksi 
takdirde tarafların hukuksal hakları kısıtlanmış olur. 

7201 sayılı Tebligat Kanununu 11. ve Tebligat Kanunu'nun Uygulamasında Dair Yö-
netmeliğin 18. maddesi gereğince, vekaletname sunulduktan sonra tebligatların vekile 
yapılması gerekir. Vekil ile takip edilen dava da asil duruşma da bizzat bulunsa dahi 
tebliğin vekile yapılması zorunludur. Vekile çıkarılan tebligat kendisine veya kendisi 
sekreteri veya katibine tebliğ edilmelidir. Ancak isticvap yemin gibi şahsa bağlı işlem-
lerde tebligatın vekile değil, bizzat bu işlemi yapacak asile yapılması yasal zorunluluktur. 

Vekilin umumi vekaletname ile yetkilendirilmiş olması, müvekkilin talimatı olmadan 
tüm davaları takip etme yetki ve sorumluluğunu ana yüklemez. 

Dairemiz kararları arasında icra tahkimine maruz kalan borçlu, vekil marifetiyle ta-
kibe itiraz etmiş olduğunda, itiraz üzerine duran icra takibine devam için alacaklının aç-
tığı itirazın iptal davası bakımından itirazın iptal davası dilekçesinin vekile mi, yoksa 
asile mi tebliğ edilmesi gerektiği konusunda istikrarlı olarak verilen kararlar bulunma-
maktadır. Ancak dilekçede bahsi geçen Dairemizin 05/10/2020 tarih 2017/16674 esas 
2020/10403 karar sayılı, 10/0/2020 tarih 2017/13998 esas 2020/1720 karar sayılı 
03/02/2020 tarih 2017/19895 esas 2020/1247 karar sayılı ve 14/10/2019 tarih 2016/8189 
esas 2019/17967 karar sayılı ilamlarında uyuşmazlık Tebligat Kanunu ile ilgili olmakla 
birlikte açıklama kısmında "vekaletname sunulduktan sonra tebligatın vekile yapılması 
gerektiği, vekilin umumi vekaletname ile yetkilendirilmiş olması, müvekkilinin talimatı 
olmadan tüm davaları takip etme yetki ve zorunluluğunu ona yüklemeyeceği, örneğin 
hakkında icra takibi yapılan borçlu vekili aracılığıyla takibe itiraz etmiş olsa dahi ala-
caklının açtığı" itirazın iptali davası " bakımından borçlunun takibe itiraz aşamasında 
yetki bulunup bulunmadığını davanın açılması sırasında belirli olmadığından dava di-
lekçesinin vekil yerine asile tebliğinin gerektiği ilke olarak belirtilmiştir. Dairemizin 
06/05/2019 tarih 2016/617 esas 2019/9986 karar sayılı ilanında ise tebligatın davalı ve-
kiline yapılması gerektiği yönünde karar verilmiştir. 

Dairemiz tebligatın vekile yapılması gerektiği yönünde istikrarlı kararları olmamakla 
birlikte Yargıtay 13. Hukuk Dairesi, Yargıtay 11. Hukuk Dairesi kararları ile Yargıtay 
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Hukuk Genel Kurulu, Yargıtay 3. Hukuk Dairesi ve Yargıtay 15. Hukuk Dairesi kararları 
arasında görüş ayrılıkları olduğu anlaşılmaktadır. 

Sonuç olarak; Yargıtay'ın en önemli görevlerinden birinin yurtta hukuk kurallarının 
aynı şekilde uygulanmasını sağlamak olduğu, talep konusu ile ilgili olarak karar veren 
Yargıtay Hukuk Dairelerinin kendi kararları arasında ve kendi kararları ile diğer Yargıtay 
Daireleri arasında içtihat aykırılığı, bulunduğundan, İçtihatların "İcra takibine maruz ka-
lan borçlu, vekil marifetiyle takibe itiraz etmiş olduğunda, itiraz üzerine duran icra taki-
bine devam için alacaklının açtığı itirazın iptali davası bakımından itirazın iptali davası 
dilekçesinin asile tebliğ edilmesi gerektiği şeklindeki kararlar doğrultusunda birleştiril-
mesi.." görüşü bildirilmiştir. 

06.09.2021 tarihli başvuru üzerine, Yargıtay Birinci Başkanlığı tarafından görüşleri 
sunulan Yargıtay 9. Hukuk Dairesi Başkanlığının 05.11.2021 tarihli ve 15802185-
2021/987 Muh sayılı yazıları ile; 

"İlgili yazınız ile istenen Dairemizin görüşü ve Dairemizce verilen karar örneği aşa-
ğıdaki gibidir. 

Yargılamanın hukuka uygun ve sağlıklı biçimde, sürdürülebilmesi iddia ve savunma-
nın özgürce ileri sürülebilmesi ve delilleri eksiksiz olarak toplanıp tartışılabilmesi önce-
likle tarafların yargılamadan haberdar edilmesi ile olanaklıdır. Hasımsız davalar hariç 
olmak üzere dava dilekçesi ile duruşma gün ve saati karşı tarafa tebliğ edilmeden ve taraf 
teşkili sağlamadan davaya bakılamaz ve yargılama yapılamaz. 

Davanın tarafları ile vekillerin davaya ilişkin işlemleri öğrenebilmesi için tebligatın 
usulüne uygun yapılması, duruşma gün ve saatinin kendilerine bildirilmesi gerekmekte-
dir. Duruşma günü ile tebligatın yapıldığı tarih arasında makul bir süre olmalıdır. Aksi 
takdirde tarafların hukuksal hakları kısıtlanmış olur. 

7201 sayılı Tebligat Kanunu'nun 11. ve Tebligat Kanunu'nun Uygulamasına Dair Yö-
netmeliğin 18.maddesi gereğince, vekaletname sunulduktan sonra tebligatların vekile 
yapılması gerekir. Vekil takip edilen dava da asıl duruşma da bizzat bulunsa dahi tebliğin 
vekile yapılması zorunludur. Vekile çıkarılan tebligat kendisine veya kendisi yerine sek-
reteri veya kütibine tebliğ edilmelidir. Ancak isticvap yemin gibi şahsa bağlı işlemlerde 
tebligatın vekile değil, bizzat bu işlemi yapacak asile yapılması yasal zorunluluktur. 

Vekilin umumi vekaletname ile yetkilendirilmiş olması, müvekkilin talimatı olmadan 
tüm davaları takip etme yetki ve sorumluluğunu ona yüklemez. 

Dairemizin 23.02.2018 tarih 2017/23538 Esas 2018/1023 Karar sayılı ilamı ile davanın 
alacak davası olup davalılardan Tem. Elektrik Ltd. Şti. kendisini vekil ile temsil ettirdiği 
halde mahkemece yargılama safhasında gerekçeli karar dahil tebligatların vekile değil şir-
kete yapıldığını tebligatların bu şeklide yapılmasının usule aykırı olduğu belirlenerek karar 
bozulmuş ancak 13. Hukuk Dairesinin 2015/36321 Esas 2018/2344 Karar sayılı ilamı ve 
2017/708 Esas 2018/725 Karar sayılı ilamında ise, davanın itiraz iptali olduğu, davaya 
konu icra takibi nedeniyle düzenlenen ödeme emrinin davalı-borçlu asile tebliğ edildiği, 
davalı borçlu vekili tarafından borcu itiraz edildiği, dava dilekçesi ile tensip zaptı ve du-
ruşma gün ve saatini bildirir tebligatın ise davalı asile yapıldığı, Tebligat Kanunu'nun 11. 
maddesine göre vekille takip edilen işlerde tebligatın vekile yapılması gerektiği Mahke-
mece davalı vekiline duruşma gününü bildirir tebligat yapıldıktan sonra işin esası hakkında 
karar verilmesi gerektiği gerekçesi ile verilen karar bozulmuştur. 

İçtihadı Birleştirmeye konu olan kararların incelemesinde 13. Hukuk Dairesine ait 
olan bozma ilamlarında her iki davanın itiraz iptaline ilişkin olduğu davaya konu icra 
takibi nedeniyle düzenlenen ödeme emrimi borçlu asile tebliğ edildiği borçlu vekili ta-
rafından borca itiraz edildiği bu nedenle dava dilekçesi ile tensip zaptı ve duruşma gün 
ve saatini bildirir tebligatın asile değil, "Tebligat Kanunu'nun 11. maddesine göre vekile 
tebliğ yapılması gerektiği belirtilmiş ancak Dairemizin 2017/23538 Esas, 2018/1023 ka-
rar sayılı ilamında ise dava alacak davası olup davacılardan T. E. Ltd. Şti'nin kendisini 
davada vekille temsil ettirmesine rağmen gerekçeli kararın ve bilirkişi raporunun davalı 
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şirkete tebliğ edilmesi nedeni ile karar bozulmuş, her iki kanunun birbirinden tamamen 
faklı olduğu anlaşılmaktadır. Ancak Dairemizin 2017/23538 esas 2018/1023 sayılı kara-
rında, bozma ilamının içtihadı birleştirme kararı ile ilgili olmasa da kararın gerekçesi 
yazılırken Tebligat Kanunu'nun ilgili maddelerinin açıklamaları yapılmış, vekilin umumi 
vekaletname ile yetkilendirilmiş olmasının müvekkilinin talimatı olmadan tüm davaları 
takip etme yetki ve zorunluluğunu ona yüklemediğini örneğin itirazın iptali davası bakı-
mından borçlunun takibe borçlunun takibe itiraz aşamasında tayin ettiği vekilin bu da-
vada da yetkili bulunmadığı bulanmadığı davanın açılması sırasında belirli olmadığından 
dava dilekçesinin vekil yerine asile tebliğ gerektiği belirtilmiş ise de, dairemiz görüşü" 
alacaklı tarafından borçlu hakkında başlatılan icra takibinde borçlu vekilince borca itiraz 
edilmesi üzerine duran icra takibimde borçlu vekilince borca itiraz edilmesi üzere duran 
icra takibinin devamını sağlamak üzere alacaklı tarafından açılan itirazın iptali davala-
rında dava dilekçesinin borca itiraz eden borçlu, vekiline tebliğ edilerek taraf teşkilinin 
sağlanması gerekir" şeklinde olmasına rağmen bu konuda verilen karar sayısı dikkate 
alındığında istikrarlı bir uygulama bulunmamaktadır. 

Sonuç olarak; Yargıtay'ın en önemli görüşlerinde birinin bütün yurtta, hukuk kuralla-
rının aynı şekilde uygulanmasını sağlamak olduğu açık ise de Yargıtay 13. Hukuk Dai-
resinin kararları ile dava türlerinin aynı olmaması, ayrıca tebligat hususunda da kararla-
rın farklı konulara ait olması ve Tebligat Kanunu'nun 11. maddesinin uygulanması ile 
ilgili istikrar kazanmış kararımız bulunmaması nedeni ile içtihatların birleştirilmesine 
gerek olmadığı..." görüşü bildirilmiştir. 

4.Yargıtay 11. Hukuk Dairesi görüş yazısında; 

Yargıtay 11. Hukuk Dairesi Başkanlığının 06.01.2020 tarihli ve 73952838/ 2020/18 
sayılı yazıları ile; 

"... Tebligat Kanunu'nun 11. maddesi ile Tebligat Yönetmeliği'nin 18. maddesine göre 
vekil vasıtasıyla takip edilen işlerde tebligat vekile yapılır. HMK'nın 72. maddesi gereğince 
ise davanın vekil aracılığıyla açılması ve takip edilmesinde kanunlardaki özel hükümler 
saklı kalmak üzere 818 sayılı Borçlar Kanunu'nun temsile ilişkin hükümleri uygulanır. 
HMK'nın atıf yaptığı TBK'nın 504. maddesi gereğince vekaletin kapsamı sözleşmede 
açıkça gösterilmişse görülecek işin niteliğine göre belirlenir. Vekalet, özellikle vekilin üs-
lendiği işin görülmesi için gerekli hukuki işlemlerin yapılması yetkisini de kapsar. 

Bu düzenlemelere göre icra takibine maruz kalan vekil marifetiyle takibe itiraz etti-
ğinde borçlunun takibe itiraz aşamasında tayin ettiği vekilin bu davada da yetkili bulunup 
bulunmadığı davanın açılması sırasında belirli olmadığından ve henüz davada davalını 
vekil ile temsil edildiğine dair bir vekaletname dosyaya ibraz edilmediğinden dava di-
lekçesinin asıla tebliği gerekir. 

Hukuki dinlenilme hakkının bir gereği olarak davadan haberdar edilen asıl, bu davada 
kendisini icradaki vekili marifetiyle temsil edilebileceği gibi bir başka vekil görevlendi-
rilmesi de mümkündür. Mahkemece, davanın açıldığı tarihte icra takibe borçlu adına iti-
raz eden vekil ile borçlu arasındaki vekalet sözleşmesinin kapsamı sadece icra dosyası 
ile yetkilendirilip yetkilendirilmediği bilinmediğinden tebligatın asıla yapılması gerek-
mektedir. 

Dairemizin buna ilişkin 3 adet kararı ekte gönderilmekte olup, diğer dairelerin farklı 
ve istikrarlı uygulamaları bulunduğu takdirde içtihatların birleştirilmesi gerekmektedir.. 
" görüşü bildirilmiştir. 

5. Yargıtay (Kapatılan) 13. Hukuk Dairesi görüş yazısında; 

Yargıtay (Kapatılan) 13. Hukuk Dairesi Başkanlığının 16.01.2020 tarih ve 15979067-
2020/44 Muh. sayılı yazıları ile; 

"... Yukarıda numarası yazılan daireler arasındaki içtihat farklılığı, aleyhine icra ta-
kibi yapılan borçlu vekili marifetiyle icra takibine itiraz etmiş ise alacaklı tarafından açı-
lacak itirazın iptali davasında itirazın iptaline ilişkin dava dilekçesinin davalı borçluya 
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mı yoksa icra dosyasında vekaletnamesi bulunan borçlu vekiline mi yapılması gerektiği 
yönündedir. 

7201 Sayılı Tebligat Kanunu'nun VEKİLE VE KANUNİ MÜMESSİLE TEBLİGAT 
başlıklı 11. maddesinde; 

"MADDE 11- (Değişik 1. fıkra: 3220 6.6.1985) Vekil vasıtasıyla takip edilen işlerde 
tebligat vekile yapılır. Vekil birden çok ise bunlardan birine tebligat yapılması yeterlidir. 
Eğer tebligat birden fazla vekile yapılmış ise bunlardan ilkine yapılan tebliğ tarihi asıl 
tebliğ tarih sayılır; Ancak, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununu, kararların sanıklara 
tebliğ edilmelerine ilişkin hükümleri saklıdır." hükmü mevcut olup, 

Yine 1136 sayılı avukatlık Kanununun İŞİ SONUNA KADAR TAKİP ETME ZO-
RUNLULUĞU VE BAŞKASINI TEVKİL BAŞLIKLI 171. maddesinde; 

"Madde 171- (Değişik 1. fıkra; 4667-2.5.2001/m.83) Avukat, üzerine aldığı işi kanun 
hükümlerine göre ve yazılı sözleşme olmasa bile sonuna kadar eder." hükmü mevcuttur. 

Ayrıca 6100 sayılı HMK'nın "Davaya vekaletin kanuni kapsamı" başlıklı 73. madde-
sinde de "MADDE 73-(1) Davaya vekalet, kanunda özel yetki verilmesini gerektiren 
hususlar saklı kalmak üzere, hüküm kesinleşinceye kadar, vekilin davanın takibi için ge-
reken bütün işlemleri yapmasına, hükmün yerine getirilmesine, yargılama giderlerinin 
tahsili ile buna ilişkin makbuz vermesine ve bu işlemlerin tamamının kendisine karşı da 
yapılabilmesine ilişkin yetkiyi kapsar." hükmü mevcut olup bu yasa hükümleri birlikte 
ele alındığında vekaletin kapsamının hüküm kesinleşinceye kadar devam ettiği, içtihatta 
konu olan sadece icra takibi ile sınırlı olmadığı sonucuna varılması gerekmektedir. 

Avukatlık Kanunu'nun 171. maddesinde vekalet görevini alan avukata, aldığı işi so-
nuna kadar takip etme sorumluluğu yüklenmiştir. Örnekte olduğu gibi borçlunun vekil-
liğini üstlenen avukatın sadece borca itiraz etmesiyle üzerine almış olduğu iş sona erme-
mekte, alacaklı tarafça açılacak itirazın iptali davasında da görevi devam edecektir. İti-
razın iptali davası borçlu aleyhine yapılan icra takibiyle ilgili işin devamı niteliğindedir, 
bu nedenle itirazın iptali davasında dava dilekçesinin Tebligat Kanunu'nun 11. maddesi 
uyarınca vekile yapılması zorunludur. 

Aksi durumda örneğin alacaklı tarafından icra takibi yapılması için avukata vekalet 
verildiği durumda, icra takibine borçlu tarafından itiraz edilmesi halinde alacaklı vekili-
nin İİK'nın 67. maddesi gereğince itirazın tebliğ tarihinden itibaren 1 yıllık süre içeri-
sinde itirazın iptali davası açma zorunluluğu vardır. Dava açılmamasından dolayı ala-
caklı bir zarara uğrar ise bu zarardan vekalet görevini üstlenen avukat 1136 sayılı Avukat 
Kanunu hükümlerine göre sorumludur. 

O halde vekilin sorumluluğu gerek Avukat Kanunu'nun 171 ve gerekse HMK'nın 73. 
maddesi gereğince hüküm kesinleşinceye kadar devam edeceğinden, gerek 13. Hukuk 
Dairesinin ve gerekse 11. Hukuk Dairesinin içtihatlarındaki görüşler doğrultusunda, açı-
lacak itirazın iptali davasında Tebligat Kanunu'nun 11. maddesi uyarınca icra dosyasında 
borca vekil marifetiyle itiraz edilmesi durumda, dava dilekçesinin vekile tebliğ edilmesi 
gerektiği değerlendirilmektedir. 

SONUÇ: Yukarıda belirtilen gereçlerle: 

1-İcra takibine maruz kalan borçlu, vekili marifetiyle takibe itiraz etmiş olduğunda, 
itiraz üzerine duran icra takibine devam için alacaklının açtığı itirazın iptali davasında 
dava dilekçesinin vekile mi yoksa asile mi tebliğ edilmesi gerektiği hakkında Yargıtay 
13, 11, 9 Hukuk Daireleri ile Yargıtay 22, 15, 3 ve 9. Hukuk Daireleri (8. Hukuk Dairesi 
kendi içerisinde) kararları arasında içtihat farklılığı mevcut olduğu, 

2- İçtihat aykırılığının gerek Dairemizin ve gerekse 11. Hukuk Dairesinin görüşleri 
doğrultusunda "İcra takibine maruz kalan borçlu, vekili marifetiyle takibe itiraz etmiş 
olduğunda, itiraz üzerine duran icra takibine devam için alacaklının açtığı iptali dava-
sında dava dilekçesinin vekile tebliği gerektiği" yönünde içtihatların birleştirilmesi ge-
rektiği..." görüşü bildirilmiştir. 
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6. Yargıtay (Kapatılan) 15. Hukuk Dairesi görüş yazısında; 

Yargıtay (Kapatılan) 15. Hukuk Dairesi Başkanlığının 08/01/2020 tarihli ve 
21317395-2020/27 Muh sayılı yazılarında, 

"...İtirazın iptali davası İcra ve İflas Kanunu'nun 67. maddesinde düzenlenmiş olup, 
icra takibine karşı borçlunun itirazı üzerine duran takibine karşı borçlunun itirazı üzerine 
duran takibin devamını sağlamak amacıyla itirazın tebliğinden itibaren bir yıl içerisinde, 
alacağın esasına ilişkin olarak görevli olan mahkemede, takip alacaklısı tarafından takip 
borçlusuna karşı açılan bir davadır. 

İtirazın iptali davası ile yalnızca takip hukuku yönünden yapılan itirazın usulüne uy-
gun olup olmadığı veya yerinde olup olmadığı değerlendirilmemekte, aynı zamanda ta-
kibe konu alacağın esasına ilişkin olarak da takibin haklı olup olmadığı değerlendiril-
mektedir. 

Bu yönüyle itirazın iptali davası, bir eda davası niteliğindedir. İtirazın iptali davasında 
taraflar takip dosyasındaki itirazlarıyla sınırlı, olmaksızın takibe konu alacağa ilişkin tüm 
itiraz ve def'ilerini ileri sürülebilmektedir. 

Davaya vekalet, HMK'nın 71 ve devamı maddelerinde düzenlenmiş olup, 73. mad-
desi gereğince davaya vekaletin kanuni kapsamı, kanunda özel yetki verilmesini gerek-
tiren hususlar saklı kalmak üzere hüküm kesinleşmeye kadar, vekilin davanın takibi için 
gereken bütün işlemleri yapmasına, hükmü yerine getirmesine, yargılama giderlerini tah-
sili ile buna ilişkin makbuz verilmesine ve bu işlemlerin tamamının kendisine karşı da 
yapılabilmesine ilişkin yetkiyi kapsar şeklinde düzenlenmiştir. 

Maddede yeralan düzenleme dikkate alındığında, bir davada verilen vekaleten kap-
samı, davanın açılmasından verilen hükmün yerine getirilmesine, yargılama giderlerinin 
tahsiline kadar devam edecektir. Madde içeriği bir bütün olarak değerlendirildiğinde, o 
davada verilen vekaletin kapsamı davanın açılmasından hükmün infazına kadar olan 
kısmı kapsamaktadır. 

Avukatlık Kanunu'nun 41. maddesinde belli bir işin takibi takibinden bahsetmekte 
olup, icra takibi ile dava kısmını ayrı ayrı belli bir iş olduğunun kabulü gerekmektedir. 
Zira icra hukukuna göre yapılan takip ve durumuna göre gerekmesi halinde dava açıl-
ması ayrı işleri oluşturmaktadır. İkisi birbirinin zorunlu olarak devamı sayılamayacağın-
dan belli bir işin takibinden söz edilmeyecektir. Müvekkili tarafından vekile icra taki-
binde, takip ile ilgili işin takibi verilmiş ise, avukatın görevi bir kısımla sınırlıdır. Mü-
vekkili tarafından takip sonrasına ilişkin açılacak dava ile ilgili bir görevlendirme yapıl-
madıysa avukatın takip yükümlülüğü ile bulunmayacaktır. 

Tebligat Kanunu'nun 11. maddesi gereğince, vekil vasıtası ile takip edilen işlerde teb-
ligat vekili yapılır. Bu hüküm ile Avukatlık Kanunu'nun 41. maddesini birlikte değerlen-
dirdiğimizde, vekil ile takip edilen ayrı ayrı değerlendirilmesi sözkonusudur. Burada mu-
rad edilen husus, vekilin takip edeceği somut bir işle görevlendirilmesidir. Dolayısı ile 
takip ayrı bir iştir, sonrasında açılan dava ayrı bir iştir. Bunlarda vekile tebliğ yapılabil-
mesi için, ayrı bir vekalet iradesinin bulunması gerekir. Aksinin düşünülmesi halinde, 
her bir davada ayrı bir iş olduğundan, bir davada genel bir vekaletname ibraz eden avu-
kata, onun vekil olup tüm davalarda tebliğ çıkarılması gerekir ki, böyle bir durum yasa 
koyucunun amacını aştığı gibi, vekaletin kapsamını da aşacaktır, vekil ve müvekkil açı-
sından öngörülmez ve sürdürülmez bir durum ortaya çıkacaktır. 

Tüm hususlar dikkate alındığında; Dairemizin uygulamaları ve görüşü, itiraz üzerine 
duran takip sonrasında, itirazın iptali davası açılması halinde, davalı tarafından sunulmuş 
bir vekaletname bulunmaması halinde tebligatın asile çıkarılması gerektiği yönündedir. 
Bu konuda, dairelerden farklı kararlar çıktığı da dikkate alındığında, içtihatların birleşti-
rilmesine gerek bulunduğuna ve içtihatların da Dairemizin de katıldığı, itirazın iptali da-
vasında asile tebligat çıkarılması yönünde birleştirilmesine gerek olduğu değerlendiril-
mektedir... " görüşü bildirilmiştir. 
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7. Yargıtay (Kapatılan) 22. Hukuk Dairesi görüş yazısında; 

Yargıtay (Kapatılan) 22. Hukuk Dairesi Başkanlığının 18.03.2020 tarihli ve 
11021576-2020/242 Muh. sayılı yazılarında; 

"...Yargılamanın hukuka uygun ve sağlıklı biçimde sürdürülebilmesi iddia ve savun-
manın özgürce ileri sürülebilmesi ve delilleri eksiksiz olarak toplanıp tartışılabilmesi, 
öncelikle tarafların yargılamadan haberdar edilmesi ile olanaklıdır. Hasımsız davalar ha-
riç olmak üzere dava dilekçesi ile duruşma gün ve saati karşı tarafa tebliğ edilmeden ve 
taraf teşkili sağlanmadan davaya bakılmaz ve yargılama yapılamaz. 

Davanın tarafları ile vekillerin davaya ilişkin işlemleri öğrenebilmesi için tebligatın 
usulüne uygun yapılması, duruşma gün ve saatinin kendilerine bildirilmesi gerekmekte-
dir. Duruşma gün ile tebligatın yapıldığı tarih arasında makul bir süre olmalıdır. Aksi 
takdirde tarafların hukuksal hakları kısıtlanmış olur. 

7201 sayılı Tebliğ Kanunu'nun 11. ve Tebligat Kanunu'nun Uygulanmasına Dair Yö-
netmeliğin 18. maddesi gereğinde, vekaletname sunulduktan sonra tebligatların vekile 
yapılması gerekir. Vekil ile takip edilen dava da asil duruşma da bizzat bulunsa dahi 
tebliğin vekile yapılması Kavuşma zorunludur. Vekile çıkarılan tebligat kendisine veya 
yerine sekreteri veya katibine tebliğ edilmelidir. Ancak isticvap yemin gibi şahsa bağlı 
işlemlerde tebligatın vekile değil, bizzat bu işlemi yapacak asile yapılması yasal zorun-
luluktur. 

Vekilin umumi vekaletname ile yetkilendirilmiş olması müvekkilin talimat olmadan 
tüm davaları takip etme yetki ve sorumluluğunu ona yüklemez. 

Dairemiz kararları arasında açık olarak icra takibine maruz kalan borçlu, vekil mari-
fetiyle takibe itiraz etmiş olduğunda itiraz üzerine duran icra takibine devam için alacak-
lının açtığı itirazın iptali davası bakımından itirazın iptali davası dilekçesinin vekile mi, 
asile mi tebliğ edilmesi gerektiği konusunda karar bulunmamaktadır. Ancak dilekçede 
bahsi geçen Dairemizin 11/12/2017 tarih 2016/27238 esas 2017/28403 karar sayılı ve 
19.06.2019 tarih 2017/23085 esas 2019/13423 karar sayılı ilamlarımızda uyuşmazlık 
Tebligat Kanunu ile ilgili olmakla birlikte açıklama kısmında "vekaletname sunulduktan 
sonra tebligatın vekile yapılması gerektiği, vekilin umumi vekaletname ile yetkilendiril-
miş olması, müvekkilin talimatı olmadan tüm davaları takip etme yetki ve zorunluluğu 
ona yüklemeyeceği, örneğin hakkında icra takibi yapılan borçlu vekili aracılığıyla takibe 
itiraz etmiş olsa da dahi alacaklının açtığı "itirazın iptali davası" hakkından borçlunun 
takibe itiraz aşamasında yetkili bulunup bulunmadığının davanın açılması sırasında be-
lirli olmadığından davacı dilekçesinin vekil yerine asil'e tebliğinin gerektiği ilke olarak 
belirtilmiştir. 

Yargıtay 9. Hukuk Dairesi ve Yargıtay 13. Hukuk Dairesinin kendi kararları arasında 
farklılık olmakta birlikte Yargıtay 13. Hukuk Dairesi, Yargıtay 11. Hukuk Dairesi karar-
ları ile Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, Yargıtay 15 Hukuk Dairesi ve Yargıtay 3.Hukuk 
Dairesi kararları arasında görüş ayrılıkları olduğu anlaşılmaktadır. Ancak Dairemizin be-
lirtilen kararlar uyuşmazlığa ilişkin olmadığından İçtihadı Birleştirmenin tarafı değildir. 

Sonuç olarak; Yargıtay'ın en önemli görevlerinden birinin bütün yurtta hukuk kural-
larını aynı şekilde uygulamasını sağlamak olduğu, talep konusu ile ilgili olarak karar 
veren Yargıtay Hukuk Dairelerinin kendi kararları arasında ve kendi kararları ile diğer 
Yargıtay Daireleri arasında içtihat aykırılığı bulunduğundan, içtihatların "İcra takibine 
maruz kalan borçlu, vekil marifetiyle takibe itiraz etmiş olduğunda, itiraz üzerine duran 
icra takibine devam için alacaklının açtığı itirazın iptali davası bakımından itirazın iptali 
davası dilekçesinin asil'e tebliğ edilmesi gerektiği şeklindeki kararlar doğrultusunda bir-
leştirilmesi gerektiği..." görüşü bildirilmiştir. 
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II. İÇTİHADI BİRLEŞTİRME KONUSU İLE İLGİLİ KAVRAM, KURUM VE 
YASAL DÜZENLEMELER 

A.-MEVZUAT 

A.1. 2004 SAYILI İCRA VE İFLAS KANUNU 

V. TAKİP TALEBİ 

Takip talebi ve muhtevası: 

Madde 58 - (Değişik: 18/2/1965-538/30md.) 

(Değişik birinci fıkra: 2/7/2012-6352/9 md.) Takip talebi icra dairesine yazılı veya 
sözlü olarak ya da elektronik ortamda yapılır. Talepte şunlar gösterilir: 

1. (Değişik: 2/7/2012-6352/9 md. Alacaklının ve varsa kanuni temsilcinin ve vekili-
nin adı, soyadı; alacaklı veya vekili adına ödemenin yapılacağı banka adı ile hesap bil-
gileri; varsa Türkiye Cumhuriyeti kimlik numarası veya vergi kimlik numarası; şöhret 
ve yerleşim yeri; alacaklı yabancı; memlekette oturuyorsa Türkiye'de göstereceği yerle-
şim yeri (Yerleşim yeri gösteremezse icra dairesinin bulunduğu yer yerleşim yeri sayılır); 

2. (Değişik: 2/7/2012-6352/9 md.) Borçlunun ve varsa kanuni temsilcisinin adı, so-
yadı, alacaklı tarafından biliniyorsa Türkiye Cumhuriyeti kimlik numarası veya vergi 
kimlik numarası şöhret ve yerleşim yeri; 

Bir terekeye karşı yapılan taleplerde kendilerine tebligat yapılacak mirasçıların adı, 
soyadı, biliniyorsa Türkiye Cumhuriyeti kimlik numarası, veya vergi kimlik numarası 
şöhret ve yerleşim yerleri: 

3. (Değişik: 17/7/2003-4949/12 md.) Alacağın veya istenen teminatın Türk parasıyla 
tutarı ve faizli alacaklarda faizin miktarı ile işlemeye başladığı gün, alacak veya teminat 
yabancı para ise alacağın hangi tarihteki kur üzerinden talep edildiği ve faizi; 

4. Senet, senet yoksa borcun sebebi; 

5. Takip yollarından hangisinin seçildiği; 

Alacak belgeye dayanmakta ise, belgenin aslının veya alacaklı yahut mümessil tara-
fından tasdik edilmiş, borçlu sayısından bir fazla örneğinin takip talebi anında icra dai-
resine tevdi mecburidir. 

Alacaklıya takip talebinde bulunduğuna ve verdiği belgelere, talep ve takip masraf-
larına dair bedava ve pulsuz bir makbuz verilir. 

VI. ÖDEME EMRİ VE İTİRAZ 

1 - Ödeme emri ve muhtevası: 

Madde 60 - (Değişik: 18/2/1965-538/31 md.) 

(Değişik birinci fıkra: 2/7/2012-6352/10 md.) İcra müdürü takip talebinin bu Ka-
nunda öngörülen şartları içerdiğine karar verirse ödeme emri düzenler. Talebin kabul 
edilmemesi halinde verilen karar tutanağa yazılır. 

Emir: 

1. (Değişik; 2/7/2012-6352/10 md.) Alacaklının veya vekilinin banka hesap numarası 
hariç olmak üzere, 58 inci maddeye göre takip talebine yazılması lazım gelen kayıtları, 

2. (Değişik: 2/7/2012-6352/10 md.) Borcun ve masrafların yedi gün içinde icra dai-
resine ait ödeme emrinde yazılı olan banka hesabına ödenmesi, borç, teminat verilmesi 
mükellefiyeti ise teminatın bu süre içinde gösterilmesi ihtarını, 

3. Takibin dayandığı senet altındaki imza kendisine ait değilse yine bu yedi gün içinde 
bu cihetin ayrıca ve açıkça bildirilmesi aksi halde icra takibinde senedin kendisinden 
sadır sayılacağı, 

Senet altındaki imzayı reddettiği takdirde icra mahkemesi önünde yapılacak duruş-
mada hazır bulunması, buna uymazsa vakı itirazın muvakkten kaldırılmasına karar veri-
leceği, 
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Borcun tamamına veya bir kısmına yahut alacaklının takibat icrası hakkına dair bir 
itirazı varsa bunu da aynı süre içinde beyan etmesi, 

İhtarını, 

4. Senet veya borca itirazını bildirmediği takdirde yukarda yazılı yedi günlük süre 
içinde 74 üncü maddeye göre mal beyanında bulunması ve bulunmazsa hapisle tazyik 
olunacağı; mal beyanında bulunmaz veya hakikate aykırı beyanda bulunursa ayrıca ha-
pisle cezalandırılacağı ihtarını. 

5. Borç ödenmez veya itiraz olunmazsa cebri icraya devam edileceği beyanını, 

İhtiva eder. 

Ödeme emri iki nüsha olarak düzenlenir. Bir nüshası borçluya gönderilir, diğeri icra 
dosyasına konulur. Alacaklı isterse kendisine ayrıca tasdikli bir nüsha verilir. Nüshalar 
arasında fark bulunduğu takdirde borçludaki mateber sayılır. 

Alacaklıya verilen nüsha hiçbir resim ve harca tabi değildir. 

2 - Ödeme emrinin tebliği: 

Madde 61- (Değişik: 18/2/1965-538/32 md.) 

Ödeme emri borçluya takip talebinden itibaren nihayet 3 gün içinde tebliğe gönderi-
lir. Takip belgeye dayanıyorsa, belgenin tasdikli bir örneği ödeme emrine bağlanır. 

Müşterek borçlular aynı zamanda takip ediliyorlarsa hepsinin veya bir kısmının bir 
mümessil tarafından temsil edilmeleri hali müstesna olmak üzere her birine ayrı ayrı 
ödeme emri tebliğ edilmek lazımdır. 

Bir borçlu hakkında aynı günde birden ziyade takip talebi varsa icra dairesi bunların 
ödeme emirlerini aynı zamanda tebliğe gönderir. 

Kanunen eklenmesi gereken müddetler saklıdır. 

Borçlu hakkında bir icra dairesinde ayrı ayrı günlerde birden ziyade takip talebinde 
bulunulmuş ise bunlardan hiçbirinde kendisinden daha eski olan talepten önce ödeme 
emri tebliğe gönderilemez. 

İTİRAZ 

1 - Süresi ve şekli: 

Madde 62 - (Değişik: 18/2/1965-538/33 md.) 

tiraz etmek isteyen borçlu, itirazını, ödeme emrinin tebliği tarihinden itibaren yedi 
gün içinde dilekçe ile veya sözlü olarak icra dairesine bildirmeye mecburdur. //(Değişik 
ikinci cimle: 17/7/2003- 4949/13 md.) İtiraz, takibi yapan icra dairesinden başka bir icra 
dairesine yapıldığı takdirde bu daire gereken masrafı itirafazla birlikte alarak itirazı der-
hal yetkili icra dairesine gönderir; alınmayan masraftan memur şahsen sorumludur. 

(Değişik fıkra: 17/7/2003-4949/13 md.) Takibe itiraz edildiği, 59 uncu maddeye göre 
alacaklının yatırdığı avanstan karşılanmak suretiyle üç gün içinde bir mahura ile alacak-
lıya tebliğ edilir. 

(Ek fıkra: 17/7/2003-4949/13 md.) Borçlu veya vekili, dava ve takip işlemlerine esas 
olmak üzere borçluya ait yurt içinde bir adresi itirazla birlikte bildirmek zorundadır. Ad-
resini değiştiren borçlu yurt içinde yeni adres bildirmediği ve tebliğ memununca yurt 
içinde yeni adresi tespit edilemediği takdirde, takip talebinde gösterilen adrese çıkarıla-
cak tebligat borçlunun kendisine yapılmış sayılır. 

Borcun bir kısmına itiraz eden borçlunun o kısman cihet ve miktarını açıkca göster-
mesi lazımdır. Aksi takdirde itiraz edilmemiş sayılır. 

(Mülga dördüncü fıkra: 17/7/2003-4949/103 md.) 

Borçlu takibin müstenidi olan senet altındaki imzayı reddediyorsa, bunu itirazında 
ayrıca ve açıkça beyan etmelidir. Aksi takdirde icra takibi yönünden senetteki imzayı 
kabul etmiş sayılır. 
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Borçluya itiraz eylediğine dair bedava ve pulsuz bir belge verilir. 

2-İtiraz sebepleri; 

Madde 63 - (Değişik: 17/7/2003-4949/14 md.) 

İtiraz eden borçlu, itirazın kaldırılması duruşmasında, alacaklının dayandığı senet 
metninden anlaşılanlar dışında, itiraz sebeplerini değiştiremez ve genişletemez 

5 - Alacaklıya verilecek nüsha: 

Madde 64 - (Değişik: 3/7/1940-3890/1) md.) 

İtiraz, alacaklıya mahsus ödeme emri nüshasına kaydedilir. İtiraz vakı olmazsa bu 
husus dahi işaret olunur. 

Bu nüsha itirazdan sonra veya itiraz maddenin bitmesi üzerine alacaklıya verilir. 

4 - Gecikmiş itiraz: 

Madde 65- (Değişik: 18/2/1965-538/35 md.) 

Borçlu kusuru olmaksızın bir mani sebebiyle müddeti içinde itiraz edememiş ise pa-
raya çevirme muamelesi bitinceye kadar itiraz edebilir. 

Ancak borçlu, maniin kalktığı günden itibaren üç gün içinde, mazeretini gösterir de-
lillerle birlikte itiraz ve sebeplerini ve müşteridatını bildirmeye ve mütaakıp fıkra için 
yapılacak duruşmaya taallük eden harç ve masrafları ödemeye mecburdur. 

İtiraz üzerine icra mahkemesi ancak gecikme sebebinin mahriyetine ve hadisenin 
özelliklerine göre takibin tatilini tensip edebilir. İcra mahkemesi, tetkikatını evrak üze-
rinde yapar. Lüzumu halinde iki tarafı hemen davetle mazeretin kabule şayan olup olma-
dığına karar verir. Duruşmaya karar verilmemesi halinde borçludan alınan masraflar ken-
disine iade olunur. 

Mazeretin kabulü halinde icra takibi durur. Aynı celsede alacaklı itirazın kaldırılma-
sını sözlü olarak da istiyebilir. Bu takdirde tahkikata devam olunarak gerekli karar verilir. 

Daha önce borçlunun mallarına haciz konulmaşsa mazeretin kabulü, kararının tefhim 
veya tebliği tarihinden itibaren alacaklı yedi gün içinde, icra mahkemesinden itirazın 
kaldırılmasını istemez veya aynı süre içinde 67 nci maddeye göre mahkemeye başvur-
mazsa haciz kalkar. 

5 - İtirazın hükmü: 

Madde 66- (Değişik: 18/2/1965-538/36 md.) 

Müddeti içinde yapılan itiraz takibi durdurur. İtiraz müddetinde değilse alacaklının 
talebi üzerine icra memuru takip muamelelerine alacağın tamamı için devam eder. 
Borçlu, borcun yanlız bir kısmına itirazda bulunmuşsa takibe, kabul ettiği miktar için 
devam olunur. 

Borçlu itirazında imzayı reddetmişse alacaklı derhal icra dairesinden tatbika meder 
imzaların celbini istiyebilir. 

6- İtirazın hükümden düşürülmesi 

a) İtirazın iptali 

Madde 67 - (Değişik: 18/2/1965-538/37 md.) 

(Değişik birinci fıkra: 17/7/2003-4949/15 md.) Takip talebine itiraz edilen alacaklı, 
itirazın tebliği tarihinden itibaren bir sene içince mahkemeye başvurarak, genel hüküm-
ler dairesinde alacağının varlığını ispat suretiyle itirazın iptalini dava edebilir. 

(Değişik: 9/11/1988-3494/1 md.) Bu davada borçlunun itirazının haksızlığına karar 
verilirse borçlu takibinde haksız ve kötü niyetli görülürse alacaklı; diğer tarafın talebi 
üzerine iki tarafın durumuna, davanın ve hükmolunan şeyin tahammülüne göre, red veya 
hükmolunan meblağın yüzde yirmisinden aşağı olmamak üzere, uygun bir tazminatla 
mahkum edilir. 
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İtiraz eden veli, vasi veya mirasçı ise, borçlu hakkında tazminat hükmolunması kötü 
niyetin sübutuna bağlıdır. 

(Mülga dördüncü fıkra: 17/7/2003-4949/103 md.) 

Birinci fıkrada yazılı itirazın iptal süresini geçiren alacaklının umumi hükümler dai-
resinde alacağına dava etmek hakkı saklıdır. 

(Ek fıkra: 2'/7/2012-6352/11 md.) Bu kanunda öngörülen icra inkar tazminatı, kötü 
niyet tazminatı ve benzeri tazminatların tespitinde, takip talebi veya davadaki talep esas 
alınır. 

b) İtirazın kesin olarak kaldırılması  

Madde 68 - (Değişik; 18/2/1965-538/38 md.) 

(Değişik birinci fıkra: 17/7/2003-4949/16 md.) Talebine itiraz edilen alacaklının ta-
kibi, imzası ikrar veya noterlikçe tasdik edilen borç ikrarını içeren bir senede yahut resmi 
dairelerin veya yetkili makamların yetkileri dahilinde ve usulüne göre verdikleri bir mak-
buz veya belgeye müstenitse, alacaklı itirazın kendisine tebliği tarafından itibaren altı ay 
içinde itirazın kaldırılmasını isteyebilir. Bu süre içerisinde itirazın kaldırılması istenil-
mediği takdirde yeniden ilamsız takip yapılamaz. 

Borçlu itirazın varit gösterecek hiçbir belge ibraz edemezse icra mahkemesi itirazın 
kaldırılmasına karar verir. 

İtiraz birinci fıkrada gösterilen senet veya makbuz yahut belgeye müstenit ise itirazın 
kaldırılması talebi reddolunur. 

Borçlu murisine ait bir alacak için takibedilmekte olup da, terekenin borca batık ol-
duğunu ileri sürerse bu hususta ilam getirmesi için kendisine münasip bir mühlet verilir. 
Bunun dışında itirazın kaldırılması talebinin kabul veya reddi için ileri sürülen iddia ve 
savunmalar bekletici mesele yapılamaz. 

(Değişik: 9/11/1988-3494/2 md.) Borçlunun gösterdiği belge altındaki imza alacaklı 
tarafından inkar edilirse hakim, 68/a maddesinde yazılı usule göre yaptığı inceleme ne-
ticesinde imzanın alacaklıya ait olduğuna kanaat getirdiği takdirde alacaklının itirazın 
kaldırılması talebini reddeder ve alacaklıyı sözü edilen belgenin taalluk ettiği değer veya 
miktarın yüzde onu oranında para cezasına mahkum eder. Alacaklı genel mahkemede 
dava açarsa bu para cezasının infazı dava sonuna kadar tehir olunur ve alacaklı bu davada 
alacağını ve imzanın kendisine ait olmadığını ispat ederse bu ceza kalkar. 

Alacaklı duruşmada bizzat bulunmayıp da imza vekili tarafından reddolunduğu tak-
dirde vekil mütaakıp oturumda müvekkilini imza tatbikatı için hazır bulundurmaya veya 
masraflarını vererek davetiye tebliğ ettirmeye mecburdur. Kabule değer mazereti olma-
dan gelmiyen alacaklı borçlunun dayandığı belgede yazılı miktar hakkındaki itirazın kal-
dırılması talebinden vazgeçilmiş sayılır. 

(Ek fıkra: 6/6/1985-3222/6 md.: Değişik: 9/11/1988-3494/2 md.) (Değişik birinci 
cümle: 17/7/2003-4949/16 md.) İtirazın kaldırılması talebinin esasa ilişkin nedenlerle 
kabulü halinde kaldırılması takibinin esasa ilişkin nedenlerle kabulü halinde borçlu, ta-
lebin aynı nedenlerle reddi halinde ise alacaklı, diğer tarafın talebi üzerine yüzde yirmi-
den aşağı olmamak üzere tazminata mahkum edilir. Borçlu, menfi tespit ve istirdat davası 
açarsa, yahut alacaklı genel mahkemede dava açarsa, hükmolunan tazminatın tahsili 
dava sonuna kadar tehir olunur ve dava lehine sonuçlanan taraf için, daha önce hükme-
dilmiş olan tazminat kalkar.  

c) İtirazın geçici olarak kaldırılması  

Madde 68/a- (Ek: 18/2/1965-558/39 md.) 

(Değişik birinci fıkra: 17/7/2003-4949/17 md.) Takibin dayandığı senet huhsi olup, 
imza itiraz sırasında borçlu tarafından reddedilmişse, alacaklı itirazın kendisine tebliği 
tarihinden itibaren altı ay içinde itirazın geçici olarak kaldırılmasını isteyebilir. Bu hâlde 
icra hâkimi iki taraftan izahat alır. 
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Senet altındaki imzayı reddeden borçlu takibi yapan icra dairesinin yetki çevresi 
içinde ise, itirazın kaldırılması için icra mahkemesi önünde yapılacak duruşmada, maze-
retini daha önce bildirip tevsik etmediği takdirde, bizzat bulmaya mecburdur. İcra daire-
sinin yetki çevresi dışında ödeme tebliğ edilen borçlu, istinabe yolu ile isticvabına karar 
verilmesi halinde, aynı mecburiyete tabidir. 

Tatbika meder imza mevcutsa bununla, yoksa borçluya yazdıracağı yazı ve attıracağı 
imza ile yapılacak mükayese ve incelemelerden veya diğer delil ve karinelerden icra 
mahkemesi, reddedilen imzanın borçluya aidiyetine kanaat getirirse itirazın muvakkaten 
kaldırılmasına karar verir. Hakim lüzum görürse, oturumun bir defadan fazla talikine 
meydan vermiyecek surette, bilirkişi incelemesi de yaptırabilir. 

İmza tatbikında Hukuk Usulü Mahkemeleri Kanununun bilirkişiye ait hükümleri ile 
309 uncu maddesinin 2 nci 3 üncü 4 üncü fıkraları ve 310, 311 ve 312 nci maddeleri 
hükümleri uygulanır. 

(Değişik: 9/11/1988-349-3 md.) Yapılacak duruşmada, yukarıda yazılı mazerete da-
yanılmaksızın, borçlunun hazır bulunmaması halinde icra mahkemesine başka bir cihet 
tetkik edilmeksizin itirazın muvakketen kaldırılmasına ve borçlunun sözü edilen senede 
dayanan takip konusu alacağın yüzde onu oranında para cezasına mahkumiyetine karar 
verilir. Duruşmaya gelmeyen borçlunun itirazının muvakketen kaldırılmasına ve hak-
kında para cezasına karar verilebilmesi için keyfiyetin davetiyeye yazılması şattır. 

(Değişik: 9/11/1988-3494/3 md.) İcra hakimi, imzanın borçluya aidiyetine karar ver-
diği takdirde borçluyu sözü edilen senede dayanan takip konusuna alacağın yüzde onu 
oranında para cezasına mahkum eder. Borçlu, borçtan kurtulma, menti tespit veya istirdat 
davası açarsa, bu para cezasının infazı dava sonuna kadar tehir olunur ve borçlu açtığı 
davayı kazanırsa bu ceza kalkar. 

Borçlu inkar ettiği imzayı, itirazın kaldırılması duruşmasında ve en geç alacaklının 
senedi aslını ibraz ettiği celsede kabul ederse, hakkında para cezası hükmolunmaz ve 
kendisine yargılama giderleri yükletilmez. Şu kadar ki, kötü niyetle takibe sebebiyet ve-
ren borçlu yargılama giderleri ile mülzem olur. Senedin aslı takip talebi anında icra dai-
resine tevdi edilmiş ise, icra dairesinin yetki çevresi içinde ödeme emri tebliğ edilen 
borçlu hakkında bu fıkra hükmü uygulanmaz. 

(Ek: 6/6/1985-3222/7 md.; Değişik: 9/11/1988-3494/3 md.) İtirazın muvakketen kal-
dırılması talebinin kabulü halinde borçlu, bu talebin reddi halinde ise alacaklı, diğer ta-
rafın talebi üzerine yüzde yirmiden aşağı olmamak üzere tazminat mahkum edilir. 
Borçlu, borçtan kurtulma, menfi, tespit veya istirdat davası açarsa yahut alacaklı genel 
mahkemede dava açarsa hükmolunan tazminatın tahsili dava sonuna kadar tehir olunur 
ve dava lehine sonuçlanan taraf için, daha önce hükmedilmiş olan tazminat kalkar. 

Borçlu cari hesap veya kısa, orta, uzun vadeli kredi şeklinde işleyen, kredilerde itira-
zın kesin olarak kaldırılması: 

Madde 68/b - (Ek: 9/11/1988-3494/4 md.) 

Borçlu cari hesap veya kısa, orta, uzun vadeli kredi şeklinde işleyen kredilerde kre-
diyi kullandıran taraf, krediyi kullanan tarafın kredi sözleşmesinde belirttiği adresine, 
borçlu cari hesap sözleşmesinde belirtilen dönemleri veya kısa, orta, uzun vadeli kredi 
sözleşmelerinde yazılı tahakkuk dönemlerini takip eden onbeş gün içinde bir hesap öze-
tini noter aracılığı ile göndermek zorundadır. (Değişik son cümle: 17/7/2003-4949/18 
md.) Sözleşmede gösterilen adresini değiştirilmesi, yurt içinde bir adresin noter aracılı-
ğıyla krediyi kullandıran tarafa bildirilmesi halinde sonuç doğurur, yeni adresin bu şe-
kilde bildirilmemesi hâlinde hesap özetinin eski adrese ulaştığı tarih tebliğ tarihi sayılır. 

Süresi içinde gönderilen hesap özetinin muhtevasına, alındığından itibaren bir ay 
içinde itiraz etmeyen krediyi kullanan taraf, hesap özetinin gerçeğe aykırılığını ancak 
borcunu ödedikten sonra dava edebilir. 
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Kredi sözleşmeleri ve bunlarla ilgili süresinde itiraz edilmemiş hesap özetleri ile ih-
tarnameler ve krediyi kullandıran tarafından usulüne uygun düzenlenmiş diğer belge ve 
makbuzlar bu Kanunun 68 inci maddesinin birinci fıkrasında belirtilen belgelerden sayı-
lırlar. Krediyi kullanan taraf, itiraz etmediği, hesap özetinin dayandığı belgelerde kendi-
sine izafe edilen imzayı kabul etmiş sayılır. Bu hüküm bu Kanunun 150/a maddesinin 
söz konusu olduğu hallerde de aynen uygulanır. 

(Ek fıkra: 17/7/2003-4949/18 md.) Krediyi kullanan tarafın kredi hesabının kesilme-
sine veya borcun ödenmesine ilişkin ihtarname içeriğine itiraz etmiş olması, kredi hesabı-
nın kesilmesi ve borcun ödenmesine ilişkin ihtarnameden önce tebliğ edilen ve itiraz edil-
meyerek kesinleşmiş bulunan faiz tahakkuk dönemlerine ilişkin hesap özetlerinin muhte-
vasına itiraz edilmemiş olmasının sonuçlarını ortadan kaldırmaz. Bu durumda, önceki dö-
nemlere ilişkin kesinleşmiş hesap özetleri hakkında ikinci fıkra hükümleri uygulanır. 

İtirazın muvakkaten kaldırılmasının hükümleri: 

Madde 69-(Değişik: 18/2/1965-538/40 md.) 

İtirazın muvakkaten kaldırılmasına karar verilir ve ödeme emrindeki müddet geçmiş 
bulunursa alacaklının talebi ile borçlunun malları üzerine muvakkat haciz konur. 

İtirazın muvakkaten kaldırılması kararının tefhim veya tebliğinden itibaren yedi gün 
içinde borçlu, takibin yapıldığı mahal veya alacaklının yerleşim yeri mahkemesinde 
borçtan kurtulma davası açabilir. Bu davanın dinlenebilmesi için borçlunun dava konusu 
alacağın yüzde 15 ini ilk duruşma gününe kadar mahkeme veznesine nakden depo etmesi 
veya mahkemece kabul edilecek aynı değerde esham ve tahvilât veya banka teminat 
mektubu tevdi etmesi şarttır. Aksi takdirde dava reddolunur. 

Borçlu yukarıda yazılı müddet içinde dava etmez veya davası reddolunursa itirazın 
kaldırılması kararı ve varsa muvakkat haciz kesinleşir. 

Davanın reddi hakkındaki karara karşı istinaf yoluna başvuran borçlu, ayrıca 36 ncı 
madde hükümlerini yerine getirmek şartiyle, icra dairesinden mühlet isteyebilir. 

(Değişik: 9/11/1988-3494/5 md.) borçtan kurtulma davasında haksız çıkan taraf, dava 
veya hükmolunan şeyin yüzde yirmisinden aşağı olmamak üzere münasip bir tazminatla 
mahkum edilir. 

Karar ve müddet 

Madde 70-(Değişik: 18/2/1965-538/41 md.) 

İcra mahkemesi, itirazın kaldırılması hakkındaki talep üzerine iki tarafı davet eder ve 
18 nci madde hükmüne göre kararını verir. 

A.2. 6100 SAYILI HUKUK MUHAKEMELERİ KANUNU 

Hukukî dinlenilme hakkı 

MADDE 27-(1) Davanın tarafları, müdahiller ve yargılamanın diğer ilgilileri, kendi 
hakları ile bağlantılı olarak hukuki dinlenilme hakkına sahiptirler. 

(2) Bu hak, 

a) Yargılama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasını, 

b) Açıklama ve ispat hakkına, 

c) Mahkemenin, açıklamaları dikkate alarak değerlendirmesini ve kararların somut 
ve açık olarak gerekçelendirilmesini, 

içerir. 

Davaya Vekâlet 

Genel olarak 

MADDE 71- (1) Dava ehliyeti bulunan herkes, davasını kendisi veya tayin ettiği ve-
kil aracılığıyla açabilir ve takip edebilir. 



4444 Uygulamada Çok Önem Taşıyan Yüksek Mahkeme İçtihatları 

Davaya vekâlet hakkında uygulanacak hükümler 

MADDE 72- (1) Davanın vekil aracılığıyla açılmış ve takip edilmesinde, kanunlar-
daki özel hükümler saklı kalmak üzere, 22/4/1926 tarihli ve 818 sayılı Borçlar Kanunu-
nun temsil ilişkin hükümleri uygulanır. 

Davaya vekâletin kanuni kapsamı 

MADDE 73- Davaya vekalet, kanunda özel yetki verilmesini gerektiren hususlar 
saklı kalmak üzere, hüküm kesinleşinceye kadar, vekilin davanın takibi için gereken bü-
tün işlemleri yapmasına hükmün yerine getirilmesine, yargılama giderlerinin tahsili ile 
buna ilişkin makbuz vermesine ve bu işlemlerin tamamının kendisine karşı da yapılabil-
mesine ilişkin yetkiyi kapsar. 

(2) Belirtilen bu yetkiyi kısıtlamaya yönelik bütün sınırlandırıcı işlemler, karşı taraf 
yönünden geçersizdir. 

Davaya vekâlette özel yetki verilmesini gerektiren hâller 

MADDE 74-(1) Açıkça yetki verilmemiş ise vekil; sulh olamaz, hakimi reddedemez, 
davanın tamamını ıslah edemez, yemin teklif edemez yemini kabul, iade veya reddede-
mez, başkasını tevkil edemez, haczi kaldıramaz, müvekkilinin iflasını isteyemez, tahkim 
ve hakem sözleşmesi yapamaz, konkordato veya sermaye şirketleri ve kooperatiflerin 
uzlaşma yoluyla yeniden yapılandırılması teklifinde bulunamaz ve bunlara muvafakat 
veremez. alternatif uyuşmazlık çözüm yollarına başvuramaz, davadan veya kanun yol-
larından feragat edemez, karşı tarafı ibra ve davasını kabul edemez, yargılamanın iadesi 
yoluna gidemez, hâkimlerin fiilleri sebebiyle Devlet aleyhine tazminat davası açamaz, 
hangileri hakkında yetki verildiği açıklanmadıkça kişiye sıkı sıkıya bağlı haklarla ilgili 
davaları açamaz ve takip edemez. 

Dava şartları 

MADDE 114- (1) Dava şartları şunlardır: 

a) Türk mahkemelerinin yargı hakkının bulunması. 

b) Yargı yolunun caiz olması. 

c) Mahkemenin görevli olması. 

ç) Y.in kesin olduğu hallerde, mahkemenin yetkili bulunması. 

d) Tarafların, taraf ve dava ehliyetine sahip olmaları; kanuni temsilin söz konusu ol-
duğu hâllerde, temsilcinin gerekli niteliğe sahip bulunması. 

e) Dava takip yetkisine sahip olunması. 

f) Vekil aracılığıyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekâlet ehliyetine sahip 
olması ve usulüne uygun düzenlenmiş bir vekâletnamesinin bulunması, 

g) Davacının yatırması gereken gider avansının yatırılmış olması. 

ğ) Teminat gösterilmesine ilişkin kararın gereğinin yerine getirilmesi. 

h) Davacının, dava açmakta hukukî yararının bulunması. 

ı) Aynı davanın, daha önceden açılmış ve hâlen görülmekte olmaması, 

i) Aynı davanın, daha önceden kesin hükme bağlanmamış olması, 

2) Diğer kanunlarda yer alan dava şartlarına ilişkin hükümler saklıdır. 

Dava şartlarının incelenmesi 

MADDE 115- (1) Mahkeme, dava şartlanan mevcut olup olmadığın davanın her aşa-
masında kendiliğinden araştırır. Taraflar da dava şartı noksanlığını her zaman ileri süre-
bilirler. 

(2) Mahkeme, dava şartı noksanlığını tespit ederse davanın usulden reddine karar ve-
rir. Ancak, dava şartı noksanlığının giderilmesi mümkün ise bunun tamamlanması için 
kesin süre verir. Bu süre içinde dava şartı noksanlığı giderilmemişse davayı dava şartı 
yokluğu sebebiyle usulden reddeder. 
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(3) Dava şartı noksanlığı, mahkemece, davanın esasına giderilmesinden önce fark 
edilmemiş, taraflarca ileri sürülmemiş ve fakat hüküm anında bu noksanlık giderilmişse, 
başlangıçtaki dava şartı noksanlığından ötürü, dava usulden reddedilemez. 

Dava dilekçesinin içeriği 

MADDE 119- (1) Dava dilekçesinde aşağıdaki hususlar bulunur. 

a) Mahkemenin adı, 

b) Davacı ile davalının adı, soyadı ve adresleri, 

c) Davacının Türkiye Cumhuriyeti kimlik numarası, 

ç) Varsa tarafların kanuni temsilcilerinin ve davacı vekilinin adı, soyadı ve adresleri. 

d) Davanın konusu ve mal varlığı haklarına ilişkin davalarda, dava konusunun değeri. 

e) Davacının iddiasının dayanağı olan bütün vakıaların sıra numarası altında açık 
özetleri 

f) İddia edilen her bir vakıanın hangi delillerle ispat edileceği. 

g) Dayanılan hukuki sebepler. 

ğ) Açık bir şekilde talep sonucu. 

h) Davacının, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzası. 

(2) Birinci fıkranın (a),(d), (e), (f) ve (g) bentleri dışında kalan hususların eksik ol-
ması hâlinde, hakim davacıya eksikliği tamamlaması için bir haftalık kesin süre verir. 
Bu süre içinde eksikliği tamamlanmaması hâlinde dava açılmamış sayılır. 

Dava dilekçesinin tebliği 

MADDE 122 

(1) Dava dilekçesi, mahkeme tarafından davalıya tebliğ edilir. Davanın iki hafta 
içinde davaya cevap verebileceğini tebliğ zarfında gösterilir. 

Dilekçelerin verilmesi 

MADDE 317-(1) Dava açılması ve davaya cevap verilmesi dilekçe ile olur. 

(2) Cevap süresi dava dilekçesinin dava davalıya tebliğinden iki haftadır. Ancak mah-
keme durum ve koşullara göre cevap dilekçesinin bu süre içinde hazırlanmasının çok zor 
yahut imkansız olduğu durumlarda, yine bu süre zarfında mahkemeye başvuran davalıya 
cevap süresinin bitiminden itibaren işlemeye başlamak, bir defaya mahsus olmaz ve iki 
haftaya geçmemek üzere ek bir süre verebilir. Ek cevap süresi talebi hakkında verilen 
karar taraflara derhal bildirilir. 

(3) Taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap dilekçesi veremezler. 

(4) Dava ve cevap dilekçeleri yönetmelikle belirlenecek formun doldurulması sure-
tiyle de verilebilir. 

A.3. 6098 SAYILI TÜRK BORÇLAR KANUNU 

Vekâlet Sözleşmesi 

A. Tanımı 

MADDE 502- Vekâlet sözleşmesi, vekilin vekalet verenin bir işini görmeyi veya iş-
lemini yapmayı üstlendiği sözleşmedir. 

Vekâlete ilişkin hükümler, niteliklerine uygun düştükleri ölçüde, bu Kanunda düzen-
lenmemiş olan işgörme sözleşmelerine de uygulanır. 

Sözleşme veya teamül varsa vekil, ücrete hak kazanır. 

B. Kurulması 

MADDE 503- Kendisine bir işin görülmesi önerilen kişi, bu işi görme konusunda 
resmi sıfata sahipse veya işin yapılması gereği ise ya da bu gibi işleri kabul edeceğini 
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duyurmuşsa, bu öneri onun tarafından hemen reddedilmedikçe, vekalet sözleşmesi ku-
rulmuş sayılır. 

C. Hükümleri 

1. Vekâletin kapsamı 

MADDE 504 

Vekaletin kapsamı, sözleşmede açıkça gösterilmemişse, görülecek işin niteliğine göre 
belirlenir. 

Vekâlet özellikle vekilin üstlendiği işin görülmesi için gerekli hukuki işlemlerin ya-
pılması yetkisini de kapsar. 

Vekil, özel olarak yetkili kılınmadıkça dava açamaz, Sulh olamaz, hakeme başvura-
maz, iflas iflasın ertelenmesi ve Konkordato talep edemez, kambiyo taahhüdünde bulu-
namaz, bağışlama yapamaz, kefil olamaz, taşınmazı devredemez ve bir hak ile sınırlan-
dıramaz. 

2. Şahsen ifa, sadakat ve özen gösterme 

a. Genel olarak 

MADDE 506- vekil, vekâlet borcunu bizzat ifa etmekle yükümlüdür. Ancak vekile 
yetki verildiği veya durumun zorunlu ya da teamülün mümkün kıldığı hallerde vekil, işi 
başkasına yaptırabilir. 

Vekil üstlendiği iş ve hizmetleri, vekâlet verenin haklı menfaatlerini gözeterek, sada-
kat ve özenle yürütmekle yükümlüdür. 

Vekilin özen borcundan doğan sorumluluğunun belirlenmesinde, benzer alanda iş ve 
hizmetleri üstlenen basiretli bir vekilin göstermesi gereken davranış esas alınır. 

Vekaleti birlikte üstlenenler, vekaletin ifasından müteselsil olarak sorumludurlar ve 
yetkilerini başkalarına devir hakları olmadıkça, vekâlet vereni, ancak birlikte yaptıkları 
fiil ve işlemleri ile borç altına sokabilirler. 

MADDE 514- Vekilin sözleşmenin sona erdiğini öğrenmeden önce yaptığı işlerden, 
vekâlet veren ya da mirasçıları sözleşme devam ediyor muş gibi sorumludur. 

A.4. 1136 SAYILI AVUKATLIK KANUNU 

Yalnız avukatların yapabileceği işler: 

Madde 35- (Değişik: 26/2/1970 - 1238/1 md.) 

Kanun işlerinde ve hukuki meselelerde mütaala vermek, mahkeme, hakem veya yargı 
yetkisine haiz bulunan diğer organlar huzurunda gerçek ve tüzel kişilere ait hakları dava 
etmek ve savunmak, adli işlemleri takip etmek, bu işlere ait bütün evrakı düzenlemek, 
yalnız baroda yazılı avukatlara aittir. 

Baroda yazılı avukatlar birinci fıkradakiler dışında kalan resmi dairedeki bütün işleri 
de takip edebilirler. 

(Değişik üçüncü fıkra: 23.1/2008-5728/329 md. Dava açmaya yeteneği olan herkes 
kendi davasına ait evrakı düzenleyebilir, davasını bizzat açabilir ve işini takip edebilir. 
Ancak, Türk Ticaret Kanununun 272 tık maddesinde ön görülen esas sermaye miktarının 
beş katı veya daha fazla esas sermayesi bulunan anonim şirketler ile üye sayısı yüz veya 
daha fazla olan yapı kooperatifleri sözleşmeli bir avukat bulundurmak zorundadır. Bu 
fıkra hükmüne aykırı davranan kuruluşlara Cumhuriyet savcısı tarafından sözleşmeli 
Avukat tayin etmedikleri her ay için, sanayi sektöründe çalışan onaltı yaşından büyük 
işçiler için suç tarihinde yürürlükte bulunan, asgari ücretin iki aylık brüt tutarı kadar idari 
para cezası verilir. 

Hukuk ve Ceza Muhakemeleri Usulleri kanunları ile diğer kanun hükümleri saklıdır. 
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A.5. 7201 SAYILI TEBLİGAT KANUNU 

Vekile ve kanuni mümesile tebligat: 

Madde 11 - (Değişik birinci fıkra: 6/6/1985 - 3220/5 md.) Vekil vasıtasıyla takip edi-
len işlerde tebligat vekile yapılır. Vekil birden çok ise bunlardan birine tebligat yapılması 
yeterlidir. Eğer tebligat birden fazla vekile yapılmış ise, bunlardan ilkine yapılan Tebliği 
tarihi asıl Tebliği tarihi sayılır. Ancak, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun, kararların 
sanıklara tebliğ edilmelerine ilişkin hükümleri saklıdır. 

(Ek ikinci fıkra: 11/1/2011-6099/4 md.) Avukat tarafından takip edilen işlerde, avu-
katın bürosunda yapılacak tebligatlar, resmi çalışma gün ve saatleri içinde yapılır. 

Kanuni mümessilleri bulananlara veya bulunması gerekenlere yapılacak tebligat ka-
nunlara göre bizzat kendilerine yapılması icabetmedikçe bu mümessillere yapılır. 

A.6. TEBLİGAT KANUNUN UYGULANMASINA DAİR YÖNETMELİK 

Vekile tebligat 

MADDE 18 

(1) Vekil vasıtasıyla takip edilen işlerde tebligat vekile yapılır. Vekile bürosunda ya-
pılacak tebligat, resmi çalışma gün ve saatleri içinde yapılır. 

(2) Vekil birden çok ise bunlardan birine tebligat yapılması yeterlidir. Eğer tebligat 
birden fazla vekile yapılmış ise bunlardan ilkine yapılan tebliğ tarihi asıl tebliğ tarihi 
sayılır. Ancak, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun, kararların 
sanıkları tebliğ edilmesine ilişkin hükümleri saklıdır. 

B. KAVRAMLAR 

B.1. İLAMSIZ İCRA TAKİBİ 

İcra-iflas hukukunun diğer adı cebri icra hukukudur. Cebri icra, borçların Devlet kuv-
veti yardımı ile (zorla) yerine getirilmesidir (ifa edilmesidir). İki çeşit cebri icra vardır: 
1) Cüz'î icra (icra hukuku), 2) Külli (toplu) icra (iflas hukuku) 

Cüz'i icrada, borçlunun karşısında bir veya birkaç alacaklısı vardır. Borçlunun mal-
varlığındaki mal ve haklardan bir veya birkaçı cebrî icranın konusunu teşkil eder. Bu mal 
ve haklar cebri icra organları tarafından haczedilir, satılır ve elde edilen para ile alacak-
lının alacağı ödenir. Geriye para artarsa, bu para borçluya karşı icra takibi yapmamış 
olan diğer alacaklılara ödenmez, borçluya verilir. Cüz'î icra (icra hukuku) genel icra hu-
kuku [2044 sayılı İcra ve İflas Kanunu (İİK) m. 24- 153/a. m. 167-170/b; m. 269-276] 
ve kamu icra hukuku olmak üzere ikiye ayrılır Genel icra hukukunun konusu, kişilerin 
özel hukuktan (yani sözleşmeden, haksız fiilden ve sebepsiz zenginlemeden) doğan ala-
caklarıdır. Bu alacaklar, İİK hükümlerine göre tahsil edilir. Genel icra hukuku iki ana 
bölüme ayrılır. 1) İlamlı icra (İİK m. 24-41), 2) İlamsız icra (İİK m. 42-144/a m. 167- 
170b; m. 269-269d; m. 272-276) [Kuru, B.: İcra ve İflas Hukuku El Kitabı (Kuru, El 
Kitabı Ankara 2013, s. 47, 51, 56] İcra ve İflas Kanunu ilamlı icradan başka yalnız para 
ve teminat alacakları için, ilamsız icra yollarını da kabul etmiştir. Üç çeşit ilamsız icra 
vardır: 1) Genel haciz yolu (İİK m. 46-144). 2) Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu 
İİK m. 167-170/b; 176/a-176/b); 3) Kiralanan taşınmazların ilamsız icra yolu ile tahliyesi 
(İİK m. 269-276) (Kuru, El Kitabı, s. 175). 

Genel haciz yolu, rehinle temin edilmemiş olan ve bir kambiyo senedine de dayan-
mayan bütün para (ve teminat) alacakları için başvurulabilen bir ilamsız icra yoludur. 
İlamsız icra yoluna başvurabilmek için alacağın hu senede (belgeye) bağlı olması gerekli 
değildir. Alacağı için senedi bulunmayan bir alacaklı da, haciz yolu ile takip yapabilir, 
ancak, bu hâlde icra takibinin başarı ile sonuçlanabilmesi için, borçlunun borca itiraz 
etmemesi gerekir (Kuru, El Kitabı, s. 189). 

İcra takibinin başlaması için alacaklının icra dairesine yazılı veya sözlü olarak ya da 
elektronik ortamda bir takip talebinde bulanması gerekir. Takip talebini alan icra müdürü, 
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takip talebinin İİK'nın 58. maddesinde yazılı şartları içerdiğine karar verirse, takip tale-
bine uygun ödeme emri düzenleyerek borçluya gönderir. Ödeme emri, borçluya tebliğ 
edilir. Borçlunun bir vekili bulunsa bile, o vekilin icra takibinde borçluyu temsil edip 
etmeyeceği bilinemeyeceğinden, ödeme emri borçlunun vekiline tebliğ edilemez. (Kuru, 
El, Kitabı, s. 219). Ödeme emrini alan borçlu takip konusu alacağı ya açık olarak ya da 
zımni olarak kabul edebileceği gibi, ödeme emrine itiraz da edebilir. 

B.2. ÖDEME EMRİNE İTİRAZ 

Borçlunun, borçlu olmadığını veya (alacağın müeccel olduğu, şarta bağlı olduğu gibi 
bir nedenle) alacaklının takip yapma yetkisi bulunmadığını icra dairesine bildirmesine 
ödeme emrine itiraz denir. Ödeme emrine itiraz İİK'nın 62 ile 66. maddeleri arasında 
düzenlenmiştir. 

Ödeme emrine itiraza hakkı olan kişi, takip talebi ve ödeme emrinde borçlu olarak 
gösterilmiş ve kendisine bu sıfatla ödeme emri tebliğ edilmiş olan borçludur (İİK m. 
62/1). Takip ehliyetine sahip olan borçlu (kendisi) ödeme emrine itiraz edebilir. Borçlu, 
bir vekil (avukat) vasıtasıyla da ödeme emrine itiraz edebilir. Ödeme emrine itiraz etmek 
1136 sayılı Avukatlık Kanunu'nun maddesinin 1. fıkrası anlamında bir adli işlem oldu-
ğundan borçlunun vekili sıfatıyla ödeme emrine itiraz eden kişinin baroda yazılı avukat 
olması gerekir. Avukat olmayan kişinin borçlunun vekili sıfatıyla yaptığı itiraz geçerli 
değildir (Kuru, El Kitabı s. 231). 

Kanun koyucu ödeme emrine itiraz içeriği konusunda borçluya sınırlayıcı herhangi 
bir düzenlemeye yer vermemiştir. Borçlunun borca itiraz ederken itiraz sebeplerini ay-
rıca ve açıkca bildirme zorunluluğu bulunmamaktadır. Borçlunun yalnız "itiraz ediyo-
rum" demesi dahi yeterlidir ve borca itiraz olarak kabul edilir. Ancak iki hal yönünden 
itiraz iradesinin açıkca belirtilmesi zorunlu görülmüştür. Bunlardan ilki " Borcun bir kıs-
mına itiraz eden borçlunun kısmen cihet ve miktarını açıkca göstermesi lazımdır. Aksi 
takdirde itiraz edilmemiş sayılır." şeklindeki İİK'nın 62. maddesinin 4. fıkrası gereğince 
kısmi itiraz, diğeri ise "Borçlu takibin müstenidi olan senet altındaki imzayı reddedi-
yorsa, bunu itirazında ayrıca ve açıkca beyan etmelidir. Aksi takdirde icra takibi yönün-
den senetteki imzayı kabul etmiş sayılır." şeklindeki aynı maddenin 5. fıkrasında düzen-
lenen imzaya itiraz hâlidir. 

Borçlunun ödeme emri tebliğinden itibaren yedi gün içinde ödeme emrine itiraz et-
mesi ile icra takibi kendiliğinden durur (İİK m. 66/1). Alacaklının, itiraz ile duran takibe 
devam edebilmesi için borçlunun itirazını hükümden düşürmesi gerekir. Bunun için ala-
caklı itirazı hükümden düşürebilmek için itirazın kaldırılmasını (İİK m. 68-70) talep ede-
bileceği gibi itirazın iptali davası da (İİK m. 67) açabilir. 

B.3. İTİRAZIN İPTALİ DAVASI 

İcra ve İflas Kanunu'nun “İtirazın iptali" başlıklı 67. maddesinde düzenlenmiş olan 
itirazın iptali davasının konusu icra takibine konu edilen alacaklar olup, davanın amacı 
itirazla duran takibin devamı sağlamaktır. Bu dava, yargılama usulü bakımından genel 
hükümlere yani 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na (HMK) tabidir. İtirazın ip-
tali davasında görevli mahkeme HMK'nın 1 ila 4. maddelerine göre belirlenir. 

İtirazın iptali davası takip alacaklısı tarafından ödeme emrine itiraz etmiş olan borç-
luya karşı açılır, yani davacı alacaklı, davalı ise takip borçlusudur. 

İtirazın iptali davasının açılabilmesi ve davanın esası hakkında inceleme yapılabil-
mesi için dava şartlarının bulunması gerekir. Dava şartları, mahkemece davanın esası 
hakkında yargılama yapılabilmesi için gerekli olan koşullardır. Diğer bir anlatımla; dava 
şartları dava açılabilmesi için değil, mahkemenin davanın esasına girebilmesi için aranan 
"kamu düzeni" ile ilgili zorunlu koşullardır. Mahkeme, hem davanın açıldığı günden hem 
de yargılamanın her aşamasında dava şartlarının mevcut olup olmadığını kendiliğinden 
araştırıp incelemek durumunda olup, taraflar da dava şartı noksanlığını her zaman ileri 
sürebilirler (HMK m. 115/1) Dava şartları dava açılmasından hüküm verilmesine kadar 
var olmalıdır. Dava şartlarının davanın açıldığı günde bulunmaması ya da bu şartlardan 
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birinin yargılama aşamasında ortadan kalktığının öğrenilmesi durumunda, mahkemenin 
davayı dinlenebilir olmadığından gerekir. Dava şartı noksanlığının tespit edilmesi ha-
linde davanın usulden reddine karar verilir, ancak dava şartı noksanlığının giderilmesi 
mümkün ise bunun tamamlanması için ilgili tarafa kesin süre verilerek, bu süre içinde 
dava şartı noksanlığı giderilmemiş davanın dava şartı yokluğu sebebiyle usulden reddine 
karar verilir (HMK m. 115/2). 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114. maddesinde düzenlenmiş olan genel dava 
şartlarım başlıca üç gruba ayırmak mümkündür. 

1) Mahkemeye ilişkin dava şartları (yargı yetkisi, yargı yolu, görev ve kesin yetki), 

2) Taraflara ilişkin dava şartları (davada iki tarafın bulunması, taraf ve dava ehliyeti 
kanuni temsil, dava takip yetkisi, davaya vekâlet ehliyeti ve geçerli bir vekâletname bu-
lunması). 

3) Dava konusuna ilişkin dava şartları (hukuki yarar, kesin hüküm bulunmaması, da-
vanın derdest olmaması). 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda bu dava şartlarına gider avansının ve teminatın 
yatırılmış olması şartı da eklenmiş ve ayrıca diğer kanunlarda yer alan dava şartlarına 
ilişkin hükümler de saklı tutulmuştur Bu dava şartlarının tamamı itirazın iptali davası 
için geçerli olduğu gibi, ayrıca itirazın iptali davasında özel dava şartları da vardır. 

İtirazın iptali davasının açılabilmesi için; ilamsız takip yapılmış olması, borçlunun 
yasal süresi içerisinde yapılmış geçerli bir itirazının bulunması, itirazın alacaklıya (da-
vacıya) tebliğinden itibaren alacaklının bir yıl içinde mahkemeye başvurmuş olması ya-
sal koşullarının gerçekleşmesi gereklidir. 

Borçlu sadece icra dairesinin yetkisine itiraz etmişse, alacaklı genel muhakemede 
dava açamaz (İİK m. 50/2) Borçlu (müflis), yeni mal iktisap etmediği sebebine dayana-
rak ödeme emrine itiraz ederse (İİK m. 251) veya borçlunun sadece derdestlik sebebine 
dayanarak itiraz etmiş olması halinde de alacaklı itirazın iptali davası açamaz. Borçlunun 
bu itirazlarının kaldırılması için alacaklının, icra mahkemesine başvurması gerekir. 

Dava dilekçesinde bulunması gereken unsurlar ise HMK'nın 119. maddesinde düzen-
lenmiş olup, itirazın iptali davasında da bu hüküm uygulanır. Bu maddenin 1. fıkrasında 
dava dilekçesinde bulunması gerektiği hüküm altına alınan unsurların bir kısmı dava di-
lekçesinde mutlaka bulunması gereken zorunlu unsurlardır. Bazıları ise dava dilekçe-
sinde bulunması zorunlu olmayan ihtiyari niteliktedir. Zorunlu unsurlu davanın temelini 
oluşturur, bunlar hukuki güvenlik ve açıklığı sağladığından kamu amacı taşır. Hakimin 
tarafların talebine ve uyuşmazlığın esasına uygun inceleme yaparak karar vermesini te-
min etmesi yanında davalının da etkili savunma yapmasına, hizmet etmek sureti ile onun 
menfaatini korur. HMK'nın 119. maddesinin 2. fıkrası uyarınca ''Birinci fıkranın (a), (d), 
(e), (f) ve (g) bentleri dışında kalan hususların eksik olması halinde, hakim davacıya 
eksikliği tamamlaması için bir haftalık kesin süre verir. Bu süre içinde eksikliğin tamam-
lanmaması halinde dava açılmamış sayılır”. Şu hâlde mahkemenin adı, dava konusu ve 
değeri, vakıalar, deliller ve hukuki sebepler dışında kalan unsurlardan herhangi birinin 
eksik bırakılmış, yazılmamış olması durumunda, hakim tarafından verilen bir haftalık 
kesin süre içerisinde eksiklik tamamlanmadığı takdirde davanın açılmamış sayılmasına 
karar verilir. 

Diğer taraftan HMK'nın 122 ve 317 maddelerinde dava dilekçesinin davalıya tebliğ 
edileceği hükme bağlanmıştır. 

Davacı kendisini bir vasıtasıyla temsil ettiriyorsa dilekçesinde vekilinin adı, soyadı 
ve adresi de yazılmalıdır. Davalının bir vekili olsa dahi dava dilekçesinde onun adı yazı-
lamaz. Dava açılırken (o davada) vekilinin kim olacağı bilinemeyeceğinden, dava dilek-
çesine davalı vekilinin isim ve adresinin yazılmasına olanak ve gerek yoktur. Davalının 
bir genel (umumi) vekili olsa bile dava dilekçesine genel vekilin isim ve adresi yazılarak, 
dava dilekçesi bu genel vekile tebliğ edilemez (Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulü, 
İstanbul 2001, C. 2. s. 1586: Y., Ejder Hukuk Muhakemeleri Kanunu Şerhi, Ankara 2012, 
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s. 791: Pekcanıtez,H.: Medeni Usul Hukuku, C. II, İstanbul 2017, s. 1132; A., R. Y., Ejder 
Ayvaz Taşpınar, S. Hanağası, E. Medeni Usul Hukuku, Ankara 2020, s. 278). 

Davanın açılması üzerine mahkeme hukuki dinlenilme hakkına (HMK m. 27) uygun 
davranma ilkesi uyarınca davalı tarafa savunma hakkını kullandırtmak ve buna uygun 
ortamı oluşturmak zorundadır. Anayasal bir hak olan iddianın karşılığını savunmada bu-
lunma hakkı oluşturur. Anayasanın 36. maddesinin 1. fıkrasında "Herkes meşru vasıta ve 
yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde önünde davacı veya davalı ola-
rak iddia ve savunmada bulunma hakkına sahiptir" denilmek suretiyle savunma hakkının 
da temel bir hak ve özgürlük olan hak arama özgürlüğünün boyutlarından birisinin oluş-
turduğu açıkça ifade edilmiştir. Savunmada bulunma bir yük değil, vaka anayasal bir 
haktır. Bu hakkı kullanıp kullanmamak tümüyle davalı tarafın iradesine bırakılmıştır. 
Savunma hakkı sadece hukuki dinlenilme hakkıyla değil, yargılamaya ilişkin bir temel 
hak olan adil yargılanma hakkının hakkaniyete uygun yargılanma unsuruyla da organik 
bağlılığı bulunan bir hak konumundadır. Hakkaniyete uygun yargılanma denildiğinde ön 
plana çıkan temel öğe mahkemenin silahlanıp eşitliği ilkesine uygun bir davranıp sergi-
lemesidir. Mahkeme eşitlik temeline davalı olarak sadece iddia hakkının değil savunma 
hakkının kullanımını da sağlamak ve buna üçgen ortamı yaratmakla ödevlidir. Davalıya 
gereklerine uygun şekilce savunma hakkı tanınmadan adıl bir yargılamadan ve onun 
ürünü olan gerçeğe uygun ve tarafları tatmin eden bir kararın verilmesinden söz edile-
mez. Dava hakkı gibi, savunma hakkı da sübjektif bir kamu hakkıdır (Tanrıver, Süha: 
Medeni Usul Hukuku, C.1. Ankara 2020, s. 671). Kanunda belirtilen istisnalar dışında 
hakim iki tarafı dinlemeden ve davalıyı savunmasını bildirmek için davet etmeden hü-
küm veremez. Dava dilekçesinin tebliği üzerine davalı, davayı kabul edebileceği gibi 
davaya cevap da vermeyebilir Davalı, dava dilekçesinin kendisine tebliğinden itibaren 
iki haftalık süre içerisinde bir cevap dilekçesi hazırlayarak savunma sebeplerini de bil-
direbilir. 

İtirazın iptali davasında, davalı borçlu icra dosyasında ileri sürdüğü itirazlar dışındaki 
itirazlarını da cevap süresi içinde ileri sürebilir. Eğer cevap süresi içinde davalı diğer 
itirazlarını ileri sürmezse mahkeme bunları kendiliğinden göz önüne alamaz, takibe itiraz 
edilirken bildirilen sebeplerle sınırlı araştırma yapmak durumunda kalır. İtirazın iptali 
davası yargılama usulü bakımından genel hükümlere tabi olduğundan, ispat külfeti nor-
mal bir alacak davasındaki ile aynıdır. Ancak her iki dava ispat yöntemleri ve hukukî 
sonuçları bakımından farklılıklar göstermektedir. Bu bağlamda belirtmek gerekirse 
HMK'nın 190. maddesi gereğince ispat yükü, Kanun'da özel düzenleme bulunmadıkça, 
iddia edilen vakıaya bağlanan hukuki sonuçtan kendi lehine hak çıkaran tarafa aittir. Bu 
genel kuralın dışında bazı hallerde ispat yükü yer değiştirerek davalı tarafa da geçebilir. 

B.4. İTİRAZIN İPTALİ DAVASININ BENZER DAVALARLA KARŞILAŞTI-
RILMASI 

B.4.1. İtirazın İptali Davasının İtirazın Kaldırılması Yolu İle Karşılaştırılması 

İtirazın kaldırılması borçlunun itirazı ile duran (İİK m. 66) ilamsız icra takibine (ilam-
sız icra prosedürü içinde) devam edilmesini sağlayan (İİK m. 78) bir yoldur. İtirazın kal-
dırılması talebi bir dava değildir. Para (ve teminat) alacakları için ilamlı icradan başka, 
ayrı bir ilamsız icra yolu kabul edilmesinin amacı, alacaklının yalnız ilâmsız icra prose-
dürü içinde genel mahkemeden bu konuda bir ilam almadan, çabuk ve basit bir şekilde 
alacağına kavuşmasını sağlamaktır. Alacaklıya, borçlunun itirazını hükümden düşürmek 
için yalnız itirazın iptali davası açma imkan tanınsa idi, borçlu hiç bir haklı nedene da-
yanmayan bir itiraz ile alacaklıyı mahkemede dav açmaya zorlayabilir ve bununla ilam-
sız icra yolunu işlemez hâle getirebilirdi. İşte bu önlemek ve ilamsız icranın amaç edin-
diği çabukluk ve basitlik ilkelerini gerçekleştirmek için borçlunun itirazının ilamsız icra 
prosedürü içinde kaldırılmasını sağlamak üzere itirazın iptali davasından başka icra mah-
kemesinde itirazın kaldırılması yolu kabul edilmiştir (İİK m. 68-70). Alacaklıya borçlu-
nun itirazını icra mahkemesinde çabuk ve basit bir şekilde kaldırmak imkanı tanırken, 
borçlunun hakkının (savunma imkanınının) tehlikeye sokulmaması gerekir. Yani, ancak 
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borçlunun gerçekten borçlu olduğu hakkında güçlü delillerin bulunması hâlinde, alacaklı 
icra mahkemesinden itirazın kaldırılmasını isteyebilmelidir. Bu nedenle, alacağı İİK'nın 
68-68/a maddelerinde sayılan belgelerden birine bağlı olmayan alacaklı, icra mahkeme-
sinden itirazın kaldırılmasını isteyemez. (yalnız, mahkemede itirazın iptali davası açabi-
lir. Başka bir deyimle, yalnız takip konusu alacağın İİK'nın 68-68/a maddelerinde sayılan 
belgelerden birine bağlı olması halinde, alacaklı icra mahkemesinden itirazın kaldırılma-
sını isteyebilir (Kuru, El Kitabı, s. 275-276). 

İtirazın kaldırılması da kendi içinde, itirazın kesin olarak kaldırılması (İİK m. 68) ve 
itirazın geçici olarak kaldırılması (İİK 68/a, 69) olmak üzere ikiye ayrılır. Borçlunun 
borca itiraz etmesi hâlinde itirazın kesin kaldırması yolunda imzaya itiraz etmesi halinde 
ise itirazın geçici kaldırılması yoluna başvurulabilir. 

Borçlu vekili aracılığı ile ödeme emrine itiraz etmiş ise, icra mahkemesi borçlunun 
(kendisini değil) vekilini duruşmaya çağırır (Tebligat Kanunu m. 11) Ancak itirazın ge-
çici kaldırılmasında borçlunun kendisinin duruşmaya çağrılması zorunludur. (Kuru, El 
Kitabı, s. 232). 

a) İtirazın İptali Davasının İtirazın Kesin Kaldırılması İle Karşılaştırılması: 

İtirazın kaldırılması icra mahkemesinden talep edildiği halde, itirazın iptali davası 
genel mahkemelerde açılır. İtirazın kaldırılması ilamsız icra prosedürü içinde devam 
edilmesini sağlayan bir yol olup, bir dava değildir. İtirazın iptali ise genel hükümlere 
göre bakılan bir davadır. 

İtirazın kesin olarak kaldırılması, borçlunun itirazının alacaklıya (varsa vekiline) teb-
liğinden itibaren altı ay içinde talep edilmesi gerektiği halde, itirazın iptali davası borç-
lunun itirazının alacaklıya (varsa vekiline) tebliğinden itibaren bir yıl içinde açılması 
gerekir. Belirtilen bu süreler hak düşürücü süre olup hâkim tarafından re'sen gözetilir. 

İtirazın kesin olarak kaldırılması, bir para veya para ile gösterilen teminat ve likit olan 
alacaklarda ve bu alacakların İİK'nın 68. maddesinde yazılı belgelere dayanması halinde 
talep edilebildiği halde, itirazın iptali belgeye bağlı olsun veya olmasın ya da belgeye 
bağlı olmakla birlikte likit olmayan her türlü alacaklarda da istenebilir. 

Borçlu itirazın iptali davasında, daha önceden icra dairesine bildirmiş olsun ya da 
olmasın, süresinde vereceği cevap dilekçesinde her türlü savunma sebeplerini ileri süre-
bilir. Ödeme emrine itiraz ederken ileri sürdüğü itiraz sebeplen ile de bağlı değildir. İti-
razın iptali davası yargılama usulü bakımından HMK'nın genel hükümlerine tabii olup, 
İİK’nın 63. maddesi itirazın iptali davasında uygulanmaz. İtirazın kesin olarak kaldırıl-
masında ise borçlu, icra mahkemesindeki itirazın kaldırılması duruşmasında, alacaklının 
icra takibinde dayandığı senet metninden anlaşılanlar dışında, itiraz sebeplerini değişti-
remez ve genişletemez. İcra mahkemesinde uygulanacak inceleme usulü ise İİK'nın 18. 
maddesinde düzenlenmiş olup yapılan atıf nedeniyle itirazın kaldırılması talebinin ince-
lenmesinde basit yargılama usulü (HMK m. 316-322) uygulanır. 

İtirazın iptali davasında, davacı davasını tamamen ıslah edebileceği gibi, davalı taraf 
da karşı dava açabilir. İtirazın kaldırılmasında ise ıslah veya karşı dava açılması mümkün 
değildir. 

Borçlu, icra dairesine itirazlarını bildirirken sadece borca veya imzaya itiraz etmiş 
ise, alacaklı itirazın iptali davası açabileceği gibi, icra mahkemesine başvurarak itirazın 
kaldırılması isteminde de bulunabileceği hâlde, borçlu sadece yetki itirazında bulunmuş 
ise alacaklı genel mahkemeye başvurup itirazın iptali davası açamaz. Bu durumda ala-
caklı yalnız icra mahkemesinden itirazın kaldırılmasını isteyebilir. (İİK m. 50/2) 

İtirazın kesin olarak kaldırılması talebiyle icra mahkemesine başvurulduğunda maktu 
harç alınır ve yapılacak inceleme sonucunda maktu vekalet ücretine hükmedilir. İtirazın 
iptali davası ise, genel hükümlere göre harca tabidir. Talep edilen alacağın miktarına göre 
nispi harç yatırılarak açılır ve dava sonunda nispi vekalet ücretine hükmedilir. Alacaklı 
icra dairesinde takip talebinde bulunurken yatırmış olduğu harcı, açtığı itirazın iptali 
veya eda davasında yatırması gereken harca mahsup edebilir (Harçlar Kanunu m. 29/III). 
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Fakat alacaklı, aynı mahsup işlemini icra mahkemesine başvurup itirazın kaldırılmasını 
istemesi halinde yapamaz. 

İtirazın kesin kaldırılması talebinin reddi veya kabulüne ilişkin icra mahkemesi tara-
fından verilen kararlar maddi anlamında kesin hüküm teşkil etmez. Sadece yapılan takip 
bakımından tarafları bağlar ve takip hukuku bakımından kesin hüküm oluşturur. Bu ne-
denle, itirazın kesin olarak kaldırılması talebinin kabulü hâlinde borçlu, alacaklıya karşı 
genel mahkemede İİK'nın 72. maddesi gereğince menfi tespit davası veya borcu cebren 
ödemek zorunda kalmış ise aynı madde gereğince istirdat davası açabilir. İtirazın kesin 
kaldırılması talebinin reddi halinde ise alacaklı, aynı alacak icra genel mahkemede itira-
zın iptali davası veya alacak (eda) davası açabilir. İtirazın iptali davası ise genel hüküm-
lere göre genel mahkemelerde görülen bir dava olduğundan, bu dava sonucunda verilen 
hüküm maddi anlamda kesin hüküm teşkil eder. 

İtirazın kesin kaldırılması talebinin reddi veya kabulüne ilişkin icra mahkemesi ka-
rarlarına karşı alacaklı veya borçlu İİK'nın 363 ve devamı maddelerine göre kanun yola-
rına başvurabilir. Ancak bu kararlar maddi anlamda kesin hüküm teşkil etmedikleri için 
yargılamanın yenilenmesi yoluna başvurulamaz. İtirazın iptali talebinin reddi veya ka-
bulüne ilişkin mahkemelerce verilen kararlara karşı başvurulacak kanun yolları ise 
HMK'daki genel hükümlere tabidir. 

b) İtirazın İprali Davasının İtirazın Geçici Kaldırılması Yolu İle Karşılaştırılması: 

İcra ve İflas Kanununun 68/a maddesinde düzenlenen itirazın geçici kaldırılması ala-
cağın adi bir senede (belgeye) dayandığı ve bu adi senet altındaki imzanın borçlu tara-
fından inkar edildiği durumlarda söz konusu olur. Borçlu itirazında takip dayanağı adi 
senetteki imzaya inkar ederse alacaklı (varsa vekili) itirazın kendisine tebliğ tarihinden 
itibaren altı ay içinde itirazın geçici olarak kaldırılmasını icra mahkemesinden isteyebilir. 
İtirazın geçici olarak kaldırılması kararı üzerine alacaklı. borçlunun malları üzerine an-
cak geçici haciz koydurabilir, takibin devamını isteyemez. Borçlu süresinde borçtan kur-
tulma davası açtığı takdirde takip durur (İİK m. 69/2) ve bu durum dava sonuçlanıncaya 
kadar devam eder. 

Borçlu itirazın iptali davasında daha önceden icra dairesine bildirmiş olduğu itiraz 
sebepleri ile bağlı olmadığı halde itirazın geçici olarak kaldırılmasında borçlu, alacaklı-
nın dayandığı adi senetteki imzasını inkar etmek istiyor ise bunu ancak itiraz süresi 
içinde açıkçası ve ayrıca bildirmesi gerekir (İİK m. 60/3, 62/5). 

İcra mahkemesi itirazın geçici kaldırılması talebi üzerine imza tatbikinde İİK'nın 68/a 
maddesinin 4. fıkrasına göre HMK'nın bilirkişiye ait hükümlerini uygular. Ancak itirazın 
kesin olarak kaldırılmasında olduğu gibi, geçici olarak kaldırılmasında da tanık ve yemin 
deliline başvurulması söz konusu değildir. İtirazın iptali davasında ise genel hükümlere 
göre deliller incelenir. Bunun dışındaki hallerde ise itirazın kesin kaldırılması ile itirazın 
iptali davası arasındaki farklar burada da mevcuttur. 

B.4.2. İtirazın İptali Davasının Borçları Kurtulma, Menfi Tespit ve İstirdat Da-
vaları İle Karşılaştırılması 

İtirazın iptali davası icra takibine borçlu tarafından itiraz edilmesi halince alacaklı 
tarafından genel mahkemelerde borçlu aleyhine açılmaktadır. Alacaklının başlattığı icra 
takibi üzerine, takibin borçlusu tarafından alacaklı aleyhine yine genel mahkemelerde 
açılan davalara borçtan kurtulma, menfi tespit veya istirdat davaları adı verilmektedir. 

Ödeme emrine itiraz edilmemesi sonucu takibin kesinleşmesi takip hukuku yönünden 
doğurur. Ödeme emrine itiraz edilmemesi borcun kabul edildiğine veya takip borçlusu-
nun borcunu ikrar ettiğine dair maddi hukuk yönünden bir karine teşkil etmez. 

Takip borçlusunun maddi hukuk bakımından borçlu olmadığı fiilde ödeme emrine 
itiraz etmeyi şu veya bu nedenle ihmal etmesi veya itiraz edipte bu itirazını icra mahke-
mesinde İİK'nın 68. maddesindeki belgelerden biri ile ispat edememesi nedeniyle hak-
kındaki icra takibi kesinleşmiş olabilir. Böyle bir borçlu aslında borçlu olmadığını iddia 
ettiği parayı ödenek zorundadır, çünkü icra takibi kesinleşmiştir. Ancak maddi hukuk 
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bakımından gerçekten borçlu olmadığını iddia eden böyle bir borçluya borçlu olmadığını 
genel hükümlere göre tespit ettirmek imkanı da tanınmalıdır. İşte kanun alacaklı ile 
borçlu arasında bu menfaat mücadelesinde iki tarafın menfaatini mümkün olduğu kadar 
telif eden (bağdaştıran) iki müessese kabul edilmiştir ki bunlar İİK'nın 72. maddesinde 
düzenlenmiş olan menfi tespit ve istirdat davalarıdır. 

Davalı tarafından varlığı iddia edilen bir hukuki ilişkinin mevcut olmadığının (yok 
olduğunun) tespiti için açılan davaya menfi (olumsuz) tespit davası denir. Borçlu icra 
takibinden önce veya takip sırasında (takipten sonra) borçlu bulunmadığının tespiti için 
menfi tespit davası açabilir. Bordu çeşitli nedenlerle borçlu olmadığını bildirebilir. Bu 
nedenler İcra-iflas hukukuna değil maddi hukuka (mesela borçlar hukukuna, ticaret hu-
kukuna) ilişkindir. Menfi tespit davası gerek maddi hukuk gerek usul hukuku bakımın-
dan genel hükümlere tabi bir davadır / Kuru, B.: İcra ve İflas Hukukunda Menfi Tespit 
Davası ve İstirdat Davası (Kuru, Menfi Tespit ve İstirdat Davası), 

Menfi tespit davası borçlunun borcu henüz edemeden önce borçlu bulunmadığının 
tespiti için açabileceği bir davadır. Borçlu borcu icra dairesine ödedikten sonra artık tes-
pit davası açamaz, istirdat davası açabilir. Borçlu olmadığı kanısında bulunan borçlu, 
borçlu olmadığını tespit ettirmek için icra takibi devan ederken alacaklıya karşı menfi 
tespit davası açabilir ve bu davada icra veznesindeki paranın alacaklıya ödenmemesi için 
ihtiyati tedbir kararı (İİK m. 72/3) alabilir. Borçlu böyle bir menfi tespit davası açmamış 
ve borcu cebri icra tehdidi altında ödemiş ise ödemiş olduğu paranın kendisine geri ve-
rilmesi için alacaklıya karşı istirdat davası açabilir (İİK m. 72). Borçlu menfi tespit da-
vası açmamış olması hâlinde bu dava sırasında ihtiyati tedbir kararı verilmemiş olması 
nedeniyle borç alacaklıya ödenmiş olursa menfi tespit davasına istirdat davası olarak 
devam edilir (İİK m. 72/6). İcra takibine konu parayı ödemiş olan borçlu istirdat davası 
yerine yalnız menfi tespit davası açamaz. Çünkü eda (istirdat) davası açılması mümkün 
olan hâllerde tespit davası açılamaz. 

Menfi tespit ve istirdat davalarının amacı aynıdır. Borçlunun takip konusu yapılan 
alacağın borçlusu bulunmadığının tespiti. İstirdat davasında borçlunun borcu bulunma-
dığının tespitinden başka ayrıca ödenmiş olan paranın geri verilmesi de istenir (Kuru, 
Menfi Tespit ve İstirdat Davası s. 233-335) 

Borçtan kurtulma davası ise İİK'nın 69. maddesinde düzenlenmiştir. İcra mahkeme-
since itirazı olarak kaldırılan (İİK m. 68/a) borçlu aleyhine başlamış olan icra takibine 
devam edilmesini önlemek için (eğer kendisini haklı görüyorsa), yedi gün içinde genel 
mahkemede bir dava açabilir, buna borçtan kurtulma davası denir. İcra mahkemesi, iti-
razın geçici kaldırılmasına karar verirken icra hukuku kurallarına göre inceleme ile ye-
tinmektedir, bu nedenle, icra mahkemesi kararı maddi anlamda kesin hüküm teşkil et-
mez. İcra mahkemesinin kararı, borçlunun genel mahkemede dava açarak maddi hukuk 
bakımından borçlu olmadığını tespit ettirmesine engel değildir. İşte bu nedenle borçluya 
yedi gün içinde genel mahkemede bir borçta kurtulma davası açma hakkı tanınmıştır. 
Borçtan kurtulma davası, hukuki niteliği bakımından bir menfi tespit davasıdır. Borçlu-
nun, icra takibi sonuçlanıncaya kadar menfi davası açma hakkı vardır (İİK m. 72). Ancak 
borçlu, menfi tespit davasını itirazın geçici kaldırılması kararından itibaren yedi gün 
içinde açarsa, dava borçtan kurtulma davası ismini alır. Şu halde, borçtan kurtulma da-
vası, icra hukukuna mahsus teknik bir terimdir ve ancak itirazın geçici kaldırılması kararı 
üzerine yedi gün içinde açılan menfi tespit davasına verilen bir isimdir. Bu yedi gün 
geçtikten sonra, borçlunun borçlu olmadığının tespiti için açacağı bütün davalar normal 
birer menfi tespit davasıdır (İİK m. 72) (Kuru, El Kitabı, s. 328). 

Borçtan kurtulma davası, itirazın iptali davasına (İİK m. 67) benzemektedir. Şu an-
lamda ki, icra takibi konusu alacağın gerçekten mevcut olup olmadığı genel mahkemeler 
tarafından (medeni usul hukukundaki) genel hükümlere göre araştırılıp tespit edilmekte-
dir. Yalnız, burada tarafların rolü değişiktir. İtirazın iptali davasını alacaklı (borçluya 
karşı) açtığı halde, borçtan kurtulma davası borçlu tarafından (alacaklıya karşı) açılır. 
Borçtan kurtulma davasının dinlenebilmesi için genel dava şartlarından başka, özel bir 
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dava şartı daha kabul edilmiştir. Borçtan kurtulma davasının dinlenebilmesi için borçlu-
nun ilk duruşma gününe kadar (en geç ilk duruşmada) dava konusu alacağın yüzde on-
beşi oranında bir teminatı göstermesi şarttır. (İİK m. 69/2) (Kuru, El Kitabı s. 331) 

İtirazın iptali davasında olduğu gibi, borçtan kurtulma, icra takibinden sonra açılan 
menfi tespit veya istirdat davasında da öncelikle takip alacaklısı tarafından başlatılmış 
geçerli bir icra takibinin bulunması gerekir. İtirazın iptali, borçtan kurtulma icra takibin-
den sonra açılan menfi tespit ve istirdat davaları, icra takibinin tarafları arasında görülür. 
Bu davalar İcra ve İflas Kanunu'nda düzenlenmiş ve dayanağı icra takibi olmasına rağ-
men yargılama tamamen genel mahkemelerde genel hükümlere göre yapılır ve HMK 
uygulanır. Taraflar iddia ve savunmalarını usul kanunundaki kurallara göre her türlü de-
lile dayanarak ispat edebilirler. Yargılama sonucunda verilen kararlar için İcra ve İflas 
Kanun'una göre değil Hukuk Muhakemeleri Kanun'unda yazılı hükümlere göre kanun 
yollarına başvurulur. 

İtirazın iptali davasında olduğu gibi, borçtan kurtulma, menfi tespit veya istirdat da-
vaları sonucunda da İİK'nın 69 ve 72. maddeleri uyarınca ayrıca tazminata hükmedilir. 
Bu davalar sonucunda verilen kararlar da maddî hukuk bakımından kesin hüküm niteli-
ğindedir. 

Borçtan kurtulma, menfi tespit ve istirdat davalarında davanın esas, olan icra takibi, 
alacaklının vekili tarafından başlatılmış olsa dahi, genel hükümlere tabi olan bu davalarda 
taraf teşkili için dava dilekçesi davalı konumunda bulunan alacaklı asıla tebliğ edilir. 

B.4.3. İtirazın İptali Davasının Alacak Davası İle Karşılaştırılması 

Alacak davası, borçlunun borç ilişkisi gereğince verine getirmede yükümlü olduğu 
edimi hiç veya gereği gibi yerine getirmemesi sonucu, alacaklının ifayı sağlamak ama-
cıyla ve temel borç ilişkine dayanılarak alacaklı tarafından açılan normal bir eda davası-
dır (Y., N.: Uygulamada ve Öğretide İtirazın İptali ve Tahsil (Eda) Davası, Ankara 2007, 
s. 315). 

İtirazın iptali davasının açılabilmesi için, geçerli bir ilamsız icra takibinin bulunması 
süresi içinde yapılmış geçerli bir itirazın olması, davanın bir yıllık süre içerisinde açıl-
ması gerekir. Alacak davasında ise bu koşullar aranmaz. İtirazın iptali davası için ka-
nunda öngörüken süre hak düşürücü süre olup re'sen nazara alınır. Alacak davasının açı-
lış süresi ise, alacağın kaynağını teşkil eden sebebe göre değişir. Bu süre de zamanaşımı 
veya hak düşürücü süre olabilir. 

Borçlunun itirazı geçeli değilse reva borçlu süresi geçtikten sonra itirazda bulun-
muşsa, alacaklının genel mahkemede itirazın iptali davasını açmakta hukuki yararı yok-
tur. Böyle bir durumda ise alacaklının, alacak davası açmasına engel bir durum bulun-
mamaktadır. 

İtirazın iptali davasında talep olması ve diğer şartların gerçekleşmesi halinde icra taz-
minatına da hükmedilir. Alacak davasında ise icra tazminatı söz konusu olamaz. 

İtirazın iptali davası da, alacak davası gibi genel hükümlere göre genel mahkemelerde 
görülen bir dava olup yargılama usulü bakımından aralarında bir fark yoktur. Her iki 
dava sonucunda verilen imkanı alacağın varlığı ve ödenmesi yönünde kesin hüküm ni-
teliğindedir. Borçlu, itirazın iptali veya alacak davasının kabulünden sonra, ödeme sa-
vunmasına dayanarak menfi tespit davası açamaz. 

B.5. DAVAYA VEKALET 

İtirazın iptali davasında taraf ve dava eldiven ile vekalet konusu genel hükümlere 
göre incelenir. 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 50. maddesinde medeni haklardan yararlanma eh-
liyetine sahip olanların, davada taraf ehliyetine sahip olacağı hüküm altına alınmıştır. 
Medeni (maddi) hukuktaki medeni haklardan istifade (hak) ehliyetinin medeni usul hu-
kukunda büründüğü şekli olan taraf ehliyetini haiz olup olunmadığı hususu 4721 sayılı 
Türk Medeni Kanunu'na (TMK) göre belirlenir. Buna göre medeni haklardan istifade 
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ehliyeti bulunan her gerçek (TMK m.8) ve tüzel (TMK m. 48) kişi davada taraf olabilme 
ehliyetine de sahiptir. 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 51. maddesine göre dava ehliyeti, medeni hakları 
kullanma ehliyetine göre belirlenir. Dava ehliyeti, medeni (maddi) hukukta TMK'nın 9. 
maddesinde düzenlenen medeni hakları kullanma (fiil) ehliyetinin usul hukukunda bü-
tünlüğü şekil olarak anlaşılmalıdır. Buna göre, medeni hakimi kullanma ehliyeti bulunan 
her gerçek ya da tüzel kişi dava (takip) ehliyetine sahiptir. HMK'nın 52. maddesi uya-
rınca medeni hakları kullanma ehliyetine sahip olmayanlar davada kanuni temsilcileri, 
tüzel kişiler ise yetkili organları tarafından temsil edilir. 

Hukuk davalarında taraf ehliyetinde (HMK m. 50) olduğu gibi, icra takibinin tarafla-
rının (alacaklı ve borçlunun) da taraf ehliyetine sahip olmaları gerekir. Hak ehliyeti bu-
lunan her gerçek (TMK m. 8) ve tüzel (TMK m. 48) kişi icra takibinde taraf ehliyetine 
(yeteneğine) de sahiptir. Medeni usul hukukundaki dava ehliyetinde (HMK m. 51) ol-
duğu gibi, icra takibinin taraflarının da takip ehliyetine sahip olmaları gerekir. Takip eh-
liyeti, bir kişinin bizzat veya iradesi ile tayin ettiği bir temsilci (avukat) vasıtasıyla ala-
caklı olarak icra takibi ve bununla ilgili işlemleri yapabilmesi veya icra takibinin borç-
lusu olarak haklarını koruyacak işlemlerde bulunabilmesi (meselâ, ödeme emrine itiraz 
edebilmesi) ehliyetidir. Fiil ehliyetine sahip sahip olan bütün gerçek ve tüzel kişiler, takip 
ehliyetine de sahiptir. Takip ehliyeti, fiil ehliyetinin (ve davadaki dava ehliyetinin) icra-
iflas hukukunda büründüğü şeklidir (Kuru, El Kitabı s. 155, 156, 163, 165). 

Dava ehliyetine sahip olan taraf davasını bizzat açabilir. takip edebilir veya kendisine 
karşı açılmış davayı bizzat veya tayin edeceği vekille de takip edebilir. 

Davada tarafların temsili iki şekilde olur. 1) Yasal temsil. 2) İradi temsil Yasal temsil, 
dava ehliyeti olmayanlar davada yasal temsilcileri tarafından temsil edilir. Yasal temsil-
cinin ne zaman söz konusu olacağı, içeriği, nasıl ve ne zaman sona ereceği kanunla be-
lirlenir. İradi temsil tarafların (veya kanuni temsilcilerinin) iradelerine dayanan temsildir. 
Dava ehliyeti bulunan herkes davasını bizzat veya tayin edeceği vekil aracılığıyla açıp 
yürütülebilir. (HMK M. 71). Medeni yargılama bağlamında ilke olarak tarafın vekil ma-
rifetiyle davayı takip zorunluluğu yoktur. Bu kurala HMK'nın 79 ve 80. maddeleri uya-
rınca iki istisna getirilmiştir. 

Kendisine vekâlet verilecek olan kimsenin, vekil sıfatıyla dava ve iş takip edebilmek 
için kanunen varlığı aranan niteliklere sahip olması ve vekaleten yürütülecek olan dava 
ve iş bağlamında iş sahibi tarafından usulüne uygun olarak yetkilendirilmiş bulunması 
gerekir. Bir kişinin, dava ve işler bağlamında vekil sıfatıyla görevlendirilebilmesinin te-
mel koşulunu, görevlendirilecek olan kişinin davaya vekâlet ehliyetine sahip olması teş-
kil eder. Bu davanın, bir başka kişi adına açılıp yürütülebilmesi ve açılmış bir davada 
kendisine husumet yönetilmiş kimse adına savunma yapabilmesi için kanunen varlığı 
aranan ehliyete "davaya vekalet ehliyeti" denir. Hukukumuzda davaya vekalet ehliyeti 
kural olarak baroya aynı ilde birden fazla baro kurulmuşsa bunlardan birisine kayıtlı 
avukatlar ile avukatlık ortaklarına aittir (Avukatlık Kanunu m. 35/1. 44/1) (Tanrıver 
Süha: Medeni Usul Hukuku, C.1. Ankara 2020, s. 540). 

Bir uyuşmazlıkta taraflardan biri davasını bir başkası ile takip etmek isterse bu kişinin 
kural olarak baroya kayıtlı bir avukat olması gerekmektedir. Bu kural doktrinde "avukat-
lık tekeli" olarak ifade edilmektedir. Kaynağını Avukatlık Kanunu'nun 35 ve 63. madde-
lerinden alan bu tekel hakkı uyarınca, kanun işlerinde ve hukuki meselelerde görüş bil-
dirmek, mahkeme, hakem veya yargı yetkisini haiz bulunan diğer organlar huzurunda 
gerçek ve tüzel kişilere ait hakları dava etmek ve savunmak, adlı işlemleri takip etmek, 
bu işlere ait bütün evrakı düzenlemek yalnız baroda kayıtlı avukatlara aittir. Ancak özel 
hükümler gereğince avukatlar dışında da vekalet almaya yetkili kimseler bu özel hüküm-
lerle sınırlı olarak vekalet ehliyetine sahiptir. 
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Bir kişinin diğer bir şahsın dava ve işlerini takibi bağlamında vekalet görevini üstle-
nebilmesi için kendisinin bu konuda yetkilendirilmiş olması gerekir. Sözü edilen yetki-
lendirmeyi içeren yazılı belgeye vekâletname denir. Genel vekâletname vekile dava aç-
mak veya müvekkiline karşı açılmış olan davada onun adına savunmada bulunmak yet-
kilerini vermez. Vekilin müvekkili adına dava açabilmesi ve mahkemede onun adına sa-
vunma yapabilmesi için bu konuda özel olarak yetkilendirilmiş olması şarttır. Bir kimse 
diğer bu kimseye açtığı ve açacağı tüm davalarda kendisine karşı açılmış ve açılacak tüm 
davaların takibi için vekaletname veriyorsa "genel dava vekaletnamesinden" buna karşı-
lık yalnızca belirli bir veya birkaç davanın ya da işin takibi için vekâletname veriliyorsa 
"özel dava vekaletnamesinden" söz etmek gerekir. Genel dava vekâletnamesi verilme-
siyle güdülen amaç, her dava veya işlem için yeni bir vekaletname vermek külfetinden 
kişiyi kurtarmaktır. (Tanrıver, s. 544-545). 

Genel bir vekaletname, vekile dava açımı veya vekalet verene karşı açılmış olan da-
vada savunmada bulunma (kısaca dava takip etme) yetkisini vermez. Vekilin (vekalet 
vereni adına) dava açabilmesi veya mahkemede savunmada da bulunabilmesi için ya 
genel vekâletnamede özel bir dava takip etme yetkisi bulunmalı veya vekile ayrı bir dava 
vekâletnamesi verilmelidir. (Kuru, B.: Medeni Usul Hukuku El Kitabı, C.1. Ankara 
2020, s. 351). 

Avukat veya takip ettiği dava ve işlerde, noter tarafından onaylanan ya da düzenlenen 
vekâletname aslını veya avukat tarafından onaylanmış aslına uygun örneğini, dava veya 
takip dosyasına konulmak üzere ibraz etmek zorundadır (HMK m. 76/1) 76/1). Usulüne 
uygun olarak düzenlenmiş bir vekaletnamenin bulunası ve bunun ibraz edilmiş olması, 
taraflara ilişkin dava şartları arasında yer alır (HMK m. 114/-f). Bu nedenle mahkemece 
davanın her aşamasında başka bir kişi adına vekil sıfatıyla dava açanın ya da savunma 
yapanın davaya vekalet ehliyetini haiz olup olmadığı hususuna kendiliğinden araştırması 
gerekir. Taraflarda bu hususu davanın her aşamasında ileri sürebilir. (HMK m. 115). 

Vekaletnamesinin aslını veya onaylı örneğini vermeyen avukat, dava açamaz ve yar-
gılamayla ilgili hiçbir işlem yapamaz. Şu kadar ki, gecikmesinde zarar doğabilecek hal-
lerde mahkeme, vereceği kesin süre içinde vekaletnamesini getirmek koşuluyla avukatın 
dava açmasına veya usul işlemlerini yapmasına izin verebilir. Bu süre içinde vekalet-
name verilmez veya asıl taraf yapılan işlemleri kabul ettiğini dilekçede mahkemeye bil-
dirmez ise açılmamış veya gerçekleştirilen işlemler yapılmamış sayılır. Vekaletnamesiz 
işlem yapmasına izin verilen ancak haklı bir sebep olmaksızın süresi içinde vekâletname 
ibraz etmeyen avukat, celse harcı ile diğer yargılama giderleri ve karşı tarafın uğradığı 
zararları ödemeye mahkum edilir. Bunu kötüniyetle yapan avukat aleyhine, ceza ve di-
siplin soruşturması açılmasını sağlamak üzere, Cumhuriyet Başsavcılığına ve vekilin 
bağlı olduğu baro başkanlığına durum yazıyla biIdirilir. Bir tarafın avukat tutmak iste-
mesi sebebiyle, yargılama hiçbir şekilde başka bir güne bırakılamaz. Avukatın istifa et-
mesi azledilmesi veya dosyayı incelememiş olması sebebiyle yargılama başka bir güne 
bırakılamaz. Ancak, dosyanın incelenmemiş olması geçerli bir özre dayanıyorsa, hakim 
bir defaya mahsus olmak üzere, kısa bir süre verebilir. Verilen süre sonunda dosya ince-
lenmemiş olsa bile davaya devam olunur (HMK m. 77). 

B.6 TEBLİGAT 

Tebliğ, kelime anlamıyla kısaca, bildirim, yazılı bildirme anlamına gelir. Tebliğ keli-
mesinin çoğulu "tebliğler" olan ve ancak, artık bugün için dilimizde (tekil) "tebliğ" keli-
mesi ile özdeş olarak kullanılan "tebligat" terimi hukuksal bir işlemin ilgili kimsenin 
bilgisine sunulması için yetkili makamın, yasanın öngördüğü esas ve usule uygun bir 
biçimde (elektronik ortam dahil ) yazı ile veya ilan yoluyla yaptığı belgeleme işlemi 
demektir (Y., Ejder Ç., Tacar: Tebligat Hukuku Ankara 2013, s. 39) 

Hukuki anlamda tebligat, hukuki işlemlerin kanunda belirtilen usule uygun olarak 
muhatabına ya da muhatap adına kanunen kabule yetkili şahıslara yazılı olarak bildirimi 
ve bu bildirimin belgelendirilmesi işlemidir. 
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Bir tebliğ işleminin 7201 sayılı Tebligat Kanunu (Tebligat Kanunu) hükümlerine tabi 
olabilmesi için o tebliği çıkaran merdin Tebligat Kanunu'nun 1. maddesinde sayılanlar 
arasında yer alması veya o tebliğ işlemi ile ilgili Kanunda tebliğin Tebligat Kanunu hü-
kümlerine göre yapılacağına dair bir düzenleme bulunması gerekir. Aksi hâlde yapılacak 
tebliğde Tebligat hükümleri uygulanamaz. Yargı mercileri tarafından yapılacak bütün 
tebligatlar Tebligat Kanunu'na, Tebligat Kanununun Uygulanmasına Dair Yönetmeliğe 
ve Elektronik Tebligat Yönetmeliğine göre yapılır. 

Tebligat ile ilgili Tebligat Kanunu Yönetmelik hükümleri tamamen şeklidir. Kanun 
ve Yönetmeliğin amacı tebligatın muhatabına en kısa zamanda ulaşması, konusu ile ilgili 
olan kişilerin bilgilendirilmesi (tebligatın bilgilendirme fonksiyonu) ve bu hususların 
belgeye (tebligatın belgelendirme fonksiyonu) bağlanmasıdır. Hâl böyle olunca, Kanun 
ve Yönetmelik hükümlerinin en ufak ayrıntılarına kadar uygulanması zorunludur. 

Tarafların mahkemenin, icra ve iflas dairelerinin yaptıkları işlemlerin tamamlanıp hü-
küm ifade edebilmesi için genellikle tebliğ edilmiş olması gerekmektedir. Tebligat, yar-
gılamada temelini Anayasada ve temel insan haklarında bulan adil yargılanma hakkı, 
onun devamı niteliğindeki hukuki dinlenilme hakkı bu çerçevede kişinin kendisi ile ilgili 
yargılamadan haberdar olma ve bilgilenme hakkıyla doğrudan ilgilidir. Hukuki dinle-
nilme hakkı, 2709 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'nın (Anayasa) 36. maddesinde 
ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'nin 6. maddesinde düzenlenen adil yargılanma hak-
kının en önemli unsurudur. HMK'nın 27. maddesinde düzenlenmiş olan hukuki dinle-
nilme hakkının unsurları arasında olan bilgilenme hakkının, maddede sayılan diğer un-
surlar olan açıklarına ve ispat hakkı ile ilgili açıklamaları mahkemenin dikkate alarak 
değerlendirmesi, unsurlarının gerçekleşebilmesi için de öncelikle sağlanması gerekli 
olan bir haktır. B.lenme hakkının sağlanabilmesinin en temel aracı da tebligat olup, öğ-
renmeyi sağlayacak usulüne uygun tebliğler yapılmaksızın yargılama yapılıp kenti veril-
mesi hukuki dinlenilme hakkının ihlal edilmesine ve sonuçta kişinin adil yargılanmamış 
olmasına neden olacaktır. 

Adil yargılanma hakkı, hukuki dinlenilme hakkının yanı sıra, kanuni, bağımsız ve 
tarafsız bir mahkeme önünde, aleni olarak, makul bir sürede yargılanmayı içerir. Adil 
yargılama hakkı eşitlik temeline dayalı davanın her iki tarafına da ait hak niteliğindedir. 
Adil yargılanmanın gerçekleştirilebilmesi için sadece hukuki dinlenilme hakkının tanın-
mış olması yetmez; ayrıca bu hakkın taraflara eşitlik temeline dayalı olarak kullandırıl-
masının sağlanması da şarttır. Bunun sağlanabilmesinin aracı ise silahların eşitliği ilke-
sidir. (Tanrıver, Süha, Hukuk Yargısı (Medeni Yargı )Süha: Hukuk Yargısı (Medeni Yar-
gısı) Bağlamında Adil Yargılama Hakkı, TBB Dergisi, Adil Yargılanma Hakkı, TBB Der-
gisi, 2004 S. 53, s. 192, 209, 210). Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin adil yargılanma 
hakkını düzenleyen 6. maddesinin 1. fıkrasının ilk cümlesinde belirtilen silahların eşitliği 
ilkesi, mahkeme önünde sahip olunan hak ve vecibeler bakımından taraflar arasında tam 
bir eşitliğin bulunması ve bu dengenin bütün yargılama boyunca korunmasıdır. Başka 
bir deyişle, silahların eşitliği ilkesi, davanın taraflarından birini diğeri karşısında avan-
tajsız bir duruma düşürülmeyecek şekilde her iki tarafın deliller de dâhil olmak üzere 
iddia ve savunmasını ortaya koymak için makul bir olanağa sahip olması, tarafların 
denge içinde olması demektir. Söz konusu ilke tarafların usulüne uygun olarak mahke-
menin önüne gelmelerini sağlayan tebligat işlemi açısından da önemlidir. Bu bağlamda 
makul sürede yargılanma hakkı her iki tarafa ait bir hak olup, muhatabın hukuki dinle-
nilme hakkının temini için Kanun ve Yönetmelikte öngörülmeyen şekilde tebligat yapıl-
maya çalışılması, karşı tarafın makul sürede yargılanma hakkını ihlal etmekte ve muha-
taba yapılması geciken tebligat işlemi, karşı tarafın da hak kaybına yol açabilmektedir. 

Vekil ile takip edilen işlerde ise tebliğin asıla (müvekkile) değil vekile yapılması ge-
rekir. (Tebligat Kanunu m. 11: Tebligat Yönetmeliği m. 18. Avukatlık Kanunu m. 41: 
HMK. m. 73) 



4458 Uygulamada Çok Önem Taşıyan Yüksek Mahkeme İçtihatları 

Tebligat Kanununun 11. maddesine göre tebligat yapılabilmesi, vekilin vekaletname-
sinin bulunması şartına bağlıdır. Bu sebeple, vekaleti olmayan avukata yapılacak olan 
tebligatın geçersizliği sonucuna kolaylıkla vardır. (Ejder/ Ç., s. 204). 

Baroya kayıtlı avukat, noterlikçe düzenlenen genel (umumi) vekaletname ile tevkil 
edilmiş ise, müvekkilinin talimatı olmadan bütün davaları takip etme mecburiyeti yoktur. 
Vekil eğer bir genel vekil ise her davada müvekkilini temsil etmek zorunda olmadığından 
dava dilekçesinin vekile değil, davanın tarafı olan müvekkiline tebliği gerekir. Aksi tak-
tirde usulüne uygun şekilde taraf teşkil edilmiş olmaz (Muşul, T.: Tebligat Hukuku, An-
kara 2018. s. 253). 

III- ÖĞRETİDEKİ GÖRÜŞLER 

Kuru: "... Umumi (genel) bir vekaletname vekile dava açmak veya müvekkiline karşı 
açılmış olan davada savunmada bulunmak (kısaca da takip etmek) yetkisini vermez. Ve-
kilin müvekkili adına dava açabilmesi veya mahkemede savunmada bulunabilmesi (dava 
takip edebilmesi) için ya umumi vekaletnamede özel bir dava takip etme yetkisi bulun-
malı veya vekile ayrı bir dava vekaletnamesi verilmelidir. Vekil genel dava vekaletna-
mesi ile müvekkilini davada temsil edebilirse de müvekkili ile kendi arasındaki iç ilişki 
bakımından bu konuda (müvekkilini davada temsil etmesi için) müvekkilinden özel bir 
talimat almış olmalıdır. Vekil genel dava vekaletnamesi ile müvekkiline karşı açılan 
başka bir davada müvekkilini temsil edebilirse de diğer (davacı) tarafça buna zorlana-
maz. Yani dava dilekçesi davalının genel (umumi) vekiline tebliğ edilemez. Bir kimsenin 
umumi vekil olması müvekkilinin talimatı olmadan bütün davalarını takip etme mecbu-
riyetini ona yüklemez. Umumi vekâlet verilmesinin amacı, her dava ve işlem için yeni 
bir vekalet(name) vermek külfetinden kurtulmaktır..." (Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri 
Usulü, İstanbul 2001. C. 2,s. 1252-1254) 

Y., Ç.: “... İcra takibine maruz kalan bir borçlu, borca itiraz için bir avukat (vekil) 
tutmuş ise, itiraz ile duran icra takibine devam için alacaklının açtığı itirazın iptali davası 
bakımından borçlunun (itiraz safhasında) tayin ettiği avukatın, itirazın iptali davası 
içinde yetkili olup olmadığı belli olamayacağı için, itirazın iptali davası dilekçesinin, 
vekile değil asıla tebliği gerekir..." (Y. Ejder Ç., Tacar: Tebligat Hukuku, Ankara 2013, 
s. 211) 

Umar: ”...BK. m. 504. Genel yetkili vekilin, müvekkiline karşı açılmış davadan ha-
berdar olunca kendiliğinden o davada vekillik görevi üstlenmesini, cevap dilekçesi ver-
mesini duruşmaya girmesini engellemiyor bu işler için dahi talimat veya onay alınmadan 
iş yapılmışsa müvekkilin vekili sorumlu tutabileceğini kanımca öngörmüyor. Ancak, 
anımsanmalı ki, vekaletnamenin kendisi vekile sadece yetkiler sağlar, o yetkileri kul-
lanma görevini yükleyen ise vekaletname değil taraflar arasında yapılan vekalet sözleş-
mesidir. O sözleşme vekile müvekkile karşı açılan davada temsil görevini üstlenme yü-
kümlülüğü yüklüyor ise, vekil bu görevi üstlenmelidir. Üstlenmezse sözleşmeden doğan 
yükümlülüğü yerine getirmemenin yaptırımlarıyla karşılaşır. Sözleşme vekile bu tür yü-
kümlülük getirmiyor ise, vekil sırf genel vekaletnamenin kendisine verilmiş olmasını bu 
davada ve müvekkile karşı açılan her davada onu temsil yetkisi kullansın diye verilmiş 
talimat sayabilir ve o davada vekalet verenin temsil yetkisini kullanabilir (ancak müvek-
kilin durumu öğrenince onu vekâletten azletmesi gerekmeksizin, o davada vekalet yet-
kisi kullanımına son vermesi talimat vermek yetkisi vardır.) En doğrusu, vekilin müvek-
kile başvurup ondan onay alma sonrasında temsil yetkisini kullanmayı girişmesidir. Ve-
kilin üçüncü seçeneği, yetkiyle donatılmış olduğu halde, öyle yapması için kendine göre 
haklı nedenleri var ise, örneğin kararlaştırılan vekalet ücreti ödemeleri ona zamanında 
yapılmıyor ise, yetkiyi kullanmaktan geri durmasıdır, keza kendisine yapılmak istenen 
tebliği almaktan geri durmasıdır..." (Umar, B.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Şerhi, An-
kara 2014,s. 262). 

Postacıoğlu; ".. Umumi vekaletname mocibince ilerideki davalarda müvekkilini tem-
sil etmek salahiyatini haiz bulunan vekil, bu selahiyeti muayyen bir davada kullanmaya 
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başlayınca yani mezkur vekaletname ile ihtiyaç edince, hasım taraf mezkur vekaletna-
meye istinad edebilir. Fakat vekil, umumi vekaletnamedeki temsil selahiyetini muayyen 
bir davada kullanmamış ise, hasım umumi vekili mezkur vekaletnamedeki selahiyetleri 
kullanmaya zorlayamaz. Ezcümle davacı, dava arzuhalini davalıya tebliğ etmeyip, dava-
lının leh ve aleyhindeki davalarda kendisini temsile mezun umumi vekiline tebliğ etmek 
isterse, umumi vekil bu arzuhali arzusu ile tebellüğ edebilir ve tebligat muteber olur. 
Fakat umumi vekil, o davada müvekkili temsil etmek istemez ve hasma karşı umumi 
vekaletnameyi dermeyan etmezse, hasım vekil de müvekkil arasındaki vekalet akdine 
istinad ederek, vekili vekâlet vazifesini ifaya icbar edemez. Bu cihet, yani müvekkilini 
yeni bir dava ve işte temsil etmek keyfiyeti, tamamen vekilin takdirine kalmış bir şeydir 
Binaenaleyh umumi vekil, vekâletten istifaya mecbur kalmaksızın, dava arzuhalini te-
bellüğden imtina edebilir. Eğer tebligat sırasında avukat yazıhanesinde bulunmayıp 
kâtibi tebligatı kabul etmişse, vekil buna muttali olunca bir dilekçe ile tebligatı reddede-
bileceği gibi en geç ilk celsede bulunmak suretiyle arzuhalin müvekkile tebliğ edilmesini 
sağlayarak duruşmadan çekilmek hakkını da haizdir (Postacıoğlu, İ. E. Medeni Usul Hu-
kuku Dersleri İstanbul 1975, s. 325) 

Üstündağ: "...Umumi vekile karşı dava açılabilir. Ancak vekilin müvekkilini bu da-
vada temsil etmek mecburiyeti yoktur. Temsil, keyfiyeti tamamen vekilin takdirine kal-
mış bir şeydir fakat müvekkilini bir defa temsil etmeye başlayınca artık, bu temsil yetkisi 
devam eder. Umumi vekalet halinde üçüncü kişiler vekili vekalet görevini ifada zorlaya-
mazlar..." (Üstündağ, Saim: Medeni Yargılama Hukuku, İstanbul 1977 s. 334-335). 

Pekcanıtez: "...Borçlu, ödeme emrine bizzat değil bir vekil aracılığıyla itiraz etmişse, 
kendisini gerek o takipte gerekse o takiple doğrudan bağlantılı hukuki yollarda vekil 
aracılığıyla temsil ettirmek istediği sonucuna ulaşılabilir. İtirazın kaldırılması yolu ve 
itirazın iptali davası icra takibiyle doğal bir bağlantı içindedir. Borçlu ödeme emrine avu-
katı aracılığıyla itiraz ettiği takdirde, alacaklının bu itirazı bertaraf için gidebileceği iti-
razın kaldırılması yolunda veya itirazın iptali davasında da kendisini avukatla temsil et-
tirmek istediği sonucuna varılabilir. Dolayısıyla, icra takip dosyasında avukatını azledil-
diğine veya istifa ettiğine dair bir bilgi veya belge olmadığı müddetçe, alacaklının gerek 
itirazın kaldırılması yolunda gerekse itirazın iptali davasında tebligatın ödeme emrine 
itiraz eden vekile (borçlunun avukatına) yapılmasını isteyebileceği düşünülmektedir..." 
(Pekcanıtez, H.: Medeni Usul Hukuku, C.1. İstanbul 2017. s. 507). 

IV- GEREKÇE 

İçtihadı birleştirmenin konusu, icra takibine maruz kalan borçlu, vekil marifetiyle ta-
kibe itiraz ettiğinde itiraz üzerine duran icra takibinin devamını sağlamak için, alacaklı-
nın açacağı itirazın iptali davasında, dava dilekçesinin vekile mi asıla mı tebliğ edilmesi 
gerektiğine ilişkindir. 

Takip alacaklısı tarafından ödeme emrine süresi içinde itiraz etmiş olan takip borçlu-
suna kurs açılan itirazın iptali davasının konusu, icra takibine konu edilen alacaklar olup, 
davanın amacı itirazla duran takibin devamını sağlamaktır. İtirazın iptali davası İİK'nın 
67. maddesinin 1. fıkrası uyarınca yargılama usulü bakımından genel hükümlere tabi 
olduğundan normal bir hukuk davası gibi açılır. Bu nedenle HMK'nın 119. maddesinde 
belirtilen dava dilekçesinde bulunması gereken, hususlar itirazın iptali davasında da uy-
gulanır. 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 119. maddesinin 1. fıkrasının (ç) bendinde dava 
dilekçesinde "Varsa tarafların kanuni temsilcilerinin ve davacı vekilinin adı, soyadı ve 
adresleri" nin bulunması gerektiği düzenlenmiştir. Maddede "Varsa tarafların kanuni 
temsilcilerinin ve davacı vekilinin adı, soyadı ve adreslerinin" yazılması öngörüldüğü 
hâlde "Varsa davalı vekilinin adı, soyadı ve adresinin" de yazılması gerektiği belirtilme-
miştir. 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 122 ve 317. maddelerinde ise dava dilekçesinin, 
mahkeme tarafından "davalıya" tebliğ edileceği düzenlenmiş olup, maddede "davalıya 
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veya varsa vekiline" ibaresine yer verilmemiştir. HMK'da dava dilekçesinin davalıya 
tebliğ edileceği yazılı olması karşısında, dava dilekçesinin davalı yerine, vekiline tebliğ 
edilmesi" Kanun'un emredici hükümlerine aykırılık oluşturur. 

Davacı kendisin bir vekil vasıtasıyla temsil ettiriyorsa dava dilekçesinde vekilinin 
adı, soyadı ve adresi de yazılmalıdır. Davalının bir vekili olsa dahi dava dilekçesinde 
onun adı yazılamaz. Dava açılırken (o davada) vekilinin kim olacağı bilinemeyeceğinden 
dava dilekçesine davalı vekilinin isim ve adresinin yazılmasına olanak ve gerek yoktur. 
Davalının bir genel (umumi) vekili olsa bile, dava dilekçesine genel vekilin isim ve ad-
resi yazılarak, dava dilekçesi bu genel vekile tebliğ edilemez. (Kuru, B.: Hukuk Muha-
kemeleri Usulü, İstanbul 200 1, C . 2.s. 1586 Y., Ejder Hukuk Muhakemeleri Kanuni 
Şeyhi, Ankara 2012, s. 791 Pekcanıtez H.: Medeni Usul Hukuku. C.2, İstanbul 2017, s. 
1132: A., R. Y., Ejder Ayvaz Taşpınar, S. Hanağası. E. Medeni Usul Hukuku, Ankara 
2020, s. 278). 

Tebligat Kanunu'nun 11 maddesi ve Tebligat Kanununun Uygulanmasına Dair Yö-
netmeliğin 18. maddesinde yer alan, vekil ile takip edilen işlerde tebligatın vekile yapı-
lacağı hükmü emredici niteliktedir. Ancak belirtilen hükümlerinin işlerlik kazanabilmesi 
için HMK'nın 76. maddesi uyarınca vekilin dava doğasına vekâletnamesini ibraz etmesi 
zorunludur. Vekilin müvekkili adına davayı takip edeceğini bildirerek vekâletnamesini 
her bir dosya için ayrı ayrı ibraz etmesi üzerine, HMK'nın 114. maddesinin 1. fıkrasının 
(f) bendi gereğince dava şartı olan vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip olup olmadığı 
ve usulüne uygun düzenlenmiş bir vekaletname bulunup bulunmadığı mahkemece ken-
diliğinden araştırılarak tespit edildikten sonra tüm tebligatlar vekile yapılacaktır. İcra ta-
kip dosyasında itiraz etmiş olan vekilin itirazın iptali davasında vekâletnamesini ibraz 
etmeden önce, müvekkili adına davayı takip edip etmeyeceği mahkeme tarafından bili-
nemeyeceği için dava dilekçesinin vekile tebliği mümkün değildir. 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 27. maddesinde düzenlenmiş olan hukuki dinle-
nilme hakkının unsurlarından biri olan “tarafların yargılama ile ilgili olarak bilgi sahibi 
olmalarının" yerine getirilmesi için zorunlu olan dava dilekçesinin tebliğinin doğrudan 
davalıya yapılması, mahkeme tarafından davadan öncelikli ve aracısız olarak davalının 
haberdar ve bilgi sahibi olmasını sağlayacağı gibi yargılama sürecinin uzamasına da en-
gel olacak. 

Yargıtay İçtihatları Birleştirme Büyük Genel Kurulunda yapılan görüşmeler sıra-
sında; icra mahkemesinde görülen itirazın kesin kaldırılması isteminde tebligat, borçlu-
nun takip dosyasında müvekkili adına itiraz eden vekiline yapıldığı, itirazın iptali dava-
sının da takip hukukuyla sıkı sıkıya bağlı olduğu ve bu nedenle vekiline tebligat yapıla-
bileceği hususu tartışma ve değerlendirme konusu yapılmış ancak heyet çoğunluğu tara-
fından kabul görmemiştir. 

İcra ve İflas Kanunu’nun 4. maddesi gereğince icra mahkemesi, icra ve iflas dairele-
rinin işlemlerine karşı yapılan şikayetlerle, itirazları incelemeye görevli olup, takıp hu-
kukuna ilişkin kararlar verir. Vekaletnamenin icra dosyasına ibrazı ile HMK'nın 73. mad-
desine kıyasen bir kül (bütün) olan icra takibinin sonuna kadar takip hukuki ile ilgili tüm 
işlemler vekile tebliğ edilir. İtirazın kaldırılması borçlunun itirazı ile duran ilamsız icra 
takibine (ilamsız icra prosedürü içinde) devam edilmesini sağlama bir yoldur. İtirazın 
iptali gibi bir dava olmadığından, itirazın kaldırılması istemini içeren dilekçe asıla değil 
borçlunun vekiline tebliğ edilir ve itirazın kaldırılması istemi HK hükümlerine göre in-
celenir. İcra mahkemesinin takip hukukuna ilişkin kararları sadece yürütülen takip ko-
nusu bakımından tarafları bağlar ve sadece takip hukuku anlamında kesin hüküm teşkil 
eder. Bunun sonucu olarak icra mahkemesi tarafından verilen karar daha sonra genel 
mahkemelerde dava konusu yapılabilir. İtirazın iptali davası takip hukukuna ilişkin bir 
veya itiraz olmayıp normal bir hukuk davası gibi HMK hükümlerine göre genel mahke-
melerde açılarak görülür. İtirazın iptali davası ile yalnızca takip hukuka yönünden yapı-
lan itirazın usulüne uygun olup olmadığı veya yerinde olup olmadığı değerlendirilme-
mekte, aynı zamanda takibe konu alacağın esasına ilişkin olarak da takibin haklı olup 
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olmadığı değerlendirilmektedir. İtirazın iptali davasında verilen kararlar ise maddi an-
lamda kesin hüküm teşkil eder. 

O halde itirazın iptali davası genel hükümlere göre açılarak sonuçlandırılan bir dava 
olup, takip hukukuna ilişkin bir şikayet veya itiraz olmadığından, HMK'nın emredici 
nitelikteki 76, 119/1- ç, 122 ve 317. maddeleri gereğince dava dilekçesinin, icra dosya-
sında müvekkili borçlu adına itiraz eden vekile değil, asıla tebliğ edilmesi gerekir. 

Hâl böyle olunca icra takibine maruz kalan borçlu vekil marifetiyle takibe itiraz etti-
ğinde, itiraz üzerine duran icra takibinin devamını sağlamak için alacaklanın açacağı iti-
razın iptali iptali davasında dava dilekçesinin asıla tebliğ edilmesi gerektiği sonuç ve 
kanaatine varılmıştır. 

İcra takibine maruz kalan borçlu, vekil marifetiyle takibe itiraz ettiğinde, itiraz üze-
rine duran icra takibinin devamını sağlamak için alacaklının açacağı itirazın iptali dava-
sında dava dilekçesinin asıla tebliğ edilmesi gerektiğine dair. 03.06.2022 tarihinde oy 
çokluğu ile karar verilmiştir. 

İBK. 03.06.2022 T. E: 2021/1, K: 3 
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(4) 

İhalenin alacağa mahsuben yapılması halinde, ihale alıcısı tarafından ihale 

bedelinin ne kadarının ödenip ödenmeyeceğinin, İİK.m.140 uyarınca sıra cetveli 

yapıldıktan sonra netleşeceği- Bu nedenle Bölge Adliye Mahkemesince "ihale 

bedelin ödendiği ve tescile engel kalmadığı" yönündeki eksik incelemeye dayalı 

olarak yazılı şekilde tesis edilen hükmün isabetsiz olduğu- İhalede alacağa 

mahsuben satın alınan taşınmazın, alıcı adına tescili için ihalenin kesinleşmiş 

olması yeterli midir, yoksa ayrıca düzenlenmiş olan sıra cetvelinin de kesinleşmiş 

olması gerekir mi? 

 

Yukarıda tarih ve numarası yazılı mahkeme kararının müddeti içinde temyizen tetkiki 
haciz alacaklısı tarafından istenmesi üzerine bu işle ilgili dosya mahallinden daireye gön-
derilmiş olup, dava dosyası için Tetkik Hakimi A. Dinç tarafından düzenlenen rapor din-
lendikten ve dosya içerisindeki tüm belgeler okunup incelendikten sonra işin gereği gö-
rüşülüp düşünüldü: 

Temyiz isteyenin ihaleye konu ipotekli taşınmazlar üzerinde hacizleri olan 3. kişi ol-
duğu her ne kadar ilk derece mahkemesi ve Bölge adliye mahkemesinin gerekçeli karar 
başlığında "müdahil" olarak ismi yazılmış olsa da, verilen kararın doğrusdan 3. kişi ... 
İplik Sanayi ve Ticaret Anonim Şirketi'nin hukukunu ilgilendirdiğinden, temyize gelebi-
leceği değerlendirilerek yapılan temyiz incelenmesinde; 

Alacaklının şikayet yoluyla icra mahkemesine yaptığı başvuruda, ihaleye konu 9 adet 
taşınmazı alacağa mahsuben satın aldığını ihalenin kesinleştiğini, İİK 135 gereği taşın-
mazların tescilini icra müdürlüğünden istediğini, icra müdürlüğünce alacağa mahsuben 
satış gerçekleştiğinden ve ödenen satış bedeli mevcut olmadığından sıra cetveli yapılma-
sına dair icra müdürlüğünce verilen kararın kaldırılmasını talep ettiği, ilk derece mahke-
mesince; şikayetin reddine karar verildiği, karara karşı davacı ihale alacaklısının istinaf 
başvurusu üzerine, Bölge Adliye Mahkemesince; istinaf başvurusunun esastan reddine 
karar verildiği görülmektedir.  

İİK.’ nin 140. maddesi gereğince; “Satış tutarı bütün alacaklıların alacağını tamamen 
ödemeye yetmezse icra dairesi alacaklıların bir sıra cetvelini yapar.” Sıra cetvelini dü-
zenleme yetkisi ilk haczi koyan icra dairesine aittir. Haczin talimatla uygulanması ha-
linde sıra cetvelinin esas icra dairesince düzenlenmesi gerekir. 

İİK.’ nin 100. maddesi gereğince, borçluya ait paranın veya satılan malın tutarı vez-
neye girinceye kadar birden fazla alacaklı tarafından haciz konulması halinde, anılan 
madde hükmü gereği icra müdürlüğünce derece kararı yapılması gerekir. Derece kararı-
nın yapılması için mutlaka satış sonucu para elde edilmesi zorunlu değildir. 

Açıklanan maddelere göre, birden fazla haciz ve dolayısıyla alacaklı bulunduğu du-
rumlarda, icra müdürlüğünce, öncelikle İİK.’ nin 140. maddesi gereğince sıra cetveli ya-
pılarak alacaklılara, diğer alacaklara yönelik itirazlarını ileri sürme imkanı tanınmalıdır. 

İpotek alacaklısı üçüncü kişinin alacaklılar arasındaki sırası, alacağının miktarı icra 
müdürlüğünce yapılacak sıra cetveline itiraz edilmesi halinde tartışılacak bir husus olup 
itirazlarını ileri sürebilmesi için öncelikle sıra cetveli yapılması gerekmekte olup, bu aşa-
mada tartışılamaz. 

Bölge Adliye Mahkemesi gerekçesinde; ihale bedelin ödendiği ve tescile engel kal-
madığı gerekçesine dayanmışsa da taşınmazların alacağa mahsuben alındığı ve ihale alı-
cısı tarafından ihale bedelinin ne kadarının ödenip ödenmeyeceğinin sıra cetveli yapıl-
dıktan sonra netileceğinden Bölge Adliye Mahkemesinin gerekçesine katılınmamıştır. 

O halde Bölge Adliye Mahkemesince, eksik incelemeye dayalı olarak yazılı şekilde 
hüküm tesisi isabetsiz olup, Bölge Adliye Mahkemesi kararının bozulması gerekmiştir.  
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SONUÇ: Haciz alacaklısı 3. kişinin temyiz isteminin kabulü ile, Gaziantep Bölge 
Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesinin, 03/11/2021 tarih ve 2021/694 E. 2021/2352 
K. sayılı kararının yukarıda yazılı nedenlerden dolayı, 5311 sayılı Kanun ile değişik İİK.’ 
nin 364/2. maddesi göndermesiyle uygulanması gereken 6100 sayılı HMK' nun 371/2. 
maddeleri uyarınca BOZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye 
iadesine, dosyanın HMK.’nin 373/2. maddesi uyarınca Bölge Adliye Mahkemesine gön-
derilmesine, 20/06/2022 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 

12. HD. 20.06.2022 T. E:618, K:7480 (www.e-uyar.com) 
  

http://www.e-uyar.com/
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(5) 

Kıymet takdirine itiraz üzerine, icra mahkemesinin, oluşturduğu bilirkişi 

kurulu ile "icra müdürünün kıymet takdiri yaptırdığı tarih" itibariyle taşınmazın 

değerini belirleyerek memur işlemini denetlediği- Kıymet takdirine itirazda, icra 

dairesi tarafından belirlenen değerin malın gerçek değerini yansıtıp yansıtmadığı, 

dolayısıyla memur işleminin doğru olup olmadığı denetlendiğinden icra 

mahkemesince yapılan keşif tarihinin veya icra mahkemesinin karar tarihinin İİK. 

mad. 128/a-2'da yer alan "2 yıllık sürenin başlangıç tarihi olarak" kabulünün 

mümkün olmadığı- "Kesinleşen kıymet takdirinin yapıldığı” ifadesinin, kıymet 

takdirine itiraz üzerine icra mahkemesince yapılan keşif tarihi veya keşif sonrası 

verilen bilirkişi raporu tarihi olarak yorumlanamayacağı- İcra mahkemesince 

"icra müdürünün kıymet takdiri yaptırdığı tarih" itibariyle taşınmazın değeri 

belirlenerek memur işlemi denetlendiğinden, taşınmazın değerinin, "hükme esas 

alınan kıymet takdir raporu tarihine" göre değil, icra dairesince yaptırılan kıymet 

takdir tarihine göre belirlenmiş olacağı ve bu nedenle İİK. mad. 128/a-2'de 

öngörülen 2 yıllık sürenin de icra dairesince yaptırılan kıymet takdir tarihinden 

itibaren başlayacağı- 

 

1. Taraflar arasındaki “ihalenin feshi” isteminden dolayı yapılan inceleme sonunda, 
Antalya 1. İcra (Hukuk) Mahkemesince verilen şikâyetin reddine ilişkin karar borçlu 
vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine Yargıtay 12. Hukuk Dairesince yapılan ince-
leme sonunda ihalenin feshi isteminin reddi yönünden onanmasına, para cezasına hasren 
bozulmasına karar verilmiş, borçlu vekili tarafından karar düzeltme isteminde bulunul-
ması üzerine Yargıtay 12. Hukuk Dairesince yapılan inceleme sonunda karar bozulmuş, 
Mahkemece Özel Daire bozma kararına karşı direnilmiştir. 

2. Direnme kararı borçlu vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği görüşüldü: 

I. İNCELEME SÜRECİ 

Borçlu İstemi: 

4. Borçlu vekili 26.08.2015 tarihli şikâyet dilekçesinde; Antalya 14. İcra Dairesinin 
2010/14036 E. sayılı dosyasında müvekkili hakkında başlatılan takipte Antalya ili, ... 
ilçesi, ... köyü, 13547 ada 17 parsel sayılı taşınmazın ihale edildiğini, müvekkilinin icra 
dairesince yapılan kıymet takdirine Antalya 5. İcra (Hukuk) Mahkemesinin 2013/587 E. 
sayılı dosyasında itiraz ettiğini, icra mahkemesince yapılan keşfe istinaden 24.09.2013 
tarihli bilirkişi raporu alındığını, icra mahkemesinin 10.10.2013 tarihli kararı ile icra da-
iresince alınan raporun iptal edilerek taşınmazın kıymetinin yeniden belirlendiğini, ala-
caklının İcra ve İflas Kanunu (İİK)’nun 128/a-3(2) maddesinde belirtilen 2 yıllık sürenin 
dolmasına çok kısa bir süre kala satış talep ettiğini, taşınmazın değerinin 2 yıllık süre 
sonunda %50 oranında arttığını, bu nedenle değerinin çok altında bir bedelle ihale edil-
diğini, alacaklının kötüniyetli olarak satışı yaptırmak suretiyle müvekkiline zarar verdi-
ğini ve sair şikâyetlerini ileri sürerek taşınmazın ihalesinin feshine karar verilmesini ta-
lep etmiştir. 

Alacaklı Cevabı: 

5. Alacaklı vekili 08.09.2015 tarihli cevap dilekçesinde; ihalenin kıymet takdirinden 
itibaren 2 yıllık süre içinde yapıldığını, yeniden kıymet takdirini gerektirecek doğal afet 
veya yeni bir imar düzenlemesi olmadığını, kesinleşmiş bir kıymet takdiri varken kıymet 
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takdirinin düşük olduğu iddiası ile ihalenin feshinin istenemeyeceğini, 10.10.2013 tari-
hinde kesinleşen kıymet takdirinin sonuna yaklaşılmasının müvekkilini bağlamayaca-
ğını, diğer iddiaların da yerinde olmadığını savunarak şikâyetin reddine karar verilmesini 
istemiştir. 

İhale Alıcısı Cevabı: 

6. İhale alıcısı 09.09.2015 tarihli cevap dilekçesinde; kıymet takdirinin ve diğer iş-
lemlerin İİK hükümlerine uygun yapıldığını savunarak şikâyetin reddine karar verilme-
sini istemiştir. 

Mahkeme Kararı:  

7. Antalya 1. İcra (Hukuk) Mahkemesinin 06.10.2015 tarihli ve 2015/813 E., 
2015/827 K. sayılı kararı ile; kıymet takdir raporunun 10.10.2013 tarihinde kesinleştiği, 
İİK’nın 128/a-2 maddesinde belirtilen 2 yıllık süre dolmadan satış işleminin yapıldığı, 
satış ilanının alacaklılara ve diğer ilgililere usulüne uygun tebliğ edildiği, haczi bulunan 
diğer alacaklılara satış ilanının usulüne uygun tebliğ edilmediğine dair şikâyetin ilgilileri 
tarafından yapılması gerektiği, Antalya 5. İcra (Hukuk) Mahkemesinin 2015/807 E, 
2015/857 K. sayılı kararının eldeki dosyayı doğrudan ilgilendirmediğinden kararın ke-
sinleşmesinin beklenmediği, ihalenin usul ve yasaya uygun gerçekleştirildiği, İİK’nın 
134. maddesinde sayılan somut ihalenin feshi sebeplerinin ortaya konulmadığı ve tespit 
edilemediği gerekçesiyle davanın (şikâyetin) reddi ile ihale bedeli olan 
350.000,00TL'nin %10'u olan 35.000,00TL'nin davacıdan (şikâyetçiden) tahsiline karar 
verilmiştir.  

Özel Daire Bozma Kararı: 

8. Antalya 1. İcra (Hukuk) Mahkemesinin yukarıda belirtilen kararına karşı süresi 
içinde borçlu vekili temyiz isteminde bulunmuştur.  

9. Yargıtay 12. Hukuk Dairesince 11.01.2016 tarihli ve 2015/31027 E., 2016/242 K. 
sayılı kararı ile; 

“…1) İcra mahkemesinin ihalenin feshi isteminin reddine yönelik kararı yönünden; 

Tarafların karşılıklı iddia ve savunmalarına, dayandıkları belgelere, temyiz olunan 
kararda yazılı gerekçelere göre yerinde bulunmayan temyiz itirazlarının reddiyle usul ve 
kanuna uygun mahkeme kararının İİK.’nin 366. ve HUMK.nun 438. maddeleri uyarınca 
(ONANMASINA), 

2) İİK.’nin 134/2. maddesi uyarınca ihalenin feshi talebinin reddine karar verilmesi 
halinde mahkeme davacıyı feshi istenilen ihale bedelinin yüzde onu oranında para ceza-
sına mahkum eder. Yasanın bu hükmü emredici nitelikte olup kamu düzenine ilişkin bu-
lunduğundan mahkemece re'sen uygulanmalıdır. Hukuk Genel Kurulu'nun 06.10.2004 
tarih ve 2004/1-433 esas sayılı kararında da benimsendiği üzere kamu düzenine aykırı-
lıkta aleyhe bozma ilkesi nazara alınamayacağından, mahkemece ihalenin feshi istemi 
reddedilen borçlu aleyhine para cezasına hükmedilmesi gerekirken, bu hususun gözardı 
edilerek olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemesi yasaya aykırı bulunmuştur…” ge-
rekçesi ile 2 nolu bentte yazılı nedenlerle para cezasına hasren karar bozulmuştur. 

10. Yargıtay 12. Hukuk Dairesinin yukarıda belirtilen kararına karşı süresi içinde 
borçlu vekili karar düzeltme isteminde bulunmuştur. 

11. Yargıtay 12. Hukuk Dairesince 12.05.2016 tarihli ve 2016/7719 E., 2016/14097 
K. sayılı kararı ile;  

“...Alacaklı tarafından borçlular aleyhine kambiyo senetlerine mahsuz haciz yolu ile 
başlatılan takipte borçlu icra mahkemesine başvurarak taşınmaz ihalesinin feshini talep 
etmiş olup, mahkemece istemin reddine karar verilmiştir. 

İİK.’ nin 128/a-2. maddesinde; "Kesinleşen kıymet takdirinin yapıldığı tarihten itiba-
ren iki yıl geçmedikçe yeniden kıymet takdiri istenemez" hükmüne yer verilmiştir. 
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HGK'nun 26/02/1992 gün ve 92/70-130 sayılı kararında; satışın, kıymet takdirinin 
esas alındığı tarihten iki sene sonra yapılmasının başlı başına ihalenin feshi sebebi sayı-
lacağı benimsenmiştir. Ayrıca kararda iki yıllık sürenin başlangıcının, bilahare kesinleş-
mesi kaydı ile kıymet takdirinin yapıldığı tarih olduğu açıkça vurgulanmıştır. 

Bu husus kamu düzenine ilişkin olup, mahkemece re'sen nazara alınmalıdır. 

Somut olayda, şikayete konu taşınmazla ilgili olarak icra müdürlüğünce 31.03.2013 
tarihinde kıymet takdirinin yapıldığı, bilirkişilerin 01.04.2013 tarihli raporlarını ibraz et-
tikleri, kıymet takdirine itiraz üzerine Antalya 5. İcra Hukuk Mahkemesinin 2013/578 E. 
sayılı dosyasında alınan 24.09.2013 tarihli bilirkişi raporunda, 31.03.2013 tarihi itiba-
riyle taşınmazın değerinin belirlendiği, mahkemece 24.09.2013 tarihli bilirkişi raporu-
nun hükme esas alınmasına karar verildiği, ihalenin ise 20.08.2015 tarihinde iki yıllık 
süre geçtikten sonra yapıldığı görülmüştür (HGK 20.01.2016 T. 2015/12-3325E- 
2016/25K.). 

O halde şikayete konu ihale, kesinleşen kıymet takdirinin yapıldığı 31.03.2013 tari-
hinden itibaren iki yıldan fazla süre geçtikten sonra gerçekleştiğinden mahkemece, iha-
lenin feshine karar verilmesi gerekirken, yazılı gerekçe ile reddine hükmedilmesi isabet-
siz olup, mahkeme kararının açıklanan nedenlerle bozulması gerekirken, Dairemizce 
ihalenin feshi isteminin reddine yönelik kararın onandığı, para cezası yönünden ise bo-
zulduğu anlaşılmakla karar düzeltme isteminin kabulü gerekmiştir….” gerekçesi ile ka-
rar düzeltme istemi kabul edilerek kararın bozulmasına, bozma nedenine göre borçlunun 
kıymet takdirine yönelik sair karar düzeltme isteminin incelenmesine yer olmadığına ka-
rar verilmiştir.  

Direnme Kararı: 

12. Antalya 1. İcra (Hukuk) Mahkemesinin 23.12.2016 tarihli ve 2016/720 E., 
2016/728 K. sayılı kararı ile; Özel Dairenin bozma kararında belirtilen icra dairesi tara-
fından yaptırılan 31.03.2013 tarihli kıymet takdirinin kesinleşen kıymet takdiri olmadığı, 
dolayısıyla 31.03.2013 tarihli kıymet takdiri raporunun satışa da esas alınmadığı, 
31.03.2013 tarihli kıymet taktiri raporuna itiraz söz konusu olduğu için kıymet takdirinin 
Antalya 5. İcra (Hukuk) Mahkemesinin 10.10.2013 tarihli ve 2013/578 E., 2013/1063 K. 
sayılı karar ile 10.10.2013 tarihinde kesinleştiği, kıymet takdirine itiraz dosyasında 
hükme esas alınan kıymet taktir raporunun tarihinin ise 24.09.2013 olduğu, bu durumda 
ihaleye esas olan 24.09.2013 tarihli kıymet taktiri raporu ile 20.08.2015 tarihli ihale ara-
sında 2 yıllık sürenin geçmediği, yine Antalya 5. İcra (Hukuk) Mahkemesinin 
10.10.2013 tarihli ve 2013/578 E., 2013/1063 K. sayılı kararın 10.10.2013 tarihinde ke-
sinleştiği dikkate alındığında 10.10.2013 tarihi ile 20.08.2015 tarihli ihale arasında 2 yıl-
lık sürenin geçmediği gerekçeleri ile direnme kararı verilmiştir.  

Direnme Kararının Temyizi: 

13.Direnme kararı süresi içinde borçlu vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

II. UYUŞMAZLIK 

14. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu önüne gelen uyuşmazlık; ihalede esas alı-
nan kıymet takdirinden, ihale tarihine kadar İİK’nın 128/a-2 maddesine öngörülen 2 yıl-
lık sürenin geçip geçmediği, burada varılacak sonuca göre ihalenin feshinin gerekip ge-
rekmediği noktasında toplanmaktadır.  

III. GEREKÇE 

15. İİK’nın 128/a maddesinin 2. fıkrası “…Kesinleşen kıymet takdirinin yapıldığı 
tarihten itibaren iki yıl geçmedikçe yeniden kıymet takdiri istenemez. Ancak, doğal afet-
ler ve imar durumundaki çok önemli değişiklikler meydana getiren benzer hallerde ye-
niden kıymet takdiri istenebilir…” şeklinde düzenlenmiştir. 

16. İİK’nın 128/a maddesinin 2. fıkrasında öngörülen 2 yıllık sürenin başlangıcı bi-
lahare kesinleşmesi kaydıyla kıymet takdirinin yapıldığı tarihtir. Kıymet takdiri, icra da-
iresince fiilen yapılan keşif tarihine göre belirlenir. Satışın kıymet takdirinin esas alındığı 
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tarihten 2 yıl sonra yapılması başlı başına ihalenin feshi sebebidir. Bu husus kamu düze-
nine ilişkin olup, mahkemece resen nazara alınmalıdır. Nitekim bu hususlar Hukuk Ge-
nel Kurulunun 26.02.1992 tarihli ve 1992/4-70 E., 1992/130 K. ile 20.01.2016 tarihli ve 
2015/12-3325 E., 2016/25 K. sayılı kararlarında da benimsenmiştir. 

17. İcra dairesince yapılan kıymet takdiri; kendilerine kıymet takdir raporu tebliğ edi-
len ilgililer tarafından itiraz edilmemesi veya yedi gün içinde icra mahkemesine başvu-
rarak kıymet takdirine itiraz etmeleri üzerine mahkemece verilecek karar ile kesinleşir. 

18. İİK’nın 128/a maddesinde düzenlenmiş olan kıymet takdirine itiraz, icra müdür-
lüğünce satışa konu malın bilirkişi marifetiyle yaptırılan değer tespitinin yerinde olma-
dığına yönelik bir şikâyettir. Kıymet takdirinin tebliğ edildiği ilgililer, raporun tebliğin-
den itibaren yedi gün içinde müdürlükçe yaptırılan değer tespitinin yerinde olmadığı, 
malın belirlenen değerinin gerçek kıymetini yansıtmadığı iddiasıyla raporu düzenleten 
icra dairesinin bulunduğu yerdeki icra mahkemesinde şikâyette bulunabilirler. Bu du-
rumda icra mahkemesince yapılacak iş; icra müdürü tarafından belirlenen değerin malın 
gerçek değerini yansıtıp yansıtmadığı, bir başka ifadeyle memur işleminin doğru olup 
olmadığını denetlemektir. Dolayısıyla mahkeme, oluşturduğu bilirkişi kurulu ile icra mü-
dürünün kıymet takdiri yaptırdığı tarih itibariyle taşınmazın değerini belirleyerek memur 
işlemini denetler. Bu hususlar Hukuk Genel Kurulunun 16.06.2020 tarihli ve 2017/12-
742 E., 2020/406 K. sayılı kararında da vurgulanmıştır.  

19. Diğer taraftan şikâyet, icra takibinin taraflarına veya hukuki yararı bulunan diğer 
kişilere tanınmış ve bu yolla icra ve iflas dairelerinin (veya diğer icra organlarının) ka-
nuna veya olaya uygun olmayan işlemlerinin iptalini veya düzeltilmesini ya da yapma-
dıkları veya geciktirdikleri işlemlerin yapılmasını sağlayan hukuki bir çaredir (Pekcanı-
tez, H./ A., O./ Ö., M.S./Özekes, M.:İcra ve İflas Hukuku, 11. Bası, Ankara 2013, s. 125 
vd.). Şikâyet konusunu idari işlemler oluşturduğundan, şikâyet medeni usul hukuku an-
lamında bir dava değildir. Şikâyette kişiler arasında uyuşmazlık yoktur. Şikâyet ile icra 
ve iflas memurlarının işlemlerinin kanuna veya olaya aykırılığı ileri sürülür. Şikâyetin 
kabulü hâlinde İİK’nın 17. maddesi uyarınca icra mahkemesi, icra müdürünün yerine 
geçerek müdürün yapması gereken işlemi kendisi tesis edemez. Bir başka ifadeyle, icra 
mahkemesi icra müdürünün vermediği kararı kendisi onun yerine veremez. 

20. Bu bağlamda kıymet takdirine itirazda, icra dairesi tarafından belirlenen değerin 
malın gerçek değerini yansıtıp yansıtmadığı, dolayısıyla memur işleminin doğru olup 
olmadığı denetlendiğinden icra mahkemesince yapılan keşif tarihinin veya icra mahke-
mesinin karar tarihinin İİK’nın 128/a-2 maddesinde düzenlenen 2 yıllık sürenin başlan-
gıç tarihi olarak kabulü mümkün değildir. Anılan maddede belirtilen “Kesinleşen kıymet 
takdirinin yapıldığı” ifadesi, kıymet takdirine itiraz üzerine icra mahkemesince yapılan 
keşif tarihi veya keşif sonrası verilen bilirkişi raporu tarihi olarak yorumlanamaz.  

21. İcra dairesinin mahcuz taşınmazın bilirkişi marifetiyle takdir ettirdiği değerin, 
kıymet takdirine itiraz üzerine icra mahkemesince yaptırılacak keşif ve sonrasında alınan 
bilirkişi raporuna göre düşük olduğu tespit edilir ise mahkemece kıymet takdirine itiraz 
kabul edilerek taşınmazın değeri hükme esas alınan bilirkişi raporuna göre tespit edilir. 
Yukarıda açıklandığı üzere icra mahkemesince icra müdürünün kıymet takdiri yaptırdığı 
tarih itibariyle taşınmazın değeri belirlenerek memur işlemi denetlendiğinden, taşınma-
zın değeri hükme esas alınan kıymet takdir raporu tarihine göre değil, icra dairesince 
yaptırılan kıymet takdir tarihine göre belirlenmiş olur. Bu nedenle İİK’nın 128/a-2 mad-
desinde öngörülen 2 yıllık süre de icra dairesince yaptırılan kıymet takdir tarihinden iti-
baren başlar. Aksinin kabulü, mahcuz taşınmazın değeri zaman içinde değişebileceğin-
den icra dairesince takdir edilen değerin, takdir edildiği tarih itibariyle gerçeğe uygun 
olup olmadığının denetlenmesini imkânsız kılar.  

22. Somut olay incelendiğinde; alacaklı tarafından başlatılan kambiyo senetlerine 
özgü haciz yolu takipte icra dairesince 31.03.2013 tarihinde yapılan keşif sonucunda dü-
zenlenen kıymet takdir raporunda taşınmaza 626.588,36TL değer takdir edildiği, kendi-
sine kıymet takdir raporu tebliğ edilen borçlunun, yasal süresinde icra mahkemesinde 
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kıymet takdirine itiraz ettiği, icra mahkemesince alınan bilirkişi raporunda icra daire-
since yaptırılan kıymet takdirinde taşınmazın değerinin belirlendiği 31.03.2013 tarihi 
esas alınarak taşınmazın değerinin 676.942,34TL olduğunun bildirildiği, Antalya 5. İcra 
(Hukuk) Mahkemesinin 10.10.2013 tarihli ve 2013/578 E., 2013/1063 K. sayılı kara-
rında; kıymet takdirine itirazın kabulü ile icra dosyasında yapılan kıymet taktirinin iptali 
ile şikâyete konu Antalya ili, ... ilçesi, ... köyü 13547 ada 17 parsel sayılı taşınmazın 
değerinin 676.942,34TL olduğunun tespitine karar verildiği, icra mahkemesince belirle-
nen değer üzerinden satışa çıkarılan taşınmazın 20.08.2015 tarihinde ihale edildiği anla-
şılmaktadır. 

23. Bu durumda kıymet takdirine itiraz üzerine mahkemece hükme esas alınan bilir-
kişi raporunda, icra dairesince yaptırılan kıymet takdirinde taşınmazın değerinin belir-
lendiği 31.03.2013 tarihi esas alınarak kıymet takdir edildiğinden kesinleşen kıymet tak-
diri tarihinin 31.03.2013 olduğunun kabulü zorunludur.  

24. Hukuk Genel Kurulunda yapılan görüşmeler sırasında, kıymet takdirine itiraz 
üzerine icra mahkemesince yeniden değer belirlendiğinden icra mahkemesinin keşif ta-
rihinin dikkate alınması gerektiği ve icra mahkemesince alınan bilirkişi raporu tarihinin 
esas alınması gerektiği gerekçesi ile gerekçesiyle direnme kararının onanması gerektiği 
ileri sürülmüş ise de bu görüşler Kurul çoğunluğunca benimsenmemiştir. 

25. O hâlde kesinleşen kıymet takdirinin yapıldığı 31.03.2013 tarihinden itibaren 2 
yıldan fazla süre geçtikten sonra 20.08.2015 tarihinde ihale yapıldığından bu husus başlı 
başına ihalenin feshi sebebidir. 

26. Hâl böyle olunca, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Özel Daire bozma 
kararına uyulması gerekirken, önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykırıdır. 

27. Bu nedenle direnme kararı bozulmalıdır.  

IV. SONUÇ:  

Açıklanan nedenlerle; 

Borçlu vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile direnme kararının Özel Daire bozma 
kararında gösterilen nedenlerden dolayı BOZULMASINA,  

İstek hâlinde temyiz peşin harcının yatırana geri verilmesine, 

2004 sayılı İİK’ya 5311 sayılı Kanun'un 29. maddesi ile eklenen geçici 7. maddesinin 
göndermesi ile uygulanması gereken İİK’nın 366/III. maddesi uyarınca kararın tebliğden 
itibaren on gün içerisinde karar düzeltme yolu açık olmak üzere 16.02.2021 tarihinde oy 
çokluğu ile karar verildi. 

HGK. 16.02.2021 T. E: 2017/12-2258, K: 94 (www.e-uyar.com) 
  

http://www.e-uyar.com/
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(6) 

“Senetteki imzanın borçluya ait olduğunu” ispat külfetinin alacaklıya ait olduğu 

Alacaklının “imzanın kuvvetle muhtemel borçlunun eli ürünü olduğunu” belirten 

bilirkişi raporuna itiraz etmeyerek "bilirkişi raporu kapsamına göre davanın reddi 

gerektiğini" belirtmesi, sadece borçlunun "yeniden rapor alınmasına" yönelik 

talebinin olması halinde, bilirkişi raporundaki bu belirsizliğin borçlu lehine 

değerlendirilerek "itirazın kabulü" ile "takibin durdurulmasına" karar verilmesi 

gerektiği- 

 

Yukarıda tarih ve numarası yazılı mahkeme kararının müddeti içinde temyizen tetki-
kinin borçlu tarafından istenmesi üzerine bu işle ilgili dosya mahallinden daireye gönde-
rilmiş olup, dava dosyası için Tetkik Hakimi ... tarafından düzenlen en rapor dinlendikten 
ve dosya içerisindeki tüm belgeler okunup incelendikten sonra işin gereği görüşülüp dü-
şünüldü: 

Alacaklı tarafından bonoya dayalı olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile 
başlatılan takipte borçlu; ödeme emri tebliğinin usulsüz olduğu şikayeti ile imzaya ve 
borca itiraz ederek takibin iptali istemiyle icra mahkemesine başvurduğu, ilk derece 
mahkemesince, ödeme emri tebliğ tarihi düzeltilerek şikayetin reddine karar verildiği, 
şikayetçi borçlu tarafından ilk derece mahkemesi kararına karşı istinaf yoluna başvurul-
ması üzerine bölge adliye mahkemesince istinaf başvurusunun esastan reddine karar ve-
rildiği anlaşılmıştır. 

Somut olayda hükme dayanak teşkil eden, 30/7/2019 tarihli Adli Tıp Kurumu rapo-
runda, inceleme konusu imzanın “kuvvetle muhtemel ...’ın eli ürünü olduğu” belirtilmiş-
tir. Bu durumda, bilirkişi raporunun ihtimale dayalı olup imzanın borçlunun eli ürünü 
olup olmadığı hususunda net bir görüş bildirilmediği, bu hali ile kesin kanaat içermediği 
ve dolayısıyla hüküm kurmaya elverişli olmadığı görülmektedir. 

Senetteki imzanın borçluya ait olduğunu ispat külfeti, senet elinde olup takibe başla-
yan ve imzanın borçluya ait olduğunu iddia eden alacaklıya aittir. Alacaklının, 
06/08/2019 tarihinde raporun tebliğine rağmen itiraz etmediği, 10/10/2019 tarihli celsede 
rapora karşı beyanlarında yeni bir rapor alınmasına yönelik talepte de bulunmayarak ra-
por kapsamına göre imzanın davacıya ait olduğu ve davanın reddi gerektiği şeklinde be-
yanda bulunduğu, sadece borçlunun yeniden rapor alınmasına yönelik talebi olduğu gö-
rülmekle, mahkemece bu durumda bilirkişi raporunda yer alan belirsizliğin borçlu lehine 
değerlendirmesi gerekmektedir. 

O halde, ilk derece mahkemesince; itirazın kabulüne, takibin durdurulmasına karar 
verilmesi gerekirken yazılı gerekçe ile şikayetin reddine karar verilmesi ve bölge adliye 
mahkemesince de istinaf başvurusunun esastan reddi isabetsizdir. 

SONUÇ: Borçlunun temyiz itirazlarının kabulü ile yukarıda yazılı nedenlerle 5311 
sayılı Kanun ile değişik İİK.’ nin 364/2. maddesinin göndermesiyle uygulanması gereken 
6100 sayılı HMK.’nin 373/1. maddesi uyarınca, ... Bölge Adliye Mahkemesi 4.Hukuk 
Dairesinin 06/07/2020 tarih ve 2020/540 E. - 2020/1629 K. sayılı istinaf talebinin red-
dine ilişkin kararının (KALDIRILMASINA), Niksar Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 
12/12/2019 tarih ve 2018/41 E. -2019/54 K. sayılı kararının (BOZULMASINA), peşin 
alınan harcın istek halinde iadesine, dosyanın kararı veren ilk derece mahkemesine, ka-
rarın bir örneğinin de bölge adliye mahkemesine gönderilmesine, 11/03/2021 tarihinde 
oy birliğiyle karar verildi. 

12. HD. 11.03.2021 T. E: 2020/7422, K: 2820 (www.e-uyar.com) 
  

http://www.e-uyar.com/
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(7) 

Tasarrufun iptali davasında taşınmazın tapu kaydına "ihtiyati tedbir" şerhi 

konulması halinde, tasarrufun iptali davasının kabul edildiği tarihin "kesin haciz 

tarihi" olarak kabul edilemeyeceği- Sıra cetvelinde alacaklıların tapu kaydındaki 

hacizlerinin ayakta olup olmadıklarının incelenmesi gerektiği- 1 yıllık sürede satış 

avansı yatırılmaması halinde haczin düşeceği- 

 

Gaziantep Bölge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesince verilen kararın temyizen 
tetkiki birleşen dosya da şikayetçi ... vekili ile müdahil ... vekili ve asıl dosya da şikayetçi 
... vekili tarafından istenmiş ve temyiz dilekçesinin süresi içinde verildiği anlaşılmış ol-
makla dosyadaki kağıtlar okundu, gereği konuşulup düşünüldü. 

- K A R A R - 

Asıl dosya da şikayetçi vekili, borçluya ait taşınmazın satıldığını, düzenlenen sıra 
cetvelinde ilk iki sırada yer alan şikayet olunanların hacizlerinin tasarrufun iptali davası 
yargılaması sırasında konulan ihtiyati tedbir mahiyetinde olduğunu, sonraki tarihli ha-
cizlerinin ise yasal süresinde satış talebinde bulunulmadığı ve satış avansı yatırılmadığı 
için düştüğünü, şikayet olunan ...’ın dosyasında kendisi adına verilmiş bir vekaletname 
bulunmadığını bu anlamda takibinin hukuka aykırı olduğunu ileri sürerek, sıra cetvelinin 
iptalini talep ve şikayet etmiştir. 

Birleşen dosya da şikayetçi vekili, şikayet olunan ...’ın borçlu aleyhine kambiyo ta-
kibi yaptıktan sonra tasarrufun iptali davasından aldığı kısa kararla bu kez ilamlı takip 
yaptığını, bu takibin geçersiz olduğunu, şikayet olunan B.’ın haczinin süresinde satış 
talebinde bulunulmadığı ve satış avansı yatırılmadığı için düştüğünü ileri sürerek, sıra 
cetvelinin iptalini talep ve şikayet etmiştir. 

Asli Müdahil ... vekili, satış konusu taşınmaz üzerine haciz uygulattıklarını, sıra cet-
velinde müvekkili alacaklıya yer verilmediğini, sıra cetveli kararının müvekkiline tebliğ 
edilmediğini ileri sürerek, müdahale talebinde bulunmuştur. 

İlk Derece Mahkemesince, şikayete konu sıra cetvelinde haciz tarihine göre sıralama 
yapıldığı, takip dosyalarına konu alacakların niteliği bakımından birinin diğerine göre 
kanunda sayılan öncelik hakkına sahip olmadığı, sıra cetvelinin usulüne uygun olduğu 
gerekçesiyle asıl ve birleşen dosyalarda şikayetin reddine karar verilmiştir. Karara karşı 
asıl dosya da şikayetçi vekili, birleşen dosya da şikayetçi /asıl dosya da şikayet olunan 
... vekili ve asli müdahil ... vekilince istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine Gazian-
tep Bölge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesince tasarrufun iptali davalarındaki haciz 
ve öncelik durumunun birbiri ile kıyaslandığı, bu kıyas düzenlemenin sıra cetveline yan-
sıdığı, tüm tasarrufun iptali davası açan alacaklıların hüküm sonucu sıraya dahil edildiği 
gerekçesiyle istinaf başvurularının esastan reddine karar verilmiştir. 

Kararı asıl dosya da şikayetçi vekili, birleşen dosya da şikayetçi /asıl dosya da şikayet 
olunan ... vekili ve asli müdahil ... vekili temyiz etmiştir. 

1- Asli müdahil ... vekilinin temyizi bakımından, İcra mahkemelerinde asli ya da fer'i 
müdahilliğin mümkün olmadığı, icra mahkemesince asli müdahilliğine karar verilen 
...’ın bu nedenle kanun yollarına başvuru hakkı bulunmadığından temyiz dilekçesinin 
reddine, 

2- Şikayetçi ...'ın temyiz incelemesi bakımından; sıra cetveline konu taşınmaz borçlu 
tarafından 3. kişiye devredilmiş bu şikayetçi tarafından tasarrufun iptali davası açılmış, 
taşınmazın tapu kaydına ihtiyati haciz değil, ihtiyati tedbir şerhi konulduğundan tasarru-
fun iptali davasının kabul edildiği 28.02.2012 tarihinin kesin haciz tarihi olarak kabulü 
mümkün değildir. Bu durumda alacaklıların tapu kaydındaki hacizlerinin ayakta olup 
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olmadıklarının incelenmesi gerekir. Asıl ve birleşen dosyalarda şikayet olunan ...’ın ala-
caklı olduğu Siirt İcra Müdürlüğünün 2009/3238 E sayılı dosyasından sıra cetveline 
konu taşınmaz üzerine 12.03.2012 ve 15.03.2013 tarihlerinde haciz uygulandığı 
14.05.2013 ve 23.06.2014 tarihlerinde satış talebinde bulunulduğu, 20.05.2014 tarihinde 
satış avansı yatırdığı kanunda belirlenen 1 yıllık sürede satış avansı yatırmadığı için şi-
kayet olunan ...’ın 15.03.2013 tarihli haczinin ayakta olmadığı anlaşılmaktadır. Asıl 
dosya da şikayetçi ...’in alacaklı olduğu Siirt icra Müdürlüğünün 2009/3227 Esas sayılı 
dosyasından 19.04.2012 - 11.07.2013 ve 15.06.2015 tarihlerinde haciz yapıl-
dığı,14.04.2014 tarihinde satış talebinde bulunulduğu ve aynı tarihte satış avansı yatırıl-
dığından asıl dosya da şikayetçi ...’in 11.07.2013 tarihli haczinin ayakta olduğu görül-
mektedir. Birleşen dosya da şikayetçi ...’ın alacaklı olduğu 2010/35( Yeni Esas: 
2014/2159) Esas sayılı dosyasından 05.04.2012- 17.04.2012- 22.04.2014-17.04.2015 ta-
rihlerinde haciz yapıldığı 08.06.2015 tarihinde satış talebinde bulunulup, 06.04.2016 ta-
rihinde satış avansı yatırıldığına göre birleşen dosya da şikayetçi ...’ın 17.04.2015 tarihli 
haczinin ayakta olduğu dosya kapsamından anlaşılmıştır. Bu nedenlerle ...'ın 17.04.2015 
tarihli ...'in 11.07.2013 tarihli hacizlerinin ayakta olduğu ...'ın hacizlerinin düştüğü göze-
tilerek yeniden sıra cetveli düzenlenmesi için sıra cetvelinin iptaline karar verilmesi ge-
rekirken, İlk Derece Mahkemesince eksik inceleme ile verilen şikayetin reddine dair ka-
rarı ile Gaziantep Bölge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesinin istinaf başvurularının 
esastan reddine dair kararı usul ve yasaya aykırı görülmüştür. 

SONUÇ: Yukarıda (1) numaralı bentte açıklanan nedenlerle Asli müdahil ... vekilinin 
kanun yollarına başvuru hakkı bulunmadığından temyiz dilekçesinin reddine, (2) numa-
ralı bentte açıklanan nedenlerle İlk Derece Mahkemesi kararı ile bu karara karşı yapılan 
istinaf başvurusunun esastan reddine ilişkin Gaziantep Bölge Adliye Mahkemesi 12. Hu-
kuk Dairesi kararı usul ve yasaya aykırı görüldüğünden asıl dosya da ve birleşen dosya 
da şikayetçiler yararına BOZULMASINA, HMK.’nin 373/1. maddesi gereğince Gazi-
antep Bölge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi kararının KALDIRILARAK dosya-
nın kararı veren ilk derece mahkemesine, kararın bir örneğinin de Gaziantep Bölge Ad-
liye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesine gönderilmesine, peşin alınan harcın istek halinde 
temyiz edenlere iadesine, 15.12.2021 tarihinde oy birliği ile karar verildi. 

6. HD. 15.12.2021 T. E: 1562, K: 2293 (www.e-uyar.com) 

* 

-5-√ Satış bedelinin, taşınmazın muhammen bedelinin üzerinde olması halinde, 
zarar unsurunun gerçekleşmemiş olacağı ve İİK. mad. 134/8. maddesi gereğince 
şikayetçinin ihalenin feshini istemekte hukuki yararı olmadığından, mahkemece is-
temin bu nedenle reddi gerekeceği- Satış ilanı tebliğ işlemi usulsüz olsa bile, satışın 
durdurulmasını talep eden şikayetçinin en geçbu tarihte ihaleden haberdar oldu-
ğunun kabul edileceği, şikayetçinin ihale tarihinden makul bir süre önce ihaleyi öğ-
renmiş olması, İİK. mad. 128/a gereğince yapılmış bir kıymet takdiri itirazının bu-
lunmaması, şikayetçinin ihaleye katılıp pey sürmüş olması ve ihale bedeli dikkate 
alındığında, ihalenin sağlıklı koşullarda yapıldığı anlaşılmış olmakla ihalenin feshi 
isteminin reddi gerekeceği, İİK. mad. 134/8 uyarınca şikayetçinin menfaatinin 
muhtel olmaması nedeniyle ihalenin feshi isteminin reddi halinde işin esasına giril-
memiş olacağından aynı maddenin 2. fıkrasında öngörülen para cezasının tatbik 
edilmeyeceği- 

Mahkeme kararının onanmasını mutazammın 17/06/2015 tarih, 2015/13170-16913 
sayılı daire ilamının müddeti içinde tashihen tetkiki şikayetçi tarafından istenmesi üze-
rine bu işle ilgili dosya mahallinden daireye gönderilmiş olup, dava dosyası için Tetkik 
Hakimi tarafından düzenlenen rapor dinlendikten ve dosya içerisindeki tüm belgeler 
okunup incelendikten sonra işin gereği görüşülüp düşünüldü: 

http://www.e-uyar.com/
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Sair karar düzeltme itirazları yerinde değil ise de; 

İİK.’ nin 134/8. maddesinde; "İhalenin feshini şikayet yolu ile talep eden ilgili, vaki 
yolsuzluk neticesinde kendi menfaatlerinin muhtel olduğunu ispata mecburdur" düzen-
lemesi yer almaktadır. 

Somut olayda, 100.000,00 TL muhammen bedelli taşınmazın 112.020,00 TL'ye satıl-
dığı ve dolayısıyla satış bedelinin, taşınmazın muhammen bedelinin üzerinde olduğu an-
laşılmaktadır. Bu nedenle, zarar unsuru gerçekleşmemiş olup, İİK.’ nin 134/8. maddesi 
gereğince şikayetçinin ihalenin feshini istemekte hukuki yararı yoktur. Mahkemece iste-
min bu nedenle reddi yerine işin esasının incelenerek sonuca gidilmesi yerinde değil ise 
de, sonuçta istem reddedildiğinden mahkeme kararı sonucu itibariyle doğrudur. 

Öte yandan ihale tarihi 02.07.2012 olup, şikayetçi N. K.'ün Ankara 5.Sulh Hukuk 
Mahkemesi'nin 2012/809-1134 sayılı dosyasında 26.06.2012 tarihinde satışın durdurul-
masını istediği görülmüştür. Buna göre adı geçene yapılan satış ilanı tebliğ işlemi usulsüz 
olsa bile, en geç satışın durdurulmasını istediği 26.06.2012 tarihinde ihaleden haberdar 
olduğunun kabulü gerekeceğinden, 7201 sayılı Tebligat Kanunu'nun 32. maddesi uya-
rınca bu tarih tebliğ tarihi sayılacaktır. 

Bu durumda, şikayetçinin ihale tarihinden makul bir süre önce ihaleyi öğrenmiş ol-
ması, İİK'nın 128/a maddesine uygun olarak yapılmış bir kıymet takdiri itirazının bulun-
maması, şikayetçinin ihaleye katılıp pey sürmüş olması ve ihale bedeli dikkate alındı-
ğında, ihalenin sağlıklı koşullarda yapıldığı anlaşılmış olmakla beraber ihalenin feshi 
isteminin İİK.’ nin 134/8.maddesi uyarınca şikayetçinin menfaatinin muhtel olmaması 
nedeniyle reddi halinde işin esasına girilmemiş olacağından aynı maddenin 2. fıkrasında 
öngörülen para cezasının tatbik imkanı bulunmamaktadır. Bu durumda mahkemece borç-
lunun para cezasına mahkum edilmesi isabetsiz olup, kararın belirtilen nedenle bozul-
ması gerekir ise de, anılan yanlışlığın giderilmesi yeniden yargılama yapılmasını gerek-
tirmediğinden Dairemizce mahkeme kararının düzeltilerek onanması yerine doğrudan 
onandığı anlaşılmakla, borçlunun karar düzeltme isteminin kısmen kabulü gerekmiştir. 

SONUÇ: Şikayetçinin karar düzeltme isteminin kısmen kabulü ile Dairemizin 
17.06.2015 tarih ve 2015/13170 E.- 2015/16913 K. sayılı onama ilamının kaldırılmasına, 
Ankara 5. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 10.03.2015 tarih ve 2014/1512 E. -2015/339 K. 
sayılı kararının hüküm bölümünün para cezasına ilişkin 2. bendinde yer alan " İİK 134-
2 maddesi uyarınca satış bedelinin %10 11.202,00 TL nin davacıdan tahsiline” şeklindeki 
cümlenin tamamının karar metninden çıkarılmasına, kararın düzeltilmiş bu şekliyle 
İİK.’nin 366. ve HUMK’nun 438. maddeleri uyarınca (ONANMASINA), 09.12.2015 
gününde oybirliğiyle karar verildi. 

12. HD. 09.12.2015 T. E: 27188, K: 31050 (www.e-uyar.com) 
  

http://www.e-uyar.com/
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(8) 

Muvazaalı icra takiplerinin iptaline ilişkin davada, davalı üçüncü kişinin borçlu 

aleyhine yaptığı icra takipleri sırasında borçlu "borcu kabul ettiğini" bildirmiş, 

daha sonra yargılama sırasında "borcu bulunmadığını" savunmuş davalı üçüncü 

kişi de senet alacağının kaynağını bildirmemiş olduğundan, davalı üçüncü kişiden 

alacağın hangi nedenden doğduğunun sorulması gerektiği- İİK. 277 vd.na göre 

açılan tasarrufun iptali davalarında 'borçlu ile alacaklı arasındaki icra takibindeki 

alacağın gerçek alacak olmadığı'nın ileri sürülmesi halinde mahkemece bu iddianın 

incelenmesi gerekeceği, çünkü iptal davasının dinlenebilirlik koşullarından 

birisinin de tasarrufta bulunan kişinin 'borçlu' durumunda olması, başka bir 

deyişle alacaklının gerçekten 'alacaklı' sıfatını taşıması gerektiği- 

 

Davacı vekili, “davalı H. O.'ın müvekkiline olan borcu nedeniyle hakkında yaptıkları 
icra takibi sırasında, alacaklılardan mal kaçırmak amacı ile diğer davalı S.'e senet imza-
layıp verdiğini ve bu senetlerin icraya konulduğunu" öne sürerek "muvazaalı olarak ya-
pılan bu icra takiplerinin iptalini" talep etmiştir. 

Davalı H. O. "diğer davalı S.'e aslında borcunun bulunmadığını" beyan etmiş, davalı 
S. Y. ise "davanın reddini" savunmuştur. 

Mahkemece "kanıtlanamayan davanın reddine" karar verilmiş, hüküm davacı vekili 
tarafından temyiz edilmiştir. 

Dava; İİK.’ nin 277 ve devamı maddeleri uyarınca açılan tasarrufun iptali isteğine 
ilişkindir. 

İptal davasından maksat, İİK.’nin 278, 279 ve 280. maddelerinde yazılı olduğu gibi 
alacağın tahsilini temin için borcun doğumundan sonra yapılan tasarruflarının butla-
nına hükmettirmektir. Bu davanın "ön koşulu" ise, borçlu hakkına alınmış kesin veya 
geçici aciz belgesinin bulunması ve alacaklı davacının alacağının iptali istenen tasar-
ruftan önce doğmuş olmasıdır. Ön koşulun bulunması halinde ise; İİK.’nin 278, 279 ve 
280. maddelerinde yazılı iptal şartlarının bulunup bulunmadığı araştırılmalıdır. 

Somut olayda dosya arasındaki bilirkişi raporuna göre; davacının alacağının, iptali 
istenilen icra takip dosyalarına konu edilen alacaktan önce doğmuş olduğu ve borçlu 
davalının adresinde yapılan haciz tutanağı içeriğinden ve borçlu tarafından verilen mal 
beyanından borç ödemekten aciz halde olduğu anlaşılmaktadır. Davalı üçüncü kişi ko-
numundaki S. Y.'ın borçlu aleyhine yaptığı icra takipleri sırasında borçlu "borcu kabul 
ettiğini" bildirmiş, daha sonra yargılama sırasında "borcu bulunmadığını" savunmuştur. 
Davalı S. de alacağının kaynağını bildirmemiştir. Bu durumda, davalı S. Y.'dan alacağı-
nın kaynağını başka bir anlatımla alacağın hangi nedenden doğduğunun sorulması, 
buna ilişkin delillerin toplanması, ondan sonra hasıl olacak sonuca göre bir karar veril-
mesi gerekirken, yazılı olduğu üzere "davanın reddine" karar verilmiş olması doğru bu-
lunmamıştır. 

17. HD. 01.07.2010 T. E: 2225, K: 6230 (www.e-uyar.com) 
  

http://www.e-uyar.com/
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Satış bedelinin, taşınmazın muhammen bedelinin üzerinde olması halinde, zarar 

unsurunun gerçekleşmemiş olacağı ve İİK. mad. 134/8. maddesi gereğince 

şikayetçinin ihalenin feshini istemekte hukuki yararı olmadığından, mahkemece 

istemin bu nedenle reddi gerekeceği- Satış ilanı tebliğ işlemi usulsüz olsa bile, satışın 

durdurulmasını talep eden şikayetçinin en geçbu tarihte ihaleden haberdar 

olduğunun kabul edileceği, şikayetçinin ihale tarihinden makul bir süre önce 

ihaleyi öğrenmiş olması, İİK. mad. 128/a gereğince yapılmış bir kıymet takdiri 

itirazının bulunmaması, şikayetçinin ihaleye katılıp pey sürmüş olması ve ihale 

bedeli dikkate alındığında, ihalenin sağlıklı koşullarda yapıldığı anlaşılmış olmakla 

ihalenin feshi isteminin reddi gerekeceği, İİK. mad. 134/8 uyarınca şikayetçinin 

menfaatinin muhtel olmaması nedeniyle ihalenin feshi isteminin reddi halinde işin 

esasına girilmemiş olacağından aynı maddenin 2. fıkrasında öngörülen para 

cezasının tatbik edilmeyeceği- 

 

Mahkeme kararının onanmasını mutazammın 17/06/2015 tarih, 2015/13170-16913 
sayılı daire ilamının müddeti içinde tashihen tetkiki şikayetçi tarafından istenmesi üze-
rine bu işle ilgili dosya mahallinden daireye gönderilmiş olup, dava dosyası için Tetkik 
Hakimi tarafından düzenlenen rapor dinlendikten ve dosya içerisindeki tüm belgeler 
okunup incelendikten sonra işin gereği görüşülüp düşünüldü: 

Sair karar düzeltme itirazları yerinde değil ise de; 

İİK.’ nin 134/8. maddesinde; "İhalenin feshini şikayet yolu ile talep eden ilgili, vaki 
yolsuzluk neticesinde kendi menfaatlerinin muhtel olduğunu ispata mecburdur" düzen-
lemesi yer almaktadır. 

Somut olayda, 100.000,00 TL muhammen bedelli taşınmazın 112.020,00 TL'ye satıl-
dığı ve dolayısıyla satış bedelinin, taşınmazın muhammen bedelinin üzerinde olduğu an-
laşılmaktadır. Bu nedenle, zarar unsuru gerçekleşmemiş olup, İİK.’ nin 134/8. maddesi 
gereğince şikayetçinin ihalenin feshini istemekte hukuki yararı yoktur. Mahkemece iste-
min bu nedenle reddi yerine işin esasının incelenerek sonuca gidilmesi yerinde değil ise 
de, sonuçta istem reddedildiğinden mahkeme kararı sonucu itibariyle doğrudur. 

Öte yandan ihale tarihi 02.07.2012 olup, şikayetçi N. K.'ün Ankara 5.Sulh Hukuk 
Mahkemesi'nin 2012/809-1134 sayılı dosyasında 26.06.2012 tarihinde satışın durdurul-
masını istediği görülmüştür. Buna göre adı geçene yapılan satış ilanı tebliğ işlemi usulsüz 
olsa bile, en geç satışın durdurulmasını istediği 26.06.2012 tarihinde ihaleden haberdar 
olduğunun kabulü gerekeceğinden, 7201 sayılı Tebligat Kanunu'nun 32. maddesi uya-
rınca bu tarih tebliğ tarihi sayılacaktır. 

Bu durumda, şikayetçinin ihale tarihinden makul bir süre önce ihaleyi öğrenmiş ol-
ması, İİK'nın 128/a maddesine uygun olarak yapılmış bir kıymet takdiri itirazının bulun-
maması, şikayetçinin ihaleye katılıp pey sürmüş olması ve ihale bedeli dikkate alındı-
ğında, ihalenin sağlıklı koşullarda yapıldığı anlaşılmış olmakla beraber ihalenin feshi 
isteminin İİK.’ nin 134/8.maddesi uyarınca şikayetçinin menfaatinin muhtel olmaması 
nedeniyle reddi halinde işin esasına girilmemiş olacağından aynı maddenin 2. fıkrasında 
öngörülen para cezasının tatbik imkanı bulunmamaktadır. Bu durumda mahkemece borç-
lunun para cezasına mahkum edilmesi isabetsiz olup, kararın belirtilen nedenle bozul-
ması gerekir ise de, anılan yanlışlığın giderilmesi yeniden yargılama yapılmasını gerek-
tirmediğinden Dairemizce mahkeme kararının düzeltilerek onanması yerine doğrudan 
onandığı anlaşılmakla, borçlunun karar düzeltme isteminin kısmen kabulü gerekmiştir. 
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SONUÇ: Şikayetçinin karar düzeltme isteminin kısmen kabulü ile Dairemizin 
17.06.2015 tarih ve 2015/13170 E.- 2015/16913 K. sayılı onama ilamının kaldırılmasına, 
Ankara 5. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 10.03.2015 tarih ve 2014/1512 E. -2015/339 K. 
sayılı kararının hüküm bölümünün para cezasına ilişkin 2. bendinde yer alan " İİK 134-
2 maddesi uyarınca satış bedelinin %10 11.202,00 TL nin davacıdan tahsiline” şeklindeki 
cümlenin tamamının karar metninden çıkarılmasına, kararın düzeltilmiş bu şekliyle 
İİK.’nin 366. ve HUMK’nun 438. maddeleri uyarınca (ONANMASINA), 09.12.2015 
gününde oybirliğiyle karar verildi. 

12. HD. 09.12.2015 T. E: 27188, K: 31050 
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(10) 

Açılan menfi tespit davasında; davalıların sosyal ve ekonomik düzey olarak 

1.200.000,00 TL gibi çok yüksek nakit parayı, davacıya elden ödemiş olmalarını 

'hayatın olağan akışına ve genel hayat tecrübelerine' uygun düşer mi?- "Dava 

konusu bu bononun karşılığı bulunduğunun kabulü, yaşamın gerçeklerine, akıl ve 

adalet ilkelerine aykırı düşer mi?- Davacının şikayeti üzerine, davalı şüpheliler 

hakkında açıldığı bildirilen 'nitelikli dolandırıcılık' suçuyla ilgili kamu davasının 

sonucunun beklenmesi gerekeceği- 

 

Taraflar arasındaki menfi tespit davası hakkında ... Asliye Hukuk Mahkemesi’nden 
verilen davanın kabulüne yönelik 2016/112 esas ve 2017/182 karar sayılı 05.07.2017 
tarihli hükme karşı davalılar vekilince istinaf kanun yoluna başvurulması sonucunda İz-
mir Bölge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi tarafından verilen davalılar vekilinin 
istinaf başvurusunun kabulüne, Karşıyaka Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2017/310 esas 
ve 2017/399 karar sayılı 05.07.2017 tarihli kararının HMK'nın 353/1-b-2 maddesi uya-
rınca kaldırılmasına, davanın reddine yönelik kararın davacı vekilince duruşmalı olarak 
temyiz edilmesi sonrasında davacı vekilince duruşma isteminden vazgeçilmesi ve dava-
lılar vekilinin duruşma talebi bulunmaması nedeniyle dosya incelendi, gereği görüşülüp 
düşünüldü. 

- KARAR - 

Davacı vekili, davalıların davacı aleyhine bonoya dayalı icra takibi başlattıklarını, 
takip dayanağı bononun davacı tarafından tanzim edilerek davalılara verilen bir bono 
olmadığını, bono altındaki imzanın davacıya ait olmadığını, ait olsa bile bononun dava-
lılar tarafından davacıya emeklilik işlemleriyle ilgili evrakların imzalatılması sırasında 
davacıya fark ettirilmeden imzalattırılmış olabileceğini, taraflar arasında davacının da-
valılara bono vermesini gerektirecek başkaca bir hukuki işlem bulunmadığını ileri süre-
rek davacının davalılara takibe konu bonodan dolayı borçlu olmadığının tespitini ve kö-
tüniyet tazminatının davalılardan tahsilini talep ve dava etmiştir. 

Davalılar vekili, kambiyo senetlerinin illetten mücerret mahiyette kıymetli evrak ol-
duğunu, dava konusu takipteki imzanın davacıya ait olduğunu, davacının borcunu öde-
mediğini savunarak davanın reddini istemiştir. 

Mahkemece yapılan yargılama ve toplanan delillere göre, davalıların sosyal ve eko-
nomik düzey olarak 1.200.000,00 TL gibi çok yüksek bir nakdi davacıya elden ödemiş 
olmalarının hayatın olağan akışına ve genel hayat tecrübelerine uygun düşmediği, dava 
konusu bononun karşılığı bulunduğunun kabulünün yaşamın gerekçelerine, akıl ve ada-
let ilkelerine aykırı düştüğü, bu hususun davacı lehine fiili karine olup davacının senet 
bedeli 1.200.000,00 TL'yi davalılardan almadığını ispat etmiş sayıldığı, hayatın olağana 
akışına aykırı olan bir durumun aksini ispat yükünün davalı tarafa düştüğü, davalıların 
dava ve takip konusu senet bedeli 1.200.000,00 TL'yi davacıya ödediğini belge veya 
benzeri delillerle ispatlayamadığı, davalıların davacı hakkında hukuka aykırı ve kötüni-
yetli şekilde icra takibi yaptığı gerekçesiyle davanın kabulüne, davacının davalılara 
borçlu olmadığının tespitine karar verilmiş, hükme karşı davalılar vekili tarafından isti-
naf kanun yoluna başvurulmuştur. 

Bölge Adliye Mahkemesince, dava konusu senet altındaki imzanın davacıya ait ol-
duğu ve fiil ehliyetinin tam olduğunun davacı tarafça kabul edildiği, buna göre senedin 
bedelsiz olduğu ve karşılığı bir borcun davalılar tarafından verilmediğinin davacı borçlu 
tarafından usulüne uygun olarak ispatlanamadığı, ayrıca davacı tarafça yemin deliline de 
dayanılmadığı, kambiyo senetleriyle bağdaşmayan gerekçelerle davanın kabulüne karar 
verilemeyeceği, davalı alacaklılar lehine tazminata hükmedilmesi şartlarının oluştuğu 
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gerekçesiyle davalılar vekilinin istinaf isteminin kabulüne, yerel mahkeme kararının kal-
dırılmasına, davanın reddi ile davalılar yararına tazminata hükmedilmesine karar veril-
miş, hüküm davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Dava konusu olay ve işlemler ile ilgili olarak davacının şikayeti üzerine, davalı şüp-
heliler hakkında İzmir Cumhuriyet Başsavcılığı'nın 2018/120293 soruşturma, 2019/6591 
esas ve 2019/979 iddianame numaralı 11.02.2009 tarihli iddianamesi ile, nitelikli dolan-
dırıcılık suçundan kamu davası açıldığı, iddianame içeriğinde dayanak vakıalar arasında 
iş bu davanın konusu olan ... İcra Müdürlüğü’nün 2015/844 sayılı takip dosyasının da 
bulunduğu anlaşılmaktadır. Bu iddianameyle açılan davada şüphelilerin mahkum olma-
ları ve bu mahkumiyet kararının kesinleşmesi halinde ceza hakiminin bu kararı TBK 74. 
maddesi gereğince hukuk hakimini bağlayacağından bu davanın sonucunun beklenme-
sini teminen istinaf mahkemesinin kararının bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ: Yukarıda açıklanan nedenlerle İzmir Bölge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk 
Dairesinin 2017/1335 esas ve 2018/819 karar sayılı 31.05.2018 tarihli kararının BOZUL-
MASINA, bozma nedenine göre sair temyiz itirazlarının şimdilik incelenmesine yer ol-
madığına, dava dosyasının İzmir Bölge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi’ne iade-
sine, peşin harcın istek halinde temyiz eden davalılara iadesine, 22/10/2019 gününde 
oybirliğiyle karar verildi. 

19. HD. 22.10.2019 t. E: 2018/3244, K:4871 
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(11) 

Alacaklı tarafından borçlu hakkında başlatılan bonoya dayalı kambiyo 

senetlerine mahsus haciz yolu ile icra takibinde, takip dayanağı belgenin yazıcı 

aracılığı ile sahte oluşturulduğu tespit edilmiş ise de; imza itirazı dışındaki bu 

sahtecilik iddiasının dar yetkili icra mahkemesinde incelenmesi mümkün 

olmadığından borçlunun borca itirazının reddine karar verilmesi yerinde olup, 

takip dayanağı senedin sahte olup olmadığı ve alacağın varlığı genel mahkemede 

yargılamayı gerektirdiğinden ve borçlunun itirazının esasına girilmediğinden 

borçlunun tazminatla sorumlu tutulmasının isabetsiz olduğu- 

 

Bölge Adliye Mahkemesince verilen kararın müddeti içinde temyizen tetkiki borçlu 
tarafından istenmesi üzerine bu işle ilgili dosya daireye gönderilmiş olup, dava dosyası 
için Tetkik Hakimi A. Kürtün tarafından düzenlenen rapor dinlendikten ve dosya içeri-
sindeki tüm belgeler okunup incelendikten sonra işin gereği görüşülüp düşünüldü: 

Alacaklı tarafından borçlu hakkında başlatılan bonoya dayalı kambiyo senetlerine 
mahsus haciz yolu ile icra takibinde, örnek 10 numaralı ödeme emrinin tebliği üzerine 
borçlu yasal süresi içerisinde icra mahkemesine yaptığı başvuruda, kooperatif üyesi iken 
verilen imza beyannamesinin sonradan yazıcı ile borç metnine eklenerek sahte evrak 
düzenlendiğini, takibe konu bononun türetilmiş bir belge olduğunu ileri sürerek takibin 
iptalini talep ettiği, mahkemece davanın reddine ve taraflar arasındaki alacağın varlığı 
yargılama gerektirdiğinden borçlu aleyhine icra inkar tazminatı hükmedilmesine yer ol-
madığına karar verildiği, tarafların istinaf yoluna başvurması üzerine Bölge Adliye Mah-
kemesince borçlunun istinaf başvurusunun HMK.’nin 353/1-b.1 maddesi gereğince 
esastan reddine, alacaklının istinaf talebi kabul edilerek, ilk derece mahkemesi kararının 
kaldırılmasına, davanın reddi ile takip konusu asıl alacağın %20'si oranında hesaplana-
cak olan tazminatın davacıdan alınarak davalıya verilmesine, karar verildiği, anılan ka-
rara karşı borçlu tarafından temyiz yoluna başvurulduğu anlaşılmaktadır. 

Hükme esas alınan 07/12/2018 tarihli bilirkişi raporunda, takip dayanağı belgenin 
yazıcı aracılığı ile sahte oluşturulduğu tespit edilmiş ise de, imza itirazı dışındaki bu 
sahtecilik iddiasının dar yetkili icra mahkemesinde incelenmesi mümkün olmadığından 
borçlunun borca itirazının reddine karar verilmesi yerindedir. Ancak takip dayanağı se-
nedin sahte olup olmadığı ve alacağın varlığı genel mahkemede yargılamayı gerektirdi-
ğinden ve borçlunun itirazının esasına girilmediğinden borçlunun tazminatla sorumlu 
tutulması isabetsizdir. 

O halde, bölge adliye mahkemesince, alacaklının istinaf başvurusunun esastan red-
dine karar verilmesi gerekirken, borçlu aleyhine tazminata hükmedilmesi isabetsiz olup; 
Bölge Adliye Mahkemesi kararının bu nedenle bozulması gerekir ise de, yapılan yanlış-
lık yeniden yargılama yapılmasını gerektirmediğinden kararın bu yönden düzeltilerek 
onanması gerekmiştir. 

SONUÇ: Borçlunun temyiz itirazlarının kısmen kabulü ile İstanbul Bölge Adliye 
Mahkemesi 21. Hukuk Dairesinin 17/12/2020 tarih ve 2020/1184 E.-2020/2926 K. sayılı 
kararının hüküm bölümünün ikinci maddesinin 2-a bendinin “...dava nedeniyle takip 
durdurulduğu için asıl alacağın % 20 si oranında hesaplanacak olan tazminatın davacıdan 
alınarak davalıya verilmesine ”cümlesinin tamamen silinerek karar metninden çıkartıl-
masına, kararın düzeltilmiş bu şekliyle 5311 sayılı Kanun ile değişik İİK.’ nin 364/2. 
maddesinin göndermesiyle uygulanması gereken 6100 sayılı HMK.’nin 370/2. maddesi 
uyarınca ONANMASINA, karar düzeltilerek onandığından harç alınmasına yer olmadı-
ğına, dosyanın İlk Derece Mahkemesine, kararın bir örneğinin de Bölge Adliye Mahke-
mesine gönderilmesine, 01/03/2021 gününde oy birliğiyle karar verildi. 

12. HD. 01.03.2021 T. E: 1272, K: 2248  



Uygulamada Çok Önem Taşıyan Yüksek Mahkeme İçtihatları  4479 

(12) 

İhale tarihinde ipotekli taşınmaz maliki olmayan eski malik, takip talepnamesi 

ve icra emrinde "borçlu" olarak gösterilmiş olsa da, ipoteğin paraya çevrilmesi 

yoluyla takipte kendisine icra emri gönderilemeyeceği ve bu takibe konu ipoteğe 

esas kredi sözleşmesinde kefil olması ya da satış ilanının fuzuli şekilde kendisine 

tebliğ edilmiş olmasına karşın, "ihalenin feshini" talep edemeyeceği- İhalenin feshi 

isteminin aktif husumet yokluğundan reddi halinde şikayetçi aleyhine para 

cezasına hükmedilemeyeceği- Kıymet takdirine itiraz üzerine icra mahkemesince 

hükme esas alınan bilirkişi raporunda "hangi tarih itibari" ile değerleme yapılmış 

olduğunun açıkça belirtilmemesi halinde, kanunda öngörülen iki yıllık sürenin 

(İİK. 128/a-2), icra müdürlüğünce aldırılan rapordaki değerleme tarihinden 

başlayacağı ve satış tarihi itibariyle iki yıllık sürenin geçmiş olması halinde, bu 

hususun re'sen gözetilerek ihalenin feshine karar verilmesi gerektiği- 

 

Yukarıda tarih ve numarası yazılı Bölge Adliye Mahkemesince verilen kararın müd-
deti içinde temyizen tetkiki şikayetçi ve borçlu tarafından istenmesi üzerine bu işle ilgili 
dosya daireye gönderilmiş olup, dava dosyası için Tetkik Hâkimi ... tarafından düzenle-
nen rapor dinlendikten ve dosya içerisindeki tüm belgeler okunup incelendikten sonra 
işin gereği görüşülüp düşünüldü: 

Sair temyiz itirazları yerinde değil ise de; 

Şikayetçi ve borçlunun, 1907 ada 9 parsel 14 nolu bağımsız bölüm taşınmazın ihale-
sinin feshi istemi ile icra mahkemesine başvurduğu, İlk Derece Mahkemesince; istemin 
reddine ve ihale bedelinin %10'u oranında para cezasına hükmedildiği, şikayetçi ve borç-
lunun istinaf yoluna başvurması üzerine Bölge Adliye Mahkemesince; istinaf başvuru-
sunun 6100 sayılı HMK.’nin 353/1-b-1. maddesi uyarınca esastan reddine karar verildiği 
anlaşılmaktadır. 

İİK.’ nin 134. maddesinin 2. fıkrasında; "İhalenin feshini, Borçlar Kanunu'nun 226. 
maddesinde yazılı sebepler de dahil olmak üzere, yalnız satış isteyen alacaklı, borçlu, 
tapu sicilindeki ilgililer ve pey sürmek suretiyle ihaleye iştirak edenlerin" isteyebileceği 
hususu düzenlendikten sonra, aynı fıkrada ayrıca "...talebin reddine karar verilmesi ha-
linde icra mahkemesi davacıyı feshi istenilen ihale bedelinin yüzde onu oranında para 
cezasına mahkum eder. Ancak işin esasına girilmemesi nedeniyle talebin reddi halinde 
para cezasına hükmolunamaz" hükmüne yer verilmiştir. 

Somut olayda, ... 4. İcra Müdürlüğünün 2016/8871 Esas sayılı icra takip dosyasında 
alacaklı banka tarafından, kredi sözleşmesinin asıl borçlusu F. Tekstil... Ltd. Şti. ile ipo-
tekli taşınmazın eski maliki üçüncü kişi ... aleyhine ipoteğin paraya çevrilmesi yoluyla 
ilamlı icra takibine başlanmış ise de; ipotekli taşınmazın takip tarihinden önce 
26/05/2015 tarihinde T B.’ye satılmış olduğu, ihale tarihi olan 18/01/2019 tarihi itiba-
riyle şikayetçi ... ipotekli taşınmaz maliki olmadığı gibi her ne kadar takip talepnamesi 
ve icra emrinde şikayetçinin borçlu olarak ismi yer alsa da, yukarıda açıklandığı üzere 
ipoteğin paraya çevrilmesi yoluyla takipte kendisine icra emri gönderilemez. Bu nedenle 
şikayetçinin takipte borçlu sıfatı da bulunmamaktadır. Yukarıda yazılı maddede, ihalenin 
feshini isteyebilecek ilgililer sınırlı olarak sayılmıştır. Şikayetçinin, takibe konu ipoteğe 
esas kredi sözleşmesinde kefil olması ya da satış ilanının fuzuli şekilde kendisine tebliğ 
edilmiş olması, ihalenin feshini talep hakkı vermez. 

O halde ilk derece mahkemesince; şikayetin ... yönünden aktif husumet yokluğundan 
reddi gerekirken işin esasının incelenmesi doğru değil ise de sonuçta istem reddedildi-
ğinden karar sonucu itibari ile doğrudur. Ancak, İİK.’ nin 134. maddesinin ikinci fıkra-
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sının son cümlesinde, işin esasına girilmeden ihalenin feshi talebinin reddi halinde şika-
yetçi aleyhine para cezasına hükmedilemeyeceği öngörülmektedir. Buna göre, şikayetçi 
...’in ihalenin feshi istemi aktif husumet yokluğu nedeniyle ve işin esasına girilmeden 
reddedileceğinden buna rağmen ilk derece mahkemesince, adı geçen şikayetçi aleyhine 
taşınmazın ihale bedelinin % 10’u oranında para cezasına hükmolunması doğru görül-
memiştir. 

Öte yandan; İİK.’ nin 128/a-2. maddesinde; "Kesinleşen kıymet takdirinin yapıldığı 
tarihten itibaren iki yıl geçmedikçe yeniden kıymet takdiri istenemez" hükmüne yer 
verilmiştir. Hukuk Genel Kurulu'nun 26.02.1992 tarih ve 1992/4-70 E. - 1992/130 K. 
sayılı kararında da vurgulandığı üzere, İİK.’ nin 128. maddesinde öngörülen iki yıllık 
sürenin başlangıcı, sonradan kesinleşmesi koşulu ile kıymet takdirinin fiilen yapıldığı 
keşif tarihidir. 

Kıymet takdirine itiraz davası; İİK.’ nin 128/a maddesinde düzenlenmiş olup, icra 
müdürlüğünce satışa konu malın bilirkişi marifetiyle yaptırılan değer tespitinin yerinde 
olmadığına yönelik bir şikayettir. Bu şikayette ilgili, müdürlükçe yaptırılan değer tespi-
tinin yerinde olmadığı, malın belirlenen değerinin gerçek kıymetini yansıtmadığı iddia-
sıyla mahkemeye başvurmaktadır. Mahkemece yapılacak ...; icra müdürü tarafından be-
lirlenen değerin taşınmazın gerçek değerini yansıtıp yansıtmadığı, bir başka ifadeyle me-
mur işleminin doğru olup olmadığını denetlemektir. Dolayısıyla mahkeme, oluşturduğu 
bilirkişi kurulu ile, icra müdürünün kıymet takdiri yaptırdığı tarih itibariyle taşınmazın 
değerini belirleyerek memur işlemini denetler. Bu itibarla; mahkemece görevlendirilen 
bilirkişi tarafından düzenlenen raporda ya da anılan mahkeme kararında değerlemenin 
yapıldığı tarih açıkça belirtilmediği sürece, kıymet takdirine itiraz davasındaki keşif ta-
rihinin, İİK.’ nin 128/a-2 maddesinde düzenlenen 2 yıllık sürenin başlangıç tarihi olarak 
kabulü mümkün olmadığı gibi, şikayet işleminin ruhuna da uygun düşmeyecektir. 

Somut olayda, ihaleye konu taşınmazın kıymet takdiri işleminin, icra müdürlüğünce 
12/08/2016 tarihinde yaptırıldığı, borçlu ve şikayetçinin taşınmaza takdir olunan değerin 
düşük olduğunu ileri sürerek kıymet takdirine itiraz etmeleri üzerine, ... 1. İcra Hukuk 
Mahkemesinin 22/02/2018 tarih ve 2016/950 E. - 2018/346 K. sayılı dosyasında şikaye-
tin kabulüne karar verildiği görülmüştür. 

Mahkemece hükme esas alınan 01/11/2017 tarihli raporda bilirkişi tarafından hangi 
tarih itibari ile değerleme yapılmış olduğu açıkça belirtilmemiş olup, borçlu ve şikayetçi 
tarafından icra müdürlüğünce alınan 15/08/2016 tarihli rapora itiraz edildiğinden iki yıl-
lık süre, icra müdürlüğünce aldırılan rapordaki değerleme tarihi olan 12/08/2016 tarihin-
den başlayacağından, satış tarihi olan 18/01/2019 günü itibariyle İİK.’ nin 128/a-2. mad-
desinde öngörülen iki yıllık süre geçmiştir. 

Bu durumda ilk derece mahkemesince, kesinleşen kıymet takdirinin yapıldığı 
12/08/2016 tarihinden itibaren iki yıldan fazla süre geçtikten sonra ihale gerçekleştirilmiş 
olup, bu hususun ayrıca re'sen gözetilmesi gerektiğinden, ilk derece mahkemesince borçlu 
şirket yönünden şikayetin kabulü ile ihalenin feshine karar verilmesi yerine, istemin reddi 
yönünde hüküm tesisi isabetsiz olup, mahkeme kararının bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ: Borçlunun ve şikayetçinin temyiz isteminin kısmen kabulü ile yukarıda ya-
zılı nedenlerle 5311 sayılı Kanun ile değişik İİK.’ nin 364/2. maddesinin göndermesiyle 
uygulanması gereken 6100 sayılı HMK.’nin 373/1. maddesi uyarınca, ... Bölge Adliye 
Mahkemesi 12. Hukuk Dairesinin 26/03/2021 tarih ve 2020/1005 E. - 2021/706 K. sayılı 
kararının (KALDIRILMASINA), ... 2. İcra Hukuk Mahkemesinin 21/05/2019 tarih ve 
2019/115 E. - 2019/150 K. sayılı kararının (BOZULMASINA), peşin alınan harcın istek 
halinde iadesine, dosyanın ilk derece mahkemesine, kararın bir örneğinin de Bölge Ad-
liye Mahkemesi'ne gönderilmesine, 30/06/2021 gününde oy birliğiyle karar verildi. 

12. HD. 30.06.2021 T. E: 5840, K: 7214  
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(13) 

Üzerindeki ipotek ve hacizle beraber toplam olarak maliyeti 775.000,00 TL olan 

geminin bilirkişi tarafından tesbit edilen satış tarihindeki değerinin 97.036,00 TL' 

olduğu, bedeller arasında yukarı dikey olarak önemli fahiş farkın bulunmasının 

İİK.’ nin 278/3-2 maddesi gereğince iptale tabi olduğu- İİK.’ nin 280/1. maddesi 

gereğince aynı sektörde faaliyette bulunan davalı şirketin borçlunun mali durumu 

ve alacaklılarını ızrar kastını bildiğinin de kabulü ile dava konusu gemi satışına 

ilişkin tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekeceği- Dava konusu çelik yakıt 

tankerinin borçlu şirketin ticari emtiasından biri olduğu, bu emtianın borçlu 

şirketin ticari işletmesinin önemli bir kısmını oluşturması halinde İİK.’ nin 280. 

maddesi gereğince yapılan devir ticari işletmenin devri niteliğinde olacağından, 

mahkemece satış tarihinde dava konusu geminin borçlunun ticari işletmesinin 

önemli bir mal varlığını oluşturup oluşturmadığı araştırılarak oluşacak sonuca 

göre karar verilmesi gerekeceği- 

 

Tasarrufun iptali davasının yapılan yargılaması sonunda; kararda yazılı nedenlerden 
dolayı davanın reddine dair verilen hüküm, süresi içinde davacı vekili tarafından istinaf 
edilmiş, istinaf isteminin reddine karar verilmiş, yine davacı vekili tarafından bu kararın 
temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği düşünüldü: 

Davacı vekili, davalı borçlu ... Petrol Tic. Ltd. Şti. hakkında takip yapıldığını, takibin 
sonuçsuz kaldığını, borçlu şirketin alacaklılardan mal kaçırmak için dava konularından 
ONDIA isimli gemisini 07.10.2010 tarihinde davalı ... Turizm İnşaat San. ve Tic. Ltd. 
Şti.'ne, NİL (EX-İNCİ-1) gemisini 06.01.2012 tarihinde davalı ... Nak. İnş. Ltd. Şti.'ne 
sattığını, bu satışlara ilişkin tasarrufların iptaline karar verilmesini talep etmiştir. 

... D.cilik Turizm İnşaat San. ve Tic. Ltd. Şti. vekili, müvekkilinin dava konusu ge-
miyi 412.500,00 TL bedel ile rayiç değeri üzerinden satın aldığını, iyiniyetli olduğunu 
belirterek davanın reddini istemiştir. 

Davalı ... Nak. İnş. Ltd. Şti. vekili, davanın görülebilmesi için gerekli aciz belgesinin 
sunulmadığını, borçludan satın alınan gemi üzerinde ipoteği olan dava dışı ... Petrol A.Ş. 
ile protokol yapıldığını, buna göre geminin satış bedeli 375.000,00 TL'nin anılan şirketin 
borçludan olan 411.591,05 TL'lik alacağına mahsup edileceğinin kararlaştırıldığını, be-
delin protokol çerçevesinde ödendiğini, davanın reddi gerektiğini savunmuştur. 

Davalı ... D.cilik Petrol Tic. Ltd. Şti. vekili, satışların mal kaçırma amacı ile yapıl-
madığını, rayiç bedellerden satıldığını belirtmiştir. 

Mahkemece, toplanan delillere göre satışların gerçek olduğu, davacıdan mal kaçır-
mak amacıyla yapılmadığı, İİK.’nin 280. maddesine göre mal varlığı borçlarına yetme-
yen borçlunun alacaklılarına zarar vermek kastıyla yaptığı tüm işlemler borçlunun içinde 
bulunduğu mali durumunu ve zarar verme kastını işlemin diğer tarafınca bilindiği veya 
bilinmesini gerektiren açık emarelerin bulunduğu hallerde iptal edilebileceği, davacının 
davalıların kendisine zarar verme kastıyla işlem yaptığını veya davalıların borçlunun 
içinde bulunduğu durumu bildiklerini veya buna ilişkin açık emareler bulunduğunu ispat 
edemediğinin anlaşıldığından bahisle davanın reddine karar verilmiş, karar davacı vekili 
tarafından istinaf edilmiştir. 

İstinaf mahkemesince, davalı-borçlunun devrettiği gemilerin satış tarihlerindeki de-
ğerleri ile gerçek değerleri arasında fark bulunmadığı gibi aksine tasarruf tarihindeki 
gerçek değerinin, davalı üçüncü kişilere satıldıkları değerlerden fazla olduğu diğer yan-
dan, davalı borçlu ile davalı üçüncü kişilerin aynı iş kolunda faaliyet göstermeleri, tek 
başına davalı üçüncü kişilerin, borçlunun içinde bulunduğu mali durumu ve zarar verme 
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kastını bildiği veya bilmesi gerektiğinin kabulü için yeterli olmadığı ayrıca bu hususun 
davacı tarafça ispat edilemediğinden, davanın reddine karar verilmesinde dosya içeriği 
ile usul ve yasaya aykırılık bulunmadığı, bu nedenlerle, davacı vekilinin istinaf başvuru-
sunun, HMK'nın 353/1-b/1. maddesi uyarınca esastan reddine karar verilmiş, hüküm da-
vacı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Dava İİK.’ nin 277 ve devamı maddelerine dayalı olarak açılan tasarrufun iptali da-
vasına ilişkindir. 

1-İİK.’ nin 277 ve izleyen maddelerinde düzenlenen tasarrufun iptali davalarında 
amaç, borçlunun haciz ya da iflasından önce yaptığı ve aslında geçerli olan bazı tasar-
rufların geçersiz ya da "iyiniyet kurallarına aykırılık" nedeniyle alacaklıya karşı sonuç-
suz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden cebri icraya devamla alacağın tahsilini sağ-
lamaktır. Davacı, iptal davası sabit olduğu takdirde, tasarruf konusu mal üzerinde cebri 
icra yolu ile hakkını almak yetkisini elde eder ve tasarruf konusu taşınmaz mal ise, davalı 
üçüncü şahıs üzerindeki kaydın düzeltilmesine gerek olmadan o taşınmazın haciz ve sa-
tışını isteyebilir (İİK.md.283/1). Bu yasal nedenle iptal davası, alacaklıya alacağını tahsil 
olanağını sağlayan, nispi nitelikte, yasadan doğan bir dava olup; tasarrufa konu malların 
aynı ile ilgili değildir. 

Bu tür davaların dinlenebilmesi için, davacının borçludaki alacağının gerçek olması, 
borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş olması, iptali istenen tasarrufun takip ko-
nusu borçtan sonra yapılmış olması ve borçlu hakkında alınmış kesin veya geçici aciz 
belgesinin (İİK.’nin 277 md) bulunması gerekir. Bu ön koşulların bulunması halinde ise 
İİK.’nin 278, 279 ve 280.maddelerinde yazılı iptal şartlarının bulunup bulunmadığı araş-
tırılmalıdır. Özellikle İİK.’nin 278.maddesinde akdin yapıldığı sırada kendi verdiği şeyin 
değerine göre borçlunun ivaz olarak pek aşağı bir fiyat kabul ettiği ve yasanın bağışlama 
hükmünde olarak iptale tâbi tuttuğu tasarrufların iptali gerektiğinden mahkemece ivazlar 
arasında fark bulunup bulunmadığı incelenmelidir. Aynı maddede sayılan akrabalık de-
recesi vs. araştırılmalıdır. Keza İİK.’nin 280.maddesinde malvarlığı borçlarına yetmeyen 
bir borçlunun alacaklılarına zarar vermek kastıyla yaptığı tüm işlemler, borçlunun içinde 
bulunduğu mali durumu ve zarar verme kastının işlemin diğer tarafınca bilindiği veya 
bilinmesini gerektiren açık emarelerin bulunduğu hallerde tasarrufun iptal edileceği hu-
susu düzenlendiğinden yapılan işlemde mal kaçırma kastı irdelenmelidir. Öte yandan 
İİK.’nin 279.maddesinde de iptal nedenleri sayılmış olup bu maddede yazılan iptal ne-
denlerinin gerçekleşip gerçekleşmediği de takdir olunmalıdır. 

Dava koşulları yönünden dosya incelendiğinde, borcun 2008 yılında imzalanmış 
kredi sözleşmelerinden kaynaklandığı, alacağın gerçek olduğu ve takibin kesinleştiği ta-
sarrufların bu tarihten sonra 07.10.2010 ve 06.01.2012 tarihlerinde yaplıdığı, 16.03.2012 
ve 07.03.2012 tarihli haciz tutanaklarının İİK.’nin 105. madde kapsamında aciz belgesi 
niteliğinde olduğu, davanın 5 yıllık sürede açıldığı anlaşılmaktadır. 

Dava konularından, NİL (EX-İNCİ) gemisi 06.01.2012 tarihinde davalı borçlu şirket 
tarafından davalı ... Nak. İnş. Ltd. Şti'ne 375.000,00 TL bedel ile satılmıştır. Gemi üze-
rinde 300.000,00 TL'lık ipotek ve 100.000,00 TL haciz bulunmaktadır. Toplam olarak 
maliyeti 775.000,00 TL olan geminin bilirkişi tarafından tesbit edilen satış tarihindeki 
değeri 97.036,00 TL'dir. Bedeller arasında yukarı dikey olarak önemli fahiş farkın bu-
lunması İİK.’ nin 278/3-2 maddesi gereğince iptale tabidir. 

Öte yandan davalı ... Nak. İnş. Ltd. Şti., dava konusu gemiyi satın almadan önce 
borçlu ve dava dışı borçlunun bir başka alacaklısı olan (aynı zamanda ipotek alacaklısı) 
... Petrol Ltd. Şti. ile 02.01.2012 tarihinde üçlü bir protokol imzalamıştır. Bu protokolde 
anılan alacaklının borçludan olan alacakları ile ilgili yapılan takipler, borç tutarları belir-
lenmiş, satışın bu şahsın alacağına mahsuben yapılması benimsenmiştir. Ayrıntılı borç 
tasfiyesinin düzenlendiği protokol ise davalı ... Nak. İnş. Ltd. Şti. borçlunun mali durumu 
ve borcunu ödeme güçlüğü içinde olduğu konusunda bilgi sahibi olmuştur. 
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Bu halde İİK.’nin 280/1. maddesi gereğince aynı sektörde faaliyette bulunan davalı 
... Nak. İnş. Ltd. Şti'nin borçlunun mali durumu ve alacaklılarını ızrar kastını bildiğinin 
de kabulü ile dava konusu NİL (EX-İNCİ) gemi satışına ilişkin tasarrufun iptaline karar 
verilmesi gerekirken, hatalı değerlendirme ile yazılı şekilde karar verilmesi usul ve ya-
saya aykırıdır. 

2-Dava konularından ONDIA gemisi 07.10.2010 tarihinde davalı ... D.cilik Turizm 
İnşaat San. ve Tic. Ltd. Şti.'ne 200.000,00 TL'ye satılmış, bilirkiş satış tarihindeki değe-
rini 397.032,00 TL olarak belirlemiştir. Bedeller arasında fahiş fark bulunmamaktadır. 

Ancak, dava konusu çelik yakıt tankeri borçlu şirketin ticari emtiasıdan biridir. Bu 
emtianın borçlu şirketin ticari işletmesinin önemli bir kısmını oluşturması halinde İİK.’ 
nin 280. maddesi gereğince yapılan devir ticari işletmenin devri niteliğinde olacaktır. Bu 
halde mahkemece satış tarihinde dava konusu ONDIA gemisinin borçlunun ticari işlet-
mesinin önemli bir mal varlığını oluşturup oluşturmadığı araştırılarak oluşacak sonuca 
göre karar vermesi gerekirken eksik inceleme ve hatalı değerlendirme ile yazılı şekilde 
karar verilmesi de isabetsiz olmuştur. 

SONUÇ: Yukarıda (1) ve (2) numaralı bentlerde açıklanan nedenlerle davacı vekili-
nin temyiz itirazlarının kabulü ile temyize konu yerel mahkeme kararının HMK'nın 371. 
maddesi gereğince BOZULMASINA, HMK'nın 373/1. maddesi gereğince istinaf mah-
kemesinin esastan red kararının kaldırılarak HMK’379/2. maddesine göre dosyanın ka-
rarı veren İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesine gönderilmesine ve pe-
şin alınan harcın istek halinde temyiz eden davacıya geri verilmesine, 29/06/2020 gü-
nünde oybirliğiyle karar verildi. 

17. HD. 29.06.2020 T. E: 2019/4212, K: 4098 
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(14) 

Takip dayanağı bononun, icra takibine konu edilmesinden sonra takipsiz 

bırakılması ve borçlunun İİK. 71/II ve 33/a-II uyarınca "zamanaşımı nedeniyle 

icranın geri bırakılması kararı almasından ve bu kararın kesinleştiğinin alacaklıya 

tebliğinden itibaren 7 gün içinde -TBK. m.82'deki zamanaşımı süresi geçmeden- 

"sebepsiz zenginleşme davası" (TBK. m.77 vd.) ve "temel ilişkiye dayalı alacak 

davası" açabileceği- 

 

DAVACININ İDDİALARININ ÖZETİ: 

Davacı vekili, müvekkili tarafından davalı hakkında 100.000,00 TL bedelli bono ne-
deni ile icra takibi başlatıldığını, takip sırasında davalı tarafından takip konusu bononun 
zamanaşımına uğradığı iddiasıyla Denizli İcra Hukuk Mahkemesine başvurulduğunu, 
Denizli 1. İcra Hukuk Mahkemesi tarafından verilen karar ile icranın geri bırakılmasına 
karar verildiğini, bu kararın Yargıtay denetiminden geçerek kesinleştiğini, ancak İİK.'nin 
33/1-a maddesi uyarınca, süresi içerisinde eldeki davayı açtıklarını, icranın geri bırakıl-
masına ilişkin kararın iptalini istediklerini, ayrıca TTK'nin 732. maddesi uyarınca, se-
bepsiz zenginleşme hükümleri uyarınca talepte bulunduklarını, bu talebin kabul edilme-
mesi halinde temel ilişkiye dayandıklarını, davalının taşınmaz satışı için elden aldığı pa-
rayı iade etmesi gerektiğini, zira tapuda devir işlemi yapılamadığını ileri sürerek, önce-
likle icranın geri bırakılması kararının iptaline, olmadığı taktirde TTK'nin 732. maddesi 
gereğince sebepsiz zenginleşme hükümleri gereğince, bu da olmadığı taktirde temel 
ilişki gereğince 100.000,00 TL in senedin vade tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi 
ile birlikte davalıdan tahsiline, karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 

DAVALININ SAVUNMALARININ ÖZETİ: 

Davalı vekili; icra hukuk mahkemesi tarafından icranın geri bırakılması yönündeki 
karanın isabeti olduğunu, bononun zamanaşımına uğradığını, TTK.'nin 732. maddesinde 
belirtilen sebepsiz zenginleşme zamanaşımı süresinin dolduğunu, davaya konu senedin 
teminat amacıyla verildiğini, davacı tarafça senede davalı olarak talepte bulunulamaya-
cağını belirterek, davanın reddini savunmuştur. 

İLK DERECE MAHKEMESİ KARARININ ÖZETİ: 

İlk Derece Mahkemesince yapılan yargılama sonunda, TTK.'nin 749/1 maddesi uya-
rınca vadeden itibaren üç yıl geçmekle bononun zamanaşımına uğrayacağı, yeni yasanın 
757. maddesinde zamanaşımını kesen sebeplerin sınırlı olarak sayıldığı, davacının ileri 
sürdüğü sebeplerin zamanaşımını kesen nedenlerden olmadığı, ayrıca TTK'nin 732/4 
maddesindeki bir yıllık sebepsiz zenginleşme zamanaşımı süresinin dolduğu, bu nedenle 
temel ilişki incelenmek suretiyle, sonuca gidilmesi gerektiği, davaya konu senedin … ili 
… Mah. 1796 ada 4 parsel nolu taşınmazdaki davalı murislerinden gelen payın davacıya 
satılması için verildiği, ancak satış işleminin gerçekleşmediği, dinlenen tanık beyanları 
ile davalı tarafın senet bedeli kadar davacı tarafa borçlandığı, senet zamanaşımına uğra-
mış ise de temel ilişkideki alacağın yazılı delil başlangıcı ve tanık beyanlar ile kanıtlan-
dığı gerekçesiyle, davanın kabulü ile 100.000,00 TL 26/06/2018 tarihinden itibaren işle-
yecek yasal faizi ile birlikte davalıdan tahsiline karar verilmiştir. 

İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ: 

Karara karşı davacı vekili ve davalı vekili istinaf kanun yoluna başvurmuştur. 

Davacı vekili istinaf dilekçesinde; taleplerinde öncelikli olarak İİK.'nin 33/a madde-
sine dayandıklarını, icra dosyasında belirttikleri makbuzu bulamadıklarını, bu makbuz 
ve içeriği incelendiğinde, zamanaşımını kesen işlem olduğunun kabulünün gerektiğini, 
ayrıca faiz başlangıcı taleplerinin 26/06/2008 olduğu halde mahkemece yanlışlıkla 
26/06/2018 olarak yazıldığını, istinaf nedenleri olarak göstermiştir. 
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Davalı vekili istinaf dilekçesinde; davanın terditli olarak açıldığını, bu taleplerin iki 
tanesinin Ticaret Kanununa, temel ilişkinin ise; Borçlar Kanununa tabi olduğunu, bu an-
lamda mahkemece asliye hukuk mahkemesine görevsizlik kararı verilmesi gerektiğini, 
bononun delil başlangıcı niteliğinde olduğunu, tapuda isim düzeltilmesi davasının 
28/01/2009 tarihinde kesinleştiğini, davacının kendi iddialarını çürüttüğünü, ayrıca se-
nedin teminat senedi niteliğinde olduğunu, kiralama işleminden dönülmemesi için temi-
nat olarak senet verildiğini, davacı tarafın buna ilişkin her hangi bir açıklama yapmadı-
ğını, tanık anlatımları ile davanın kabulüne karar verilmesinin doğru olmadığını, davaya 
konu tutarın yüksek bir miktar olduğunu, istinaf nedenleri olarak göstermiştir. 

UYUSMAZLIK KONUSU OLAN HUSUSLAR: 

Uyuşmazlık, davaya konu bononun zamanaşımına uğrayıp uğramadığı, bononun te-
minat senedi niteliğinde olup olmadığı, TTK'nin 732. maddesinde düzenlenen sebepsiz 
zenginleşme hükümlerinin somut olayda uygulama yerinin bulunup bulunmadığı, davacı 
tarafça temel ilişkiye dayalı olarak yapılan talepte ispat külfetinin yerine getirilip getiri-
lemediği ve faiz başlangıç tarihinin doğru olarak belirlenip belirlenmediği noktalarında 
toplanmaktadır. 

DELILLER: 

1-Beyan dilekçeleri 

2-Tanik anlatımları 

3-İcra takip dosyası 

4-İcra hukuk mahkemesi dosyası 

5-Senet örneği 

6-Dosya kapsamı 

DELİLLERİN DEĞERLENDİRİLMESİ VE GEREKÇE: 

Dava, İİK.'nin 33/a maddesine dayalı olarak icranın geri bırakılması kararının iptali, 
olmadığı taktirde sebepsiz zenginleşme ve temel ilişkiye dayalı olarak bono bedelinin 
davalıdan tahsili istemlerine ilişkindir. 

İlk Derece Mahkemesince yukarıda açıklanan gerekçe ile İİK.'nin 33/a maddesi ko-
şullarının oluşmadığı, sebepsiz zenginleşme hükümlerinin uygulanamayacağı belirtile-
rek, temel ilişkiye dayalı olarak açılan davanın kabulüne karar verilmiştir. 

Dairemizce istinaf incelemesi, 6100 sayılı HMK.'nin 355. madde hükmü uyarınca 
istinaf dilekçesinde belirtilen sebeplerle sınırlı olarak ve kamu düzenine aykırı hususla-
rın olup olmadığı gözetilerek yapılmıştır. 

Davacı vekili, davalının müvekkiline taşınmaz sattığını, ancak tapu işlemlerinin ger-
çekleşmediğini, taşınmaz satış bedeli ödenmesine rağmen devir gerçekleşmediğinden 
alınan bono uyarınca satış bedelinin iadesinin gerektiğini ileri sürmüş, bu amaçla başla-
tılan icra takibinde icra hukuk mahkemesince verilen icranın geri bırakılmasına ilişkin 
kararın doğru olmadığını, İİK.’nin 33/a maddesi uyarınca; zamanaşımının gerçekleşme-
diğini, bu talebin kabul edilmemesi halinde sebepsiz zenginleşme ve temel ilişki göz 
önüne alınarak bono bedelinin tahsiline karar verilmesini istemiştir. 

1- Davalı vekili istinaf dilekçesinde, kabul hükmünün doğru olmadığını, senedin te-
minat senedi niteliğinde olduğunu, taraflar arasında satış sözleşmesi bulunmadığına, 
mahkemece temel ilişkiye dayalı istem yönünden görevsizlik karan verilmesi gerektiğini 
ileri sürmüştür. 

Eldeki dava terditli olarak açılmış olup, davaya konu edilen bononun zamanaşımına 
uğramadığı iddiasına dayanılmıştır. Öncelikli talep bononun zamanaşımına uğramadığı-
nın tespiti istemine ilişkin olduğundan her üç talep yönünden de asliye ticaret mahkeme-
since inceleme yapılmasının görev yönünden isabetli olduğu kanaatine varılmış, davalı 
vekilinin bu kısma yönelik istinaf isteminin reddine karar verilmiştir. 
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Davalı vekili, davaya konu senedin teminat amacıyla verildiğini, öncesinde müvek-
kiline yapılmış her hangi bir ödemenin bulunmadığını ileri sürmüş ise de, davaya konu 
senedin zamanaşımına uğramış delil başlangıcı niteliğine sahip olan senet olduğu, davacı 
tarafın tanıklarının davacının davalıya 100.000,00 TL tutarında ödeme yaptıklarını be-
lirttikleri, senedin delil başlangıcı olma özelliği göz önüne alındığında davacının iddia-
larına tanık dahil her türlü delille ispatlamasının mümkün olduğu davacının temel iliş-
kiye dayalı davasını ispatladığı kanaatine varıldığından, davalı vekilinin istinaf istemle-
rinin reddi gerekmiştir. 

2-a) Davacı vekilinin istinaf isteminin başvurusunun incelenmesine gelince, davacı 
tarafça öncelikli olarak İİK'nin 33/a maddesi uyarınca, genel mahkemede eldeki tespit 
davasının açıldığı, ilk derece mahkemesi karar gerekçesinde de belirtildiği üzere, 
TTK'nin 750. maddesinde zamanaşımını kesen sebeplerin sınırlı olarak belirtildiği, da-
vacı tarafça icra dosyası içerisinde üç yılı asan süre ile herhangi bir işlem yapılmadığı ve 
davaya konu bononun zamanaşımına uğradığı, bu yönde verilen … 1. İcra Hukuk Mah-
kemesi kararının Yargıtay ilamı ile onandığı, davacı tarafın eldeki davaya yedi günlük 
süresi içerisinde açtığı, ancak bononun zamanaşımına uğramadığı yönündeki iddianın 
doğru olmadığı anlaşıldığından, davacı vekilinin bu yöne ilişen istinaf başvurusunun 
reddi gerekmiştir. 

b)İlk derece mahkemesince somut olayda TTK'nin 732. Maddesindeki zamanaşımı 
süresinin dolduğu gerekçesine yer verilmiş ise de, taraflar arasında düzenlenmiş senet 
incelendiğinde, davalının keşideci, davacının ise lehtar olduğu, yerleşik Yargıtay uygu-
laması gereğince aralarında temel ilişki bulunup, değinilen yasa maddesinde düzenlenen 
sebepsiz zenginleşme hükümlerinin taraflar arasında uygulanma kabiliyetinin bulunma-
dığı, bunun sonucu olarak taraflar arasında ancak temel ilişki gereğince talepte bulunu-
labileceği, davaya konu bononun zamanaşımına uğramış olması nedeni ile delil başlan-
gıç özellikleri içerdiği ve davacının tank dahil her türlü delil ile iddiasını ispatlayabile-
ceği, davacı tarafça bilgisine başvurulan tanıkların taraflar arasındaki temel ilişkiyi doğ-
ruladığı ve davacının davalıya 100.000,00 TL tutarında deme yaptığına ve karşılığında 
davaya konu bonoyu aldığını beyan ettikleri anlaşılmakla, davanın bu gerekçe ile kabulü 
yerine, TTK'nin 732. maddesinin uygulanmama sebebinin zaman asim süresinin dolmuş 
olması gösterilerek sonuca gidilmesi, bir başka anlatımla, somut olayda TTK'nin 732. 
maddesinin uygulanma koşulları bulunmadığı halde değinilen maddedeki zamanaşımı 
dolması nedeni ile maddenin uygulanmayacağı yönündeki gerekçe doğru görülmemiş, 
davacı vekilinin istinaf başvurusunun bu yönden kabulü ile hükmün gerekçesinin değiş-
tirilmesi gerekmiştir. 

c) Davacı vekili, faiz başlangıç tarihinin doğru olmadığını, 26/06/2008 tarihi yerine 
26/06/2018 tarihinin faiz başlangıç tarihi olarak kabul edildiğini ileri sürmüştür. Yuka-
rıda yapılan açıklamalardan da anlaşılacağı üzere davaya konu bono zamanaşımına uğ-
ramış olup, bono üzerindeki vade tarihine değer verilerek vade tarihinden itibaren faize 
hükmedilmesi doğru değildir. Bu nedenle ayrıca bir temerrüt koşulunun bulunması ge-
rekmektedir. Ancak davacı tarafça davalı hakkında 30/06/2008 tarihi itibariyle icra takibi 
başlatıldığı, davacıya ödeme emri gönderildiği, on günlük ödeme süresi sonrasında 
ödeme yapılmadığı ve bunun sonucu olarak davalının 11/07/2008 tarihi itibariyle temer-
rüde düştüğü anlaşıldığından, faiz başlangıç tarihinin bu tarih olarak belirlenmesi gere-
kirken, yazılı şekilde 26/06/2018 olarak karar verilmesi doğru görülmemiş, davacı veki-
linin bu yöne ilişen istinaf başvurusunun kabulü ile ilk derece mahkemesi kararının kal-
dırılmasına karar verilerek aşağıdaki şekilde hüküm kurulmuştur. 

HÜKÜM: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 

1-Yukarıda 1 numaralı bentte açıklanan nedenlerle, davalı vekilinin ilk derece mah-
kemesi kararına ilişkin istinaf başvurusunun ESASTAN REDDINE, 

2-Yukanda 2-a numaralı bentte açıklanan nedenlerle, davacı vekilinin ilk derece mah-
kemesi kararına ilişkin istinaf başvurusunun ESASTAN REDDINE, 
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3-Yukarda 2-b-c numaralı bentte açıklanan nedenlerle, davacı vekilinin ilk derece 
mahkemesi kararına ilişkin istinaf başvurusunun ESASTAN KABULUNE, 

4-6100 sayılı HMK'nin 353/1-b-2 maddesi gereğince … Asliye Ticaret Mahkemesi-
nin 22/02/2019 tarih, 2017/1333 Esas, 2019/213 Karar sayılı KARARININ KALDIRIL-
MASINA, 

a-“Taraflar arasında düzenlenmiş senet incelendiğinde, davalının keşideci, davacının 
ise lehtar olduğu, yerleşik Yargıtay uygulaması gereğince aralarında temel ilişki bulunup, 
değinilen yasa maddesinde düzenlenen sebepsiz zenginleşme hükümlerinin taraflar ara-
sında uygulanma kabiliyetinin bulunmadığı, bunun sonucu olarak taraflar arasında ancak 
temel ilişki gereğince talepte bulunulabileceği, davaya konu bononun zamanaşımına uğ-
ramış olması nedeni ile delil başlangıcı özellikleri içerdiği ve davacının tank dahil her 
türlü delil ile iddiasını ispatlayabileceği, davacı tarafça bilgisine başvurulan tanıkların 
taraflar arasındaki temel ilişkiyi doğruladığı ve davacının davalıya 100.000,00 TL tuta-
rında deme yaptığını ye karşılığında davaya konu bonoyu aldığını beyan ettikleri dava-
cının davasının temel ilişkiye dayalı olarak ispatladığı, İİK'nin 33/a maddesi göz önüne 
alındığında davaya konu senedin bono niteliğini kaybettiği" gerekçesiyle DAVANIN 
KABULÜNE, 

100.000,00 TL alacağın 11/07/2008 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile bir-
likte, davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 

b-Alınması gerekli 6.831,00 TL karar ve ilam harcından peşin alınan 1.707,75 TL 
harcın mahsubu ile bakiye 5.123, 25 TL harcın davalıdan alınarak hazineye irat kaydına, 

c-Davacı tarafından yapılan ilk masraf 1.795,45 TL ve tank ücreti -posta ve tebligat 
gideri 158.70 TL olmak üzere toplam 1.954,15 TL yargılama giderinin davalıdan alına-
rak davacıya verilmesine, 

d-Davacı tarafından yatırılan gider avansından kullanılmayan kısmın HMK.333 
madde gereğince hükmün kesinleşmesinden sonra davacıya iadesine, 

c-Davacı kendisini vekil ile temsil ettirdiğinden karar tarihinde yürürlükte bulunan 
AAÜT gereğince hesaplanan 13.450,00 TL nisbi vekalet ücretinin davalıdan alınarak 
davacıya verilmesine, 

f-Davalı tarafından yapılan yargılama gideri bulunmadığından bu konuda karar ve-
rilmesine yer olmadığına 

Dosya içerisinde yer alan Denizli Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 02/05/2019 tarih ve 
2017/1333 Esas, 2019/213 Kara 2019/273 Hare sayılı Harç Tahsil Müzekkeresi'nin IP-
TALINE, 

Bakiye karar ve ilam harcı tahsil edilmiş ise tahsil edilen tutarın tahsil edilene İADE-
SİNE 

İstinaf incelemesi yönünden; 

5-492 sayılı yasa gereğince davacı tarafından pesin yatırılan 44,40 TL maktu istinaf 
karar harcının, ilk derece mahkemesince istek halinde istinaf başvurusunda bulunan ta-
rafa iadesine, 

6-492 sayılı yasa gereğince davalıdan alınması gereken 6.831,00 TL istinaf karar har-
cından peşin alınan 1.707,75 TL’nin mahsubu ile bakiye 5.123,29 TL’nin davalıdan alı-
narak hazineye gelir kaydına, 

7-İstinaf başvurusunda bulunan davacı tarafça yapılan 46,00 TL tebligat gideri, 
121,30 TL istinaf başvuru gideri olmak üzere toplam 167,30 TL istinaf yargılama gide-
rinin davalıdan alınarak istinaf başvurusunda bulunan davacıya verilmesine, 

8-İstinaf başvurusunda bulunan davalı tarafından yapılan istinaf yargılama giderleri-
nin kendi üzerinde bırakılmasına, 

9-Istinaf incelemesi dosya üzerinden yapıldığından davacı yararına vekalet ücreti tak-
dirine yer olmadığına, 
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10-6100 Sayılı HMK.’nin 333. maddesi uyarınca peşin alınan kullanılmayan gider 
avansının ilk derece mahkemesince taraflara İADESİNE, 

11-Kararin Dairemiz tarafından taraflara TEBLİĞİNE, 

Dair, 6100 sayılı HMK.nun 353/1-b-1 maddesi gereğince dosya üzerinde yapılan in-
celeme sonucunda 6100 sayılı HMK.nun 361/1 maddesi uyarınca Dairemiz kararının 
tebliğ tarihinden itibaren İKİ HAFTA içinde Dairemize veya Dairemize gönderilmek 
üzere başka yer Bölge Adliye Hukuk Dairesine verilecek dilekçe ile Yargıtay ilgili Hu-
kuk Dairesinde incelenmek üzere temyiz edilebileceğine oybirliğiyle karar verildi. 
09/03/2020 

Antalya BAM 11 HD. 09.03.2020 T. E: 1350, K: 440 (www.e-uyar.com)  
  

http://www.e-uyar.com/
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(17) 

"Asıl borçlu"nun zamanaşımı itirazının kabulü ile icranın geri bırakılmasına 
karar verilmesine ilişkin kararın kesinleşmesine karşın, alacaklı tarafından İİK. 
33/a-2 uyarınca 7 gün içerisinde alacak davası açılmaması halinde, "icranın geri 
bırakılması" kararının takibin iptaline ilişkin sonuçları doğuracağı ve bu durumda 
"icra kefili" borçlu hakkında da talep doğrultusunda icranın geri bırakılmasına 
karar verilmesi gerektiği- 

 

İlk Derece Mahkemesi tarafından verilen karara karşı süresinde istinaf kanun yoluna 
başvurulması üzerine dosya incelendi, gereği görüşülüp düşünüldü;  

DAVA: Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; İzmir .. İcra Müdürlüğünün 
2008/11133 esas sayılı dosyasında 24/10/2008 tarihinde gerçekleştirilen haciz esnasında 
davacının takibe konu borcun 33.000,00 TL'lik kısmı için icra kefili olduğu halde takibe 
konu borcunun tamamından sorumlu tutulacak şekilde işlemlerin yürütüldüğünü, icra 
kefili hakkında yapılan icra emrinin usulsüz olduğunu, asıl borçlu hakkındaki takip za-
manaşımına uğradığından icra kefili yönünden de icranın geri bırakılması kararı veril-
mesi gerektiğini belirterek, icra emrinin iptaline karar verilmesini, icra kefili yönünden 
de borç zamanaşımına uğradığından icranın geri bırakılmasına karar verilmesini, aksi 
halde kanuna aykırı dosya hesabının düzeltilmesine karar verilmesini dava ve talep et-
miştir. 

CEVAP: Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; davanın reddi gerektiğini savun-
muştur 

İLK DERECE MAHKEMESİ KARARI: İzmir .. İcra Hukuk Mahkemece yapılan 
yargılama sonucunda; davanın kısmen kabul, kısmen reddine, zamanaşımı itirazı ile ha-
cizlerin kaldırılması talebinin reddine, şikayet tarihi itibari ile dosya borcunun 33.000,00 
TL asıl alacak, 56.884,09 TL işlemiş faiz, 22,50 TL yargılama gideri olmak üzere toplan 
89.906,59 TL olarak tespitine karar verilmiştir. 

İSTİNAF SEBEPLERİ: Davalı vekili süre tutum dilekçesinde; İzmir .. İcra Hukuk 
Mahkemesinin 27.04.2021 tarih ve 2020/716 E, 2021/342 K. sayılı davanın kısmen ka-
bulüne ilişkin kararın usul ve yasaya aykırı olduğunu, hukuka aykırı davanın tümüyle 
reddedilmesi gerektiğini belirterek, İlk Derece Mahkemesinin usule ve yasaya aykırı ka-
rarının kaldırılmasına ve yeniden inceleme yapılarak haksız ve hukuki dayanaktan yok-
sun şikayetin tümüyle reddini talep etmiştir. 

Davacı vekili istinaf dilekçesinde özetle; asıl borçlu K. K.'ın yaptığı başvuru üzerine 
İzmir .. İcra Hukuk Mahkemesinin 2020/701 esas, 2021/103 karar sayılı kararıyla icranın 
geri bırakılmasına karar verildiğini ve 27.02.2021 tarihinde bu kararın kesinleştiğini, İz-
mir .. İcra Müdürlüğünce söz konusu kararın kesinleştiğinin alacaklı vekiline 17.04.2021 
tarihinde usulüne uygun olarak tebliğ edildiğini, alacaklının yasal 7 günlük sürede alacak 
davası açmadığını, bu durumda, asıl borçlu K. K. hakkındaki takibin iptali sonucunun 
oluştuğunu, asıl alacağın zamanaşımına uğradığı hususunun kesin hüküm teşkil ettiğini 
ve artık şikayetçi M. B.'un icra kefaletinin de geçerliliğini yitirdiğini belirterek, ilk de-
rece mahkemesi kararının kaldırılarak, asıl borçlu hakkında verilen icranın geri bırakıl-
ması kararı maddi anlamda kesin hüküm teşkil ettiğinden ve icra takibinin iptali sonuç-
ları oluştuğundan, icra kefili şikayetçi M. B. hakkındaki takibin de (itfa) nedeniyle geri 
bırakılmasına karar verilmesini talep etmiştir. 

GEREKÇE: 1-Davalı alacaklı vekilinin istinaf başvurusunun incelenmesinde, ilk de-
rece mahkemesince usul ve yasaya aykırı verilen kararı istinaf ettiklerini, gerekçeli ka-
rarın taraflarına tebliğinden sonra gerekçeli istinaf dilekçelerini sunacaklarını beyan ede-
rek istinaf yoluna başvurmuş, gerekçeli kararın davalı vekiline 02/06/2021 tarihinde 
usule uygun biçimde tebliğinden sonra gerekçeli istinaf dilekçesini 14/06/2021 tarihinde 
sunmuştur.  
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Davalı vekili tarafından mahkemece verilen karara karşı 06/05/2021 tarihinde süre 
tutum dilekçesi ile istinaf yoluna başvurulduğu, mahkemece gerekçeli kararın vekile 
02/06/2021 tarihinde tebliğ edilmesine rağmen yasal 10 günlük süreden sonra 
14/06/2021 tarihinde gerekçeli istinaf dilekçesinin verildiği görülmekle bu gerekçeli is-
tinaf dilekçesi dairemizce istinaf incelemesinde değerlendirilememiştir. Süre tutum di-
lekçesinde herhangi bir istinaf gerekçesi ileri sürülmediğinden ve inceleme konusu ka-
rarda kamu düzenine aykırı bir husus da bulunmadığı anlaşılmakla istinaf isteminin red-
dine karar vermek gerekmiştir. 

2-Davacı borçlu vekilinin istinaf başvurusunun incelenmesinde, İİK. nun 38. maddesi 
gereğince icra dairesindeki kefaletler ilamların icrası hakkındaki hükümlere tabidir. Ay-
rıca, ihtiyati haciz sırasında verilen icra kefaleti de geçerli olup, asıl borçlu hakkında 
takip iptal edilmediği sürece kefaletin geçerliliği devam eder. Ancak, usulüne uygun icra 
kefaleti olsa dahi, hakkında takip yapılan borçlu yönünden takip kesinleşmedikçe icra 
kefiline icra emri çıkarılamayacağı gibi, borç miktarının kesinleşmemesi halinde takibin 
devamı da mümkün değildir.  

İcra kefaletleri İİK.’ nin 38. maddesinde düzenlenmiş olup, niteliği itibari ile müte-
selsil kefalet hükmündedir. İcra kefili sıfatı ile takipte yer olan kişi, takibin asıl borçlusu 
sıfatına haiz değildir. Bu nedenle kendisi hakkında yapılan takipte takibin iptalini iste-
yemez. Kefaletin şekli anlamda geçersiz olması halinde bile, sadece icra kefiline gönde-
rilen icra emrinin iptali ile yetinilmesi gerekir.  

İİK.’ nin 33/a-2. maddesi uyarınca; “Alacaklı, icranın geri bırakılması kararının ke-
sinleştiğinin kendisine tebliğinden sonra, zamanaşımının vaki olmadığını ispat sade-
dinde ve 7 gün içinde umumi mahkemelerde dava açabilir. Aksi takdirde icrası istenen 
ilamın zamanaşımına uğradığı hususu kesin hüküm teşkil eder.” Buna göre icra mahke-
mesince zamanaşımı itirazının kabulüne karar verilmesi ile icra takibi son bulur. Ancak, 
bunun için alacaklının İİK.’ nin 33/a-2.maddesine göre yedi gün içinde dava açıp açma-
yacağı beklenmelidir. Dava için madde de öngörülen yedi günlük sürenin bitimine kadar 
icra takibi olduğu yerde durur. Alacaklı bu süre içinde dava açarsa, bu davanın sonucuna 
kadar takip durmaya devam eder. Alacaklı bu davayı kazanır ise duran icra takibine de-
vam edilir. Kaybetmesi veya yedi gün içinde dava açmaması halinde ise icranın geri bı-
rakılması kararı, takibin iptaline ilişkin sonuçları doğurur (Yargıtay 12. Hukuk Dairesi-
nin 2013/35851 esas, 2014/2112 Karar ve 28.01.2014 tarihli içtihadı). 

O halde mahkemece, İzmir .. İcra Hukuk Mahkemesinin 2020/701 esas, 2021/103 
karar sayılı kararıyla, asıl borçlu K. K.'ın zamanaşımı itirazının kabulü ile icranın geri 
bırakılmasına karar verildiği ve iş bu kararın 27/02/2021 tarihinde kesinleştiği, kararın 
tebliğinden itibaren 7 gün içerisinde alacaklı tarafından İİK.’ nin 33/a-2 maddesi uya-
rınca alacak davası açılmadığı görülmekle, icranın geri bırakılması kararı takibin iptaline 
ilişkin sonuçları doğuracağından, Mahkemece şikayetçinin talebinin 'icranın geri bıra-
kılması' olduğu da nazara alınarak şikayetçi kefil yönünden icranın geri bırakılmasına 
karar verilmesi gerekirken, yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz olmuştur.  

Yukarıda açıklanan nedenlerle, davalı alacaklı vekilinin istinaf başvurusunun esastan 
reddine, davacı kefil vekilinin istinaf başvurusunun kabulü ile, İzmir .. İcra Hukuk Mah-
kemesinin 27/04/2021 tarih, 2020/716 esas, 2021/342 karar sayılı kararının kaldırılma-
sına, şikayetin kabulü ile, İzmir .. İcra Müdürlüğünün 2008/11133 Esas sayılı icra dos-
yasında başlatılan ilamlı icra takibinin davacı kefil yönünden geri bırakılmasına karar 
verilmesi gerekmiştir. 

HÜKÜM: Yukarıda açıklanan nedenlerle; 

1) Davalı alacaklı vekilinin istinaf başvurusunun ESASTAN REDDİNE, Davacı ve-
kilinin istinaf başvurusunun KABULÜ ile HMK.’nin 353/1-b(2) maddesi uyarınca İzmir 
.. İcra Hukuk Mahkemesinin 27/04/2021 tarih, 2020/716 Esas, 2021/342 Karar sayılı 
kararının KALDIRILMASINA, 
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a) Şikayetin KABULÜ ile; İzmir .. İcra Müdürlüğünün 2008/11133 Esas sayılı icra 
dosyasında başlatılan ilamlı icra takibinin davacı kefil yönünden GERİ BIRAKILMA-
SINA, 

b) Alınması gerekli 80,70 TL. karar ve ilam harcından peşin alınan 54,40 TL'nin mah-
subu ile bakiye 26,30 TL. harcın davalıdan alınarak hazineye irat kaydına, 

c) Davacı tarafından yapılan 79,40 TL. ilk harç, 500,00 TL bilirkişi ücreti, 49,50 TL. 
tebligat ve posta gideri olmak üzere toplam 628,90 TL yargılama giderinin davalıdan 
alınarak davacıya verilmesine, 

d) Davacı taraf kendisini vekille temsil ettirdiğinden karar tarihinde yürürlükte bulu-
nan A.A.Ü.T. uyarınca 1.700,00 TL. maktu vekalet ücretinin davalıdan alınarak davacıya 
verilmesine, 

2) Davalı taraftan alınması gerekli 80,70 TL istinaf karar harcından peşin alınan 59,30 
TL'nin mahsubu ile bakiye 21,40 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kaydına,  

3) Davacı taraftan alınması gerekli 80,70 TL istinaf karar harcından peşin alınan 
59,30 TL'nin mahsubu ile bakiye 21,40 TL harcın davalıdan tahsili ile hazineye irat kay-
dına,  

4) Davacı tarafından yapılan 221,40 TL. istinaf harcı ile 48,50 TL. posta gideri olmak 
üzere toplam 269,90 TL istinaf yargılama giderinin davalıdan alınarak davacıya verilme-
sine, 

5) Davalı tarafından yapılan istinaf yargılama giderlerinin kendi üzerinde bırakılma-
sına, 

6) HMK 333. madde gereğince kararın kesinleşmesinden sonra kullanılmayan gider 
avansının yatırana iadesine, 

Dair, dosya üzerinde yapılan inceleme sonunda İİK.’ nin 364.maddesi gereğince 
uyuşmazlık konusu miktar 107.090,00-TL'yi geçmediğinden miktar itibariyle kesin ol-
mak üzere oy birliği ile karar verildi. 23/03/2022 

İzmir BAM. 12. HD. 22.03.2022 T. E: 2021/2198, K: 799 (www.e-uyar.com) 
  

http://www.e-uyar.com/
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(15) 

Sebepsiz zenginleşme ile çek bedelinin tahsili davası İİK.'nin 33/a-2 maddesinde 

öngörülen icranın geri bırakılması kararının kesinleştiğinin alacaklıyla tebliğinden 

sonra zamanaşmının vaki olmadığı ispat sadedinde ve 7 gün içinde genel 

mahkemelerde açılan dava niteliğinde olmadığı-  

 

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibe karşı zamanaşımı itirazı üzerine ... 
19. İcra Mahkemesince 19.06.2003 tarih 2003/382 E. 2003/284 Karar sayılı kararı ile 
takibe konu çekin zamanaşımına uğraması nedeniyle icranın geri bırakılmasına karar ve-
rilmiş ve bu karar 15.07.2003 tarihinde kesinleşmiştir. Alacaklı ... 5. Ticaret Mahkeme-
si'nde 2003/502 esas sayılı dosya ile sebepsiz zenginleşme ile çek bedelinin tahsili dava-
sını açmıştır. Anılan bu dava İİK.'nun 33/a-2 maddesinde öngörülen icranın geri bırakıl-
ması kararının kesinleştiğinin alacaklıya tebliğinden sonra zamanaşımının vaki olmadı-
ğını ispat sadedinde ve 7 gün içinde genel mahkemelerde açılan dava niteliğinde olma-
dığından icra mahkemesince verilen icranın geri bırakılması kararı bu takip yönünden 
kesin hüküm teşkil eder. O halde şikayete konu icra müdürlüğünün borçlunun taşınma-
zındaki haczinin kaldırılması isteminin reddine dair 13.02.2004 tarihli kararının kaldırıl-
masına karar verilmesi gerekirken reddi yönünden hüküm tesisi isabetsizdir. 

12. HD. 08.02.2005 T. E: 25108, K: 2083 (www.e-uyar.com) 
  

http://www.e-uyar.com/
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(16) 

‘Sebepsiz zenginleşmeye dayalı tahsil davası’nın –İİK. 33a/II’de öngörülen 

‘zamanaşımının vaki olmadığını ispat için açılmış bir dava’ niteliğinde olmadığı– 

 

Taraflar arasındaki “şikayet” davasından dolayı yapılan yargılama sonunda; (... Do-
kuzuncu İcra Mahkemesi)nce şikayetin reddine dair verilen 4.11.2004 gün ve 2004/195-
609 sayılı kararın incelenmesi şikayetçi vekili tarafından istenilmesi üzerine, Yargıtay 
Onikinci Hukuk Dairesinin 8.2.2005 gün ve 2004/25108-2005/2083 sayılı ilamı ile; 

(…Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibe karşı zamanaşımı itirazı üzerine 
... Ondokuzuncu İcra Mahkemesince 19.6.2003 tarih 2003/382 E. 2003/284 Karar sayılı 
kararı ile takibe konu çekin zamanaşımına uğraması nedeniyle icranın geri bırakılmasına 
karar verilmiş ve bu karar 15.7.2003 tarihinde kesinleşmiştir. Alacaklı, ... Beşinci Ticaret 
Mahkemesinde 2003/502 esas sayılı dosya ile sebepsiz zenginleşme ile çek bedelinin 
tahsili davasını açmıştır. Anılan bu dava, İİK.’nin 33/a-2 maddesinde öngörülen “icra-
nın geri bırakılması kararının kesinleştiğinin alacaklıya tebliğinden sonra zamanaşımı-
nın vaki olmadığını ispat sededinde ve 7 gün içinde genel mahkemelerce açılan dava” 
niteliğinde olmadığından, icra mahkemesince verilen 'icranın geri bırakılması kararı' bu 
takip yönünden ‘kesin hüküm’ teşkil eder. O halde şikayete konu icra müdürlüğünün 
borçlunun taşınmazındaki haczinin kaldırılması isteminin reddine dair 13.2.2004 tarihli 
kararının kaldırılmasına karar verilmesi gerekirken reddi yönünden hüküm tesisi isabet-
sizdir…) gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yenide yapılan yargı-
lama sonunda, mahkemece önceki kararda direnilmiştir. 

HUKUK GENEL KURULU KARARI 

Tarafların karşılıklı iddia ve savunmalarına, dosyadaki tutanak ve kanıtlara, bozma 
kararında açıklanan gerektirici nedenlere ve özellikle alacaklı tarafından genel mahke-
mede “zamanaşımının vaki olmadığını ispat sededinde” açılmış bir dava bulunmama-
sına, alacaklı yanca açılıp savunma olarak getirilen 'sebepsiz zenginleşmeye davalı tah-
sil davası'nın ise 2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu’nun 33/a-2 maddesinde öngörülen 
dava niteliğini taşımamasına göre, Hukuk Genel Kurulunca benimsenen Özel Daire 
bozma kararına uyulmak gerekirken, önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykırıdır. 
Bu nedenle direnme kararı bozulmalıdır. 

HGK. 15.3.2006 T. E:12-61, K:59 (www.e-uyar.com) 
  

http://www.e-uyar.com/
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(17) 

Alacaklının -takip dayanağı kambiyo senedinin (çekin) zamanaşımına 

uğramasından sonra- açtığı sebepsiz zenginleşmeye dayalı alacak davasının, 

İİK.’nin 33a/II maddesinde öngörülen “zamanaşımının vaki olmadığını ispat 

bakımından 7 gün içinde genel mahkemelerde açılması gereken dava” niteliğinde 

olmadığı- 

 

İcra mahkemesinin İİK.’ nin 71/2. maddesi göndermesi ile uygulanması gereken aynı 
kanunun 33a maddesi gereğince, zamanaşımı nedeniyle icranın geri bırakılmasına ilişkin 
kararının kesinleşmesi üzerine, borçlu hacizlerin kaldırılmasını icra dairesinden talep et-
miş, icra dairesince alacaklının 33. maddesine göre 7 gün içinde dava açıp açmadığı belli 
olmadığından bahisle talebin reddine karar verilmiştir. 

Şikayet üzerine icra mahkemesince icra dairesinin karan yerinde bulunarak şikayetin 
reddine karar verilmiş, bu kararın temyizi üzerine ek kararla istemin reddine karar veril-
miştir. 

Mahkeme kararının temyizi kabil olduğundan, borçlunun temyiz talebinin reddine 
ilişkin, ... 3. İcra Hukuk Mahkemesinin 14.07.2010 tarih ve 2010 /712 esas -896 sayılı 
ek kararın kaldırılmasına oybirliğiyle karar verildikten sonra borçlunun asıl karara yö-
nelik itirazlarının incelenmesine geçildi. 

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibe karşı zamanaşımı itirazı üzerine ... 
3. İcra Hukuk Mahkemesi 2010 /202 - 224 sayılı karan ile, takibe konu çekin zamanaşı-
mına uğraması nedeniyle icranın geri bırakılmasına karar verilmiş ve bu karar 
17.04.2010 tarihinde kesinleşmiştir. Alacaklı ... 1. Asliye Ticaret Mahkemesine 
2010/182 esas sayılı dosya ile sebepsiz zenginleşme ile çek bedelinin tahsili (alacak) 
davası açmıştır. Anılan bu dava İİKnun 33/a-2 maddesinde öngörülen icranın geri bıra-
kılması kararının kesinleştiğinin alacaklıya tebliğinden sonra, zamanaşımının vaki olma-
dığını ispat bakımından ve 7 gün içinde genel mahkemelerde açılan dava niteliğinde ol-
madığından icra mahkemesince verilen icranın geri bırakılması kararı bu takip yönünden 
kesin hüküm teşkil eder. Bu nedenle şikayete konu icra müdürlüğünün borçlunun haciz-
lerin kaldırılması isteminin reddine dair kararının kaldırılmasına karar verilmesi gerekir-
ken reddi yönünden hüküm tesisi isabetsizdir. 

SONUÇ: Borçlunun temyiz itirazlarının kabulü ile mahkeme kararının yukarıda 'ne-
denlerle İİK.366. ve HUMK.428. maddeleri uyarınca (BOZULMASINA)… 

12. HD. 20.06.2011 T. E: 14157, K: 12445 (www.e-uyar.com) 

NOT: Yüksek mahkeme yukarıda sunulan önceki tarihli kararlarında; İİK. m. 71/II 
ve İİK. m. 33a/II uyarınca, borçlu hakkında yapmış olduğu icra takibinin “zamanaşımı 
nedeniyle icranın geri bırakılmasına” karar verilen alacaklı, bu kararın kesinleştiğinin 
kendisine tebliğinden sonra ancak ZAMANAŞIMININ VÂKİ OLMADIĞINI İSPAT 
SADEDİNDE VE YEDİ GÜN İÇİNDE, GENEL MAHKEMEDE dava açması gerektiği 
belirtilmekteyken (bknz: 12. HD. 08.02.2005 T. E: 25108, K: 2083; HGK. 15.3.2006 T. 
E:12-61, K:59; 12. HD. 20.06.2011 T. E: 14157, K: 12445), yeni tarihli son kararlarında 
ise bu görüşünü değiştirerek, alacaklının, borçlusu hakkında -yedi gün içinde ve genel 
mahkemelerde- “sebepsiz zenginleşme davası” ve “temel ilişkiye dayalı alacak davası” 
açabilmesine imkân tanımıştır… 

Yüksek mahkemenin bu yeni kararları, uygulamada duyulan ihtiyacı karşılamakta 
ancak İİK. m. 33a/II, cümle: 1 hükmüne açıkça aykırıdır… 

  

http://www.e-uyar.com/


Uygulamada Çok Önem Taşıyan Yüksek Mahkeme İçtihatları  4495 

(18) 

Tasarrufun iptali istemli davada “yatırım şirketi ve iş alanı itibariyle satış 

tasarrufuna konu taşınmazların mal varlığına ve ticari işletmesine dahil bulunduğu 

belirgin olan” davalı borçlu şirketin, icra dosyalarına yansıyan durumu itibariyle 

de tasarrufa konu taşınmazların ticari emtiasının önemli bir bölümünü teşkil 

etmesi karşısında yasal karinenin alacaklı lehine gerçekleştiğinin kabulünün 

gerekeceği- Alacaklı-davacı kendisi yararına getirilen bu karineden yararlanmak 

durumunda olup, ispat yükü kendisinde olan davalı-borçlu taraf, bu karineyi 

çürütecek bir delile dayanmadığına göre, karinenin davacı lehine gerçekleştiğinin 

kabulü ile tasarrufun iptalinin gerekeceği- 

 

Taraflar arasındaki “tasarrufun iptali” davasından dolayı yapılan yargılama sonunda; 
İstanbul Asliye 3.Ticaret Mahkemesince davanın reddine dair verilen 15.07.2002 gün ve 
2000/1111-2002/870 sayılı kararın incelenmesi davacı/alacaklı vekili tarafından istenil-
mesi üzerine, Yargıtay 15.Hukuk Dairesinin 09.04.2003 gün ve 2002/5939-2003/1816 
sayılı ilamı ile; 

(...Dava, İİK.nun 277 ve devamı maddelerinde düzenlenen tasarrufun iptali istemine 
ilişkindir. Mahkemece davaya konu edilen 10 adet arsanın tapuda gösterilen satış bedeli 
ile saptanan gerçek bedelleri arasında fark bulunmadığı ve olayda İİK.nun 280/4. mad-
desinin uygulanamayacağı görüşüyle davanın reddine karar verilmiştir. Oysa borçlu hak-
kında çeşitli mahallerde uygulanan hacizlerde yeterli mal varlığına rastlanmadığı anla-
şılmaktadır. Ticari bir şirket olan borçlu A.Ş.nin mal varlığında bulunan arsaların ticari 
işletmesine dahil olduğunda ise kuşku yoktur. Bu nedenle devredilen 10 adet arsanın 
İİK.nun 280/4. maddesinde bahsedilen iş yerinde mevcut ticari emtianın mühim bir kıs-
mını teşkil ettiğinin kabulü zorunludur. Dosyada satın alan davalı şirketin aynı madde-
deki ilan v.s. gibi gerekli işlemleri yaptığına dair bir belge bulunmamaktadır. Öyle 
olunca mahkemece olayda İİK.nun 280/4 maddesindeki iptal şartlarının oluştuğu kabul 
edilerek ve davanın diğer şartları da araştırılarak sonucuna göre talep hakkında karar 
verilmesi gerekirken yazılı gerekçe ile reddi doğru bulunmamış kararın bozulması ge-
rekmiştir...)  

Gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama so-
nunda, mahkemece önceki kararda direnilmiştir.  

TEMYİZ EDEN: Davacı alacaklı vekili  

HUKUK GENEL KURULU KARARI  

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz edildiği an-
laşıldıktan ve direnme kararının süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve direnme ka-
rarının verildiği tarih itibariyle H.U.M.K. 2494 sayılı Yasa ile değişik 438/II.fıkrası hü-
küm gereğince duruşma isteğinin reddine karar verilip dosyadaki kağıtlar okunduktan 
sonra gereği görüşüldü: 

Dava, İcra ve İflas Kanununun 277 ve devamı maddelerine dayalı tasarrufun iptali 
istemine ilişkindir. 

A- Davacı İsteminin Özeti: 

Davacı vekili asıl davada 06.09.2000 tarihli, birleşen davada da 27.09.2000 tarihli 
dava dilekçelerinde özetle; davalılardan Üniversal A.Ş. nin, dava dışı Dem Yapı A.Ş. ve 
Dempanel Entegre A.Ş. nin müteselsil kefili sıfatıyla müvekkili bankaya borçlu oldu-
ğunu, borçlu hakkında İstanbul 6.icra Müdürlüğünün 2000/12361 ve 2000/12362 sayılı 
icra takip dosyalarından 10.3.2000 tarihinde toplam 5.225.187.406.150 TL. alacağın faiz 
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ve fer’ileri ile birlikte tahsilini teminen icra takipleri yaptıklarını, alacağın tahsil imka-
nının bulunmadığını., bu durumun geçici aciz vesikası hükmündeki menkul haciz tuta-
nakları ve tapu cevapları ile sabit olduğunu, borçluların alacağı karşılar miktarda menkul 
ve gayrimenkul mal varlığının bulunmadığını, davalı Üniversal A.Ş. müteselsil kefili ol-
duğu borcunu ödenmeyeceğinin, aleyhinde takip yapılacağının belli olduğu, kredi he-
saplarının kat edildiği, bir zamanda, ihtar tarihinden yalnızca 1,5 ay sonra 21.1.2000 ta-
rihinde: İstanbul, Beykoz, Kanlıca mah. 118 ada, 21 parseli 97.790.000.000 TL. bedelle; 
Kanlıca mah.102 ada,3-4-5-6 parsellerde kayıtlı taşınmazları ve yine 102 ada 21 parsel-
deki 2/8 hisseyi, 667 ada 17-19 parseller ile 118 ada 19-20 parsellerde kayıtlı taşınmaz-
ları toplam 964.653.700.000 TL. bedelle ve taşınmazların rayiç değerlerinin çok altında 
diğer davalı Y. İnşaat’a devrederek, müvekkili bankanın haciz koyması ve alacaklarını 
tahsil imkanını ortadan kaldırdığını, böylece müvekkili bankayı ızrar kastı ile mal varlı-
ğını elden çıkardığını, davalılar arasında 21.1.2000 tarihinde yapılan bu satışların batıl 
olup, İİK 280/4 ve 278.maddeleri gereğince bu satış tasarruflarının müvekkili banka yö-
nünden iptali ile icra takip dosyalarından cebri icra yolu ile hakkını alma yetkisinin ta-
nınmasına karar verilmesini istemiştir. 

B- Davalı Taraf Cevaplarının Özeti: 

a) Davalı/borçlu Üniversal Yatırım Holding Anonim Şirketi vekili asıl dava ve birle-
şen davada verdiği cevap dilekçelerinde özetle; usule ilişkin itirazlarını bildirmiş, ardın-
dan esasa ilişkin olarak; müvekkili şirketin, dava konusu icra takiplerinin kefili sıfatı ile 
hareket eden tarafı olduğunu, davacı ile kredi takibindeki asıl borçlular Dem Yapı A.Ş. 
ve Dempanel A.Ş. arasındaki kredi ilişkisinin temerrüt nedeni ile sorunlu hale geldiğin-
den, keşide edilen ihtarnamelere dek haberdar olacak durumda olmadıklarını, gayrimen-
kulun satış işleminin 21.1.2000 tarihinde yapılmış olup davacının da beyan ettiği gibi 
kredi kat ihtarnamesi 10.3.2000 tarihinde ve Beyoğlu 18.Noterliğinden gönderildiğini, 
davacının İİK 277/1 .fıkrasına dayanarak ilgili icra dosyalarının haciz tutanakları ve tapu 
sicillerindeki kayıtlar ile tasarrufun iptali talebinde bulunduğunu, davacının icra dosya-
ları incelendiğinde, tüm kanun yolları tüketilmeden bu davanın açıldığının görüleceğini, 
müvekkiline ait tüm malları ve iştirakleri tespit edilmeden adeta bütün mal varlığı davaya 
konu gayrimenkul sanısı ile dava açılıp, davacı bankanın müvekkilinin ızrar kastı ile mal 
varlığını elden çıkardığını iddia ettiğini, oysa davacının İstanbul 6.icra Müdürlüğünün 
2000/12361 ve 12362 esas sayılı dosyaları incelendiğinde müvekkilinin bazı gayrimen-
kullarına haciz konduğu Egebank’daki TL. ve döviz hesaplarında ciddi miktarlarda pa-
rasının bulunduğunun görüleceğini, davacının İİK 280. maddesinin 4.fıkrasına dayana-
mayacağını, bu fıkradaki hükme göre; bir ticari işletmenin devri, işyerinde mevcut ticari 
emtianın tamamı veya mühim bir kısmının devri, bir kısmını devir almakla birlikte işye-
rinin sonradan işgal edilmesi gerektiğini, ancak bu hallerde ızrar kastını bildiğinin kabulü 
gerektiğini, sayılan koşullardan hiçbirisinin olayda söz konusu olmadığını, ayrıca tasar-
rufun 278 madde uyarınca da iptalinin istenemeyeceğini, müvekkil şirketin gayrimen-
kulu 97.790.000.000 TL.sına satıp devretmiş olduğunun iddia edildiğini, gayrimenkulun 
satış değerinin rayicinden düşük olmadığını, bu durumun bilirkişi incelemesi yapılma-
dan iddia edilemeyecek bir husus olduğunu, davacının dayandığı 278.maddenin 2.fıkra-
sının 2 no.lu bendinde “akdin yapıldığı sırada, kendi verdiği şeyin değerine göre borçlu-
nun ivaz olarak pek aşağı bir fiyat olarak kabul ettiği akitler” denildiğini, olayda malın 
değerine göre pek aşağı kabul edilebilecek bir fiyattan söz edilemeyeceğini, durumun 
bilirkişi incelemesi sonucu ortaya çıkacağını ifadeyle öncelikle, görevsizlik ve yetkisiz-
lik itirazlarının incelenerek davanın Beykoz Asliye Hukuk Mahkemesine gönderilme-
sini, olmazsa derdestlik itirazlarının kabulünü ve esas yönünden de davanın reddine ka-
rar verilmesini savunmuştur. 

b) Davalı/lehine tasarrufta bulunulan Y. İnşaat A.Ş. vekili asıl davada ve birleşen da-
vada verdiği cevap dilekçesinde; müvekkili hakkında ve yaptığı işlerle ilgili olarak açık-
lamalardan sonra, diğer davalıya ait olduğu bildirilen gayrimenkulların sahibi olan şir-
ketin bunları satmak üzere olduğunu bildirmesi üzerine ekspertizi yapılan gayrimenkul-
ların bu aşamada Boğaziçi Öngörünüm bölgesinde ve sit alanı içinde kalması nedeni ile 
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imar durumlarının bulunmadığı görülmekle birlikte, ilerde yapılabilecek yasal bir düzen-
leme ile inşaat izni alınabileceği düşünülerek sahibi olan şirketten satın alınmasına karar 
verildiğini, taşınmazların hepsinin aynı yerde olup bir bütünlük arz ettiğinden 25.1.2000 
tarihinde satın alındığını ve bedelinin de satıcı Üniversal Yatırım Holding A.Ş. ye öden-
diğini, alım satım işleminin üzerinden takriben 8 ay geçtikten sonra bu defa Pamukbank 
tarafından tasarrufun iptali davası açıldığını, dava dilekçesinde İİK.nun 280/4. maddesi 
uyarınca satış işlemlerinin iptalinin talep edildiğini; gayrimenkulların müvekkil şirkete 
satış işlemini; Ticari İşletmenin veya mevcut ticari emtiamın tamamı veya mühim bir 
kısmını satın alan yahut bir kısmını iktisap ile beraber işyerini sonradan işgal eden şah-
sın, borçlunun alacaklılarını ızrar kastını bildiği ve borçlunun da bu hallerde ızrar kastı 
ile hareket ettiği şeklinde tavsif ettiğini; bu tavsife ne fiili ve ne de hukuki olarak katıl-
madıklarını, müvekkili şirketin önceki malikin borçlu olduğunu bilmediği gibi bile bile-
cek durumda da olmadığını ve gayrimenkulları aldığı fiyatın belli olup, değerlerinin alım 
satım anında ne olduğunun ise bilirkişi incelemesi ile belirleneceğini, değerlerine tesir 
edici faktörler nazara alındığında ödenen bedelin, alınanın değerine göre pek aşağı bir 
fiyat olmadığının anlaşılacağını, davacı bankanın kötü niyetli olduğunu, bankanın alaca-
ğının da araştırılmasını, ifadeyle, öncelikle gayrimenkullar üzerine uygulanan ihtiyati 
haciz talebinin kaldırılmasını ve davanın reddini savunmuştur. 

C- Yerel Mahkeme Kararının Özeti: 

Yerel Mahkeme: “Davacının, yapılan tasarrufun alacaklıdan mal kaçırmak amacı ile 
yapıldığını ispat etmek ile yükümlü olduğu, bilirkişilerce düzenlenen raporda arsa ve 
binanın toplam değerinin satış tarihinde 1.168.760.000.000 TL. olduğunun belirlendiği, 
davalı Y. İnşaat A.Ş. nin de taşınmazları 1.007.148.100.000 TL. ye satın alması karşı-
sında rayiç bedelle tapuda gösterilen değer arasında çok fazla bir fark bulunmadığı, da-
valının tapu kaydına güvenerek iyi niyetle ve gerçek değerine yakın bir değerle satın 
alındığının anlaşıldığı, İİK. nun 280. maddesinde de ödeme kabiliyetini kısmen veya ta-
mamen kaybetmiş olan borçlunun alacaklıları zarara uğratma amacı ile yapmış olduğu 
tasarrufların iptalinin düzenlendiği, tasarrufun iptal edilebilmesi için borçlu ile hukuki 
ilişkide bulunan 3.kişinin borçlunun durumunu ve yapılan tasarrufun mahiyetini bilmesi 
gerektiği, bunu ispat yükünün de davacıda olduğu, her iki davalı arasında özel ilişkiler 
bulunduğu, davalı Üniversal Yatırım Holding A.Ş. nin alacaklıları zarara uğratma amacı 
ile bu tasarrufu yaptığı ve bunu da diğer davalı Y. İnşaat A.Ş. nin bilmesi gerektiği ko-
nusunda herhangi bir delil elde edilemediği, davacının bu hususu ispat edemediği, dava-
lılardan Y. İnşaat’ın, İnşaat ve Taahhüt işleri ile uğraşan bir şirket olup, imar izni bulun-
mayan ve hiçbir inşaat yapılamaz kaydı bulunan taşınmazları ileride bu durumun değiş-
mesi durumunda değerlendirilmek üzere büyük miktarda para ödeyerek satın aldıkları 
sonucuna varıldığı; diğer yandan, davacının iddia ettiği gibi ticari işletmenin veya işye-
rindeki mevcut ticari emtianın tamamını veya mühim bir kısmını devir veya satın alan 
yahut bir kısmını iktisapla beraber işyerini sonradan işgal eden şahıstan söz eden İİK.nun 
280/4 maddesinin uygulama olanağının da somut olayda bulunmadığı, zira TTK.nun 11. 
maddesinde ticari işletme başlığı ile yapılan tanım da nazara alındığında somut olayda 
ticari işletmenin devrinin söz konusu olmadığı, davacı bankanın kredi borçlusu Dem 
Yapı A.Ş. ve Dempanel A.Ş. nin müteselsil kefili davalı Üniversal Holding A.Ş. nin, ta-
şınmazları 21.01.2000 tarihinde gerçek değerine çok yakın bir değerle diğer davalıya 
sattığı, taşınmazların satıldığı tarihte dava dışı bu şirketler hakkında bir icra takibi mev-
cut olmadığı gibi takiplerin daha sonra 10.3.2000 tarihinde başladığı, davalı Üniversal 
Yatırım Holding A.Ş.nin taşınmazların satıldığı tarihte, müteselsil kefili bulunduğu Şir-
ketlerin durumunu bilmediğinin kabulü gerektiği, davacı yanca iddialarının kanıtlana-
madığı, davanın her iki davalı yönünden de reddi gerektiği” gerekçesiyle asıl ve birleşen 
davanın reddine karar vermiştir. 
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D- Temyiz E.si, Bozma ve Direnme: 

Davacı vekilinin temyizi üzerine Yüksek Özel Daire, yukarıda başlık bölümünde yer 
alan gerekçelerle İİK. 280/4 maddesinin şartlarının somut olayda gerçekleştiğini kabulle 
kararın bozulmasına oybirliği ile karar vermiştir. 

Bozma ilamı taraflara tebliğ edilmiş; Davalı taraf vekillerinin karar düzeltme istemi 
Özel Dairece esastan oybirliği ile reddedilmiştir. 

Davacı temlik aldığını söyleyen TMSF vekili temlik eden alacaklı banka ile temellük 
eden TMSF arasındaki Muhatap borçlusu Demyapı İnşaat ve Pazarlama A.Ş. olan alacak 
temliki sözleşmesini ibrazla duruşmaya katılarak bozmaya uyulması yönünde beyanda 
bulunmuştur. Davalı Üniversal A.Ş. ve davalı Y. İnşaat A.Ş. vekilleri ise direnme kararı 
verilmesini istemişlerdir. 

Mahkeme; önceki kararında direnerek davanın reddine karar vermiştir. 

Hükmü davacı vekili temyize getirmiştir.  

E- Gerekçe: 

a) Yasal düzenlemeler ve buna ilişkin açıklamalar: 

Öncelikle, konuyla ilgili yasal düzenlemelerin açıklanmasında yarar vardır. 

2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu’nun 277 ve devamı maddelerinde “Tasarrufun iptali” 
davaları ile ilgili düzenlemeler yer almaktadır. 

“İptal Davası ve Davacılar” başlıklı 277. maddede; “İptal davasından maksat 278, 
279 ve 280 inci maddelerde yazılı tasarrufların butlanına hükmettirmektir. Bu davayı 
aşağıdaki şahıslar açabilirler: 1 - Elinde muvakkat yahut kati aciz vesikası bulunan her 
alacaklı, 2 - İflas idaresi yahut 245 inci maddede ve 255 inci maddenin 3 üncü fıkrasında 
yazılı hallerde alacaklıların kendileri.” Denilmekte; “İvazsız Tasarrufların Butlanı” 
başlıklı 278. maddede ise; “Mütat hediyeler müstesna olmak üzere, hacizden veya hac-
zedilecek mal bulunmaması sebebiyle acizden yahut iflasın açılmasından haczin veya 
aciz vesikası verilmesinin sebebi olan yahut masaya kabul olunan alacaklardan en eski-
sinin tesis edilmiş olduğu tarihe kadar geriye doğru olan müddet içinde yapılan bütün 
bağışlamalar ve ivazsız tasarruflar batıldır. Ancak, bu müddet haciz veya aciz yahut if-
lastan evvelki iki seneyi geçemez. Aşağıdaki tasarruflar bağışlama gibidir. 1. (Değişik 
9/11/1988 - 3494/53 md.) Karı ve koca ile usul ve füru, neseben veya sıhren üçüncü 
dereceye kadar (bu derece dahil) hısımlar, evlat edinenle evlatlık arasında yapılan ivazlı 
tasarruflar, 2. Akdin yapıldığı sırada, kendi verdiği şeyin değerine göre borçlunun ivaz 
olarak pek aşağı bir fiyat kabul ettiği akitler, 3. Borçlunun kendisine yahut üçüncü bir 
şahıs menfaatine kaydı hayat şartiyle irat ve intifa hakkı tesis ettiği akitler ve ölünceye 
kadar bakma akitleri,” Hükmü yer almaktadır. 2004 sayılı İcra ve İflas Kanununda 
4949 sayılı Kanunla yapılan değişiklikten önce “Diğer Butlan Halleri” başlığını, 
4949 sayılı Kanunla yapılan değişiklikle de “Zarar verme kastından dolayı iptal” 
başlığını taşıyan 280. maddede ise; Değişiklik öncesi haliyle; “ Tediye kabiliyetini 
kısmen veya tamamen kaybetmiş veya hakkında 178 inci maddenin 2 nci fıkrasındaki 
şartlar tahakkuk etmiş olan borçlunun, iyi niyetli bir şahıstan veya basiretli bir tacirden 
beklenilmiyecek tasarruflarla mevcudunu eksilttiği ve üçüncü şahsın bu durumu ve mu-
amelenin mahiyetini bildiği veya bilmesi gerektiği hallerde yapılmış olan tasarrufları ba-
tıldır. Şu kadar ki, tasarrufun vukuu tarihinden itibaren alacaklı iki sene içinde borçlu 
aleyhine haciz veya iflas takibinde bulunmuş olmalıdır. Borçlunun birinci fıkradaki ta-
sarrufu, alacaklıları ızrar kasdiyle yapması ve bu kasda üçüncü şahsın vukufu halinde, 
tasarruf tarihi ne olursa olsun batıl sayılır.) (Değişik: 9/11/1988 - 3494/55 md.) Üçüncü 
şahıs, borçlunun karı veya kocası, usul veya füruu ile üçüncü dereceye kadar (bu derece 
dahil) kan ve sıhri hısımları, evlat edineni veya evlatlığı ise borçlunun birinci fıkrada 
beyan olunan durumunu bildiği farz olunur. Bunun hilafını üçüncü şahıs, ancak 279 uncu 
maddenin son fıkrasına göre isbat edebilir. Ticari işletmenin veya işyerindeki mevcut 
ticari emtianın tamamını veya mühim bir kısmını devir veya satın alan yahut bir kısmını 
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iktisapla beraber işyerini sonradan işgal eden şahsın, borçlunun alacaklılarını ızrar kas-
dını bildiği ve borçlunun da bu hallerde ızrar kasdiyle hareket ettiği kabul olunur. Bu 
karine, ancak iptal davasını açan alacaklıya devir, satış veya terk tarihinden en az üç ay 
evvel keyfiyetin yazılı olarak bildirildiğini veya ticari işletmenin bulunduğu yerde görü-
lebilir levhaları asmakla beraber Ticaret Sicili Gazetesiyle; bu mümkün olmadığı tak-
dirde bütün alacaklıların ıttılaını temin edecek şekilde münasip vasıtalarla ilan olundu-
ğunu ispatla çürütülebilir.” Hükmü yer almakta iken; 4949 sayılı kanunla yapılan de-
ğişiklikle maddenin ilk fıkrası; “Malvarlığı borçlarına yetmeyen bir borçlunun, alacak-
lılarına zarar verme kastıyla yaptığı tüm işlemler, borçlunun içinde bulunduğu malî du-
rumun ve zarar verme kastının, işlemin diğer tarafınca bilindiği veya bilinmesini gerek-
tiren açık emarelerin bulunduğu hâllerde iptal edilebilir. Şu kadar ki, işlemin gerçekleş-
tiği tarihten itibaren beş yıl içinde borçlu aleyhine haciz veya iflâs yoluyla takipte bulu-
nulmuş olmalıdır." Şeklinde düzenlenmiş; İkinci fıkrası ise 4949 sayılı Kanunun 103. 
maddesi ile kaldırılmıştır. Böylece maddenin aynen korunan üçüncü fıkrası ikinci, dör-
düncü fıkrası da üçüncü fıkra haline gelmiştir. 4949 sayılı Kanunun 280 maddede de-
ğişiklik yapan 60. maddesi hükmü 30.07.2003 tarihinde yürürlüğe girmekle birlikte 
aynı kanunun Geçici madde 5 /38.fıkrasında yer alan; “280 inci maddesinde değişik-
lik yapan hükmü, Kanunun yürürlüğe girmesinden önce açılmış ve derdest olan iptal 
davalarında, uygulanır.” Hükmü karşısında maddedeki değişikliğin eldeki davaya da uy-
gulanması gerekmektedir. Takip eden açıklamalar bu yön gözetilerek yapılacaktır. Yuka-
rıya aynen alınan madde metinleri karşısında, iptal davaları ve somut olay yönünden 
irdelenmesi gereken diğer yasal düzenlemelerle ilgili kısaca açıklama yapmak yararlı 
olacaktır. Bilindiği üzere; İptal davası, borçlunun alacaklısını zarara uğratmak kastıyla 
mal varlığından çıkarmış olduğu, mal ve hakların veya bunların yerine geçen değerlerin 
tasarruftan zarar gören alacaklının, alacağını elde etmek amacıyla dava açarak tekrar 
borçlunun mal varlığına geçmesini sağlayan bir dava türüdür.  

İİK. 277 ve devamı maddelerine dayanılarak açılacak iptal davalarındaki amaç ise; ya-
pılan tasarrufların butlanına hükmettirerek, alacaklının alacağını cebri icra yoluyla alma 
yetkisine sahip kılınması (İİK.283 md), bu suretle cebri icra yolunun tamamlanmasıdır.  

Yeri gelmişken belirtmekte yarar vardır ki, bu davada amaçlanan butlan maddi hukuk 
anlamında bir butlan değildir. Burada sözü edilen tasarruf, geçerli bir tasarruftur. Açılan 
dava kanıtlandığı takdirde tasarruf tamamen iptal edilmez ve sadece dava konusu mal 
borçlunun mal varlığından hiç çıkmamış gibi alacaklı bu malı haczettirip sattırır ve satış 
bedelinden alacağını elde eder. Satış bedelinden geriye para artarsa bu borçluya değil, 
kendisine karşı dava açılan üçüncü kişiye verilir. 

Hukuki niteliği itibariyle bu dava ayni (malın aynına ilişkin) bir dava olmayıp, şahsi 
(kişisel hak doğurucu) bir davadır. Bu nedenle, açılan davanın taşınır veya taşınmaz mala 
ilişkin olması onun bu niteliğini değiştirmez. Devir alanın mal varlığından çıkıp, borçlu-
nun mal varlığına iade edilmez. Sadece alacaklıya malın bedelinden alacağını alabilme 
olanağını sağlar. 

Somut olayda, davacının iptal isteminin dayanağı 2004 sayılı İcra ve İflas Ka-
nunu’nun 278. maddesinin 3 .fıkrasının 2.bendi ve 280. maddesinin 4. fıkrası (değişik-
likle 3.fıkrası) hükümleridir. 

278.maddenin 3.fıkrasının 2.bendinde yer alan düzenleme irdelendiğinde, görülmek-
tedir ki;  

Yasa koyucu sözleşmenin yapıldığı sırada kendi verdiği şeyin değerine göre borçlu-
nun ivaz olarak pek aşağı fiyat kabul ettiği akitleri de bağışlama gibi saymıştır. 

Tarafların edimlerinin değeri saptanırken taşınmazın gerçek değerinin araştırılıp tes-
pit edilmesi gerekir. Mahallinde bu konuda uzman bilirkişiler aracılığıyla keşif yapılarak 
taşınmaz veya taşınmazların satış tarihindeki gerçek değeri belirlenir. Bu surette ivazlar 
arasında önemli ölçüde farklılık olup olmadığı ve dolayısıyla pek düşük bedelin söz ko-
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nusu olup olmadığı saptanır. Pek aşağı bir bedelin varlığının kabul edilebilmesi için ta-
şınmazın satış tarihindeki gerçek değeri ile satış bedeli arasında en az bir misli fark ol-
ması gerekir. Eğer fark %30 veya %50 ya da %70 gibi ise, bu takdirde pek aşağı bedel 
söz konusu olmamalıdır. Zira satış bedelini ödemenin niteliği, piyasa koşulları, taşınma-
zın bulunduğu yer ya da diğer buna benzer hususlar etkiler. Yasa koyucu burada aşağı 
bir bedelden söz etmemiş, pek aşağı bir bedel ibaresini kullanmıştır. Diğer taraftan, 
edimler arasındaki farklılığı karşı tarafın bilmesi şartı da aranmaz. Borçlu pek aşağı bir 
bedel kabul ettiğini bilmese bile o tasarruf batıl sayılır. Satışa konu taşınmazlar üzerinde 
ipotek varsa bu takdirde ivazlar aşırı fark olduğunun saptanmasında yani bedelin pek 
aşağı olup olmadığının belirlenmesinde ipotek miktarının da gözetilmesi gerekir. 

Mahkeme her iki madde yönünden de yasal unsurların bulunmadığı gerekçesiyle da-
vanın reddine karar vermiş; Özel Dairece özellikle anılan Kanunun 280. maddesinin 
4.fıkrası (değişikle 3.fıkra) koşullarının varlığı üzerinde durularak karar bozulmuştur. 

Bu yönüyle, bozma ve direnme kararlarının dayandığı bu yasal düzenlemenin daha 
ayrıntılı irdelenmesi gerekmektedir.  

İcra ve iflas Kanunu’nun 280. maddesinin 4. (değişiklikle) 3. fıkrasında Ticari 
işletmenin veya işyerindeki malların devri, satışı hususu düzenlenmektedir. Mad-
dede; “Ticari işletmenin veya işyerindeki mevcut ticari emtianın tamamını veya mühim 
bir kısmını devir veya satın alan yahut bir kısmını iktisapla beraber işyerini sonradan 
işgal eden şahsın, borçlunun alacaklılarını ızrar kasdını bildiği ve borçlunun da bu hal-
lerde ızrar kasdiyle hareket ettiği kabul olunur. Bu karine, ancak iptal davasını açan ala-
caklıya devir, satış veya terk tarihinden en az üç ay evvel keyfiyetin yazılı olarak bildi-
rildiğini veya ticari işletmenin bulunduğu yerde görülebilir levhaları asmakla beraber 
Ticaret Sicili Gazetesiyle; bu mümkün olmadığı takdirde bütün alacaklıların ıttılaını te-
min edecek şekilde münasip vasıtalarla ilan olunduğunu ispatla çürütülebilir.” Şeklinde 
yer alan bu hüküm bir karine içermektedir. 

Eş söyleyişle; Yasa koyucu üçüncü kişinin borçlunun alacaklılarına zarar verme kastı 
ile yaptığı tasarrufu bildiğini ispat bakımından davacıya bir kolaylık tanımış ve 280. 
maddenin 4. (değişiklikle 3.) fıkrası ile alacaklı yararına iki yönlü bir karine getirmiştir.  

Bu karine ile bir taraftan borçlunun alacaklılarını ızrar kastı ile hareket ettiğini ve 
diğer taraftan da üçüncü kişinin bu kastı bildiğini kabul etmek suretiyle alacaklıyı ispat 
külfetinden kurtarmıştır. 

Buna göre ticari işletmenin veya işyerindeki mevcut ticari emtianın tamamını veya 
önemli bir bölümünü devir veya satın alan yahut bir kısmını iktisapla beraber işyerini 
sonradan işgal eden şahsın borçlunun alacaklılarını ızrar kastını bildiği ve borçlunun da 
bu hallerde ızrar kastı ile hareket ettiği kabul edilir. 

Görülmektedir ki, bu karine açıkça davacı alacaklıyı ispat külfetinden kurtarmakta-
dır. 

Öyleyse, bu karine nasıl çürütülecektir. 

Bu karine, ancak iptal davasını açan alacaklıya devir, satış veya terk tarihinden en az 
üç ay evvel keyfiyetin yazılı olarak bildirildiğini veya ticari işletmenin bulunduğu yerde 
görülebilir levhaları asmakla beraber Ticaret Sicili Gazetesiyle; bu mümkün olmadığı 
takdirde bütün alacaklıların ıttılaını temin edecek şekilde münasip vasıtalarla ilan olun-
duğunu ispatla çürütülebilir. 

Bu fıkra ile borçlunun ticari işletmesine ait tasarrufları söz konusu edilmektedir. Eğer 
borçlunun ticari işletmesinin bulunduğu yerde ticaret sicili gazetesi çıkmıyorsa bu takdirde 
sair gazetelerle yahut tüm alacaklıların duyabileceği münasip araçlarla ilan yapılabilir. 
Eğer ilanın yapılmasından veya keyfiyetin bildirilmesinden itibaren üç ay geçmiş ise bun-
dan sonra devir ve temlik tasarrufunda bulunulması halinde iptal davası dinlenemez. 



Uygulamada Çok Önem Taşıyan Yüksek Mahkeme İçtihatları  4501 

Bu hüküm İİK.nun 44. maddesindeki ticareti terk edenlere ilişkin hükümlerle para-
lellik taşımaktadır. Ticari işletmelerini devir suretiyle ticareti terk edenler bakımından 
açılan istihkak davalarında 44.madde hükmü uygulanmaktadır. 

Yalnız iptal davalarında uygulanma yeri olan 280/4(3) . maddesindeki bu “kötü niyet 
karinesi” sadece bu davalar yönünden getirilmiş özel bir hükümdür. 

Bu hükümle; borçlu ile üçüncü kişiler arasında yapılan hukuki işlemlerde ticari işlet-
meyi veya işyerindeki ticari emtianın tamamını veya önemli bir kısmını devir ve satın 
alan üçüncü kişiler borçlunun yakını olmasalar bile, borçlunun alacaklılarını zarara 
sokma amacıyla hareket ettiğini bildikleri kabul olunmaktadır. 

Ancak, ticari işletmelerini veya içindeki emtiasının tamamını veya bir kısmını devir 
veya temlik etmek isteyen borçlu, bu niyetini alacaklısına yazılı olarak bildirmişse veya 
ticari işletmenin bulunduğu yerde görülebilir şekilde asılmış yazılı levhalarla ve ayrıca ti-
caret sicili gazetesinde eğer bu gazete çıkmıyorsa diğer gazetelerle veya bütün alacaklıların 
duyacağı münasip vasıtalarla ilan yaparak bu ilandan veya alacaklıya yapılan yazılı bildi-
rimden itibaren üç ay bekledikten sonra bu devri gerçekleştirmişse ve bu durumu borçlu 
veya onun tasarrufta bulunduğu üçüncü kişi kanıtlamışsa karine çürütülmüş olacaktır. 

Kısacası, iki yönlü bu karinenin aksini ispat yükü davalı yandadır. Gerek borçlu gerek 
üçüncü kişi karinenin aksini geçerli ve inandırıcı delillerle kanıtlamaları gerekir. Diğer 
taraftan ticari işletmeyi devralan kimse devir keyfiyetini alacaklılara ihbar veya ilan et-
miş olsa bile, Borçlar Kanunu’nun 179. maddesi gereğince borçlu ile birlikte alacaklılara 
karşı sorumlu olur. 

Borçlu ile ticari bir ilişkiye giren şahıs ileride borcunu ödememesi durumunda borç-
lunun ticarethanesinde bulunan emtiasından alacağını tahsil etme yoluna gitmeyi düşü-
nür. Eğer, borçlu daha sonra ticari işletmesini devretmek suretiyle alacaklının alacağını 
tahsil etme olanağını ortadan kaldırmış veya çok güçleştirmişse bu halde, yasa koyucu 
zarar verme kastıyla yapılan tasarrufun iptalini sağlamış, ispat yükünü borçluya ve 
onunla hukuki muamelede bulunan üçüncü kişiye yüklemek suretiyle alacaklıları koru-
muştur. 

Diğer taraftan, İcra ve İflas Kanunu’nun 280. maddesinin 4(3).fıkrasında yer alan 
hüküm alacaklıyı korumaya yönelik özel bir düzenleme olup, maddede yer alan “Ticari 
işletmenin veya işyerindeki mevcut ticari emtianın” ifadelerinin yorumunda da bu özel-
liği unutulmamalıdır. 

Hemen burada ticari işletme kavramı üzerinde durmakta yarar vardır. 

Bilindiği üzere bu kavram kanunda tanımlanmamıştır. 

6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 11. maddesinde; 

“Ticarethane veya fabrika yahut ticari şekilde işletilen diğer müesseseler, ticari iş-
letme sayılır”. 

denilmekte, 

Sınırlamaya gidilmeksizin “ticari şekilde işletilen diğer müesseseler “ kavramına yer 
verilmektedir. 

Aynı Kanunun 12. maddesinde ise; “ticarethane ve fabrika” başlığı altında mad-
dede yazılı veya mahiyetçe bunlara benzeyen işlerle uğraşmak üzere kurulan müessese-
lerin ticarethane sayılacağı, belirtilmekte ve fabrikacılığın da tanımı yapılmaktadır. 

Yine aynı Kanunun “Ticari şekilde işletilen diğer müesseseler” başlıklı 13. madde-
sinde de; 

“Aşağıdaki işleri görmek üzere açılan bir müessesenin işlerinin hacım ve ehemmi-
yeti, ticari muhasebeyi gerektirdiği ve ona ticari veya sınai bir müessese şekil ve mahi-
yetini verdiği takdirde bu müessese de ticari işletme sayılır: 

1. Bir toprak sahibinin veya çiftçinin, mahsullerini olduğu gibi veya zirai sanatı do-
layısiyle bir tezgahta şeklini değiştirerek satması; 
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2. Esnaf veya güzel sanatlar erbabından birinin gerek bizzat gerek işçi çalıştırarak 
veya makine kullanarak eserler vücuda getirmesi ve bu eserleri satması. 

Bu hüküm, işlerinin mahiyetine göre,12 nci madde gereğince ticarethane veya fabrika 
olarak vasıflandırılamayan diğer müesseseler hakkında da tatbik olunur.” 

Hükmü yer almaktadır. 

Sonuçta, Türk Ticaret Kanunu anlamında ticari işletme kavramı 13. maddenin son 
fıkrasında yer alan hüküm nedeniyle açıklanan maddelerde sayılanlar dışında en genel 
anlamıyla ticari muhasebeyi gerektirecek genişlikte ticari ve sınai biçimde işletilme ha-
lini de kapsamakta; ticari işletmeye dahil unsurların belirlenmesinde “işlerinin mahi-
yeti”, eş söyleyişle, “o ticari şirketin iştigal alanının gözetilmesi” gereği de bu noktada 
önem taşımaktadır. 

Davalı borçlu “Üniversal Yatırım Holding Anonim Şirketi “ şirket unvanından da an-
laşılacağı üzere bir yatırım şirketidir. Yatırım şirketlerinin ticari işletmelerinin yatırım 
konusunu teşkil edebilecek her türlü mal ve ticari emtiayı kapsayacağında kuşku bulun-
mamaktadır. Temelinde Anonim şirket niteliğinde olan ve yasa gereği borçlarından do-
layı yalnız mameleki ile sorumlu bulunan borçlu/davalı şirketin tapuda adına kayıtlı bu-
lunan taşınmazlarının ticari işletmesinden ayrı düşünülmesi de olanaksızdır. 

Hemen vurgulanmalıdır ki, 2499 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu’nun “Sermaye Pi-
yasası Kurumları” başlıklı 32. maddesinde;  

“Bu Kanuna göre faaliyette bulunabilecek "Sermaye Piyasası Kurumları" aşağıda 
gösterilmiştir: 

a) Aracı Kurumlar, 

b) Yatırım Ortaklıkları, 

c) Yatırım Fonları, 

d) Sermaye Piyasasında faaliyet göstermesine izin verilen diğer kurumlar”  

Gösterilmiş; 

aynı Kanunun 33/a maddesinde de; 

“a) Anonim ortaklık şeklinde kurulmaları,” 

Öngörülmüştür. 

Yine aynı Kanunun “Yatırım Ortaklıklarının Faaliyetlerinin Kapsamı” başlıklı 
35. maddesinin 1.fıkrasında ise; 

“Yatırım ortaklıkları sermaye piyasası araçları, gayrimenkul, altın ve diğer kıymetli 
madenler portföylerini işletmek amacıyla kurulan anonim ortaklıklardır. Bu portföyler 
müstakilen bu unsurlardan oluşabileceği gibi, karma da olabilir. “ 

Denilmekte; 

“Yatırım Ortaklıklarının Kuruluş ve Faaliyet Şartları” başlıklı 36. maddesinde de; 

“Yatırım ortaklıklarına kuruluş ve faaliyet izni verilebilmesi için; 

a) Kayıtlı sermayeli olarak anonim ortaklık şeklinde kurulmaları, 

b) Başlangıç sermayelerinin Kurulca belirlenen miktardan az olmaması, 

c) Hisse senetlerinin nakit karşılığı çıkarılması, 

d) Ticaret unvanlarında Yatırım Ortaklığı ibaresinin bulunması, 

e) Esas sözleşmelerinin bu Kanun hükümlerine uygun olması, 

f) Kurucularının müflis olmadığının veya yüz kızartıcı bir suçtan dolayı hükümlülük-
lerinin bulunmadığının tespit edilmiş olması, 

Gerekir.” 

Hükmüne yer verilmektedir. 
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Görüldüğü üzere; davalı borçlu şirketin bir yatırım şirketi olma vasfı varılacak so-
nuçta etkilidir. Holding olarak kurulması da temelinde yer alan Yatırım ortaklığı ve ano-
nim ortaklık vasfını etkileyecek bir unsur olarak görülmemiştir. 

Bir Yatırım şirketi olan borçlu şirket; ticari işletmesine dahil unsurlardan olan taşın-
mazlarının önemli bir kısmını devri halinde bunu Kanunda belirtilen usul ve yollarla 
alacaklısına bildirmek ve onu bu durumdan haberdar etmek yükümündedir. Bu yükümü 
yerine getirmemesi onu ve onun lehine tasarrufta bulunduğu şirketi yukarıda ayrıntısı 
açıklanan “kötüniyet karinesi” ile karşı karşıya bırakacaktır. 

Bu karinenin çürütülmesi de yine açıklandığı üzere borçluya ve onun tarafından le-
hine tasarrufta bulunulana düşmektedir. Kısacası ispat yükü davalı taraftadır.  

Açıklanan yasal düzenlemeler gözetilerek somut olay yönünden değerlendirme ya-
pılmalıdır.  

b) Somut olay yönünden yapılan değerlendirme ve sonuç: 

Davanın, İcra ve İflas Kanununun 277 ve devamı maddelerine dayalı tasarrufun iptali 
istemine ilişkin olduğu yukarıda belirtilmişti.  

Alacaklı banka tarafından, İstanbul 6. İcra Müdürlüğünün 2000/12361-12362 esas 
sayılı dosyalarında dava dışı Demyapı İnşaat Pazarlama A.Ş. ve Dempanel Entegre 
A.Ş.nin asıl borçlu; davalı Üniversal Yatırım Holding A.Ş.nin de kefil durumunda olduğu 
10.3.2000 tarihinde kat edilen,13.08.1998 tarihli kredi sözleşmesine dayanılarak icra ta-
kibine girişilmiştir. Davalı/takip borçlularından Üniversal A.Ş.; adına kayıtlı bulunan 10 
adet taşınmazı, 21.1.2000 tarihinde 162 yevmiye numarası ile Kanlıca mah.102 ada 6 
parseli 74.676.000.000 TL;4 parseli 568.960.000.000 TL;5 parseli 24.358.600.000 TL;3 
parselde 2/8 hisseyi 5.156.200.000 TL;21 parseli 4.711.700.000 TL; 667 ada 19 parseli 
12.268.200.000 TL;17 parseli 14.757.400.000 TL;118 ada 19 parseli 106.680.000.000 
TL;20 parseli 97.790.000.000 TL; İstanbul, Beykoz, Kanlıca mah. 118 ada, 21 parseli de 
97.790.000.000 TL. bedelle olmak üzere toplam 1.007.148.100.000 TL bedelle diğer da-
valı Y. İnşaat A.Ş ‘ye satmıştır. İcra takip dosyalarında, tapu sicil müdürlüklerinden ve-
rilen cevaplar ve tutulan haciz tutanakları ile borçluların aczi anlaşılmıştır. 

Davacı/alacaklı banka; Davalı Üniversal Yatırım Holding A.Ş.’nin alacaklı bankaya 
icra takip tarihi olan 10.03.2000 itibariyle toplam 5.225.187.406.150.-TL, borçlu olup, 
icra takibinden önce, 21.01.2000 tarihinde şirketinin aktifinde yer alan ticari işletmesine 
dahil taşınmazlarını diğer davalı (alıcı) Y. İnşaat A.Ş.’ne devrederek alacağın tahsil ola-
nağını ortadan kaldırdığı iddiasıyla İcra ve İflas Kanununun 278 ve 280/4 (3). Maddele-
rine dayanarak eldeki davayı açmıştır. 

Davalı borçlu ve tasarrufta bulunulan şirketler, İİK.nun 278 maddesi şartlarının so-
mut olay yönünden gerçekleşmediğini; aynı Kanunun 280/4 maddesinin de uygulana-
mayacağını, taşınmazların ticari işletmeye dahil kabul edilemeyeceğini, ticari emtia ola-
rak ta kabul edilemeyeceğini savunmuşlar; 

İptal davasını açan alacaklıya devir, satış veya terk tarihinden en az üç ay evvel key-
fiyetin yazılı olarak bildirildiği veya ticari işletmenin bulunduğu yerde görülebilir lev-
haları asmakla beraber Ticaret Sicili Gazetesiyle; bu mümkün olmadığı takdirde bütün 
alacaklıların ıttılaını temin edecek şekilde münasip vasıtalarla ilan olunduğu hususlarını 
ispat anlamında bir delile dayanmamışlardır. 

Davacı/alacaklı Pamukbank A.Ş.’nin yönetim ve denetimi ile hisselerinin tamamı 
yargılamanın devamı sırasında Tasarruf Mevduatı Sigorta Fon’u tarafından Bankalar Ka-
nunu uyarınca devralınmış ve dava konusu alacak Tasarruf Mevduatı Sigorta Fon’una 
temlik edilmiştir. 

Yerel Mahkeme yukarıda açıklanan nedenlerle davanın reddine karar vermiş; Özel 
Dairece karar İİK.nun 280 maddesinin 4.(değişiklikle 3.) fıkrasının şartlarının somut 
olay yönünden gerçekleştiğinden bahisle karar bozulmuştur. 

Mahkemenin direnmeye ilişkin kararı davacı vekilince temyiz edilmiştir. 
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Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu önüne gelen uyuşmazlık; davalı borçlu ticari 
şirketin (Üniversal Yatırım Holding A.Ş.) adına kayıtlı taşınmazların ticari işletmesine 
dahil ve bunların üçüncü kişiye satışına ilişkin tasarrufun da İcra ve İflas Kanununun 
280. maddesinin 4. (değişiklikle 3.fıkrası) fıkrası hükmü kapsamında bir tasarruf, olup 
olmadığı noktasındadır. 

Yukarıda yasal düzenlemelere ilişkin açıklamalarda ayrıntısı yer aldığı üzere; yatırım 
şirketi olduğu belirgin ve iş alanı itibariyle satış tasarrufuna konu taşınmazların mal var-
lığına ve ticari işletmesine dahil olduğu açık olan davalı borçlu şirketin, icra dosyalarına 
yansıyan durumu itibariyle de tasarrufa konu bu taşınmazların ticari emtiasının önemli 
bir bölümünü teşkil ettiğinde; bu nedenle de, iptali istenen tasarruflarının İcra ve İflas 
Kanunu’nun 280. maddesinin 4.(4949 s.y. ile değişik haliyle 3.) fıkrası kapsamında ol-
duğunda kuşku bulunmamaktadır. 

Durum bu olunca, alacaklı/davacı anılan maddede kendisi yararına getirilen karine-
den yararlanmak durumundadır. Bu karine ile, bir taraftan borçlunun alacaklılarını ızrar 
kastı ile hareket ettiği ve diğer taraftan da üçüncü kişinin bu kastı bildiği kabul edilerek 
alacaklı ispat külfetinden kurtarılmıştır. İspat yükü kendisinde olan davalı taraf, bu kari-
neyi çürütecek bir delile de dayanmamış; eş söyleyişle, Kanunun öngördüğü yasal kari-
nenin aksini kanıtlayacak usulü işlemlerin davalı borçlu tarafından yerine getirildiğini 
iddia ve ispat edememiştir. Bu durumda, karinenin davacı lehine gerçekleştiğinin kabulü 
gerekmiştir. 

Açıklanan nedenlerle; Yerel Mahkemece “Olayda İİK.nun 280/4 maddesindeki iptal 
şartlarının oluştuğu kabul edilerek ve davanın diğer şartları da araştırılarak sonucuna göre 
talep hakkında karar verilmesi” gereğine işaret eden bozma kararına uyulmak gerekirken, 
gerek bu maddenin somut olay yönünden uygulama yerinin bulunmadığı; gerekse ispat 
yükünün davacı alacaklıda olduğu gerekçesiyle davanın reddine ilişkin önceki kararda di-
renilmesi usul ve yasaya aykırıdır. Bu nedenle direnme kararı bozulmalıdır. 

HGK. 02.02.2005 T. E:15-666, K:1 
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(19) 

Somut olayda, dava konusu 4 adet parselin bilirkişi raporu ile kum ocağı olarak 

kullanıldığının tespit edildiği- İİK'nun 280/3.maddesine göre ticari işletmenin veya 

işyerindeki ticari emtianın tamamının ve mühim bir kısmının devri halinde devir 

alanın borçlunun ızrar kastı ile hareket ettiğini bildiği, borçlunun da bu amaçla 

hareket ettiği kabul edildiğinden, mahkemece bu kum ocağının öncesinde borçlu 

tarafından işletilip işletilmediği dolayısı ile bir işyeri devri olup olmadığı 

araştırılarak oluşacak sonuca göre karar verilmesi gerektiği- 

 

Taraflar arasındaki tasarrufun iptali davasının yapılan yargılaması sonunda; kararda 
yazılı nedenlerden dolayı davanın reddine dair verilen hükmün süresi içinde davacı ve-
kili tarafından temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi gereği düşünüldü: 

-K A R A R- 

Davacı alacaklı vekili, borçlu davalı ... hakkında takip başlatıldığını, borçlunun ala-
cağı karşılayacak mal varlığı bulunmadığı, alacaklılardan mal kaçırma amacı ile taşın-
mazlarını diğer davalı .... Petrol Turizm İnş.Nak.San.Tic.Ltd.Şti.'ne devrettiğinden, bu 
devre ilişkin tasarrufların iptaline karar verilmesini talep etmiştir. 

Davalı ... vekili, müvekkili ve ortağı olduğu şirketin mali sıkıntıları nedeniyle sahibi 
olduğu taşınır ve taşınmazlarını satarak nakde çevrilip bir kısmının borçlarını ödemeye 
çalıştığını, 4 ayrı parseli 145.000,00 TL'ye sattığını, üçüncü kişi ile yakınlık ve muvaza-
anın söz konusu olmadığını haksız açılan davanın reddi gerektiğini savunmuştur. 

Davalı .... Petrol Turizm İnş.Nak.San.Tic. Ltd.Şti. vekili, müvekkilinin taşınmazların 
satışının duymaları üzerine irtibata geçtiklerini ve 145.000,00 TL'ye satın satıp yatırım 
amaçlı olarak emlakçı vasıtası ile taşınmazı satın aldığını belirtmiştir, 

Mahkemece, ivazlar arasında fahiş fark olmadığı, davalı üçüncü kişinin ... Karacebey 
ilçesinde borçlunun ise ... merkezde faaliyette bulunduğundan, aynı işkolunda faaliyet-
lerinin olması birbirlerinin ekonomik durumları hakkında bilgi sahibi oldukları anlamına 
gelmeyeceği, üçüncü kişinin borçlunun alacaklılarına zarar verme kastını bildiği veya 
bilmesi gerektiği ispatlanmadığından bahisle davanın reddine karar verilmiş; hüküm, da-
vacı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Dava, İİK.277 ve devamı maddelerine dayanılarak açılmış tasarrufun iptali istemine 
ilişkindir. 

İcra ve İflas Kanununun 277 ve izleyen maddelerinde düzenlenen tasarrufun iptali 
davalarında amaç, borçlunun haciz ya da iflasından önce yaptığı ve aslında geçerli olan 
bazı tasarrufların geçersiz ya da "iyiniyet kurallarına aykırılık" nedeniyle alacaklıya karşı 
sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden cebri icraya devamla alacağın tahsi-
lini sağlamaktır. 

Davacı, iptal davası sabit olduğu takdirde, tasarruf konusu mal üzerinde cebri icra 
yolu ile hakkını almak yetkisini elde eder ve tasarruf konusu taşınmaz mal ise, davalı 
üçüncü şahıs üzerindeki kaydın düzeltilmesine gerek olmadan o taşınmazın haciz ve sa-
tışını isteyebilir (İİK.md.283/1). Bu yasal nedenle iptal davası, alacaklıya alacağını tahsil 
olanağını sağlayan, nisbi nitelikte yasadan doğan bir dava olup; tasarrufa konu malların 
aynı ile ilgili değildir. 

Borçlunun aciz ya da iflasından önce yaptığı iptale tabi tasarrufları, üç grup altında 
ve İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerinde düzenlenmiştir. Ancak, bu maddelerde iptal 
edilebilecek bütün tasarruflar, sınırlı olarak sayılmış değildir. Kanun, iptale tabi bazı ta-
sarruflar için genel bir tanımlama yaparak hangi tasarrufların iptale tabi olduğu hususu-
nun tayinini hakimin takdirine bırakmıştır (İİK.md.281). Bu yasal nedenle de, davacı 
tarafından İİK.nun 278, 279 ve 280.maddelerden birine dayanılmış olsa dahi, mahkeme 
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bununla bağlı olmayıp, diğer maddelerden birine göre iptal kararı verebilir 
(Y.H.G.K.25.11.1987 Tarih, 1987/15-380 Esas ve 1987/872 Karar sayılı ilamı). Genelde 
denilebilir ki, borçlunun iptal edilebilecek tasarrufları, alacaklılarından mal kaçırılma-
sına yönelik olarak yapılan ivazsız veya aciz halinde yapılan tasarruflar ile alacaklılarına 
zarar verme kastıyla yapılan tasarruflardır. 

Somut olayda, dava konusu 4 adet parselin bilirkişi raporu ile kum ocağı olarak 
kullanıldığı tesbit edilmiştir. İİK'nun 280/3.maddesine göre ticari işletmenin veya iş-
yerindeki ticari emtianın tamamının ve mühim bir kısmının devri halinde devir alanın 
borçlunun ızrar kastı ile hareket ettiğini bildiği, borçlunun da bu amaçla hareket ettiği 
kabul edildiğinden, mahkemece bu kum ocağının öncesinde borçlu tarafından işletilip 
işletilmediği dolayısı ile bir işyeri devri olup olmadığı araştırılarak oluşacak sonuca 
göre karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazılı şekilde karar verilmesi usul 
ve yasaya aykırıdır. 

SONUÇ: Yukarıda açıklanan nedenlerle davacı vekilinin temiz itirazının kabulü ile 
hükmün BOZULMASINA, peşin alınan harcın istek halinde temyiz eden davacıya geri 
verilmesine 13/12/2016 gününde Üye ...'ın karşı oyu ve oyçokluğuyla karar verildi. 

KARŞI OY 

6102 sayılı TTK'nın 4/1.maddesi gereğince tarafları tacir olan ve her iki tarafın da 
ticari işletmesiyle ilgili hususlardan doğan hukuk davaları ve çekişmesiz yargı işleri ti-
cari dava ve ticari nitelikte çekişmesiz yargı işi sayılır. Aynı Yasa'nın 5/1.maddesi gere-
ğince de Asliye Ticaret Mahkemesi tüm ticari davalar ile ticari nitelikteki çekişmesiz 
yargı işlerine bakmakla görevlidir. 

TTK'nın 19.maddesi gereğince bir tacirin borçlarının ticari olması asıl olduğundan 
İİK'nun 277'nci maddesinde gösterilen tasarrufun iptali davalarında dahi taraflar tacir 
olduğu takdirde dava TTK'nın 4/1.maddesi gereğince nisbi ticari davadır. Bu nedenle de 
davada, Asliye Ticaret Mahkemesi görevlidir. Aksi yöndeki çoğunluk görüşüne katılmı-
yorum. 

17.HD. 13.12.2016 T. E:2014/ 20561, K:11531 
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Borçlunun ortağı olduğu şirkete verilen kredinin teminatı olarak ipotek tesis 

edilen taşınmazın rayiç bedelden borca mahsuben alınmasının mutad ödeme 

mahiyetinde olmadığı iddiasıyla açılan tasarrufun iptali davasında; taşınmaz satışı 

iptali edilse de ipotek devam edecek olduğundan, ipotek dikkate alındığında 

taşınmazın satış bedeli ile gerçek değeri arasında önemli bir oransızlık 

bulunmadığından, taşınmazın borçlunun muvafakati ile alacağa karşılık 

devralınmasında ne gibi mal kaçırma olgusu olduğu ve muvazaa olgusu 

ispatlanamadığından, davanın reddedilmesi gerektiği- 

 

Taraflar arasındaki tasarrufun iptali davasının yapılan yargılaması sonunda verilen 
hükmün duruşmalı olarak temyizen tetkiki davalı ...Bankası.. vekilince istenmiş olmakla 
duruşma için tayin edilen 25.06.2019 Salı günü taraflardan gelen olmadı. Temyiz dilek-
çesinin süresi içinde verildiği anlaşıldıktan sonra vaktin darlığından dolayı işin incele-
nerek karara bağlanması başka güne bırakılmış olup dosya incelendi, gereği düşünüldü:  

-K A R A R- 

Davacı vekili, davalı borçlu E. hakkında takip yaptıklarını, takibin semeresiz kaldı-
ğını, borçlunun dava konusu taşınmazını 17.02.2015 tarihinde davalı bankaya sattığını 
belirterek davalılar arasındaki tasarrufun iptaline karar verilmesini talep etmiştir. 

Davalı ...Bankası... vekili, satış işleminde muvazaanın söz konusu olmadığını, taşın-
mazın borçlunun ortağı olduğu şirkete verilen kredinin teminatı olarak 1. dereceden ipo-
tek tesis edildiğini, taşınmazın raiç bedelden borca mahsuben alındığını ve mutad ödeme 
mahiyetinde olduğunu belirterek haksız açılan davanın reddini talep etmiştir. 

Davalı E. vekili, davanın reddini istemiştir. 

Mahkemece, iptali istenen satış işleminde taşınmazın değerinin 280.500,00 TL olarak 
gösterildiği oysa gerçek değerinin 650.000,00 TL olduğu belirlendiği, keşif sırasında ip-
tali istenen tasarrufa konu dairenin kapısını açan kişinin icra dosyası borçlusu ve davalı 
E. olduğu, tapu kaydında el değiştirmiş görünen taşınmaz halen borçlunun fiili kullan-
dığı, tüm bu tespitlerin davalılar arasındaki taşınmazın satışı işleminin muvazaalı oldu-
ğunun göstergesi olduğundan bahisle davanın kabulüne karar verilmiş; hüküm, davalı 
...Bankası... vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Dava İİK'nun 277 ve devamı maddelerine dayalı olarak açılan tasarrufun iptaline iliş-
kindir. 

İİK'nun 277 ve izleyen maddelerinde düzenlenen tasarrufun iptali davalarında amaç, 
borçlunun haciz yada iflasından önce yaptığı ve aslında geçerli olan bazı tasarrufların 
geçersiz ya da "iyiniyet kurallarına aykırılık" nedeniyle alacaklıya karşı sonuçsuz kal-
masını ve dolayısıyla o mal üzerinden cebri icraya devamla alacağın tahsilini sağlamak-
tır. Davacı, iptal davası sabit olduğu takdirde, tasarruf konusu mal üzerinde cebri icra 
yolu ile hakkını almak yetkisini elde eder ve tasarruf konusu taşınmaz mal ise, davalı 
üçüncü şahıs üzerindeki kaydın düzeltilmesine gerek olmadan o taşınmazın haciz ve sa-
tışını isteyebilir (İİK.md.283/1). Bu yasal nedenle iptal davası, alacaklıya alacağını tahsil 
olanağını sağlayan, nispi nitelikte, yasadan doğan bir dava olup; tasarrufa konu malların 
aynı ile ilgili değildir. 

Somut olayda davalı banka, üzerinde 1.dereceden 660.000,00 TL'lık ipoteği bulunan 
taşınmazı kredi borcuna karşılık satın almıştır. Taşınmaz satışı iptali edilse dahi ipotek 
devam edecek olduğundan, borçlunun muvafakati ile alacağına karşılık devir almasında 
ne gibi mal kaçırma olgusu olduğu net olarak ortaya konulamamıştır. İpotek dikkate alın-
dığında taşınmazın satış bedeli ile gerçek değeri arasında önemli bir oransızlık da bulun-
mamaktadır. 
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Bu halde, muvazaa olgusu ispatlanmadığından açılan davanın reddine karar verilmesi 
gerekirken hatalı değerlendirme ile yazılı şekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykırıdır. 

SONUÇ: Yukarıda açıklanan nedenlerle davalı banka vekilinin temyiz itirazlarının 
kabulü ile hükmün BOZULMASINA, 2.037,00 TL vekalet ücretinin davacıdan alınarak 
duruşmada vekille temsil olunan davalı ...Bankası..'ya verilmesine, peşin alınan harcın 
istek halinde temyiz eden davalı ...Bankası...'ya geri verilmesine 25/09/2019 tarihinde 
oybirliğiyle karar verildi. 

17. HD. 25.09.2019 T. E: 2016/17479, K: 8471 
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İstanbul gibi bir büyük kentte, kiracı ile mülk sahibinin birbirinin maddi 

durumunu bilebilecek oranda tanımalarının beklenemeyeceği- Davalı üçüncü 

kişinin önce ipotek alacaklısı Bankanın alacağının ödendiği, davalı- borçlu şirketin 

hesabına; davaya konu dairenin tapu bilgileri de verilerek para gönderildiği, devir 

tarihindeki dairenin gerçek değerine göre yapılan hesaplama uyarınca rayiç satış 

bedeline nazaran, muvazaayı gösterecek miktarda bir eksik satış bedelinin söz 

konusu olmadığı (2.000.000/1.600.000)- Taşınmazın hem şirket üzerine kayıtlı 

olması hem de bilirkişilerce belirlenen gerçek değerinin 2.000.000,00 TL gibi 

yüksek bir bedel olması karşısında, İİK. mad. 280/son gereğince şirketin 

sermayesinin mühim bir kısmını oluşturup oluşturmayacağı konusunda bir 

değerlendirme yapılması gerektiği- Mahkemece davalı borçlu şirketin tüm ticari 

sicil kayıtları ve tüm ticari defterleri getirilerek üzerinde inceleme yapılarak, 

şirketin sermayesinin belirlenip, dava konusu taşınmazın değerinin (bilirkişi 

tarafından belirlenen 2.000.000,00 TL) söz konusu şirketin belirlenen sermayesinin 

mühim bir kısmını oluşturup oluşturmadığı konusunda ayrıntılı ve denetime 

elverişli bir rapor alınarak oluşacak sonuca göre karar verilmesi gerektiği- 

 

Taraflar arasındaki tasarrufun iptali davasının yapılan yargılaması sonunda verilen 
hükmün duruşmalı olarak temyizen tetkiki davacı vekilince istenmiş olmakla duruşma 
için tayin edilen 18.12.2018 Salı günü davacı vekili Av. ... ile davalı ... vekili Av. ... geldi. 
Diğer davalı taraftan gelen olmadı. Temyiz dilekçesinin süresi içinde verildiği anlaşıl-
dıktan ve hazır bulunan davacı ile davalı ... vekilleri dinlendikten sonra vaktin darlığın-
dan dolayı işin incelenerek karara bağlanması başka güne bırakılmış olup dosya ince-
lendi, gereği düşünüldü.  

-K A R A R- 

Davacı vekili, müvekkilinin 5 adet çekten dolayı davalı şirketten alacaklı bulundu-
ğunu; davalı şirketin keşidecisi bulunduğu çeklerin, 30/11/2013, 15/12/2013, 
26/12/2013, 30/01/2014 ve 15/02/2014 tarihli olduklarını; borçlu şirket ve dava dışı çek 
borçlularına karşı müvekkilinin 3 adet icra takibinde bulunduğunu; davalı şirket yönün-
den takiplerin kesinleştiğini; borçlunun alacakları karşılayacak bir mal varlığının bulu-
namadığını; fakat, sırf alacaklarının tahsilini engellemek için davalı şirketin, diğer davalı 
...'e, 08/10/2013 tarihinde adına tapulu olan ..., 353 ada 4 parsel üzerindeki B blok 3. kat 
9 numaralı daireyi devrettiğini; davalı ... T...'in, bu dairede 4 yıldır kiracı olduğunu; 
borçlu şirketle aralarında kira ilişkisinin bulunduğunu; bu sebeple davalı şirketin borca 
batık olduğunu bilecek durumda olduğunu belirterek; ... İcra Müdürlüğünde müvekki-
lince başlatılan 3 adet icra dosyasındaki alacak ve ferilerinin ulaşacağı miktarla sınırlı 
olarak; ... 353 ada 4 parsel üzerindeki B blok 3. kat 9 numaralı daire için haciz ve satış 
isteme hakkı tanınmasına karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 

Davalı ... vekili; davalı şirket temsilcilerini veya ortaklarını hiç görmediğini, dava 
konusu taşınmazın üzerindeki ipotekleri kaldırıp, kalan satış bedelini de ödemek sure-
tiyle evi aldığını; kirada oturduğu evi almasının hayatın olağan akışına tamamen uygun 
olduğunu, müvekkilinin gerçek bir satışla bu daireyi aldığını; davalı şirketin mali duru-
munu bilmediğini, ortak veya temsilcilerini tanımadığını, İİK.nın 280/son maddesinin 
de uygulanamayacağını; zira davalı şirketin iştigal sahasının un-ekmek ve unlu mamuller 
olduğunu belirterek davanın reddini savunmuştur. 

Davalı borçlu şirket; davaya cevap vermemiştir. 



4510 Uygulamada Çok Önem Taşıyan Yüksek Mahkeme İçtihatları 

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan delillere göre; davalı ...'in davacının alacağına 
engel olmak için bu devre katılmadığı kanaatine varılarak davanın reddine karar veril-
miş; hüküm, davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir.  

1-Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle gerektirici sebeplere, delillerin tak-
dirinde bir isabetsizlik bulunmamasına göre davacı vekilinin aşağıdaki bendin kapsamı 
dışında kalan sair temyiz itirazlarının reddi gerekmiştir. 

2-Dava, İİK.'nın 277. ve devamı maddelerine dayanılarak açılmış tasarrufun iptali 
istemine ilişkindir. Tasarrufun iptali davalarında amaç, borçlunun aciz yada iflasından 
önce yaptığı ve aslında geçerli olan bazı tasarrufların geçersiz ya da "iyiniyet kurallarına 
aykırılık" nedeniyle alacaklıya karşı sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden 
cebri icraya devamla alacağın tahsilini sağlamaktır. Davacı, iptal davası sabit olduğu 
takdirde, tasarruf konusu mal üzerinde cebri icra yolu ile hakkını almak yetkisini elde 
eder ve tasarruf konusu taşınmaz mal ise, davalı üçüncü şahıs üzerindeki kaydın düzel-
tilmesine gerek olmadan o taşınmazın haciz ve satışını isteyebilir. Bu yasal nedenle iptal 
davası, alacaklıya alacağını tahsil olanağını sağlayan, nisbi nitelikte yasadan doğan bir 
dava olup; tasarrufa konu malların aynı ile ilgili değildir.  

Bu davanın ön koşulu, borçlu hakkında alınmış kesin veya geçici aciz belgesinin 
(İİK.'nun 277. md) bulunmasıdır. Ön koşulun bulunması halinde ise İİK.nun 278, 279 ve 
280. maddelerinde yazılı iptal şartlarının bulunup bulunmadığı araştırılmalıdır. Özellikle 
İİK.'nun 278.maddede akdin yapıldığı sırada kendi verdiği şeyin değerine göre borçlu-
nun ivaz olarak pek aşağı bir fiyat kabul ettiği ve yasanın bağışlama hükmünde olarak 
iptale tâbi tuttuğu tasarrufların iptali gerektiğinden mahkemece ivazlar arasında fahiş 
fark bulunup bulunmadığı incelenmelidir. Aynı maddede sayılan akrabalık derecesi vs. 
araştırılmalıdır. Keza İİK.nun 280. maddesinde malvarlığı borçlarına yetmeyen bir borç-
lunun alacaklılarına zarar vermek kastıyla yaptığı tüm işlemler, borçlunun içinde bulun-
duğu mali durumu ve zarar verme kastının işlemin diğer tarafınca bilindiği veya bilin-
mesini gerektiren açık emarelerin bulunduğu hallerde tasarrufun iptal edileceği hususu 
düzenlendiğinden yapılan işlemde mal kaçırma kastı irdelenmelidir. Öte yandan İİK.'nun 
279. maddesinde de iptal nedenleri sayılmış olup bu maddede yazılan iptal nedenlerinin 
gerçekleşip gerçekleşmediği de takdir olunmalıdır. 

Dava konusu gayrimenkulün tapu kayıtlarına göre dubleks daire dosya kapsamına 
göre ise villa tarzında olduğu anlaşılmaktadır. İİK'nun 280. maddesinde malvarlığı borç-
larına yetmeyen bir borçlunun alacaklılarına zarar vermek kastıyla yaptığı tüm işlemler, 
borçlunun içinde bulunduğu mali durumu ve zarar verme kastının işlemin diğer tarafınca 
bilindiği veya bilinmesini gerektiren açık emarelerin bulunduğu hallerde tasarrufun iptal 
edileceği, aynı maddenin son fıkrasında ise ticari işletmenin veya işyerindeki mevcut 
ticari emtianın tamamını veya mühim bir kısmını devir veya satın alan yahut bir kısmını 
iktisapla beraber işyerini sonradan işgal eden şahsın, borçlunun alacaklılarını ızrar kas-
tını bildiği ve borçlunun da bu hallerde ızrar kastıyla hareket ettiğinin kabul edildiği, bu 
karinenin, ancak iptal davasını açan alacaklıya devir, satış veya terk tarihinden en az üç 
ay evvel keyfiyetin yazılı olarak bildirildiğinin veya ticari işletmenin bulunduğu yerde 
görülebilir levhaları asmakla beraber Ticaret Sicili Gazetesiyle; bu mümkün olmadığı 
takdirde bütün alacaklıların ıttılaını temin edecek şekilde münasip vasıtalarla ilan olun-
duğunun ispatla çürütülebileceği hüküm altına alınmıştır. 

Mahkemece; davalı ...'in 01/01/2011 tarihli kira sözleşmesiyle bu yerde oturmaya 
başlaması; kira bedellerinin banka kanalıyla ödenmesi karşısında; İstanbul gibi bir büyük 
kentte, bu tür bir ilişki içinde; kiracı ile mülk sahibinin birbirinin maddi durumunu bile-
bilecek oranda tanımalarının beklenemeyeceği yönündeki değerlendirmeleri ve davalı 
...'in banka kayıtlarına göre devrin gerçekleştiği 08/10/2013 tarihinde, önce ipotek ala-
caklısı İş Bankası'nın alacağının ödendiği, davalı ... hesabından da, davalı- borçlu şirke-
tin hesabına; davaya konu dairenin tapu bilgileri de verilerek, satış bedeli olarak 
700.000,00 TL'nin gönderildiği, devir tarihindeki bu dairenin gerçek değerinin 
2.000.000,00 TL olduğuna göre aynı gün 900.000.00 TL'lik ipoteğin kaldırılması buna 
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tapudaki satış bedeli olan 700.000,00 TL’nin eklenmesiyle, satışın 1.600.000,00 TL üze-
rinden yapıldığı; hal böyle olunca rayiç satış bedeline nazaran, muvazaayı gösterecek 
miktarda bir eksik satış bedelinin söz konusu olmadığı yönündeki tespitleri doğru ise de; 
mahkemece taşınmazın hem şirket üzerine kayıtlı olması hem de bilirkişilerce belirlenen 
gerçek değerinin 2.000.000,00 TL gibi yüksek bir bedel olması karşısında İİK'nın 
280/son maddesi gereğince şirketin sermayesinin mühim bir kısmını oluşturup oluştur-
mayacağı konusunda bir değerlendirme yapmaması doğru değildir.  

Bu durumda mahkemece yapılması gereken iş; konusunda uzman bir bilirkişi aracı-
lığı ile davalı borçlu M.. Un Sanayi ve Ticaret A.Ş.’nin tüm ticari sicil kayıtları ve tüm 
ticari defterleri getirilerek üzerinde inceleme yapılarak, şirketin sermayesinin belirlenip, 
dava konusu taşınmazın değerinin (bilirkişi tarafından belirlenen 2.000.000,00 TL) söz 
konusu şirketin belirlenen sermayesinin mühim bir kısmını oluşturup oluşturmadığı ko-
nusunda ayrıntılı ve denetime elverişli bir rapor alınarak oluşacak sonuca göre karar ver-
mekten ibarettir. 

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular dikkate alınmadan yazılı şekilde karar ve-
rilmesi usul ve yasaya aykırıdır.  

SONUÇ: Yukarıda (1) nolu bentte açıklanan nedenlerle davacı vekilinin sair temyiz 
itirazlarının reddine, (2) nolu bentte açıklanan nedenlerle temyiz itirazlarının kabulü ile 
hükmün BOZULMASINA ve peşin alınan harcın istek halinde temyiz eden davacıya 
geri verilmesine, 1.630,00 TL vekalet ücretinin davalılardan alınarak duruşmada vekille 
temsil olunan davacıya verilmesine, 24/12/2018 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

17. HD. 24.12.2018 T. E: 2015/17281, K: 12670 
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İİK'nin 278.maddesinde düzenlenen iptal nedenleri için açıklanan haciz veya 

aciz yahut iflastan evvelki 2 senelik sürenin, bu maddede öngörülen akrabalık ve 

bedel farkından dolayı iptal ile borçlunun kendisine yahut 3.bir şahıs menfaatine 

kaydı hayat şartıyla irat ve intifa hakkı tesis ettiği akitler ve ölünceye kadar bakma 

akitleri için belirlenen bir süre oduğu, İİK'nin 280.maddesinde sayılan iptal 

nedenleri için uygulanmayacağı- İİK. mad. 280'de sayılan iptal nedenleri için ise 5 

yıllık hak düşürücü süre (İİK md 284) içerisinde dava açılmasının mümkün olduğu- 

İİK'nin 278.maddesinde öngörülen sürenin ise, ivazsız tasarufların butlanına 

ilişkin ve iptale tabi tasarrufun sınırını gösteren süre olduğu- Tasarrufun, İİK'nin 

278.maddesinde öngörülen 2 yıllık süre dışında yapılması halinde, davacı 

tarafından İİK'nin 278, 279 ve 280.maddelerinden birine dayanılmış olsa da, 

mahkemenin diğer maddelerden birine göre iptal kararı verebileceği- Borçludan 

taşınmazı satın alan davalı üçüncü kişi ile davalı şirketten satın alan davalının 

adresleri aynı ve taşınmazın tapudaki satış bedeli gerçek değeri arasında fahiş fark 

bulunduğu- Taşınmazın gerçek değeri yerine tapudaki satış değerinin esas alınarak 

borçlu şirketin aktif malvarlığına oranının "%15.60" yerine" %2,6" olarak 

değerlendirme yapılmasının hatalı olduğu, %15,60 oranının önemli bir kısmını 

oluşturduğu- Taşınmazı satın alan üçüncü kişiler arasındaki yakın irtibat nedeni 

ile davalının borçlu şirketin amacını ve durumunu bilebilecek kişilerden olduğu 

gibi taşınmazın şirketin malvarlığının önemli bir kısmını oluşturduğundan dava 

konusu tasarrufun İİK 280/1.maddeler gereğince 5 yıllık süreye tabi olduğu, dava 

tarihi itibari ile 5 yıllık sürenin henüz dolmadığından, İİK. mad. 280 uyarınca 

davanın bu taşınmaz yönünden de kabulüne karar verilmesi gerektiği- 

 

Taraflar arasındaki tasarrufun iptali davasının yapılan yargılaması sonunda; kararda 
yazılı nedenlerden dolayı davanın kısmen kabulüne dair verilen hükmün süresi içinde 
davacı ve davalı Y. vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi gereği dü-
şünüldü: 

Davacı vekili, davalı borçlu M. ve G.... Tic. Ltd. Şti aleyhine takip başlattıklarını, 
takibin sonuçsuz kaldığını ve borçluların alacaklılarından mal kaçırmak amacıyla adla-
rına kayıtlı taşınmazlarını diğer davalılara sattığını belirterek, davalılar arasındaki tasar-
rufun iptaline karar verilmesini talep etmiştir. 

Davalılar ayrı ayrı verdikleri cevap dilekçelerinde haksız açılan davanın reddi gerek-
tiğini savunmuşlardır. 

Mahkemece, iddia ve toplanan delillere göre, dava konusu 1594 ve 1595 nolu parsel-
lerin, satış bedelleri ile raiç bedelleri arasında fahiş fark olduğundan bahisle davalı Garip 
ve Y. hakkında açılan davanın kabulüne, Garip hakkındaki dava bedele dönüştüğünden 
18.400 TL'nin davalı Garip'ten tahsiline, 1590 nolu parselin ise 20.07.2006 tarihinde sa-
tıldığı İİK'nun 278/1 maddesinde ki 2 yıllık sürenin ihtiyati haciz kararının alındığı 
22.12.2008 tarihi esas alınsa bile geçtiği, ayrıca anılan taşınmazın borçlu şirketin aktifi-
nin önemli bir kısmını oluşturmadığından İİK'nun 280.maddesine de uygun olmadığın-
dan bahisle bu parsel yönünden davanın reddine karar verilmiş; hüküm, davacı ve davalı 
Y. vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

1-Davalı Y. vekili tarafından temyizden sonra 23.05.2014 tarihli dilekçe ile vekalet-
namesindeki yetkiye istinadan temyiz talebinden feragat ettiğinden, davalı Y. vekilinin 
temyiz dilekçesinin feragat nedeniyle reddine karar verilmiştir. 
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2-Dava, İİK'nin 277 vd maddelerine dayalı olarak açılmış tasarrufun iptali istemine 
ilişkindir. 

İcra ve İflas Kanununun 277 ve izleyen maddelerinde düzenlenen tasarrufun iptali 
davalarında amaç, borçlunun haciz ya da iflasından önce yaptığı ve aslında geçerli olan 
bazı tasarrufların geçersiz ya da "iyiniyet kurallarına aykırılık" nedeniyle alacaklıya karşı 
sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden cebri icraya devamla alacağın tahsi-
lini sağlamaktır. 

İİK'nin 278.maddesinde düzenlenen iptal nedenleri için açıklanan haciz veya aciz ya-
hut iflastan evvelki 2 senelik süre, bu maddede öngörülen akrabalık ve bedel farkından 
dolayı iptal ile borçlunun kendisine yahut 3.bir şahıs menfaatine kaydı hayat şartıyla irat 
ve intifa hakkı tesis ettiği akitler ve ölünceye kadar bakma akitleri için belirlenen bir süre 
olup İİK'nin 280.maddesinde sayılan iptal nedenleri için uygulanmaz. Aynı Yasanın 
280.maddesinde sayılan iptal nedenleri için ise 5 yıllık hak düşürücü süre (İİK md 284) 
içerisinde dava açılması mümkündür. Burada hemen belirtilmesi gerekir ki İİK'nin 
278.maddesinde öngörülen süre hak düşürücü süre olmayıp ivazsız tasarufların butlanına 
ilişkin ve iptale tabi tasarrufun sınırını gösteren süredir. 

Somut olayda haciz veya aciz tarihi 20.07.2009 dir. Tasarruf ise 20.07.2006 tarihinde 
İİK'nin 278.maddesinde öngörülen 2 yıllık süre dışında yapılmıştır. Ancak davacı tara-
fından İİK'nin 278, 279 ve 280.maddelerinden birine dayanılmış olsa dahi, mahkeme 
bununla bağlı olmayıp diğer maddelerden birine göre iptal kararı verebilecektir (YH-
GK'nun 25.11.1987 gün ve 1987/15-380 E-872 Karar sayılı kararı). Dosya içeriğinden 
dava konusu 1594 nolu parseli 21.11.1997 tarihinde borçlu M.'den satın alan davalı G. 
ile inceleme konusu 1590 nolu parseli davalı şirketten 20.07.2006 tarihinde satın alan 
davalı Selver'in adresleri aynıdır ve taşınmazın tapudaki satış bedeli gerçek değeri ara-
sında fahiş fark bulunmaktadır. Öte yandan mahkemece taşınmazın davalı borçlu şirketin 
malvarlığının önemli bir kısmını oluşturup oluşturmadığı yönünde rapor alınmış ancak 
rapor sonucu yanlış değerlendirilmiştir. Dava konusu taşınmazın satış tarihindeki gerçek 
değeri 300.000,00 TL olarak tesbit edilmiş Server vekili de taşınmazı 172.000,00 TL'ye 
alındığı- nı belirtmiş ve buna ilişkin dekont sunmuştur. Buna rağmen taşınmazın tapu-
daki satış değeri 50.000,00 TL esas alınarak borçlu şirketin aktif malvarlığına oranı 
%2,6 olarak değerlendirme yapılması hatalı olmuştur. Taşınmazın gerçek değeri 
300.000,00 TL'nun borçlu şirketin aktif mal varlığına oranı ise %15,60 olup önemli bir 
kısmını oluşturmaktadır. 

Tüm bu olgular birlikte değerledirildiğinde, taşınmazı satın alan üçüncü kişiler ara-
sındaki yakın irtibat nedeni ile davalı Server'in borçlu şirketin amacını ve durumunu 
bilebilecek kişilerden olduğu gibi taşınmazın şirketin malvarlığının önemli bir kısmını 
oluşturduğundan dava konusu tasarrufun İİK 280/1.maddeler gereğince 5 yıllık süreye 
tabi olduğu, dava tarihi 20.02.2011 itibari ile 5 yıllık sürenin henüz dolmamış olması 
gözönüne alınarak ve İİK'nun 280.maddesine koşulların somut olayda gerçekleşmiş bu-
lunmasına göre davanın bu taşınmaz yönünden de kabulüne karar verilmesi gerekirken 
mahkemece aksi yönde hatalı değerlendirme ile yazılı şekilde karar verilmesi usul ve 
yasaya aykırı olmuştur. 

SONUÇ: Yukarıda 1 nolu bentte açıklanan nedenlerle davalı Y. vekilinin temyiz di-
lekçesinin Feragat nedeni ile reddine 2 nolu bentte açıklanan nedenlerle davacı vekilinin 
temyiz itirazlarının kabulü ile hükmün BOZULMASINA, peşin alınan harcın istek ha-
linde temyiz eden davacı ve davalı Y.'e geri verilmesine 16.02.2016 gününde oybirliğiyle 
karar verildi. 

17. HD. 16.02.2016 T. E: 2014/7649, K: 1742 
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Davalıların dava konusu taşınmazdaki hakları 30.07.2012 ve 06.08.2012 

tarihlerinde başladığından, bu tarihin baz alınarak satış tarihi 14.04.2013 e kadar 

taşınmazda hissedar olduklarından borçlunun mali durumunu biliyor olduklarının 

kabulünün mümkün olmadığı- Dava konusu taşınmaz dışında borçlu ortaklarının 

şahsi mallarını da satın alınmış olmaları tek başına muvazaanın göstergesi 

olmadığı- Davalı üçüncü kişilere yapılan satışın borçlu şirketin önemli bir kısmının 

devri niteliğinde olup olmadığının araştırılması, uzman bilirkişi aracılığı ile davalı 

üçüncü kişilere yapılan taşınmaz satış miktarları dikkate alınarak, borçlu şirketin 

2002 ve 2003 yıllarındaki bilanço ve mal varlıklarının önemli bir kısmının devri 

niteliğinde olup olmadığı araştırılarak oluşacak sonuca göre karar vermesi 

gerektiği- 

 

Taraflar arasındaki tasarrufun iptali davasının yapılan yargılaması sonunda; kararda 
yazılı nedenlerden dolayı kabulüne dair verilen hüküm, süresi içinde davalılar vekilleri 
tarafından istinaf edilmiş, istinaf isteminin esastan reddine karar verilmiş, yine aynı da-
valılar vekilleri tarafından bu kararın temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği 
düşünüldü: 

Davacı vekili, davalı borçlu .... Motorlu Araçlar Sanayi ve Ticaret Ltd.Şti, hakkında 
takip yaptıklarını, takibin semeresiz kaldığını, borçlu şirketin dava konusu taşınmazlarını 
diğer davalılara devrettiğini belirterek, bu tasarrufların iptalini talep etmiştir. 

Davalı borçlu şirket vekili, müvekkilinin davalı üçüncü kişiler ile arsa satışından önce 
tanışmadıklarını, davalı ... ile aracı vasıtası ile satışın yapıldığını belirterek, davanın red-
dini istemiştir. 

Davalı ... vekili, sunulan haciz tutanağının aciz belgesi niteliğinde olmadığını, devir 
tarihinde henüz takibin başlamadığını, taşınmazın raiç bedelden alındığını, müvekkilinin 
borçlu ile tanışıklığının olmadığını davanın reddi gerektiğini belirtmiştir. 

Davalı ... vekili, müvekkilinin borçlu ile yakınlık ve tanışıklığının olmadığını, taşın-
mazın raiç bedelden alındığını belirtmiştir. 

Mahkemece, İcra İflas kanunun 283. maddesi gereğince davalı üçüncü kişilerin borç-
lunun alacaklılarına zarar kastını bildiği ve borçlunun bu hallerde zarar kastı ile hareket 
ettiğini bildiği, davalılar ... ve ... tarafından alınan bu hisselerin daha önceki satış vaadi 
sözleşmesine göre satın alındığı iddia edilse de İcra İflas Kanunun 283/3 maddesi gere-
ğince ticari işletmenin malvarlığında bulunan arsaların devrinin ticari işletme devri ol-
duğundan bahisle davanın kabulüne karar verilmiş, karar davalılar vekilleri tarafından 
istinaf edilmiştir. 

İstinaf mahkemesi de, dava konusu taşınmazların alıcısı olan davalıların 2002 yılında 
dava konusu yapılmayan diğer 1/2 hisseleri satın aldıkları, bu şekilde taşınmazda önce-
den hisse sahibi oldukları, davalı borçlu şirketin yetkilisi dava dışı ... dava konusu olma-
yan birden fazla taşınmazı bu dosyadaki davalılara devrettiği, ...,... ada 5 parseldeki 1/2 
hissesinin 31/12/2012 tarihinde ...'a devretmiş 4 ve 7 parseli 31/12/2012 tarihinde ... 'a 
devrettiği görüldüğü, bu da taraflar arasında tanışıklık olduğunu gösterdiği, davalı ... ile 
borçlu arasında hisse devirlerinden önce ticari alışveriş olduğu, bilirkişi ... 'un 
08/06/2017 tarihli raporunda ticari kayıtlarla sabit olduğunun görüldüğü, A.ğa 1. Noter-
liğinin 30/07/2012 tarihli satış vadi sözleşmesi ile 846 ada 5,6,8,9 parsellerdeki şirket 
hisselerinin yetkili ... tarafından ... 'e vekaleten ... tarafından satış vaadi ile alındığı, top-
lam satış bedelinin 291.000 TL belirlenip iddiaya göre 200.000 TL sinin peşin 91.000 
TL'sinin ise 30/04/2013 tarihinde ödendiği ikrarı ile aradaki tanışıklığı gösterdiği, ayrıca 
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borçlu şirkete ait çok sayıda taşınmazın, aynı gün diğer davalılar tarafından satın alın-
ması da hayatın olağan akışına aykırı olduğu, bu durum satın alan davalıların, borçlunun 
ızrar kastını bildiğini gösterdiğinden, tasarrufların İİK 280 maddesi gereğince iptale tabi 
olduğu, kamu düzenine yönelik yapılan incelemede ise; tasarrufun iptali davalarında 
müddeabihi, borç miktarı yada davaya konu tasarrufun işlem tarihindeki değerinden han-
gisi az ise, o değer belirlediğinden, mevcut dava da, takip değeri fazla olup tasarrufa 
konu taşınmazların mahkemece saptanan rayiç bedellerinin toplamı alınacakken tapuda 
ki devir değerleri esas alınması doğru bulunmadığı, ancak, 31/01/2017 tarihli bilirkişi 
raporunda 5 taşınmazın toplam rayiç bedeli 998.800 TL satışa konu 1/2 hisselerinin top-
lam rayiç bedeli 499.400 TL olduğu anlaşıldığından, bu değer üzerinden harç hesabı dü-
zeltilerek HMK.nun 353/1.b.2 gereğince aşağıdaki şekilde hüküm oluşturulmuş, bu karar 
da yine davalılar vekilleri tarafından temyiz edilmiştir. 

Dava, İİK 277 ve devamı maddelerine dayanılarak açılmış tasarrufun iptali istemine 
ilişkindir. 

Tasarrufun iptali davasının amacı, borçlunun haciz yada iflasından önce yaptığı ve 
aslında geçerli olan bazı tasarrufların geçersiz ya da "iyiniyet kurallarına aykırılık" ne-
deniyle alacaklıya karşı sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden cebri icraya 
devamla alacağın tahsilini sağlamaktır. Davacı, iptal davası sabit olduğu takdirde, tasar-
ruf konusu mal üzerinde cebri icra yolu ile hakkını almak yetkisini elde eder ve tasarruf 
konusu taşınmaz mal ise, davalı üçüncü şahıs üzerindeki kaydın düzeltilmesine gerek 
olmadan o taşınmazın haciz ve satışını isteyebilir (İİK.md.283/1). Bu yasal nedenle iptal 
davası, alacaklıya alacağını tahsil olanağını sağlayan, nispi nitelikte, yasadan doğan bir 
dava olup; tasarrufa konu malların aynı ile ilgili değildir. 

Bu tür davaların dinlenebilmesi için, davacının borçludaki alacağının gerçek olması, 
borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş olması, iptali istenen tasarrufun takip ko-
nusu borçtan sonra yapılmış olması ve borçlu hakkında alınmış kesin veya geçici aciz 
belgesinin (İİK.nun 277 md) bulunması gerekir. Bu ön koşulların bulunması halinde ise 
İİK.nun 278, 279 ve 280.maddelerinde yazılı iptal şartlarının bulunup bulunmadığı araş-
tırılmalıdır. Özellikle İİK.nun 278.maddesinde akdin yapıldığı sırada kendi verdiği şeyin 
değerine göre borçlunun ivaz olarak pek aşağı bir fiyat kabul ettiği ve yasanın bağışlama 
hükmünde olarak iptale tâbi tuttuğu tasarrufların iptali gerektiğinden mahkemece ivazlar 
arasında fark bulunup bulunmadığı incelenmelidir. Aynı maddede sayılan akrabalık de-
recesi vs. araştırılmalıdır. Keza İİK.nun 280.maddesinde malvarlığı borçlarına yetmeyen 
bir borçlunun alacaklılarına zarar vermek kastıyla yaptığı tüm işlemler, borçlunun içinde 
bulunduğu mali durumu ve zarar verme kastının işlemin diğer tarafınca bilindiği veya 
bilinmesini gerektiren açık emarelerin bulunduğu hallerde tasarrufun iptal edileceği hu-
susu düzenlendiğinden yapılan işlemde mal kaçırma kastı irdelenmelidir. Öte yandan 
İİK.nun 279.maddesinde de iptal nedenleri sayılmış olup bu maddede yazılan iptal ne-
denlerinin gerçekleşip gerçekleşmediği de takdir olunmalıdır. 

Somut olayda, davanın kabulüne karar verilmiş ise de varılan sonuç dosya kapsamı 
ve mevcut delil durumuna uygun düşmemiştir. 

Dava koşulları yönünden dosya incelendiğinde, davacının alacağının İzmir 13.İcra 
Müdürlüğünün 2015 sayılı takip dosyasından, 04.12.2006, 07.02.2012 ve 06.01.2014 ta-
rihli kredi sözleşmelerine dayandığı, borçlu hakkındaki takiplerin kesinleştiği, alacağın 
gerçek olduğu, 07.01.2015 ve 25.02.2016 tarihli haciz tutanaklarının geçici aciz belgesi 
niteliğinde olduğu, davanın İİK 284.maddesinde öngörülen 5 yıllık hakdüşürücü süre 
içinde açıldığı anlaşılmaktadır. 

Dosya kapsamından, davalı üçüncü kişiler ...,... 'in borçlu şirket ortakları ile bir akra-
balık ve yakınlık olmadığı anlaşılmaktadır. Üçüncü kişilerin, borçlu şirket ve ortakları 
ile ilk irtibatları davalı ...'in dava konusu taşınmazların alımı için yapılan 30.07.2012 
tarihli, davalı ...'in 06.08.2012 tarihli gayrimenkul vadi satış sözleşmelerinin düzenlen-
mesi ile olmuştur. Belirtilen bu sözleşmeler tapuya tescil edilmiştir. Dolayısı ile aslında 
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borçlu şirketin ilk tasarrufu bu gayrimenkul satış vadidir. Diğer şirket yetkililerinin sa-
tışları bu tarihten sonra 31.12.2012 tarihinde olmuştur. Davalı ... ve ...'in 30.07.2012 ve 
06.08.2012 tarihlerinden önce borçlu şirket ortaklarını tanıdıkları veya içinde bulunduğu 
mali durumu bilen veya bilmesi lazım gelen kişilerden olduğu ispatlanmamıştır. Taşın-
mazların bu satış vadi sözleşmesi gereği tapudan devri 14.04.2013 tarihinde gerçekleş-
miştir. Anılan davalıların dava konusu taşınmazdaki hakları 30.07.2012 ve 06.08.2012 
tarihlerinde başladığından, bu tarihin baz alınarak satış tarihi 14.04.2013 e kadar taşın-
mazda hissedar olduklarından borçlunun mali durumunu biliyor olduklarının kabulü 
mümkün değildir. Yine davalı borçlunun ticari defterlerinde geçen ödemelerin tarih ve 
açıklamaları da, bu taşınmazların satış vadi ve satış için yapıldığını göstermektedir. Dava 
konusu taşınmaz dışında borçlu ortaklarının şahsi mallarını da satın alınmış olmaları tek 
başına muvazaanın göstergesi değildir. 

Ancak, İİK'nun 280/3.maddesi kapsamında davalı üçüncü kişilere yapılan satışın 
borçlu şirketin önemli bir kısmının devri niteliğinde olup olmadığının araştırılması ge-
rekmektedir. Bunun için konusunda uzman bilirkişi aracılığı ile davalı üçüncü kişilere 
yapılan taşınmaz satış miktarları dikkate alınarak, borçlu şirketin 2002 ve 2003 yılların-
daki bilanço ve mal varlıklarının önemli bir kısmınn devri niteliğinde olup olmadığı araş-
tırılarak oluşacak sonuca göre karar vermekten ibarettir. 

SONUÇ: Yukarıda açıklanan nedenlerle davalılar vekilinin temyiz itirazlarının ka-
bulü ile temyize konu yerel mahkeme kararının HMK 371. maddesi gereğince BOZUL-
MASINA, HMK 373/2 maddesi gereğince istinaf mahkemesinin yeniden verdiği kararın 
kaldırılarak dosyanın kararı veren İzmir Bölge Adliye Mahkemesi 5 Hukuk Dairesine 
gönderilmesine, peşin alınan harcın istek halinde temyiz eden davalılara geri verilme-
sine, 24/11/2020 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

17. HD. 24.11.2020 T. E: 2018/5063, K: 7517 
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(24) 

Tasarrufun iptali davalarında mahkemece; İİK'nun 278/III-1'de öngörülen 

'yakın hısımlık bulunup-bulunmadığının', İİK.'nun 278/III-2'de öngörülen 'ivazlar 

arasında fark bulunup/bulunmadığının', İİK.'nun 280/I'de öngörülen 'malvarlığı' 

borçlarını ödemeye yetmeyen borçlunun, alacaklalılarına zarar vermek kastıyla 

yaptığı tüm işlemler geçersiz olduğundan, borçlunun içinde bulunduğu mali 

durumunun ve zarar verme kastının, 'işlemin diğer tarafınca bilindiği veya 

bilinmesini gerektiren açık emarelerin bulunup/bulunmadığının' irdelenerek, kötü 

niyetli üçüncü kişiler hakkında da iptal davası açılabileceği göz önünde 

bulundurularak, kötü niyeti kanıtlama yükümlülüğünün davacı-alacaklıya 

düştüğü de düşünülerek, buradaki kötü niyetten maksadın 'borçlunun durumunun 

dava konusu şeyi satın alan tarafından bilinmesi veya bilinebilecek durumda 

olması' olduğu- Dava konusu taşınmazın/taşınırın kısa sürelerle el değiştirmesinin, 

tek başına 'yapılan tasarrufların muvazaalı olduğu' anlamına gelmeyeceği, 

muvazaa durumunun başka delillerle de ispatının gerekeceği- Ticari işletme 

devrinin 'borçlu ile hukuki ilişkiye giren üçüncü kişi yönünden' değerlendirilmesi 

gerekeceği; sonraki ikinci, üçüncü vs. satışlarda bunun önem taşımayacağı (özel bir 

iptal nedeni teşkil etmeyeceği)- 

 

Taraflar arasındaki tasarrufun iptali davasının yapılan yargılaması sonunda verilen 
hükmün duruşmalı olarak temyizen tetkiki davalı ... vekilince istenmiş olmakla duruşma 
için tayin edilen 10.11.2020 Salı günü davacı Temlik Alan vekili Av. ... ile davalı ... ve-
killeri Av. ... ve Av. ... geldi. Diğer davalılar tarafından gelen olmadı. Temyiz dilekçesinin 
süresi içinde verildiği anlaşıldıktan ve hazır bulunan taraflar vekilleri dinlendikten sonra 
vaktin darlığından dolayı işin incelenerek karara bağlanması başka güne bırakılmış olup 
dosya incelendi, gereği düşünüldü: 

-KARAR- 

Davacı vekili, davalı... Gıda Hububat Gübre Hayvancılık Dağıtım San. ve Tic. Ltd. 
Şti‘den alacaklı olduğunu, davalı borçlu aleyhine Adana 6.İcra Müdürlüğü’nün 2014/... 
sayılı dosya ile aleyhine icra takibi yapıldığını, takibin kesinleştiğini, davalı borçlunun 
adına kayıtlı malvarlığına rastlanılmadığını, borçlunun adına kayıtlı ...,... parselde kayıtlı 
soğuk hava deposunun önce davalı ... Gıda Tarım Üretim Yem Tekstil Nakliyat Lojistik 
Hizmetleri Petrol ve Kimyevi Maddeler İnşaat Müteahhitlik ve Taah. San. ve Tic. Ltd. 
Şti’ne, ondan davalı ...,... tarafından da ...’ya, ...’dan da davalı ...’a devredildiğinin tespit 
edildiğini beyan ederek davalılar arasındaki tasarrufun iptali ile cebri icra yolu ile alaca-
ğın tahsiline yetki verilmesine karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 

Davalı borçlu vekili, davanın reddini talep etmiştir. 

Mahkemece toplanan deliller ve tüm dosya kapsamına göre davanın kabulüne karar 
verilmiş; hüküm, davalı ... vekili tarafından istinaf yoluna başvurulmuş, Adana Bölge 
Adliye Mahkemesi’nce davalı ... vekilinin istinaf isteminin reddine karar verilmiş, Bölge 
Adliye Mahkemesi kararı davalı ... vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Dava, İİK'nın 277 ve devamı maddelerine göre açılmış tasarrufun iptali istemine iliş-
kindir. İcra ve İflas Kanununun 277 ve izleyen maddelerinde düzenlenen tasarrufun iptali 
davalarında amaç, borçlunun haciz ya da iflasından önce yaptığı ve aslında geçerli olan 
bazı tasarrufların geçersiz ya da "iyiniyet kurallarına aykırılık" nedeniyle alacaklıya karşı 
sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden cebri icraya devamla alacağın tahsi-
lini sağlamaktır. 
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Bu tür davaların dinlenebilmesi için, davacının borçludaki alacağının gerçek olması, 
borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş olması, iptali istenen tasarrufun takip ko-
nusu borçtan sonra yapılmış olması ve borçlu hakkında alınmış kesin veya geçici aciz 
belgesinin (İİK.nun 277 md) bulunması gerekir. Bu ön koşulların bulunması halinde ise 
İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerinde yazılı iptal şartlarının bulunup bulunmadığı araş-
tırılmalıdır. Özellikle İİK.nun 278. maddesinde akdin yapıldığı sırada kendi verdiği şeyin 
değerine göre borçlunun ivaz olarak pek aşağı bir fiyat kabul ettiği ve yasanın bağışlama 
hükmünde olarak iptale tâbi tuttuğu tasarrufların iptali gerektiğinden mahkemece ivazlar 
arasında fark bulunup bulunmadığı incelenmelidir. Aynı maddede sayılan akrabalık de-
recesi vs. araştırılmalıdır. Keza İİK.nun 280. maddesinde malvarlığı borçlarına yetmeyen 
bir borçlunun alacaklılarına zarar vermek kastıyla yaptığı tüm işlemler, borçlunun içinde 
bulunduğu mali durumu ve zarar verme kastının işlemin diğer tarafınca bilindiği veya 
bilinmesini gerektiren açık emarelerin bulunduğu hallerde tasarrufun iptal edileceği hu-
susu düzenlendiğinden yapılan işlemde mal kaçırma kastı irdelenmelidir. Öte yandan 
İİK.nın 279. maddesinde de iptal nedenleri sayılmış olup bu maddede yazılan iptal ne-
denlerinin gerçekleşip gerçekleşmediği de takdir olunmalıdır. 

İİK.nın 282. maddesi gereğince iptal davaları borçlu ve borçlu ile hukuki muamelede 
bulunan veya borçlu tarafından kendilerine ödeme yapılan kimseler ile bunların mirasçıları 
aleyhine açılır. Ayrıca, kötü niyetli üçüncü şahıslar hakkında da iptal davası açılabilir. 

Doğrudan doğruya borçludan değil de, borçlunun sattığı şahıstan mal iktisap edenler 
hakkında iptal kararı verilebilmesi; ancak kötü niyetli olduklarının kanıtlanması halinde 
mümkündür. Kötüniyetten maksat, borçlunun durumunun satın alan tarafından bilinmesi 
veya bilinebilecek durumda olmasıdır. Kötü niyeti kanıtlama yükümlülüğü ise davacı 
alacaklıya düşer. Kötüniyetin kanıtlanamaması halinde dava İİK'nun 283/2. maddesine 
göre bedele dönüşür. 

İİK’nın 283/II maddesine göre de iptal davası, üçüncü şahsın elinden çıkarmış olduğu 
mallar yerine geçen değere taalluk ediyorsa, bu değerler nispetinde üçüncü şahıs nakden 
tazmine (davacının alacağından fazla olmamak üzere) mahkûm edilmesi gerekir. Bu ih-
timalde 3.kişinin sorumlu olduğu miktar, elden çıkarılan malın o tarihteki gerçek değe-
ridir. Bir başka anlatımla dava ve tasarrufa konu malı elinde bulunduran şahsın kötü ni-
yetli olduğunun kanıtlanamaması halinde dava tümden reddedilmeyip borçlu ile tasar-
rufta bulunan şahıs tasarrufa konu malı elinden çıkardıkları tarihteki gerçek değeri ora-
nında ve alacak miktarı ile sınırlı olarak tazminata mahkum edilmeleri gerekir. 

Somut olayda dava konusu ...,... parselde kayıtlı soğuk hava deposu 12.11.2014 tari-
hinde kaydında yer alan Z. Bankasının 1. dereceden 4.000.000,00 TL bedelli ipoteği ile 
Adana 9. Asliye Hukuk Mahkemesinın 2013/... sayılı dosyasından konan ihtiyati haciz 
şerhi ile birlikte davalı ... Gıda Tarım Üretim Yem Tekstil Nakliyat Lojistik Hizmetleri 
Petrol ve Kimyevi Maddeler İnşaat Müteahitlik ve Taahhüt San. ve Tic. Ltd. Şti’ne, on-
dan da 23.03.2015 tarihinde kaydında yer alan takyidatlar ile birlikte davalı ... ’a, 
03.04.2015 tarihinde ...’ya ondan da 10.04.2015 tarihinde kaydındaki şerhler ile birlikte 
davalı ...’a devredilmiştir. 

Mahkemece dava konusu taşınmazın kaydında yer alan takyidatlar ile birlikte devre-
dilmesi sebebi ile tüm alıcıların davalı borçlunun durumunu bildiği gerekçesi ile davanın 
kabulüne karar verilmiş, Bölge Adliye Mahkemesince de dava konusu gayrımenkul kay-
dında yer alan ipoteğin yargılama aşamasında fekedildiği, davalı ...’ın ipotek borcunu 
ödediğini ispat edemediği, dava konusu gayrımenkulün ticari işletme niteliğinde olduğu, 
ticari işletmenin devrinin iptale tabi olduğu, çok kısa aralıklarla el değiştirmesinin de 
borçlunun durumunun bilindiğine delalet ettiği gerekçesi ile davalı ... vekilinin istinaf 
talebinin reddine karar verilmiştir. 

Davalı ... dava konusu gayrımenkulü davalı ...’dan kaydında yer alan takyidatlar ile 
birlikte 650.000,00 TL bedel ile satın almış 11.05.2015 tarihinde de kaydında yer alan 
ipoteğin fekedilmesi için 2.250.000,00 TL bedel Z. Bankası hesabına EFT yapmış, ipotek 
de dava dışı Z. Bankası tarafından kaldırılmıştır. 
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Mahkemece davalılar arasında kısa sürelerle devir yapılmasının davalı borçlunun du-
rumundan haberdar olunduğu bu sebeple davalıların kötü niyetli olduğu kabul edilmişse 
de; gayrımenkulün kısa sürelerle el değiştirilmesi yapılan tasarrufların muvazaalı olduğu 
anlamına gelmeyecek, bu durumun başka delillerle de ispatlanması gerekecektir. Davalı 
... dava konusu gayrımenkul kaydında yer alan ipoteğin fekki için 2.250.000,00 TL EFT 
yapması akabinde ipotek fekedilmiştir. Davacı tarafından davalı ...’ın davalı borçlunun 
durumunu bilen ve bilmesi gereken kişilerden olduğunun somut deliller ile ortaya konu-
lamaması ticari işletme devrinin borçlu ile hukuki ilişkiye giren üçüncü kişi yönünden 
değerlendirilmesi gerekeceğinden açıklanan bu maddi ve hukuksal olgulara göre davalı 
... yönünden davanın reddine karar verilerek davanın İİK'nun 283 hükmü gereğince taz-
minata karar verilmesi gerekirken yazılı olduğu şekilde hüküm kurulması doğru görül-
memiştir. 

SONUÇ: Yukarıda açıklanan nedenlerle davalı ... vekilinin temyiz itirazlarının ka-
bulü ile 6100 sayılı HMK'nun 371/1-a maddesi gereğince, Bölge Adliye Mahkemesi ka-
rarının BOZULMASINA ve Bölge Adliye Mahkemesi kararının kaldırılmasına; dosya-
nın İlk Derece Mahkemesine ve kararın bir örneğinin Bölge Adliye Mahkemesi'ne gön-
derilmesine, 2.540,00 TL vekalet ücretinin davacıdan alınarak duruşmada vekille temsil 
olunan davalı ...'a verilmesine, peşin alınan harcın istek halinde temyiz eden davalı ...'a 
geri verilmesine 12/11/2020 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

17. HD. 12.11.2020 E: 2019 / 1287, K: 2020 / 7036 
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(25) 

İflas idaresi tarafından takip edilen tasarrufun iptali davalarında; davanın 

kabulüne karar verilmesi halinde mahkemece ne şekilde karar verilmesi gerekir? ( 

Yani; "iflas masasına kayıt ve kabul edilen alacak ve fer'ileri ile sınırlı olmak üzere 

tasarrufun iptaline" mi yoksa "davacı alacaklının icra takibine konu yaptığı icra 

dosyasındaki alacak ve fer'ileri ile sınırlı olmak üzere tasarrufun iptaline" mi 

karara verilmesi gerekir?)- Hakkındaki iflâs davası devam ederken ticari 

varlığının önemli bir bölümünü satan tacirin, alacaklılarından mal kaçırmak ve 

onları zarara uğratmak kasdıyla hareket ettiğinin kabul edileceği, bu durumda, söz 

konusu mal varlığını satın alan üçüncü kişilerin de tacirin gerçek niyetini 

bildiklerinin farz edileceği, ayrıca satışların kısa aralıklarla yapılmış olması, 

taşınmazlar üzerinde haciz ve ipoteklerin bulunması ve alıcıların çoğunun müflis 

şirketin ortaklarının hemşehrisi olması karşısında, ilk satışlardan sonra yapılan 

satışların, alıcılarının müflisin durumunu bildiklerini göstereceği- 

 

Dava, İİK'nın 277 ve devamı maddeleri uyarınca İflâs İdaresi tarafından müflisle ta-
sarrufta bulunanlar ve onlardan bağımsız bölüm alanlar aleyhine açılmış tasarrufun iptâli 
istemine ilişkindir. Mahkemece yapılan yargılama sonucunda MS ve AG hakkındaki da-
vanın reddine, bu davalılar ile müflis ve ÖU dışında kalan davalılaırn İİK. 283/2. mad-
desine göre bedelle sorumlu tutulmalarına karar verilmiş, davalı Ö hakkında hüküm ku-
rulamış, verilen karar davacı vekili ile davalılar YI, AG, TL, SAŞ ve TY tarafından tem-
yiz edilmiştir. 

1- Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere 
ve özellikle delillerin takdirinde, bir isabetsizlik bulunmamasına göre davalılar S.P. San 
AŞ, YI, AG, TL ve TY'nin tüm temyiz itirazları yerinde görülmemiş reddi gerekmiştir. 

2- M. HH AŞ yine Müflis E AŞ ve CE'nin borçlarından dolayı HB ipotekli ve ÖU.'nun 
alacağı nedeniyle hacizli 177 adet işyerini 31.1.1995 tarihinde E AŞ ve CE'den satın 
almıştır. Bu işyerlerinden 20 tanesini 16.2.1995 ve 21.3.1995 tarihlerinde ipotek ve ha-
cizlerle yükümlü olarak S. P. San. AŞ'ye 31 tanesini de 25.4.1995 tarihinde davalı AG'ye 
satmıştır. Bu şekilde müflisin satın aldıktan kısa bir süre sonra ve hakkındaki iflâs davası 
devam ederken elden çıkardığı işyerleri 51 tane olup, bu miktardaki işyerinin satış ve 
devri ticari emtiasının önemli bir kısmını oluşturmaktadır. Müflisin amacı alacaklılardan 
mal kaçırmak ve onları zarara uğratmak kastına yönelik olup, İİK'nun 280/4. maddesin-
deki yazılı olarak, bildirim, ticari işletmenin bulunduğu yerde görülebilir levhalar asmak, 
ticaret sicil gazetesi veya mutad vasıtalarla ilan gibi işlemlerin yapıldığı ileri sürülüp 
delillendirilmediğinden aynı maddenin birinci cümlesi uyarınca ilk satışlardaki alıcılar 
S. P. San. AŞ ve AG'nin müflisin alacaklılardan mal kaçırmak ve onları zarara uğratmak 
kastıyla hareket ettiğini bildiklerinin kabulü gerekir. Bu nedenle ilk satışlar batıl olup, 
iptâle tabidir. 

Davalı S. P. San. A.Ş.'nin müflisten 16.2.1995 tarihinde satın aldığı 10 adet işyerinden 
134, 135, 148, 165, 166, 167 nolu 6 tanesi ÖU'nun alacağı nedeniyle Zeytinburnu 2. İcra 
Müdürlüğünün 1995/108 Talimat sayılı dosyasında yapıları satış suretiyle 1997 yılında 
AG tarafından satın alınmış ise de; Ö.'nün borçluları olan E. AŞ ve CE de müflis şirket 
ile birlikte aynı kararla iflâs ettiği iflâsın açılma tarihinin 7.6.1995 olduğu, İİK'nın 193/1 
maddesine göre iflâsın açılması ile takipler duracağı ve İİK'nın 193/2 maddesine göre 
iflâsın kesinleşmesi nedeniyle takipler düşeceğinden, malların iflâs masasına intikal edip 
iflâs idaresince paraya çevrilmesi gerekir. İflâs kesinleştikten sonra Ö'nün Müflis E. AŞ 
ve C hakkındaki icra takibini devam ettirmesi emredici hukuk kurallarına aykırıdır ve 
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1997 yılında Zeytinburnu 2. İcra Müdürlüğünce AG'ye yapılan satış da bu nedenle batıl-
dır ve iptâle tabidir. 

4489 sayılı Yasa ile değişik İİK'nın 280/1. maddesinde "mal varlığı borçlarına yet-
meyen borçlunun alacaklılarına zarar vermek kastıyla yaptığı tüm işlemler, borç- lunun 
içinde bulunduğu mali durumun ve zarar verme kastının işleminin diğer tarafınca bilin-
diği veya bilinmesini gerektiren açık emarelerin bulunduğu hallerde iptâl edilebilir" 
hükmü yer almaktadır. İlk satışlardan sonra yapılan satış ve devirlerle ilgili devralan ki-
şiler müflis ile doğrudan işlem yapmamış iseler de; bunların müflisin mali durumunu 
alacaklılarına zarar vermek ve alacaklılardan mal kaçırma kasıtlarını bilemeyeceklerini 
kabul etmek satışların kısa aralıklarla yapılmış olması, bu kişilerin taşınmazları üzerin-
deki haciz ve ipotekle yükümlü olarak (büyük bir olasılıkla ellerinden alınacağını kabul 
ederek) satın almaları karşısında ve çoğunun müflis şirketin ortaklarının hemşehrisi ol-
maları nedeniyle hayatın olağan akışına uygun düşmez. Bu nedenle bu satışlarla ilgili 
tasarrufta bulunanların müflisin mal kaçırma ve alacaklılarını zarara uğratma kasıtnı bil-
diklerinin kabulü zorunlu olup bu tasarrufların da iptâle tabi olduğunun kabulü gerekir. 

Bu durumda dosya kapsamına göre İİK'nın 280/4 ve 1. maddelerindeki şartların oluş-
tuğundan tüm davalılar ve bağımsız bölümler açısından davanın kabulüyle, iflâs masa-
sına kayıt ve kabul edilen alacak ve ferileriyle sınırlı olmak üzere tasarrufların iptâline 
karar vermek gerekirken yanlış değerlendirme sonucu yazılı şekilde hüküm tesisi ve ka-
bul şekline göre de 3. kişilerin İİK'nın 283/2 maddesine göre bağımsız bölümleri elden 
çıkardıkları tarihteki gerçek değer yerine tapudaki satış bedeli ile sorumlu tutulmaları 
doğru olmamış, kararın belirtilen nedenlerle bozulması uygun bulunmuştur. 

15. HD. 4.7.2005 T. E:3690, K:3985 
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(26) 

Haciz talebi ile yenileme işleminin, takibin devamını sağlamaya yönelik işlemler 

olduğu ve talep tarihleri itibariyle zamanaşımının kesileceği- Borçlular adına 

kayıtlı araçların icra dairesince sorgulanması talebinin ise, takip işlemi 

olmadığından, zamanaşımını kesmeyeceği, alacaklı, sadece sorgu talebinde 

bulunmuş olup, ayrıca haciz talebinde bulunmadığından ve bu durumda takibin 

kesinleşmesinden sonraki döneme ilişkin olarak takibin 3 yıldan fazla işlemsiz 

bırakıldığı anlaşıldığından borçlular hakkında zamanaşımının gerçekleştiği- 

 

Taraflar arasındaki şikayet sonucu mahkemece verilen hükmün Dairemizce bozul-
ması üzerine, yukarıda tarih ve numarası yazılı direnme kararına ilişkin mahkeme dos-
yası, 02.12.2016 tarihinde yürürlüğe giren 6763 sayılı Yasa'nın 45. maddesi ile 6100 sa-
yılı HMK'na eklenen geçici 4/1. madde uyarınca Dairemize gönderilmiş olmakla, Tetkik 
Hakimi Y. A. Peker tarafından düzenlenen rapor dinlendikten ve dosya içerisindeki tüm 
belgeler okunup incelendikten sonra işin gereği görüşülüp düşünüldü: 

Borçluların, takibin kesinleşmesinden sonraki döneme ilişkin olarak zamanaşımı şi-
kayetini ileri sürerek takibin iptali istemi ile icra mahkemesine başvurdukları; mahke-
mece, şikayetin kabulü ile icranın geri bırakılmasına karar verildiği, kararın alacaklı ta-
rafından temyiz edilmesi üzerine Dairemizce; alacaklının icra müdürlüğüne yaptığı 
05.04.2011 tarihli borçlu adına kayıtlı araçların sorgulanması talebinin zamanaşımını ke-
sen işlemlerden olduğu ve zamanaşımının gerçekleşmediği gerekçesiyle bozulduğu, 
mahkemece, salt sorgulama işlemi yapılması talebinin, ayrı bir haciz talebi bulunmadığı 
sürece zamanaşımını kesmeyeceğinden bahisle Dairemizin bozma kararına karşı direnil-
diği görülmektedir. 

Somut olayda, alacaklı vekili tarafından 04.06.2008 tarihinde borçlular hakkında ha-
ciz talebinde bulunulduğu, 05.04.2011 tarihinde borçlular adına kayıtlı araçların sorgu-
lamasının talep edildiği ve 10.03.2014 tarihinde yenileme talebinde bulunulduğu anla-
şılmaktadır. Alacaklı vekilinin 04.06.2008 tarihli haciz talebi ile 10.03.2014 tarihli ye-
nileme işlemi, takibin devamını sağlamaya yönelik olup, anılan işlemler talep tarihleri 
itibariyle zamanaşımını kesen işlemler ise de, 05.04.2011 tarihli borçlular adına kayıtlı 
araçların icra dairesince sorgulanması talebi, takip işlemi olmadığından zamanaşımını 
kesmez, zira alacaklı, sadece sorgu talebinde bulunmuş olup, ayrıca haciz talebinde bu-
lunmamıştır. Bu durumda takibin kesinleşmesinden sonraki döneme ilişkin olarak takibin 
04.06.2008 ile 10.03.2014 tarihleri arasında (3) yıldan fazla işlemsiz bırakıldığı ve do-
layısıyla borçlular hakkında zamanaşımının gerçekleştiği anlaşılmaktadır. 

O halde, mahkemece şikayetin kabulüne dair verilen 25.06.2014 tarih ve 2014/30 
Esas - 2014/44 Karar sayılı kararın onanması gerekirken Dairemizce, maddi hataya da-
yalı olarak bozulduğu anlaşılmakla, mahkeme kararının onanmasına karar vermek ge-
rekmiştir. 

SONUÇ: 1- Dairemizin 27.10.2014 tarih ve 2014/23579 E.- 2014/24946 K. sayılı 
BOZMA kararının kaldırılmasına, 

2- Alacaklının temyiz itirazlarının reddi ile Biga İcra Hukuk Mahkemesi'nin 
25.06.2014 tarihli 2014/30 Esas- 2014/44 Karar sayılı kararının İİK'nun 366 ve 
HUMK.nun 438. maddeleri uyarınca (ONANMASINA), ilamın tebliğinden itibaren 10 
gün içinde karar düzeltme yolu açık olmak üzere, 11/01/2017 gününde oybirliğiyle karar 
verildi. 

12. HD. 11.01.2017 T. E: 2016/32908, K: 214 
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(27) 

Şikayete konu icra dosyasının incelenmesinde, zamanaşımının yeniden işlemeye 

başladığı tarihten sonra haciz talebinde bulunulduğu, ancak alacaklının talebinin 

sadece sorgulama niteliğinde olup haciz talebi olmadığından zamanaşımını kesecek 

nitelikte olmadığı, zamanaşımını son kesen işlem ile talep arasında altı aylık 

zamanaşımının dolduğu mahkemece, zamanaşımına yönelik şikayetin kabulüne 

karar verilmesi gerekeceği- 

 

Alacaklı tarafından çeke dayalı olarak başlatılan kambiyo senetlerine mahsus haciz 
yoluyla takibe karşı borçlunun, İİK.nun 71/2. maddesi gereğince zamanaşımı gerçekleş-
tiğini belirterek icranın geri bırakılması istemi ile icra mahkemesine başvurduğu, mah-
kemece, istemin reddine karar verildiği anlaşılmaktadır. 

Takibe dayanak çekin keşide tarihi nazara alındığında ibraz süresi 03.02.2012 tari-
hinden önce dolduğundan, altı aylık zamanaşımı süresine tabi olduğu hususunda her-
hangi bir uyuşmazlık sözkonusu değildir. 

6098 sayılı Borçlar Kanunu’nun 154. (818 sayılı Borçlar Kanunu'nun 133) madde-
sine nazaran daha özel nitelikte bulunan ve 6102 sayılı TTK.nun 818/1-p (6762 sayılı 
TTK.nun 730/18.) maddesi gereğince çekler hakkında da uygulanması gereken aynı Ka-
nunun 750. (eski 662.) maddesinde zamanaşımını kesen sebepler ?dava açılması, takip 
talebinde bulunulması, davanın ihbar edilmesi veya alacağın iflas masasına bildirilmesi? 
şeklinde sınırlı olarak sayılmıştır. Yine, 6102 sayılı TTK.nun 818/1-p (6762 sayılı 
TTK.nun 730/18.) maddesinin göndermesi ile uygulanması gereken aynı Kanunun 
751/2. (eski 663/2.) maddesi gereğince zamanaşımı kesilince son işlem tarihinden itiba-
ren, müddeti aynı olan yeni bir zamanaşımı işlemeye başlar. Ayrıca, alacaklının yaptığı, 
takibin devamını sağlayıcı nitelikte her takip işlemi ile de zamanaşımı kesilir ve yeni bir 
süre işlemeye başlar. 

Şikayete konu icra dosyasının incelenmesinde, zamanaşımının yeniden işlemeye baş-
ladığı 15/04/2008 tarihinden sonra 16/04/2008 tarihinde haciz talebinde bulunulduğu, 
ancak alacaklının 05/09/2008 tarihli talebi sadece sorgulama niteliğinde olup haciz ta-
lebi olmadığından zamanaşımını kesecek nitelikte olmadığı, dolayısıyla 16/04/2008 ta-
rihli talep ile 20/02/2009 tarihli talep arasında altı aylık zamanaşımının dolduğu görül-
mektedir. 

O halde, mahkemece, zamanaşımına yönelik şikayetin kabulüne karar verilmesi ge-
rekirken yazılı gerekçe ile reddi isabetsizdir. 

Sonuç: Borçlunun temyiz itirazlarının kabulü ile mahkeme kararının yukarıda yazılı 
nedenlerle İİK'nun 366 ve HUMK   nun 428. maddeleri uyarınca BOZULMASINA, pe-
şin alınan harcın istek halinde iadesine, ilamın tebliğinden itibaren 10 gün içinde karar 
düzeltme yolu açık olmak üzere, 26.05.2014 gününde oybirliği ile, karar verildi.  

12. HD. 26.05.2014 T. E:12067, K:14768 
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Taşınmazın usulüne uygun olarak haczedildiğinin kabulü için, icra 

müdürlüğünce 'haciz kararı' verilmesi yeterli olup, haczin geçerliliği ve 

tamamlanmış sayılması için ayrıca tapu siciline şerh verilmesinin zorunlu olmadığı- 

Konuya ilişkin tasarruf yetkisi kısıtlamalarının tapu kütüğüne şerh verilebileceğini 

hükme bağlayan TMK’nun 1010. maddesi emredici nitelikte olmayıp, aynı 

maddenin son fıkrası uyarınca haciz şerhi verilmekle, taşınmaz üzerinde sonradan 

kazanılan hakların sahiplerine karşı ileri sürülebileceği- Tapuya işlenmesi, haczin 

kurucu unsuru olmayıp, bildirici nitelik taşıdığı; ne var ki 3. kişilere karşı ileri 

sürülebilmesi için haczin tapu siciline işlenmesi gerektiği- İİK.nun 106-

110.maddeleri uyarınca haczin düşmüş olup olmadığı belirlenirken, sürenin 

başlama tarihi olarak icra müdürlüğünce haciz kararının verilme tarihinin esas 

alınması gerektiği- Süresinde satış istenmemesi durumunda, taşınmaz, tahmini 

bedelin üstünde satılsa da ihalenin feshini isteminin kabulü gerektiği- 

 

Bölge Adliye Mahkemesince verilen kararın müddeti içinde temyizen tetkiki da-
vacı/borçlu tarafından istenmesi üzerine bu işle ilgili dosya daireye gönderilmiş olup, 
dava dosyası için Tetkik Hakimi D. Dilek tarafından düzenlenen rapor dinlendikten ve 
dosya içerisindeki tüm belgeler okunup incelendikten sonra işin gereği görüşülüp düşü-
nüldü: 

Sair temyiz itirazları yerinde değil ise de; 

Alacaklı tarafından bonoya dayalı olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile 
başlatılan takipte, borçlunun icra mahkemesine başvurusunda, sair fesih nedenleri ile be-
raber, haciz tarihinden itibaren süresinde satış istenmemesi nedeniyle ihaleye konu ta-
şınmaz üzerindeki haczin İİK'nun 106-110. maddeleri uyarınca düşmesine rağmen 
24.11.2021 tarihinde yapılan ihalenin usulsüz olduğunu ileri sürerek ihalenin feshini is-
tediği mahkemece, ihaleye konu taşınmazın muhammen bedel üzerinde satıldığı, dola-
yısıyla zarar unsurunun gerçekleşmediği gerekçesi ile istemin hukuki yarar yokluğundan 
reddine karar verildiği, borçlu tarafından ilk derece mahkemesi kararına karşı istinaf yo-
luna başvurulması üzerine, Bölge Adliye mahkemesince; istinaf isteminin esastan red-
dine, karar verildiği anlaşılmaktadır. 

İİK.nun 106.maddesinde; "Alacaklı, haczolunan mal taşınır ise hacizden itibaren altı 
ay, taşınmaz ise hacizden itibaren bir yıl içinde satılmasını isteyebilir" hükmüne yer ve-
rilmiştir. Aynı Kanun'un 110. maddesinde ise; "Bir malın satılması kanuni müddet içinde 
istenmez veya talep geri alınıp da, bu müddet içinde yenilenmezse o mal üzerindeki haciz 
kalkar" hükmü yer almaktadır. 

Satış talebinin, yukarıdaki maddede öngörülen süreler içinde olup olmadığını icra 
müdürü re’sen gözetmelidir. Satış talebi, bu sürelerden sonra ise, reddetmelidir. Satış 
isteme süresinin geçmesi nedeniyle haczin kalkmış olmasına rağmen yapılan ihalenin 
feshi gerekir (B. Kuru, İcra El Kitabı, s.520). 

Öte yandan, taşınmazın usulüne uygun olarak haczedildiğinin kabulü için icra mü-
dürlüğünce haciz kararı verilmesi yeterli olup, haczin geçerliliği ve tamamlanmış sayıl-
ması için ayrıca tapu siciline şerh verilmesi zorunlu değildir. Konuya ilişkin tasarruf yet-
kisi kısıtlamalarının tapu kütüğüne şerh verilebileceğini hükme bağlayan TMK’nun 
1010. maddesi emredici nitelikte olmayıp, aynı maddenin son fıkrası uyarınca haciz şerhi 
verilmekle, taşınmaz üzerinde sonradan kazanılan hakların sahiplerine karşı ileri sürüle-
bilir. Tapuya işlenmesi, haczin kurucu unsuru olmayıp bildirici nitelik taşır. Ne var ki 3. 
kişilere karşı ileri sürülebilmesi için haczin tapu siciline işlenmesi gerekmektedir. (Dai-
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remizin 10/12/2015 tarih ve 2015/28857 E.-31140 K. sayılı kararı) Bu açıklamalar ışı-
ğında, İİK.nın 106-110.maddeleri uyarınca haczin düşmüş olup olmadığı belirlenirken 
sürenin başlama tarihi olarak icra müdürlüğünce haciz kararının verilme tarihi esas alın-
malıdır. 

Somut olayda, icra dosyasının incelenmesinde; alacaklı vekilinin talebi üzerine icra 
müdürlüğünce 11/04/2018 tarihinde haciz talebinin kabul edilmesiyle haciz konulduğu, 
haciz şerhinin ise 17/08/2018 tarihinde işlendiği, haczin konulduğu tarih ( 11/04/2018 
tarihi) itibariyle İİK'nun 106. maddesinin yürürlükte olan hükmü uyarınca satış isteme 
süresinin 1 yıl olduğu, ancak alacaklı vekili tarafından Kanunda öngörülen bir yıllık ya-
sal süre geçtikten sonra 07/08/2019 tarihinde satış talebinde bulunulduğu ve satış avan-
sının yatırıldığı, böylece haciz tarihi ile satış talep ve avans yatırılma tarihi arasında satış 
isteme süresinin geçtiği görülmüştür. 

İİK.nun 106-110. maddeleri gereğince süresinde satış istenmediği için haciz düşmüş 
olup, artık düşen bir hacze dayalı olarak ihale yapılamayacağından ihalenin feshi gerekir. 

Satış isteme sürelerinin geçmesine rağmen, icra müdürünün satış talebini kabul et-
mesi, İİK.'nın emredici nitelikteki anılan maddelerine aykırı bir durum yaratır. Taşınma-
zın tahmini değerinden fazla bir bedelle satılmış olması, mutlaka ve tek başına zarar un-
surunun gerçekleşmediği anlamına gelmez. Bir başka deyişle, böyle bir durumda, taşın-
maz, tahmini bedelin üstünde dahi satılsa, borçlunun ihalenin feshini istemekte hukuki 
yararının olduğunun kabulü gerekir. 

O halde, İlk Derece Mahkemesince, İİK.nun 106-110. maddeleri gereğince süresinde 
satış istenmediği gerekçesi ile ihalenin feshine karar verilmesi gerekirken, yazılı gerekçe 
ile hüküm tesisi ve Bölge Adliye Mahkemesince de istinaf başvurusunun esastan reddi 
isabetsiz olup Bölge Adliye Mahkemesi kararının kaldırılması ve İlk Derece Mahkemesi 
kararının bozulması gerekmiştir.. 

SONUÇ: Davacı-borçlunun temyiz itirazlarının kısmen kabulü ile yukarıda yazılı ne-
denlerle 5311 sayılı Kanun ile değişik İİK'nun 364/2. maddesinin göndermesiyle uygu-
lanması gereken 6100 sayılı HMK'nun 373/1. maddesi uyarınca, Kayseri Bölge Adliye 
Mahkemesi 5.Hukuk Dairesi'nin 18.04.2022 tarih ve 2022/773 E. - 2022/743 K. sayılı 
istinaf talebinin esastan reddine ilişkin kararının KALDIRILMASINA ve Kayseri 1. İcra 
Hukuk Mahkemesi’nin 10.03.2022 tarih 2021/615 E. - 2022/160 K. sayılı kararının BO-
ZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, dosyanın ka-
rarı veren İlk Derece Mahkemesine, kararın bir örneğinin de Bölge Adliye Mahkemesine 
gönderilmesine, 26/09/2022 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

12. HD. 26.09.2022 T. E: 10151, K: 9319 
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Alacaklının talebi üzerine, icra dairesince üçüncü kişi bankaya 'haciz yazısı' 

gönderilerek, "İİK'nun 367.maddesinde belirtilen borçlunun mevcuduna ait 

bilgileri aşar nitelikte bilgilerin" gönderilmesinin istenemeyeceği- 

 

Bölge Adliye Mahkemesince verilen kararın müddeti içinde temyizen tetkiki şika-
yetçi tarafından istenmesi üzerine bu işle ilgili dosya daireye gönderilmiş olup, dava 
dosyası için Tetkik Hâkimi D. Dilek tarafından düzenlenen rapor dinlendikten ve dosya 
içerisindeki tüm belgeler okunup incelendikten sonra işin gereği görüşülüp düşünüldü: 

Alacaklı tarafından borçlular aleyhine kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile baş-
latılan icra takibinde, şikayetçi üçüncü kişi banka vekili, icra müdürlüğünün yetki sınır-
larını aşarak usul ve yasaya aykırı düzenlenen 26/11/2019 tarihli “Banka Haciz Yazısı” 
başlıklı yazı ile borçlu şirketin mevcudunu aşan, İİK’nun 367. maddesi ile Bankacılık 
Kanununun 73. maddesi kapsamında müşteri sırrı niteliğindeki bilgileri talep edileme-
yeceğinden bahisle icra müdürlüğünün işlemini şikayet ettiği, mahkemece, şikayetin red-
dine karar verildiği, şikayetçi banka vekili tarafından ilk derece mahkemesi kararına 
karşı istinaf yoluna başvurulması üzerine, Bölge Adliye Mahkemesi’nce istinaf talebinin 
HMK’nun 353/1-b(1) maddesi gereğince esastan reddine karar verildiği görülmüştür. 

İİK'nun 367. maddesi uyarınca İcra veya İflas dairelerinin borçlunun mevcuduna dair 
isteyeceği bütün malumatı hakiki ve hükmi her şahıs derhal vermeye ve talep halinde 
mevcudu bu dairelere teslime mecburdur. 

Bankacılık Kanunu’nun 73. maddesi uyarınca; “Kurul başkan ve üyeleri ile Kurum 
personeli, Fon Kurulu başkan ve üyeleri ile Fon personeli görevleri sırasında öğrendik-
leri bankalara ve bunların bağlı ortaklık, iştirak, birlikte kontrol edilen ortaklıkları ve 
müşterilerine ait sırları bu Kanuna ve özel kanunlarına göre yetkili olanlardan başkasına 
açıklayamaz ve kendilerinin veya başkalarının yararlarına kullanamazlar. Kurumun dı-
şarıdan destek hizmeti aldığı kişi ve kuruluşlar ile bunların çalışanları da bu hükme tâbi-
dir. Bu yükümlülük görevden ayrıldıktan sonra da devam eder.” 

Kendilerine haciz ihbarnamesi veya ücret haczi bildirilen üçüncü kişiler, meslek veya 
banka sırrına dayanarak cevaptan kaçınamazlar, cevap vermeye ve borçlunun mevcu-
dunu (parasını, ücretini, malını) İcra Dairesine teslime mecburdurlar. (Prof. Dr. B. Kuru, 
adı geçen eser Sf:436) 

Ancak İİK'nun 367. maddesi uyarınca icra veya iflas dairelerinin borçlunun mevcu-
duna dair isteyeceği bütün malümatı hakiki ve hükmi her şahıs derhal vermeye ve talep 
halinde mevcudu bu dairelere teslime mecbur ise de; somut olayda, 16/12/2019 tarihinde 
şikayetçi bankaya tebliğ edilen 26/11/2019 tarihli “Banka Haciz Yazısı” başlıklı yazının 
incelenmesinde; takip borçluları Metal Yapı Konut Anonim Şirketi ve/veya Ö. Saçaklı-
oğlu’nun sahibi olduğu iddia edilen Asist Öğretim Kurumları Anonim Şirketi veya Kon-
sensus Öğretim Yatırımları ve Ticaret Anonim Şirketi hisselerin,(payların), hisse senet-
lerinin, hisse il muhaberlerinin kısmen veya tamamen satış, vefa hakkı, v.s herhangi bir 
hukuki ilişkiye - sebebe dayalı olarak devir alınıp alınmadığının, devir alınmış ise söz 
konusu hisse, hisse senetleri, hisse ilmühaberlerinin adetinin, grubunun, kaç TL'lik ser-
mayeye tekabül ettiğinin, nerede muhafaza edildiğinin, muhafaza adresinin, muhafaza 
eden şube, genel müdürlük, bölge müdürlüğü bilgilerinin icra müdürlüğüne bildirilme-
sinin ve hisse devir sözleşmesi, v.s hukuki işlemi gösterir belgelerin bir örneğinin gön-
derilmesinin istendiği, tebliğ ve emirlerin derhal yapılmaması veya neticesinin gecikti-
rilmesi halinde İcra ve İflas Kanunu madde 357 gereğince Cumhuriyet Savcılığınca doğ-
rudan doğruya takibat yapılabileceğinin bilinmesinin ihtar edildiği anlaşılmaktadır. 

Şikayete konu icra müdürlüğünce düzenlenen 26/11/2019 tarihli “Banka Haciz Ya-
zısı” başlıklı yazıda istenen bilgi ve belgelerin ayrı tüzel kişiliğe sahip 3. şahıs şirketler 
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hakkında olduğu ve bu hususun Bölge Adliye Mahkemesinin de kabulünde olduğu gö-
rülmekle İİK'nun 367. maddesinde belirtilen borçlunun mevcuduna ait bilgileri aşar bil-
giler istenilmiş olup, bu bilgiler ayrı tüzel kişiliğe sahip 3. şahıs şirketlerin banka sırrına 
giren hususların bildirilmesi niteliğindedir ve bu takip yönünden işin sonuçlanması için 
gerekli ve zorunlu da değildir. 

O halde, ilk derece mahkemesince şikayetin kabulü ile icra müdürlüğü işleminin ip-
taline karar verilmesi gerekirken, yazılı şekilde hüküm tesisi ve Bölge Adliye Mahkeme-
since de istinaf başvurusunun esastan reddine karar verilmesi isabetsiz olup, bozmayı 
gerektirmiştir. 

SONUÇ: Şikayetçi banka vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile, yukarıda yazılı 
nedenlerle, 5311 sayılı Kanun ile değişik İİK'nun 364/2. maddesinin göndermesiyle uy-
gulanması gereken 6100 sayılı HMK'nun 373/1. maddesi uyarınca, İstanbul Bölge Ad-
liye Mahkemesi 22. Hukuk Dairesi’nin istinaf talebinin esastan reddine ilişkin 
31/05/2021 tarih, 2020/1914 E. - 2021/1504 K. sayılı kararının KALDIRILMASINA ve 
İstanbul 27. İcra Hukuk Mahkemesi'nin 03/07/2020 tarih, 2019/1240 E. - 2020/362 K. 
sayılı kararının BOZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının istek halinde iadesine, 
dosyanın İlk Derece Mahkemesine, kararın bir örneğinin de Bölge Adliye Mahkemesine 
gönderilmesine, 14/12/2021 gününde oy birliğiyle karar verildi. 

12. HD. 14.12.2021 T. E: 9862, K: 11362 
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(30) 

Borçluya ödeme emrinin tebliğ edilememesi halinde, borçlunun takipten 

haricen haberdar olup yedi gün içinde itirazını icra dairesine bildirdiğinin ve 

alacaklının da anlaşmazlığı ve takibi sürdürme iradesinin mevcut olduğunun 

anlaşılması halinde ödeme emri tebliğ edilemese bile borçlunun itirazı geçerli olup 

alacaklının itirazın kaldırılmasını istemekte hukuki yararı bulunduğu- 

 

Bölge Adliye Mahkemesince verilen kararın müddeti içinde temyizen tetkiki alacaklı 
tarafından istenmesi üzerine bu işle ilgili dosya daireye gönderilmiş olup, dava dosyası 
için Tetkik Hakimi S. Y. tarafından düzenlenen rapor dinlendikten ve dosya içerisindeki 
tüm belgeler okunup incelendikten sonra işin gereği görüşülüp düşünüldü: 

Sair temyiz itirazları yerinde değil ise de; 

Alacaklı tarafından başlatılan genel haciz yolu ile ilamsız icra takibinde, borçluların 
icra dairesine verdikleri dilekçe ile yetkiye ve borca itirazda bulundukları, icra müdürlü-
ğünce; itirazın yasal sürede yapıldığı anlaşıldığından takibin İİK’nun 62 ve 66. madde-
leri uyarınca durdurulmasına karar verildiği, alacaklının itirazın kaldırılması istemiyle 
icra mahkemesine başvurduğu, mahkemece itirazın kaldırılması isteminin kabulüne ka-
rar verildiği, kararın borçlular vekili tarafından istinaf edilmesi üzerine Bölge Adliye 
Mahkemesince istinaf başvurusunun kısmen kabulü ile davanın kısmen kabulüne, borçlu 
B. B. yönünden ödeme emri tebliğ edilmediğinden borçlunun icra dairesine yaptığı iti-
razın sonuç doğurmayacağı, alacaklının bu aşamada itirazın kaldırılmasını talep etme-
sinde hukuki yararı bulunmadığı gerekçesi ile dava şartı oluşmadığından davanın red-
dine, borçlular A. M. Sağlık Tekstil San. ve Tic. A.Ş. ve A. Y. Ka. San. Tic. A.Ş. yönün-
den yetki itirazının kaldırılması talebinin reddine, ret kararları esasa ilişkin nedenlerden 
olmadığından tazminat taleplerinin reddine, borçlu B. B. yönünden ise itirazın kaldırıl-
ması ile takibin devamına karar verildiği, kararın alacaklı vekili tarafından temyiz edil-
diği görülmüştür. 

Somut olayda; alacaklı tarafından Ankara 15. İcra Müdürlüğünün 2018/3640 Esas 
sayılı takip dosyası ile borçlular hakkında genel haciz yoluyla ilamsız icra takibi başla-
tıldığı, borçlu B. B. adına tebliğe çıkarılan ödeme emrinin 30/03/2018 tarihinde muhata-
bın adresten taşındığı belirtilerek iade edildiği, tüm borçlular tarafından 02/04/2018 ta-
rihinde icra müdürlüğüne verilen itiraz dilekçesi ile, icra müdürlüğünün yetkisi ile borca, 
faize ve tüm ferilerine itiraz ettikleri, icra müdürlüğünce aynı tarihte itirazların kabulü 
ile icra takibinin durdurulmasına karar verildiği, icra dosyasından borçlulara yeniden 
tebligat çıkartılmadığı, alacaklının ihtilafı sürdürme iradesi göstererek süresinde icra hu-
kuk mahkemesinden itirazın kaldırılması talebinde bulunduğu görülmüştür. 

İİK 'nun 62/1. maddesinde; “İtiraz etmek isteyen borçlu, itirazını, ödeme emrinin teb-
liği tarihinden itibaren yedi gün içinde dilekçe ile veya sözlü olarak icra dairesine bildir-
meye mecburdur” hükmü yer almakla birlikte borçluya “ödeme emri tebliğ edilemese” 
bile, alacaklının anlaşmazlığı ve takibi sürdürme iradesi mevcut bulunduğu sürece borç-
luya ödeme emrinin tebliğ edilmemesi şikayet ve itirazda bulunmasına engel teşkil et-
mez. Kaldı ki, borçlu B. B.’a müdürlükçe çıkarılıp bila tebliğ iade edilen ödeme emri de 
bulunmaktadır. Her ne kadar bölge adliye mahkemesi kararında Dairemizin bazı içtihat-
larına atıfta bulunulmuş ise de, bahsi geçen içtihatlar her somut olayın niteliğine göre 
oluşturulmuş olup, Dairemizin sonradan oluşan ve usul ekonomisine de uygun olan uy-
gulamalarına göre; borçluya ödeme emrinin tebliğ edilememesi halinde, borçlunun ta-
kipten haricen haberdar olup yedi gün içinde itirazını icra dairesine bildirdiğinin ve ala-
caklının da anlaşmazlığı ve takibi sürdürme iradesinin mevcut olduğunun anlaşılması 
halinde ödeme emri tebliğ edilemese bile borçlunun itirazı geçerli olup alacaklının itira-
zın kaldırılmasını istemekte hukuki yararı vardır. 
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O halde, borçlu B. B.’ın takibe itirazı geçerli olmakla takibin durdurulduğu da dikkate 
alınarak bölge adliye mahkemesince, alacaklının itirazın kaldırılması isteminin bu borçlu 
yönünden de esasının incelenerek oluşacak sonuca göre olumlu ya da olumsuz karar ve-
rilmesi gerekirken yanılgılı değerlendirme sonucu hukuki yarar yokluğu nedeniyle yazılı 
şekilde hüküm tesisi isabetsiz olup, bölge adliye mahkemesi kararının bozulması gerek-
miştir. 

SONUÇ: Alacaklının temyiz itirazlarının kısmen kabulü ile, Ankara Bölge Adliye 
Mahkemesi 32. Hukuk Dairesi’nin 10/03/2021 tarih ve 2020/1234 E. - 2021/620 K. sa-
yılı kararının yukarıda yazılı nedenlerle, 5311 sayılı Kanun ile değişik İİK'nun 364/2. 
maddesi göndermesiyle uygulanması gereken 6100 sayılı HMK'nun 373/2. maddeleri 
uyarınca BOZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 
dosyanın Bölge Adliye Mahkemesine gönderilmesine, 13/01/2022 gününde oy birliğiyle 
karar verildi. 

12. HD. 13.01.2022 T. E: 2021/7314, K: 376 
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(31) 

Borçlu şirkete ait banka hesap hareketlerinin istenebileceği, üçüncü kişi 

bankanın, müşteri sırrı iddiasıyla icra müdürlüğünün bu yöndeki kararının iptalini 

talep edemeyeceği- 

 

Bölge Adliye Mahkemesince verilen kararın müddeti içinde temyizen tetkiki alacaklı 
tarafından istenmesi üzerine bu işle ilgili dosya daireye gönderilmiş olup, dava dosyası 
için Tetkik Hâkimi B. Dölek tarafından düzenlenen rapor dinlendikten ve dosya içerisin-
deki tüm belgeler okunup incelendikten sonra işin gereği görüşülüp düşünüldü: 

Şikayetçi 3. kişi bankanın, borçlu şirkete ait hesap hareketlerinin istenmesinin Ban-
kacılık Kanunu’nun 73. maddesi kapsamında müşteri sırrı niteliğinde olduğu iddiasıyla 
icra müdürlüğünün bu yöndeki kararının iptalini talep ettiği, Mahkemece, talebin İİK 
367. maddesinde belirtilen, borçlunun mevcuduna ait bilgileri aşar nitelikte olup, banka-
cılık sırrına giren hususların bildirilmesi niteliğinde olduğu gerekçesiyle şikayetin ka-
bulü ile icra müdürlüğü işleminin iptaline hükmedildiği, kararın alacaklı tarafından isti-
naf edilmesi üzerine Bölge Adliye Mahkemesi' nce; istinaf talebinin esastan reddine ka-
rar verildiği, kararın alacaklı tarafından temyiz edildiği anlaşılmıştır. 

İİK' nun 367. maddesi uyarınca İcra veya İflas dairelerinin borçlunun mevcuduna 
dair isteyeceği bütün malümatı hakiki ve hükmi her şahıs derhal vermeğe ve talep ha-
linde mevcudu bu dairelere teslime mecburdur. 

Bankacılık Kanunu’nun 73. maddesi uyarınca; “ Kurul başkan ve üyeleri ile Kurum 
personeli, Fon Kurulu başkan ve üyeleri ile Fon personeli görevleri sırasında öğrendik-
leri bankalara ve bunların bağlı ortaklık, iştirak, birlikte kontrol edilen ortaklıkları ve 
müşterilerine ait sırları bu Kanuna ve özel kanunlarına göre yetkili olanlardan başkasına 
açıklayamaz ve kendilerinin veya başkalarının yararlarına kullanamazlar. Kurumun dı-
şarıdan destek hizmeti aldığı kişi ve kuruluşlar ile bunların çalışanları da bu hükme tâbi-
dir. Bu yükümlülük görevden ayrıldıktan sonra da devam eder.” 

Kanundaki bu kısıtlamalar bankaların mensupları ve diğer görevlilerin sıfatları nede-
niyle öğrendikleri bankalara ve müşterilerine ait sırları ihtiyari ve keyfi olarak açıklama-
larına engel nitelikte olup, cebri icrayı etkiler bir kısıtlama anılan maddede yer almadı-
ğından cebri icrayı kapsamaz. 

O halde, mahkemece şikayetçi bankanın isteminin reddine karar verilmesi gerekirken 
yazılı gerekçe ile kabulüne karar verilmesi isabetsizdir. 

SONUÇ: Alacaklının temyiz isteminin kabulü ile, yukarıda yazılı nedenlerle 5311 
sayılı Kanun ile değişik İİK’nun 364/2.maddesi göndermesiyle uygulanması gereken 
6100 sayılı HMK’nun 373/1. maddesi uyarınca Bursa Bölge Adliye Mahkemesi 6. Hu-
kuk Dairesinin 04.11.2020 tarih ve 2020/1054 E. -2020/1927 K. sayılı istinaf talebinin 
reddine ilişkin kararının KALDIRILMASINA ve Bursa 6. İcra Hukuk Mahkemesi’nin 
30.12.2019 tarih ve 2019/782 E.-2019/848 K. sayılı kararının (BOZULMASINA), peşin 
alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, dosyanın ilk derece mahkemesine, 
kararın bir örneğinin de Bölge Adliye Mahkemesine gönderilmesine, 17/05/2021 tari-
hinde oybirliği ile karar verildi. 

12. HD. 17.05.2021 T. E: 497, K: 4842 
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(32) 

Ödeme emri tebliğ edilmediğinden henüz itiraz hakkı doğmamış olup İİK.269. 

maddedeki itiraz ve ödeme sürelerinin işlemeyeceği- Borçlunun haricen icra 

takibini öğrenip, icra dairesine itiraz etmesi yasanın emredici hükümleri karşısında 

sonuç doğurmayacağı- 

 

Taraflar arasında görülen ve yukarıda açıklanan davada yapılan yargılama sonunda 
Ankara 4. İcra Hukuk Mahkemesi'nin hükmüne karşı davacı vekili tarafından istinaf yo-
luna başvurulması üzerine Ankara Bölge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesi'nce isti-
naf başvurusunun reddine karar verilmiş, bu kez davacı vekilince Bölge Adliye Mahke-
mesi kararının temyizi üzerine Dairece dosya incelendi, gereği düşünüldü. 

KARAR 

Dava, kira sözleşmesinden kaynaklanan alacağın tahsili amacıyla başlatılan icra ta-
kibine vaki itirazın kaldırılması ve tahliye istemine ilişkindir. İlk Derece Mahkemesince, 
davanın reddine karar verilmiş, davacı vekili tarafından istinaf yoluna başvurulmuştur. 
Davacı vekilinin istinaf kanun yolu başvurusunun HMK 355. maddesi gereğince reddine 
karar verilmesi üzerine; istinaf kararı davacı vekili tarafından bu kez temyiz edilmiştir. 

Davacı alacaklı, 13/08/2015 tarihinde başlattığı icra takibi ile kira ve işlemiş faiz ala-
cağının tahsilini talep etmiş, davalı borçluya ödeme emri tebliğ edilememiştir. Borçlu, 
İcra Müdürlüğüne ibraz ettiği dilekçe ile borca itiraz etmiştir. 

İ.İ.K’nun 269.maddesinde ödeme emrinin tebliğinden sonra borçlunun itiraz sebep-
lerini icra dairesine bildirip yasal ödeme süreleri geçtikten sonra alacaklının merciden 
itirazın kaldırılması ve tahliye isteyebileceği öngörülmüştür. 

Ödeme emri tebliğ edilmediğinden henüz itiraz hakkı doğmamış olup anılan madde-
deki itiraz ve ödeme süreleri işlemez. Borçlunun haricen icra takibini öğrenip, icra dai-
resine itiraz etmesi yasanın emredici hükümleri karşısında sonuç doğurmaz. Bu husus 
kamu düzenine ilişkin olup resen dikkate alınarak istinaf incelemesi yapılması gerekir-
ken istinaf kanun yolu başvurusunun HMK 355. maddesi gereğince reddine karar veril-
mesi doğru değildir. 

SONUÇ: Davacı vekilinin temyiz isteminin kabulü ile Bölge Adliye Mahkemesi ka-
rarının yukarıda yazılı nedenlerle 5311 sayılı Kanun ile değişik İİK'nin 364/2. maddesi 
göndermesiyle uygulanması gereken 6100 sayılı HMK'nin 373/2. maddeleri uyarınca 
BOZULMASINA, dosyanın kararı veren Bölge Adliye Mahkemesine gönderilmesine ve 
peşin harcın istek halinde temyiz edene iadesine 12/09/2018 tarihinde oybirliğiyle karar 
verildi. 

8. HD. 12.09.2018 T. E: 2017/11868, K: 15503 
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(33) 

Tasarrufun iptali davası sırasında alınan ihtiyati haczin, -iptal davası karar 

tarihine göre- kesin hacze dönüştüğü tarih, satış talebi ile satışın gerçekleştiği tarih 

gözetildiğinde, şikayetçinin satış talebinin süresinde olmadığı ve satışın şikayetçinin 

satış talep etme süresi geçtikten sonra yapıldığı anlaşıldığından, şikayetçinin 

haczinin düştüğü- İİK.nun 107. maddesinde yer alan düzenlemenin satış istemeyen 

alacaklı lehine uygulanabilmesi için satışın bu alacaklının satış isteme süresi 

geçmeden yapılmış olması gerektiği- 

 

Asıl dosyada şikayetçi banka vekili, İİK'nın 110. maddesine göre şikayet olunan tarafın 
haczinin düşmüş olmasına rağmen kendisine satış bedelinden pay ayrılmasının ve müvek-
kili bankanın İİK'nın 142/A. maddesi gereğince teminat mektubu karşılığında tahsil ettiği 
sıra cetvellerine itiraz dosyalarına konu tutarların, sıra cetveline itirazın aleyhlerine sonuç-
lanması halinde iadesinin riski dikkate alınmadan kesinleşen sıra cetvelinden yapılan bir 
tahsilat gibi dikkate alınıp şikayet olunan ile garame hesabı yapılmasının usul ve yasaya 
aykırı olduğunu; birleşen dosyada şikayetçi vekili şikayete konu taşınmaz hakkında veril-
miş olan 23.01.2013 tarihli tasarrufun iptali kararı ile İİK'nın. 281/2. maddesi gereğince 
konulan ihtiyati haciz kesin hacze dönüştüğünü, bu tarih dikkate alındığında şikayet olunan 
yanın hacizleri İİK'nın 106. maddeye göre düşmüş olduğundan şikayete konu sıra cetveli 
hukuka uygun olmadığını ileri sürerek, sıra cetvelinin iptalini istemişlerdir. 

Asıl ve birleşen dosyalarda şikayet olunanlar ayrı ayrı şikayetlerin reddini savunmuşlardır. 

Mahkemece, şikayetlerin kabulüne dair verilen kararın Yargıtay 23. Hukuk Dairesi-
nin 01.07.2019 gün, 2018/562 E. 2019/3112 K. sayılı ilamlıyla asıl ve birleşen davalarda 
ayrı ayrı hüküm kurulması gerekmesinin yanı sıra kısa karar ve gerekçeli karar arasında 
çelişki bulunması sebebiyle bozulması üzerine bozma ilamına uyularak yapılan yargı-
lama neticesinde asıl davada şikayetin kabulüne, birleşen davada şikayetin reddine karar 
verilmiştir. 

Kararı, asıl ve birleşen davalarda şikayetçi vekilleri ayrı ayrı temyiz etmiştir. 

1-Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı gerektirici sebeplere ve delillerin taktirinde 
bir isabetsizlik bulunmamasına göre birleşen davada şikayetçi vekilinin temyiz itirazları 
yerinde görülmemiştir. 

2-Asıl davada şikayetçi vekilinin temyiz itirazları yönünden; 

İcra İflas Kanunu’nun 107. maddesinde yer alan düzenlemenin satış istemeyen ala-
caklı lehine uygulanabilmesi için satışın bu alacaklının satış isteme süresi geçmeden ya-
pılmış olması gerekir. 

Somut olayda, birleşen davada şikayetçi tarafından tasarrufun iptali davası sırasında 
alınan 26.11.1998 tarihli ihtiyati haciz karar tarihi olan 07.12.2007’de kesin hacze dö-
nüşmüş olmasına rağmen, 07.11.2013’te satış talebinde bulunmuş, satış ise 
18.03.2014’te gerçekleşmiştir. Birleşen davada şikayetçinin satış talebi süresinde olma-
dığı gibi satış şikayetçinin satış talep etme süresi geçtikten sonra yapılmıştır. Bu du-
rumda, birleşen davada şikayetçinin haczinin düştüğünün kabulü gerekirken, yanılgılı 
gerekçeyle yazılı şekilde karar verilmesi doğru görülmemiş, hükmün bu nedenle bozul-
ması gerekmiştir. 

SONUÇ: Yukarıda (1) numaralı bentte açıklanan nedenlerle, birleşen davada şika-
yetçi vekilinin temyiz isteminin reddine, (2) numaralı bentte açıklanan nedenlerle, asıl 
davada şikayetçi vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile asıl davada hükmün şikayetçi 
yararına BOZULMASINA, aşağıda yazılı harcın temyiz eden asıl davada şikayet olunan 
- birleşen davada şikayetçi Birleşim Varlık Yönetim A.Ş.'den alınmasına, peşin alınan 
harcın istek halinde asıl davada şikayetçi - birleşen davada şikayet olunan Yapı ve Kredi 
Bankası A.Ş.'ye iadesine, karara karşı tebliğ tarihinden itibaren 10 gün içinde karar dü-
zeltme isteminde bulunulabileceğine, 14.02.2022 gününde oy birliğiyle karar verildi. 

6. HD. 14.02.2022 T. E: 2021/1994, K: 745  
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Dal merkezi ruhsatının devrinin, ticari işletme devri veya önemli bir kısmının 

devri niteliğinde olmadığı, ruhsatın aynı sektördeki işletme tarafından alınmasının 

hayatın olağan akışına uygun olduğu gözetildiğinde, dahili davalı dördüncü kişi 

yönünden tasarrufun iptali davasının reddine karar verilmesi gerektiği- 

 

Taraflar arasındaki ilk derece mahkemesinde görülen tasarrufun iptali davasında ve-
rilen davanın kısmen kabul kısmen reddine ilişkin hüküm hakkında davacı vekilinin baş-
vurusu üzerine Bölge Adliye Mahkemesi tarafından yapılan istinaf incelenmesi sonu-
cunda; istinaf talebinin kabulüne, yeniden hüküm kurulmasına ilişkin kararın, süresi 
içinde dahili davalı Y.. Sağlık Hizmetleri Ltd. Şti vekili tarafından temyiz edilmesi üze-
rine; dosya incelendi, gereği düşünüldü; 

K A R A R 

Davacı vekili, müvekkilinin davalı D... Tedavi Sağ. Hizm. ve Malz. San Ltd. Şti’den 
alacaklı olduğunu, davalı borçlu aleyhine Ankara 29. İcra Müdürlüğü’nün 2009/2118 
sayılı dosyası ile takip yapıldığını, davalı borçlunun aciz halinde olduğunu, davalı borç-
lunun Sağlık Bakanlığı tarafından kendisine tahsis edilen “Fizik Tedavi ve Rehabilitas-
yon Dal Merkezi Ruhsatı” ve beraberinde işletmenin davalı A. Sağlık Hizmetleri Fizik 
Tedavi ve Malz. San Tic. Ltd. Şti'ne, bu şirket tarafından da bahsi geçen dal ruhsatının 
da Y.. Sağlık Hizmetleri Ltd. Şti’ne devredildiğinin tespit edildiğini, söz konusu tasar-
rufların mal kaçırma gayesi ile yapıldığını beyan ederek davalılar arasındaki tasarrufların 
iptaline, icra dosyasındaki alacak ve ferileri ile sınırlı olmak üzere cebri icra yetkisi ve-
rilmesine karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 

Davalılar davanın reddini talep etmiştir.  

Mahkemece toplanan deliller ve tüm dosya kapsamına göre; davanın Y.. Sağlık Hiz-
metleri Ltd. Şti. yönünden reddine, diğer davalılar yönünden ise kabulüne İİK 283/2 
maddesi nazara alınarak 88.357,37 TL nin devir tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi 
ile tahsiline karar verilmiş, hüküm süresi içerisinde davacı vekili tarafından istinaf edil-
miş, Bölge Adliye Mahkemesince yapılan inceleme neticesinde; davacı vekilinin istinaf 
talebinin kabulü ile yeniden hüküm tesisine karar verilmiş, karar dahili davalı Y.. Sağlık 
Hizmetleri Ltd. Şti vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

1- Dosya içerisindeki bilgi ve belgelere göre kararın gerekçesinde dayanılan delillerin 
tartışılıp, değerlendirilmesinde usul ve yasaya aykırı bir yön bulunmamasına göre, dahili 
davalı Y.. Sağlık Hizmetleri Ltd. Şti vekilinin aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan ve 
yerinde görülmeyen sair temyiz itirazlarının reddi gerekmiştir. 

2-Dava İİK 277 ve devamı maddelerine göre açılmış tasarrufun iptali istemine iliş-
kindir. 

İcra ve İflas Kanununun 277 ve izleyen maddelerinde düzenlenen tasarrufun iptali 
davalarında amaç, borçlunun haciz yada iflasından önce yaptığı ve aslında geçerli olan 
bazı tasarrufların geçersiz ya da "iyiniyet kurallarına aykırılık" nedeniyle alacaklıya karşı 
sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden cebri icraya devamla alacağın tahsi-
lini sağlamaktır. 

İİK’nin 280/son fıkrasına göre ticari işletmenin veya işyerindeki mevcut ticari emtianın 
tamamını veya mühim bir kısmını devir veya satın alan yahut bir kısmını iktisapla beraber 
işyerini sonradan işgal eden şahsın, borçlunun alacaklılarını ızrar kastını bildiği ve borçlu-
nun da bu hallerde ızrar kastıyla hareket ettiği kabul olunur, karinenin ancak iptal davasını 
açan alacaklıya devir, satış veya terk tarihinden en az üç ay evvel keyfiyetin yazılı olarak 
bildirildiğini veya ticari işletmenin bulunduğu yerde görülebilir levhaları asmakla beraber 
Ticaret Sicili Gazetesiyle; bu mümkün olmadığı takdirde bütün alacaklıların ıttılaını temin 
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edecek şekilde münasip vasıtalarla ilan olunduğunu ispatla çürütülebilir hükmü gereğince 
ticari işletme devri yönünden tasarrufun değerlendirilmesi gerekir. 

Mahkemece dahili davalı Y.. Sağlık Hizmetleri Ltd. Şti yönünden davanın reddine, 
diğer davalılar yönünden ise, davalı borçlu D... Tedavi Sağ. Hizm. ve Malz. San Ltd. Şti 
ile davalı A. Sağlık Hizmetleri Fizik Tedavi ve Malz. San Tic. Ltd. Şti arasında ticari 
işletme devrinin bulunduğu gerekçesi ile davanın kabulüne karar verilmiş, davacı vekili 
tarafından söz konusu kararın istinaf edilmesi üzerine Bölge Adliye Mahkemesince ya-
pılan incelemede "dahili davalıya yapılan tasarrufun dava açıldıktan sonra yapıldığı, da-
valı borçlu ile davalı A. Sağlık Hizmetleri Ltd. Şti arasında yapılan tasarrufun iptali ge-
rektiğine yönelik karara karşı istinaf talebi olmadığı, davalı A. Sağlık Hizmetleri Ltd. 
Şti. ile dahili davalı Y.. Sağlık Hizmetleri Ltd. Şti. arasında yapılan tasarrufa yönelik 
değerlendirmede, bu davalılar arasında yapılan satışta, gerçek bedelle devir bedeli ara-
sındaki fahiş fark tek başına tasarrufun iptali nedeni olmaz ise de bu davalıların aynı 
semtte ve aynı sektörde faaliyet gösteren şirketler olduğu, Sağlık Bakanlığı Sağlık Hiz-
metleri Genel Müdürlüğünce verilen 06/12/2016 tarihli cevabi yazı ve eklerinde, dahili 
davalıya devrolunan ruhsatın Özel D... Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezi'ne ait olduğu-
nun açıkça yazılı olduğu, basiretli bir tacir gibi hareket etmesi beklenen dahili davalı 
Şirketin devraldığı ruhsatın davalı borçlu Şirkete ait olduğunu bilmesi gerektiği, eldeki 
dava tarihinden sonra yapılan bu tasarrufun da iptali gerektiği gerekçesi ile davacı veki-
linin istinaf başvurusunun kabulüne karar verilmişse de verilen karar dosya kapsamına 
uygun bulunmamıştır. 

Sağlık Bakanlığı tarafından davalı borçlu Özel D... Tedavi Sağ. Hizm. ve Malz. San 
Ltd. Şti’ne verilen 14.05.2008 tarih, 482 sayılı “Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Dal Mer-
kezi Ruhsatı” ve beraberindeki işletme, 09.10.2009 tarihinde davalı A. Sağlık Hizmetleri 
Fizik Tedavi ve Mazl. San Tic. Ltd. Şti’ne devredilmiş, 01.07.2010 tarih Yenimahalle 4. 
Noterliğinin 13781 yevmiye nolu devir sözleşmesi ile de sadece “fizik tedavi merkezi 
ruhsatı” tüm hakları ile birlikte dahili davalı Y.. Sağlık Hizmetleri Ltd. Şti. ne devredil-
miştir. 

Dahili davalı Y.. Sağlık Hizmetleri Ltd. Şti.’nin Yenimahalle, diğer davalıların ise 
Etimesgut ilçesinde hizmet verdiği, davalı borçlu Özel D... Tedavi Sağ. Hizm. ve Malz. 
San Ltd. Şti ile dahili davalının sahipleri/yöneticileri arasında da herhangi bir organik 
bağ olduğunun davacı tarafından ispat edilemediği gibi, dahili davalıya sadece “dal mer-
kezi ruhsatının” devredilmiş olduğu, dal merkezi ruhsatının ticari işletme devri niteli-
ğinde veya ticari işletmenin önemli bir kısmının devri niteliğinde de bulunmamasına, 
dava konusu ruhsatın aynı sektördeki işletme tarafından alınmasının da hayatın olağan 
akışına uygun olmasına göre dahili davalı Y.. Sağlık Hizmetleri Ltd. Şti. Yönünden da-
vanın reddine karar verilmesi gerekirken yazılı olduğu şekilde istinaf talebinin kabulüne 
karar verilmesi doğru görülmemiştir. 

SONUÇ: Yukarıda (1) nolu bentte açıklanan nedenlerle dahili davalı Y.. Sağlık Hiz-
metleri Ltd. Şti. vekilinin sair temyiz itirazlarının reddine, (2) nolu bentte açıklanan ne-
denlerle temyiz itirazlarının kabulü ile Bölge Adliye Mahkemesi kararının BOZULMA-
SINA, dosyanın HMK’nın 373/2. maddesi gereğince Ankara Bölge Adliye Mahkemesi 
16. Hukuk Dairesine gönderilmesine, peşin alınan harcın istek halinde temyiz eden dahili 
davalı Y.. Sağlık Hizmetleri Ltd. Şti.'ye geri verilmesine 16/03/2022 gününde oybirli-
ğiyle karar verildi. 

4. HD. 16.03.2022 T. E: 2021/21557, K: 5072 
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İflas idaresi tarafından takip edilen tasarrufun iptali davalarında; davanın 

kabulüne karar verilmesi halinde mahkemece ne şekilde karar verilmesi gerekir? 

(Yani; "iflas masasına kayıt ve kabul edilen alacak ve fer'ileri ile sınırlı olmak üzere 

tasarrufun iptaline" mi yoksa "davacı alacaklının icra takibine konu yaptığı icra 

dosyasındaki alacak ve fer'ileri ile sınırlı olmak üzere tasarrufun iptaline" mi 

karara verilmesi gerekir?)- Tasarrufun iptali davalarında; İİK.'nin 184. maddesine 

göre iflasın açılması ile müflisin haczi kabil bütün mal ve haklarının iflas masasına 

gireceği- Borçlunun iflastan önce alacaklılarına zarar verme kastı ile yapmış 

olduğu tasarruflarla ilgili tasarrufun iptali davasını açma hakkının iflas masasının 

yasal temsilcisi olan iflas idaresine ait olduğu- Ancak İflas idaresinin İİK.'nin 245 

ve 255/2. maddeleri uyarınca dava hakkını alacaklıya devredebileceği-Alacaklının 

ancak bu takdirde dava açabileceği veya açılmış davayı takip edebileceği- Bu 

durumda alacaklının dava hakkının kendisine devredildiğini belgelemesinin 

gerekeceği- Tasarrufun iptali davası açıldıktan sonra davalı borçlunun iflasına 

karar verilmiş olması halinde, öncelikle mahkemece iflas kararının kesinleşip 

kesinleşmediği araştırılarak kesinleşmemiş ise kesinleşmesinin beklenmesi, 

kesinleşmiş ise ikinci alacaklılar toplantısının yapılmasından 10 gün sonrasına 

kadar iptal davasının durdurulmasına karar verilmesi ve davacı alacaklıya 

İİK.'nin 245 ve 255/2 maddeleri gereğince davayı takip konusunda aldığı belge 

varsa sunması için süre verilmesi, sunulduğu takdirde davanın esasının 

incelenmesi; sunulmadığı takdirde davanın iflas idaresine ihbarı ile taraf teşkilinin 

sağlanması ve 'iflas idaresinin huzuru ile davaya devam edilerek' davanın esasının 

incelenmesi ve 'hükmün iflas idaresi lehine veya aleyhine kurulması gerekirken' 

eksik incelemeye dayalı hüküm tesisinin isabetli görülmediği- 

 

Davacı vekili, davalı E. A.Ş.'nden alacaklı olduğunu, davalı borçlunun adına kayıtlı 
gayrımenkulleri diğer davalıya devredildiğinin tespit edildiğini beyan ederek davalılar 
arasındaki tasarrrufun iptalini talep ve dava etmiştir.  

Mahkemece toplanan deliller ve tüm dosya kapsamına göre 3. kişi konumundaki da-
valı S. A.Ş. ile asıl borçlu E. A.Ş.'nin ... ilinde faaliyet gösteren şirketler olması ve şir-
ketlerin birbirlerini tanıdıkları kaanitine varılmakla, İİK 280/I maddesi gereğince dava-
cının alacaklı ve ferileri ile sınırlı olmak üzere davaya konu ... İli ... İlçesi T. mah. .... 
parsel'in davalı S.A. G.Tic.Ltd.Şti ile ... ili ... İlçesi K. Mah. .... bağımsız bölüm'ün satış 
şeklindeki tasarruf işleminin iptaline, davacıya ... 5. İcra Müdürlüğün 2014/22223 E. 
sayılı alacak ve fer'ileri ile sınırlı olmak üzere cebri icra yetkisi verilmesine karar veril-
miş, hüküm davalı Müflis E. A.Ş. iflas masasını temsilen iflas idaresi vekili ve davalı 
S.A.G. Ltd.Şti. vekili tarafından temyiz edilmiştir.  

1- Dava İİK'nun 277 ve devamı maddeleri gereğince açılmış tasarrufun iptali istemine 
ilişkindir.  

İİK'nın 184. maddesine göre iflasın açılması ile müflisin haczi kabil bütün mal ve 
hakalrı iflas masasına girmektedir. Borçlunun iflastan önce alacaklılarına zarar verme 
kastı ile yapmış olduğu tasarruflarla ilgili tasarrufun iptali davasını açma hakkı iflas ma-
sasının yasal temsilcisi olan iflas idaresine aittir. (İİK'nun 187,277/2) Ancak İflas idaresi 
İİK'nun 245 ve 255/2. maddeleri uyarınca dava hakkını alacaklıya devredebilir. Alacaklı 
ancak bu takdirde dava açabilir veya açılmış davayı takiğp edebilir. Bu durumda alacak-
lının dava hakkıkın kendisine devredildiğini belgelemesi gerekecektir.  
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Eldeki dava açıldıktan sonra davalı borçlu şirketin ... 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 
2016/379 E.-2019/12 K. sayılı dosyasından yapılan yargılama sırasında 01.07.2019 tari-
hinde iflasıan karar verildiği anlaşıldığından, öncelikle mahkemece iflas kararının kesin-
leşip kesinleşmediği araştırılarak kesinleşmemiş ise kesinleşmesinin beklenmesi, kesin-
leşmiş ise ikinci alacaklılar toplantısının yapılmasından 10 gün sonrasına kadar iptal da-
vasının durdurulmasına karar verilmesi ve davacı alacaklıya İİK'nin 245 ve 255/2 madde 
gereğince davayı takip konusudna aldığı belge varsa sunması için süre verilmesi, sunul-
duğu takdirde davanın esasının incelenmesi, sunulmadığı takdirde davanın iflas idare-
sine ihbarı ile taraf teşkilinin sağlanması ve iflas idaresinin huzuru ile davaya devam 
edilerek davanın esasının incelenmesi ve hükmün iflas idaresi lehine veya aleyhine ku-
rulması gerekirken eksik incelemeye daytalı hüküm tesisi isabetli görülmemiştir.  

2- Bozma neden ve şekline göre Davalı müflis E. A.Ş. iflas masasını temsilen iflas 
idaresi vekilinin ve davalı S A.Ş. vekilinin temyiz itirazları şimdilik incelenmemiştir.  

SONUÇ: Yukarda 1 no'lu bentte açıklanan nedenlerle resen BOZULMASINA, 2 nolu 
bentte açıklanan nedenlerle davalı müflis E. A.Ş., iflas masasını temsilen iflas idaresi 
vekilinin ve davalı S. A.Ş vekilinin temyiz itirazlarının şimdilik incelenemsi yer olmadı-
ğına, peşin alınan harcın istek halinde temyiz eden davalı E. A.Ş. iflas masasını temsilen 
iflas idaresi ile davalı S. A.Ş.'ye geri verilmesine, 08.12.2021 gününde oy birliği ile karar 
verildi. 

4. HD. 08.12.2021 T. E: 15046, K: 9963  
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Haciz ihbarnameleri sonucu şeklen borçlu durumuna düşürülen 3. kişi, İİK'nun 

72. maddesindeki genel hükümden yararlanarak menfi tespit davası açabilir mi? 

 

Davacı ...Tur. İnş. Eml. Taah. Tic. Ltd. Şti. vekili Avukat ... tarafından, davalılar ... ve 
diğerleri aleyhine 08/09/2015 gününde verilen dilekçe ile menfi tespit ve istirdat isten-
mesi üzerine yapılan yargılama sonunda; Mahkemece davanın hak düşürücü süre yönün-
den reddine dair verilen 08/11/2017 günlü karara karşı davacı vekili ve davalı ... vekilinin 
istinaf başvuruları üzerine yapılan incelemede; davacı vekilinin istinaf başvurusunun 
HMK'nın 353/1-b.1 maddesi uyarınca esastan reddine, davalı ... vekilinin istinaf başvu-
rusunun usulden reddine dair Samsun Bölge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesince 
verilen 01/11/2018 günlü kararın Yargıtayda duruşmalı olarak incelenmesi davacı vekili 
tarafından süresi içinde istenilmekle, daha önceden belirlenen 16/03/2021 duruşma günü 
için yapılan tebligat üzerine duruşmalı temyiz eden davacı vekili ...ile karşı taraftan da-
valı ... vekili Avukat ...geldiler, diğer davalılar adlarına gelen olmadı. Açık duruşmaya 
başlandı. Süresinde olduğu anlaşılan temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten ve 
hazır bulunanların sözlü açıklamaları dinlendikten sonra taraflara duruşmanın bittiği bil-
dirildi. Dosyanın görüşülmesine geçildi. Tetkik hâkimi tarafından hazırlanan rapor ile 
dosya içerisindeki kâğıtlar incelenerek gereği düşünüldü. 

Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere 
ve HMK 355. maddesindeki kamu düzenine aykırılık halleri resen gözetilmek üzere is-
tinaf incelemesinin, istinaf dilekçesinde belirtilen sebeplerle sınırlı olarak yapılacağı ku-
ralına uygun biçimde inceleme yapılıp karar verilmiş ve verilen kararda bir isabetsizlik 
görülmemiş olmasına göre yerinde olmayan bütün temyiz itirazlarının reddiyle usul ve 
kanuna uygun olan hükmün HMK 370/1. maddesi gereğince ONANMASINA, HMK'nın 
373. maddesi uyarınca dosyanın ilk derece mahkemesine, kararın bir örneğinin de bölge 
adliye mahkemesi hukuk dairesine gönderilmesine ve davalı ... yararına takdir olunan 
3.050,00 TL duruşma avukatlık ücreti ile aşağıda yazılı onama harcının davacıya yükle-
tilmesine 16/03/2021 gününde kesin olarak oy çokluğuyla karar verildi. 

KARŞI OY YAZISI 

Davacı dava dilekçesinde özetle; davalı takip alacaklısı tarafından müvekkili şirkete 
İİK'nun 89. maddesi kapsamında haciz ihbarnameleri gönderildiğini, söz konusu ihbar-
namelerin tebliğinin şirkette çalışan personele yapıldığını, personelin ihmali nedeni ile 
itiraz edilemediğini, bu şekilde kesinleştiğini ve müvekkilinin icra müdürlüğünün söz 
konusu dosyasında borçlu olarak kaydedildiğini, esasen müvekkilinin davalılar takip 
borçlusu ve takip alacaklısına borcu bulunmadığını iddia ederek, İİK 72/3. maddesi uya-
rınca borçlu bulunmadığının tespitini talep etmiştir. 

İlk derece mahkemesince, davanın İİK'nun 89. maddesinde belirtilen 15 günlük hak 
düşürücü süre içerisinde açılmadığı gerekçesi ile reddine karar verilmiş, kararın davacı 
tarafça istinafı üzerine Bölge Adliye Mahkemesince HMK 353/1-b-1. maddesi gereğince 
istinaf başvurusunun esastan reddine karar verilmiştir. 

Dava dilekçesinde ve yargılamanın tüm aşamalarında işbu davanın İİK'nun 72/3. 
maddesi kapsamında açıldığı ve izah edilen olaylara göre de bu yasa maddesi kapsa-
mında talepte bulunulduğu anlaşılmasına rağmen, ilk derece mahkemesince davanın 
İİK'nun 89. maddesi kapsamında açıldığının kabulü ve yargılamanın buna göre sürdürü-
lerek sonuçlandırılması doğru olmamıştır. 

İİK.72. Maddesinde düzenlenen genel menfi tespit davasının sebebi İİK'nun 89 mad-
desinde düzenlenen özel menfi tespit davasının sebebinden farklıdır. Özel menfi tespit 
davasının sebebi 3. kişinin takip borçlusuna borçlu bulunmadığına ilişkindir. Genel 
menfi tespit davasının sebebi ise takip alacaklısının, üçüncü kişinin takip borçlusuna 
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borçlu olmadığını bildiği halde, kötü niyetle onu hataya ve hileye düşürerek borcun 3. 
kişinin zimmetinde sayılmasını sağlamış olan kötü niyetli alacaklıya borçlu olmadığı 
hususuna ilişkindir ve belirli bir süreye tabi değildir. 

Ayrıca 3. kişinin genel menfi tespit davası açamayacağı yolunda herhangi bir yasal 
düzenleme de bulunmamaktadır. Bu nedenle haciz ihbarnameleri sonucu şeklen borçlu 
durumuna düşürülen 3. kişinin İİK'nun 72. maddesindeki genel hükümden yararlanama-
ması yasanın amacına uygun düşmez. 

Somut olayda, davacı davasını İİK'nun 72/3. maddesine dayandırmıştır. Ayrıca işbu 
dava sadece takip alacaklısına karşı değil, takip borçlusuna da açılmış bir menfi tesbit 
davasıdır. Bu nedenle ilk derece mahkemesince davanın özel menfi tespit davası şeklinde 
nitelendirilerek hak düşürücü süre sebebiyle reddine karar verilmiş olması ve kararın 
istinaf başvurusunun esastan reddi doğru olmamıştır. Mahkemece işin esasının incelene-
rek sonuca gidilmesi gerekir. Bölge Adliye Mahkemesi kararının kaldırılarak İlk Derece 
Mahkemesi kararının belirtilen nedenlerle bozulması gerektiği düşüncesi ile çoğunluğun 
hükmün onanması yönündeki görüşüne katılmıyorum. 16/03/2021 

4. HD. 16.03.2021 T. E: 2019/2003, K: 1206 
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Dava İİK’nın 72. maddesi kapsamında genel hükümlere göre açılmış menfi 

tespit talebine dayandırılmış ise de, davanın hukuki nitelendirmesi hâkime ait olup; 

davanın İİK’nın 89. maddesi kapsamında açıldığı anlaşılmakla, İİK’nın 72. 

maddesinde düzenlenen menfi tespit davası, takip borçlusunun takip alacaklısına 

karşı açacağı bir dava türü olup, somut olayda davacı takip borçlusu olmadığından, 

belirtilen kanun hükmünün uygulanmasının mümkün olmadığı, takip kapsamında 

davacı tarafça yapılmış herhangi bir ödeme bulunmadığından davaya istirdat 

davası olarak da devam edilemeyeceğine göre, davanın tümden reddine karar 

verilmesi gerekirken, hukuki nitelendirmede yanılgıya düşülerek genel hükümlere 

göre açılan menfi tespit davası kapsamında yapılan değerlendirme sonucu davanın 

kabulüne karar verilmesinin doğru olmadığı- 

 

Davacı ... vekili Avukat ... tarafından, davalı ... aleyhine12/03/2018 gününde verilen 
dilekçe ile menfi tespit istenmesi üzerine mahkemece yapılan yargılama sonunda; dava-
nın kabulüne dair verilen 12/12/2018 günlü karara karşı davalı tarafın istinaf başvurusu 
üzerine yapılan incelemede; ... 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 12/12/2018 tarih ve 
2018/255-2018/1256 sayılı kararının HMK'nın 353/1-b-3. maddesi gereğince kaldırıl-
masına, yeniden esas hakkında hüküm kurularak davanın kabulüne dair verilen 
25/03/2019 günlü kararın Yargıtayca incelenmesi davalı vekili tarafından süresi içinde 
istenilmekle temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafın-
dan hazırlanan rapor ile dosya içerisindeki kağıtlar incelenerek gereği görüşüldü. 

Dava; menfi tespit istemine ilişkindir. Mahkemece, davanın kabulüne karar verilmiş; 
hükme karşı davalı vekili istinaf talebinde bulunmuştur. Bölge Adliye Mahkemesince; 
ilk derece mahkemesi kararının kaldırılmasına, yeniden esas hakkında hüküm kurularak 
davanın kabulüne karar verilmiş; hüküm, davalı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Davacı vekili; müvekkilinin, ... 4. İcra Müdürlüğünün 2015/11515 esas sayılı takip 
dosyasında davalı tarafından gönderilen haciz ihbarnamelerine süresi içinde itiraz ede-
memesi üzerine borçlu konumuna düştüğünü, takip borçlularıyla müvekkili arasında bir 
alacak ilişkisinin bulunmadığını, İİK 89. maddesi kapsamında icra takip dosyasından 
gönderilen haciz ihbarnameleri nedeniyle müvekkilinin borçlu olmadığının genel hü-
kümlere göre tespiti isteminde bulunmuştur. 

Davalı vekili; davanın İcra İflas Kanunu’nun 89/3. maddesindeki 15 günlük yasal 
süre içerisinde açılmadığını, esasa girmeden öncelikle hak düşürücü süre yönünden aksi 
durumda da esastan davanın reddi gerektiğini savunmuştur. 

Mahkemece; davacının haciz ihbarnamelerine süresi içerisinde itiraz etmediği, icra 
dosyasına ödeme yapmadığı, ancak menfi tespit davasının Borçlar Kanununun genel hü-
kümleri çerçevesinde açılmış olduğu gerekçesiyle uyuşmazlığın esası incelenerek, dava-
nın kabulü ile davacının ... 4. İcra Müdürlüğü'nün 2015/11515 esas sayılı icra dosyasında 
kendisine gönderilen haciz ihbarnamesine konu miktar yönünden borçlu olmadığının 
tespitine karar verilmiştir. 

Hükme karşı davalı vekili istinaf talebinde bulunmuştur. 

Bölge Adliye Mahkemesi ilgili dairesince; davanın, davacının kambiyo senedinden 
dolayı borçlu olmadığının tespiti istemine ilişkin olduğu kabul edilmiş, davalı tarafa ye-
min deliline dayanıp dayanmadığı hususu ihtarlı tebligat ile sorulmuş, davalı vekilinin 
sunduğu 18/03/2019 tarihli dilekçe ile yemin deliline dayanmadığı anlaşılmış, ispat yükü 
kendisinde olan davalının borç ilişkisini usulüne uygun delillerle kanıtlayamadığı anla-
şılmakla, ilk derece mahkemesinin vakıa ve hukuki değerlendirmesinde usul ve esas yö-
nünden yasaya aykırı bir yön bulunmamasına göre, yerel mahkeme kararının HMK’nın 
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353/1-b-3 maddesi gereğince kaldırılarak, yeniden esas hakkında karar verilmesi ile da-
vanın kabulüne, davacının ... 4. İcra Müdürlüğü'nün 2015/11515 esas sayılı icra dosya-
sında kendisine gönderilen haciz ihbarnamesine konu miktar yönünden borçlu olmadı-
ğının tespitine karar verilmiştir. Hüküm, davalı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

04/06/1958 gün ve 15/6 sayılı Yargıtay İçtihadı Birleştirme kararında da vurgulandığı 
gibi; bir davada maddi vakıaları açıklamak taraflara, hukuki nitelendirmeyi yapmak ve 
uygulanacak kanun maddelerini belirlemek hâkime aittir. Başka bir deyişle mahkeme, 
olayların davacı tarafından yapılan hukuki tavsifi ile bağlı olmayıp, olay ve olguların 
hukuki tavsifini kendisi tayin eder (6100 sayılı HMK m.33). 

Her ne kadar dava dilekçesinde; dava İİK’nın 72. maddesi kapsamında genel hüküm-
lere göre açılmış menfi tespit talebine dayandırılmış ise de, davanın hukuki nitelendir-
mesi hâkime ait olup davanın İİK’nın 89. maddesi kapsamında açıldığı anlaşılmaktadır. 
İİK’nın 72. maddesinde düzenlenen menfi tespit davası, takip borçlusunun takip alacak-
lısına karşı açacağı bir dava türü olup, somut olayda davacı takip borçlusu olmadığından, 
belirtilen kanun hükmünün uygulanması mümkün değildir. Takip kapsamında davacı ta-
rafça yapılmış herhangi bir ödeme bulunmadığından davaya istirdat davası olarak da de-
vam edilemeyeceğine göre, davanın tümden reddine karar verilmesi gerekirken, hukuki 
nitelendirmede yanılgıya düşülerek genel hükümlere göre açılan menfi tespit davası kap-
samında yapılan değerlendirme sonucu davanın kabulüne karar verilmesi doğru olma-
mış, kararın bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ: Yukarıda açıklanan nedenlerle; temyiz edilen Bölge Adliye Mahkemesi ka-
rarının HMK 371. maddesi gereğince BOZULMASINA, dosyanın Bölge Adliye Mah-
kemesine gönderilmesine ve peşin alınan harcın istek halinde geri verilmesine 
24/09/2020 gününde oy birliğiyle karar verildi. 

4. HD. 24.09.2020 T. E: 2019/1501, K: 2984 
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TBK. mad. 19 uyarınca muvazaa hukuksal sebebine dayalı açılan tasarrufun 

iptali davalarında, işlemin (tasarrufun) ne zaman yapıldığının öneminin olmadığı- 

Davaya konu (04/03/2002 tarihli) tasarrufun, borcun doğum tarihi olan öldürme 

eyleminin gerçekleştiği (10/04/2002) tarihinden önce olması nedeniyle iptalinin 

mümkün olmadığının kabul edilemeyeceği- Davalılar arasındaki hibe ve harici satış 

işlemlerinin gerçek olmadığı, her zaman düzenlenebilecek olan hibe sözleşmesinin, 

alacağın tahsilini karşılıksız bırakmak amacıyla düzenlendiği, davalı dördüncü 

kişinin borçlunun hem ceza hem de hukuk davasında vekili olarak görev yapan 

avukatı olduğu, davaya konu iki parselin de daha sonra davalının damadı olan 

diğer davalıya devredildiği uyuşmazlıkta, davalıların danışıklı bir davranış içinde 

bulundukları açıkça anlaşıldığından muvazaanın varlığı kabul edilmek suretiyle 

davanın kabulüne karar verilmesi gerektiği- AYNI YÖNDE: İstanbul BAM. 9. HD. 

10/11/2021 T. E: 2019/2593, K: 1893 

 

Davacılar ... ve diğerleri vekili Avukat ... tarafından, davalı ... ve ... aleyhine 
11/01/2012 gününde verilen dilekçe ile muvazaalı işlemlerin iptalinin istenmesi üzerine 
mahkemece yapılan yargılama sonunda; davanın reddine dair verilen 25/12/2018 günlü 
kararın Yargıtayca incelenmesi davacılar vekili tarafından süresi içinde istenilmekle tem-
yiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafından hazırlanan ra-
por ile dosya içerisindeki kağıtlar incelenerek gereği görüşüldü. 

Dava, 6098 sayılı TBK’nın 19. (mülga 818 sayılı BK’nın 18.) maddesinde düzenle-
nen genel muvazaa hukuksal sebebine dayalı tasarrufun iptali istemine ilişkindir. Mah-
kemece, davanın reddine karar verilmiş; hüküm, davacılar vekilince temyiz edilmiştir. 

Davacılar vekili; 10/04/2002 tarihinde davacıların desteği G.’ın, dayısı olan davalı ... 
tarafından öldürüldüğünü, davalı borçlu H.’ın aleyhine açılan tazminat davası sonucu 
hükmedilen ve icra takibine konu edilen tazminat alacaklarının tahsilini imkansız hale 
getirmek amacıyla zilyetliği altındaki (268 ada, 2 parsel, 503 ada, 15 parsel, 509 ada, 2 
parsel numarasını alan) üç adet taşınmazı 04/03/2002 tarihinde dava dışı eşi T.’ye bağış-
ladığını, T.’nin de anılan taşınmazları 30/12/2007 tarihinde harici satış sözleşmesi ile 
borçlunun avukatı olan davalı ...’a sattığını, taşınmazların 15/12/2009 tarihli kadastro 
tespiti ile davalı ... adına tespit ve tescil edildiğini belirterek, muvazaalı bağış ve satış 
işlemlerinin iptali ile cebri icra yetkisi tanınmasına (takdire göre tapunun iptaline) karar 
verilmesini talep etmiş; 12/07/2013 tarihli dilekçesiyle davalı borçlu H.’ın 21/06/2013 
günü vefatı nedeniyle mirasçılarının davaya dahil edilmesini istemiştir. 

Davalılar, davanın reddi gerektiğini savunmuşlardır. Davalı borçlu H. mirasçıları da-
vaya dahil edilmiş, ancak mirasçılar 30/12/2013 tarihli ilamla borçlunun mirasını red-
detmişlerdir. 

Mahkemece; davacılar tarafından süresi içinde delil bildirilmediğinden sübuta erme-
yen davanın reddine dair verilen 24/12/2013 tarihli karar davacılar vekilince temyiz edil-
miş, Yargıtay 17. Hukuk Dairesinin 15/03/2016 tarihli ve 2014/13815 esas, 2016/3239 
karar sayılı ilamı ile “borçlunun en yakın mirasçılarının mirası reddetmesi nedeniyle mi-
rasın iflas hükümlerine göre tasfiyesi için durumun mahallin Sulh Hukuk Hakimine bil-
dirilmesi, anılan mahkemece mirası reddedilen borçlu için atanacak bir temsilci huzuru 
ile davaya devam edilmesi, bu şekilde ölü borçlunun davada temsili sağlanarak taraf teş-
kilinin sağlanması gerektiği, ayrıca davalı borçlu H.’ın dava konusu taşınmazları 
04/03/2002 tarihinde eşi T.’ye bağışladığı iddia edildiğinden öncelikle 3. kişi olarak 
T.’ye dava dilekçesinin tebliği ile davaya katılımının sağlanması ve T.’nin bildireceği 
delillerin toplanması gerektiği, kabule göre de davacılar vekilinin gerek dava dilekçesi, 
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gerekse dava dilekçesinin kanıtlar kısmında delillerini bildirdiği, 23/10/2012 tarihli ön 
inceleme duruşmasında delillerinin toplanmasını talep ettiği, celbedilen bu delillerin in-
celenmesi ve sonucuna göre karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde hüküm tesisinin 
isabetli görülmediği” gerekçesiyle hükmün bozulmasına karar verilmiştir. 

Mahkemece bozma ilamına uyulmuş, Alaşehir Sulh Hukuk Mahkemesinin 2016/819 
esas sayılı ve 08/03/2017 tarihli kararıyla muris H.’ın terekesinin iflas hükümlerine göre 
tasfiyesine ve tasfiye memuru görevlendirilmesine karar verilmiş, tasfiye memuru hu-
zuru ile davaya devam edilmiş, bozma ilamına uygun şekilde 3. kişi olarak ...’in davaya 
katılımı sağlanmış, yargılamanın devamında davalı ... tarafından davaya konu taşınmaz-
lardan 503 ada, 15 parsel ve 268 ada, 2 parsel sayılı taşınmazlar 03/02/2016 tarihinde 
borçlu H.’ın damadı olan ...’a satış suretiyle devredilmiş, davalı ...’un talebiyle ...’a dava 
ihbar edilmiş, davacılar vekili 05/03/2018 tarihli dilekçesiyle ...’a satış suretiyle devre-
dilen davaya konu her iki parsel yönünden tasarrufun iptali talebini bedele çevirdiklerini, 
diğer parsel yönünden ise muvazaalı işlemlerin iptali ile cebri icra yetkisi tanınmasına 
karar verilmesini istemiştir. Mahkemece mahallinde yapılan keşfe binaen davaya konu 
taşınmazların değerine ilişkin bilirkişi raporu alınmış, davacı tanıkları dinlenmiş, mah-
kemece yapılan yargılama sonucunda eldeki muvazaa hukuksal nedenine dayalı tasarru-
fun iptali davasının ön koşullarından birinin borcun, tasarruf tarihinden önce doğmuş 
olduğu, davalı borçlu H.’ın taşınmazlarını 10/04/2002 tarihli öldürme olayından yaklaşık 
bir ay önce 04/03/2002 tarihinde kadastro işlemleri sırasında sunulan bağış sözleşmesi 
ile davalı ...’ye bağışladığı, davalı ...’nin de bu taşınmazları parasal ihtiyacı nedeniyle 
30/12/2007 tarihinde eşinin yanında çalıştığı davalı ...’a haricen sattığı, taşınmazların 
kadastro işlemleri sırasında doğrudan 2009 yılında davalı ... adına tespit edildiği ve ka-
dastro tutanaklarının kesinleştiği, bu kesinleşen kadastro tutanaklarının gerçeği yansıt-
madığına dair bir iddia ve delil bulunmadığı, davaya konu 04/03/2002 tarihli tasarrufun 
borcun doğum tarihi olan öldürme eyleminin gerçekleştiği 10/04/2002 tarihinden önce 
olması nedeniyle iptalinin mümkün olmadığı gerekçesiyle, davanın ön koşul yokluğun-
dan reddine karar verilmiştir. 

Dava 818 sayılı Borçlar Kanunu'nun 18. (6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 19.) 
maddesinde düzenlenmiş bulunan danışık (muvazaa) hukuksal sebebine dayalı tasarru-
fun iptali istemine ilişkindir. 

Kural olarak üçüncü kişiler, danışıklı işlem nedeniyle hakları zarara uğratıldığı tak-
dirde tek taraflı veya çok taraflı olan bu hukuki işlemlerin geçersizliğini ileri sürebilirler. 
Üçüncü kişinin danışıklı işlem ile hakkının zarar gördüğünün benimsenebilmesi için 
onun danışıklı işlemde bulunandan bir alacağının var olması ve bu alacağın ödenmesinin 
önlemek amacıyla danışıklı bir işlem yapılması gerekir. Muvazaalı işlemler ile kendisi-
nin zararlandırıldığını ileri süren davacının bu davadaki amacı alacağını tahsil edebilmek 
için muvazaa nedeniyle temelde geçersiz olan işlemin hükümsüzlüğünü sağlamaktır. 
Çünkü, danışıklı bir hukuki işlem ile üçüncü kişilere zarara verilmesi onlara karşı işlen-
miş bir haksız eylem niteliğindedir. Ancak üçüncü kişilerin danışıklı işlem ile haklarının 
zarara uğratıldığının benimsenebilmesi için, onların, danışıklı işlemde bulunandan ala-
cakları bulunmalı ve danışıklı işlem o alacağın ödenmesini önlemek amacıyla yapılmış 
bulunmalıdır. Muvazaa iddiasına dayalı tasarrufun iptali davaları her zaman açılabilecek 
olup, muvazaa iddialarında hak düşürücü süre ya da zamanaşımı süresi söz konusu ol-
maz. Bu, hükümsüzlüğün doğal bir sonucudur. 

Tasarrufun iptali davasında tasarrufun, borcun doğum tarihinden sonra yapılması 
dava açılabilmesinin sebeplerinden biriyken, muvazaa davalarında işlemin ne zaman ya-
pıldığının bir önemi yoktur. Nitekim, kesin hükümsüz sayılan bir işlemin ne zaman ya-
pıldığının bir önemi de bulunmamaktadır. Zira işlem, yapıldığı andan itibaren geçersiz 
sayılır. Davaya konu edilen muvazaalı işlem, borcun doğumundan önce veya sonra ya-
pılmış olsa da butlan yaptırımına tabidir. Temlik eden kişinin yaptığı bir bağış ya da 
ivazsız tasarruf ancak gerçek iradeye uygun değilse iptal edilebilir. 
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Yukarıdaki açıklamalar ışığında somut olaya gelince; davacıların desteği, davalı ... 
tarafından 10/04/2002 tarihinde öldürülmüştür. Olay nedeniyle tutuklanan ve açılan 
ceza davasında davalı avukat H. tarafından temsil edilen davalı borçlu H.’ın, zilyetliği 
altındaki tüm taşınmazları eşi T.’ye bağışladığı, bu davalının da anılan tüm taşınmaz-
ları 30/12/2007 tarihinde harici satış sözleşmesi ile eşinin avukatı olan davalı ...’a dev-
rettiği, kadastro çalışmalarının kesinleştiği 15/02/2009 tarihinde davalı ... adına tespit 
ve tesciline karar verildiği, davacılar tarafından desteklerinin ölümü nedeniyle davalı 
... aleyhine Alaşehir 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2005/277 esas sayılı dosyasında 
07/10/2005 tarihinde tazminat isteminde bulunulduğu, yapılan yargılama sonucunda 
davacılar lehine 30/12/2010 tarihinde tazminata hükmedildiği, işbu kararın temyiz 
edilmeyerek 11/02/2011 tarihinde kesinleştiği, davaya konu parsellerden ikisinin da-
valı ... tarafından 03/02/2016 tarihinde haksız eylem faili H.’ın damadı olan İ.’e dev-
redildiği anlaşılmaktadır. 

Davacı yanın alacağı, haksız eylem nedeniyle oluşan tazminat alacağına dayalıdır. 
Haksız eylem tarihinden yaklaşık bir ay kadar kısa bir süre önce ve adiyen düzenlenmiş 
bağış sözleşmesine dayalı olarak, mahkemenin muvazaanın gerçekleşmediği şeklindeki 
kabulü doğru olmamıştır. Zira dosya kapsamında mevcut delil durumuna ve olayların 
akışına göre; davalılar arasındaki hibe ve harici satış işlemlerinin gerçek olmadığı, her 
zaman düzenlenebilecek olan hibe sözleşmesinin, davacıların açacağı tazminat davası 
nedeniyle kazanacakları tazminata ilişkin böyle bir ilamın alınacağını öngören davalıla-
rın tedbir alıp alacağın tahsilini karşılıksız bırakmak amacıyla düzenlendiği, davalı ...’un 
borçlunun hem ceza hem de hukuk davasında vekili olarak görev yapan avukatı olup, 
borçlunun mal kaçırma kastıyla hareket ettiğini bilen veya bilmesi gereken kişilerden 
olduğu, davaya konu iki parselin de daha sonra davalı ...’ın damadı olan diğer davalı ...’e 
devredildiği, davalıların danışıklı bir davranış içinde bulundukları açıkça anlaşıldığın-
dan, dava konusu hibe ve satış işlemlerinin muvazaalı olduğu sabittir. Kadastro tutana-
ğındaki tespitler ise yine davalı yanın aralarındaki muvazaaya konu ilişkinin devamı ma-
hiyetindedir. 

Şu halde mahkemece, muvazaanın varlığı kabul edilmek suretiyle davanın kabulüne 
karar verilmesi gerekirken, açıklanan yönler gözetilmeyerek, yerinde olmayan gerekçe 
ile istemin ön koşul yokluğundan reddedilmiş olması usul ve yasaya uygun düşmediğin-
den, kararın bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ: Temyiz edilen kararın yukarıda açıklanan nedenlerle BOZULMASINA ve 
peşin alınan harcın istek halinde geri verilmesine 22/03/2021 gününde oy birliğiyle karar 
verildi. 

4. HD. 22.03.2021 T. E: 2020/1254, K: 1330 
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Davalı 3. kişiye kredi kullandıran 6. kişi konumundaki bankanın ipotek borcu 

ödenmediği için taşınmazı borcun bir yıl içerisinde ödenmesi halinde geri verilme 

şartıyla devraldığı uyuşmazlıkta, bankanın İİK 280/1 maddesi kapsamında 

kötüniyetinin ispatlanamadığı, bu durumda dava konusu taşınmaz yönünden 

davacının takip konusu dört takip dosyasındaki alacak ve fer'ileriyle sınırlı olarak 

İİK 283/2 maddesi gereğince tazminattan davalılar 3. ve 4. kişinin sorumlu olacağı- 

5.ve 6.kişi konumundaki davalılar yönünden bedel farkı ve mutad ödeme aracı 

olmama olgusunun iptal nedeni olmadığı- 

 

Taraflar arasındaki ilk derece mahkemesinde görülen tasarrufun iptali davasında ve-
rilen davanın kısmen kabulüne ilişkin hüküm hakkında Bölge Adliye Mahkemesi tara-
fından yapılan istinaf incelenmesi sonucunda; esas yönünden istinaf isteminin kabulüne 
ilişkin kararın, süresi içinde davacı vekili ve davalılar A. U. ve C. U. tarafından temyiz 
edilmesi üzerine; temyiz dilekçelerinin kabulüne karar verildikten sonra, dosya içerisin-
deki bütün kağıtlar okunup gereği düşünüldü. 

Davacı alacaklı vekili, davalı borçlu Ö. E. hakkında takip yapıldığını, takibin seme-
resiz kaldığını, borçlunun mal kaçırma amacı ile dava konusu taşınmazlarını ortağı N. 
E.’ye devrettiğini onun da taşınmazları eniştesi C. U.’a devrettiğini, davalı C. U.’ın da 
taşınmazları davalı A. U.’a, son olarak onun da davalı V.bank T.A.O na devrettiğini be-
lirterek bu tasarrufların iptaline karar verilmesine talep etmiştir. 

Davalı borçlu Ö. E., borcun aslında dava dışı şirkete ait olduğunu, şirketin borcu için 
eski ortağı davalı N.'un çeklerini kullandığını, borca mahsuben dava konusu taşınmazları 
N.'a devrettiğini, N.'un da taşınmazlardan birini eniştesi C.'e, C.'in de A.'a devrettiğini, 
ancak taşınmaz üzerinde N.'un şirketinin borcu nedeniyle ipotek bulunduğundan N.'un 
ipotek borcu nedeniyle taşınmazın A. tarafından V.. Bankasına devredildiğini belirterek 
davanın reddini savunmuştur. 

Davalı N. E. vekili, N.'un ortağı olduğu şirket ile borçlunun adresinin aynı olmasının 
ekonomik nedenlere dayalı olduğunu, borçlu ile aralarında ticari ilişki bulunmadığını, dava 
konusu iki taşınmazı raiç bedel ile alındığını ve bedelin ödendiğini dava konusu 16 nolu 
bağımsız bölümün teminat göstererek V.. Bankasından kredi kullandıklarını belirtmiştir. 
Davalı A. U. vekili, A.'ın sahibi olduğu şirketin davalı N.'ın ortağı olduğu şirkettten alacağı 
olduğunu, bu konuda takip yaptıklarını dava konusu 16 nolu bağımsız bölümü N.'dan olan 
alacağa mahsuben aldıklarını, V.. Bankasının ipoteği nedeniyle taşınmazı adı geçen ban-
kaya vermek zorunda kaldıklarını belirterek davanın reddini istemiştir. 

Davalı V.. Bankası AŞ vekili, dava konusu 16 nolu bağımsız bölüm üzerinde davalı 
N. E.'nin ortağı olduğu şirketin kullandığı kredi nedeniyle ipotek tesis edildiğini, ipotek 
borcu ödenmediği için taşınmazın 20.03.2013 tarihinde borcun bir yıl içerisinde öden-
mesi halinde geri verilme sartı ile 360.000,00 TL'ye bankaya devredildiğini, iyiniyetli 
olduklarını belirterek davanın reddini istemiştir. 

Davalı C. A.. cevap dilekçesi sunmamıştır. 

Mahkemece, davaya konu İlkyerleşim Mahallesindeki taşınmazın davalı N. E.’ye 
devri ile ilgili olarak davalı borçlu Ö. E.’ün önceden olan borçlara karşılık devredildiği 
taraflar arasında taşınmaz bedelinin ödendiğine dair delilin bulunmadığı, düşük bedel ile 
devir olduğundan bu devirlerin muvazaalı nitelik taşıdığından davalılar arasındaki tasar-
rufun iptaline, bu taşınmazla ilgili değersizleştirme nedeni ile tazminat istemlerinden 
vazgeçtiklerinden karar verilmesine yer olmadığına, dava konusu Ata mahallesi 27823 
ada 4 parsel 16 nolu bağımsız bölümle ilgili olarak davalılar N. E., Ö. E., C. A.. ve Ha-
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sahn U. yönünden davanın kabulüne, davalı V.bank T.A.O kötü niyeti ispatlanmadığın-
dan onun hakkındaki davanın reddi ile 360.000 TL tazminatın davalı N. E.’den tahsiline 
karar verilmiştir. Karar davacı ve davalılardan A. U., N. E. ve C. U. vekili tarafından 
istinaf edilmiştir. 

İstinaf mahkemesi de, davalı C. ile A. arasındaki 11.10.2012 tarihli tasarruf ve davalı 
A. ile V.. Bankası arasındaki 20.03.2013 tarihli tasarruflar da, davacı tarafından adı geçen 
5. ve 6. kişi konumundaki A. ve V.. Bankasının İİK'nun 280/1 maddesi kapsamında kö-
tüniyetinin ispatlanamaması nedeniyle mahkemece anılan taşınmaz yönünden davacının 
takip konusu dört takip dosyasındaki alacak ve fer'ileriyle sınırlı olarak İİK'nun 283/2 
maddesi gereğince 360.000,00 TL tazminattan davalılar N. E. ve C. A..'ın sorumlulu-
ğuna, harç, yargılama gideri ve vekalet ücreti yönünden Ö., N. ve C.'in esas ve birleşen 
dosyalarda tekerrür oluşturmayacak şekilde ve aynı taşınmaza yönelik olarak (16 nolu 
bağımsız bölüm yönünden) tek harç ve vekalet ücretinden sorumlu tutulmasına karar 
verilmesi gerekirken yazılı şekilde hüküm tesisinin doğru olmadığından bahisle davacı, 
davalılar C. A.., N. E., A. Uysal ile vekillerinin belirtilen yönlere ilişkin istinaf sebeple-
rinin kabulü ile anılan taşınmaz yönünden hükmün kaldırılmasına ve yeniden hüküm 
kurulmasına karar vermiş, karar anılan davacı vekili ve davalılar N. E. ve C. U. vekili 
tarafından temyiz edilmiştir. 

1.İstinaf Mahkemesince verilen 22.12.2016 tarihli karar, davalılar N. E. ve C. U. ve-
kili Av.M. U. G. tarafından süresinde temyiz edilmiş, 21.03.2019 tarihli dilekçe ile ve-
kaletnamelerindeki özel yetkilerine istinaden temyizden feragat ettiklerini bildirdiğinden 
davalılar N. E. ve C. U. vekilinin vaki temyiz taleplerinin feragat nedeniyle REDDİNE, 
2.İlk derece mahkemesince verilen karara yönelik olarak davacı vekili tarafından yapılan 
istinaf başvurusu üzerine HMK'nın 355 vd. maddeleri kapsamında yöntemince yapılan 
inceleme sonucunda Bölge Adliye Mahkemesince verilen kararın, dosya kapsamına göre 
saptanan somut uyuşmazlık bakımından uygulanması gereken hukuk kurallarına aykırı 
bir yön bulunmamasına,5.ve 6.kişi konumundaki A. U. ve V.bank T.A.O yönünden bedel 
farkı ve mutad ödeme aracı olmama olgusunun iptal nedeni olmamasına göre usul ve 
yasaya uygun Bölge Adliye Mahkemesi kararının onanmasına karar vermek gerekmiştir. 

SONUÇ: Yukarda 1 nolu bentte açıklanan nedenlerle, davalılar N. E. ve C. U. veki-
linin temyiz taleplerinin feragat nedeniyle REDDİNE, 2 nolu bentte açıklanan nedenlerle 
davacı vekilinin temyiz istemininin reddi ile Bölge Adliye Mahkemesince verilen kararın 
HMK'nın 370/1. maddesi uyarınca ONANMASINA, HMK'nın 372. maddesi uyarınca 
işlem yapılmak üzere dava dosyasının ilk Mahkemesine, dairemiz karar örneğinin ise 
Ankara Bölge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesine gönderilmesine, aşağıda dökümü 
yazılı 23,40 TL kalan onama harcının temyiz eden davacıdan alınmasına, peşin alınan 
harcın istek halinde temyiz eden davalılar N. E. ve C. U.'a geri verilmesine 
29/06/2021gününde oybirliğiyle karar verildi. 

4. HD. 29.06.2021 T. E: 1101, K: 3814 
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Açılmış olan tasarrufun iptali davası sırasında mahkemece alacaklının talebi 

üzerine davalının araçları hakkında verilmiş olan ihtiyati haciz kararının, 'araç 

kayıtları üzerine yakalama şerhi işlenerek" uygulanmasının mümkün olmayacağı- 

 

İSTEM: Davacı dava dilekçesi ile; Samsun İcra Müdürlüğünün 2016/176616 esas 
sayılı dosyasında 07/08/2020 tarihli dilekçeleri ile İstanbul 12. Asliye Hukuk Mahkeme-
sinin 2019/230 esas sayılı tasarrufun iptali davasında davalı A. Madencilik Ltd. Şti. adına 
kayıtlı, belirttikleri araçlara ilişkin 22/11/2019 tarihli ihtiyati haciz kararı gereği araçların 
kaydına ihtiyati haciz şerhi işlendiğini, ihtiyati haciz şerhi işlenen araçların kayıtlarına 
yakalama şerhi konulmasını ve güncel takyidatlarının yapılarak uyapa kaydedilmesini 
talep ettiklerini, icra müdürlüğünün 07/08/2020 tarihli kararı ile yakalama konulmasına 
dair taleplerinin reddine karar verildiğini, şikayete konu kararda bahsedilen daha önce 
yakalama için yapılan talebin müdürlükçe kabulüne ilişkin kararın şikayet yolu ile Sam-
sun 1. İcra Hukuk Mahkemesinin 2019/696 esas 2019/660 karar sayılı kararı ile kaldırıl-
masına ilişkin kararda belirtilen şartların değiştiğini, tasarrufun iptali davalarındaki hak-
lılıklarının istinaf kararıyla kanıtlandığını, dolayısıyla şikayete konu kararı veren icra 
memurunun söz konusu değişen şartları göz önüne alarak karar vermesi gerekirken ta-
leplerinin reddine karar verilmesinin hatalı bulunduğunu beyan ederek kararın kaldırıl-
masını talep ve dava etmiştir. 

SAVUNMA: Davanın reddine karar verilmesi talep olunmuştur. 

DELİLLER: Samsun İcra Müdürlüğünün 2016/176616 Esas sayılı dosyası. 

İLK DERECE MAHKEMESİ KARAR ÖZETİ: Mahkemece yapılan yargılama so-
nucunda; Daha önce şikayete konu icra müdürlüğü kararında bahsedilen aynı konuda 
açılan dava sonucunda verilen 2019/696 esas, 2019/660 karar sayılı ilamında da belirtil-
diği üzere, İstanbul 12. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2019/230 esas sayılı dosyasından 
verilen 22/11/2019 tarihli ihtiyati haciz kararının 2. No'lu bendinde ihtiyati hacze konu 
araçlarla ilgili olarak uyap üzerinden işlem yapılmasına karar verildiği, bu ifadeden ihti-
yati hacze konu araçlar üzerine uyap üzerinden kayden haciz işlemi tesisine karar veril-
diğinin anlaşıldığı, bu durumda icra müdürlüğünce alacaklı vekilinin talebi doğrultu-
sunda ihtiyati hacze ilişkin verilen mahkeme kararının genişletilerek söz konusu araçlar 
üzerine yakalama şerhi eklenmesinin mümkün olmadığı belirtilerek şikayetin reddine 
karar verilmiştir. 

İSTİNAFA BAŞVURAN TARAF VE İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ: 

Davacı vekili tarafından dava dilekçesindeki nedenler tekrar edilerek istinaf yasa yo-
luna başvurulduğu görülmüştür.  

DELİLLERİN DEĞERLENDİRİLMESİ VE GEREKÇE: 

Dava; İİK’nun 16 v.d. maddeleri uyarınca açılmış şikayet davasıdır. 

Samsun İcra Müdürlüğünün 2016/176616 Esas sayılı dosyasını uyap üzerinden yapı-
lan incelemesinde; şikayetçi alacaklı .. Varlık Yönetim A.Ş. vekilinin 07/08/2020 tarihli 
dilekçesi ile İstanbul 12. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2019/230 Esas sayılı dosyasından 
verilen 22/11/2019 tarihli ihtiyati haciz kararına istinaden kayıtlarına ihtiyati haciz şerhi 
işlenen A. Madencilik İnşaat Nakliye Tekstil Orman Ürünleri Gıda Tarım ve Hayvancılık 
Tic. San. Ltd. Şti. adına kayıtlı araçların kayıtları üzerine yakalama şerhi konulmasını 
talep ettiği, icra müdürlüğünce 07/08/2020 tarihinde; 

"Müdürlüğümüzce alacaklı vekilinin iş bu yöndeki talebi hakkında kabul kararı ve-
rilmiş olup, müdürlüğümüzce verilen bu karar Samsun 1. İCRA HUKUK MAHKEME-
Sİ'nin 2019/696 esas 2019/660 karar sayılı dosyası ile şikayete konu edilmiş olup, mah-
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kemenin 07/11/2019 tarihli; "şikayetin kabulü ile icra müdürlüğünce 26/11/2019 tari-
hinde "3. Şahıs A. Madencilik vekilinin yakalama şerhlerinin kaldırılması talebinin 
REDDİNE" denmek suretiyle müdürlükçe verilen yakalama kararının kaldırıldığı ge-
rekçe gösterilerek alacaklı vekilinin yakalama konulması taleplerinin REDDİNE karar 
verildiği" görülmüştür. 

Somut olayda davacı tarafından; İstanbul 12. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2019/230 
esas sayılı dosyasından verilen 22/11/2019 tarihli ihtiyati haciz kararına konu araçlar 
üzerine ayrıca yakalama şerhi konmasını talep ettiği, icra müdürlüğünün yukarıda açık-
lanan kararı ile daha önce verdikleri yakalama kararının Samsun 1.İcra Hukuk Mahke-
mesinin 2019/696 esas 660 karar sayılı kararıyla iptal edildiği gerekçesiyle talebin red-
dine karar verdiği, bu kez davacı tarafın mahkemesince müdürlük kararının iptali iste-
miyle icra mahkemesine başvurduğu, mahkemenin şikayetin reddi kararına karşı aynı 
taraflar arasında devam eden Samsun 1.Asliye Hukuk M2019/358 esas sayılı dosyasında 
mahkemenin red kararı vermesi üzerine Samsun Bölge Adliye Mahkemesi 
1.H.D.2020/579 esas 907 karar sayılı kararıyla davalı şirketler arasında organik bağ bu-
lunduğu gerekçesiyle kararın kaldırılmasına karar verilerek dosyanın ilk derece mahke-
mesine gönderildiği ve bu sebeple değişen duruma göre yakalama taleplerinin kabulü 
gerektiği gerekçesiyle istinafa başvurduğu anlaşılmıştır. 

Davacının gerek dava gerekse istinaf başvuru dilekçesindeki beyanlarından bu şika-
yetin konusunu oluşturan İstanbul 12. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2019/230 esas sayılı 
dosyasının halen derdest olduğu anlaşılmaktadır. 

Davacının talebine konu ihtiyati haciz kararı biraz önce bildirilen İİK 277 ve devamı 
maddeleri gereğince açılmış tasarrufun iptali istemine ilişkin dava sırasında verilmiştir. 

Aynı Yasanın 281.maddesinde “Mahkeme, iptal davalarını basit yargılama usulü ile 
görülüp hükme bağlar ve bu davalara mütaallik itilafları hal ve şartları göz önünde tuta-
rak serbestçe takdir ve halledir. Hakim, iptale tabi tasarrufların konusu olan mallar hak-
kında alacaklının talebi üzerine ihtiyati haciz kararı verebilir. Teminatın lüzum ve miktarı 
mahkemece takdir ve tayin olunur. Şu kadar ki davalının elden çıkarılmış mallar yerine 
kaim olan kıymete taaluku halinde teminat göstermeksizin ihtiyati haciz kararı veril-
mez.” hükmünü içermektedir. 

Yine Yargıtay 12.ve 23.H.D.nin istikrar kazanmış uygulamalarına göre tasarrufun ip-
tali davası sırasında verilen ihtiyati haciz kararları ancak tasarrufun iptali davasında da-
vacı lehine kabul kararı verilmesiyle icrai hacze dönüşür. Bir başka deyişle tasarrufun 
iptali davasına bakan Mahkemece İİK 281/2 madde gereğince verilen ihtiyati haciz ka-
rarı davanın kabulü halinde davacının dava konusu şey üzerinden alacağını tahsil etme-
sine imkan sağlayan ve dava konusu şeyin devrini engelleyen veya dava konusu şeyin 
devri halinde devralan 4.kişinin iyiniyet iddiasını bertaraf eden tedbir niteliğinde bir ka-
rardır. İİK Yasanın 264/3 maddesi ise ihtiyatî haciz kararının, davanın mahkemede gö-
rüldüğü sırada konulması halinde esas hakkında verilecek hükmün mahkemece tebliğin-
den itibaren bir ay içinde alacaklının takip talebinde bulunmaya mecbur olduğu hük-
münü içermektedir. Mahkemece verilen ihtiyati haciz kararı davanın kabulü üzerine yeni 
bir takibe konu yapılmayıp dava konusu alacağa ilişkin takip dosyası üzerinden bir ay 
içinde infaz edilebilecek bir karardır. Bu durumda İİK.nun 281.maddesi dayanak alarak 
verilen ihtiyati haciz kararının davanın niteliği gereği verilen ihtiyati tedbir niteliğinde 
bir karar olduğu ve henüz bu talebe konu ihtiyati haciz kararını veren mahkemede tasar-
rufun iptali davası derdest olup ihtiyati haczin icrai hacze dönüşmediği, dolayısıyla icrai 
hacze dönüşmeden talebe konu araçlar ile ilgili satış talebinde bulunulmasının da müm-
kün bulunmadığı değerlendirildiğinde bu aşamada araçlar üzerine yakalama şerhi işlen-
mesi yazılı yargılama usulüne göre genel mahkemelerde görülen tasarrufun iptali dava-
sının uzun zaman derdest kalabileceği de gözetildiğinde araç malikinin mülkiyet hakkı-
nın sınırlandıracağı ve yargılama süresince otoparkta bekletilmesi gereği de dikkate alın-
dığında usul ekonomisine aykırı olacağı tartışmasızdır. (Yargıtay 17.H.D.nin 25.03.2014 
tarih 2014/2077 esas 2014/4299 karar sayılı kararı) Bu durumda ihtiyati haciz kararını 
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veren mahkemece ayrıca araç kayıtları üzerine yakalama şerhi işlenmesi yönünde bir 
karar verilmediğine göre mahkemesince tüm bu hususlar gözetilerek şikayetin reddine 
karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Dava ve takip dosyası içeriğine, dosyadaki yazılara göre ilk derece mahkemesi kara-
rında usule ve esasa ilişkin herhangi bir aykırılığın bulunmadığı, davanın esasıyla ilgili 
hükme etki edecek tüm delillerin dava ve takip dosyası içinde bulunduğu, kanunun olaya 
uygulanmasında ve gerekçede hata edilmediği, bu nedenle inceleme konusu kararın usul 
ve esas yönünden hukuka uygun olduğu anlaşıldığından istinaf isteminin esastan reddi 
gerektiği kanaatine varılarak aşağıdaki şekilde hüküm kurulmuştur. 

HÜKÜM: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 

1-Davacı vekilinin istinaf başvurusunun 6100 sayılı HMK.nun 353/1-b-1 maddesi 
gereğince ESASTAN REDDİNE, 

2-Alınması gereken 59,30- TL karar harcından peşin alınan 54,40 TL harcın mahsubu 
ile eksik 4,90 TL harcın davacıdan alınarak hazineye gelir kaydına, 

3-Dosyanın İstinaf Mahkemesine gönderilmesi amacıyla yapılan harç, posta masrafı 
ve tebligat giderlerinin istinaf kanun yoluna başvuran taraf üzerinde bırakılmasına, 

4-İnceleme duruşmasız yapıldığından vekalet ücretine hükmedilmesine yer olmadı-
ğına, 

5-Kararın taraflara tebliğine, 

Dair, HMK'nın 353/1-b-1 maddesi uyarınca dosya üzerinden yapılan inceleme so-
nunda, HMK'nın 361. maddesi uyarınca kararın tebliğinden itibaren 2 hafta içerisinde 
Yargıtay temyiz yolu açık olmak üzere oy birliğiyle karar verildi. 

Samsun Bölge Adliye Mahkemesi 4. HD. 14.01.2021 T. E: 2020/2362, K: 34 
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İİK'nun 286,287 maddeleri gereğince üç aylık konkordato mühleti verilmesine 

ve alacaklılar bakımından; İİK'nun 289. maddesi gereğince mühlet içinde borçlu 

aleyhine 6183 Sayılı Kanuna göre yapılan takiplerde dahil olmak üzere hiçbir takip 

yapılamayacağı ve evvelce başlamış takiplerin duracağı, ihtiyati haciz kararlarının 

uygulanmayacağı, bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanaşımı ve hak düşüren 

müddetlerin işlemeyeceği, mühlet sırasında taşınır veya taşınmaz rehni ile temin 

edilmiş alacaklar nedeniyle rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip başlatılabileceği 

veya başlamış olan takiplere devam edilebileceği ancak bu takıp nedeniyle 

muhafaza tedbirleri alınamayacağı ve rehinli malın satışının 

gerçekleştirilemeyeceği- Mühlet içerisinde tahliye takibi yapılamayacağı- 

 

Taraflar arasında görülen İtirazın iptali davası sonucu ilk derece mahkemesince veri-
len hükme yönelik davacı vekili tarafından süresi içerisinde istinaf kanun yoluna başvu-
rulması üzerine dosya incelendi, 

GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 

TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ: 

Davacı şirketin ... Otoyolu 227 Km. A1 Mevkiinde bulunan karayolu tesisini 29 yıllık 
sözleşme ile " ..." adıyla işlettiğini, Alışveriş merkezinin zemin kat ZD 1 nolu işyerinin 
01/06/2011 başlangıç tarihli 5 yıl süreli sözleşmeyle davalı borçluya kiraya verildiğini, 
davalı borçlunun sözleşme hükümleri göre kendisine fatura edilen 2017 yılı K. ayına ait 
elektrik, su ve LNG yansıtma bedellerine ilişkin 4 adet faturanın ödenmediğini, borçlu 
aleyhine Bolu 3. İcra Müdürlüğü'nün 2018/1558 Esas sayılı dosyası ile icra takibi başla-
tıldığını, davalının borca itiraz ettiğini ve 30 günlük yasal sürede de borcu ödemediğini 
belirterek davalı borçlunun 15.981,52 TL üzerinden borca itirazının iptaline, davalı borç-
lunun haksız itirazı nedeniyle % 20 den aşağı olmamak üzere tazminata mahkum edil-
mesine karar verilmesini talep etmiştir. 

Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; Zamanaşımı itirazında bulunduklarını, davalı 
şirketin yaşadığı sıkıntı nedeniyle 27/10/2017 günü ... 13. İcra Hukuk Mahkemesinin 
2017/803 esas sayılı dosyası ile konkordato mühleti talep ettiğini, mahkemenin talep ile 
birlikte 27/10/2017 tarihi itibariyle İİK nın 289. Maddesi gereğince davalı şirket aleyhine 
6183 sayılı kanuna göre yapılan takipler de dahil olmak üzere hiç bir takip yapılamaya-
cağına ve evvelce başlamış takiplerin durmasına ihtiyati haciz kararlarının uygulanma-
masına karar verildiğini, akabinde 20/11/2017 tarihinde İİK gereği mühlet kararı veril-
diğini, 20/04/2018 tarihinde de ... 14. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2018/187 esas sayılı 
dosyası ile konkordatonun tasdik ve İİK 289 kapsamındaki tedbirlerin tasdik kararı ke-
sinleşene kadar devamına karar verildiğini, bu bağlamda davacının, davalı şirket aley-
hine takip yapabilmesinin mümkün olmadığını, belirterek davanın reddini savunmuştur. 

İLK DERECE MAHKEMESİ KARARININ ÖZETİ: 

İlk derece mahkemesince yapılan yargılama sonucunda; ... 13. İcra Hukuk Mahke-
mesi'nin 2017/803 Esas sayılı dosyasında 20/11/2017 tarihinde ... Market A.Ş. lehine 
mühlet içinde borçlu aleyhine 6183 Sayılı Kanuna göre yapılan takiplerde dahil olmak 
üzere hiçbir takip yapılamayacağına ve evvelce başlamış takiplerin durmasına, ihtiyati 
haciz kararlarının uygulanmamasına, bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanaşımı ve 
hak düşüren müddetlerin işlemeyeceğine, mühlet sırasında taşınır veya taşınmaz rehni 
ile temin edilmiş alacaklar nedeniyle rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip başlatılabi-
leceğine veya başlamış olan takiplere devam edilebileceğine ancak bu takip nedeniyle 
muhafaza tedbirleri alınamayacağına ve rehinli malın satışının gerçekleştirilemeyece-



4550 Uygulamada Çok Önem Taşıyan Yüksek Mahkeme İçtihatları 

ğine ve 206 ıncı maddenin birinci sırasında yazılı alacaklar için haciz yoluyla takip ya-
pılabileceğine, borçlu davacı şirket aleyhine 6183 sayılı kanuna göre yapılan takipler de 
dahil olmak üzere mevcut ve ileride yapılacak tüm takiplerin durdurulmasına karar ve-
rildiği ve davacı tarafından, davalı hakkında verilen tedbir kararından sonra 20/02/2018 
tarihinde icra takibi başlattığı anlaşıldığından iflasın ertelenmesi ile konkordato kurumu-
nun sonuçları yönünden ekonomik anlamda tarafların menfaatlerini gözetmek husu-
sunda benzer amaç taşıdıkları esas alınarak iflasın ertelenmesi kurumunun açılan dava-
lara etkisine dair yukarıda da açıklanan hususlar ile Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'nun 
benimsediği kararlar dikkate alınmış olup geçici konkordato mühletinin, mühlet kararı-
nın verildiği tarihten itibaren başlayacağı ve karar tarihinden itibaren artık icra takibinde 
bulunulamayacağı, yapılan usulsüz takibe dayalı olarak itirazın iptali istenemeyeceği ge-
rekçesiyle davanın reddine karar verilmiştir. 

İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ: 

Davacı vekili istinaf dilekçesinde özetle; i stinaf konusu kararda “davalı şirket yö-
nünden ... 13.İcra Hukuk Mahkemesinin 2017/803 Esasındaki kayıtlı dava ile konkor-
dato mühlet kararı verildiği, dolayısıyla konkordato mühlet kararının verildiği 
20.11.2017 tarihinden 20.04.2018 tarihine kadar mühletin devam etmesi nedeniyle 
İİK'nun 294.maddesi gereğince hiçbir takip yapılamayacağı gibi, konkordatonun tasdiki 
nedeniyle, tasdik kararının kesinleşmesine kadar da takip yapılamayacağı" yönündeki 
gerekçeye dayanılmış ise de; davacı şirketin alacağının kira ilişkisinden kaynaklanması 
nedeniyle somut davada bu yöndeki gerekçenin hiçbir dayanağı olmadığını, Bu bağ-
lamda TBK'nunda taşınmaz kirasında “kiralayana hapis hakkı" adı altında kanuni bir 
hakkı düzenlenmiş olup, gerçekten de TBK'nun 336-338. Maddeleri incelendiğinde gö-
rüleceği üzere kiralayan lehine getirilen hapis hakkının, kira alacağının teminatı olarak 
kiralananda bulunan "haczi kabil taşınır eşya üzerinde " kullanılabileceğini (ÎİK. M.270-
271), kiralayanın hapis hakkı. MK'nun 395 ve devamı maddelerinde düzenlenen genel 
hapis hakkının bir türü olup, dolayısıyla kanundan doğan bir rehin hakkı olduğunu ve 
kira akdinin kurulduğu anda kiralayana soyut olarak ayni bir hak sağladığını, bu bağ-
lamda kiralayanın kiralanana getirilen menkul mallar üzerindeki rehin hakkı, İİK'nun 23. 
maddesinde düzenlenen menkul rehininin de kapsamına girmekte ve dolayısıyla rehinli 
alacağın güvence altına alındığı kira ilişkisinden kaynaklanan alacakların rüçhanlı alacak 
haline dönüştürdüğünü, davalı borçlu hakkında konkordato mühleti verilmesinin hukuki 
neticeleri ise İİK'nun 294/1. Maddesinde düzenlenmiş ve aynı maddenin diğer fıkrala-
rında ise genel kuralın istisnalarının da gösterildiğini, bu bağlamda konkordato mühleti-
nin iki önemli sonucu olup, bunlardan ilki genel kural olarak borçlu hakkında hiçbir takip 
yapılamayacağı. İkincisi ise borçlunun tasarruf yetkisinin tahdide uğraması olduğunu, 
dolayısıyla kaide olarak konkordato mehili kararının verildiği tarihten itibaren rehinli 
alacaklar hariç, borçlu aleyhine hiçbir takip yapılamamakta ve evvelce başlamış takipler 
durmakta ise de; kira ilişkisinden kaynaklanan alacaklarının kanunu rehin hakkıyla(İİK. 
206 ve 294/2,3 maddeleri) korunması nedeniyle, kira ilişkisinden kaynaklanan alacaklar 
için takip yapılabileceğini, ayrıca somut davada sadece itirazın iptali davası açılmamış, 
ayrıca temerrüt nedeniyle tahlive davası da açılmış olup, dolayısıyla konkordato için 
kendisine mehil verilen davalı kiracı şirketin kira borcunu ödemede temerrüde düştüğü 
dikkate alındığında, tahliyesine karar verilmemesinin doğru olmadığını belirterek yasa 
ve usule aykırı olan Bolu 2. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 06.12.2019 tarih ve 2018/238 
E- 2019/1265 K sayılı kararının kaldırılmasına karar verilmesini talep etmiştir. 

Davalı vekili istinafa cevap dilekçesinde özetle; davacı taraf icra takibini "adî kiraya 
ve hasılat kiralarına ait takip" olarak başlattığını ve örnek 7 ödeme emri gönderildiğini, 
dolayısıyla hapis hakkını kullanma talebiyle bir takip açmadığından bu iddialarının da 
dinlenmemesi gerektiğinden davacının istinaf başvurusunun reddine, karar verilmesini 
talep etmiştir. 
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DELİLLER: 

Sakarya BAM, 6. HD., E. 2020/291 K. 2020/711 T. 17.9.2020 Kira sözleşmesi, 4 adet 
fatura örneği, ... 3862863. İcra Müdürlüğü'nün 2018/1558 Esas sayılı takip dosyası, bi-
lirkişi incelemesi, diğer tüm hukuki deliller. 

DELİLLERİN DEĞERLENDİRİLMESİ VE GEREKÇE; 

İlk derece mahkemesince toplanan deliller ile tüm dosya kapsamına göre, ileri sürü-
len istinaf nedenleri ve HMK 355/1 maddesi uyarınca kamu düzenine ilişkin yapılan 
inceleme sonucunda; Dava, kira ve ortak alan bedellerinin tahsili için başlatılan icra ta-
kibine vaki itirazın iptali istemine ilişkin olup mahkemece davanın reddine karar veril-
miş, karar davacı vekili tarafından istinaf edilmiştir. 

Davaya ve takibe dayanak yapılıp, hükme esas alınan 22/03/2011 başlangıç tarihli ve 
beş yıl süreli kira sözleşmesi hususunda bir uyuşmazlık bulunmamaktadır. Davacı vekili, 
bu sözleşmeye dayanarak başlattıkları icra takibi ile 2017 yılı K. ayına ait elektrik, su ve 
LNG yansıtma bedellerine ilişkin 4 adet fatura bedelini 15.981,52 TL nin tahsilini iste-
miş, davalı yasal süresinde yaptıkları itiraz nedeniyle takibin durması üzerine davacı ve-
kili, dava dilekçesinde icra takibine vaki itirazın iptali davası açıldığı, ancak, ... 13.İcra 
Mahkemesinin 20/11/2017 tarih ve 2017/803-2017/992 sayılı kararı ile davalı ... Market 
AŞ.'nin talebinin kabulü ile, İİK'nun 286,287 maddeleri gereğince üç aylık konkordato 
mühleti verilmesine ve alacaklılar bakımından; İİK'nun 289. maddesi gereğince mühlet 
içinde borçlu aleyhine 6183 Sayılı Kanuna göre yapılan takiplerde dahil olmak üzere 
hiçbir takip yapılamayacağına ve evvelce başlamış takiplerin durmasına, ihtiyati haciz 
kararlarının uygulanmamasına, bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanaşımı ve hak 
düşüren müddetlerin işlemeyeceğine, mühlet sırasında taşınır veya taşınmaz rehni ile te-
min edilmiş alacaklar nedeniyle rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip başlatılabilece-
ğine veya başlamış olan takiplere devam edilebileceğine ancak bu takıp nedeniyle mu-
hafaza tedbirleri alınamayacağına ve rehinli malın satışının gerçekleştirilemeyeceğine 
ilişkin tedbir kararı verildiği anlaşılmakla takip yapılmaması yönünde verilen tedbir ka-
rarından sonra yapılan takip nedeniyle davanın reddine karar verilmesinde bir isabetsiz-
lik bulunmadığından davacı vekilinin istinaf başvurusunun esastan reddine karar vermek 
gerekmiş aşağıdaki şekilde hüküm kurulmuştur. 

HÜKÜM: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 

Davacı vekilinin istinaf başvurusunun, HMK'nın 353/1-b-1 maddesi gereğince 
ESASTAN REDDİNE, 

İstinaf yasa yolu için alınması gereken harç yeterli olmakla başkaca harç alınmasına 
yer olmadığına, 

Davacı tarafça yapılan istinaf yargılama giderlerinin davacı üzerinde bırakılmasına, 
bakiye gider avansının karar kesinleştiğinde yatıran davacıya iadesine, 

İstinaf incelemesi duruşmasız yapıldığından aleyhine istinafa başvurulan taraf lehine 
vekalet ücreti takdirine yer olmadığına, 

Kararın 6100 sayılı HMK'nun 359/3.maddesi uyarınca Dairemizce taraflara tebliğine, 

6100 sayılı HMK'nın 353/1-b.1,361/1, ve 365/1. maddesi gereğince dosya üzerinde 
yapılan inceleme neticesinde kararın tebliğinden itibaren iki hafta içinde Dairemize veya 
hükmü veren İlk Derece Mahkemesi'ne veya temyiz edenin bulunduğu yer Bölge Adliye 
Mahkemesi Hukuk Dairesine veya İlk Derece Mahkemesi'ne verilebilecek bir dilekçe ile 
Yargıtay nezdinde temyiz kanun yolu açık olmak üzere oy birliğiyle karar verildi. 
17/09/2020 

Sakarya BAM, 6. HD. 17.09.2020 T. E:291, K:711 
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Davalı üçüncü kişinin dava konusu taşınmazı bankaya ipotek vererek 

204.000,00 TL ye satın aldığı, dava konusu taşınmazın satın alındığı tarihteki 

değerinin 155.600,00 TL olduğu gözetildiğinde satış değeri ile gerçek değeri 

arasında misli fark bulunmadığı, akrabalık veya tanışıklık ilişkisinin de ispat 

edilemediği, taşınmaz bedelinin davalı borçlunun hesabına yatırıldığı 

anlaşıldığından bu parsel yönünden davanın reddine karar verilmesinde bir 

isabetsizlik olmadığı- 22.000,00 TL bedele satılan taşınmazın gerçek değerinin satış 

tarihi itibari ile 102,108,00 TL olduğu gözetildiğinde taşınmazın değeri ile satış 

fiyatı arasında misli fark bulunduğu anlaşılmakla davacının davasında haklı 

olduğu ve bu taşınmaz yönünden tasarrufun iptaline karar verilmesi gerektiği- 

Dördüncü kişinin mülkiyetinde bulunan taşınmazın ilk satış tarihinde 114.000,00 

TL ye üçüncü kişiye satıldığı satış tarihindeki değerinin 153.500,00 TL olduğu, 

taşınmazın rehinli olarak satın alındığı mahkemece rehnin kim tarafından 

kapatıldığını araştırılmadığı mahkemece alınan bilirkişi raporunda taşınmazın 

4.kişiye devir tarihi itibariyle değerinin belirlenmediği anlaşılmakla bu hususta 

eksikliklerin giderilmesi gerektiği- 

 

Yukarıda bilgileri yazılı mahkemece verilen karara ilişkin istinaf talebi üzerine mah-
kemece dosya istinaf incelemesi yapılmak üzere dairemize gönderildiğinden yapılan ön 
inceleme ve incelemeyle heyete tevdi olunan dosyanın gereği görüşülüp aşağıdaki karar 
verilmiştir. 

TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ: 

Davacı vekili mahkememize sunduğu dilekçesi ile müvekkili bankanın ilgili şubesi 
ile davalı A.B. arasında imzalanan 2017 yılında kullandırılan ... nolu kredi kartı ve ... 
nolu ihtiyaç kredisi sözleşmelerinden kaynaklanan alacak nedini ile müvekkili banka ta-
rafından davalı A.B. aleyhine Afyonkarahisar İcra Müdürlüğünün 2018/... esas ve 
2018/... esas sayılı icra dosyaları ile icra takibi yapıldığını ve takiplerin kesinleştiğini ve 
icra takiplerinin halen derdest olduğunu, Afyonkarahisar İcra Müdürlüğünün 2018/... 
Esas sayılı icra dosyasında ödeme emrindeki takip çıkışının 52.574,96 TL, 2018/... Esas 
sayılı icra dosyasındaki ödeme emrindeki takip çıkışının ise 50.874,27 TL olup her iki-
sinin toplamı olan 103.449,23 TL dava konusunun değerinin bulunduğunu, icra takip 
dosyalarında alacağın tahsili için borçlu davalı A.B.'in taşınır ve taşınmaz malları üzerine 
haciz konulması talebinde bulunulduğunu, adresine hacze gidildiğini, adresinde yapılan 
hacizde, haciz tutanağına evde haczi kabil olarak alınan ve yediemin olarak bırakılan 
malların borçlunun borç miktarlarını karşılamadığını, işbu suretle davalı A.B.'in söz ko-
nusu iki icra dosyasındaki borcu karşılayan haczi kabil malvarlığı bulunmadığını, borca 
batık olduğunun anlaşıldığını, dolayısıyla icra dosyasındaki belgelerin ve özellikle haciz 
tutanağının İİK uyarınca geçici aciz vesikası hükmünde olduğu gibi İİK'nun 280. Mad-
desinin 1. Fıkrasının 1. Cümlesindeki koşulun da gerçekleştiğini, davalı A.B. adına ya-
pılan pasif taşınmaz sorgusunda ... nolu mesken-dubleksi tamamını 08/09/2017 tarihinde 
204.000,00 TL bedelli Y.T.'a, ... nolu deponun tamamını 02/08/2017 tarihinde 22.000,00 
TL bedelli İ..Ö.'e, ... nolu meskenin tamamını S.G.'ye devir ettiğini, akabinde 19/01/2018 
tarihinde S.G. tarafından 60.000,00 TL bedelle M.C.'e devirettiğini, davalı 3. Kişiler ile 
davalı borçlu arasındaki taşınmaz satışları 08/09/2017, 02/08/2017 ve 19/01/2018 tarih-
lerinde gerçekleştiğini, davalı borçlunun müvekkili bankaya olan borcun doğum tarihi-
nin ise tasarruf işlemlerinden önce olduğunu, ilgili icra dosyaları incelendiğinde bu du-
rumun anlaşılacağını, davalı borçlunun kendine ait taşınmazları borç doğurucu işlemin 
hemen ardından satması davalıların kötü niyetli olduklarını gösterdiğini, davalı borçlu 
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bu satış ile müvekkili alacaklı bankadan mal kaçırarak takibi semeresiz bıraktığını, ara-
buluculuğa başvurma zorunluluğu kapsamında 22/04/2019 tarihinde ve 2019/... arabulu-
lucuk dosya numarası ile arabulucuya başvurulduğunu, tutanak düzenlendiği tarihe ka-
dar geçen sürede 6325 sayılı kanunun 18/A maddesi gereğince zamanaşımının durdu-
ğunu ve hak düşürücü sürenin işlemediğini, yine dava açılmasından önce ihtiyati tedbir 
kararı verilmesi halinde 6100 sayılı kanunun 397/1 maddesinde düzenlenen dava açma 
süresinin 6325 sayılı kanunun 18/A maddesi gereğince arabuluculuk başvurulmasından 
son tutanağın düzenlendiği tarihe kadar işlemediğini belirterek, borca yetip yetmediği 
belli olmadığından ... nolu mesken-dubleks, ... nolu depo ve ... nolu meskenlerle ilgili 
tasarrufun Afyonkarahisar İcra Müdürlüğünün 2018/... Esas ve 2018/... Esas sayılı dos-
yalarında asıl alacak ve ferilerine kadar cebri icra yoluyla haciz ve satış yetkisi verilme-
sine, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin davalılara yükletilmesine karar verilmesini 
istemiştir.  

Davalı A.B. vekili mahkememize sunduğu cevap dilekçesi ile davacı bankanın tasar-
rufun iptalini istediği 3 farklı taşınmaz olup, davacının her bir taşınmaz için ayrı ayrı 
talep sonucunu açıklaması ve her bir taşınmaz için ayrı nispi harç yatırması gerektiğini, 
eldeki tasarrufun iptali davasının davalı borçlu ve onunlu hukuki ilişkiye giren 3. Kişinin 
taraf gösterildiği nispi harca tabi olan bir dava olduğunu, davacı bankanın iş bu dava ile 
davalı borçlunun elinden çıkarmış olduğu taşınmazlar üzerine haciz yetkisi alarak taşın-
mazı cebri icra yolu ile sattırma talebinde bulunduğunu, öncelikle davacının alacaklı ol-
duğu Afyonkarahisar İcra Müdürlüğünün 2018/... ve 2018/... nolu iki icra dosyasının celp 
edilerek tasarrufun iptali davası şartlarının gerçekleşip gerçekleşmediğinin ve bu iki ta-
kip dosyasına konu alacağın birleştirilerek tek bir dava açılmasında hukuki yarar bulu-
nup bulunmadığının incelenmesini talep ettiklerini, iki takip dosyasının birleştirilerek 
birden fazla taşınmaz için aynı davayı açmasında hukuki yararın bulunmadığını, iki 
dosya için de tasarrufun iptali koşullarının oluşmadığını, davacının öncelikle alacaklı 
olduğu icra takipleri yönünden talebini açıklamak ve ayırmak sonrasında ise gerek di-
lekçe içeriğinde gerekse dilekçe talep sonucunda hangi taşınmazın hangi davalı yönün-
den neden tasarrufun istenildiğini net bir şekilde ortaya koyması gerektiğini, müvekkili 
davalı A.B.'in davaya konu edilen taşınmazları bankaya olan borcunu ödemek amacıyla 
sattığını ve taşınmaz bedellerini davacı bankadaki borcuna yatırdığını, herhangi bir mal 
kaçırmanın söz konusu olmadığını, müvekkili A.B.'in TEB, Finans, Yapı Kredi, Ak-
bank'a kredi ve kredi katı borcunun bulunduğunu, müvekkilinin aylık ödemelerinin Ak-
bank için aylık toplam 9.046,00 TL, Yapı Kredi Bankası için 9.720,00 TL, TEB için 
4.193,00 TL, Finansbank için 11.978,00 TL olduğunu, müvekkilinin borçlarını ödemekte 
zorlandığından davacı Akbank'tan kredi kullandığını, kredilerini kapatmak için dava ko-
nusu taşınmazları satarak satış bedellerini davacı Akbank'a yatırdığını, davacı banka sa-
tış bedellerinin bizzat kendisine ödendiğini bildiği halde, eldeki davayı açmakta kötü 
niyetli olduğunu, dava konusu ... nolu dubleks bağımsız bölümün satışı ile ilgili olarak; 
müvekkili davalı A.B.'in 08/01/2015 tarihinde tasarrufun iptali istenen işbu taşınmaz 
üzerine davacı Akbank'tan 270.000,00 TL tutarında 120 ay eşit taksitli aylık 3.652,00 TL 
ödemeli kredi çektiğini, müvekkilinin ticarette zarar edip, kredi taksitlerini ödemeyemez 
hale geldiğini, müvekkilinin taşınmazı Y.T.'a 08/09/2017 tarihinde 204.000,00 TL'ye sa-
tarak davacı bankaya olan kredi barcunu tamamını 223.260,00 TL rakamı ve 4.461,00 
TL erken kapatma cezasıyla kapattığını, taşınmaz alıcısı Y.T.'ın bu taşınmazı Kuveyt 
Türk Bankasından kullandığı 200.00,00 TL bedelli konut finansmanı kredi ile satın aldı-
ğını, taşınmaz satış bedelinin 204.000,00 TL'nin direk olarak davacı Akbank'a gönderil-
diğini, müvekkili A.B.'in kredisinin erken ödeme ile kapatıldığını, müvekkilinin mal ka-
çırmak kastıyla hareket etmediğinin açık olduğunu, dava konusu ... nolu bağımsız bölü-
mün satışına ilişkin olarak; müvekkilinin bu taşınmazı ipotek göstererek 08/01/2015 ta-
rihinde davacı bankadan 101.250,00 TL tutarında 120 ay eşit taksitli aylık 1.139,00 TL 
ödemeli kredi çektiğini, zarar edip ödeyemez hale gelince taşınmazı satarak borçlarını 
ödemek gayesiyle taşınmazı S.G.'ye 130.000,00 TL'ye sattığını, bu taşınmaz bedeliyle 
davacı bankaya olan kredi borcunun tamamını 82.424,00 TL ana para ve 1.6471 TL erken 
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kapatma cezasıyla kapattığını, taşınmaz üzerindeki ipoteği kaldırdığını, davacı bankanın 
mal kaçırma kastıyla satış yapmadığını bildiği halde işbu davayı açmasının hakkın kö-
tüye kullanılması olduğunu, davalı S.G.'nin müvekkilinden satın almış olduğu bu taşın-
mazı davalı M.'a sattığını, müvekkilinin bu satıştan haberinin olmadığını, davacı banka-
nın gerek S.G.'ye yapılan satış, gerekse M.C.'e yapılan satışla ilgili herhangi bir delil ve 
gerekçe sunmadığını, dava konusu ... nolu taşınmazı çeşitli bankalara olan kredi taksit-
lerini ödemekte zorluk çeken davalının geciken kredi taksitlerini ödemek için bu taşın-
mazı davalı İ.G.'e 35.000,00 TL bedel ile sattığını, İ.G.'in satış bedelinin 25.000,00 
TL'sine karşılık sahibi olduğu 06 YNS 92 plakalı aracı müvekkiline devir ettiğini, 
10.000,00 TL'sini ise nakit ödediğini, müvekkilinin adına tescil edilen bu aracı şirketinin 
üzerine alarak işlerinde kullandığını, 10.000,00 TL nakit parayı ise devam eden kredi 
taksit ödemelerine yatırdığını, taşınmazların satış sebebinin müvekkilinin borçlarını öde-
yememesi olup, mal kaçırma gayesi ile hareket etmediğinin açık olduğunu belirterek, 
açılan davanın reddine, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin davacıya yükletilmesine 
karar verilmesini istemiştir.  

Davalı M.C. mahkememize sunduğu cevap dilekçesi ile 2018 yılında ... sayılı zemin 
1'deki taşınmazı 125.000,00 TL bedel ile satın aldığını, bu bedelin 65.000,00 TL'lik kıs-
mını nakit olarak, 60.000,00 TL'lik kısmını ise Garanti Bankasından kredi çekerek 
S.G.'ye ödediğini, çektiği bu kredi için dava konusu edilen bu evin üzerine Garanti Ban-
kasının 74.000,00 TL'lik ipotek koyduğunu, taşınmazı almak için çektiği kredinin para-
sının eline geçmeden S.G.'nin hesabına direk olarak gönderildiğini, taşınmaz almak için 
çektiği kredinin taksitlerini halen bankaya ödediğini, taşınmazı aldıktan sonra taşınma-
zın tüm giderlerini bakım ve onarımını da kendisinin karşıladığını, taşınmaza dask sigor-
tası yaptırdığını, aidatlarını düzenli olarak ödediğini, bu tarihe kadar da ev üzerinde 
kimse hak iddia etmediğini, evi alırken evi satın aldığı S.G.'nin bankaya borçlu olduğunu 
bilmediğini, evi niçin sattığını bilmediğini, kendisinin S.G. ve diğer kişilerle herhangi 
akrabalığı ya da yakın ilişkisinin bulunmadığını belirterek, açılan davanın reddine, yar-
gılama giderlerinin davacıya yükletilmesine karar verilmesini istemiştir.  

Davalı İ..Ö. mahkememize sunduğu cevap dilekçesi ile 10/10/2012 tarihinden bu 
yana ... adresinde ikamet ettiğini, yine aynı mahallede bulunan ... Camiinde İmam hatip 
olarak görev yaptığını, ihtiyati haciz ve tedbir kararı verilen deponun ikamet ettiği mes-
kene yaklaşık 200 metre mesafede bulunduğunu, 2023 tarihinde emekliliğe hak kazanın-
caya kadar aile bütçesine kira geliri elde etmek, emekli olduktan sonra da kendinin boş 
durmamak adına aldığı bir depo olduğunu, depoyu A.B. isimli kişiden dilekçesinin 
ekinde sunmuş olduğu 02/08/2017 noter satış sözleşmesinde görüleceği üzere 2004 mo-
del Ford Focus marka otomobilini 25.000,00 TL'ye saydırarak, 10.000,00 TL'sini nakit 
para vererek toplamda 35.000,00 TL'ye satın aldığını, A.B. ile herhangi bir akrabalığının 
bulunmadığını belirterek, açılan davanın reddine, yargılama giderlerinin davacıya yük-
letilmesine karar verilmesini istemiştir.  

Davalı S.G. mahkememize sunduğu cevap dilekçesi ile öncelikle işbu haksız davanın 
tarafına açılmasına karşı husumet ve zaman aşımı itirazında bulunduğunu, dava konusu 
taşınmazı M.C.'e satalı 1 yıldan fazla zaman olduğunu, bu sebeple davanın zamanaşı-
mına uğradığını, bu davanın tasarrufun iptali davası olduğunu, davacı bankanın icra yo-
luyla taşınmazın satışını istediğini, taşınmazın şuan kendi adına kayıtlı olmadığını, kendi 
üzerine kayıtlı olmayan taşınmaz hakkında tarafına dava açılmasını kabul etmediğini, 
dava konusu taşınmazı A.B.'den 130.000,00 TL bedel ile satın aldığını, taşınmazı satın 
aldığı zamanlarda taşınmazın üzerinde Akbank'a ait ipotek bulunduğunu, bu yüzden ben 
evin bedelinin yaklaşık 90.000,00 TL'sini Akbank'a yatırması için A.B.'e verdiğini, bir-
likte evin satışından önce bankaya giderek bu parayı ödediklerini, daha sonra davacı 
bankanın evin üzerindeki ipoteği kaldırdıktan sonra, arta kalan 40.000,00 TL'yi A.B.'e 
satış esnasında verdiğini ve taşınmazı satın aldığını, evi alırken A.B.'in bankaya borcu 
olduğunu bildiğini, ancak bankaya olan borcu yüzünden taşınmazın üzerinde ipotek ol-
duğu için ve satış bedeliyle bu krediyi kapattığından kendisinden herhangi bir şüphe 
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duymadığını, çünkü A.B.'in esnaf olup, gerek işi için, gerekse mal edinmek için bu şe-
kilde kredi kullanmasının mümkün olduğunu, evi satın aldıktan sonra A.B.'in işlerinin 
bozulduğunu ve iflas ettiğini bildiğini, ancak bunun sebebini bilmediğini, taşınmazı satın 
alırken bir miktar borç para aldığını, daha sonra aldığı bu borçlar yüzünden eşi ile anlaş-
mazlığa düştüğünü, ailevi huzursuzlukları artınca eve taşınamadan kısa sürede evi sat-
mak zorunda kaldığını, evin satışı için fotoğraflarını çekip ilana koyduğunu, borçlarını 
hemen geri vermek için evi zararına M.C. 125.000,00 TL'ye sattığını, satış bedelini de 
M.C. kendisine bankadan ödediğini, M.C.'in paranın tamamını denkleştiremediğini ve 
paranın bir kısmı için bankadan kredi kullandığı, A.B. ile herhangi bir akrabalığının bu-
lunmadığını belirterek, açılan davanın reddine, yargılama giderlerinin davacıya yükletil-
mesine karar verilmesini istemiştir.  

Davalı Y.T. mahkememize sunduğu cevap dilekçesi ile davaya konu taşınmazı davalı 
A.B.'den 08/09/2017 tarihinde 204.000,00 TL bedelle satın aldığını, taşınmazı alırken 
satış bedelini olan 200.000,00 TL'yi Kuveyt Türk Bankasından konut finansman kredisi 
olarak çektiğini, parayı davalı A.B.'in Akbank'ta bulunan hesabına 12/09/2017 tarihinde 
gönderildiğini, geriye kalan 4.000,00 TL'yi ise aynı hesaba kendisinin havale ettiğini, bu 
kredi sebebiyle Kuveyt Türk Bankasının taşınmaz üzerine 860.000,00 TL tutarında ipo-
tek koyduğunu, taşınmaz üzerindeki ipoteğin halen durduğunu, ayrıca çekmiş olduğu 
kredinin ödemelerinin hala devam ettiğini, davalı A.B. ile herhangi bir ticari ilişkinin 
bulunmadığını, davalı A.'in piyasadaki ekonomik kriz nedeniyle sıkışkın olduğunu, ta-
şınmazı satıp banka borçlarını kapatacağını söylediğini, taşınmazı alırken tapu işlemle-
rinin yaklaşık bir buçuk ay sürdüğünü, çünkü satılacak taşınmazın üzerinde ipotek bu-
lunduğunu, ipotek kalkmadan taşınmaz satışını yapamadıklarını, A.B.'in önce taşınmazın 
üzerindeki ipotek kredisini ödemek için kendisinden taşınmaz satış parasını peşin olarak 
istediğini, kendisine taşınmazı peşin olarak alamayacağını kredi ile alacağını söyleyince 
kendi çevresinden borç para bularak önce taşınmazın üzerindeki ipoteğin kaldırıldığını 
ve taşınmazı kendisine sattığını, taşınmazın bedelini A.B.'in Akbank'taki hesabına gön-
derdiğini, taşınmazı gerçek değerinin altında satın aldığını iddiasını kabul etmediğini, 
çünkü evi alırken bankadan kredi çektiği için banka eksper değerlerine göre çektiği kre-
diye göre evi satın aldığını belirterek, açılan davanın reddine, yargılama giderlerinin da-
vacıya yükletilmesine karar verilmesini istemiştir.  

İLK DERECE MAHKEMESİ KARARININ ÖZETİ: 

İlk derece mahkemesinin kararı ile; "Tüm dosya kapsamına göre; Davanın İİK 277 
ve devamı maddelerince açılmış tasarrufun iptali davası olduğu, davacı alacaklının 2 adet 
icra takip dosyasında borçluya ait 3 adet taşınmazın diğer davalılara mal kaçırmak ama-
cıyla devredildiğini iddia ettiği, davalıların cevap dilekçelerinde genel olarak mal ka-
çırma kastının olmadığını ve satışların gerçek satış olduğunu savundukları görülmüştür. 

İİK. mad. 277/I’de; iptâl davasının, İİK. 278, 279 ve 280. maddelerinde yazılı tasar-
ruflar nedeniyle açılabileceği belirtilmiştir (İİK. mad. 277). İptal davasına konu olan iş-
lemler -kural olarak- maddi hukuk bakımından tamamen geçerli olan ancak alacaklıları 
zarara sokan işlemlerdir. Maddi hukuk (BK. mad. 20) bakımından hükümsüz olan işlem-
ler hakkında, iptâl davası açılmasına gerek yoktur. Çünkü, bu gibi durumlarda, tasarruf 
konusu mal ya da hak, borçlunun malvarlığından çıkmamıştır. Takip hukuku bakımından 
hükümsüz olan (İİK. mad. 191/1, 290) işlemler hakkında iptâl davası açılmasına gerek 
yoktur. Çünkü, bu durumda, tasarruf konusu mal ya da hak, borçlunun malvarlığından 
çıkmamıştır. «Muvazaalı işlem»ler (BK. mad. 18) hakkında iptâl davası açılmasına gerek 
olup olmadığı doktrinde tartışmalıdır. 

Mahkememizce kabul gören görüşe göre; borçlunun muvazaalı bir işlemde bulundu-
ğunu öğrenen alacaklı, dilerse İİK. mad. 277 vd. Göre iptâl davası dilerse BK. mad. 18’e 
göre muvazaa davası (daha doğrusu, yapılan işlemin muvazaa nedeniyle hükümsüz ol-
duğu konusunda tesbit davası) açabilmelidir. Alacaklının, muvazaalı işlem hakkında ip-
tal davası açamayıp, muvazaa davası açması gerektiğini savunmak, teorik esaslara uygun 
olmakla beraber, özellikle, muvazaa davalarında, muvazaa iddiasının isbatı konusunda 
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alacaklılar çok güç durumda kalabilir. Gerçekten, muvazaanın üçüncü kişilerce isbatında 
yazılı delile gerek yok ve bu konuda tanık dinletilebilirse de alacaklı, muvazaa iddiasını 
kanıtlayabilmek için tanık beyanından da yararlanmıyor olabilir. Halbuki, iptal dava-
sında davacı–alacaklı, borçlunun muvazaalı işlemi hakkında tanık dinletmeden de -dava 
konusu işlemin, kanunun öngördüğü belirli kimseler arasında veya belirli süreler içinde 
yapılmış olduğunu (İİK. mad. 278, 279, 280) kanıtlamak suretiyle- kendi yararına, tasar-
rufun iptali konusunda, mahkemeden bir karar alabilir. Davacı–alacaklı, «muvazaa»yı 
her türlü kanıtla isbat edebilecek durumda ise, muvazaa davası açabileceği gibi, «iptâl 
davası»da açabilir. Ancak, iptâl davası süreye bağlı olduğundan (İİK. mad. 284) eğer 
davacı–alacaklı, bu süreyi geçirmişse ya da iptâl davasına konu ettiği tasarruf, İİK. mad. 
278, 279 ve 280’deki bir ve iki yıllık sürelerden daha önce yapılmışsa, davacı–alacaklı-
nın muvazaa davası açması gerekir. Çünkü, bu dava, zamanaşımına bağlı olmadığından, 
her zaman açılabilir. Eğer davacı–alacaklı, açtığı muvazaa davasını kazanırsa, mahke-
meden alacağı ilâmı, icra dairesine sunarak, dava konusu taşınmazın -borçlunun borcun-
dan dolayı- haczedilmesini isteyebilir. Ayrıca iptâl davası açmasına gerek yoktur. 

 İptal davasına konu olabilecek ve neticede iptâl edilebilecek tasarruflar, İcra ve İflâs 
Kanununda, üç grup halinde; 278, 279 ve 280 inci maddelerde öngörülmüştür. İİK. Mad. 
278, 279 ve 280’de iptâl edilebilecek (iptâle tâbi) tasarrufların neler olduğu, teker teker 
sayılarak (tahdidi olarak) belirtilmiş değildir. Yasanın bu maddelerinde, bazı iptâle tâbi 
tasarruflar sayılmış ise de, bu sayma sınırlayıcı (tahdidi) değildir. Hangi tasarrufun iptâle 
tâbi bulunduğunu, olayın koşullarına göre -maddedeki genel tanımlamalar çerçevesinde 
hakim takdir edecektir (İİK. mad. 281/I). 

Muvazaa, hukukumuzda öteden beri gerek öğreti ve gerekse uygulama alanında üze-
rinde çok durulan ve tartışılan bir konu olmasına karşın, pozitif hukukumuzda sadece 
BK.’nun 18. maddesinde yer almıştır. Muvazaa, kısaca; tarafların üçüncü kişileri aldat-
mak amacıyla ve fakat gerçek iradelerine uymayan, aralarında hüküm ve sonuç meydana 
getirmeyen, bir görünüş yaratmak hususunda anlaşmalarıdır. Muvazaada taraflar bilerek, 
iradelerine uymayan, sadece görünüşte bir sözleşme yapmakta bu sözleşme ile gerçek 
irade ve amaçlarını gizlemektedirler. Muvazaa anlaşması ile de görünüşteki bu sözleş-
menin hiçbir hüküm ve sonuç doğurmayacağını kararlaştırmakta veya görünüşteki söz-
leşmenin vasfını, taraflarını veya bir unsurunu değiştirmektedirler. Tarafların görünüş-
teki sözleşmenin hiçbir hüküm ve sonuç doğurmayacağını kararlaştırıp ikinci (gizli) bir 
sözleşme yapmamaları haline mutlak (adi) muvazaa; ikinci (gizli) bir sözleşme yapıp 
görünüşteki sözleşme ile bu sözleşmeyi gizlemeleri haline ise nispi (mevsuf, vasıflı) mu-
vazaa denilmektedir. Muvazaalı sözleşmelerde muvazaanın tespiti veya iptali için açıla-
cak bir davada muvazaa varlığının ileri sürülmesi bir süreye bağlı değildir. 

İptal davasından maksat 278, 279 ve 280 inci maddelerde yazılı tasarrufların butla-
nına hükmettirmektir. Bu davayı aşağıdaki şahıslar açabilirler: 

1 - Elinde muvakkat yahut kati aciz vesikası bulunan her alacaklı, 

2 - İflas idaresi yahut 245 inci maddede ve 255 inci maddenin 3 üncü fıkrasında yazılı 
hallerde alacaklıların kendileri. (2004 S. K. m. 277) 

Mutat hediyeler müstesna olmak üzere, hacizden veya haczedilecek mal bulunma-
ması sebebiyle acizden yahut iflasın açılmasından haczin veya aciz vesikası verilmesinin 
sebebi olan yahut masaya kabul olunan alacaklardan en eskisinin tesis edilmiş olduğu 
tarihe kadar geriye doğru olan müddet içinde yapılan bütün bağışlamalar ve ivazsız ta-
sarruflar batıldır.  

Ancak, bu müddet haciz veya aciz yahut iflastan evvelki iki seneyi geçemez. (2004 
S. K. m. 278)  

Aşağıdaki tasarruflar bağışlama gibidir: 

1. Karı ve koca ile usul ve füru, neseben veya sıhren üçüncü dereceye kadar (bu de-
rece dahil) hısımlar, evlat edinenle evlatlık arasında yapılan ivazlı tasarruflar, 
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2. Akdin yapıldığı sırada, kendi verdiği şeyin değerine göre borçlunun ivaz olarak 
pek aşağı bir fiyat kabul ettiği akitler, 

3. Borçlunun kendisine yahut üçüncü bir şahıs menfaatine kaydı hayat şartıyla irat ve 
intifa hakkı tesis ettiği akitler ve ölünceye kadar bakma akitleri. (2004 S. K. m. 278) 

Aşağıdaki tasarruflar borcunu ödemeyen bir borçlu tarafından hacizden veya mal bu-
lunmaması sebebiyle hacizden yahut iflasın açılmasından evvelki bir sene içinde yapıl-
mışsa yine batıldır: 

1 - Borçlunun teminat göstermeyi evvelce taahhüt etmiş olduğu haller müstesna ol-
mak üzere borçlu tarafından mevcut bir borcu temin için yapılan rehinler; 

2 - Para veya mutat ödeme vasıtalarından gayrı bir suretle yapılan ödemeler; 

3 - Vadesi gelmemiş borç için yapılan ödemeler. 

4 - Kişisel hakların kuvvetlendirilmesi için tapuya verilen şerhler. 

Bu tasarruflardan istifade eden kimse borçlunun hal ve vaziyetini bilmediğini ispat 
eylerse iptal davası dinlenmez. (2004 S. K. m. 279) 

Ticari işletmenin veya işyerindeki mevcut ticari emtianın tamamını veya mühim bir 
kısmını devir veya satın alan yahut bir kısmını iktisapla beraber işyerini sonradan işgal 
eden şahsın, borçlunun alacaklılarını ızrar kastını bildiği ve borçlunun da bu hallerde 
ızrar kastıyla hareket ettiği kabul olunur. Bu karine, ancak iptal davasını açan alacaklıya 
devir, satış veya terk tarihinden en az üç ay evvel keyfiyetin yazılı olarak bildirildiğini 
veya ticari işletmenin bulunduğu yerde görülebilir levhaları asmakla beraber Ticaret Si-
cili Gazetesiyle; bu mümkün olmadığı takdirde bütün alacaklıların ıttılaını temin edecek 
şekilde münasip vasıtalarla ilan olunduğunu ispatla çürütülebilir. 

Malvarlığı borçlarına yetmeyen bir borçlunun, alacaklılarına zarar verme kastıyla 
yaptığı tüm işlemler, borçlunun içinde bulunduğu mali durumun ve zarar verme kastının, 
işlemin diğer tarafınca bilindiği veya bilinmesini gerektiren açık emarelerin bulunduğu 
hallerde iptal edilebilir. Şu kadar ki, işlemin gerçekleştiği tarihten itibaren beş yıl içinde 
borçlu aleyhine haciz veya iflas yoluyla takipte bulunulmuş olmalıdır. (2004 S. K. m. 
280)  

Üçüncü şahıs, borçlunun karı veya kocası, usul veya füruu ile üçüncü dereceye kadar 
(bu derece dahil) kan ve sıhri hısımları, evlat edineni veya evlatlığı ise borçlunun birinci 
fıkrada beyan olunan durumunu bildiği farz olunur. Bunun hilafını üçüncü şahıs, ancak 
279 uncu maddenin son fıkrasına göre isbat edebilir. (2004 S. K. m. 280) Hakim, iptale 
tabi tasarrufların konusu olan mallar hakkında alacaklının talebi üzerine ihtiyati haciz 
kararı verebilir. Teminatın lüzum ve miktarı mahkemece takdir ve tayin olunur. Şu kadar 
ki, davanın elden çıkarılmış mallar yerine kaim olan kıymete taalluku halinde, teminat 
göstermeksizin ihtiyati haciz kararı verilemez.(2004 S. K. m. 281) 

İcra ve iflas Kanununun 11 inci babındaki iptal davaları borçlu ve borçlu ile hukuki 
muamelede bulunan veya borçlu tarafından kendilerine ödeme yapılan kimseler ile bun-
ların mirasçıları aleyhine açılır. Bunlardan başka, kötü niyet sahibi üçüncü şahıslar aley-
hine de iptal davası açılabilir. İptal davası iyi niyetli üçüncü şahısların haklarını ihlal 
etmez. (2004 S. K. m. 282) Davacı, iptal davası sabit olduğu takdirde, bu davaya konu 
teşkil eden mal üzerinde cebri icra yolu ile, hakkını almak yetkisini elde eder ve davanın 
konusu taşınmazsa, davalı üçüncü şahıs üzerindeki kaydın tashihine mahal olmadan o 
taşınmazın haciz ve satışını isteyebilir. (2004 S. K. m. 283)  

İptal davası, üçüncü şahsın elinden çıkarmış olduğu mallar yerine geçen değere taal-
lük ediyorsa, bu değerler nispetinde üçüncü şahıs nakden tazmine (Davacının alacağın-
dan fazla olmamak üzere) mahkum edilir. (2004 S. K. m. 283) İptal davası üzerine 
üçüncü şahıs da, mamelekinde hasıl olacak eksikliğin borçludan tahsilini aynı davada 
isteyebilir. Bu talep, iptal davasının tefrik edilerek daha önce hükme bağlanmasına mani 
değildir. (2004 S. K. m. 283) İptal davasını kaybeden üçüncü şahıs, karşılık olarak şeyi 
veya bedelini borçludan veya iflas masasından geri isteyebilir. (2004 S. K. m. 283) Batıl 
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bir tasarruf neticesinde kendisine ödenilen şeyi geri veren alacaklı eski haklarını muha-
faza eder. (2004 S. K. m. 283) Kendisine bağış yapılan iyi niyetli ise yalnız dava zama-
nında elinde bulunan miktarı geri vermeye mecburdur. (2004 S. K. m. 283) İptal davası 
hakkı, batıl tasarrufun vukuu tarihinden itibaren beş sene geçmekle düşer. (2004 S. K. 
m. 284) 

Takibe dayanak borçların doğum tarihlerinin tasarruf tarihlerinden önce olup olma-
dığının tespiti konusunda da yapılan incelemeler sonucunda takibe dayanak borçların 
tasarruf tarihlerinden önce doğduğu anlaşılmıştır. Şöyle ki: 

Borç, taraflar (davacı-alacaklı ile davalı-borçlu) arasında, bir taşınır/ taşınmaz satı-
şından, kredi sözleşmesinden, faturadan, senetten vs. doğmuşsa, borcun doğum tarihi 
sırasıyla; satışın yapıldığı, faturanın düzenlendiği, kredi sözleşmesinin düzenlendiği, se-
nedin düzenlendiği tarih sayılır. Ancak, son durumda yani; alacaklının bir senede (adi ya 
da kambiyo senedine) dayanarak takipte bulunmuş olması halinde, kural olarak, “alaca-
ğın, senedin düzenlendiği tarihte doğduğu” kabul edilir. Ancak, alacaklı “senedin daha 
sonra düzenlendiğini, alacağın doğduğu asıl temel ilişkinin daha önce olduğunu” iddia 
edebilir. Bu durumda, alacaklı bu iddiasını kanıtlarsa, “senedin düzenlendiği tarih” değil 
“taraflar arasında temel ilişkinin oluştuğu tarih” borcun doğum tarihi sayılır. 

Uygulamada özellikle kambiyo senedine (bonoya ya da çeke) dayalı icra takiplerinde, 
alacağını borçlusundan tahsil edememiş alacaklılar tarafından açılan tasarrufun iptali da-
valarında, icra takibi bonoya dayanıyorsa -kural olarak- borcun, bononun tanzim tari-
hinde, çeke dayanıyorsa çekin «keşide tarihi»nde değil çekin bankaya, takas odasına ib-
raz edildiği tarihte doğduğu kabul edilir. 

Yüksek mahkemenin içtihatları da bu doğrultudadır. Ayrıca yüksek mahkeme açılmış 
olan tasarrufun iptali davalarında «tarafların isticvap edilerek, takip dayanağı çekin/bo-
nonun keşidesine neden olan temel ilişkinin (hukuki ve ticari ilişkinin) ne olduğunun ve 
bunun doğum tarihinin taraflardan sorulmasını ve tarafların varsa buna ilişkin delillerini 
ibraz etmeleri için süre verilmesini, bu konuda tarafların ticari defter, belge ve kayıtları 
üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırılmasını» istemektedir. 

Tasarrufun iptali davalarında Yargıtay borcun doğumu ile ilgili olarak bazı kriterler 
belirlemiştir. Bu kriterler şöyledir: 

“Borçlu şirket hakkında yapılan takip sırasında, şirket borcuna kefil olan, şirketin 
aynı zamanda ortak ve müdürü olan kişinin borcunun doğum tarihinin; ‘kefil olduğu ta-
rih’ olmayıp ‘ortağı ve kefili olduğu şirketin borçlandığı tarih’ olduğunu”, 

“Takip dayanağı bonoların tanzim tarihi iptali istenen satıştan sonra olduğundan bor-
cun iptali istenen tasarruftan önce doğmasının dava ön koşulu olup, mahkemece re’sen 
araştırılacağını, dava koşulu gerçekleşmediği takdirde işin esası hakkında hüküm kuru-
lamayacağını”, 

“Takip konusu davacının alacağının tasarruftan sonra doğmuş olması halinde, tasar-
rufun iptali davasının reddine karar verilmesinde bir usulsüzlük bulunmadığını”, 

“Tasarrufun iptali davalarında kural olarak, tasarrufun iptal edilebilmesi için borcun 
doğum tarihinin iptali istenilen tasarruf tarihinden önce olması gerekirse de, uygulamada 
kambiyo senetlerinin tanzim tarihlerinden önceki bir ticari ilişki nedeniyle düzenleniyor 
olmaları sebebiyle davacı şirketler ile davalı şirketler arasında tasarruf tarihinden önce 
ticari bir ilişki olup olmadığı ve davacının alacağının dayanağı bononun bu ticari ilişki 
nedeniyle tanzim edilip edilmediğinin saptanması için ticari defter, belge ve kayıtları 
üzerinde bilirkişi incelemesi yapılması gerekeceğini”, 

“Davacı bankanın kredi sözleşmesinin tasarruftan sonra düzenlenmiş olması halinde, 
tasarrufun iptali davasının ‘ön şart yokluğu’ndan reddedilmesi gerekeceğini”, 

“İptal davasının dinlenebilme koşullarından birisinin ‘takip konusu borcun iptali is-
tenen tasarruftan önce doğmuş olması’ olduğunu; takip konusu alacağın çeklerden kay-
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naklanması halinde çekin vadeli olarak düzenlenmiş bulunması ve davacı tarafın da ‘bor-
cun daha önce doğduğunu iddia etmesi halinde mahkemece borcun ‘gerçek doğum ta-
rihi’nin araştırılması gerekeceğini”, 

“Tasarrufun iptali davalarında, mahkemece ‘borcun hangi tarihte doğduğu’nun ve 
‘borcun doğumuna ilişkin hukuksal nedenin kaynağı’nın araştırılması gerekeceğini”, 

“Takip konusu borcun haksız fiilden kaynaklanan tazminat davası sonucunda verilen 
kararın kesinleştiği tarihte’ değil, ‘haksız fiilin işlendiği tarihte’ doğmuş sayılacağını”, 

“İİK’nun 277 vd. göre açılan tasarrufun iptâli davaları sonucunda iptâl kararı verilebil-
mesi için, alacaklının takip konusu yaptığı alacağının, davaya konu olan tasarruftan önce 
doğmuş olması gerektiği, bu hususun ‘davanın ön şartı’ olduğu, alacaklıların, kendi ala-
caklarının doğumundan önce yapılmış olan tasarrufların iptâlini isteyemeyeceklerini”, 

“Tasarrufun iptali davalarında ‘borcun, tasarruf tarihinden önce oluştuğunun (doğdu-
ğunun) davacı-alacaklı tarafından kanıtlanması gerekeceğini”, 

“Davacı tarafından, ‘takip konusu bonolara bağlı borcun, davalı borçlu ile arasındaki, 
bonoların tanzim tarihinden önceki hukuki/ticari ilişkiden doğmuş olduğu’nun ileri sü-
rülmesi halinde, mahkemece davacıya bu konudaki kanıtlarının sorulup araştırılmadan, 
bu iddiasını ispat imkanı davacıya verilmeden davanın sonuçlandırılamayacağını”, 

“Borcun doğum tarihinin -davacı tarafça- her türlü delille kanıtlanabileceğini, dava-
cının tüm delilleri toplandıktan, gösterdiği tanıklar dinlendikten sonra, mahkemece da-
vacıya yemin teklifi hakkının kullandırılması gerekeceğini”, 

“İptali istenen tasarrufun, borcun doğumundan sonra yapılmış olup olmadı ğının sap-
tanması için, temel ilişkinin takip konusu çeklerin keşide tarihlerinden önce kurulmuş 
olup olmadığının -gerektiğinde; ticari defterler üzerinde de bilirkişi incelemesi yaptırı-
larak- araştırılması gerekeceğini”, 

“Kural olarak bonoya bağlı alacağın, bononun düzenlendiği tarihte doğmuş olaca-
ğını”, 

“Davacı-alacaklının çekten kaynaklanan alacağının, çekin üzerinde yazılı olan ‘ke-
şide tarihi’nde değil, çekin bu tarihten önce bankaya/takas odasına ibraz edildiği tarihte 
doğmuş sayılacağını” belirtmiştir. 

Somut olayda; 

Davacı tarafa her bir icra takip dosyası ve her bir davalı için talebini ve dava değerini 
ayrı ayrı belirtmesi için süre verilmiş, davacı vekili açıklama dilekçesi sunmuştur. 

Mahallinde taşınmazların gerçek bedelinin tespiti ve satış bedeli ile gerçek bedelin 
uyumu noktasında değerlendirme yapabilmek amacıyla keşif yapılmış, bilirkişi raporları 
alınmış, bildirilen tanıklar dinlenmiştir. 

Taşınmaz satış bedellerinin tahsilinin ve ne amaçla kullanıldığının tespiti amacıyla 
mali bilirkişiden rapor ve ek rapor alınmıştır.  

Davalı vekilinin delil listesi doğrultusunda hesap hareketlerinin kontrolü amacıyla 
ilgili bankalara yazı yazılmıştır. 

Dinlenen tanık beyanları, tapuda gösterilen satış bedelleri, banka kayıtları, mali bilir-
kişi raporları ile taşınmazların gerçek değerine ilişkin bilirkişi raporları dikkate alındı-
ğında; her üç taşınmazın devirlerinin de (alıcı S.G. tarafından M.C.'e yapılan devir dahil) 
gerçek devir olduğu, mal kaçırma amacının olmadığı, alacak miktarı ile devredilen ta-
şınmazların toplam değeri düşünüldüğünde mal kaçırma iddiasının soyut kaldığı, borçlu 
ile taşınmaz alıcılarının tanışıklığı ve yakınlığının ispat edilemediği, alıcıların borçlunun 
ekonomik durumunu bilebilecek durumda olmadığı, taşınma satış bedelinin borç ödeme 
amacıyla kullanıldığı, alıcıların kötü niyetli olduğunun ispat edilemediği, salt davalı 
A.B.'in borçlu olması ve hakkında icra takibi yapılmış olmasının tasarrufların muvazaalı 
olduğunu ispata yeterli olmadığı, aksi bir düşüncede her borçlu kişinin tasarrufuna şüp-
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heyle bakılacağı ve kimsenin borçlu kişiler ile herhangi bir hukuki ilişkiye girmek iste-
meyeceği, bu tür bir düşüncenin sözleşme hürriyetini baltaladığı gibi toplumsal ve eko-
nomik düzene de zarar vereceği, neticede yapılan tasarrufların sözleşme hürriyeti kapsa-
mında kaldığı, muvazaanın açık ve net bir şekilde ortaya konamadığı kanaatiyle davanın 
her bir taşınmaz ve her bir tasarruf yönünden ayrı ayrı reddine karar verilmesi gerektiği 
kanaatine varılmıştır. " şeklinde davanın tüm davalılar yönünden ayrı ayrı reddine dair 
hükmün kurulduğu anlaşılmıştır. 

İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ: 

Davacı vekili sunduğu istinaf başvuru dilekçesinde özetle; tasarrufun iptaline konu 
olan devirlerin borcun doğumundan hemen sonra yapıldığını, somut olayda borçlunun 
içinde bulunduğu mali durum ve zarar verme kastının diğer davalılar tarafından bilinme-
sini gerektiren açık emarelerin mevcut olduğunu, davalıların hüsnüniyet taşımadıklarını, 
İİK'nun 280. maddesi uyarınca tasarrufun iptaline karar verilmesi gerektiğini, Yerel 
Mahkemece her ne kadar banka kayıtları, mali bilirkişi raporları ile taşınmazların gerçek 
değerine ilişkin bilirkişi raporlarının dikkate alındığında her üç taşınmazın devirlerinin 
de gerçek devir olduğu gerekçesiyle davanın reddine karar verilmişse de mal kaçırma 
amacının mevcudiyetinin açık olmakla birlikte çelişkili değerlendirmeler neticesinde 
tanzim edilen bilirkişi raporlarına dayanılarak tesis edilen Yerel Mahkeme kararının 
açıkça haksız ve mesnetsiz olduğunu, Yerel Mahkemece dava konusu taşınmazlar üze-
rine konulan ihtiyati hacizlerin kaldırılmasına karar verildiğini, verilen kararın kaldırıla-
rak ilgili taşınmazlara ilişkin olarak yeniden ihtiyati haciz kararı verilmesini de beyan 
ederek Yerel Mahkemece verilen kararın ortadan kaldırılması ile davanın kabulüne karar 
verilmesini talep etmiştir. 

DELİLLERİN DEĞERLENDİRİLMESİ ve GEREKÇE: 

6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 341 ve devamı maddeleri uyarınca ve 
özellikle istinaf incelemesinin kapsamının öngörüldüğü 355. maddeye göre re'sen göze-
tilecek kamu düzenine aykırılık halleri dışında istinaf incelemesi istinaf dilekçesinde be-
lirtilen sebeplerle sınırlı olarak yapılır.  

Dava, İİK 277 ve devamı maddeleri uyarınca açılmış tasarrufun iptali istemine iliş-
kindir 

Dava şartlarına ilişkin itirazın incelenmesinde: 

İptal davasının açılma ve görülme koşullarının ilki; icra takibi ile ilgili koşullar olup; 
takip tarihinde kesinleşmiş, gerçek bir alacak bulunması, icra takibinin kesinleşmiş ol-
ması, tasarrufu yapanın tasarrufun yapıldığı tarihte borçlu durumunda olmasıdır. Diğer 
bir koşul da tasarrufun borcun doğumundan sonra yapılması gereğidir. Son olarak; borçlu 
hakkında alınmış aciz vesikasının bulunması da üçüncü koşulu oluşturmaktadır. 

Tasarrufun iptali davasının dinlenebilmesi için, borçlu hakkında alınmış geçici (İİK 
m. 105) veya kesin (İİK m. 143) aciz belgesinin bulunmasına gerek vardır. 

“Borç Ödemeden Aciz Vesikası başlıklı 2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu(İİK)’nun 
105. maddesine göre, borçlunun adresinde haczi kabil mal bulunamaması halinde, haciz 
tutanağı aynı Kanunun 143. maddesindeki aciz vesikası hükmünde sayılır. Ayrıca, İcra 
Müdürlüğünce takdir edilen kıymete göre haczi kabil malların kifayetsizliğinin anlaşıl-
dığı hallerde de tutanak muvakkat aciz vesikası yerine geçerek alacaklıya 277 maddede 
yazılı hakları verir.  

Haczedilen malların paraya çevrilmesi ile paylaştırma sonucunda alacağını tamamen 
alamamış olan alacaklıya ödenmeyen alacak bölümü için İcra Müdürlüğünce kendiliğin-
den verilen belge borç ödemeden aciz belgesidir. 

Aciz belgesi borçlunun mal varlığının, alacaklının alacağını karşılamaya yetmediğini 
gösteren tek ispat aracıdır. Aciz belgeleri; haciz tutanakları, rehin açığı belgesi, iflasla 
ilgili aciz belgesi, kesin aciz belgesi ve geçici aciz belgesi olarak sıralanabilir.  
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Haczedilen menkul ve gayrimenkuller hakkında, haczin yapıldığı mahalde haczi ya-
pan memur tarafından bir tutanak düzenlenir. Haciz tutanağına alacaklı ve borçlunun ad 
ve soyadları, alacağın miktarı, haczin yapıldığı gün ve saat, haczedilen malların cins ve 
miktarı ile kıymetleri ve varsa üçüncü kişilerin iddiaları yazılarak haczi yapan memur 
tarafından imza edilir (İİK. m.102). Ayrıca hazır bulunan alacaklı, varsa vekili, borçlu, 
yediemin ve bilirkişiler de tutanağı imza ederler. Borçlunun haczedilen malları alacağı 
karşılamaya yeterli olmazsa veya haczi kabil mal bulunmazsa bunlar da tutanağa yazılır 
(İİK.m.102/son). Alacaklı veya borçlu haciz sırasında hazır değilse, kendilerine tebligat 
yapılarak üç gün içinde tutanağı inceleyip diyecekleri varsa bildirmeleri için davet olu-
nurlar (İİK.m.103). Bu üç günlük süre, yapılan haciz işlemine karşı şikayet süresinin 
başlamasını sağlamak amacına yöneliktir. 

Haczedilebilir hiçbir mal bulunmadığını saptayan haciz tutanağı borç ödemeden ke-
sin aciz belgesi hükmündedir (İİK. m. 143).  

İcraca takdir edilen kıymete göre haczedilen malların alacağı karşılamadığı anlaşı-
lırsa buna ilişkin haciz tutanağı da geçici aciz belgesi sayılır (m.105/2).  

İcra memurunun borçlunun haczi kabil malının bulunup bulunmadığını araştırması 
ve haciz tutanağında açıkça göstermesi gerekir. Şayet borçlunun haczedilebilir malının 
bulunduğu anlaşılmışsa kesin aciz belgesi verilemez.  

Geçici ve kesin aciz belgelerinin varlığı, dava koşulu olduğundan mahkemece re’sen 
araştırılması gerekir.  

Aciz belgesi niteliğindeki haciz tutanağı, 2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu’nun 8. 
maddesi gereğince aksi sabit oluncaya kadar geçerli belge niteliğindedir.  

Kesin veya geçici aciz belgesinin varlığı davanın ön koşulu ise de, bunun davanın 
açılmasından önce alınması zorunlu değildir. Davanın açılmasından sonra alınabileceği 
gibi, temyiz aşamasında ve hatta bozmadan sonra bile alınıp ibraz edilmesi yeterli olur. 
Önemli olan husus bu belgenin davanın açılmasından önceki bir takibe dayalı olmasıdır. 
Karar kesinleşinceye kadar alınıp ibraz edilmesi mümkündür. Mahkemece dava açıldığı 
sırada aciz belgesinin yokluğundan dolayı davanın reddi mümkün değildir. Dava sürer-
ken ikmali olanaklı dava şartlarındandır. (Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'nun 2012/17-49 
Esas, 2012/114 Kararı; ayrıca aynı yönde Yargıtay 17. Hukuk Dairesinin 2017/5240 
Esas, 2018/8614 Karar; 2017/1555 Esas, 2018/6942 Karar; 2016/2600 Esas, 2018/6944 
Karar; 2017/1228 Esas, 2018/6695 Karar; 2017/624 Esas, 2018/5618 Karar; 2012/15561 
Esas, 2014/3450 Karar) 

Aciz hali sadece davalı bu borçlu yönünden dava koşulu olup diğer davanın tarafı 
olmayan borçluların aciz halinin var olup olmadığı bu davanın konusu ve koşulu değil-
dir.(YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2015/12039 ESAS, 2018/3299 KARAR) 

Yapılan tüm bu açıklamalar ışığında somut olay irdelendiğinde; dava konusu Afyon-
karahisar İcra Müdürlüğünün 2018/... ve 2018/... Esas sayılı dosyalarında, toplam 
103.449,23TL alacağın tahsili için icra takibi başlatılmıştır ve takipler kesinleşmiştir. Bu 
dosyalarda 17/09/2018,23/03/2018 ve 07/05/2018 tarihlerinde davalı borçlunun adresine 
hacze gidilmiş haczedilen menkullerin borç miktarını karşılamadığı anlaşılmıştır. 

Haciz tutanaklarının İİK'nun 105. maddesi kapsamında geçici aciz belgesi niteliğinde 
olduğu, davanın süresinde açıldığı anlaşıldığından dava ön koşuları gerçekleştiği görül-
mektedir. 

Ön koşulların bulunduğu tespit edildikten sonra İİK.nin 277 ve devamı maddelerinde 
yazılı iptal şartlarının bulunup bulunmadığı yönünden;  

2004 sayılı İİK Madde 278: "Mütat hediyeler müstesna olmak üzere, hacizden veya 
haczedilecek mal bulunmaması sebebiyle acizden yahut iflasın açılmasından haczin veya 
aciz vesikası verilmesinin sebebi olan yahut masaya kabul olunan alacaklardan en eski-
sinin tesis edilmiş olduğu tarihe kadar geriye doğru olan müddet içinde yapılan bütün 
bağışlamalar ve ivazsız tasarruflar batıldır. 
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Ancak, bu müddet haciz veya aciz yahut iflastan evvelki iki seneyi geçemez. 

Aşağıdaki tasarruflar bağışlama gibidir. 

1. (Değişik bent: 09/11/1988 - 3494/53 md.) Karı ve koca ile usul ve füru, neseben 
veya sıhren üçüncü dereceye kadar (bu derece dahil) hısımlar, evlat edinenle evlatlık 
arasında yapılan ivazlı tasarruflar, 

2. Akdin yapıldığı sırada, kendi verdiği şeyin değerine göre borçlunun ivaz olarak 
pek aşağı bir fiyat kabul ettiği akitler, 

3. Borçlunun kendisine yahut üçüncü bir şahıs menfaatine kaydı hayat şartiyle irat ve 
intifa hakkı tesis ettiği akitler ve ölünceye kadar bakma akitleri," hükmünü içermektedir. 

Somut olayda;... parsel yönünden davalı 3.kişi Y.T.'nın dava konusu taşınmazı Kuveyt 
Türk bankasına ipotek vererek 204.000,00 TL ye satın aldığı dava konusu taşınmazın satın 
alındığı tarihteki değerinin 155.600,00 TL olduğu gözetildiğinde satış değeri ile gerçek 
değeri arasında misli fark bulunmadığı akrabalık veya tanışıklık ilişkisinin de ispat edile-
mediği taşınmaz bedelinin davalı borçlunun Akbank hesabına yatırıldığı anlaşıldığından 
bu parsel yönünden davanın reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik yoktur. 

... parsel yönünden taşınmazın 22.000,00 TL bedele satıldığı taşınmazın gerçek de-
ğerinin satış tarihi itibari ile 102,108,00 TL olduğu gözetildiğinde taşınmazın değeri ile 
satış fiyatı arasında misli fark bulunduğu anlaşılmakla davacının davasında haklı olduğu 
bu taşınmaz yönünden tasarrufun iptaline karar verilmesi gerektiği kanaatine varılmıştır. 

... parsel yönünden taşınmazın 4. Kişi olan M.C.'in mülkiyetinde bulunduğu taşınma-
zın ilk satış tarihinde 114.000,00 TL ye S.G. satıldığı satış tarihindeki değerinin 
153.500,00 TL olduğu taşınmazın rehinli olarak satın alındığı mahkemece rehnin kim 
tarafından kapatıldığını araştırılmadığı mahkemece alınan bilirkiş raporunda taşınmazın 
4.kişiye devir tarihi itibariyle değerinin belirlenmediği anlaşılmakla bu hususta eksiklik-
lerin giderilmesi gerektiği anlaşılmaktadır. 

Yukarıda açıklanan gerekçelerle davacı vekilinin istinaf talebinin HMK.nın 
353/1.a.6.maddesi gereğince kabulü ile ilk derece mahkemesi kararının kaldırılmasına, 
yeniden yargılama yapılması için dosyanın mahkemesine gönderilmesine karar vermek 
gerekmiştir. 

HÜKÜM: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere;  

1- Davacı vekilinin istinaf başvurusunun açıklanan sebeplerle KABULÜ ile Yerel 
Mahkeme kararının HMK.m.353/1-a/6 hükmü uyarınca KALDIRILMASINA, 

2- Dosyanın, gerekçede belirtilen eksiklikler giderilerek yeniden yargılama yapılması 
için HMK'nın 353/1-a-6 maddesi gereğince mahkemesine GÖNDERİLMESİNE,  

3- İstinaf yasa yoluna başvuran davacı tarafça peşin olarak yatırılan başvuru harcı 
dışında kalan istinaf karar harçlarının talep halinde davacı tarafa iadesine,  

4- Dosya üzerinde inceleme yapılması nedeniyle avukatlık ücreti takdirine yer olma-
dığına, 

5- İstinaf yasa yoluna başvuran tarafından istinaf aşamasında yapılan yargılama gi-
derlerinin İlk Derece Mahkemesince verilecek nihai kararda dikkate alınmasına, 

6- Karar tebliği ve harç işlemlerinin İlk Derece Mahkemesi tarafından yerine getiril-
mesine, 

HMK'nın 353/1-a-6 maddesi uyarınca dosya üzerinden yapılan inceleme sonucunda 
oy birliğiyle KESİN olarak karar verildi. 20/05/2021 

Konya BAM. 3. HD. 20.05.2021 T. E: 378, K: 606 
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(43) 

Tasarrufun iptali davalarında ihtiyati tedbir talebinde bulunulsa dahi bu 

istemin ihtiyati haciz talebi olarak değerlendirilerek müsbet ya da menfi bir karar 

verilmesi gerekeceği- 

 

Yukarıda bilgileri yazılı mahkemece verilen karara ilişkin istinaf talebi üzerine mah-
kemece dosya istinaf incelemesi yapılmak üzere dairemize gönderildiğinden yapılan ön 
inceleme ve incelemeyle heyete tevdi olunan dosyanın gereği görüşülüp aşağıdaki karar 
verilmiştir. 

TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ: 

Davacı vekili ihtiyati tedbir talepli dava dilekçesinde özet olarak; davalı borçlu E. 
Özbay ile müvekkili banka arasında 08/02/2013 ve 13/10/2014 tarihli genel kredi söz-
leşmeleri akdedildiğini borçlu tarafından defaatle krediler kullanıldığını, kredilerin 
ödenmemesi nedeniyle ihtarnameler gönderildiğini, daha sonra icra takibine geçildiğini 
ve takibin kesinleştiğini, borçlu adına pasif taşınmaza rastlanıldığını ancak taşınmazların 
devredildiğinin anlaşıldığını, S. İcra Dairesi 2020/124 Talimat sayılı dosyasında mevcut 
22/06/2020 tarihli haciz tutanağının aciz vesikası hükmünde olduğunu, borçlunun hacze 
ve alacağı tahsile kabil hiçbir menkul malı bulunamadığını, borçlu şahsın alacaklıların-
dan mal kaçırmak, borçlarını ödememek ve aleyhine başlatılacak icra takibini sonuçsuz 
bırakmak adına muvazaalı işlemleri yaparak mevcudunu eksilttiğini, tüm bu nedenlerle 
davalı E. Özbay tarafından yapılan tasarrufların iptaline; haciz ve satış isteme yetkisinin 
tanınmasına, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin karşı tarafa yükletilmesine karar 
verilmesini talep ve dava etmiştir.  

Davalı H. Yorulmaz vekili cevap dilekçesinde özet olarak; müvekkilinin çiftçilikle 
uğraştığını, müvekkilinin satın aldığı taşınmazlar için 190.000,00 TL ödeme yaptığını, 
müvekkilinin 2020 yılı Haziran ayı ve Temmuz aylarında başka kişilerden de aynı kasa-
bada tarla satın aldığını, zirai üretim amacı ile arazi satın aldığını, müvekkilinin davalı-
dan dava konusu taşınmazları mal kaçırmak niyetiyle almadığını, bizzat taşınmazların 
kredi borçlarını ödeyerek ve ipoteklerini kaldırarak rayiç bedellerini ödemek suretiyle 
bu taşınmazları aldığını, tüm bu nedenlerle HMK 128,145 ve 176 maddeleri uyarınca 
ıslah taleplerinin kabulü ile cevap ve delillerine ilişkin dilekçelerinin kabulüne ve sun-
dukları iddialar çerçevesinde mahkemece iş bu dilekçede belirtilen delillerin toplanarak 
açılan davanın reddine, 347, 285, 294 ve 295 parsel sayılı taşınmazlar hakkında verilen 
ihtiyati haciz kararının kaldırılmasına, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin karşı ta-
rafa yükletilmesine karar verilmesini beyan ve talep etmiştir. 

Davalı E. Özbay vekili cevap dilekçesinde özet olarak; her ne kadar dava konusu 
taşınmazların muvazaalı olarak devredildiği iddia edilmiş ise de tüm bu iddiaların ger-
çeği yansıtmadığını, devirlerin muvazaalı olmadığını, müvekkilinin borcu için satış yap-
tığını, davacının muvazaayı ispatlar somut bir delil sunmadığını, eldeki davada davalı ve 
yine diğer davalı 3.kişilerin tasarruf işleminde iyi niyetli olması gerektiğini, davalıların 
iyi niyetli olduklarını, tüm bu nedenlerle davanın reddine, ihtiyati tedbir talebinin red-
dine, haciz ve satış isteme yetkisi talebinin reddine, yargılama giderleri ve vekalet ücre-
tinin karşı tarafa yükletilmesine karar verilmesini beyan ve talep etmiştir. 

Davalı A. Akci vekili cevap dilekçesinde özet olarak; iptal davası hakkının batıl ta-
sarrufun vuku tarihinden itibaren beş sene geçmekle düşeceğini, aralarındaki tasarrufun 
03/07/2015 tarihinde olduğunu davanın ise 25/08/2020 tarihinde açıldığını, davanın 5 yıl 
geçtikten sonra açıldığını, dava konusu edilen 9 taşınmaz ve bu taşınmazları alan 6 ayrı 
davalı olduğunu, zorunlu dava arkadaşlığı olduğunu birden fazla taşınmaza dair farklı 
tasarrufların iptalinin aynı dava içinde görülemeyeceğini, bu nedenle davaların tefrikine 
karar verilmesini, müvekkilinin iyi niyetli olduğunu, tarlayı E. Özbay'a daha değerli bir 
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tarla vererek takas yolu ile aldığını, muvazaadan söz edilemeyeceğini, tüm bu nedenlerle 
davanın reddine, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin karşı tarafa yükletilmesine ka-
rar verilmesini beyan ve talep etmiştir. 

Davalı Fazilet Ö. cevap dilekçesinde özet olarak; dava konusu borçla ve davacı banka 
ile hiçbir bilgi ve alakası olmadığını, borçlunun kendisinin dayısı olduğunu aylardır ken-
disi ile görüşmediğini, dava konusu taşınmazın annesinden kendisine kaldığını, ona da 
babasından miras kaldığını, annesinin vefatından sonra kendisine miras kaldığını, dede-
sinden kalma başka tarlalarda olduğu için her bir tarlayı parçalara bölmek yerine karşı-
lıklı imza atarak mal paylaşımı yaptıklarını, davalının borçlarından haberdar olmadığını, 
tüm bu nedenlerle davanın reddine, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin karşı tarafa 
yükletilmesine karar verilmesini beyan ve talep etmiştir. 

İLK DERECE MAHKEME ÖZETİ: 

Afyonkarahisar 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin 19/11/2020 tarih 2020/390 Esas sa-
yılı ara kararı ile; " ...İhtiyati haciz, alacaklının bir para alacağının zamanında ödenme-
sini güvence altına almak için mahkeme kararı ile borçlunun mallarına geçici el konul-
masıdır. Şartları ve etkileri esas itibariyle İİK'da düzenlenmiştir.  

Muaccel alacaklarda alacağın muaccel olması ve rehinle temin edilmemiş bulunması 
halinde ihtiyati haciz kararı tesis edilmesi mümkündür. Muaccel olmayan alacaklarda ise 
hangi koşullarda ihtiyati haciz kararı verileceği İİK'nın 257/2 maddesinde açıklanmıştır.  

İhtiyati haciz kararı verilebilmesi için, alacağın varlığının ve ihtiyati haczin şartları-
nın gerçekleştiğinin yaklaşık olarak ispat edilmesi gerekmektedir. Buradaki ispat, tam 
ispat olmayıp mahkemeyi ikna edici edici düzeyde "yaklaşık" bir ispattır.  

Mahkemenin ihtiyati haciz kararı verilip verilmeyeceği hususundaki takdir hakkını 
alacaklı tarafından ibraz edilen delillerin mahiyetine ve halin icabına göre kullanması 
gerekmektedir. 

İİK'nın 281/2 maddesinde "Hakim, iptale tabi tasarrufların konusu olan mallar hak-
kında alacaklının talebi üzerine ihtiyati haciz kararı verebilir. Teminatın lüzum ve miktarı 
mahkemece takdir ve tayin olunur. Şu kadar ki, davanın elden çıkarılmış mallar yerine 
kaim olan kıymete taalluku halinde, teminat göstermeksizin ihtiyati haciz kararı verile-
mez." düzenlemesi yapılmış olup bu tür davalarda İİK'nın 281/2 maddesi gereğince kı-
yasen uygulanması gereken hukuki koruma ihtiyati haciz olup ihtiyati tedbir yönünden 
bir düzenleme yer almamaktadır. 

Davacı vekili tarafından tasarrufun iptali davası bakımından davalılar arasında devir 
işlemi yapılan taşınmazlara ihtiyati tedbir ve haciz konulması talep edilmiş ise de uyuş-
mazlık bir miktar para alacağına ilişkin olduğunda İİK 257 ve devamı maddeleri gere-
ğince ihtiyati haciz; uyuşmazlığın dava konusu hakkında olması halinde 6100 sayılı 
HMK'nın 389 ve devamı maddeleri gereğince ihtiyati tedbire ilişkin geçici hukuki ko-
ruma kararı verilmesi istenebilecek olup S. Tapu Müdürlüğünün yazı cevabı ile Afyon-
karahisar ili, S. ilçesi K. kasabası 142 ada 83 ve 84 parsel, 253 ada 1 parsel, 315 ada 67 
parsel numaralı taşınmazların davalılar adına kayıtlı olmadığı anlaşılmakla yargılamanın 
tarafı olmayan üçüncü kişiler aleyhine karar verilemeyeceğinden bu taşınmazlar yönün-
den ihtiyati haciz talebinin reddine karar vermek gerekmiştir. 

Öte yandan davalılar adına kayıtlı Afyonkarahisar İli S. İlçesi K. Kasabası 322 ada 
16 parsel, 341 ada 2 parsel, 347 ada 285 parsel, 347 ada 294 parsel ve 347 ada 295 parsel 
numaralı taşınmazlar yönünden ise dosyaya sunulu belgelerden davacının kesinleşen icra 
takibinde muaccel para borcu alacaklısı olduğu hususunu ''yaklaşık'' olarak ispat ettiği 
ve ihtiyati hacze ilişkin İcra ve İflas Kanununda düzenlenen koşulların tamamlandığı bu 
hali ile mahkememizin ihtiyati haciz konulmasına yönelik kararının isabetli olduğu an-
laşılmakla davalıların ihtiyati hacze itirazlarının reddine dair; 1-Bir kısım davalıların 
mahkememizin 20/10/2020 tarihli ihtiyati haciz ara kararına yönelik itirazlarının ayrı 
ayrı reddine, " ara karar verilmiştir. 
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İSTİNAF NEDENLERİ: 

Davalı H. Yorulmaz vekili istinaf başvuru dilekçesinde özet olarak; 20/10/2020 tari-
hinde ihtiyati haciz kararı verildiğini, müvekkili adına kayıtlı olan 347 ada 285 parsel, 
347 ada 294 parsel, 347 ada 295 parsel sayılı taşınmazların kaydına ihtiyati haciz konul-
duğunu, karara itiraz ettiklerini ve itirazlarının reddedildiğini, müvekkilinin Şekerbank 
AŞ ve tarım kredi kooperatifine yaptığı ödemelere ilişkin dekontların sunulduğunu, or-
tada mal kaçırma niyeti olmaksızın tapu kaydına güvenerek gerçek bir alım satım yapan 
müvekkilinin iyi niyetli olduğunu, ortada muvazaa olmadığını, tüm bu nedenlerle yerel 
mahkemenin ihtiyati hacze itirazlarının reddine dair 19/11/2020 tarihli ara karara itiraz-
larının kabulüne, müvekkilinin taşınmazlarına konulan ihtiyati haczin kaldırılmasına ka-
rar verilmesini beyan ve talep etmiştir. 

DELİLLERİN DEĞERLENDİRİLMESİ VE GEREKÇE:  

Dava İİK.nın 277 ve devamı maddeleri uyarınca açılan tasarrufun iptali isteğine iliş-
kin olup, uyuşmazlık ihtiyati haciz kararına itirazın reddine ilişkin kararın yerinde olup 
olmadığı noktasındadır. 

İcra ve İflas Kanununun 277 ve izleyen maddelerinde düzenlenen tasarrufun iptali 
davalarında amaç, borçlunun haciz ya da iflasından önce yaptığı ve aslında geçerli olan 
bazı tasarrufların geçersiz ya da "iyiniyet kurallarına aykırılık" nedeniyle alacaklıya karşı 
sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden cebri icraya devamla alacağın tahsi-
lini sağlamaktır. 

Bu tür davalarda verilmesi gereken hukuki koruma ihtiyati tedbir kararı olmayıp şart-
ların varlığı halinde kıyasen uygulanması gereken İİK'nun 281/2 madde gereğince ihti-
yati hacizdir. 

Somut olayda davacının eldeki davadaki amacı, alacağını tahsil etmeye yönelik olup 
şahsi hakka dayalıdır. 

İİK.nın 281/2 maddesi uyarınca “hakim, iptale tabi tasarrufların konusu olan mallar 
hakkında alacaklının talebi üzerine ihtiyati haciz kararı verebilir. Teminatın lüzum ve 
miktarı mahkemece takdir ve tayin olunur. Şu kadar ki, davanın elden çıkarılmış mallar 
yerine kaim olan kıymete taalluku halinde, teminat göstermeksizin ihtiyati haciz kararı 
verilemez.”  

İhtiyati haciz kararları esas hakkında kesin bir kanaat oluşmadan ve tam bir ispat 
aranmadan verilen geçici nitelikte hukuki korumaya ilişkin kararlardır. Diğer bir anla-
tımla ihtiyati haciz, devam etmekte olan dava sonunda davacının hükmedilecek alacağı-
nın tahsilini garanti altına almak için davalının mallarına geçici olarak el konulmasıdır. 

Bu yasal nedenle iptal davası, alacaklıya alacağını tahsil olanağını sağlayan, nisbi 
nitelikte yasadan doğan bir dava olup tasarrufa konu malların aynı ile ilgili değildir. Dava 
konusunun aynı ile ilgili olmayan durumda bu malların 3. kişilere devir ve temlikini ön-
leyecek şekilde ihtiyati tedbir kararı verilmesi gerekmediği için Mahkemelerce verilen 
ihtiyati tedbir kararlarının aslında ihtiyati haciz mahiyetinde sayıldığı ve hüküm kesin-
leşinceye kadar bir sınırlama yapılmaması gerektiği şeklinde Yargıtay 17.Hukuk Daire-
sinin tarafından istikrarlı bir uygulaması da mevcuttur. Bu nedenle tasarrufun iptali da-
valarında ihtiyati tedbir talebinde bulunulsa dahi bu istemin ihtiyati haciz talebi olarak 
(İİK.md.281) değerlendirilmesi gerektiği açıktır.  

Bu nedenle tasarrufun iptali davalarında ihtiyati tedbir talebinde bulunulsa dahi bu 
istemin ihtiyati haciz talebi olarak değerlendirilerek müsbet ya da menfi bir karar veril-
mesi gerekir. (Emsal Yargıtay 17 HD.nin 2012/8174 Esas 2012/9903.Sayılı Kararı) 

Geçici hukuki koruma yargılamasını asıl hukuki koruma yargılamasından ayıran 
özelliklerden biri ispat ölçüsü noktasındadır. Kanunda açıkça öngörülmemişse ya da işin 
niteliği gerekli kılmıyorsa, bir davada (normal bir yargılamada yaklaşık ispat değil, tam 
ispat aranır. Çünkü, hakim, mevcut ispat ve delil kuralları çerçevesinde, tarafların iddia 
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ettiği bir vakıa konusunda tam bir kanaate varmadan o vakıayı doğru kabul edemez. An-
cak kanun koyucu bazen ya doğrudan kendisi düzenleme yaparak ya da işin niteliği ve 
olayın özelliği gereği hakime, bu durumu belirterek, ispat olgusunu düşürme imkanı ver-
miştir. Bu düşürülmüş ispat ölçüsü çerçevesinde, tam kanaat değil, kuvvetle muhtemel, 
yaklaşık bir kanaat yeterli görülmektedir. 

Doktrinde bu yönde karar verilmesi için tam ispat ölçüsü yerine yaklaşık ispat ölçüsü 
olarak ifade edilmektedir. Ancak, yaklaşık ispatla yetinilmiş olması, ispatın aranmaya-
cağı ya da ispat kurallarının tamamen dışına çıkılacağı anlamına gelmez. Bir taraf iddi-
asını mahkeme önüne ne kadar inandırıcı şekilde getirirse getirsin, bu sadece bir iddiadan 
İbarettir. İddia edilen vakıanın sabit yani doğru kabul edilebilmesi için, ispat yükü üze-
rine düşen tarafın bunu kanundaki delil sistemi içinde yine kanunun aradığı ispat ölçüsü 
çerçevesinde ispat etmesi gerekir. Tam ispatın arandığı durumlarda bu ölçü tereddütsüz 
ortaya konmalıdır. Yaklaşık ispat durumundan ise hakim o iddianın ağırlıklı ihtimal ola-
rak doğru olduğunu kabul etmekle birlikte, zayıf bir ihtimal de olsa, aksinin mümkün 
olduğunu gözardı etmez. 

Açıklanan yasal düzenleme ve ilkeler ışığında somut olayda; dava dilekçesi içeriği 
ile mevcut dosya kapsamına göre ihtiyati haciz şartları oluşmakla birlikte, yüzde onbeş 
oranında teminata hükmedilmesi de gerekli olduğundan, istinaf eden davalı H. Yorulmaz 
vekilinin itirazının teminat nedeniyle kabulü ile aşağıdaki şekilde yeniden hüküm tesisi 
gerekmiştir.  

H Ü K Ü M: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere;  

1-Davalı H. Yorulmaz vekilinin istinaf başvurusunun kısmen kabulü ile, Afyonkara-
hisar 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19/11/2020 tarih 2020/390 Esas sayılı kararının 
HMK.nın 353/1-b-2 maddesi uyarınca "Davalı H. Yorulmaz yönünden" KALDIRILMA-
SINA,  

2-Davacı vekilinin İ.İ.K.’nın 281/2 maddesindeki koşullara uygun ihtiyati haciz tale-
binin KABULÜ ile; 

Davacının Afyonkarahisar İcra Müdürlüğünün 2020/5858 Esas sayılı takip dosyaların-
daki alacak ve fer’ileriyle ve dava değeri olarak gösterilen 249.484,00 TL ile sınırlı olarak, 
İ.İ.K.'nın 259/1.maddesi gereğince alacağın %15'i oranında (37.422,60-TL'nın) HMK'nun 
87.maddesine göre nakdi teminat veya süresiz banka teminat mektubu alınarak,  

-Davacı vekilinin dava konusu Afyonkarahisar ili S. İlçesi K. Kasabası Akçakoca 
Mevkii 347 ada 285, 294, 295 parsel sayılı taşınmazlar üzerine, davalı H. Yorulmaz üze-
rine kayıtlı olması halinde İHTİYATİ HACİZ KONULMASINA, 

3-Davalı tarafından yatırılan 59,30 TL maktu istinaf karar harcının talebi halinde da-
valı tarafa iadesine, 

4-Davalı tarafından yapılan istinaf başvuru giderlerinin esas hakkında verilecek ka-
rarda göz önünde bulundurulmasına, 

5-İstinaf incelemesi sırasında duruşma açılmadığından ücreti vekalet tayinine yer ol-
madığına, 

6-Karar tebliği ve ihtiyati haciz infaz işlemlerinin ilk derece mahkemesince yerine 
getirilmesine, 

Dosya üzerinde yapılan inceleme neticesinde 6100 sayılı HMK.nun 353/1-b-1 ve 
361/1-f maddesi uyarınca KESİN olmak üzere oy birliği ile karar verildi.15/03/2021 

Konya BAM. 3. HD. 11.03.2021 T. E: 254 K: 374 
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(44) 

İİK. 281/II uyarınca açılan tasarrufun iptali davası sırasında verilen ihtiyati 

haciz kararının, taşınmazın tapu kaydı üzerine işleneceği, bunun dışında İİK.'nun 

92. maddesinin de uygulanarak, taşınmazda bulunan kiracıya 'kira paralarını icra 

dosyasına yatırmasına' dair haciz ihbarnamesi gönderilemeyeceği- 

 

Yukarıda tarih ve numarası yazılı mahkeme kararının yasal süresi içerisinde istinaf 
yolu ile incelenmesi talep edilmiş olup, dosya yerel mahkemece Dairemize gönderilmiş 
olmakla, üye hakim tarafından düzenlenen rapor dinlendikten ve dosyadaki tüm belgeler 
okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp, düşünüldü.  

İDDİA VE SAVUNMANIN ÖZETİ:  

Davacı vekili dava dilekçesinde özetle, davalı alacaklı tarafından dava dışı Ö. San.. 
ve Tic. A.Ş aleyhine İstanbul .. İcra müdürlüğünün 2018/.. Esas sayılı dosyası ile ilamsız 
icra takibi başlatıldığını, icra dosyası kesinleşmeden alacaklı tarafından tasarrufun iptali 
davası açıldığını, tasarrufun iptali davasında verilen 28/12/2018 tarihli ihtiyati haciz ka-
rarının müvekkili şirketin 3. Kişilerdeki hak ve alacakları yönünden icraya devam etme 
yetkisi içermediğini, ancak İstanbul .. İcra müdürlüğü mahkeme kararı ile tapuya kayden 
haciz yönündeki sınırlı infaz yetkisine rağmen müvekkili şirkete ait taşınmazdan elde 
edilen kira alacaklarının da ihtiyati haciz yoluyla icra dosyasına yatırılması yönünde ka-
rar vererek icra takibine devam etme yönünde işlemler tesis etmeye başladığını, tasarru-
fun iptali davasında verilen kararın alacaklının ve/veya müvekkili şirketin 3. Kişilerdeki 
hak ve alacaklarını, kira alacağını kapsamadığını, icra müdürlüğünün mahkeme kararı 
ile belirtilen kayden haciz işlemi dışında hiçbir yetkisi ve takdir hakkı bulunmadığını 
ileri sürerek, müvekkili şirketin 3. Kişilerdeki hak ve alacakları ile kira alacaklarının icra 
dosyasına ödenmesi yönündeki icra müdürlüğü kararı ile 3. Kişilere çıkartılan muhtıra-
ların iptaline karar verilmesini talep etmiştir.  

Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle müvekkili şirketin alacaklısı bulunduğu İs-
tanbul .. İcra Müdürlüğü 2018/40814 Esas sayılı dosyasından borçlu olan Ö. D. San. ve 
Tic. A.Ş nin adına kayıtlı taşınmazı davacı 3. Kişiye devrederek alacaklılardan kaçırması 
üzerine tasarrufun iptali davası ikame ettiklerini, tasarrufun iptali davasında taşınmaz 
kaydına ihtiyati haciz konulmasına karar verildiğini, kararın infazı için icra müdürlüğün-
den talepde bulunduklarını kiracılara İİK 92 uyarınca muhtıra çıkartıldığını, yapılan bir 
haciz işlemi olmadığını, taşınmaz haczinin kapsamı ile ilgili bir devam işlemi olduğunu 
savunarak davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir.  

İLK DERECE MAHKEMESİ KARARININ ÖZETİ:  

İlk derece mahkemesi tarafından, şikayet konusu uyuşmazlığın, icra takip dosyasın-
dan takibin borçlusu olmayan 3. Kişinin taşınmazına tasarrufun iptali davasında verilen 
ihtiyati hacze ilişkin ara karar dolayısıyla şikayetçi 3. Kişinin anılan taşınmazda halen 
yer alan kiracısından olan kira alacağının İİK 92. Maddesi uyarınca haciz edilip edile-
meyeceği ile müdürlükçe yapılan muhtıranın iptalinin gerekip gerekmediği noktasında 
toplandığı, IIK.nun 277 ve devamı maddelerinde düzenlenen tasarrufun iptali davasının, 
borçlunun alacaklılarına zarar veren bazı tasarrufları davacı alacaklı bakımından, onun 
alacağı ölçüsünde hükümsüz hale getirmeye yarayan bir dava olduğu, iptal davası ayni 
bir dava olmadığından iptal isteminin kabul edilmesi halinde, takip konusu alacak mik-
tarı ile sınırlı olarak, takip konusu alacak ve faiz, masraf gibi eklentilerine yetecek oranda 
tasarrufun iptaline karar verildiği ve alacaklıya dava konusu taşınmaz üzerinde haciz ve 
satış istemi yetkisi tanındığı tasarrufun iptali davasına bakan hakim iptal edilmesi istenen 
tasarruf konusu mallar hakkında davacının istemi üzerine İİK.nun 281/2 maddesi uya-
rınca ihtiyati haciz kararı verebileceği, anılan hüküm doğrultusunda genel hükümlerden 
(İİK.nun 259.maddesi ve devamı maddeleri) farklı olarak, burada ihtiyati haciz kararı 



4568 Uygulamada Çok Önem Taşıyan Yüksek Mahkeme İçtihatları 

alabilmek için güvence göstermenin zorunlu olmadığı, güvence gösterilmesine gerek 
olup olmadığını ve miktarını hakimin takdir edeceği, ancak davanın konusu IIK.nun 
283/2.maddesi gereğince, üçüncü kişinin elinden çıkardığı malların değerine ilişkin ise, 
güvence gösterilmesinin zorunlu olduğu, İİK.nun 281/2.maddesinde düzenlenmiş olan 
ihtiyati haczin, İİK.nun 257 ve devamı maddelerinde düzenlenen ihtiyati hacizden farklı 
olduğundan, davayı kazanan davacı alacaklının, İİK.nun 281/2.maddesi kapsamındaki 
ihtiyati haczin dayanağı olan ilamı bir aylık süre içinde, icra dairesine ibraz etmesinin 
zorunluluğu bulunmadığı, İİK.nun 264/3. maddesi hükmünün burada uygulanmayaca-
ğından, tasarrufun iptali davası sırasında verilen ihtiyati hacizin, tasarrufun iptali kararı 
ile kesin hacze dönüşeceği alacaklının tasarrufun iptali ilamını asıl icra dosyasına ibraz 
ederek cebri icraya devam edebileceği, İİK.nun 281/2.maddesine dayalı olarak konulan 
ihtiyati haciz kararlarının 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 389 ve devamı 
maddelerinde düzenlenen ihtiyati tedbir niteliğinde olmadığı, iptale tabi tasarruf konusu 
malın üçüncü kişinin elinden çıkmış olması halinde ise, onun yerine kaim olan miktar 
kadar üçüncü kişinin mal varlığına ihtiyati haciz konulabileceği, tasarrufun iptali davası 
sonucunda verilen ihtiyati haciz kararlarının, dava süresince devam ettiği, davanın ka-
bulü ile de kesin hacze dönüştüğü, bu nedenle İİK.nun 281/2.maddesi uyarınca verilen 
ihtiyati haciz kararının, asıl icra dosyasından infazinin istenebileceği, şikayetçi 3. Kişi 
adına kayıtlı olan (ve kirada bulunan) taşınmaza borçlu ile 3. Kişi arasındaki tasarrufun 
iptali amacıyla takip alacaklısı tarafından ikame edilen davada İİK 281/2 maddesi uya-
rınca taşınmazın kaydına ihtiyati haciz konulduğu, verilen haciz ihtiyati tedbir niteli-
ğinde ihtiyati haciz kararı olup, anılan kararda söz konusu taşınmazın semeresine, diğer 
bir değişle söz konusu taşınmazdan doğan hak ve alacaklara yönelik bir ihtiyati haciz 
kararı da verilmemiş durumda olduğu, bu hal ve şartlar altında İİK'nun 92. Maddesinin 
somut olayda (İİK. 281/2 uyarınca verilen ihtiyati haciz kararında) uygulama yeri bulun-
madığı, tasarrufun iptali davası sonrasında verilecek müspet karar sonrası taşınmazın 
kaydına konulan ihtiyati hacizin kesin hacze dönüşeceği ve takip alacaklısına bu taşın-
maz üzerinde satış yetkisi verileceğini, bu nedenle de müdürlüğün kararında isabet gö-
rülmediği gerekçesi ile şikayetin kabulü ile müdürlüğün 31/05/2019 tarihli kararının kal-
dırılmasına, şikayetçi 3. Kişi şirketin izmir ili .. İlçesi, .. Mahallesi … parsel numarasında 
kayıtlı olan taşınmazdan doğan hak ve alacaklarına (kira alacağına) için yazılan haciz 
muhtırasının iptaline karar verilmiştir.  

İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ:  

Davalı vekili istinaf dilekçesinde özetle, ihtiyaten haczedilen taşınmazda Öz. Asansör 
San.ve Tic. A.Ş.nin kiracı olarak bulunduğu, İİK.md.92/2 uyarınca taşınmazda bulunan 
kiracıların taşınmazdaki hacizden haberdar edilmesi, yine İİK.md.92/3 uyarınca kiracı-
ların işleyecek kiraları icra dairesine ödemesinin emredilmesinin, talep edildiğini, 
27.5.2019 tarihinde İcra Müdürlüğünce taleplerinin kabul edilerek kiracılara İİK.md.92 
hükmü uyarınca muhtıra çıkartıldığını, yapılanın bir haciz olmadığını, taşınmaz haczinin 
kapsamı ile ilgili bir devam işlemi olduğunu, Yerel Mahkemenin ihtiyati haciz kararının 
hem tedbir niteliğinde olduğunu, hem de tedbir niteliğinde olmadığını iddia ettiğini, ka-
rarın bu yönü ile çelişkili olduğunu, kararın tedbir kararı niteliğine dair Asliye Hukuk 
Mahkemesi kararında bir ibare olmadığını, Asliye Hukuk Mahkemesince verilen kararda 
kararın tedbir niteliğinde olduğuna yahut kararın İİK.md.281 hükmüne dayandığına dair 
ne gerekçe ne de hüküm fıkrasında bir ibare bulunmadığını bu haliyle sınırlı yetkili İcra 
Mahkemesi hakiminin Asliye Hukuk Mahkemesinin kararını inceleyerek kararı veren 
hakimin niyetini okuması, kararın İİK.md.281 hükmüne dayandığında karar kılması, bu 
kararın tedbir niteliğinde olduğunu düşünerek karar vermesinin mümkün olmadığını, 
kaldı ki icra mahkemesince, mevcut ihtiyati haciz kararının, tedbir mahiyetinde oldu-
ğunu kabul edildiği an, kararı infaz eden icra memurunun artık icra memuru değil infaz 
memuru sıfatı ile görev yaptığı gözetilerek davanın reddine karar verilmesi gerektiğini, 
ihtiyati haciz kararını veren Mahkeme, bu kararın nasıl infaz edileceğini açıklamayacağı, 
kararı alan İcra Müdürü, bu kararı İcra ve İflas Kanununda yer alan hükümlere göre uy-
gulayacağı, bir taşınmazın ihtiyaten haczine karar veriliyor ise, bu ihtiyati haciz kararının 
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İİK.md.261/2 yollaması ile İİK.md.79 ila 99 hükümleri dikkate alınarak uygulanacağı, 
ihtiyati haciz kararı veren Mahkemenin bu hususu kararında belirtmesine gerek olmadı-
ğını, IIK.md.257 vd. hükümleri ile İİK.md.281 hükmü arasında özel hüküm-genel hü-
küm İlişkisi bulunduğu, İİK.md.281 özel bir ihtiyati haciz hükmü, İİK.md.257 ise genel 
ihtiyati haciz hükmü olduğu, bir konuda hem genel hüküm, hem de özel hüküm varsa, o 
takdirde özel hükümlere üstünlük verilerek uygulama yapılmasının hukukun temel pren-
siplerinden olduğunu, tasarrufun iptali davalarında verilen ihtiyati haciz kararlarının in-
fazı hususunda öncelikle özel hüküm olan İİK.md.281 hükmüne üstünlük verilecek, bu-
rada hüküm bulunmayan yahut yargı kararları ile şekillendirilmemiş olan alanlarda 
İİK.md.257 vd. hükümlerinin uygulama alanı bulacağı, kararın 281'e dayandığının var-
sayıldığında dahi ihtiyati haciz kararının infazının ne şekilde yapılacağı noktasında genel 
hükümlere bakıldığında "İhtiyati Haciz Kararının İcrası" başlıklı İİK.md.261/2 "İhtiyati 
haciz kararları, 79'dan 99'uncuya kadar olan maddelerdeki haczin ne suretle yapılacağına 
dair hükümlere göre icra edilir." hükmünü amir olduğu, bu haliyle anılan hükümler ara-
sında yer alan İİK.md.92 hükmünün somut olay bakımından uygulanmamasının hiç bir 
gerekçesi bulunmadığını, İİK.md.92 hükmü gereği taşınmazın haczinin onun semerele-
rine de şamil olacağı, kiracının hacizden haberdar olması ile birlikte kira bedellerini icra 
dosyasına yatırması gerekeceğinin açık olduğunu kira haczi için gönderilen bir haciz 
muhtırası bulunmadığını ileri sürerek istinaf talebinde bulunmuştur.  

DELİLLERİN DEĞERLENDİRİLMESİ VE GEREKÇE:  

İncelenen tüm dosya kapsamına göre, davalı tarafından dava dışı borçlu hakkında 
başlatılan icra takibinde alacaklı vekili tarafından açılan tasarrufun iptali davasında İs-
tanbul 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/.. esas sayılı dosyası ile taşınmaz üzerine 
ihtiyati haciz konulmasına karar verildiği, borçlu A. Ö. ve F. A. hakkında tasarrufun iptali 
davası açıldığı, bu davada F. A.'ın menkul, gayrimenkul ve 3.kişilerdeki hak ve alacakları 
üzerine İİK 281/2. maddesi uyarınca ihtiyati haciz uygulanmasına karar verildiği, ala-
caklı vekilinin talebi üzerine taşınmazın kira bedellerinin icra dosyasına yatırılması için 
muhtıra gönderilmesine karar verildiği, davacı tarafından icra müdürlüğü işlemine iliş-
kin şikayette bulunulduğu, ilk derece mahkemesi tarafından şikayetin kabulüne karar 
verildiği davalı vekili tarafından istinaf talebinde bulunulduğu anlaşılmıştır.  

İİK.nun 92.maddesi "Bir taşınmazın haczi hasılat ve menfaatlerine de şamildir. Haciz 
taşınmaz kendilerine rehnedilmiş olan alacaklıların haklarına halel getirmez." hükmünü 
içerir.  

İlk derece mahkemesi kararında da açıklandığı gibi İİK.nun 277 ve devamı madde-
lerinde düzenlenen tasarrufun iptali davası, borçlunun alacaklılarına zarar veren bazı ta-
sarrufları davacı alacaklı bakımından, onun alacağı ölçüsünde hükümsüz hale getirmeye 
yarayan bir dava olup, takip konusu alacak miktarı ile sınırlı olarak, takip konusu alacak 
ve faiz, masraf gibi eklentilerine yetecek oranda tasarrufun iptaline karar verildiği ve 
alacaklıya dava konusu taşınmaz üzerinde haciz ve satış istemi yetkisi tanımaktadır.  

Bu nedenle şikayetçi 3. Kişi adına kayıtlı olan taşınmaza, borçlu ile 3. Kişi arasındaki 
tasarrufun iptali amacıyla takip alacaklısı tarafından ikame edilen davada, İİK 281/2 
maddesi uyarınca ihtiyati haciz konulduğu, tasarrufun iptali davasına konu edilen şeyin 
mülkiyeti borçluya dönmeyip üçüncü kişide kaldığından ve üçüncü kişinin de takiple 
ilgisi olmadığından, şikayetçinin takip borçlusu gibi gösterilip onun kiracısına haciz ih-
barnamesi gönderilmesi mümkün olmadığından mahkeme kararı usul ve yasaya uygun 
olmakla yerinde bulunmayan istinaf talebinin reddine karar vermek gerekmiş ve aşağı-
daki hüküm kurulmuştur.  

HÜKÜM: Yukarıda açıklanan nedenlerle;  

1-İstinaf başvurusunun Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353/1-b.1 maddesi gere-
ğince ESASTAN REDDİNE,  

2-a-)Peşin alınan harcın mahsubu ile bakiye 10,00-TL harcın davalıdan tahsili ile Ha-
zine adına gelir kaydına,  
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b-) İstinaf yargılama giderlerinin başvuran üzerinde bırakılmasına;  

Gerekçeli kararın tebliğinden itibaren 7035 Sayılı Kanunla değişik 6100 Sayılı 
HMK'nun 361/1.md.gereğince 2 (iki) hafta içerisinde Dairemize veya Dairemize gönde-
rilmek üzere başka yer Bölge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesine veya İlk Derece Mah-
kemesine dilekçe verilmek suretiyle Yargıtayın ilgili Hukuk Dairesince incelenmek 
üzere temyiz yasa yoluna başvurma hakkı bulunduğuna oy birliği ile karar ve-
rildi.29/12/2020  

İstanbul BAM. 21. HD. 29.12.2020 T. E: 1878, K: 3090 
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(45) 

Tasarrufun iptali davasında tasarrufun, borcun doğum tarihinden sonra 

yapılması dava açılabilmesinin sebeplerinden biriyken, muvazaa davalarında 

işlemin ne zaman yapıldığının bir önemi olmadığı- Kesin hükümsüz sayılan bir 

işlemin yapıldığı tarihten itibaren geçersiz olacağı için (işlemin) ne zaman 

yapıldığının da bir önemi bulunmadığı- Alacak tarihlerinin tasarruf tarihinden 

sonra olmalarının önemi bulunmadığından, kardeşi borçlunun ekonomik 

durumunun bozulmuş olduğunu bilebilecek konumda olan davalıların bedel 

ödediğine dair belge ibraz edememesi, gerçek satış değerinin tapudaki satış 

değerinden bir mislinden fazla olması birlikte değerlendirildiğinde borçlu ile 

devralanın birlikte hareket ederek muvazaalı devir yaptıklarının kabulü gerektiği- 

 

Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; davalı Me. T.'nun müvekkili bankadan kredi 
kullandığını ve kredi kartı borçlarını ödemediğini, çeşitli tarihlerde düzenlenen ihtarna-
meler ile borç bildirimi yapılarak borçlunun temerrüde düşürüldüğünü, ihtarnamelere 
rağmen borcunu ödemediği için davalı adına icra takibine başlanıldığını ve dört takip 
dosyasının da kesinleştiğini, müvekkili bankanın alacağını tahsil edemediğini, borçlu 
kredi sözleşmesinin imzalanmasından sonra ancak aleyhine takibine başlanılmadan önce 
mal kaçırmak amacıyla sahibi olduğu Yalova İli, Ç.. İlçesi, Kılıç Köyü, ... ada, .. parsel, 
1/2 hissesini diğer davalı kardeşine devrettiğini, taşınmazın satış bedelinin tapuda 
10.000-TL olarak gösterildiğini ancak taşınmazın bulunduğu piyasa değerine bakıldı-
ğında gerçek değerinin muvazaalı devrin çok üzerinde olduğunu, yapılan satış işleminin 
muvazaalı işlem olup her koşulda geçersiz olduğunu belirterek dava konusu taşınmazın 
davalı ile alıcı arasındaki satışına dair tasarrufun iptaline, dava konusu taşınmaz üzerinde 
cebri icra yetkisinin tanınmasına karar verilmesini talep etmiştir.  

Davalı Me. T. cevap dilekçesinde özetle; yapılan suçlamaların asılsız ve mesnetsiz 
olduğunu, davaya konu taşınmazı 2011 yılında gerçek değeri olan 10.000-TL'ye satmak 
koşuluyla parasını nakden aldığını, bahse konu olan kredi borcunu 2013 yılında ticaret-
hanesinde kullanmak üzere çektiğini, kesinlikle mal kaçırma gibi bir durum olmadığını 
belirterek davanın reddini talep etmiştir.  

Davalı Mu. T. vekili cevap dilekçesinde özetle; açılmış olan davanın hukuki daya-
naktan yoksun ve haksız bir dava olduğunu, davalı hakkında kesin ya da geçici aciz ve-
sikası bulunmadığından davanın usulden reddi gerektiğini, davaya konu taşınmazın mü-
vekkili tarafından 27/02/2013 tarihinde satın alınmış olup, davacı tarafından diğer dava-
lıya yönelik tüm icra takiplerinin 12/10/2015 tarihinde açıldığını, dolayısı ile iptali iste-
nen tasarruf ile diğer borçlu aleyhine başlatılan icra takipleri arasında 2 yıldan fazla süre 
geçmiş olup tasarrufun iptaline karar verilmesinin mümkün olmadığını ayrıca 
16/05/2012 tarihli kredi dışındaki krediler davaya konu tasarruftan sonra kullanılan kre-
diler olduğundan tasarrufun yapıldığı tarihle 16/05/2012 tarihli kredi dışındaki borçlar 
mevcut olmadığını kanunda öngörülen dava şartı eksikliği sebebi ile davanın reddini ta-
lep etmiştir.  

Mahkemece yapılan yargılama sonucunda, "1-Davanın kısmen kabul kısmen reddine,  

2- Davalı Mu. T.'ya diğer davalı-borçlu Me. T. tarafından devredilen Yalova İli, Ç.. 
İlçesi, Kılıç Köyü, Şakşak mevkii, ... ada, .. parselde kayıtlı taşınmazın 1/2 hissesi ile 
ilgili tasarrufun iptali ile davacıya İİK'nin 283. maddesi gereği taşınmazın 1/2 hissesi 
üzerinde İstanbul Anadolu 18. İcra Müdürlüğünün 2015/... Esas sayılı dosyasındaki ta-
kipteki asıl alacak ve ferileri ile sınırlı olmak üzere cebri icra yetkisi verilmesine,  

3- Fazlaya ilişkin talebin reddine " karar verilmiştir. 
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Bu karara karşı davacı vekili ile davalı Me. T. tarafından istinaf başvurusunda bulu-
nulmuştur. 

Davacı vekili katılma yolu ile istinaf başvuru dilekçesinde özetle; yapılmış olan hisse 
devri işleminin Yargıtay içtihatları ile birlikte değerlendirildiğinde muvazaalı olduğunu, 
satışının gerçekleştiği tarih için gayrimenkulün satışa esas değerinin bilirkişi vasıtası ile 
tespit edildiğini, davalının da gayrimenkulün değerinin bilirkişi raporu dışında bir de-
ğerde olduğunu iddiası dışında belge ile ispatlamadığını, sadece iddiaya dayanan bir be-
yanda bulunduğunu, bilirkişi raporunun dava konusu gayrimenkulün gerçek değerini ih-
tiva ettiği nedenle davanın haklılığının ispatlandığını belirterek lehe verilen İstanbul 
Anadolu 18. İcra Müdürlüğünün 2015/... Esas sayılı dosya alacağına yönelik kararın ol-
duğu gibi kabul edilerek, zaman şımı süresi içerisinde açılmış olan İstanbul Anadolu 18. 
İcra Müdürlüğünün 2015/... esas, İstanbul Anadolu 18. İcra Müdürlüğünün 2015/.... esas, 
İstanbul Anadolu 18. İcra Müdürlüğünün 2015/20315 esas sayılı dosya alacakları yönün-
den davanın kabulü gerektiğini belirterek istinaf talep etmiştir.  

Davalı Me. T. istinaf başvuru dilekçesinde özetle; İlk Derece Mahkemesince İstanbul 
7. Asliye Hukuk Mahkemesinin vermiş olduğu 18/12/2018 tarih 2017/162 Esas 
2018/552 sayılı kararının isabetli olmadığını, davacı bankanın ileri sürmüş olduğu iddia 
ve taleplerinin doğru olmayıp satışı gerçekleştirilen taşınmazdaki payın 1/2 olup satış 
tarihindeki gerçek değerinin 10.000,00 TL olduğunu, dolayısıyla gerçek değerinin al-
tında bir satış olduğu iddialarının doğru olmadığını, davacı banka nezdinde çekilen kre-
dinin 2012 yılı içerisinde olup alınan kredi davacı bankaca düzenlenen ödeme tablosuna 
göre geri ödemesinin 2015 yılına kadar devam ettiğini belirterek istinaf yasa yoluna baş-
vurmuştur. 

Dava, tasarrufun iptali istemine ilişkin olup istinaf açısından uyuşmazlık konusu 
HMK'nın 355. maddesine göre kamu düzeni ve istinaf nedenleri ile sınırlı olmak üzere 
İlk Derece Mahkemesince verilen kararın usul, yasa ve dosya içeriğine uygun olup ol-
madığıdır. 

Dosya kapsamından, borçlunun kredi sözleşmesinin imzalanmasından sonra ve fakat 
aleyhine dava dilekçesinde belirtilen icra takiplerine başlanılmadan önce, mal kaçırmak 
amacıyla sahibi olduğu Yalova İli, Ç.. İlçesi, Kılıç Köyü, Şakşak mevkii, ... ada, .. parsel, 
1/2 hissesini diğer davalı kardeşine 10.000 TL bedel ile devredilmesinin İİK 278/3-2 
maddesine göre iptale tabi olduğu ayrıca alacaklılardan mal kaçırmaya yönelik TBK'nın 
19. maddesine göre muvazaalı olduğu belirtilerek tasarrufun iptali talep edildiği anlaşıl-
mıştır. 

Yargıtay 17. Hukuk Dairesinin 25/11/2019 tarih, 2017/5713 E. ve 2019/11080 K. sa-
yılı kararında açıklandığı üzere; Yüzeysel bakıldığında iptal davaları ile muvazaa dava-
ları arasında bir benzerlik görülmekte ise de bu benzerlik her iki davanın güttüğü amaç-
tan öte gitmemektedir. İİK'nin 277. maddesinde sözü edilen iptal davaları borçlu tarafın-
dan geçerli olarak yapılmış bazı tasarrufların hükümsüz kılınması için açılırken, muva-
zaa davası borçlunun yaptığı tasarrufi işlemlerin gerçekte hiç yapılmamış olduğunu tes-
pit ettirmeyi amaçlar. Kural olarak muvazaa nedeniyle hakları ihlal olunan ve zarar gören 
3.kişiler tek taraflı veya çok taraflı hukuki işlemlerin geçersizliğini ileri sürebilirler. 3. 
Kişinin danışıklı işlem ile hakkının zarar gördüğünün benimsenebilmesi için onun danı-
şıklı işlemde bulunandan bir alacağının var olması ve bu alacağın ödenmesinin önlemek 
amacıyla danışıklı bir işlem yapılması gerekir. Davacının bu davadaki amacı alacağını 
tahsil edebilmek için muvazaa nedeniyle temelde geçersiz olan işlemin hükümsüzlüğünü 
sağlamaktır. Muvazaaya dayalı davalarda davacının icra takibine geçmesi ve aciz belgesi 
almasına gerek yoktur. Çünkü yukarıda açıklandığı gibi İİK'nun 277 ve izleyen madde-
lerinde iptal davasına konu tasarruflar özünde geçerli olmasına rağmen kanunun icra hu-
kuku yönünden iptaline imkan verdiği tasarruflardır. Muvazaaya dayalı iptal davasında 
ise davacı muvazaalı işlemle kendisinin zararlandırıldığını ileri sürmektedir. İİK’nın 277 
ve izleyen maddelerinde düzenlenen iptal davası açma hakkı davacının genel hükümlere, 
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muvazaaya dayanarak dava açmasına engel değildir. Davacının iddiasını kanıtlaması ha-
linde iddianın taşınmazın aynına ilişkin olmadığı, alacağın tahsiline yönelik bulunduğu 
da gözetilerek İİK'nın 283/1. maddesi kıyasen uygulanarak iptal ve tescile gerek olmak-
sızın davacının taşınmazların haciz ve satışını isteyebilmesi yönünden hüküm kurulması 
gerekecektir. 

TBK'nun 19. maddesine göre muvazaa nedeniyle açılan iptal davalarında hak düşü-
rücü süre ve zamanaşımı süreleri uygulanmaz ve İİK'nın 277 vd. maddelerine göre açılan 
iptal davalarında aranılan aciz belgesi muvazaaya dayanan iptal davalarında aranmaz. 

İİK'nın 277 ve izleyen maddelerinde düzenlenen tasarrufun iptali davalarının, dinle-
nebilmesi için davacının borçludaki alacağının gerçek olması, borçlu hakkındaki icra ta-
kibinin kesinleşmiş olması, iptali istenen tasarrufun takip konusu borçtan sonra yapılmış 
olması ve borçlu hakkında alınmış kesin veya geçici aciz belgesinin (İİK'nın 277 md) 
bulunması gerekir. Bu ön koşulların bulunması halinde ise İİK'nın 278., 279. ve 280. 
maddelerinde yazılı iptal şartlarının bulunup bulunmadığı araştırılmalıdır. 

Davacı alacaklı tarafından davalı borçlu Me. T. aleyhine Anadolu 18. İcra Müdürlüğü 
2015/... esas sayılı dosyası ile 14.505,17 TL alacağın, Anadolu 18. İcra Müdürlüğünün 
2015/... Esas nolu takip dosyası ile 7.000,08 TL alacağın, Anadolu 18. İcra Müdürlüğü-
nün 2015/... Esas sayılı takip dosyası ile 6.559,23 TL alacağın, Anadolu 18. İcra Müdür-
lüğü 2015/20315 esas sayılı dosyası ile 8.233.25 TL alacağın, tahsili istemi ile ilamsız 
takip yolu icra takibine girişildiği ve itiraz edilmemekle takiplerin kesinleştiği, borçlu 
adresinde her bir takip dosyası yönünden 14/12/2017 tarihinde menkul haczi yapıldığı 
ve hacze kabil mal bulunamadığına dair haciz tutanağı düzenlendiği görülmüştür.  

Davacının 18/04/2018 tarihli açıklama dilekçesinde açıklandığı üzere davacı banka 
ile borçlu arasında 3 adet ihtiyaç kredisi sözleşmesi, bir adet de kredi kartı sözleşmesi 
imzalanmıştır. Bu sözleşmeler niteliği itibari ile devam eden Genel Ticari Kredi sözleş-
melerinden farklıdır. Her bir sözleşme ayrı tarihlerdeki borçlanmalardır. Dolayısıyla ilk 
sözleşme tarihi her borcun ve icra dosyası borcu için borcun doğum tarihi olarak kabul 
edilemez. Bu durumda Anadolu 18. İcra Müdürlüğünün 2015/... Esas sayılı takip dosya-
sına konu sözleşme tarihi (16/05/2012) tasarruf tarihinden evvel olduğundan sadece bu 
takip bakımından İİK'nın 277 vd. maddeleri tasarrufun iptali söz konusu olacaktır.  

Anadolu 18. İcra Müdürlüğünün 2015/... Esas sayılı takip dosyasına konu alacak ba-
kımından dava koşulları yönünden dosya incelendiğinde, alacağın 16/05/2012 tarihinde 
imzalanmış kredi sözleşmesine dayandığı, alacağın gerçek olduğu ve takibin kesinleş-
tiği, tasarrufun bu tarihten sonra yapıldığı, takip dosyasında bulunan 14/12/2017 tarihli 
haciz tutanağının İİK'nun 105. madde kapsamında aciz belgesi niteliğinde olduğu dava-
nın 5 yıllık sürede açıldığı anlaşılmaktadır. 

Mahkemece talimat yolu ile bilirkişi marifetiyle keşif yapılmak suretiyle taşınmazın 
devir tarihindeki kıymet takdiri yaptırılmıştır. Buna göre borçlu adına kayıtlı Yalova İli, 
Ç.. İlçesi, Kılıç Köyü, Şakşak mevkii, ... ada, .. parseldeki 1/2 hissesinin diğer davalı 
kardeşine 10.000 TL bedel ile devredilen taşınmazın tamamının değeri 97.186,90 TL 1/2 
hisse değeri ise 48.593,45 TL olarak belirlenmiştir. Tapudaki satış değeri ile belirlenen 
değer arasında bir mislinden fazla fark olduğu anlaşılmaktadır. 

Tasarruf tarihi ile haciz tarihi arasında 2 yıldan fazla bir zaman bulunduğundan da-
vada İİK 278/3-2 maddesinin uygulanması mümkün değildir. İİK'nın 279 maddesi ko-
şulları da bulunmamaktadır. 

İİK'nın 280.maddesinde malvarlığı borçlarına yetmeyen bir borçlunun alacaklılarına 
zarar vermek kastıyla yaptığı tüm işlemler, borçlunun içinde bulunduğu mali durumu ve 
zarar verme kastının işlemin diğer tarafınca bilindiği veya bilinmesini gerektiren açık 
emarelerin bulunduğu hallerde tasarrufun iptal edileceği hususu düzenlendiğinden yapı-
lan işlemde bu yönden irdelenmelidir.  

Somut olayda kendisine taşınmaz devri yapılan davalının, borçlunun kardeşi olup 
ekonomik durumunu bilecek konumda olduğu, taşınmazın bedelini ödediğini ispatlaya-
cak delil sunmadığı, borçlunun alacaklılardan mal kaçırma ve zarar verme kastını bile-
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bilecek durumda olduğunun kabulü gerektiğinden Mahkemece Anadolu 18. İcra Müdür-
lüğü 2015/... Esas sayılı takip dosyası yönünden İİK'nın 280. maddesine göre yapılan 
değerlendirme sonucu davanın kabulüne karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunma-
maktadır. 

Davacı dava dilekçesinde aynı zamanda TBK'nın 19. maddesi gereğince de muvaza-
aya dayalı olarak işlemin iptalini talep etmiştir.  

Yargıtay 4. Hukuk Dairesinin 2020/1254 esas 2021/1330 karar sayılı kararında; 
"Dava 818 sayılı Borçlar Kanunu'nun 18. (6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 19.) 
maddesinde düzenlenmiş bulunan danışık (muvazaa) hukuksal sebebine dayalı tasarru-
fun iptali istemine ilişkindir.  

Kural olarak üçüncü kişiler, danışıklı işlem nedeniyle hakları zarara uğratıldığı tak-
dirde tek taraflı veya çok taraflı olan bu hukuki işlemlerin geçersizliğini ileri sürebilirler. 
Üçüncü kişinin danışıklı işlem ile hakkının zarar gördüğünün benimsenebilmesi için 
onun danışıklı işlemde bulunandan bir alacağının var olması ve bu alacağın ödenmesinin 
önlemek amacıyla danışıklı bir işlem yapılması gerekir. Muvazaalı işlemler ile kendisi-
nin zararlandırıldığını ileri süren davacının bu davadaki amacı alacağını tahsil edebilmek 
için muvazaa nedeniyle temelde geçersiz olan işlemin hükümsüzlüğünü sağlamaktır. 
Çünkü, danışıklı bir hukuki işlem ile üçüncü kişilere zarara verilmesi onlara karşı işlen-
miş bir haksız eylem niteliğindedir. Ancak üçüncü kişilerin danışıklı işlem ile haklarının 
zarara uğratıldığının benimsenebilmesi için, onların, danışıklı işlemde bulunandan ala-
cakları bulunmalı ve danışıklı işlem o alacağın ödenmesini önlemek amacıyla yapılmış 
bulunmalıdır. Muvazaa iddiasına dayalı tasarrufun iptali davaları her zaman açılabilecek 
olup, muvazaa iddialarında hak düşürücü süre ya da zamanaşımı süresi söz konusu ol-
maz. Bu, hükümsüzlüğün doğal bir sonucudur.  

Tasarrufun iptali davasında tasarrufun, borcun doğum tarihinden sonra yapılması 
dava açılabilmesinin sebeplerinden biriyken, muvazaa davalarında işlemin ne zaman ya-
pıldığının bir önemi yoktur. Nitekim, kesin hükümsüz sayılan bir işlemin ne zaman ya-
pıldığının bir önemi de bulunmamaktadır. Zira işlem, yapıldığı andan itibaren geçersiz 
sayılır. Davaya konu edilen muvazaalı işlem, borcun doğumundan önce veya sonra ya-
pılmış olsa da butlan yaptırımına tabidir. Temlik eden kişinin yaptığı bir bağış ya da 
ivazsız tasarruf ancak gerçek iradeye uygun değilse iptal edilebilir. " belirlemesinde bu-
lunmuştur. 

Bu durumda Anadolu 18. İcra Müdürlüğünün 2015/..., 2015/...., 2015/... esas sayılı 
dosyalardaki alacak tarihlerinin tasarruf tarihinden sonra olmalarının önemi bulunmadı-
ğından, davalının borçlunun kardeşi olup ekonomik durumunun bozulmuş olduğunu bi-
lebilecek konumda olması, bedel ödediğine dair belge ibraz edilmemesi, gerçek satış 
değerinin tapudaki satış değerinden bir mislinden fazla olması birlikte değerlendirildi-
ğinde devirin gerçek bir satış olmadığı alacaklıdan mal kaçırmak amacıyla borçlu ile 
devralanın birlikte hareket ederek muvazaalı devir yaptıklarının kabulü gerektiği kanaa-
tine varılmıştır. Mahkemece bu hususlar değerlendirilmeden sadece İİK'nın 277 vd. mad-
deleri kapsamında değerlendirme yaparak Anadolu 18. İcra müdürlüğü 2015/..., 2015/..., 
2015/... esas sayılı dosyalardaki alacaklar yönünden davanın reddine karar verilmesi 
doğru olmamıştır. Bu nedenle açıklanan gerekçe doğrultusunda, davacı vekilinin istinaf 
talebinin kabulü ile bu takip dosyaları bakımından da davanın kabulüne karar verilerek 
kararın düzeltilmesi gerekmiştir. 

Bu nedenle; davalı Me. T.'nun istinaf başvurusunun reddine, davacı vekilinin istinaf 
başvurusunun kabulüne, HMK'nın 353/1-b/2. maddesi gereğince İlk Derece Mahkemesi 
kararı düzeltilerek aşağıda yazılı olduğu şekilde esas hakkında yeniden hüküm kurulma-
sına karar verilmiştir.  

HÜKÜM: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere : 

A-Davalı Me. T.'nun istinaf başvurusunun REDDİNE, 

B-Davacı vekilinin istinaf başvurusunun KABULÜ ile yukarıda esas ve karar numa-
rası belirtilen İlk Derece Mahkemesi kararının, HMK'nın 353/1-b/2. maddesi gereğince 
düzeltilerek yeniden esas hakkında karar verilmek üzere KALDIRILMASINA,  
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Buna göre: 

1-Davanın kabulüne,  

2-Davalı Mu. T.'ya diğer davalı-borçlu Me. T. tarafından devredilen Yalova İli, Ç.. 
İlçesi, Kılıç Köyü, Şakşak mevkii, ... ada, .. parselde kayıtlı taşınmazın 1/2 hissesi ile 
ilgili tasarrufun İİK 280. maddesine göre iptali ile davacıya İİK'nin 283. Maddesi gereği 
taşınmazın satışı yapılan 1/2 hissesi üzerinde İstanbul Anadolu 18. İcra Müdürlüğünün 
2015/... Esas sayılı dosyasındaki takipteki asıl alacak ve ferileri ile sınırlı olmak üzere 
cebri icra yetkisi verilmesine,  

3-Davalı Mu. T.'ya diğer davalı-borçlu Me. T. tarafından devredilen Yalova İli, Ç.. 
İlçesi, Kılıç Köyü, Şakşak mevkii, ... ada, .. parselde kayıtlı taşınmazın 1/2 hissesi ile 
ilgili tasarrufun TBK'nın 19. maddesi kapsamında muvazaa hukusal nedeni ile iptaline 
davacıya İİK'nın 283. maddesi gereği satışı yapılan taşınmazın 1/2 hissesi üzerinde İs-
tanbul Anadolu 18. İcra Müdürlüğünün 2015/..., 2015/... ve 2015/20315 Esas sayılı dos-
yasındaki takipteki asıl alacak ve ferileri ile sınırlı olmak üzere cebri icra yetkisi veril-
mesine,  

4-Alınması gereken 2.478,96 TL karar ve ilam harcının peşin alınan 619,87 TL harç-
tan mahsubu ile bakiye1.859,09 TL harcın davalılardan tahsili ile Hazineye irat kaydına,  

5-Davacı tarafından peşin sarf edilen 509,57 TL harcın davalı Mu. T.'dan tahsil edi-
lerek davacıya ödenmesine, 

6-Davacı tarafından yapılan 2.086,80 TL yargılama giderinin davalılardan tahsili ile 
davacıya ödenmesine, 

7-Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereği takdiren 5.444,66 TL ücreti vekaletin dava-
lılardan tahsil edilerek davacıya ödenmesine, 

8-Gider avansından yapılmış ve yapılacak masraflar düşüldükten sonra artan kısmın 
karar kesinleştiğinde ve talebi halinde yatırana iadesine, 

C-İSTİNAF İNCELEMESİ BAKIMINDAN; 

1-a.Davalı Me. T. yönünden; alınması gereken 478,17 TL harçtan peşin alınan 119,54 
TL harcın mahsubu ile bakiye 358,63 TL harcın davalı Me. T.'dan tahsili ile Hazineye 
irat kaydına,  

b.Davacı tarafından peşin olarak yatırılan istinaf karar harcının, istem halinde İlk De-
rece Mahkemesi tarafından kendisine iadesine, 

2-a.İstinaf aşamasında davalı Me. T. tarafından yapılan istinaf yargılama giderlerinin 
üzerinde bırakılmasına,  

b.İstinaf aşamasında davacı tarafından yapılan 85,70 TL posta ve tebligat giderinden 
ibaret yargılama gideri ile 121,30 TL istinaf başvuru harcının davalıdan tahsili ile dava-
cıya verilmesine,  

3-Duruşma yapılmadığından, vekalet ücretine hükmedilmesine yer olmadığına,  

4-İstinaf aşaması için yatırılan gider avansından artan kısmın yatıran tarafa iadesine,  

Dair dosya üzerinde yapılan inceleme sonucu, HMK'nın 362/1-a maddesi uyarınca 
kesin olmak üzere oy birliği ile karar verildi.10/11/2021 

İstanbul BAM. 9. HD. 10.11.2021 T. E: 2019/2593, K: 1893 

Aynı doğrutuda bknz: 4. HD. 22.03.2021 T. 1254/1330  
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(46) 

İİK'nun 89. maddesinde düzenlenen 15 günlük sürenin, hak düşürücü süre 

olması nedeniyle taraflarca ileri sürülmemiş olsa dahi, yargılamanın her 

aşamasında mahkemece resen gözetileceği- 15 günlük sürenin dolmuş olduğu 

gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiş olmasında isabetsizlik bulunmadığı- 

 

Yukarıda yazılı İlk Derece Mahkemesi kararına karşı istinaf yasa yoluna başvurul-
ması üzerine, Dairemiz Heyetince yapılan müzakere sonucunda;  

GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 

Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkilinin İstanbul, Pendik, Doğu Mah. 
Örenler mevkinde bulunan 849 ada, .. parselde kayıtlı arsa üzerinde kurulu binanın 1/16 
arsa paylı daireyi davalı M. Y.'dan satın aldığını ve satış bedelinin tamamını ödediğini, 
müvekkilinin davalı M. Y.'ya her hangi bir borcunun olmadığını, davalılardan D. K. ile 
diğer davalı M. Y.'nın gayri resmi olarak birlikte iş yapan ortak olduklarını, davalı D. 
K.'ın diğer davalı M. Y. hakkında İstanbul Anadolu 25. İcra Müdürlüğü'nün 2016/X Esas 
sayılı dosyası ile başlattığı icra takibinin kesinleştiğini, bu dosyadan müvekkili M. T.'e 
İİK'nın 89/1 maddesi uyarınca 13/06/2016 düzenleme tarihli birinci haciz ihbarnamesi-
nin gönderildiğini, bu ihbarnamenin 16/06/2016 tarihinde müvekkiline tebliğ edildiğini, 
müvekkilinin kendisine tebliğ edilen birinci haciz ihbarnamesine süresinde itiraz etmek 
üzere Anadolu 25. İcra Müdürlüğü'ne dilekçesi ile başvurduğunu ancak dilekçesinde ta-
rih olmadığı için icra memurunun dilekçeyi geri verdiğini, müvekkilinin icra memuruna 
hangi tarihi atması gerektiğini sorduğunda "Elindeki sana gelen yazıdaki tarihi at" ceva-
bın aldığını, bunun üzerine müvekkilinin itiraz dilekçesine yanlışlıkla dilekçeyi verdiği 
tarih olan 16/06/2016 tarihi yerine, haciz ihbarnamesinin düzenlendiği tarih olan 
13/06/2016 tarihini yazdığını, tüm bunların yanı sıra müvekkili tarafından süresinde ve-
rilen itiraz dilekçesinin taranarak sisteme kayıt edilmediğini ve tarama makinesinin ar-
kasında kaldığını, bu durumun sistem kayıtlarında sabit olduğunu, müvekkilinin 16 Ha-
ziran değil de 13 Haziran günü daireye geldiği ve itiraz dilekçesini verdiği düşünüldü-
ğünde, 13 Haziran günü daireye gelen müvekkilinin dosyadan çıkarılan 89/1 haciz ih-
barnamesini ıttıla ederek aynı gün itiraz ettiği kabul edilse dahi, bu durumda icra müdü-
rünün kararında belirtildiği gibi 1. haciz ihbarnamesine süresi içinde itiraz edilmiş ve 2 
ve 3. nün hukuksuz hale geleceğini, davalı alacaklı D. K.'ın vekilinin müvekkiline haksız 
ve dayanaksız olarak 89/2 haciz ihbarnamesi gönderdiğini, bu haciz ihbarnamesinin mü-
vekkiline usulüne uygun tebliğ edilmediğini, müvekkilinin haberi olmadığı için de ikinci 
haciz ihbarnamesine itiraz edemediğini, müvekkilinin davalı borçlu M. Y.' ya borçlu bu-
lunmadığının belge ve bilgiler ile sabit olduğunu belirterek, İstanbul Anadolu 25. İcra 
müdürlüğünün 2016/X Esas sayılı dosyasındaki takibin dava sonuna kadar durdurulma-
sına, her iki davalıya borçlu bulunmadıklarının tespiti ve %20 ' den az olmamak üzere 
kötüniyet tazminatın davalılardan müştereken ve müteselsilen alınmasına karar verilme-
sini talep etmiştir. 

Davalı D. K. vekili verdiği cevap dilekçesinde özetle; İstanbul Anadolu 25. İcra Mü-
dürlüğünün 2016/X Esas sayılı dosyasından borçlu M. T. isimli kişiye İİK' nun 89/1, 
89/2, 89/3 maddeleri gereğince usulüne uygun tebligatların yapıldığını, ve 89/1 tebliga-
tına yasal süresinde itiraz edilmediğinden yaptıkları taleple 89/2 tebligatı yapılmasına 
icra müdür yardımcısı tarafından karar verildiğini, 89/2 tebligata da yasal süresinde itiraz 
olmadığından 89/3 tebligatın yapılmasına ilişkin taleplerinin kabul edildiğini ve 89/3 
tebligatın gönderildiğini, ancak 3. Şahsın 89/3 tebligatını aldıktan sonra dosyaya gelerek 
geçmiş tebligatlara ilişkin 89/1 ve 89/2 itirazda bulunduğunu ve 89/3. Maddesi gereği 
yasal süre olan 15 gün içinde menfi tespit davası açması gerekirken açmadıklarını belir-
terek itirazın iptaline takibin devamına, davacının menfi tesbit davasının reddine karar 
verilmesini istemiştir. 
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Diğer davalı M. Y. cevap dilekçesi sunmamıştır. 

Mahkemece yapılan yargılama sonucunda, "Davanın süresinde açılmadığından red-
dine" karar verilmiştir. 

Bu karara karşı davacı vekili istinaf başvurusunda bulunmuştur. 

Davacı vekili istinaf başvuru dilekçesinde özetle; Müvekkilinin davalı M. Y.'ya her-
hangi bir borcu bulunmadığını, davalı alacaklı D. K. vekilinin müvekkiline göndermiş 
olduğu birinci haciz ihbarnamesine süresine itiraz ettiğini, haksız ve dayanaksız olarak 
89/2 ve 89/3 haciz ihbarnamesi gönderdiğini, haciz ihbarnamelerinin usulüne uygun ola-
rak müvekkiline tebliğ edilmediğini, müvekkilinin usulüne uygun olarak tebliği yapıl-
mayan ikinci haciz ihbarnamesinden haberi olmadığı için itiraz edemediğini, yerel mah-
keme ve Bölge Adliye Mahkemesinin gözden kaçırdığı hususun, hukuken var olmayan 
itiraza uğramış bir 89/1 haciz ihbarnamesine dayanarak yapılan diğer işlemler yok hük-
münde olduğundan, yasal 15 günlük menfi tespit açma süresi başlamamış olduğunu, zira 
89/1. haciz ihbarnamesine itiraz edildiğinin icra memuru ve müdürünün mahkeme huzu-
rundaki ve icra dosyasındaki tevsik ve beyanları ile sabit olduğunu, Bölge Adliye Mah-
kemesi kararı davaya konu borcun bulunup bulunmadığı hususunda inceleme yapılması 
yönündeyken, yerel mahkemenin itiraza uğramış 89/1 üzerinden oluşturulan hukuken 
yok hükmündeki 89/2 ve 89/3 ihbarnameleri ile menfi tespit dava açma süresinin geçtiği 
gerekçesi ile davayı reddetmiş olmasının Bölge Adliye Mahkemesinin kararına da aykırı 
olduğunu belirterek istinaf yasa yoluna başvurmuştur. 

Dava, menfi tespit istemine ilişkin olup, istinaf açısından uyuşmazlık konusu; 
HMK'nın 355. maddesine göre kamu düzeni ve istinaf nedenleri ile sınırlı olmak üzere 
İlk Derece Mahkemesince verilen kararın usul, yasa ve dosya içeriğine uygun olup ol-
madığıdır. 

Mahkemece ilk verilen hükmün istinaf edilmesi üzerine Dairemizin 10/03/2020 tarih, 
2018/821 Esas ve 2020/497 Karar sayılı kararı ile " ... Somut uyuşmazlıkta İstanbul Ana-
dolu 14. İcra Hukuk Mahkemesinin 2016/.. Esas ve 2016/Z Karar sayılı ilam içeriğine, 
dava dilekçesinde açıkça dava konusu, kanuna aykırı olarak üçüncü haciz ihbarnamesi 
gönderilmesi nedeniyle açılan menfi tespit davası olarak belirtilerek davacının borçlu 
olmadığının tespitinin talep edilmesine rağmen menfi tespit talebi konusunda esastan 
değerlendirme yapılarak karar verilmesi gerekirken İlk Derece Mahkemesince HMK'nın 
26. maddesinde düzenlenen taleple bağlılık kuralına aykırı olacak şekilde ve "İcra İflas 
Kanunu'nun 16 vd. maddeleri gereğince İcra Mahkemelerinin görevleri kapsamında bu-
lunan icra memuru işlemi niteliğindeki "İcra İflas Kanunu'nun 89/1 haciz ihbarnamesine 
itirazın süresinde olduğunun tespitine, icra dosyasında davacıya gönderilen İİK'nın 89/2 
ve 89/3 haciz ihbarnamelerinin iptallerine" karar verilmiş olması doğru olmamıştır." ge-
rekçesiyle kararın kaldırılmasına karar verilmiştir. 

İİK'nun 89. maddesinde düzenlenen 15 günlük süre, hak düşürücü süre olup, taraf-
larca ileri sürülmemiş olsa dahi, yargılamanın her aşamasında mahkemece resen gözeti-
lir. Dosya kapsamından davacıya 89/3 haciz ihbarnamesinin 05/08/2016 tarihinde tebliğ 
edildiği, eldeki davanın ise 27/01/2017 tarihinde açıldığı gözetildiğinde 15 günlük hak 
düşürücü sürenin geçtiği, bu nedenle İlk Derece Mahkemesince; İstanbul Anadolu 14. 
İcra Hukuk Mahkemesinin 2016/.. esas sayılı dosyasında verilen karar da yazılmak su-
retiyle eksiklik yerine getirildikten sonra yapılan değerlendirme sonucu "... bu mahkeme 
ilamı kesinleşmiş olmakla davacının 15 günlük dava açma süresinin 05/08/2016 tari-
hinde tebliğ süresi kabul edildiğinden 15 günlük süre cumartesiye gelmesi nedeniyle 
dava açma süresi 22/08/2016 tarihinde sona erdiğinden mahkememize açılan dava 
27/01/2017 tarihinde açılmış olmakla 15 günlük sürenin fazlasıyla dolmuş olduğu ... " 
gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiş olmasında isabetsizlik bulunmamaktadır. Bu 
nedenle; davacı vekilinin istinaf başvurusunun reddine karar verilmiştir.  



4578 Uygulamada Çok Önem Taşıyan Yüksek Mahkeme İçtihatları 

KARAR: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere: 

1-Davacı vekilinin yukarıda esas ve karar numarası yazılı İlk Derece Mahkemesi ka-
rarına karşı yapmış olduğu istinaf başvurusunun HMK'nın 353/1-b/1. maddesi uyarınca 
ESASTAN REDDİNE, 

2-Harçlar Yasası'na göre alınması gereken 80,70 TL harçtan peşin alınan 59,30 TL 
harcın mahsubu ile bakiye 21,40 TL harcın davacıdan tahsili ile Hazineye irat kaydına, 

3-İstinaf yargılama giderlerinin istinaf eden üzerinde bırakılmasına, 

4-Duruşma yapılmadığından, vekalet ücreti hükmedilmesine yer olmadığına,  

5-İstinaf aşaması için yatırılan gider avansından artan kısmın yatıran tarafa iadesine,  

Dair dosya üzerinde yapılan inceleme sonucu, HMK'nın 353/1-a maddesi uyarınca 
kesin olmak üzere oy birliği ile karar verildi.24/02/2022 

İstanbul BAM. 9. HD. 24.02.2022 T. E: 2021/1911, K: 330 
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(47) 

Şikayetçinin "usulsüz tebligat nedeni ile memur muamelesine yönelik 

şikayeti"nin BAM tarafından kabulü halinde, şikayetçi vekili için -karar tarihinde 

yürürlükte olan AAÜT'ne göre- 2100,00TL maktu 'dilekçe yazım ücretine' de 

hükmedilmesi gerekeceği- 

 

Yukarıda tarih ve numarası yazılı ilk derece mahkemesi kararının Dairemizce istinaf 
yoluyla tetkikinin istenmesi üzerine, bu işle ilgili dosya mahallinden Dairemize gönde-
rilmiş olup, dava dosyası için düzenlenen rapor dinlendikten ve dosya içerisindeki tüm 
belgeler okunup incelendikten sonra işin gereği görüşülüp düşünüldü: 

Alacaklı ...bank A.S. tarafından borçlu aleyhine genel haciz yoluyla ilamsız icra ta-
kibine başlandığı, örnek 7 ödeme emrinin borçluya 24.09.2021 tarihinde tebliğ edildiği, 
borçlu tarafından 09.02.2022 tarihinde icra dosyasına borca itiraz dilekçesi sunduğu, iti-
raz dilekçesinin 7 günlük yasal süreden sonra olduğu gerekçesiyle icra müdürlüğünce 
takibin devamına karar verildiği, borçlunun icra mahkemesine başvurusunda ödeme emri 
tebliğinin usulsüz olduğunu belirterek öğrenme tarihi olan 07.02.2022 tarihinin tebliğ 
tarihi olarak tespitine karar verilmesini talep ettiği, ilk derece mahkemesince şikayetin 
usulden reddine karar verildiği, davacı borçlu tarafından istinaf yoluna başvurulduğu an-
laşılmaktadır. 

Tebligat Kanunu'nun 21/1. maddesinde; “Kendisine tebligat yapılacak kimse veya 
yukarıdaki maddeler mucibince tebligat yapılabilecek kimselerden hiçbiri gösterilen ad-
reste bulunmaz veya tebellüğden imtina ederse, tebliğ memuru tebliğ olunacak evraki, o 
yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasından birine veyahut zabıta amir ve memurlarına 
imza mukabilinde teslim eder ve tesellüm edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi gös-
terilen adresteki binanın kapısına yapıştırmakla beraber, adreste bulunmama halinde, 
tebliğ olunacak şahsa keyfiyetin haber verilmesini de mümkün oldukça en yakın kom-
şularından birine, varsa yönetici veya kapıcıya da bildirilir. İhbarnamenin kapıya yapış-
tırıldığı tarih, tebliğ tarihi sayılır ” hükmü yer almaktadır. 

Somut olayda şikayetçiye yapılan ödeme emrinde! 7201 sayılı TK'nin 21/1. Maddesi 
gereğince "D:21 komşu kapalı genç bayan ...Tebligat mahalle muhtarına tebliğ edildi 
kapısına 2 nolu haber kağıdı yapıştırıldı, ayrıca en yakın komşu/kapici/yöneticiye haber 
verilmiştir. " şeklindeki şerh ile tebliğ olunduğu, haber verilen komşu isminin bulunma-
dığı, bu hali ile tebligatın TK'nun 21/1. maddesine aykırı olduğu, 

Buna göre şikâyete konu tebligatta haber verilen komşunun ismi yazılmadığından bu 
hali ile tebliğ işleminin şeklen Tebligat Kanunu'nun 21/1. maddesine aykırı ve dolayı-
sıyla usulsüz olduğu anlaşılmaktadır. 

Öte yandan TK'nun 32. maddesi gereğince, tebliğ usulüne aykırı yapılmış olsa bile 
muhatabı tebliğe muttali olmuş ise muteber sayılır. Muhatabın beyan ettiği tarih tebliğ 
tarihi olarak kabul edilir. Dosya kapsamında şikayetçinin tebliğden daha önce ittila ol-
duğuna dair delil bulunmadığından tebliğ tarihinin 07.02.2022 olarak düzeltilmesi ge-
rekmiştir. 

Yukarıda belirtilen nedenlerle, ilk derece mahkemesinin istemin usulden reddine iliş-
kin kararının kaldırılmasına ”ve HMK'nun 353/1(b)-2. maddesi uyarınca duruşma yapıl-
madan dosya üzerinden yapılan inceleme neticesinde istinaf başvurusunun kabulüne, 

28/11/2020 tarihli Resmi Gazete'de yayımlanan 7165 sayılı Kanun'un 1. maddesi ile 
değişik İİK'nun 364/1. maddesi ve İİK'ya Ek 1/1. maddesi gereğince Bölge Adliye Mah-
kemesi Hukuk Dairelerince verilen miktar veya değeri 107.090,00 TL'yi gecen nihai ka-
rarlara karşı temyiz yoluna başvurulabilecek olup, somut olayda uyuşmazlık konusu 
miktar temyiz kanun yoluna başvurulabilecek parasal siniri geçmediğinden kesin olarak 
karar vermek gerekmiş ve aşağıdaki şekilde hüküm tesis edilmiştir. 
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HÜKÜM: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; 

1-Davacının istinaf başvurusunun KABULÜNE, 

2-Dosya kapsamı, delil durumu ve takip dosyası içeriğine göre ŞANLIURFA 2.IC-
RAHUKUK MAHKEMESI'nin 2022/48 E,2022/191 K. sayılı kararının HMK'nun 
353/1(b)-2.maddesi gereğince KALDIRILMASINA, 

3-Şikâyetin kabulü ile; Şanlıurfa 3. İcra Müdürlüğünün 2021/22918 E. sayılı icra ta-
kip dosyasında davacının öğrenme tarihinin 07.02.2022 tarihi olarak düzeltilmesine, 

4-Davaci tarafından dava açılırken yatırılan (peşin harç 80,70 TL) harcın mahsup ve 
yeterliliğine, 

5-Pesin yatırılana istinaf karar harcının talep halinde ilk derece mahkemesince dava-
cıya iadesine, 

6-Davaci tarafından yapılan toplam 438,40 TL yargılama giderinin davalıdan alına-
rak davacıya verilmesine, 

7-Davacı kendisini vekil ile temsil ettirdiğinden karar tarihinde yürürlükte bulunan 
AAÜT'ye göre hesap edilen 2.100,00 TL maktu dilekçe yazım ücretinin davalıdan alına-
rak davacı tarafa verilmesine, 

8-Taraflarca yatırılan gider avanslarından varsa kalan kısmin karar kesinleştiğinde 
talep hâlinde ilk derece mahkemesince ilgili taraflara iadesine, 

9-Kararın ilk derece mahkemesince taraflara tebliğine, 

Dair; dosya üzerinde yapılan inceleme sonunda tarafların yokluğunda miktar itiba-
riyle kesin olmak üzere oybirliğiyle karar verildi.24/11/2022 

GAZİANTEPBAM. 12. HD. 24.11.2022 T. E: 1204, K: 2545 
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Uygulamada çeklerin keşide tarihinden önce düzenlendikleri ve alacağın 

kaynağını oluşturan ticari veya hukuki işlemlerin daha önce olduğunun bir vakıa 

olduğu- Bu durumda davacının ve borçlu şirketin varsa ticari defterleri üzerinde 

uzman bilirkişi marifeti ile inceleme yapılarak zikrolunan takiplere ve alacağa 

konu edilen çeklerin defterlerde kaydının olup olmadığı, taraflar arasında bu çek 

düzenlenmesine neden olacak ticari veya hukuki bir işlem olup olmadığının 

araştırılması, aynı şekilde var ise borçlu davalının ticari defter veya kayıtları 

üzerinde de bilirkişi incelemesi yapılarak borcun doğum tarihinin kesin olarak 

belirlenmesi gerekeceği- 

 

Davacı vekili, davalı - borçlu Sönmez Tekstil aleyhine icra takipleri başlatıldığını, 
icra dosyası kapsamında yapılan sorgulamalarda alacağı karşılayacak ölçüde mal varlı-
ğına rastlanılmadığını, davalı- borçlu ait D.li Vergi Dairesi nezdindeki iade vergi alaca-
ğının diğer davalı Ü. Müstak'a temlik edilmek suretiyle devredildiğini, davalılar arasında 
yapılan temliki tasarruf işlemlenin alacaklıdan mal kaçırmak amacıyla danışıklı yapıldı-
ğını ileri sürerek anılan tasarrufun iptali ile tasarrufa konu edilen vergi iadesi sonucu 
davalı Ü.'a ödenen 95.430,51TL'nin ödeme tarihinden işleyecek avans faiziyle adı geçen 
davalıdan nakden tazmini için alacağa esas icra takipleri cihetinden kendilerine cebri icra 
ile satış yetkisi tanınmasını talep ve dava etmiş, ayrıca, davalılara ait taşınır ve taşınmaz-
lar ile üçüncü şahıslar nezdindeki hak ve alacakları üzerine ihtiyati haciz konulmasını 
istemiştir.  

Mahkeme, 09/09/2020 günlü ara kararıyla, dava değerinin %15'i oranında teminat 
mukabilinde ihtiyati haciz talebini kabul etmiştir. Davalı Ü. vekilinin ihtiyati haciz kara-
rına yönelik itirazını ise murafaalı inceleme sonucu 01/10/2020 günlü ara kararıyla red-
detmiştir. 

Davalı Ü. vekili istinafında: temlikin gerçek olduğunu, muvazaa iddiasının ve ızrar 
kastının usulünce ispatı gerektiğini, tasarruf tarihinin borcun doğumdan önce olması se-
bebiyle de tasarrufun iptali davalarına ilişkin özel dava şartlarının da eldeki uyuşmazlıkta 
bulunmadığını, dolayısıyla ihtiyati haciz kararı verilebilmesi için gerekli koşullarının 
oluşmadığını belirterek ara kararın kaldırılmasını ve talebi gibi karar verilmesini iste-
miştir. 

Duruşma açılmasını gerektiren bir neden bulunmadığından inceleme ve görüşmeler 
HMK'nın 353 ve 355'inci maddeleri uyarınca istinaf sebepleriyle ve kamu düzenine iliş-
kin hususlarla sınırlı biçimde dosya üzerinden yürütülmüştür.  

Buna göre; 

1-a)İhtiyati haciz, nitelikçe geçici bir hukuki koruma tedbiridir. (HMK 406/2) Geçici 
hukuki koruma tedbirlerinin amacı, yargı organları önünde hak arayan kişilerin nihai 
olarak elde etmeyi umdukları haklarına erişimi kolaylaştırmaktır. Bu amacın gerçekleş-
mesi için, elde edilmesi umulan hakların ya da onların konularının ortadan kalkması, yok 
olması, değiştirilmesi gibi olasılıkların bertaraf edilmesi gerekir. Elde edilmesi umulan 
hakka kavuşulmasını kolaylaştırıcı tedbirler hak arama özgürlüğünü, adil yargılama hak-
kını ve hukuk devleti ilkesini de yakından ilgilendirir. (İHAS 6, 2709 sayılı T.C Anaya-
sası 36, HMK 33) İhtiyati haciz istekleri değerlendirilirken geçici hukuki koruma tedbir-
lerinin açıklanan bu amacının gözden uzak tutulmaması gerekir.  

b)İhtiyati haciz asıl olarak İİK'nun 257 - 268. Maddeleri arasında düzenlenmiştir. Ta-
sarrufun iptali davalarına ilişkin olarak ise İİK'nun 281/2 Madde ve fıkrasında daha özel 
bir düzenleme yapılmıştır. Buna göre hakim iptale tabi tasarrufların konusu olan mallar 
hakkında alacaklının talebi üzerine ihtiyati haciz kararı verebilir. Teminatın lüzum ve 
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miktarı mahkemece tayin ve takdir olunur. Bu düzenlemede ihtiyati haciz için aranması 
gereken bazı koşullar tasarrufun iptali davalarına özgü olarak yumuşatılmıştır. Örneğin 
İİK'nın 259. Maddesine göre ihtiyati hacizlerde teminat yatırılması mecburidir. Sadece 
alacak bir ilama müstenid ise yada ilam mahiyetinde bir vesikaya müstenid ise mahkeme 
teminata lüzum olup olmadığını takdir eder. Oysa ki İİK'nın 281/2 madde ve fıkrasında 
böyle bir koşul aranmaksızın teminat alınmadan da ihtiyati haciz kararı verilebilecektir. 

c-)Gerek İİK.’nun 277 vd. maddeleri uyarınca, gerekse TBK 19. maddesine göre açı-
lan tasarrufun iptâli davalarında ‘iptâl kararı’ verilmesi için, borcun doğum tarihinin, 
iptâle konu tasarruftan önce olması gerektiğinden, takip konusu kıymetli evrakın borcun 
doğduğu anda düzenlenmiş olması halinde, ‘borcun doğduğu tarihin senedin (çek) dü-
zenlendiği tarih’ olarak kabulü gerekeceği, fakat davacı alacaklarının ‘temel borç ilişki-
sinin (borcun gerçek doğum tarihinin) senedin düzenlenme tarihinden önce olduğunu’ 
ileri sürmesi halinde, bu hususu kanıtlaması için davacıya imkan tanınması ve ulaşılacak 
sonuca göre bir karar verilmesi icap eder.  

2-Bu genel açıklamalardan sonra somut olaya bakılacak olursa; tasarrufun iptaline 
konu edilen ve davalı- borçlunun D.li Vergi Dairesindeki iade alacağının D.li 5. Noterli-
ğince tanzim edilen 25/08/2019 tarih ve ... yevmiye numaralı "alacağın devri" sözleşme-
siyle diğer davalıya devredildiği, temliki tasarruf işleminden sonra lehine tasarrufta bu-
lunulan davalıya D.li Vergi Dairesince 95.430,51TL vergi iadesinin nakit olarak ödendiği 
ve davacı tarafça tediye edilen bedelin nakden tazminin istendiği sabittir. 

3-D.li 5. İcra Dairesinin ..., .., ... ve ... esas sayılı takip dosyasında icra takiplerine 
konu ettikleri alacakların dayanağı olan çeklerin keşide tarihleri sırasıyla 31/08/2019, 
31/10/2019 ve 30/09/2019 dava konusu edilen tasarrufun tarihi ise 25/08/2019’dur. Buna 
göre tasarruf tarihinin borcun doğumundan önce olduğu ortadadır. Ancak uygulamada 
çeklerin keşide tarihinden önce düzenlendikleri ve alacağın kaynağını oluşturan ticari 
veya hukuki işlemlerin daha önce olduğu da vakıadır. Bu durumda davacının ve borçlu 
şirketin varsa ticari defterleri üzerinde uzman bilirkişi marifeti ile inceleme yapılarak 
zikrolunan takiplere ve alacağa konu edilen çeklerin defterlerde kaydının olup olmadığı, 
taraflar arasında bu çek düzenlenmesine neden olacak ticari veya hukuki bir işlem olup 
olmadığının araştırılması, aynı şekilde var ise borçlu davalının ticari defter veya kayıtları 
üzerinde de bilirkişi incelemesi yapılarak borcun doğum tarihinin kesin olarak belirlen-
mesi icap eder. 

4-Borcun doğum tarihinin yapılan tasarruftan önce olduğu ve davacı tarafça alacak-
lıdan mal kaçırma amacıyla muvazaalı devir yapıldığı iddia edildiğine göre mahkemece 
bu iddiaların araştırılarak sonuçlandırılmasına kadar geçecek sürede, davalı üçüncü ki-
şinin temliki tasarruf sonrasında vergi daresinden iade vergi alacağını da tahsil etmesin-
den dolayı talebin nakden tazmin (İİK 283/II) olması nedeniyle üçüncü kişi sıfatıyla dava 
açılan davalı Ü.'ın taşınır ve taşınmaz malları ile üçüncü şahıslar nezdindeki hak ve ala-
cakları üzerine dava değeri tutarında ihtiyati haciz konulmasına karar verilmesinde, yak-
laşık ispat koşulu bulunduğu gerekçe gösterilerek makul oranda teminat mukabilinde 
talebin kabul edilmesinde ve ihtiyati haciz kararına yönelik itirazın reddedilmesinde her-
hangi bir isabetsizlik yoktur. Davalın istinaf başvurusunun esastan reddi gerekir. 

HÜKÜM: Yukarıda açıklanan gerekçeye göre; 

İstinaf başvurusunun esastan reddine; yeterli olduğundan müstenif davalıdan yeniden 
harç alınmasına yer olmadığına; 26/01/2021 gününde, oy birliğiyle ve HMK'nın 362/1-f 
madde ve fıkrası uyarınca kesin olarak karar verildi.  

Antalya BAM. 4. HD. 26.01.2021 T. E: 143, K: 113
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ÖNEMLİ LİNKLER 

İçerik akışında yer alan emsal içtihatlar için tıklayın. 

Hukuki mütalâalar için tıklayın. 

Makaleler için tıklayın. 

Künyeden arama için tıklayın. 

Kitaplar için tıklayın. 

Tasarrufun İptali Davaları kitabının çevrimi için görüntülemek için tıklayın. 

İcra ve İflâs Kanunu Şerhi kitabının çevrimi için görüntülemek için tıklayın. 

Dilekçe örneklerini görüntülemek için tıklayın. 

Destek bölümü için tıklayın. 

İletişim formu için tıklayın. 

Özellikler için tıklayın. 

Satın almak için tıklayın. 

E-Uyar Kitap Yazılım ve İnternet Ticaret Ltd. Şti. 

Cumhuriyet Bulv. No:109/57 Pasaport/İZMİR 

Tel: 0 232 425 21 03 - 0 530 583 86 67 

info@e-uyar.com - http://www.e-uyar.com 

http://app.e-uyar.com/blog/list
http://app.e-uyar.com/mutala/list
http://app.e-uyar.com/makale/list
http://app.e-uyar.com/makale/list
https://www.e-uyar.com/kitaplar
http://app.e-uyar.com/kitap/icraveiflashukukundatasarrufuniptalidavalari
http://app.e-uyar.com/kitap/icraveiflaskanunuserhi
http://app.e-uyar.com/dilekce/list
http://app.e-uyar.com/Dashboard/destek
http://app.e-uyar.com/dashboard/iletisimformu
https://www.e-uyar.com/ozellikler
https://www.e-uyar.com/lisans-modelleri
mailto:info@e-uyar.com
http://www.e-uyar.com/


 



BÖLÜM 7: Av. TALİH UYAR’IN ESERLERİ 

1) Uygulamalı İcra ve İflâs Hukuku (1. Bası; VIII + 1076 sayfa, Ocak/1986 yılında
yayımlanmıştır, 2. Bası; 1571 sayfa, 2 cilt, Kasım/1993 yılında yayımlanmıştır.)

2) İcra Hukukunda Olumsuz Tespit ve Geri Alma Davaları (1. Bası; 208 sayfa, Tem-
muz/1981 yılında yayımlanmıştır. 3. Bası; XVI + 2340 sayfa, 2 cilt, Ocak/1993 yılında
yayımlanmıştır. 4. Bası; XVI + 1072 sayfa, Ocak/2015 yılında yayımlanmıştır.)

3) İcra Hukukunda İstihkak Davaları (1. Bası: 240 sayfa, Ağustos/1981 yılında ya-
yımlanmıştır, 2. Bası; X + 611 sayfa, Temmuz/1985 yılında yayımlanmıştır. 3. Bası;
1248 sayfa, Mart/1994 yılında yayımlanmıştır.)

4) İcra Hukukunda Tahliye (1. Bası; 432 sayfa, Ekim/1981 yılında yayımlanmıştır, 2.
Bası; X + 941 sayfa, Mart/1987 yılında yayımlanmıştır.)

5) İcra ve İflâs Hukukunda Suç Sayılan Fiiller (İcra-İflâs Suçları) (VIII + 836 sayfa,
Ekim/1987 yılında yayımlanmıştır.)

6) İcra Hukukunda İhale ve İhalenin Bozulması (1. Bası; 469 sayfa, Mart/1982 yı-
lında yayımlanmıştır, 2. Bası; XVI + 1232 sayfa, Mayıs/1988 yılında, 3. Bası; 2 cilt,
XVI + 2798 sayfa, Ocak/2002 yılında yayımlanmıştır.)

7) İcra Hukukunda Kambiyo Senetleri (1. Bası; VIII + 693 sayfa, Haziran/1982 yı-
lında yayımlanmıştır, 2. Bası; XII + 1587 sayfa Nisan/1989 yılında yayımlanmıştır,
3. bası; XVI + 2664 sayfa, Nisan/2001 yılında yayımlanmıştır, 4. Bası; XVI + 1068
sayfa, Mayıs/2013 yılında yayımlanmıştır.)

8) İcra Hukukunda Haciz (1. Bası; VIII + 695 sayfa. Şubat/1983 yılında yayımlan-
mıştır, 2. Bası; XVI + 998 sayfa, Nisan/1990 yılında 3. Bası; XVIII + 1390 sayfa,
Şubat/2016 yılında yayımlanmıştır.)

9) İcra Hukukunda İtiraz (1. Bası; VIII + 388 sayfa, Nisan/1983 yılında yayınlan-
mıştır, 2. Bası; VIII + 1103 sayfa, Ekim/1990 yılında yayımlanmıştır.)

10) İcra Hukukunda Şikayet (1. Bası; VIII + 160 sayfa, Nisan/1983 yılında yayımlan-
mıştır, 2. Bası; VIII + 815 sayfa, Ocak/1991 yılında yayımlanmıştır.)

11) İcra Hukukunda İlamlı Takipler (1. Bası; VIII + 355 sayfa. Haziran/l 983 yılında
yayımlanmıştır, 2. Bası; VIII + 664 sayfa, Nisan/1991 yılında yayımlanmıştır.)

12) İcra Hukukunda Yetki - Görev ve Yargılama Usulü (1. Bası; VII + 400 sayfa,
Eylül/1983 yılında yayımlanmıştır, 2. Bası; VIII + 1056 sayfa, Eylül/1991 yılında
yayımlanmıştır.)

13) İcra ve İflâs Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları (1. Bası; VIII + 192 sayfa,
Mart/1984 yılında yayımlanmıştır, 2. Bası; VIII + 400 sayfa, Ocak/1992 yılında ya-
yımlanmıştır, 3. Bası; 1383 sayfa, Mayıs/2008 yılında yayımlanmıştır. 4. Bası; 2 cilt,
2492 sayfa, 2011 yılında yayımlanmıştır, 7. Baskı; XVIII + 1738 sayfa, 2021 yılında
yayımlanmıştır.)

14) İcra Hukukunda Rehnin Paraya Çevrilmesi (1. Bası; VIII + 346 sayfa, Mart/1984
yılında yayımlanmıştır, 2. bası; VIII + 688 sayfa, Şubat/1992 yılında yayımlanmış-
tır.)

15) Gerekçeli - Notlu, İçtihatlı İcra ve İflâs Kanunu (7 Cilt, 10.249 sayfa, 1. Basısı
1996/1997, 2. Basısı 1998/1999 yıllarında yayımlanmıştır.)

16) Gerekçeli - İçtihatlı İcra ve İflâs Kanunu Şerhi (1. Bası; 3 cilt, 3126 sayfa,
1973/1975 yıllarında yayımlanmıştır; (sekiz misli genişletilmiş) 2. Bası, 13 cilt “1.
cildi; Haziran/2004, 2. cildi; Eylül/2004, 3. cildi; Mayıs/2005, 4. cildi; Ekim/2005,
5. cildi; Haziran/2006, 6. cildi; Eylül/2006, 7. cildi; Ocak/2007, 8. cildi; Tem-
muz/2007, 9. cildi; Ocak/2008, 10. cildi; Ocak/2009, 11. cildi; Mayıs/2009, 12. cildi;
Ekim/2009 ve 13. cildi; Mayıs/2010 yıllarında yayımlanmıştır.”
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17) İcra ve İflâs Kanunu Şerhi “El Kitabı” (1. nci Bası; 2 cilt; 3634 sayfa, Eylül/2010
yılında yayımlanmıştır; 2. Bası, 2 Cilt, LXXII + 3678 sayfa, Ekim/2012 yılında ya-
yımlanmıştır; 3. Bası, 3 Cilt, CLXVIII + 5376 sayfa, Temmuz/2014 yılında yayım-
lanmıştır.)

18) (Yeni) Gerekçeli-İçtihatlı Türk Medeni Kanunu (18 Cilt, 16 Cildi 2002/2003 yıl-
larında 17, ve 18. Ciltleri ise; Nisan/2006 yılında yayımlanmıştır.):

- “Genel Gerekçeler” ve “Başlangıç Hükümleri” (MK. 1-7), Cilt: I (992 sayfa)

- “Genel Gerekçeler” ve “Başlangıç Hükümleri” (MK. 1-7) Cilt: II (996 sayfa)

- “Kişiler Hukuku” (MK. 8-117), Cilt: 1(1132 sayfa)

- “Kişiler Hukuku” (MK. 8-117), Cilt: II (1024 sayfa)

- “Aile Hukuku” (MK. 118-494), Cilt: I (1120 sayfa)

- “Aile Hukuku” (MK. 118-494), Cilt: II (1104 sayfa)

- “Aile Hukuku” (MK. 118-494), Cilt: III (1134 sayfa)

- “Aile Hukuku” (MK. 118-494), Cilt IV (1104 sayfa)

- “Miras Hukuku” (MK. 495-682), Cilt: I (1120 sayfa)

- “Miras Hukuku” (MK. 495-682), Cilt: II (1120 sayfa)

- “Miras Hukuku” (MK. 495-682), Cilt: III (1102 sayfa)

- “Eşya Hukuku” (MK. 683-1030), Cilt: I (1216 sayfa)

- “Eşya Hukuku” (MK. 683-1030), Cilt: II (1200 sayfa)

- “Eşya Hukuku” (MK. 683-1030), Cilt: III (1200 sayfa)

- “Eşya Hukuku” (MK. 683-1030), Cilt: IV (1200 sayfa)

- “Eşya Hukuku” (MK. 683-1030), Cilt: V (1248 sayfa)

- Gerekçeli - İçtihatlı Türk Medeni Kanunu (MK. 1-517), Cilt: I (1632 sayfa)

- Gerekçeli - İçtihatlı Türk Medeni Kanunu (MK. 518-1030), Cilt: II (1656 sayfa)

19) “İcra ve İflâs Hukukuna İlişkin Hukukî Mütalâalar (1. Baskı; VIII + 1136 sayfa,
Ocak/2014 yılında yayımlanmıştır.) (2. Baskı; L + 1758 sayfa, Eylül/2017 yılında
yayımlanmıştır.) (3. Baskı; XLII + 1670 sayfa, Temmuz/2020 yılında yayımlanmış-
tır.)

20) «İcra ve İflâs Kanunu Şerhi» (3. Baskı, 3 cilt, CLXVIII + 5376 sayfa, Eylül/2014
yılında yayımlanmıştır).

21) Türk Medeni Kanunu «Başlangıç Hükümleri» (X + 910 sayfa, 1 Cilt, Mart/2016
yılında yayımlanmıştır.)

22) Türk Medeni Kanunu «Kişiler Hukuku» (X + 1310 sayfa, 1 Cilt, Mart/2016 yı-
lında yayımlanmıştır.)

23) Türk Medeni Kanunu «Aile Hukuku» (XII + 6388 sayfa, 4 Cilt, Eylül/2016 yı-
lında yayımlanmıştır.)

24) Türk Medeni Kanunu «Miras Hukuku» (X + 4574 sayfa, 3 Cilt, Mayıs/2017 yı-
lında yayımlanmıştır.)

25) Türk Medeni Kanunu «Eşya Hukuku» (XII + 9820 sayfa, 6 Cilt, Mayıs/2019 yı-
lında yayımlanmıştır.)

26) Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel İlkeleri (1. Baskı; X + 382 sayfa, 2018 –
2. Baskı, XII + 420 sayfa, 2019)

27) İcra ve İflâs Hukukuna İlişkin “Makale ve İnceleme Yazıları” ile “Hukuki Mü-
talâalar” ve Yüksek Mahkemenin Önemli İçtihatları (XLI + 4635 sayfa,
Ekim/2023 yılında yayımlanmıştır.)



BÖLÜM 8: Av. TALİH UYAR’IN TÜM MAKALE ve 

İNCELEME YAZILARI 

1) Disiplin Mahkemelerinin Tutuklama (Tevkif) Yetkisi Var Mıdır? (As. Ad. D.
1970/54,55, 56; Ad. D. 1970/8, s:547-552)

2) Mahkemelerce «Karşı Tarafa Yüklenecek Avukatlık Ücreti»nin Uygulamada Ya-
rattığı Tereddüt ve Problemler (ABD. 1970/2, s:270/273)

3) Paylı Gayrimenkule Bir Paydaş Tarafından Yapılan Faydalı Giderlerin Uygula-
mada Yarattığı İhtilaflar (ABD. 1970/4, s:544-550)

4) Uygulamada İhmal Edilen Bir Hüküm: Trafik Kanunu mad. 50 ve Düşündürdük-
leri (Ad. D. 1970/5, s:304-311)

5) Trafik Sicilinin Aksayan Yönleri (İBD. 1970/5-6, s:355-362)

6) Yargıtay İcra ve İflas Dairesinin İki Kararının Düşündürdükleri (Ad. D. 1970/7,
s:469-477)

7) Avukatlık Ücreti (Hukuk Adamları Kulübünün 29.9.1970 tarihli Seminer Çalış-
ması; H.A.K. yayınları N:3)

8) Emre Muharrer Senetlerde İhtiyari Kayıtlar (ABD. 1971/1, s:29-39)

9) Tebligat Kanununun Uygulamada Tereddüt Konusu Olan Bir Hükmü (7201 s.
Tebligat K. mad. 35) (Ad. D. 1971/2, s:110-116)

10) Müruruzamana Uğrayan Kambiyo Senetlerinin Akıbeti (İBD. 1971/1-2, s:12-30)

11) Temerrüt Faizinin İcra Hukukunda Yarattığı İhtilaflar (ABD. 1971/2, s:222-229)

12) Uygulamada Tereddüt ve İhtilaf Konusu Olan Üç Müessese; Mirasta Tenkis, İptâl
ve İade (ABD. 1971/3, s:406-419)

13) 1136 sayılı Avukatlık Kanunu Karşısında Avukatlık Ücreti (İBD. 1971/5-6, s:411-
439)

14) 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun 10. Maddesi Üzerinde Bir İnceleme
(ABD. 1971/6, s:837-844; Ad. D. 1972/2, s:145-155)

15) İcra ve İflas Hukukumuzun Tarihçesi (Ad. D. 1972/1, s:72/78)

16) İcra ve İflas Hukukunda Şikayet (İİK. mad. 16) (ABD. 1972/1, s:29-36)

17) Takip Hukukunda İcranın Geri Bırakılması (İİK. mad. 33) (ABD. 1972/2, s:242-
248)

18) İcra Hukukunda Takibe İtiraz (İİK. mad. 62) (ABD. 1972/4, s:578-587)

19) İlamsız Takiplerde Yetkili İcra Dairesi (İİK. mad. 50) (İBD. 1972/5-6; s:429-438)

20) İcra Memur ve Müstahdemlerinin Hukuki Sorumluluğu (İİK. mad. 5) (Ad. D.
1972/10, s:710- 716)

21) İcra ve İflas Kanunun 69. Maddesi Üzerinde Bir İnceleme (Borçtan Kurtulma Da-
vası) (İBD. 1973/3-4, s:348-356)

22) Hacze Adi İştirak (İİK. mad. 100) (ABD. 1973/4, s:691-700)

23) Hacze İmtiyazlı İştirak (Takipsiz Katılma) (İİK. mad. 101) (Ad. D. 1973/8, s:640-
645)

24) Haczi Caiz Olmayan Mallar ve Haklar (Dr. A.Recai Seçkin’e Armağan 1974,
s:551- 586)

25) İcra Hukukunda İtirazın Muvakkaten Kaldırılması (İİK. mad. 68/a) (ABD 1974/4,
s:689-693)

26) İcra Hukukunda Menfi Tespit ve İstirdat Davası (İİK. mad. 72) (ABD 1974/5,
s:901-909)
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27) Tetkik Merciinin Hukuk Kararlarına Karşı Yargıtay Yolu (İİK. mad. 363) (ABD. 
1974/6, s:1115-1119) 

28) Adi ve Rehinli Alacakların Sırası (İİK. mad. 206) (İBD. 1974/1-2, s:24-30) 

29) İcra Suçlarında Şikayet, Dava ve Ceza Zamanaşımı Süresi (İİK. mad. 347) (ABD, 
1975/4, s:494-499) 

30) İcra Hukukunda İhalenin Neticesi ve Feshi (İİK. mad. 134) (ABD. 1975/6, s:797-
867) 

31) İcra Hukukunda İstihkak İddiaları (İİK. mad. 96) (ABD. 1976/1, s:40-48) 

32) Taksiratlı ve Hileli İflas Suçu (Ad. D. 1976/1-2, s:146-153) 

33) Takip Hukukunda Ödeme Şartını İhlal Suçu (İİK. mad. 340) (ABD. 1976/3, s:384-
390) 

34) İhale Bedelinin Ödenmemesi Sebebiyle İhalenin Feshi (İİK. mad. 133) (İBD. 
1976/1-4, s:156-162) 

35) Borçlunun, Üçüncü Şahıslarda Bulunan Alacakları ve Menkul Malların Haczi 
(İİK. mad. 89) (ABD. 1976/6, s:1003-1020; İBD. 1977/10-11-23, s:37-50) 

36) İcra Hukukunda Mal Beyanında Bulunmama Suçu (İİK. mad. 337) (ABD. 1977/4, 
s:649-652) 

37) İcra ve İflâs Dairelerinin Teftişi (İİK. mad. 13) (Prof. Osman Berki’ye Armağan, 
1977, s:907- 912) 

38) İcra ve İflas Kanununun 94. Maddesi Üzerinde Bir İnceleme (Prof. Osman 
Berki’ye Armağan, 1977, s:913-919) 

39) Paraların Paylaştırılması Zamanı, Masraflar ve Vekalet Ücreti (İİK. mad. 138) 
(Yasa D. 1978/2, s:257-260) 

40) Paraya Çevrilmesi Özel Bir Usulü Gerektiren Mal ve Haklar (İİK. mad. 121) 
(ABD. 1978/3, s:431-435) 

41) İcra ve İflas Kanununun 8. Maddesi Üzerinde Bir İnceleme (Adana Bar. D. 
1978/3, s:117- 120) 

42) Ticaret Şirketleri ile Kooperatiflerde ve Adi Şirketlerde, Şirketten ve Ortaktan 
Alacaklı Olan Üçüncü Şahısların, Şirket ve Ortağı Takip Hakkının Kapsamı 
(ABD. 1978/5, s: 774-800) 

43) Haciz Tutanağı (İİK. mad. 102) (Bursa Bar. D. 1978/6, s:4-6) 

44) İcra ve İflas Hukukunda Harçlar (Bursa Bar. D. 1979/7, s:4-6) 

45) Kollektif ve Komandit Şirketlerde, Şirketten ve Ortaktan Alacaklı Olan Üçüncü 
Şahısların, Şirket ve Ortağı Takip Hakkının Kapsamı (İBD. 1979/1-2-3, s:74-93) 

46) Anonim ve Limited Şirketlerde, Şirketten ve Ortaktan Alacaklı Olan Üçüncü Şa-
hısların, Şirket ve Ortağı Takip Hakkının Kapsamı (Yasa D. 1979/3, s:358-363) 

47) Takip Hukukunda, İhale Bedelini Ödememek Suretiyle İhalenin Feshine Sebep 
Olan Alıcının Hukuki Sorumluluğu (ABD. 1979/4, s:15-42) 

48) İcra ve İflas Yasası Değişikliği Hakkında Düşünceler (İBD. 1979/4-5-6, s:272-
313; Yasa D. 1979/7, s:979-1012) 

49) İcra Tetkik Merciinin Görev Alanı (İİK. mad. 4) (ABD. 1979/5, s:36-45) 

50) İcra Tetkik Merciinin Görev Alanı (İçtihat Derlemesi),(İKİD S:1979/225, s:7141-
7150) 

51) İcra Takibinin İptali ve Taliki (İİK. mad. 71),(Bursa Bar. D. 1979/9, s:12-14) 

52) İcra ve İflas Yasasının 118. Maddesi Üzerinde Bir İnceleme (Yasa D. 1980/2, 
s:194-199) 

53) Tetkik Merciinde Yargılama Usulü (İİK. mad. 18) (Yar. D. 1980/3, s:339-359) 
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54) Takip Hukukunda Tebligat (ABD. 1980/4, s:438-452) 

55) Para ve Teminat Verilmesine İlişkin İlamların İcrası (İİK. mad. 32) (Yasa D. 
1980/4 s:496- 507) 

56) Takip Hukukunda Alacaklının «Banka İskonto Haddi»ne Göre Faiz İsteme Hakkı 
(ABD. 1980/5, s:571-582) 

57) İhtiyati Haczi Tamamlayan Merasim (Bursa Bar. D. 1980/10, s:6-8) 

58) Gecikmiş İtiraz (İİK. mad. 65 Üzerine Bir İnceleme) (Bursa Bar. D. 1980/11, 
s:6/7) 

59) Kooperatiflerde ve Adi Şirketlerde, Alacaklı Üçüncü Şahısların, Kooperatif, Adi 
Şirket ve Ortağı Takip Hakkının Kapsamı (Yasa D. 1980/8, s:1085-1091) 

60) İcra Tutanakları (TNB. D. 1980, S:27, s:30-33) 

61) İcra Hukukunda İtirazın Geçici Olarak Kaldırılması (İBD. 1981/3, s:139-150) 

62) Yargıtay Bozmasından Sonra İcra Takibinin Durumu (Bursa Bar. D. 1981/12, s:6-
7) 

63) İcra Takip İşleminde Bulunma Yasağı (İİK. mad. 51) (TNB. Huk. D. 1981, S:29, 
s:18-20) 

64) Takip Hukukunda «Para ve Teminat Verilmesi Hakkındaki İlamlara İlişkin İcranın 
Geri Bırakılması» (İİK. mad. 33) (İBD. 1981/4, s:204-215) 

65) Takip Konusu İlamın Yargıtayca Bozulması Üzerine İcra Dairesince Yapılacak İş-
lem (İcranın Durdurulması-İcranın İadesi) (ABD. 1981/1. s:33-40) 

66) Kısmen Haczedilebilen Şeyler (İİK. mad. 83) (TNB. Huk. D. 1981, S:30, s:36-
38) 

67) Takip Hukukunda Olumsuz Tespit ve Geri Alma Davaları (İİK. mad. 72) (Yarg. 
D. 1981/3, s:359-385) 

68) İcra ve İflas Dairelerinin Faaliyetlerinden Doğan Hukuki Sorumluluk (İİK. mad. 
5, 6, 7) (TNB. Huk. D. 1981, S:31, s:13-24) 

69) Menkul Teslimine İlişkin İlamların Uygulanması (İİK. mad. 24) (Balıkesir Bar. 
D. 1981/7, s:35-38) 

70) Takip Hukukunda Süreler (ABD. 1981/3, s:367-373) 

71) İlamsız Takiplerde Yetkili İcra Dairesini Belirleyen Kurallar (İİK. mad. 50) 
(ABD. 1981/4, s:672-684) 

72) Hacze Takipsiz (Ayrıcalıklı) Katılma (İİK. mad. 101) (Manisa Bar. D. 1981; S:1, 
s:3-10) 

73) Taşınmazla İlgili İhalenin Sonuçları ve İhalenin Bozulması (İİK. mad. 134) (Yasa 
D. 1981/12, s:1549-1563) 

74) Çocuk Teslimine ve Çocukla Kişisel İlişki Kurulmasına İlişkin İlamların İcrası 
(İİK. mad. 25, 25a) (Manisa Bar. D. 1982, S:2, s:7-9) (TNB. Huk. D. 1982, S:34, 
s:20-22) 

75) Takip Hukukunda Şikayet (İİK. mad. 16) (Yarg. D. 1982/3, s:440-465) 

76) Takip Hukukunda İtirazın Geçici Olarak Kaldırılması (TNB. Huk. D. 1982, S:36, 
s:12-19) 

77) İflâs Hukukunda Konkordato (Bursa Bar. D. 1982, S:15, s:17-19) 

78) İhalenin Bozulmasında Usul Kuralları (Bursa Bar. D. 1982, S:16, s:6-7) 

79) Kambiyo Senetlerine İlişkin Suçlar (Ceza Hukukunda Kambiyo Senetleri) (ABD. 
1982/4, s:108-133) 

80) Karşılıksız Çek (Manisa Bar. D. 1982, S.4, s:12-21) 

81) İcra Hukukunda Takip Talebinin İçeriği (ABD. 1982/6, s:64-112) 
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82) Takip Hukukunda İtirazın Kesin Olarak Kaldırılması (İİK. mad. 68) (ABD. 
1982/5, s:9-30; Yarg. D. 1983/1-2, s:137-159) 

83) Borçlunun Üçüncü Kişilerdeki Kıymetli Evraka Bağlanmamış Olan Mal, Hak ve 
Alacaklarının Haczi (İİK. mad. 89) (Dokuz Eylül Ünv. Huk. Fak. D. Yıl:2, S:2, 
s:205-227 «Prof. M. Alam Armağanı», 1983) 

84) Kambiyo Senedinde Sahtekarlık Yapılması - Açığa Atılan İmzanın Kötüye Kulla-
nılması (Manisa Bar. D. 1983, S:5, s:15-20) 

85) Kambiyo Senetlerine Mahsus Takiplerde Borca İtiraz (Bursa Bar. D. 1983, S.17, 
s:8-13) 

86) Taşınmazların Boşaltılması ve Teslimine İlişkin İlamların Uygulanması (İİK. 
mad. 26-27) (İzmir Bar. D. 1983/3, s:12-20) 

87) İlamlı Takiplerin, Yargıtay’dan Alınacak «Yürütmenin Durdurulması» (Tehiri İcra 
Kararı) ile Durdurulması (İİK. mad. 36) (ABD. 1983-3/4, s:60-69) 

88) Telefon ve Telekslerin İntifa Haklarının Haczinde, Konuşmaya ve Yazışmaya Ka-
patma ile İlgili İki Yargıtay Kararı ve Karar Tahlili (İBD. 1983/7-8-9, s:379-382) 

89) İpoteğin İlamsız Takip Yolu ile Paraya Çevrilmesi (İpoteğin Paraya Çevrilmesi 
Yolu ile İlamsız Takip) (İBD. 1984/1-2-3, s:43-68) 

90) İcra Takiplerinde «Banka İskonto Haddine Göre» Faiz İstenebilir mi? (Manisa 
Bar. D. 1984, S:9, s:13-17) 

91) İcra Hukukunda Yasa Yararına Temyiz ve Yargılamanın Yenilenmesi (Manisa Bar. 
D. 1984, S.10, s:2-4) 

92) Rehinli Alacaklının «Rehinin Paraya Çevrilmesi» Yoluyla Takip Yapma Zorunlu-
luğu (İİK. mad. 45) (Balıkesir Bar. D. 1984, S:18, s:16-20) 

93) Kambiyo Senetlerine İlişkin Suçların İcra Takibine Etkisi (Manisa Bar. D. 1984, 
S:11, s:2-7) 

94) İcra ve İflas Yasasında Düzenlenen İptal Davalarının Hukuki Niteliği ve Konusu 
(İBD. 1984/9-10-11, s:754-788) 

95) Kambiyo Senetlerinde İmza İnkarı (Mali Sorunlara Çözüm D. 1985/Ocak, s:66-
71) 

96) Taşınır Rehinin İlamlı Takip Yolu ile Paraya Çevrilmesi (Yasa D. 1985/2, s:173-
177) 

97) Karşılıksız Çek (Çözüm D. 1985/Şubat, s:84-88) 

98) Kollektif Şirketlerde Şirket Hissesinin Haczi (Çözüm D. 1985/Mayıs, s:74-82) 

99) Komandit Şirketlerde Şirket Hissesinin Haczi (Çözüm D. 1985/Haziran, s:81-84) 

100) HUMK’na Göre İspat İçin «Yazılı Belge Gereken Durumlarda» Tanık İfadesine 
Dayanılarak Ceza Mahkemesince Mahkumiyet Kararı Verilebilir mi? (Bursa Bar. 
D. 1985/Haziran, s: 9- 14) 

101) Takip Hukukunda İtirazın İptali Davası (Yarg. D. 1985/3, s:265-281) 

102) Hacizden Doğan İstihkak İddiaları (İBD. 1985-7-8-9, s:560-594) 

103) İcra Hukukunda Geri Alma (İstirdat) Davaları (Yasa D. 1985/7, s:942-948) 

104) Anonim Şirketlerde Şirket Hissesinin Haczi (Çözüm D. 1985/Temmuz, s:54-56) 

105) Limited Şirketlerde Şirket Hissesinin Haczi (Çözüm D. 1985/Ağustos, s:76-77) 

106) Kooperatiflerde Hisselerin Haczi (Çözüm D. 1985/Eylül, s:76-79) 

107) Adi Şirketlerde Hisselerin Haczi (Çözüm D. 1985/Ekim, s:48-49) 

108) Ödenmiş Senedin Kullanılması, Senet Gasbı, Korkutarak Faydalanma (Manisa 
Bar. D. 1985, S:7, s:3-5) 
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109) İcra ve İflas Hukukunda İptal Davalarında Yargılama (Yarg. D. 1986/1-2, s:130-
147) 

110) İcra İnkar Tazminatı (Bursa Bar. D. 1986/Şubat, s:2-4) 

111) Kira Süresinin Sona Ermesi Nedeniyle Tahliye Takibine Konu Olabilecek Taşın-
mazlar (Manisa Bar. D. 1986/19, s:2-7) 

112) Taşınır Mallara İlişkin İhale Bedelinin Ödenmesi (Çözüm D. 1986/Nisan, s:58-
61) 

113) Taşınır Rehninin İlamsız Takip Yolu ile Paraya Çevrilmesi (Çözüm D. 1986/Ma-
yıs, s:45-53) (Tür. Not. Bir. Hukuk Dergisi, 1988, S:59, s:15-21) 

114) Takip Hukukunda Temerrüt Faizi (Bursa Bar. D. 1986/Temmuz, s:7-11) 

115) Taşınmazların İlamsız İcra Yolu ile Tahliyesinde «Kira Borcunun Ödenmesi» 
(İBD. 1986/7- 8-9, s:444-457) 

116) İcra ve İflâs Kanunu Değişikliği Hakkında Düşünceler (İBD. 1986/10-11, 12, 
s:793-818) 

117) İhale ile Satılan Taşınmazların Tahliyesi (İBD 1986/10-11-12, s:667-678) 

118) Hacizden Doğan İstihkak Davalarında Yargılama (Prof. Dr. E. Hirsch’in Hatıra-
sına Armağan, 1986, s:813-844) 

119) Olumsuz Tespit Davalarında İspat Yükü (Yarg. D. 1987/1-2, s:104-113) 

120) Üçüncü Kişinin Elindeyken Haczedilen Mallara İlişkin İstihkak Davası (İBD. 
1987/1-2-3, s:49-58) 

121) Olumsuz Tespit Davalarının Niteliği-Çeşitleri-Sonuçları (Yasa D. 1987/7, s:941-
954; Zonguldak Bar. D. 1987/3, s:23-41) 

122) Kira Parasının Ödenmemesi Nedeniyle Yapılan İlamsız Takiplerinde «Takip Ta-
lebi»nin İçeriği (Yarg. D. 1987/4, s:519-531) 

123) İhale Bedelinin Ödenmesi (Sıra Cetvelinin Düzenlenmeden Paraların Paylaştırıl-
ması) (İzmir Bar. D. 1987/4, s:31-39) 

124) Takip Hukukunda «Kendi Eylemi ile Aczine Neden Olma ve Durumunu Bilerek 
Ağırlaştırma Suçu» (Trabzon Bar. D. 1987/Nisan-Temmuz, s:6-7) 

125) Takip Hukukunda «Gerçeğe Aykırı Beyanda Bulunma Suçu» (Mersin Bar. D. 
1987/4, s:12- 15) 

126) Takip Hukukunda «Alacaklısını Zarara Sokmak Kastıyla Varlığını Eksiltme 
Suçu» (Bursa Bar. D. 1987/Haziran, s:17-22) 

127) Karşılıksız Çek Çekmek (Keşide Etmek) Suçu (ABD. 1987/5-6, s:671-683) 

128) İcra Suçlarında Yargılama Yöntemi (İBD. 1987/7-8-9, s:534-557) 

129) Yedieminlik Görevini Kötüye Kullanma (Balıkesir Bar. D. 1987/Ekim, s:21-22) 

130) İcra Hukukunda «Taahhüdü İhlâl» Suçu(Bursa Bar. D. 1987/Kasım,s:24-30) 

131) Sıra Cetveli Düzenlenerek Paraların Paylaştırılması (İzmir Bar. D. 1988/1, s:48-
55) 

132) Haczedilen Malların Paraya Çevrilmesini İsteme Hakkı (Yasa D. 1988/1, s:13-20) 

133) Hacizli Malların Paraya Çevrilmesini İsteme Süresi (Bursa Bar. D. 1988/Şubat, 
s:13-22) 

134) Hacizden Doğan İstihkak Davalarının Sonuçları (Prof. Dr. Kudret Ayiter Arma-
ğanı, 1988, s:683-700) 

135) Taşınır Mallara İlişkin İhale Bedelinin Ödenmemesi (İBD. 1988-1-2-3, s:4-35) 

136) İhale Bedelinin Ödenmesinin Sonuçları (Türkiye Barolar Birliği D. 1988/2, s:248-
257) 

137) Taşınmaz Mallara İlişkin İhalenin Yapılması (ABD. 1988/3, s:340-357) 
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138) «Kira Süresinin Bitmesi Nedeniyle» Yapılan İlamsız Tahliye Takiplerinde, İtira-
zın Tetkik Merciinde İncelenmesi (Yarg. D. 1988/3, s:340-357) 

139) Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde İmza İtirazı (Prof. Dr. 
Yaşar Karayalçın’a 65’inci Yaş Armağanı 1988, s:619-639) 

140) İcra Hukukunda «İİY. mad. 30 ve 31 Hükümlerine Karşı Koyma» Suçu, (Manisa 
Bar. D. 1988/Ekim, s:45-51) 

141) Kambiyo Senetlerine İlişkin Haciz Yolu ile Takiplerde Borca İtiraz (Bursa Bar. D. 
1988/Ekim, s:45-51) 

142) Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Yedi Gün Süreli Şikayet 
(Balıkesir Bar. D. 1988/Kasım, s:34-36) 

143) Kambiyo Senetlerine İlişkin Takiplerde Takip Talebinin İçeriği (ABD. 1989/2, 
s:323-347) 

144) Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Beş Gün Süreli Şikayet 
(İBD. 1989/1-2-3, s:14-41) 

145) Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Beş Gün Süreli Şikayet 
(İBD. 1989/7-8-9, s:412-431) 

146) Taşınır Mallara İlişkin İhalenin Yapılması (Bursa Bar. D. 1989/Şubat, s:23-36) 

147) Kambiyo Senetlerine İlişkin Takiplerde Ödeme Emri (Mersin Bar. D. 1989/3, 
s:23-31) 

148) İcra Hukukunda «Hükmen Teslim Edilen Taşınmaza Tecavüz» (Men Edilen Yere 
Tecavüz) Suçu (Denizli Bar. D. 1989/3, s:7-13) (Yarg. D. 1990/4, s:560-566) 

149) İhtiyati Haciz İsteminin Koşulları (Bursa Bar. D. 1989, S.36-37, s:21-30) 

150) Kambiyo Senetlerine İlişkin Özel Takip Yoluna Konu Olabilecek Senetler (Yarg. 
D. 1990/1- 2, s:126-152) 

151) Haczin Yapılış Şekli ve Haczi Yapan Memurun Yetkisi (İBD, 1990/1-2, s:93-114) 

152) İhtiyati Haczi Tamamlayıcı Merasim (İhtiyati Haczin Kesinleşmesi) (İzmir Bar. 
D. 1990/2, s:50-64) 

153) İhtiyati Haciz Kararına İtiraz (Bursa Bar. D. 1990/Ocak-Mart, s:12-20) 

154) Taşınır Malların Haczi (Denizli Bar. D. 1990/4, s:14-20) 

155) İhtiyati Haciz Kararlarının Uygulanması (Hatay Bar. D. 1990/4-5, s:44-49) 

156) Haciz İsteme Hak ve Süresi (ABD. 1990/4, s:547-560) 

157) İcra Hukukunda İtirazın Hükümsüz Hale Getirilmesi (İzmir Bar. D. 1990/Tem-
muz, s:72-79) 

158) İtirazın İptali Davası (İBD. 1990/4-5-6, s:295-321) 

159) Genel Haciz Yolu ile İlamsız Takiplerde İtiraz Süresi (Türkiye Bar. Bir. D. 1990/2, 
s:229- 238) 

160) Taşınmaz Malların Haczi (Türkiye Bar. Bir. D. 1990/3, s:361-370) 

161) Genel Haciz Yolu ile İlamsız Takiplerde İtirazın Sonuçları (Manisa Bar. D. 
1990/34, s:28- 30) 

162) İhtiyati Haczin Hukuki Niteliği (Manisa Bar. D. 1990, S:35, s:13-18) 

163) İcra Takibinin Kesinleşmesinden Sonraki Dönemde Doğmuş Olan «İptal» ve «Er-
teleme» Nedenlerine Dayanılarak Takibin İptali (İİY. mad. 71) (Denizli Bar. D. 
1990/6, s:33-40) 

164) «Kira Borcunun Ödenmemesi Nedeni İle» Yapılan İlamsız Tahliye Takiplerinde, 
İtirazın Tetkik Merciinde İncelenmesi (Prof. Dr. İlhan Postacıoğlu’na Armağan, 
1990, s:341-364) 

165) İhtiyati Haciz Kararlarının Uygulanması (Hatay Bar. D. 1990/4-5, s:44-49) 
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166) İcra Hukukunda Borçtan Kurtulma Davası (Türkiye Bar. Bir. D. 1990/4, s:584-
600) 

167) İcra Hukukunda Şikayetin Konusu (ABD. 1990/6, s:905-917) 

168) İcra Hukukunda İtirazın Kesin Olarak Kaldırılması (İBD. 1990/7-8-9, s:677-738) 

169) Tetkik Merciinde «İhalenin Feshi İsteğinin Reddi» ve «Para Cezası», «İçtihat 
Notu» (İBD. 1990/7-8-9, s:739-743) 

170) Genel Haciz Yolu ile İlamsız Takiplerde Ödeme Emrine İtiraz Şekli (Yasa D. 
1990/8, s:1085- 1100) 

171) İcra Hukukunda Şikayet Sebepleri (İBD. 1990/10-11-12, s:858- 933) 

172) İhtiyati Haciz Nedeniyle Tazminat Davası (Konya Bar. D. 1991/Ocak Şubat, s:10-
12) 

173) Hükmün Temyiz Edilmiş Olması Nedeni ile Yargıtay’dan Alınacak «Yürütmenin 
Durdurulması» (Tehiri İcra) Kararı ile Takibin Durdurulması (Çözüm D. 
1986/Ekim-Kasım, s:87-92) (Antalya Bar. D. 1991/8, s:33-38) 

174) Kambiyo Senetlerine İlişkin Haciz Yoluyla Takiplerde Borca İtirazın İncelenmesi 
(Yarg. D. 1991/1-2, s:123-162) 

175) İcra Hukukunda Şikayetin Tarafları (Yeni Adalet D. 1991/Şubat, s:34-37) 

176) İcra Hukukunda İlamlı Takiplere Konu Teşkil Edebilecek «İlam»lar (Tür. Bar. Bir. 
D. 1991/1 s:77-100) 

177) Hükmün Yargıtayca Bozulmuş Olması Nedeni ile İlamlı Takiplerin Durması (De-
nizli Bar. D. 1991/Ocak-Şubat, s:14-21) 

178) Borca İtiraz Yolu ile (Tetkik Mercii’nin Kararı ile) İlamlı Takiplerin Durdurulması 
(İBD. 1991/1-2-3, s:128-147) 

179) Genel Haciz Yolu ile İlamsız Takiplerde İtiraz Sebepleri (Bursa Bar. D. 1991, 
S:39, s:4-9) (Denizli Bar. D. 1992/11-12, s:25-28) 

180) İcra Hukukunda İtirazın Geçici Olarak Kaldırılması (Kırıkkale Bar. D. 1991/2, 
s:20-45) 

181) İhtiyati Hacizde Yetkili ve Görevli Mahkeme (Yeni Adalet D. 1991/Nisan-Mayıs, 
s:23-25) 

182) İcra Hukukunda Şikayet Süresi (Antalya Bar. D. 1991/7, s:41-48) 

183) İlamlı Takiplerin Başlaması (Manisa Bar. D. 1991/Ekim, S.39, s:4-16) 

184) İcra Hukukunda İlamlı Takiplere Konu Teşkil Eden «İlam Niteliğindeki Belge»ler 
(Samsun Bar. D. 1991/3, s:32-42) 

185) İcra Tetkik Mercilerinin Görev Alanı (Bursa Bar. D. 1991, S:41, s:15-32) (Kırık-
kale Bar. D. 1992/1-2, s:39-56) 

186) İcra Tetkik Merciinin Yetkisini Belirleyen Kurallar (Yetkili Tetkik Merci) (Bursa 
Bar. D. 1992, S:40, s:31-38) 

187) Tetkik Merciinde Yargılama Usulü (İBD. 1992/1-2-3, s:159-206) 

188) İcra ve İflas Hukukunda İptal Davasının Tarafları (İİY. mad. 277) (Şanlıurfa Bar. 
D. 1992/2, s:5-17) 

189) Rehnin Paraya Çevrilmesi Yolu ile Takipte Şikayet (Samsun Bar. D. 1992/4, s:54-
64) 

190) İpoteğin İlamsız Takip Yolu ile Paraya Çevrilmesinde «Takibin Kesinleşmesi» 
(Manisa Bar. D. 1992/Temmuz, S.42, s:4-19) 

191) İcra ve İflas Hukukunda «Alacaklılara Zarar Vermek Kasdı ile Yapılan Hileli Ta-
sarruflardan Dolayı İptal» (İİY. mad. 280) (Manisa Bar. D. 1992/Nisan, S:41, 
s:14-23) 
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192) Olumsuz Tespit Davalarında Kanıtlar (İBD. 1992/7-8-9, s:646-674) 

193) İcra Hukukunda Geri Alma (İstirdat) Davalarının Koşulları (Şanlıurfa Bar. D. 
1992/Aralık, s:15-29) (Samsun Bar. D. 1994/6, s:7-20) (Kırıkkale Bar. D. 2994/3, 
s:27-39) 

194) İcra Hukukunda Şikayet Usulü ve Şikayetin İncelenmesi (Uşak Bar. D. 1993, S.2, 
s:42-29) 

195) İlamlı Takiplerde Yetkili İcra Dairesi (Konya Bar. D. 1993/10, s:43-45) 

196) İcra ve İflâs Hukukunda «Aciz Halinde İken Yapılan Tasarruflardan Dolayı İptal» 
(İİK. mad. 279) (Samsun Barosu D. 1993/5, s:10-18 – Bursa Barosu D. 2011/91, 
69/76) 

197) İcra Hukukunda «İtiraz» ve «Şikayet» Arasındaki Farklar (Manisa Bar. D. 1993/ 
Temmuz, S:46, s:20-23) 

198) Yabancı Para Alacaklarının Tahsilinde Ortaya Çıkan Sorunlar (İBD. 1993/7-8-9, 
s:572-583) 

199) İcra Hukukunda İstihkak İddiasına İtiraz Edilmesi (Kırıkkale Bar. D. 1994/1-2, 
s:8-13) 

200) İstihkak Davasının Sonuçları (Tür. Bar. Bir. Da. 1994/3, s:346-374) 

201) İstihkak Davasında İspat Yükü ve Kanıtlar (İBD-1994/1-2-3, s:102-130) 

202) Ticari Defterler, Kambiyo Senetleri, Ticari Faize İlişkin Kararlar «İçtihat Notu» 
(İzmir Bar. D. 1994/3, s:22-27) 

203) Olumsuz Tespit Davalarında İspat Yükü (Bursa Bar. D. 1995/Nisan, s:22-43) 
(ABD. 1994/3, s:445-466) 

204) İstihkak Davasında Yargılama Usulü (Bursa Bar. D. 1994/Mart, s:55-64) (Prof. 
Dr. Reha Poroy’a Armağan, 1995, s:436-449) 

205) Tetkik Mercii Kararlarının Temyizi (Prof. Dr. Hayri Domaniç’e Armağan, 1995, 
s:365-389) 

206) İcra Hukukunda İstihkak Davasının Açılma Süresi (Kayseri Bar. D. 1995/Ocak, 
s:11-18) 

207) İhale Konusunda Üç Yargıtay Kararı «İçtihat Notu» (Balıkesir Bar. D. 1995/Mart, 
S:50, s:31- 41) 

208) İcra Hukukunda İstihkak İddiasının İleri Sürülmesi (Bursa Bar. D. 1995/Aralık, 
S:50, s:31- 41) 

209) İcra Takibinde Haksız Olarak İtirazda Bulunup Alacağın Tahsilini Geciktiren 
Borçlu Aleyhine Alacaklı Tarafından Açılacak «Munzam Zarar» (BK. 105) Dava-
sında Hükmedilecek Tazminat Miktarının Belirlenmesinde Esas Alınacak Kıstas-
lar (Ölçütler) «İçtihat Notu» (İBD. 1997/2, s:115-117) 

210) «Katma Değer Vergisi» ile «İhale (Damga) Pulları»nın Ne Zaman Yatırılması Ge-
rekir? Bunların Ödenmemesi İhalenin Feshini Gerektirir mi? (İBD. 1998/Mart, 
s:84-92) 

211) İİK’na Göre İhtiyaten Haczedilen Mallar, Kesin Hacze Dönüşmeden, Kamu Ala-
cağından Dolayı, 6183 sayılı Kanuna Göre Haczedilmesi Halinde, İhtiyati Haciz 
Sahibi Alacaklı, Kamu Alacağından Dolayı Konulan Hacze İştirak Edebilir mi? 
(İBD. 1998/Eylül, s:831-877) 

212) İçtihatlar-Düşünceler (Türk. Bar. Bir. D. 1998/1, s:79-84) 

213) İçtihatlar-Düşünceler (Tür. Bar. Bir. D. 1998/3, s:1099-1102) 

214) İçtihatlar-Düşünceler (Tür. Bar. Bir. D. 1999/2, s:449-458) 

215) Yargıtay Kararlarında İspat Yükü (MK. 6) (Av. Dr. Faruk Erem Armağanı, 1999, 
s:831-877) 



4598 Av. Talih Uyar’ın Tüm Makale ve İnceleme Yazıları  

216) Yargıtay Kararlarında Veraset İlamı (Mirasçılık Belgesi) (Manisa Bar. D. 
1999/Nisan- Haziran, s:7-16) 

217) Yargıtay Kararlarında «Terk» Nedeniyle Boşanma (MK. 132) (Manisa Bar. D. 
1999/Ekim, S:71, s:56-70; Yasa D. 1999/2, s:175-190) 

218) Yargıtay Kararlarında «Tenkise Tabi Tasarruf (Teberru)lar» (İzmir Bar. D. 
1999/Nisan, s:8- 17) 

219) Yargıtay Kararlarında «Muris Muvazaası» (İBD. 1999/Haziran, s:387-396) 

220) Yargıtay Kararlarında «Ortak Hayatın Tatili ve Sonuçları» (MK. 162) (Manisa 
Bar. D. 2000/Ocak, s:55-66) 

221) Karar İncelemesi (Yargı Dünyası, 2000/Ocak, s:11-15) 

222) Yargıtay Kararlarında «Elatmanın Önlenmesi» (Men’i Müdahale) ve «İstihkak» 
Davaları (MK. 618) (Tür. Bar. Bir. Der. 2000/1, s:97-150) 

223) Yargıtay Kararlarında «Evlilik Birliğinin Sarsılması veya Müşterek Hayatın Ye-
niden Kurulamaması Nedeniyle Boşanma» (MK. 134) (Prof. Dr. M. Kemal Oğuz-
man’ın Anısına Armağan, 2000, s:1229-1281) (Yargı Dünyası D. Aralık/2000, 
s:9-47) 

224) Anonim Şirketlerin Vadesinde Ödenmeyen Gelir (Stopaj) Vergileri ile Gecikme 
Zammından Oluşan Borçlarından -6183 sayılı Kanunun mükerrer 35. maddesi 
uyarınca- Şirketin Tüm Yönetim Kurulu Üyelerinin Değil, İmzası ile Şirketi Mün-
feriden veya Müştereken Temsile Yetkili Kişilerin Sorumlu Olduğu (Karar İnce-
lemesi) (Yargı Dünyası, 2000/Şubat, s:9-18) 

225) İçtihatlar-Düşünceler (Tür. Bar. Bir. D. 2000/1, s:97-150) 

226) İçtihatlar-Düşünceler (Tür. Bar. Bir. D. 2000/2, s:593-6005) 

227) İçtihatlar-Düşünceler (Tür. Bar. Bir. D. 2000/3, s:885-900) 

228) İİK. m. 72/V’deki Tazminat, Ayrı Bir Davaya Konu Olabilir mi? - İhalenin Feshi 
Talebinin Reddi Durumunda Para Ceza Uygulanması (Antalya Bar. D. 2000/Tem-
muz, s:70-77) 

229) Yargıtay Kararlarında «Dürüstlük (Objektif İyiniyet) Kuralı» (MK. 2/I) ve «Hak-
kın Kötüye Kullanılması Yasağı» (MK. 2/II) (Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armağan, 
2000, s:439-465) 

230) Yargılamanın Gecikmesi ve Hızlanmasında Özellikle İcra Hukuku Açısından Ha-
kim, Taraf ve Avukatların Rolü (Yargı Reformu - 2000 “İzmir Barosu”; s:152-
169) 

231) Türk Hukukunda Yedieminlik ve Sorunları (Hukuk Kurultayı-2000 “Ankara Ba-
rosu” C:3, s:125-144) 

232) Boşanma ve Ayrılık Hallerinde Eşler ile Çocuklar Arasındaki Kişisel (ve Parasal) 
İlişkilerin Düzenlenmesi (MK. 148) (Antalya Bar. D. Tem/2000, s:18-31) (Yargı 
Dünyası D. Kasım/2000, s:9-23) 

233) «Çek»in Geçerlik Koşulları (Yargı Dünyası D. Mayıs/2000, s:19-32) (Manisa Ba-
rosu Dergisi, 2000/4, s:71-86) 

234) Kambiyo Senetlerinde Def’iler (Manisa Barosu Dergisi 2000/3, s:37-45) 

235) Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borçlunun «Borçlu Ol-
madığı» İtirazı (ABD. 2000/4, s:181-227) 

236) Kambiyo Senetlerine İlişkin Haciz Yolu ile Takiplerde Takip Talebinin İçeriği (İz-
mir Bar. D. Ekim/2000, s:8-35) 

237) Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Süresiz Şikayet (Manisa 
Bar. D. 2000/4, s:87-100) 
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238) «Bono»nun Geçerlik Koşulları (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armağan, 2001, 
s:377- 403) 

239) Takip Talebinde Bulunma Şekli (Türkiye Barolar Birliği Dergisi 2001/1, s:111-
176) 

240) Kambiyo Senetlerine İlişkin Haciz Yolu ile Takiplerde Borca İtiraz Nedenleri 
(Prof. Dr. T. Tufan Yüce’ye Armağan, 2001, s:205-268) 

241) Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Yetki İtirazı (Yargı Dün-
yası, Ocak/2001, s:13-16) 

242) Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borca İtiraz Şekli (Yargı 
Dünyası, Şubat/2001, s:9-13) 

243) İhalenin Bozulmasının Bağlı Olduğu Süre (İİY. mad. 134/II, c:1; IV) (Yargı Düny. 
Ağustos/2001, s:9-12) 

244) Takip Talebinin Genel İçeriği (İİY. mad. 58) (Prof. Dr. İrfan Baştuğ Armağanı, 
2001, s:163- 208) 

245) Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Yedi Gün Süreli Şikayet 
(Antalya Bar. D. Ocak/2001, s:48-51) 

246) Kambiyo Senetlerine İlişkin Haciz Yoluyla Takiplerde Borca İtiraz Sebeplerinin 
İncelenmesi (Yargıtay D. 2001/1-2, s:173-224) 

247) Paraya Çevirme (Satış) İsteminde Bulunma Süresi (Manisa Bar. D. 2001/2, s:43-
52) 

248) “Artırmaya Hazırlık Aşamasındaki Hatalı İşlemlerle İlgili” İhalenin Bozulması 
Nedenleri (İBD. 2001/2, s:459-482) 

249) “İhalenin Yapılması Sırasındaki Hatalı İşlemlerle İlgili” İhalenin Bozulması Ne-
denleri (ABD. 2001/3 s:65-92) 

250) İhalenin Feshi Davalarında Yargılama Yöntemi (İİY. mad. 134/II, c.1, V) (İzmir 
Barosu Dergisi, S:2001/4, s:87-100) 

251) İhalenin ve İhalenin Bozulmasının Sonuçları (İİY. mad. 134/I, III, VI ve İİY. mad. 
135/I) (Bursa Bar. Der. Temmuz/2001, s:48-54) (Prof. Dr. Turgut Kalpsüz’e Ar-
mağan, 2003, s:955- 966) 

252) Kambiyo Senetlerine İlişkin Haciz Yoluyla Takiplerde İmza İtirazında Bulunma 
Şekli (Kayseri Bar. D. Eylül/2001, s:3-8) (Balıkesir Bar. D. Nisan/2003, s:16-19) 

253) Taşınmaz Mallara İlişkin İhale Bedelinin Ödenmemesi (İİY. mad. 133) (Prof. Dr. 
Hayri Domaniç’e 80 Yaş Günü Armağanı,2001, C.I, s:755-766) 

254) İhale Bedelinin Ödenmesinin Sonuçları (İİY. mad. 143, 144) (Yargı Düny. Ey-
lül/2001, s:9- 18) (Manisa Bar. D. 2001/3, s:31-42) 

255) Sıra Cetveli Düzenlenerek Paraların Paylaştırılması (İİY. mad. 140, 141, 142) 
(İBD. Eylül/2001, s:707-744) 

256) Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Beş Gün Süreli Şikayet 
(Yasa D. 2002/1, s:13-30; Manisa Bar. D. 2002/1, s:73-98) 

257) Paraya Çevrilmesi (Satılması) Özel Bir Usulü Gerektiren Mal ve Haklar (İİY. 
mad. 121) (Manisa Bar. D. 2002/3, s:59-64) 

258) Kambiyo Senetlerine İlişkin Haciz Yoluyla Takiplerde İmza İtirazının (İnkârının) 
İncelenmesi (İİY. mad. 170/II, III, IV) (Prof. Dr. Ömer Teoman’a 55. Yaş Günü 
Armağanı,2002, C:II, s:1283-1302) 

259) Yargıtay Kararlarında «Boşanma ve Ayrılık Davalarında Yargılama Usulü» (MK. 
mad. 150) (Bursa Bar. D. 2002/Nisan, s:3-19) 

260) Sıra Cetveli Düzenlenmeden Paraların Paylaştırılması (İİY. mad. 138) (Prof. Dr. 
Ergun Önen’e Armağan, 2003, s:431-446) 
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261) İhalenin Bozulmasını Kimler İsteyebilir? (İİY. mad. 134/II, V) (Manisa Barosu 
Dergisi, 2003/2, s:71-80) 

262) 4949 sayılı ve 17.7.2003 tarihli “İcra ve İflâs Kanunu’nda Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanun”un Getirdiği Yenilikler (Türkiye Barolar Birliği Dergisi, Kasım/Ara-
lık-2003, s:159- 221) 

263) İcra Hukukunda Şikayetin Tarafları (İİK. 16) (Legal Hukuk Dergisi, Aralık/2003, 
S:12, s:3021-3037) 

264) İcra Hukukunda Şikayet Süresi (İİK. 16) (ABD. 2003/4, s:47-84) 

265) İcra Tetkik Merciinde Yargılama Usulü “İİK. m. 118” (75. Yaş Günü İçin Prof. Dr. 
Baki Kuru Armağanı, 2004, S:707-763) 

266) İcra ve İflâs Hukukunda Şikayet Sebepleri (İİK. m. 16) (Türkiye Bar. Bir. D. 
Ocak/Şubat- 2004, s:97-120; Mart/Nisan, 2004, s:163-194; Mayıs/Haziran, 2004, 
s:185-230) 

267) İcra Hukukunda Tebligat (İİK. mad. 21, 57) (İBD. 2004/2, s:602-639) 

268) İcra Tetkik Merciinin Görev Alanı (İİK. mad. 4) (ABD. 2004/1, s:87-146) 

269) İcra Tutanakları ve İşlevleri (İİK. mad. 8) (İzmir Bar. D. Nisan/2004, s:131-141) 

270) İcra ve İflâs Hukukunda Harçlar ve Giderler (Legal Hukuk Dergisi, Mart 2004, S: 
15, s:689- 696) 

271) İcra ve İflâs Dairelerinin İşlem ve Eylemlerinden Devletin Hukuki Sorumluluğu 
(İİK. mad. 5, 6, 7) (Bursa Bar. D. Nisan/2004, s:36-43) 

272) İcra Hukukunda Şikayetin Hukuki Niteliği ve Konusu (İİK. madde 16) (Yargı 
Dünyası Der. Ocak 2004, S:97, s:9-17) (Balıkesir Barosu Dergisi, Eylül/2004, 
S:67, s:7-10) 

273) “Çocuk Teslimine” (İİK. mad. 25) ve “Çocukla Kişisel İlişki Kurulmasına” (İİK. 
mad. 25/a) İlişkin İlamlı Takipler (Yargı Dünyası, Nisan/2004, s:9-13) (Manisa 
Bar. D. Nisan/2005, s:87-92) 

274) Taşınır Teslimine İlişkin İlamlı Takipler (İİK. mad. 24) (İzmir Bar. D. Tem-
muz/2004, s:80- 88) 

275) Zamanaşımı Nedeniyle İcranın Geri Bırakılması (İİK. mad. 33/1, 2; 33/a, 39) 
(Yargı Düny. Mayıs/2004, s:9-13) 

276) Para ve Teminat Verilmesine İlişkin Takipler (İİK. mad. 32) (Legal Huk. D. Hazi-
ran/2004, s:1547-1572) 

277) Takip Hukukunda İcranın Durdurulması - İcranın İadesi (İİK. mad. 40) (İBD. 
2004/3, s:1020- 1031) 

278) 5092 sayılı ve 12.02.2004 Tarihli “İcra ve İflas Kanununda Değişiklik Yapılma-
sına Dair Kanun”un Getirdiği Yenilikler (Türkiye Bar. Bir. D. Temmuz/Ağustos-
2004, s:255-265) 

279) İcra Hukukunda Şikayetin Hüküm ve Sonuçları (İİK. mad. 17, 22) (Manisa Bar. 
D. 2004/3, s:69/74) 

280) İcra Hukukunda Süreler (Tür. Bar. Bir. D. Kasım/Aralık, 2004, S:55, s:239-260) 

281) İlam Niteliğindeki Belgeler (İİK. mad. 38) (ABD 2004/3, s:69-82) 

282) İlamlı Takiplerde Yetkili İcra Dairesi (İİK. mad. 34) (Yargı Düny. Eylül/2004, 
S:105, s:23- 25; Yargı Düny. Özel Sayısı, Eylül-Ekim/2004, s:47, 49) 

283) Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Zamanaşımı İtirazı (İİK. 
mad. 168/II-5) (Yargı Düny. Kasım/2004, S:107, s:9-20; Yargı Düny. Özel Sayısı, 
Kasım- Aralık/2004, s:15-26) 

284) Genel Haciz Yolu ile İlamsız Takiplerde Yetkili İcra Dairesi (İİK. mad. 50) (Tür. 
Bar. Bir. D. Ocak-Şubat/2004, S:56, s:328-340) 
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285) Takip Talebinin İçeriği ve İşlevleri (İİK. mad. 58) (Legal Huk. D. Eylül/2004, 
s:2555-2601) 

286) İcra Hukukunda Genel Haciz Yolu ile İlamsız Takiplerde İtiraz Sebepleri (İİK. 
mad. 63) (Kazancı Huk. Is. ve Mal. Bil. D. Aralık/2004, S:4, s:73-78) 

287) “İtfa” ve “İmhal” Nedeniyle Borca İtiraz Edilerek, İlamlı Takiplerin Durdurulması 
(İİK. mad. 33) (Ankara Bar. D. 2004/4, s:35-6) 

288) Bir Şeyin Yapılmasına İlişkin İlamlı Takipler (İİK. mad. 30) (Manisa Bar. D. 
Ocak/2005, s:27-34; Türkiye Noterler Bir. Huk. D. Şubat/2005, s:103-107) 

289) İcra Hukukunda Yürütmenin Durdurulması (Tehiri İcra) (İİK. mad. 36) (Maltepe 
Ünv. Huk. Fak. Der. 2005/1, s:277-293) 

290) İcra Hukukunda İtirazın Geçici Olarak Kaldırılması (İİK. mad. 68/a) (İzmir Bar. 
D. Ocak/2005, s:11-30) 

291) İcra Hukukunda İtirazın Kesin Olarak Kaldırılması (İİK. mad. 68) (Legal Huk. D. 
Ocak/2005, S:25, s:61-88; Legal Huk. D. Şubat/2005, S:26, s:577-597; Legal 
Huk. D. Mart/2005, S:27, s:905-921) 

292) İcra Hukukunda Borçtan Kurtulma Davası (İİK. mad. 69/II, III, IV, V) (Tür. Bar. 
Bir. D. Mayıs/Haziran/2005, S:58, s:323-339) 

293) Borçlu da İcra Müdürlüğünden Aciz Vesikası Düzenlenmesini Talep Edebilir 
(Manisa Bar. D. Nisan/2005, s:49-53) 

294) İhaleye Girerek Alacağına Mahsuben Taşınmazı Satın Alan Alacaklı, İhale Bede-
lini Yatırmayarak İhalenin Feshine Sebep Olduktan Sonra, Taşınmaz Üzerindeki 
Haczini Kaldırıp, Satışın Durdurulmasını Sağlayabilir mi? (Manisa Bar. D. Ni-
san/2005, s:53-56) 

295) Tahsil (Eda) Davası (Bursa Bar. Der. Temmuz-Ağustos/2005, S:78-79, s:39-41) 

296) Olumsuz Tespit Davasının Çeşitleri (İzmir Bar. D. Nisan/2005, s:64-80) 

297) Olumsuz Tespit Davasının Konusu (Legal Huk. D. Nisan/2005, S:28, s:1317-
1342; Mayıs/2005, S:29, s:1705-1739) 

298) Olumsuz Tespit Davalarında Kanıtlar (ABD. 2005/1, s:15-48) 

299) Olumsuz Tespit Davasında Yargılama Usulü (Yargıtay D. Temmuz/2005, s:367-
392) 

300) İcra Hukukunda Gecikmiş İtiraz (İİK. mad. 65) (Yargı. Düny. Ocak/2005, S:109, 
s:13-18) (Kazancı Huk. D. Temmuz-Ağustos/2005, S:11-12, s:112-117) 

301) Genel Haciz Yolu ve Kambiyo Senetlerine Dayalı Takibe İlişkin Değişiklikler 
(Yeditepe Ünv. Huk. Fak. Der. 2005, C:1, S:2, s:387-410) 

302) İtirazın İptali Davası (İBD. C:79, S:2005/I, s:14-95) 

303) Genel Haciz Yolu ile İlamsız Takiplerde “İtiraz Şekli”, “İtiraz Yeri” ve “İtiraz Sü-
resi” (İİK. mad. 62) (Yargı Düny. Mayıs/2005, S:113, s:11-26) 

304) 5358 sayılı ve 31.05.2005 Tarihli “İcra ve İflas Kanununda Değişiklik Yapılma-
sına Dair Kanun”un Getirdiği Yenilikler (Türkiye Bar. Bir. D. Temmuz/Ağustos 
2005, S:59, s:314- 326) 

305) Genel Haciz Yolu ile İlamsız Takiplerde “Ödeme Emrine İtirazın Sonuçları” ve 
“İtiraz ve Şikayet Arasındaki Farklar” (Yargı Düny. Haziran/2005, S:114, s:19-
25) 

306) Olumsuz Tespit Davalarının Niteliği (Tür. Not. Bir. Hukuk Dergisi, Mayıs/2005, 
S:126, s:142-144) 

307) Taşınır ve Taşınmaz Malların Haczi (İİK. mad. 85) (İzmir Bar. D. Temmuz/2005, 
s:54-65) 
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308) Borçlunun Üçüncü Kişilerdeki -Kıymetli Evraka Bağlı Olmayan- Hak ve Alacak-
larının Haczi (İİK. mad. 89) (Legal Huk. D. Kasım/2005 S:35, s:3999-4022; Legal 
Huk. D. Aralık/2005 S:36, s:4251-4271) 

309) Taşınmaz Rehni Kapsamındaki Teferruatın Haczi (İİK. mad. 83/c) (Yargı Düny. 
Aralık/2005, S:120, s:11-13) 

310) İcra Hukukunda “İstihkak İddiası” Kavramı (İBD. 2005/6, C:79, s:2044-2071) 

311) Olumsuz Tespit Davalarında “Görev”, “Yetki” ve “Süre” (İİK. mad. 72) (Manisa 
Bar. D. Ekim/2005, S:95, s:25-36) 

312) İİK’nun 94. maddesi Hakkında Bir İnceleme (Bursa Bar. D. Temmuz-Aralık 2005, 
S:78-79, s:180-184) 

313) İcra Hukukunda İstihkak Davasının Sonuçları (İİK. mad. 97/VII, VIX, XV) (An-
kara Bar. D. 2005/4, s:11-42) 

314) İstihkak Davalarında Yargılama Usulü (Tür. Bar. Bir. D.S:63, Mart/Nisan 2006, 
s:321-339) 

315) Olumsuz Tespit Davasının Sonuçları (İİK. mad. 72) (Manisa Bar. D. Ocak/2006, 
s:9-20) 

316) Haczedilmezlik Şikayetinin Süresi (Yargı Düny. Ocak/2006, S:121, s:9-13) 

317) Olumsuz Tesbit Davasının Tarafları (Manisa Bar. D. Ocak/2006, S:96, s:9-13) 

318) İstihkak Davasında Kanıtlar (Karineler) (İİK. mad. 97/a) (İBD. 2006/2, C:80, 
s:491-518) 

319) Taşınmaz Haczinin Kapsamı (Tür. Not. Bir. D. Şubat/2006, S:129, s:59-60) 

320) Taşınmaz Mallarda Haczin Neticeleri (İİK. mad. 91) (Mersin Bar. D. S:19, Nisan, 
2006, s:213-218) 

321) Olumsuz Tespit Davasının Sonuçları (Yargı Düny. Nisan/2006, S:136, s:98-28) 

322) Taşınır Mallarda Haczin Neticeleri (İİK. mad. 86) (Anadolu Hukuk Derneği 
“Ahuder”, S:1, s:12-13) 

323) İcra Takiplerinde Zamanaşımı (İİK. mad. 39) (Manisa Bar. D. Temmuz/2006, 
S:97, s:45-48) 

324) Taşınmaz İhalelerinde İhale Bedelinin Ödenmesi (İİK. mad. 130) (Manisa Bar. D. 
Temmuz/2006, S:98, s:21-30) 

325) Hacze Adi (Takipli) Katılma (İİK. mad. 100) (Tür. Bar. Bir. D. S:66, Eylül/Ekim 
2006, s:352- 376) 

326) İhalenin Feshi Davalarında (Şikayetlerinde) Yargılama Yöntemi (Bursa Bar. D. 
Eylül/2006, S:81, s:97-105) 

327) İhalenin ve İhalenin Bozulmasının Sonuçları (Kazancı Huk. D. Eylül-Ekim/2006, 
S:25-26, s:72-80) 

328) İhalenin Bozulması İsteminin Bağlı Olduğu Süre (İİK. mad. 134/II, c:1; 134/VI) 
(Manisa Bar. D. Ekim/2006, S:99, s:73-78) 

329) Taşınır Mallara İlişkin İhalelerde, İhale Bedelinin Ödenmemesi ve İhale Farkının 
Tahsili (İİK. mad. 118) (İzmir Bar. D. Ekim/2006, s:36-54) 

330) Taşınmaz Mallara İlişkin İhalenin Yapılması (İBD. 2006/5, s:1905-1927) 

331) İhalenin Yapılması Sırasındaki Hatalı İşlemlerle İlgili Bozma Nedenleri (İBD. 
Kasım-Aralık- 2006/6, s:2421-2453) 

332) Alacaklının, Haczedilmiş Malların Paraya Çevrilmesini İsteme Hakkı (İİK. mad. 
106) (Tür. Bar. Bir. D. Ağustos 2006, S:131, s:93-100) 

333) İhalenin Bozulması Davasının (Şikayetinin) Tarafları (İİK. mad. 134) (Terazi 
Huk. D. Kasım/2006, S:3, s:27-30) 
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334) Taşınır Mallara İlişkin İhalenin Yapılması (İİK. mad. 115, 116) (Legal Huk. D. 
Kasım/2006, S:47, s:3377-3393) 

335) Haczedilebilmesi Kısmen Caiz Olan Şeyler (İİK. mad. 83) (İzmir Bar. D. 
2006/Ocak, s:41- 48) 

336) İcra Takibinin Kesinleşmesinden Sonraki Dönemde Doğmuş Olan “İptal” ve “Er-
telenme” Nedenlerine Dayanılarak Takibin İptali ve Ertelenmesi (İİK. mad. 71) 
(Legal Huk. D. Eylül/2006, S:45, s:2721-2734) 

337) Kredi Kurumlarının (Bankaların) Düzenledikleri Belgelere Dayanılarak İtirazın 
Kaldırılması (İİK. mad. 68/b) (Kazancı Huk. D. Temmuz-Ağustos/2007, S:35-36, 
s: 99-105) 

338) İhalenin Bozulması Nedenleri (Terazi Huk. D. Ocak/2007, S: 5) 

339) Satış Bedelinin Alacaklılar Arasında Paylaştırılması ve İcra Vekalet Ücreti (İİK. 
mad. 138) (İzmir Bar. D. 2007/Ocak, s:46-63) 

340) İhale ile Satılan Taşınmazların Tescil ve Tahliyesi (İİK. mad. 135) (Legal Huk. D. 
2007/Mart, S:51, s:785-799) 

341) Geri Alma (İstirdat) Davasının Koşulları (İİK. mad. 72/VI, VII, VIII) (Terazi Huk. 
D. Nisan/2007, S:8, s:39-54) 

342) Haczedilen Malın Üçüncü Kişi Elinde Bulunması Halinde Açılacak İstihkak Da-
vası (İİK. mad. 99) (Ankara Bar. D. Kasım/2007/1, s:62-77) 

343) İhalenin Bozulması Nedenleri (Terazi Huk. D. Ocak/2007, S:5) 

344) Takip Hukukunda Borç Ödemeden Aciz Vesikası (İİK. mad. 143) (TBBD. Mayıs- 
Haziran/2007, s:345-358) 

345) İflas Takip ve Davalarında Yetki (İİK.mad. 154) (Legal Huk. D. Ağustos/2007, 
S:56, s:2535- 2550) 

346) “Taşınır Rehni” Kavramı ve Taşınır Rehninin İlamsız Takip Yoluyla Paraya Çev-
rilmesinde “Takip Talebi” (Eskişehir Bar. D. Şubat/Haziran/2007, S:12-13, s:87-
104) 

347) Haczedilen Taşınır Mallar Hakkında Alınacak Muhafaza Tedbirleri (İİK. mad. 88) 
(İzmir Bar. D. Nisan/2007, S:2007/2, s:35-43) 

348) “İhalenin Feshi” İstemini İçeren Dilekçede Yurt İçinde Bir Adres Gösterme Zo-
runluluğu (İİK. mad. 134/II, c:1) (İBD. Temmuz/Ağustos/2007, S:2007/4, s:1564-
1568) 

349) İcra Hukukunda “Taşınmaz Rehni” Kavramı (Manisa Bar. D. Nisan/2007, S:101, 
s:9-32 - İstanbul Bar. D. 2007/2 Mart-Nisan, s:509-528) 

350) İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yolu ile Takiplerde Takip Talebi (Legal Huk. D. Ma-
yıs/2007, S:53, s:1501-1514) 

351) İflâs Davalarında Yargılama Usulü ve Depo Kararı (İİK. mad. 158) (ABD. 2007/2, 
s:201- 210) 

352) Takip Hukukunda Borç Ödemeden Aciz Vesikası “İİK. mad. 143” (Tür. Bar. Bir. 
D. Mayıs- Haziran/2007, S:70, s:345-358) 

353) Alacaklının İhalede Borçlusuna Ait Bir Malı “Alacağına Mahsuben” Satın Alma-
sının Uygulamada Yarattığı Sorunlar (İzmir Bar. D. Temmuz/2007, S:2007/3, 
s:226-238) 

354) İhalenin Bozulma Nedenleri (Terazi Huk. D. Ocak/2007, S:5, s:83-96) 

355) İcra Hukukunda Çekin Geçerlilik Koşulları (Legal Huk. D. Kasım/2007, S:59, 
s:3519-3535) 

356) “Artırmaya Hazırlık Aşamasındaki” Hatalı İşlemlerle İlgili Bozma Nedenleri 
(ABD. 2007/3, s:138-160) 
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357) Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borçluya Ödeme Emri 
Gönderilme Koşulları (İİK. mad. 168/I) (Yargı Düny. Kasım/2007, S:143, s:11-
26) - (Manisa Bar. D. Ocak/2008, S:104, s:9-24) 

358) İcra Hukukunda Bononun (Emre Muharrer Senedin) Geçerlilik Koşulları (Tür. 
Bar. Bir. D. Ocak-Şubat/2008, s:297-330) 

359) Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borca İtirazın İncelen-
mesi (İİK. mad. 169/a) (Legal Huk. D. Ocak/2008, S:61, s:65-76) + (Legal Huk. 
D. Şubat/2008, S:62, s:391-408) + (Legal Huk. D. Mart/2008, S:63, s:811-846) 

360) Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde “Borca İtiraz Şekli” ve 
“Borca İtirazın Sonuçları” (İİK. mad. 169; 168/I-5) (Terazi Huk. D. Ocak/2008, 
s.75-82) 

361) Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Ödeme Emrinin İçeriği 
(İİK. mad. 168/I-1-6) (İzmir Bar. D. 2008/Ocak, s:45-66) 

362) Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde “Beş Gün Süreli Şikayet” 
(İİK. mad. 170/a) (Prof. Dr. Bilge Öztan’a Armağan, 2008, s: 935-976) 

363) Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borca İtiraz Nedenleri 
(İİK. mad. 168/I-5) (İBD. 2008/2, s:599-672) 

364) Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Takip Talebinin İçeriği 
(İİK. mad. 167) (ABD. 2008/1, s:180-218) 

365) Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde “İmza İtirazı” (İİK. mad. 
170, 170b) (Bursa Barosu Dergisi, Eylül/2008, s:65-82) 

366) İcra Davaları Yargılaması (TBB. Yargı Reformu Sempozyumu, Haziran/2008, 
s:255-260) 

367) Tasarrufun İptali Davalarının Hukuki Niteliği ve Amacı (Manisa Bar. D. Tem-
muz/2008, S:106, s:79-86) 

368) Tasarrufun İptali Davalarının Konusu (İİK. mad. 278, 279, 280) (TBBD. Eylül-
Ekim/2008, S:78, s:287-313) 

369) İvazsız Tasarruflardan Dolayı İptâl (İİK. mad. 278) (Terazi Huk. D. Ağustos/2008, 
S:24, s:93-109) 

370) Aciz Halinde İken Yapılan Tasarruflardan Dolayı İptal (İİK. mad. 279) (İzmir Bar. 
D. Ekim/2008, s:45-54) 

371) Alacaklılara Zarar Vermek Kasdı ile Yapılan (Hileli) Tasarruflardan Dolayı İptâl 
(İİK. mad. 280) (İBD. 2008/6, Kasım-Aralık, s:2901-2929) 

372) Tasarrufun İptâli Davalarında «Yetki», «Görev», «Süre», «Harç», «Vekalet Üc-
reti» (Yargı Dünyası. Ağustos/2008, s:13-22) 

373) Tasarrufun İptali Davalarında Yargılama Usulü (İİK. mad. 281) (Legal Huk. D. 
Eylül/2008, S:69, s:3003-3020) 

374) Tasarrufun İptali Davasının Sonuçları (İİK. mad. 283) (İzmir Bar. D. Tem-
muz/2008, s:133- 145) 

375) İflâsın Kaldırılması (İİK. mad. 182) (Manisa Bar. D. Ekim 2008, s:9-18) 

376) htiyati Haciz Kararının İcrası (Prof. Dr. Saim Üstündağ’a Armağan, 2009, s: 491-
499) (Bursa Barosu Der. S:85, s:41-47) 

377) İhtiyati Haczi Tamamlayan Merasim (İhtiyati Haczin Kesin Hacze Dönüştürül-
mesi) (İİK. mad. 264) (Legal Huk. D. Şubat 2009, S:74, s:471-490) 

378) Doğrudan Doğruya İflas Halleri (İİK. mad. 177) (Terazi Huk. D. Mart 2009, s:71-
78) 
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379) Yazılı Kira Sözleşmesi İle Kiralanmış veya Kiracısı Tarafından Tahliye Taahhü-
dünde Bulunulmuş Olan Taşınmazların Tahliyesi (İİK. mad. 272) (Legal Hukuk 
D. Haziran/2009, S:78, s:1749-1762) 

380) İflâsın Ertelenmesi (İİK. mad. 179, 179/a, 179/b) (İBD. 2009/3, Mayıs-Haziran, 
s:1215-1241) 

381) İhtiyati Hacizlerin Daha Sonraki İhtiyati ve Kesin Hacze İştiraki (İİK. mad. 268) 
(İzmir Bar. D. 2009/Ocak, s:78-96) 

382) Kiralanan Taşınmazın “Kira Borcunun Ödenmemesi (Temerrüt)” Nedeniyle İlam-
sız İcra Yoluyla Tahliyesi (İİK. mad. 269/c) (ABD. 2009, S:1, s:75-106) 

383) Tahliye Sırasında Kiralananda Karşılaşılan Üçüncü Kişi Hakkında Yapılacak İş-
lem (İİK. mad. 276) (Terazi Huk. D. 2009/Temmuz, s:67-73) 

384) İcra Hukukunda Kiralayanın Hapis Hakkının Korunması İçin Defter Tutulması 
(İİK. mad. 270) (Yargı Düny. Mayıs/2009, s:11-15) (Kazancı Huk. D. Mayıs-Ha-
ziran/2009, s:121-125) 

385) Tahliye Takiplerinde İhtarlı Ödeme Emrine İtiraz Edilmemesinin Sonuçları (İİK. 
mad. 269/a) (Yargı Düny. Mayıs/2009, s:17-22) (Kazancı Huk. D. Mayıs-Hazi-
ran/2009, s:109-114) (Adana Barosu D. Ağustos / 2009, s:9-13) 

386) Teminat Karşılığında Mahkeme Kararı İle İhtiyati Haczin Kaldırılması (İİK. mad. 
266) (Yargı Düny. Mayıs/2009, s:23-28) (Kazancı Huk. D. Mayıs-Haziran/2009, 
s:115-120) 

387) Borçlunun Müracaatıyla İflasa Karar Verilmesi (İİK. mad. 178) (Manisa Bar. D. 
Ocak/2009, s:50-54) 

388) Tahliye Takiplerinde İhtarlı Ödeme Emrine İtiraz Edilmesi ve İtirazın İcra Mah-
kemesince İncelenmesi (İİK. mad. 269/b) (TBBD. Eylül-E-kim/2009, s:386-400) 

389) Kiralanan Taşınmazların İlamsız İcra yolu İle Tahliyelerinde “Takip Talebi”, “İh-
tarlı Ödeme Emri” ve “Ödeme Emrine İtiraz Şekli ve Süresi” (İİK. mad. 269) 
(İBD. 2009/4, Temmuz/Ağustos, s:1805-1826) 

390) İcra Hukukuyla İlgili Güncel Sorunlar “Ankara Barosu Staj Kurulu İcra Hukuku 
Sunumu” (Legal Huk. D. Temmuz/2009, s:2051-2073) 

391) Konkordatoda “Ekseriyet” Koşulu (İİK. mad. 297) (Bahçeşehir Ünv. Huk. Fak. - 
Kazancı Huk. D. Eylül-Ekim/2009, S:61-62, s:126-130) 

392) İİK.’nun 258. Maddesi Üzerine Bir İnceleme (Manisa Bar. D. Nisan/2009, s:72-
82) 

393) Konkordato Mühletinin Alacaklılar Bakımından Sonuçları (İİK. mad. 289) (Te-
razi Huk. D. Aralık/2009, S:40, s:39-47) (Ankara Barosu Der. 2019/2, S:77, s:151-
175) 

394) İİK.’nun 259. Maddesi Üzerinde Bir İnceleme (İzmir Bar. D. Temmuz/2009, s:46-
60; Terazi Huk. D. Ocak/2015 S:101) 

395) Konkordatonun Hükümleri (İİK. mad. 303) (Legal Huk. D. Aralık/2009, S:84, 
s:3793-3797) 

396) Konkordatonun Kısmen Feshi (İİK. mad. 307) (Yargı Dünyası Ekim/2009, s:21-
28) 

397) Konkordato Talebi (İİK. mad. 285) (Manisa Bar. D. Ekim 2009, S:111, s:125-133) 

398) Taksiratlı (Taksirli) ve Hileli İflâs (Bilge Umar’a Armağan, 2009, C:2, s:941-972) 

399) Tasarrufun İptali Davasının Tarafları (İİK. mad. 277; 282) (Prof. Dr. Fırat Öztan’a 
Armağan, 2010, C:2, s:2243-2274) 

400) Konkordatonun Tasdiki (İİK. mad. 298) (Ali Güneren’e Armağan, 2010, s:121-
129) 
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401) İcra Hukuku İle İlgili Güncel Sorunlar (Hukuk Merceği “Konferanslar ve Panel-
ler” “ABD yayını”, 2010, s:389-414) 

402) Takip Hukukunda “Alacaklısını Zarara Sokmak Kasdıyla Malvarlığını Eksiltme 
Suçu” “İİK. mad. 331” (ABD. 2010/1, s:175-186) 

403) Takip Hukukunda ‘Taahhüdü İhlal Suçu’ “İİK. mad. 340” (İzmir Bar. D. 
Ocak/2010, s:46- 63) 

404) İcra Dairesince Teslim Edilen Taşınmaza veya Gemiye Tekrar Girme Suçu “İİK. 
mad. 342” (Manisa Bar. Der. S:111, Ocak/2010, s:25-38), (Yargı Dün, S:201,Ey-
lül/2012, s:27-39) 

405) İcra ve İflâs Kanunu’nun 360. Maddesi Üzerinde Bir İnceleme (Legal Huk. D. 
Eylül/2010 S:93, s:3157-3164) 

406) İcra Mahkemelerinin Temyizi Kabil Olan Kararları “İİK. mad. 363” (İBD. 2010/3, 
C:84, s:1443-1456) 

407) İcra Mahkemesi Kararlarının Temyizi “İİK. mad. 364” (Terazi Huk. D. Hazi-
ran/2010, s:113- 120) 

408) Takip Hukukunda ‘Gerçeğe Aykırı Beyanda Bulunma Suçu’ “İİK. mad. 338” 
(Yargı Dünyası D. S:172, Nisan/2010, s:11-22) 

409) İİK’nun 337/a Maddesi Üzerinde Bir İnceleme “Ticareti Terk Edenlerin Cezası” 
(Bursa Bar. D. Temmuz-Ağustos-Eylül/2010, S:89, s:5-8) 

410) İflastan Sonra Konkordato “İİK. mad. 309” (Kazancı Huk. D. 2010/Mayıs-Hazi-
ran, S:69-70, s:242-247) 

411) Takip Hukukunda ‘Nafaka Borcunu Ödememe Suçu’ “İİK. mad. 344” (Tür. Bar. 
Bir. D. S:90, Eylül-Ekim/2010, s:420-429) 

412) “İhalenin Feshi” Talebinin Reddedilmesinden Sonra, Genel Mahkemede “Tapu 
İptali ve Tescil Davası” Açılabilir mi? (İBD. Ocak-Şubat/2011, S:2011/1, s:165-
171) 

413) Takip Hukuku Bakımından ‘Ticari İşletmelerde Yöneticilerin Sorumluluğu’ “İİK. 
mad. 333/a” (Tür. Not. Bir. Huk. D. S: 147, Ağustos/2010, s: 23-27) (Aksaray Bar. 
D. 2011/2) 

414) İcra ve İflas Hukukunda Tasarrufun İptali Davasının Tarafları (İBD. Mart-Ni-
san/2011 s:33- 67) 

415) İcra ve İflas Hukukunda Tasarrufun İptali Davasının Konusu (ABD. 2011/1 s:211-
231) 

416) İcra ve İflâs Hukukunda “Alacaklılara Zarar Verme Kasdı İle Yapılan (Hileli) Ta-
sarruflardan Dolayı” İptal “İİK. mad. 280” (Legal Huk. D. Ağustos/2011 s:3017-
3058) 

417) İcra ve İflâs Hukukunda “İvazsız Tasarruflardan Dolayı” İptal “İİK. mad. 278” 
(İzmir Bar. D. Nisan/2011 s:103-124) 

418) İcra ve İflâs Hukukunda “Aciz Halinde İken Yapılan Tasarruflardan Dolayı” İptal 
“İİK. mad. 279” (Bursa Bar. D. Nisan-Mayıs-Haziran/2011 s:69-73) 

419) Kendisine Satış İlanı Tebliğ Edilmemiş Olan İlgilinin, Bu Nedenle İhalenin Fes-
hini İsteyebilmesinin Dürüstlük Kuralı (MK. mad.2) ile Bağdaşmadığı Bir Durum 
(İBD. Mayıs- Haziran/2011 S:75-85) (Yazan: Av. Alper Uyar) 

420) Alacaklının “Alacağına Mahsuben Satışa Konu Taşınırı/Taşınmazı Satın Alması” 
nın Engellenmesinin Hukuki Sonuçları “İİK. mad. 118/1, 130, 133” (İBD. Tem-
muz- Ağustos/2011, s:80-85) 

421) İtirazın İptali Davasını Açma Süresinin Başlangıcı «İİK mad-67/I» (İzmir Bar. D. 
Temmuz/2011, s:49-55) (Yazan: Av. Alper Uyar) 
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422) İlama Dayalı Olarak “İlamsız Takip” Yapılabilir mi? “İİK mad. 36” (İBD. Ocak-
Şubat/2012, s:131-136) 

423) Organize Sanayi Bölgesinde Bulunan Taşınmazların Yapılan Cebri İcra Yolu ile 
Satışlarına, Kredi Alacaklısı Kuruluştan Alacağı Temlik Almış Olan Varlık Yöne-
tim Şirketi de Katılarak “Alacağına Mahsuben” Taşınmazı Satın Alabilir mi? 
(İBD. Mayıs-Haziran/2012, s:152-155) 

424) “Takip Konusu Senedin Sahte Olarak Düzenlenmiş Olduğu” İleri Sürülerek, İcra 
Takibinin Durdurulması Nasıl Sağlanabilir? (İBD. Mart-Nisan/2012, s:199-207; 
Manisa Barosu Der. Mart-2013, S:120-121-122-123-124,s:10-22) 

425) Kesinleşmemiş Tenfiz İlamına Dayanılarak İhtiyati Haciz Talep Edilebilir mi? 
(İBD. Mayıs- Haziran/2012, s:295-305) (Yazan: Av. Cüneyt Uyar) 

426) 6352 sayılı 02.07.2012 tarihli Kanun ve 6103 sayılı 14.01.2011 tarihli Kanun ile 
İcra ve İflâs Kanunu’nda Yapılan Değişiklikler ve Getirilen Yenilikler (Av. Cüneyt 
Uyar ile birlikte) (İBD. Eylül-Ekim/2012, s:33-74) 

427) “Taşınmaz Satış Vaadi Sözleşmesi” Hakkında Açılan Tasarrufun İptali Davasının 
Sonuçları (İBD. Kasım-Aralık/2012, s:137-233) 

428) “Takip Dayanağı Senedin Sahte Olduğu” İleri Sürülerek, İcra Takibinin -Teminat-
sız- Durdurulması (İBD. Mart-Nisan/2013, s:488-516; Mersin Barosu Dergisi, 
S:36, s:82-92) 

429) “Kambiyo Senetlerindeki Mücerretlik İlkesi”, “Kambiyo Senedinin Hayatın Ola-
ğan Akışına Aykırı Olduğu” İddiasına Dayalı ‘Menfi Tespit Davası’nın Açılmasını 
Engeller mi? (İBD. Mayıs-Haziran/2013, s: 243- 257) 

430) İflasın Ertelenmesi Talebi Üzerine (veya İflasın Ertelenmesi Kararı İle Birlikte) 
Verilen “Takip Yasağı”na İlişkin İhtiyati Tedbir Kararı, “İflasın Ertelenmesi Ka-
rarı”nın Yargıtayca Bozulması Halinde Kalkar mı? [İİK. mad. 179b/ı, c:1; HMK. 
mad. 397/(2)] (ABD. 2013/3, s:437-448) 

431) Müteselsil Kefile Başvurulabilme Koşulu Olan TBK. mad. 586/ı’deki “İhtarın So-
nuçsuz Kalması” Sözcüklerinin Anlamı (İBD., 2013/4,s:165-168) 

432) Deniz İcra Hukukunda Kanuni Rehin Hakkına Sahip Alacaklıların Kanuni Rehin 
Hakkından Feragatı (TTK.m.1379) (Prof. Dr. Aydın Zevkliler’e Armağan, 
2013,C:III,s:2907-2914) 

433) Borçlunun İcra Takibinde İstenen “İşlemiş Faiz” Miktarı İle “İşleyecek Faiz” Ora-
nına Süresi İçinde İtiraz Etmemesinin Sonuçları (ABD., 2013/2,s:347-355) 

434) Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu İle Takiplerde Beş Gün Süreli Şikayet 
(İİK. 170/a) (İBD. Eylül-Ekim/2013, s:98-247) 

435) Bononun (Emre Muharrer Senedin) Geçerlilik (Şekil) Koşulları (Legal Huk. 
D.Ekim/2013,S:130,s:159-198) 

436) Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu İle Takiplerde Ödeme Emrinin İçeriği 
(Tür. Bar. Bir. D. Eylül/Ekim-2013, S:108, s:363-376) 

437) İcra Dairesi Görevlilerinin Hukuki Sorumluluğu (Legal Huk. Der. Kasım/2013, 
S:131,C:11,s:111-122) 

438) İcra Tebliğleri (Ankara Bar. Der. S:2013/4, s:156-240) 

439) Kefalet Süresi (10+1=11 Yıl) Olan Kefilin Sorumluluğunun Sona Ermesi (Legal 
Huk.Der.Eylül-2013, S:129, s:87-90) 

440) İİK.’nun 83/a Maddesi Üzerinde Bir İnceleme (Terazi Der. Aralık/2013, C:8,S:88, 
s:49-52) 

441) Borçlunun Üçüncü Kişilerdeki Hak ve Alacaklarının Haczi (İzmir Barosu Der. 
Eylül/2013, Y:78, s:198-270) 
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442) İlamlı Takiplerde Yetkili İcra Dairesi (Yargı Dünyası Der. Aralık/2013, S:216, 
s:11-15) 

443) İlamın Zamanaşımına Uğradığı İtirazı (Yargı Dünyası Der. Kasım/2013, S:215, 
s:19-24) 

444) İİK. mad. 89/IV’a Göre Açılan Tazminat Davası Sonucunda Verilen Karar Hak-
kında “Tehiri İcra Kararı” Verilmesi İstenebilir mi? (İzmir Barosu Der. Ey-
lül/2013, Y:78, s:271-272) 

445) Tasarrufun İptali Davalarının Konusu(Manisa Barosu Der. Haziran/2013, S:125, 
s:8-41) 

446) Tasarrufun İptali Davasının Tarafları (Manisa Barosu Der. Ocak/2014, S:126-127, 
s:8-60) 

447) İcra Tutanakları (İİK.8) (Legal Huk. Der. Şubat/2014, S:134, C:12, s:73-86) 

448) İcra ve İflâs Kanunun 79’uncu Maddesi Üzerine Bir İnceleme (Terazi Huk. D. 
Şubat/2014, S:90 

449) Haciz İsteme Hakkı (İİK.78) (Legal Huk.Der. Mayıs/2014, S:137, s:107-127) 

450) İcra ve İflas Kanununun 79’uncu Maddesi Üzerine Bir İnceleme (Terazi Huk. D. 
Şubat/2014, S: 90) 

451) İhtiyati Haciz Kararı Verilebilmesinin Bağlı Olduğu Koşullar (Terazi Huk. D. 
Aralık/2014, S: 100) 

452) İcra ve İflâs Hukukunda “Aciz Halinde İken Yapılan Tasarruflardan Dolayı” İptal 
(İBD. Mart- Nisan/2014, S:2014/2, s:429-439) 

453) Tasarrufun İptali Davasının Uygulamada Tartışılan Yönleri (Legal 
Huk.Der.S:138, Haziran- 2014, s:169-176) 

454) “Muvazaalı İcra Takipleri” (Borç İkrarları) İle “Borçlunun Süresi İçinde Zamana-
şımı İtirazında Bulunmamasının Tasarrufun İptali Davasına Konu Edilmesi” 
(TBK.mad.19; İİK.mad.280) (İBD. Mayıs-Haziran/2014,C:88, S:2014/3, s:282-
295) 

455) “Kira Sözleşmesi”nde ya da “Tahliye Taahhüdü”nde Belirtilen Taşınmazdan 
Başka (Farklı) Bir Taşınmaz Hakkında Yapılan Tahliye Takibinde, “Maddi Hata” 
Yapıldığı Savunması Geçerli Olur Mu? (İzmir Bar. Der. Y:79, S:2014/Ocak, 
s:128-135) 

456) Muvazaa (TBK.19) Nedenine Dayalı Tasarrufun İptali Davalarının (İİK. 280/I.) 
Açılma Koşulları ve Sonuçları (Legal Huk. Der.S:139, Temmuz/2014, s:175-187) 

457) Simsarlık (Tellallık) Sözleşmesinden Doğan Ücret Alacağı Hakkında Yapılan 
İlamsız İcra Takibine İtiraz Edilmesi Üzerine, İcra Mahkemesinden “İtirazın Kal-
dırılmasına Karar Verilmesi” İstenebilir mi? (Legal Hukuk Der. Eylül/2014, 
S:141, s:197-204) 

458) İİK.’nun 280. Maddesi Uyarınca İptale Tabi Kimi Tasarruflar (Ankara Barosu 
Der. S:2014/3, s:415-448) 

459) İstihkak Davalarında Yargılama (İİK. m.97) (Legal Huk. Der. Kasım-Aralık/2014, 
S:143, s:179-202) 

460) İhtiyati Haciz Kararı Verilebilmesinin Bağlı Olduğu Koşullar “İİK. mad.257” (Te-
razi Huk. Der. 100. Özel Sayı, Aralık/2014, s:407-430) 

461) İstihkak Davalarında Kanıtlar (Karineler) (İİK. mad. 97/a) (Legal Huk. Der. 
Ekim/2014, s:225-265) 

462) Alacaklının İcra Dairesinde Satılmakta Olan Taşınırı/Taşınmazı Alacağına Mah-
suben Satın Alması (20 so Hukuk Der. Temmuz/2014, S:55, s:11-15) 

463) İhtiyadi Haciz Kararı Verilebilmesinin Bağlı Olduğu Koşullar (Terazi Huk. D. 
Aralık/2014, S:100) 
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464) Rehinli Alacaklının “Rehnin Paraya Çevrilmesi” Yoluyla Takip Yapma Zorunlu-
luğu (İİK. mad.45) (İzmir Bar. Der. S:3, Eylül/2014, s:232-256) 

465) Ticari İşletme Devirlerinin Muvazaa Nedeniyle İptali (İİK. m.280/III) (Ankara 
Bar.Der.s.2014/4, s:623-656) 

466) Mesken Haczi (İİK. mad. 82/12) (Yazan: Av.Alper UYAR) (İzmir Bar. Der. S:3, 
Eylül/2014, s:257-269) 

467) Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu İle Takiplerde Borca İtiraz Nedenleri 
(İİK. 168/5) (İBD. Eylül-Ekim/2014, S:2014/5, s:172-332) 

468) İİK.’nun 88.Maddesi Üzerinde Bir İnceleme (İİK. 88) (Leges Huk. Der. Ara-
lık/2014, S:60,s:17-30) 

469) İİK.’nun 68/b Maddesi Üzerinde Bir İnceleme (Bursa Barosu Der. Ocak-Şubat-
Mart/2014, S:94, s:41-43) 

470) İİK.’nun 79.Maddesi Üzerinde Bir İnceleme (Terazi Der. S:90, Şubat/2014, s:52-
57) 

471) İtirazın İptali Davası-Tahsil Davası “İİK.’nun 67.Maddesi Üzerinde Bir İnce-
leme” (Türkiye Barolar Birliği Der. S:114, Eylül-Ekim/2014, s:381-495) 

472) İcra Hukukunda Şikayet Sebepleri (İstanbul Barosu Der. Kasım-Aralık/2014, 
s:369-537) 

473) Taşınmaz Rehni Kapsamındaki Eklentinin Haczi (İBD. Ocak/Şubat-
2014,S:2014/1, s:163- 222) 

474) Şirketlerin Ödenmeyen Vergi Borçlarından Şahsi Malvarlıkları İle Sınırsız Olarak 
Sorumlu Olan “Kanuni Temsilciler” Hakkında Açılan Tasarrufun İptali Davasının 
Kapsam ve Koşulları (İBD. Temmuz/Ağustos-2014, S:2014/4, s:354-365) 

475) İlama Aykırı Yapılan İcra Takiplerinin İptali (ABD. S:2014/2, s:477-488) 

476) İcra Hukukunda Tehiri İcra (Yürütmenin Durdurulması) (Çanakkale Bar. Der. 
Ocak- Mart/2014, S:11, s:62-70) 

477) İflasın Ertelenmesi Kararının Etkileri (Leges Medeni Usul ve İcra İflas Hukuku 
Der. Ocak- Nisan/2014, Y:1, s:1-18) 

478) İhtiyati Hacze İtiraz ve Kanun Yolları (İzmir Barosu Der. Ocak/2015, S:1, s:278-
310) 

479) Borçlu Hakkında Üçüncü Kişi Tarafından Takip Konusu Yapılan Senedin (ve İcra 
Takibinin) “Muvazaalı Olduğu” İleri Sürülerek, Borçlunun Alacaklıları Tarafın-
dan “Senedin (ve İcra Takibinin) Kendileri Bakımından Geçersiz Sayılması İçin 
Tasarrufun İptali Davası” Açılabilir mi? (Ankara Barosu Der. S:2015/1, s:369-
398) 

480) Avukatlık Ücret Sözleşmesinde “Maktu” Vekalet Ücreti Öngörülen Bir İş İçin Dü-
zenlenmiş Olan (“600.000 USD + KDV + STOPAJ” Ödeneceğini Belirten) Yazılı 
Avukatlık Ücret Sözleşmesinin Geçersizliği –TBK.’nun 27/I ve TMK’nun 2.mad-
desine Dayanılarak- İleri Sürülebilir mi? (ABD. 2015/3, s:473-480) 

481) Alacaklılarına Zarar Vermek Kasdıyla Mevcudunu Eksiltme Suçu (İİK. m. 331) 
(Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armağan, 2015, C:2, s:1699-1742) (İBD, Mayıs, Ha-
ziran/2023, C:97, s:192-199) 

482) Genel Haciz Yolu İle Takiplerde Yetkili İcra Dairesi (İİK. m.50) (Terazi Huk. Der. 
Haziran/2015, S:106, s:145-158) 

483) İİK.’nun 179. Maddesi Üzerinde Bir İnceleme (Prof. Dr. Ejder Yılmaz Armağanı, 
2015, C:2, s:1973- 1995) 

484) Tasarrufun İptali Davasının Tarafları (Prof.Dr. Hakan Pekcantez Armağanı, 2015, 
C:1, s:3005-3070) 
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485) Tasarrufun İptali Davasına Konu Olan Taşınmazın Satışını İsteme Süresi (TBB. 
Kasım- Aralık/2015, S:121, s:435-440) 

486) «Hayatın Olağan Akışına Aykırı Olduğu» Gerekçesiyle «Bir Senedin İptaline» 
Karar Verilebilir mi? (Legal Huk. Der. Temmuz/2015, S:151, s:195-201) 

487) Çocuk Teslimine Muhalefet Suçu (İİK. m.341) (Leges Huk. Der. Temmuz/2015, 
S:67, s:13- 25) 

488) Taşınmaz Rehni Kapsamındaki Eklentinin Haczi (İİK. 83/c) (Terazi Huk. Der. 
Ağustos/2015, S:108, s:93-98) 

489) İİK.’nun 94.Maddesi Üzerinde Bir İnceleme (İİK.94) (Leges Huk. Der. 
Ocak/2015, S:61, s:11-23) 

490) İİK.’nun 259. Maddesi Üzerinde Bir İnceleme (İhtiyati Hacizde Teminat-Haksız 
İhtiyati Haciz Nedeniyle Tazminat Davası) (Terazi Huk. Der.Ocak/2015, S:101, 
s:133-140) 

491) İhtiyati Haciz Kararının İcrası (İİK.’nun 261. Maddesi Üzerinde Bir İnceleme) 
(Yargı Dünyası Der. Mart/2015, S:231, s:13-32) 

492) Tasarrufun İptali Davalarında “Davacının, Borçluda Gerçek Bir Alacağı Bulun-
ması” Koşulunun Uygulamada Yarattığı Sorunlar (İBD. Mart-Nisan/2015, 
S:2015/2, s:352-363) 

493) Üçüncü Kişinin Elindeyken Haczedilen Mallar Hakkında Açılan İstihkak Dava-
larında İspat Yükü ve Kanıtlar(İBD. Mayıs-Haziran/2015, S:2015/3, s:63-97) 

494) Avukat, Müvekkili Lehine Sonuçlandırdığı Davada Verilen Karar Kesinleşmeden, 
Vekalet Ücreti Alacağından Dolayı Müvekkili Hakkında Takip Yapabilir mi? (Le-
gal Huk.Der. Şubat/2015, S:146, s:141-148) 

495) Yabancı Ülkelerdeki Türk Vatandaşlarına Tebligat (Legal Huk. Der. Nisan/2015, 
S:148, s:135-141) 

496) İflâs Takibine Konu Edilmemiş Olan Alacak İddiası ‘İtirazın Kaldırılması ve İflâs 
Talebini İçeren Dava’da İleri Sürülebilir mi? (Legal Huk. Der. Haziran/2015, 
S:150, s:133-139) 

497) İcra Mahkemelerince Borçlunun Konkordato Talebi Üzerine “Tensip Kararı” İle, 
Duruşma Yapılmadan, Borçlu Hakkında “Takip Yasağı”na İlişkin Bir “İhtiyati 
Tedbir Kararı” Verilebilir mi? (Leges Huk. Der. Şubat/2015, S:11, s:11-22) 

498) İİK.’nun 354. Maddesi Üzerinde Bir İnceleme (İcra Suçlarında Dava ve Cezanın 
Düşürülmesi)-(Tazyik Hapsi ve Disiplin Hapsine İlişkin Kararların Yerine Geti-
rilme Süresi) (Erzincan Baro Der. Mayıs/2015, S:1, s:6-8) 

499) İcra ve İflas Dairelerinin İşlem ve Eylemlerinden Dolayı Devletin Hukuki Sorum-
luluğu “İİK. m. 5” (ABD. S:2015/2, s:255-269) 

500) Açılış/Kapanış Tasdiki Bulunmayan Ticari Defterlerin ‘Delil’ Niteliği (Legal Hu-
kuk Der. Ağustos/2015, S:152, s:187-194) 

501) İcra Takibi (Alacağı) Kesinleşmemiş Olan Alacaklıya Sıra Cetvelinde Yer Verile-
bilir mi? (Terazi Huk. Der. Temmuz/2015, S:107, s:106-110) 

502) Olumsuz Tespit Davasında “Hukuki Yarar” Olumsuz Tespit Davasının “Bekletici 
Mesele” Yapılması, Faturaların Delil Niteliği (İzmir Barosu Der. Eylül/201,5 S:3, 
Yıl:80, s:153-176) 

503) Devlet Mallarının Haczedilmezliği (Sakarya Baro Der. Ağustos-Eylül/2015, s:68-
73) 

504) Nitelikleri Gereği (Tamamı) Haczedilemeyen Şeylerden ‘Banka Teminat Mektup-
ları’nın ve ‘Bütünleyici (Tamamlayıcı) Parçalar’ın Haczedilmezliği (Sakarya 
Baro Der. Nisan-Mayıs/- Haziran/2015, s:66-69) 
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505) Banka Teminat Mektupları ve Bütünleyici (Tamamlayıcı) Parçaların Haczedil-
mezliği (Sakarya Baro Dergisi, Haziran/2015, C:2, s:66) 

506) İcra ve İflas Dairesi Görevlilerinin Takibin Taraflarına ve Üçüncü Kişilere Vermiş 
Oldukları Zarardan Dolayı Devletin Hukuki Sorumluluğu (İİK. m. 5) (Noterler 
Birliği Huk. Der. S:2015/1, s:123-142) 

507) Nafaka Borcunu Ödememe Suçu (İİK. mad. 344), (Giresun Baro Der. S:10, Ma-
yıs/2015, s:40-45; Mersin Barosu Dergisi S:39, s:86-89) 

508) Taşkın (Aşkın) Haciz (İİK. m. 85/I) (Terazi Huk.Der. Kasım/2015, S:111, s:108-
113) 

509) Anonim ve Limited Şirketlerde; “Şirket” ten Ve/Veya “Şirket Ortağı”ndan Ala-
caklı Olan Üçüncü Kişilerin “Şirket”i Ve/Veya “Şirket Ortağı”nı Takip Hakkının 
Kapsamı (İBD. Kasım-Aralık/2015, S:2015/6, s:66-83) 

510) “İstihkak Davasının Reddi” Kararını Temyiz Eden Davacı Üçüncü Kişiden, İİK. 
mad. 36/I Uyarınca İstenebilecek Teminatın Cins ve Miktarı (Legal Hukuk Der-
gisi, Aralık/2015, S:156, s:107-115) 

511) Tasarrufun İptali Davasını Açma Hakkı Kötüye Kullanılabilir mi? Tasarrufun İp-
tali Davasını Açma Hakkının Kötüye Kullanılmış Olmasının Yaptırımı Nedir? 
(Legal Hukuk Der. Ekim/2015, S:154, s:195-215) 

512) Nafaka Borcunu Ödememe Suçu “İİK mad. 344” (Çanakkale Bar.Der. Y:2, S:12, 
s:49-53) 

513) İcra ve İflas Hukukunda “Taahhüdü İhlal” Suçu (İİK. mad. 340) (Bursa Barosu 
Dergisi, Mart/2016, S:96, s.161-175) 

514) Bedelsiz Kalmış Çek Hakkında Açılan Menfi Tespit Davasında “Kanıtlar”-”İspat 
Yükü”- “Yetkili Mahkeme” (İİK.m.72) (Bursa Barosu Der., Aralık/2016, S: 98, s: 
129-134) 

515) Hükmen Teslim Olunan Yere Müdahale Suçu (İİK. m.342) (K.Maraş Barosu İn-
ternet Sitesinde yayımlandı) 

516) İİK.’nun 88. Maddesi Üzerinde Bir İnceleme (İzmir Barosu Der. 2016/1,s:173-
205) 

517) Mahkemelerce Faturaya Dayalı Olarak İhtiyati Haciz Kararı Verilebilir mi? (Tür. 
Bar. Bir. Der. Ocak-Şubat/2016, S:122, s:459-472) 

518) Tasarrufun İptali Davası ve “Muvazaa”, “Nam-ı Müstear”, “İşletmenin Devri”, 
“Kanuna Karşı Hile” ve “Perdeyi Kaldırma Teorisi” (ABD. Yıl 74, S:2016/2 
s:343-403) 

519) Kooperatif Şirketler İle Adi Şirketlerde; “Şirket” ten Ve/Veya “Şirket Ortağı”ndan 
Alacaklı Olan Üçüncü Kişilerin “Şirket”i Ve/Veya “Şirket Ortağı”nı Takip Hak-
kının Kapsamı (ABD. Sayı:2016/1,s:525-535) 

520) Haksız İhtiyati Tedbir Kararından Dolayı Açılacak Tazminat Davasında Bir Yıllık 
Zamanaşımı Süresinin Başlangıcı “HMK m.399/(3)” (Yargı Dünyası Der. 2016/2, 
S:242, s:13-17) 

521) «103 Davet Varakası» “İİK. m. 103” (Çanakkale Barosu Dergisi, S:15, 2016, 
s:101-104) 

522) İcra Hukukunda Şikayetin Hukuki Niteliği ve Konusu (Bursa Barosu Der. 
Mart/2016, S:96, s.183-184) 

523) Şikayetin Konusu (Bursa Barosu Der. Mart/2016, S:96, s.185-189) 

524) Belediye Mallarının Haczedilmezliği (Yargı Dünyası Der. Mart 2016, S:243,s:19-
52) 
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525) “İhale ve İhalenin Feshi” Konusunda Uygulamada Karşılaşılan Problemler (Te-
razi Huk. Der. Ocak 2016 Sayı:113, Cilt:11, sayfa:135-140; Türkiye Barolar Bir-
liği Dergisi Mart- Nisan/2016, Sayı:123 s:489-496) 

526) “İhale ve İhalenin Feshi” Konusunda Ortaya Çıkan Sorunlar (Av. Teoman Ergül 
Armağanı, Ocak/2017, s: 585-648, Türkiye Barolar Birliği Dergisi Mart-Ni-
san/2016 Sayı:123 s:489-496 

527) Kollektif ve Komandit Şirketlerde; “Şirket”ten ve/veya “Şirket Ortağı”ndan Ala-
caklı Olan Üçüncü Kişilerin “Şirket”i ve/veya “Şirket Ortağı”nı Takip Hakkının 
Kapsamı (İBD. Mart- Nisan/2016, Sayı:2016/2, Cilt:90, s:95-115) 

528) Para ve Teminat Verilmesi Hakkındaki İlamların İcrası “İİK m.32-33 a” (Türk 
Medeni Usul ve İcra - İflas Hukukçuları Birliği’nin “MİHBİR”, 14. Abant Top-
lantısı “İlamlı İcra” Sayısı, “15-16 Nisan/2016”, s:163-242) 

529) Yargıtay 12. Hukuk Dairesi’nin “Borçlunun Taşınır/Taşınmaz Malları Üzerine 
Haciz Koyan Alacaklının -Bu Haczi Düşmeden veya Feragat Nedeni ile Düşürül-
meden- Üzerindeki Haciz Devam Ederken, Aynı Taşınırı/Taşınmazı Tekrar Hac-
zettirebileceği” Konusundaki Yeni İçtihatları (İzmir Barosu Der. Mayıs/2016, 
s:255-258) 

530) Borçlunun Adres Kayıt Sistemindeki (Mernis) Adresine Tebligat (Teb. K. m. 
10/II) (İzmir Bar. Der. Mayıs/2016, S:81, s:151-158) 

531) Yargıtay 12. Hukuk Dairesi’nin (ve Hukuk Genel Kurulu’nun) “Şirket Ortakları-
nın, Şirkete Karşı Üçüncü Kişi Sayılamayacakları ve Kendilerine Şirketin Borç-
larından Dolayı HACİZ İHBARNAMESİ (İİK. m.89) Gönderilebileceği” Konu-
sundaki Yeni Görüşü Doğrultusundaki İçtihatları (İzmir Bar. Der. Mayıs/2016, 
s:259-264) 

532) Taşınmaz Malların Haczi (Osmaniye Barosu Dergisi, 2016/Mayıs, S:2, s: 52-60) 

533) Borçlunun “Bir İrade Beyanında Bulunmasına” Mahkûm Edildiği İlam “Yalnız 
Borçlu Tarafından Yapılabilecek Bir İş (Şey)” Sayılarak, Bu İşi (Şeyi) Yerine Ge-
tirmekten Kaçınan Borçlunun Fiili, İİK. mad.343’e Göre Suç Teşkil Eder mi? (Le-
gal Hukuk Dergisi, C:14,- Mayıs/2016, S:161, s:2543-2552). 

534) İhtiyati Hacizde Yetkili Mahkeme (İİK m.50; m.258), (Yargı Dünyası Dergisi Ma-
yıs/2016, S:245, s:13-28) 

535) Bir Eşin, Diğer Eşin Onayı Olmadan “Aile Konutunu Başkasına Devredemeye-
ceği”ne ya da “Aile Konutu Üzerinde İpotek Kuramayacağı”na Dair TMK. 
m.194/I’deki Kısıtlama (Yasak), Cebri İcra Yolu İle (İİK. m.148 vd.) Yapılan İha-
leleri (İİK.m.134) de Kapsar mı? (TMK m.194/I) (Legal Hukuk Der. S:162, C:14, 
Haziran/2016, s:3089-3097) 

536) ‘İhtiyati Haciz Kararı’nın (İİK m.260) ve ‘İhtiyati Haciz Tutanağı’nın İçeriği “İİK 
m.262” (Yargı Dünyası Dergisi Temmuz/2016, S:247, s:13-23) 

537) Takibe Konu Edilmiş Senedin “Hayatın Olağan Akışına Aykırılık” ve “Tefecilik 
Suçuna Konu Olması” Nedenleriyle İptali (Legal Huk. Der. Temmuz/2016, S:16, 
C:14, s:3657-3672) 

538) “Kıymeti Süratle Düşen” veya “Muhafazası Masraflı Olan” Malların Pazarlıkla 
Satışı “İİK. mad. 113/II;119/4” (Yargı Dünyası Der. Eylül/2016, S:249, s:23-28) 

539) Kısmen Haczedilen Haklar (İBD, Eylül-Ekim/2016, S:2016/5, s:61-94) 

540) Yetişmemiş Mahsüllerin Haczi (Yargı Dünyası Der. Kasım-Aralık/2016 S:23-26) 

541) İcra ve İflâs Kanunun 338. Maddesi Üzerinde Bir İnceleme (Bursa Barosu Der. 
Aralık/2016, S:98, s: 135- 151 - K. Maraş Barosu’nun İnternet Sitesinde yayım-
landı.) 
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542) Borçlunun Üçüncü Kişilerde Bulunan Mal, Hak ve Alacaklarının Haczi “İİK 
m.89” (I - Legal Hukuk Dergisi, Kasım/2016, S: 167, s: 6121-6206, II - Legal 
Hukuk Dergisi, Aralık/2016, S: 167, s: 6721-6810 ) 

543) Yargıtay 17. Hukuk Dairesi’nin “Kıdem Tazminatı”, “İhbar Tazminatı” ve “Diğer 
Sosyal Haklar”a Dayalı Olarak Açılan ‘Tasarrufun İptali Davaları’nda, Bu Ala-
cakların Doğum Tarihinin ‘İş Akdinin Feshedildiği Tarih’ Değil ‘İşe Giriş Tarihi’ 
Olduğuna Dair Yeni İçti- hatlarının (Görüşünün) Düşündürdükleri (İzmir Barosu 
Der. Mayıs/2016, s:264-270 - İstanbul Barosu Der. Ocak-Şubat/2017, C: 91, S: 
2017/1, s: 42-46, Denizli Barosu Dergisi, 2017, s: 30-43) 

544) Kambiyo Senetlerine Dayalı Takiplerde “Borca İtiraz”, “İmzaya İtiraz” ve “İleri 
Tarihli Çek” Kavramlarının İçeriği (Legal Hukuk Dergisi, Ekim, 2016, S:166, 
C:14, s:5603-5620) 

545) Hâsılat Kirasında (TBK m.357 vd.) Temerrüt Nedeniyle Kiracının Tahliyesinin 
Düşündürdükleri (Yargı Dünyası Nisan/2016, S:244, s:25-30) 

546) İhale Bedelini Yatırmayarak İhalenin Feshine Neden Olan Alıcının (Hissedarın), 
Teklif Ettiği (Ödemediği) İhale Bedeli İle Son İhale Bedeli Arasındaki Farktan 
Sorumluluğunun Kapsamı (İİK. mad. 133/II) (İzmir Barosu Der. Eylül/2016, S:3, 
s: 151- 172) 

547) Türk Hukukunda “Devlet Mallarının Haczedilemezliği” Kuralı (İİK.m.82/I-1) 
(Yargı Dünyası Dergisi, Haziran/2016, S:246, s:19-36) 

548) Çeşitli Konularda Güncel Yargıtay Kararları İle İlgili İncelemeler (Bursa Bar. D. 
Ağustos 2016/97 s.61/87 ) 

549) İhtiyati Haciz Kararının İçeriği (İİK.m.260) (Yargı Dünyası Dergisi Tem-
muz/2016 S:247 s:13-23) 

550) Avukatın “Özen Yükümlülüğü” (Av. K. m. 34; TBK.m.506/III) ve “Görevi Kö-
tüye Kullanma Suçu” (TCK.m.257/2) (Türkiye Barolar Birliği D. Temmuz-Ağus-
tos/2017 S:131 s:373-404) 

551) Tasarrufun İptali Davalarının Konusu (İstanbul Barosu Dergisi, Temmuz-Ağustos 
2017, S:2017/4, s:74-132) 

552) Ticari Defter Kayıtlarına Göre “Alacaklı” Gözüken Ancak Borçlusu Hakkında 
Takip Konusu Yaptığı Çekleri Ticari Defterlerine İşlememiş Olan Alacaklı Yaptığı 
‘İcra Takibi’ne Dayanarak, “Borçlusu” ve “Lehine Tasarrufta Bulunulan Üçüncü 
Kişi” Hakkında ‘Tasarrufun İptali Davası’ Açabilir mi? (Terazi Huk. Der. Ka-
sım/2017, S: 135, s: 90-101) 

553) Tasarrufun İptali Davasına Konu Olabilecek Bazı Tasarruflar (Legal Hukuk Der-
gisi, Eylül 2017, S:177, s:4449-4513.) 

554) İhtiyati Haciz İsteminin Koşulları (Prof. Dr. Şeref ERTAŞ’a Armağan, Dokuz Ey-
lül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C:III, 2017, s:2585-2631) 

555) İtiraz ve İade Edilen Faturaya Dayanılarak İhtiyadi Haciz Kararı Verilebilir mi? 
(Terazi Huk. D. Ekim/2017, S:134) 

556) İhtiyati Haciz Kararının Uygulanması (İİK m.261) (Çanakkale Barosu Dergisi, 
2017, S:16, s:75-81) 

557) 6728 sayılı Kanunla Yapılan Değişiklikten Sonra “İflasın Ertelenmesi” (ABD. 
2017/1, s:251- 321) 

558) Hacze Ayrıcalıklı (Takipsiz) Katılma (Adana Barosu Dergisi, 2017/Ocak, s:25-
35) 

559) “Elektronik Posta Verileri” nin “Yazılı Delil” ya da “Delil Başlangıcı” Olarak Se-
nedin “Teminat Senedi” Olup Olmadığının İspatındaki Rolü (Terazi Hukuk Der. 
Ocak/2017, S: 125, s: 90 - 92) 
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560) Tasarrufun İptali Davası (İİK. m. 277 vd.) ve İtirazın İptali Davası (İİK. m. 67) 
Sırasında Konulan “İhtiyati Haciz” Ne Zaman ve Nasıl Kesin Hacze Dönüşür ? 
(Legal Huk.Der. Şubat/2017, S:170, s:751-755;) 

561) İhale Bedelini Yatırmayarak İhalenin Feshine Sebep Olan Önceki Alıcı, Yapılacak 
Tamamlayıcı İhaleye, (İİK. m. 133) Teminat Yatırmadan (İİK. m. 124/III) Katıla-
bilir mi? (Terazi Hukuk Der. Şubat/2017, S:126, s: 126-133) 

562) İstihkak Davalarında “Haciz Yapılan Üçüncü Kişiye Ait Yerde, Borçluya Ait 
Belge, Evrak ve Eşya Bulunması” nın Kanıt Olarak Değeri (İİK. m. .97/a) (Yargı 
Dünyası Hukuk Der. Şubat/2017 S:13-29) 

563) “İhtiyati Tedbir (HMK. m. 396) ve İhtiyati Haciz Kararının Teminatsız Değiştiril-
mesi / Kaldırılması” Kurumunun Uygulamada Yarattığı Sorunlar (Terazi Hukuk 
Der. Mart/2017, S: 127, s: 104-112) 

564) “Haczin Geçerliliği ve Tamamlanmış Sayılması” (Bursa Bar.Der. Mart/2017, 
s:65-67) 

565) Senet Lehtarı Tarafından, Zamanaşımına Uğramış Bir Bono Hakkında, Keşide-
ciye Karşı “Temel Borç İlişkisi”ne Dayanılarak “İtirazın İptali Davası” Açılabilir 
mi ? (Legal Hukuk Der. Nisan/2017, C:15,S:172, s:1801-1822) 

566) Borçlunun Tasarrufun İptali Davasına Konu Olabilecek “Alacağın Temliki” Ta-
sarrufları (“Borçlunun Yaptığı Tüm Alacağın Temliki İşlemleri” İçin mi Yoksa Sa-
dece “Borçlunun Muvazaalı Olarak Yaptığı (Bedelsiz, Karşılıksız Olan) Alacağın 
Temliki İşlemleri” İçin mi Tasarrufun İptali Davası Açılabileceği? (Legal Hukuk 
Der. Mayıs/2017, S:173, s:2411-2437) 

567) Tasarrufun İptali Davasına Konu Olan Bazı Tasarrufların Düşündürdükleri (Legal 
Hukuk Dergisi, Haziran/2017, S:174, s:2941-2986) 

568) Üzerinde, Üçüncü Kişi Lehine İpotek Bulunan Bir Taşınmazın, İcra Dairesince 
Yapılan Birinci/İkinci Artırmasında En Yüksek Pey Süren Alıcıya İhalenin Yapı-
labilmesi İçin, İleri Sürülen Peyin ‘Taşınmazın Kıymetinin Yüzde Ellisini’ + ‘İpo-
tek Bedelini’ + ‘Satış ve Paylaştırma Masraflarının Tümünü’ Mü Karşılaması Ge-
rekir? ((Legal Hukuk Dergisi, Haziran/2017, S:174, s:2987-3010) 

569) Uygulamada Tasarrufun İptali Davasının Tartışılan Yönleri (Legal Huk. Der. 
Temmuz/2017, s:497-543) 

570) “Alacaklılara Zarar Vermek Kastı İle Yapılan (Hileli) Tasarruflardan Dolayı” İptal 
“İİK. md. 280” (ABD, 2017/4, s:307-364) 

571) Alacak Miktarı -Yazı İle- “Yabancı Para” Olarak Yazılmış/İfade Edilmiş Olan 
Bir Kambiyo Senedinin, Alacak Miktarını Matbu Olarak Belirten Ön Yüzündeki 
“TL”, “…Türk Lirası” Kelimelerinin Sadece Çizilmiş Olması Yeterli Midir Yoksa 
Ayrıca Bu Çizilmenin Keşideci Tarafından İmza (Paraf) Edilmiş Olması Da 
(HMK.m.207) Zorunlu Mudur? (İzmir Barosu Dergisi, Eylül 2017, S:3, s:223-
235) 

572) Önemli İçtihatlar ve Notlar (Bursa Bar. D. Haziran 2017/100 s.48/62, Bursa Bar. 
D. Eylül 2017 /101 s.65/68) 

573) Satışa Konu Taşınmazın İhaleden Önce “Kentsel Dönüşüm”den Yararlanır Du-
ruma Gelmesi Halinde, İhaleden Önce Bu Taşınmaza Yeniden Kıymet Takdiri Ya-
pılması (İİK. m. 128a/III) Gerekir mi ? Takip Konusu İpotekle Temin Edilmiş 
Kredi Borcunun, Borçlu Dışında (Yerine) Başka Bir Kişi Tarafından Ödenmesi 
Halinde, Alacaklının Alacağı Sona Ermiş “TBK. m. 83” Olur Mu ? (Balıkesir Ba-
rosu Dergisi Eylül/2017, S:2017/3, s:15-29) 

574) İhtiyati Hacizde Görevli Mahkeme (Yargı Dünyası Hukuk Dergisi, Eylül/2017, 
s:13-22) 
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575) “Açık Artırma ile Yapılan Satışlarda Mülkiyetin Alıcıya Geçme Anı” ve “Satış 
İlanında Satılan Taşınmazın Bulunduğu Sokak Numarasının Yanlış Belirtilmiş Ol-
masının İhalenin Feshine Neden Olup Olmayacağı” (TBB Dergisi, Eylül-
Ekim/2017, Yıl:30, Sayı:132, s:411- 416) 

576) İtiraz ve İade Edilen Faturaya Dayanılarak İhtiyati Haciz Kararı Verilebilir mi? 
(Terazi Huk. D. Ekim/2017, S: 134, s:78-83) 

577) Tapuda Gerçekleştirilen Satıştan On Yıl Geçtikten Sonra, Satıcı Tarafından 
“Ödenmediği İddia Edilen Satış Bedeli İçin” ‘İtirazın İptali Davası’ Açılabilir mi 
? (Legal Hukuk Dergisi, Kasım/2017, S:179, s:5485-5499) 

578) 6183 Sayılı Amme Alacaklarının Tahsili Usulü Hakkındaki Kanun’a Göre Açılan 
Tasarrufun İptali Davaları’nın Sonuçları (6183 s.K.m. 31)(Bursa Bar. D. Aralık 
2017/102 s.66-72) 

579) Tasarrufun İptali Davalarında “Alacağın Gerçekliği” (Muvazaalı Olmaması) Ko-
şulunun Düşündürdükleri (Legal Huk. Der. Aralık/2017, S:180, s:5915-5942) 

580) Ödeme Emrine İtiraz Dilekçesinin Yanlış İcra Dairesine, Yanlış Dosya Numarası 
Bildirilerek Yapılmasının Sonuçları (Çanakkale Barosu Dergisi, 2018, S:17, s:78-
80) 

581) Kamu Alacaklarından Dolayı Açılan Tasarrufun İptali Davalarında “ Alacaklılara 
Zarar Verme Kasdı ile Yapılan (Hileli) Tasarruflardan Dolayı” İptal (6183 sayılı 
K. m. 30) (Konya Barosu, 2018, Sayı:1, s.13-21) 

582) İleri Sürülen ‘İstihkak İddiası’ Üzerine, ‘İstihkak Davası’nın Kim Tarafından 
Açılması Gerektiğinin Neye Göre Belirleneceği? (Legal Hukuk Dergisi, 
Ocak/2018, S:181, s:163-186) 

583) “Aciz Halinde İken Yapılan Tasarruflardan Dolayı” İptal (İİK. m.279) (İBD. 
Ocak- Şubat/2018, s:111-134) 

584) Kamu Alacağından Dolayı Açılan Tasarrufun İptali Davalarının Sonuçları (6183 
S.K. m.31) (Terazi Huk. D. Şubat/2018, S:138, s:118-125; Legal Hukuk Dergisi, 
Şubat/2018, S:182, s:719-766) 

585) Kamu Alacağından Dolayı Açılan Tasarruf İptali Davalarında “İvazsız Tasarruf-
lardan Dolayı” ve “Aciz Halinde İken” Yapılan Tasarruflardan Dolayı İptal (6183 
sayılı K. m. 27,28,29) (Bursa Bar. D. Mart 2018/103 s.58/64) 

586) Tasarrufun İptali Davalarında “Tasarrufun İptaline Karar Verilmesi” Konusunda 
Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar (TBBD. Mart-Nisan/2018, S:135, s:517-576) 

587) Tasarrufun İptali Davasına Konu Olan ve Üzerinde İpotek Bulunan Bir Taşınmazı, 
Davalı Üçüncü Kişiden Satın Alan Dördüncü Kişinin, İyiniyetli Olup Olmaması-
nın Doğurduğu Sonuçlar (İİK. m.282, 283/II) (Legal Hukuk Dergisi, Nisan/2018, 
S:184, s:1721-1738) 

588) Birden Fazla Kredi Sözleşmesinden Kaynaklanan Borç İçin Açılan Tasarrufun İp-
tali Davalarında, Borcun Doğum Tarihi Nasıl Belirlenir? Tasarrufun İptali Dava-
sının “Bedele Dönüşmesi” (İİK. 283/II) Halinde, Tazminata Esas “Gerçek De-
ğer”in Hesaplanma Yöntemi (Legal Hukuk Dergisi, Nisan/2018, S:184, s:1739-
1758) 

589) İcra Takibinden Önce/Sonra Açılan Menfi Tespit Davalarında “İcra Takibinin 
Durdurulması” “İİK m.72/II,III” (Yargı Dünyası Der. Ekim/2016 S:13-34 - Ma-
nisa Barosu Dergisi, Mayıs 2018, S:132-133, s:5-25) 

590) “Tasarrufun İptali Davaları Kimlere Karşı Açılabilir?” “İİK. m.282” (İBD. Mayıs- 
Haziran/2018, S:2018/3, s:35-75) 

591) Tasarrufun İptali Davasının Bedele Dönüşmesi – (İİK. m. 283/II) Faiz “Karar Der-
lemeleri” (İBD. Mayıs-Haziran/2018, S:2018/3 s:401), (İBD. Mayıs-Hazi-
ran/2018, S:2018/3, s:403- 435) 
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592) Aynı Zamanda ‘Hemşerisi’ Olan İki Kardeşten Birisine, Sahip Olduğu Taşınmaz-
lardan (2) Tanesini ‘Değerinin Çok Altında Bir Bedelle’ Devrettikten (Tapuda ‘Sa-
tış’ Şeklinde Gösterdikten) Sonra, Aynı Gün Öteki Kardeşe De -’Değerinin Çok 
Altında/Üstünde Bir Bedelle’- (4) Taşınmazını Devreden (Tapuda ‘Satış’ Şeklinde 
Gösteren) Borçlu Hakkında Tasarrufun İptali Davası (İİK m.278/III-2; 280/I) Açı-
labilir mi? (Yargı Dünyası Hukuk Dergisi, Ocak-Şubat-Mart/2018, S:73-75, s:17-
36; Manisa Barosu Dergisi, Mayıs/2018, s:132-133, s:61-78) 

593) Menfi Tespit Davalarında “Takibin Durdurulması” İçin Borçlu Tarafından Yatırı-
lan Teminatın İşlevi (Türkiye Barolar Birliği Dergisi, Mayıs-Haziran/2018, S:136, 
s:395-410) 

594) Takibin Kabulü Şartları (Bursa Bar. D. Haziran 2018/104, s.55/57) 

595) Alacaklının Gönderdiği Haciz İhbarnamelerine İtiraz Etmeyen Üçüncü Kişi Hak-
kında Hangi Koşullarda Tasarrufun İptali Davası Açılabilir? (Yargıtay Dergisi, 
Temmuz/2018, S:3, s:1375-1404) 

596) İhalenin Feshini Gerektirmeyen Durumlar (Legal Hukuk Dergisi, Temmuz/2018, 
S:187, s:3313-3330) 

597) Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel İlkeleri (İstanbul Barosu Dergisi, Tem-
muz- Ağustos/2018, S:4, s:15-102) 

598) Tasarrufun İptalini Gerektiren Kimi Usulsüzlükler (Legal Hukuk Dergisi, Ağus-
tos/2018, S:188, s:3795-3827) 

599) Alacaklı Tarafından, Borçluya Ait Eşya Üzerinde Hapis Hakkı (TMK. 950 vd.) 
Kullanılması Sırasında Uygulamada Ortaya Çıkan Sorunlar (Legal Hukuk Der-
gisi, Ağustos/2018, S:188, s:3785-3793) 

600) Borçlunun, Tasarrufun İptali Davasına Konu Olabilen Tasarrufları (Legal Hukuk 
Dergisi, Ekim/2018, S:190, s:4729-4801) 

601) Haciz İsteme Hak ve Süresi (Leges Hukuk Der. Kasım-2018, S: 107, s:13-68) 

602) “Konkordato” Nasıl Talep Edilir? Nasıl İncelenir? Nasıl Sonuçlandırılır? (Kon-
kordato Süreci) (İstanbul Barosu Dergisi, Kasım-Aralık/2018, S:2018/6, s:9 -15) 

603) Paranın İcra Dosyasına -Altı Ay İçinde- Getirtilmesi Talebi (Bursa Bar. D. Ara-
lık/2018, s.93- 97) 

604) Haczin Yapılış Şekli ve Haczi Yapan Memurun Yetkisi (Leges Huk. Der. 
Ocak/2019, S:109, s:13-18) 

605) “Borçlunun, Teminat Göstermeyi Evvelce Taahhüt Etmiş Olduğu Haller Müs-
tesna Olmak Üzere, Borçlu Tarafından Mevcut Bir Borcu Temin İçin Kurulan Re-
hinler”in (İİK. m. 279/I- I) Hangi Koşullarda İptali Mümkün Olur? (Legal Hukuk 
Dergisi. Ocak/2019, S:193, s:235- 261) 

606) “Taşınır Rehninin (Aracın) İlamsız Takip Yolu İle Paraya Çevrilmesi” Ne İlişkin 
Takipte Alacaklı, ‘On Beş Günlük Ödeme Süresi’ Geçmeden ‘Rehinli Taşınırın 
(Aracın) Satılmasını’ İsteyebilir mi? (Legal Hukuk Der. Şubat/2019, S: 194, 
s:791-796) 

607) İflasın Ertelenmesi Talebi Ticaret Mahkemesince Reddedilmiş Olan Borçlu Şirket 
Temsilcisi Hakkında, Bu Durumda İİK. m. 333/a’ya Göre Mahkumiyet Kararı 
Verilebilir mi? (Legal Hukuk Der. Şubat/2019, S: 194, s:797-813) 

608) Borçlusunun, Üçüncü Kişilerdeki ‘Hak ve Alacakları’nı / ‘İpotek Hakkı’nı Hac-
zeden Alacaklı, Hangi Durumlarda İcra Müdürlüğünden İİK. m.120/II Uyarınca 
“Üzerine Haciz Koyduğu ‘Hak ve Alacağın’ / ‘İpotek Hakkı’nın Tahsil Yetkisinin 
Kendisine Verilmesini” İstemek Zorundadır? (Leges Huk. Der. Mart/2019, S:111, 
s:13-19) 
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609) Yasal Süresi İçindeYapılan Satış Talebinin, Bu Süre İçinde Geri Alınması Halinde, 
Yeniden Satış İsteyebilme Süresinin Geri Alınan (Yani Satışın Düşürüldüğü) Ta-
rihten İtibaren 6 Ay/1Yıl Olduğu… (Bursa Bar. D. Mart/2019, S:107, s.76-79; 
Denizli Barosu Dergisi, 2017, s: 26-28) 

610) Gecikmiş İtiraz (İİK. m. 65) (Leges Hukuk Dergisi, Nisan/2019, S: 112, s: 11-24) 

611) Genel Haciz Yoluyla Takiplerde İtiraz Sebepleri (İİK. m. 63) (Leges Hukuk Der-
gisi, Mayıs/2019, S: 113, s: 11-20) 

612) Tasarrufun İptali Davasının Reddine Karar Verilmesini Gerektiren Bir Durum 
(Legal Hukuk Dergisi, Mayıs/2019, S:197, s:2139-2164) 

613) Genel Haciz Yolu ile Takiplerde İtiraz Sebepleri (İİK. m. 63) (Leges Hukuk Der. 
Mayıs/2019, S: 113, s: 11-21) 

614) Tasarrufun İptali Davalarında ‘Yetki İtirazı’nda Bulunma Şekli (Av. Cüneyt Uyar 
ile birlikte) (İBD. Mayıs-Haziran/2019,S:2019/3, s:50-70) 

615) İİK’nun 128/a Maddesine Göre ‘2 Yıl Geçmedikçe Yeniden Kıymet Taktiri İste-
nemez’ İse de, Hacizli Taşınmaz Üzerine Sonradan Konulan Haczin “Yeni Bir 
Haciz” Olup, Bu Yeni Haciz Nedeniyle, İİK’nun 128/II Maddesi Uyarınca Satışa 
Esas Olmak Üzere Yeniden Kıymet Taktiri Yapılması Gerekeceği (Bursa Bar. D. 
Haziran 2019/108, s.73/77) 

616) Hacze İmtiyazlı (Takipsiz) Katılma (İİK. m. 101) (Leges Hukuk Dergisi, Hazi-
ran/2019, S: 114, s: 11-22) 

617) Talimat İcra Dairesi, Asıl İcra Dairesinin Gönderdiği Talimat Dışında İşlem Ya-
pabilir mi? (Legal Hukuk Dergisi. Temmuz/2019, S: 199, s: 3027-3030) 

618) İhalenin Feshine Neden Olabilecek/Olamayacak Hatalı İşlemler (Leges Hukuk 
Der. Ekim/2018, S:106, s:13-31) (Kayseri Barosu Dergisi, Temmuz/2019, S: 3, 
s:44-46) 

619) Artırmaya Hazırlık Aşamasındaki “Hatalı İşlem”ler ile İlgili Bozma Nedenleri 
(Kayseri Barosu Dergisi Temmuz/2019/83 s.48-53) 

620) Tasarrufun İptali Davalarını Kimler Açabilir? “Tasarrufun İptali Davalarında ‘Da-
vacı’ Sıfatı” (Legal Hukuk Dergisi, Haziran/2019, S: 198, s:2589-2629; Tem-
muz/2019, S: 199, s: 2989- 3000 ) 

621) Kefile Karşı veya Kefil Tarafından Açılan “Tasarrufun İptali Davaları”nda, ‘Bor-
cun Doğum Tarihi’ Hangi Tarihtir? “Av. Cüneyt Uyar ile birlikte” (İBD. Temmuz-
Ağustos/2019, s:15- 37) 

622) İhtiyati Hacizde Güvence (Teminat) (İİK m.259/I-III) (Leges Hukuk Dergisi, 
Temmuz/2019, S: 115, s:11-22) 

623) «Haksız İhtiyati Haciz» Nedeniyle Tazminat Davası (Leges Hukuk Dergisi, Ağus-
tos/2019, S: 116, s: 11-24) 

624) Borçlu, Kaydına İhtiyati Haciz Konulmuş Olan Bir Taşınmazın Üzerinde, Başka 
Bir Alacaklısı Lehine İpotek Tesis Ederse, Taşınmazın Satış Bedeli, Bu İki Ala-
caklı Arasında Nasıl Paylaştırılır? (Bursa Barosu Dergisi, Temmuz-Ağustos-Ey-
lül/2019, s:61-67) 

625) İcra Dairesince Gerçekleştirilen ‘İhale’ Hakkında ‘İhalenin Feshi Davası’ Açıl-
ması Nedeniyle, İcra Müdürlüğünce İhale Bedeli Bankada Nem’alandırılırsa 
(İİK.334/V, c:2,3), Bu Nem’a Bedeli İhale Bedeli İle Beraber Hak Sahiplerine 
Nasıl Dağıtılır ? (Legal Huk. Der. S:201, Eylül/2019, s.3967,3983; Çanakkale Ba-
rosu Dergisi, Eylül/2019, S:18, s:107-109) 

626) Şikayet Süresi (İİK. m. 16) (Leges Hukuk Der. Eylül/2019, S: 117, s:11-47) 

627) İhalenin Feshine Neden Olabilecek Usulsüzlükler (Leges Hukuk Der. Ekim-2019, 
S:118, s:11-28) 
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628) Tasarrufun İptali Davasının Açılabilme Süresi “İİK.m.284” (Leges Hukuk Der-
gisi, Aralık/2019, S:120, s:11-28) 

629) Tasarrufun İptali Davalarında Süreler (Legal Hukuk Der. Aralık/2019, S: 204, 
s:5214-5230) 

630) Süresinden Sonra Açtığı “İhalenin Feshi Davası” Reddedilen Borçlu “Yolsuz Tes-
cil Nedeniyle Tapu İptali ve Tescil Davası” Açabilir mi ? (Legal-Banka ve Finans 
Hukuku Dergisi “Prof. Dr. Ali Necip ORTAN Armağan”ı, S:32, C:2, 2019, 
s:2563-2575) 

631) Tasarrufun İptali Davalarında “Ticari İşletmenin Devri” (İİK m. 280/III) “İptale 
Tabi Tasarrufların Kapsamı” (İİK m. 278, 279, 280) ve “Mahkemeye Aciz Vesi-
kası Sunulması” (İİK m. 277) Konularına İlişkin Uygulamada Karşılaşılan Sorun-
lar [Çankaya Hukuk Fakültesi Dergisi (Arş. Gör. Ceren Damar Şenel Armağanı, 
C:3, 2020, s: 3941-3978)] 

632) Tasarrufun İptali Davalarında “Alacağın Gerçek Olması” ve “Hayatın Olağan 
Akışına Uygunluk” Koşullarının Uygulamada Yarattığı Sorunlar (Legal Hukuk 
Der. Ocak 2020, S:205, s:267-309) 

633) İstinaf Yargılama Usulü Kararları (Bursa Barosu Dergisi, Ocak-Şubat-Mart/2020, 
s:111-119) 

634) Tasarrufun İptali Davasının ‘Bedel’e Dönüşmesinin Uygulamada Yarattığı Sorun-
lar “İİK. m.283/II” (İBD. Mart-Nisan/2020 S:2020/2, s:87-122) (Av. Cüneyt Uyar 
ile Birlikte) 

635) Borçlunun, Borçlanma Tarihinden Önce Yapmış Olduğu Mal Kaçırma Amacına 
Yönelik Tasarrufları Hakkında, Alacaklıları Tarafından “Genel Muvazaa Davası” 
(TBK. m. 19) Açılabilir mi? (İBD. Temmuz-Ağustos/2020 s:43-61) 

636) Kamu Alacağından Dolayı Açılan “Tasarrufun İptali Davaları”nın Tarafları (6183 
s.K.m. 25) (Legal Hukuk Dergisi, Ağustos/2020, S:212, s:3661-3702) 

637) Tasarrufun İptali Davalarında “Tapuda Gösterilen Satış Bedeli İle Taşınmazın Ra-
yiç Değeri Arasında Fahiş Fark Bulunması” Koşulu İle “Mesken Niteliğindeki 
(Haciz Kabil Olmayan) Taşınmazlar Hakkında Tasarrufun İptali Davasının Açıla-
mayacağı” Koşulunun Uygulamada Yarattığı Sorunlar (Terazi Huk. Der. Ey-
lül/2020, S:169, s:1887-1897) 

638) “Tasarrufun İptali Davalarında Tasarrufun İptali Sebepleri”ne Genel Bir Bakış 
(Legal Huk. Der. Ekim/2020, S:214, s:4649-4743) 

639) “Belli Bir Yerde Devamlı Olarak Meslek veya Sanat İcra Edenlere” Mahsus Teb-
ligat Usulunu Düzenleyen Teb. K.’nun 17. Maddesinin Düşündükleri (Legal Hu-
kuk Der. Kasım/2019, S:203, s:4856-4866; İBD. 2020/1, s:87-97) 

640) Alacaklıya “Dava Konusu” Arsa Üzerinde Tanınan Cebri İcra Yetkisi, Davalı-
Üçüncü Kişi Tarafından Yapılmış Olan ‘Bina’yı da Kapsar mı? (Legal Hukuk Der-
gisi, C:18, S:206, Şubat/2020, s726-740:) 

641) Çek Hamili Hakkında, Keşideci Tarafından “Dava Konusu Çekin ‘Teminat Çeki’ 
Olduğu İddiasıyla” Açılan Menfi Tespit Davasının Uygulamada Yarattığı Sorun-
lar (İBD Kasım- Aralık/2020, S: 2020/6, s:15-29) 

642) Üçüncü Kişi Tarafından Borçlunun Hakedişlerinin, Haciz İhbarnamesi Gönder-
memiş Olan Vergi Dairesine Ödenmesinin Uygulamada Yarattığı Sorunlar (Yargı 
Dünyası Dergisinde Yayımlanacak) 

643) ‘Taahhüdü İhlal Suçu’nun (İİK m. 340) Uygulamada Tartışılan Yönleri (Bursa 
Bar. Der. Ekim, Kasım, Aralık/2020 s:69-74) 
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644) İstinaf İncelemesinin, İstinaf Dilekçesinde Belirtilen Sebeplerle Sınırlı Olarak Ya-
pılacağı, Bölge Adliye Mahkemesinin Kamu Düzenine Aykırılık Gördüğü Tak-
dirde Bunu Re’sen Gözeteceği (Bursa Bar. Der. Ekim, Kasım, Aralık/2020 s:74-
76) 

645) ‘Haciz İhbarnamesine Gerçeğe Aykırı Beyanda Bulunma Suçu’nun (İİK m. 338/I; 
89/IV) Uygulamada Tartışılan Yönleri (Legal Huk. Der. C: 18, S:215, Ka-
sım/2020, s: 5221-5228) 

646) “Yukarıya Doğru Aşırı Oransızlık” (İİK m.280) ve “Ticari İşletmenin Devrine 
Yönelik İptal” (İİK m.280/III) Sebepleriyle Açılan Tasarrufun İptali Davasının 
Düşündürdükleri (Legal Hukuk Dergisinde yayımlanacak) 

647) Cebri İcra Satışlarına Yönelik Tasarrufun İptali Davalarının Uygulamada Yarattığı 
Sorunlar (Prof. Dr. Necmettin M. Berkin Armağanı,2021, s:1247-1276) 

648) İcra Dairesince Satılan Taşınmazların/Taşınırların, Alacaklı Tarafından “Alacağa 
Mahsuben” Satın Alınmasının Uygulamada Yarattığı Sorunlar (Yargı Dünyası 
Dergisi, Ağustos/2022, S:310, s:11 vd.) 

649) Tasarrufun İptali Davaların “Son İki Yıl İçinde Yapılan Tasarruflar” (İİK. m. 
278/I,II) ve “Taşınmazın ‘Tapuda Gösterilen Satış Bedeli’ ile ‘Rayiç Bedeli’ Ara-
sında Bir Mislini Aşan Fark Bulunması” (İİK. m. 278/III-2) Koşulu ile “Davacının 
Davalı-Borçludaki Alacağının ‘Gerçek Bir Alacak Olması’ Koşulunun, Uygula-
mada Yarattığı Sorunlar”… (Prof. Dr. Necmettin M. Berkin Armağanı,2021, 
s:1277-1349) 

650) İcra Mahkemelerinde Yargılama Usulü ( Türk Medeni Usul ve İcra İflas Hukuk-
çuları birliği(MİHBİR)’in 04.10.2019 tarihindeki 17. Toplantısında tebliğ olarak 
sunuldu.) 

651) Dosya Borcunun Tamamını Alacaklıya Ödeyerek Alacağı Temlik Alan “Mütesel-
sil Kefil”, Dosyanın Diğer Müteselsil Kefillerine Nasıl Rücu Edebilir? ( Leges 
Hukuk Dergisi Ekim/Kasım 2020, S: 130-131, s:11-17) 

652) Tasarrufun İptali Davasının ‘“Usul”den ve “Esas”tan Reddine Neden Olan Sebep-
ler (Leges Hukuk Dergisi, S.128, s:13-32) 

653) İstihkak İddiasının Reddine Neden Olan Fiili Durumlar “İİK.m. 96 vd” (Legal 
Huk. Dergisi, 2020/206,s:741vd.)  

654) Üzerinde İpotek Bulunan Bir Taşınmazın ‘Bütünleyici Parça’ ve ‘Eklentileri’ Tek 
Başına Haczedilebilir ve Satılabilir mi? (Bursa Barosu Dergisi, 2022/Kasım, 
C:47, S:122, s:81-89) 

655) Tasarrufun İptali Davalarının Uygulamada Tartışılan Yönleri (“AYTAD” Adaletin 
Yapı Taşı Avukatlar Derneği’nin internet sitesinde(https://aytad.org.tr/yayinlar/) 
yayımlandı. 

656) Tasarrufun İptali Davalarının ‘özel dava şartları nelerdir?’ 

- İİK. 278/II-2 ve 280/I Uyarınca Hangi Koşullarla İptal Kararı Verilebilir? 

- Tasarrufun İptali Davalarında ‘Alıcının Satın Alma (Mali) Gücü’ Araştırılabilir 
mi? 

- Tasarrufun İptali Davasının ‘Bedele Dönüşmesi’nin (İİK. 283/II) Sonuçları Ne-
lerdir? (16.11.2020 tarihinde (“AYTAD” Adaletin Yapı Taşı Avukatlar Der-
neği’nin internet sitesinde yayımlandı. (https://aytad.org.tr/yayinlar/)) (Tekir-
dağ Barosu Bülteni, S: 34, Ekim/2022, s. 64-77) 

657) Üzerinde İpotek Bulunan Bir Taşınmazın ‘Ayrılmaz Parçaları’ ve ‘Eklentileri’ 
Hakkında - İpotekli Alacaklı ve Ticari İşletme Rehni Sahibi Tarafından- İstihkak 
Davası Açılabilir mi? ( Legal Huk. Der. C: 18, S: 216, Aralık/2020, s: 5675-5696) 

658) “Muvazaa (TBK. m. 19) Nedenine Dayalı Tasarrufun İptali Davaları” İle “İİK.m. 
277 vd. Dayalı Tasarrufun İptali Davaları’nın Karşılıklı Özellikleri ve Sonuçları 

https://aytad.org.tr/yayinlar/
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Hakkında ‘Bilgi Notu’ (“AYTAD” Adaletin Yapı Taşı Avukatlar Derneği’nin in-
ternet sitesinde (https://aytad.org.tr/yayinlar/) yayımlandı - Ankara Barosu Der. 
2020/4 s:217-224- İstanbul Barosu Der. Mart-Nisan, 2021/2, s: 90-96) 

659) Tasarrufun İptali Davalarının Uygulamada Tartışılan Yönleri (İİK. m. 277-284) 
(Legal Huk. Der. Ocak/2021, S: 217, s: 157-277) 

660) Tasarrufun İptali Davaları Hakkında Mütalâa (“AYTAD” Adaletin Yapı Taşı Avu-
katlar Derneği’nin internet sitesinde (https://aytad.org.tr/yayinlar/ yayımlandı) 

661) Tasarrufun İptali Davasının “Özel Dava Şartları” ve Hem İİK. 277 vd. Hem de 
TBK. 19’a Dayanılarak Tasarrufun İptali Davası Açılabilir mi? (Leges Hukuk 
Dergisi Aralık/2020, S:132, s:11-86) (“AYTAD” Adaletin Yapı Taşı Avukatlar 
Derneği’nin internet sitesinde(https://aytad.org.tr/yayinlar/ yayımlandı) 

662) Bütün Yönleriyle Tasarrufun İptali Davaları ve Uygulamada Yarattığı Sorunlar 
(Leges Hukuk Dergisinde Yayımlanacak) 

663) Tasarrufun İptali Davalarında “Alacağın Gerçekliği”, “Yapılmış Olan İcra Takibinin 
ve Takip Dayanağı Senedin Muvazaalı Olması” ve “Hayatın Olağan Akışına Aykı-
rılık” Kavramlarının Anlam ve İçeriği (Leges Hukuk Dergisinde Yayımlanacak) 

664) Ciranta Sıfatıyla Takip Edilen Borçlu “Takip Dayanağı Bononun Protesto Edil-
memiş Olması Nedeniyle” ‘Takip Konusu Bonodan Dolayı Borçlu Olmadığının 
Tespiti İçin’ Menfi Tespit Davası (İİK. 72) Açabilir mi? (Leges Huk. Der. Ocak-
Şubat-Mart- 2021, S:133-134- 135, s:23-39’da yayımlandı ) (“AYTAD” Adaletin 
Yapı Taşı Avukatlar Derneği’nin internet sitesinde https://aytad.org.tr/yayinlar/  
yayımlandı) 

665) İcra Hukuk Mahkemesince, Hangi Durumlarda “Uyuşmazlığın Çözümünün Yar-
gılama Yapılmasına Bağlı Olduğu” Gerekçesiyle Alacaklının “İtirazın Kaldırıl-
ması Talebinin Reddine” Karar Verilebilir? (Leges Huk. Der. Ocak-Şubat-Mart- 
2021, S:133-134-135, s:30-75) (“AYTAD” Adaletin Yapı Taşı Avukatlar Der-
neği’nin internet sitesinde https://aytad.org.tr/yayinlar/  yayımlandı) 

666) “Örnek No:7 Ödeme Emri”ne Karşı “Borcun Tamamına” ya da “Borcun Bir Kıs-
mına” (Kısmi İtiraz) İtiraz Şekli (İİK. m. 62/4) (Legal Huk. Der. Mayıs/2021, 
S:221, s: 2279-2292) (Leges Hukuk Dergisi S:133-134-135, s:11-22’ de yayım-
landı) ((“AYTAD” Adaletin Yapı Taşı Avukatlar Derneği’nin internet sitesinde 
https://aytad.org.tr/yayinlar/ yayımlandı ) 

667) İcra Hukuk Mahkemesinde Açtığı ‘İhalenin Feshi Davası’ Reddedilen Borçlu, Bu 
Kararın Kesinleşip Dava Konusu Taşınmazın ‘Alıcı’ Adına Tapuda Tescil Edil-
mesinden Sonra, Alıcı Aleyhine ‘Yolsuz Tescil Nedeniyle Tapu İptali ve Tescil 
Davası’ Açabilir mi? (Prof. Dr. Selçuk Öztek Armağanı, C:4, 2022, s:2341-2360) 

668) Avukatın Özen Yükümlülüğü (Av. K. M. 34; TBK. m. 506/III) ve Bu Yükümlü-
lükten Doğan Hukuki Sorumluluğunun Kapsamı (ABD. 2021/2, s: 346-376) 

669) Aylık Geliri Beş Bin Lira Olan, Esnaflık Yapan, Çeşitli Ağır Ceza Mahkemele-
rinde ‘Sahte Çek/Senet Düzenlemek’ ve ‘Resmi Evrakta Sahtekârlık Yapmak’ 
Suçlarından Yargılanan, Hakkında Pek Çok İcra Dairesinde “Borçlu” Sıfatıyla 
İcra Takibi Bulunan Bir Kişinin, Çok Varlıklı Bir Şirkete Yönelik –‘Nakden’ Kay-
dını Taşıyan- Muhtelif Bonolara Dayanarak, Farklı Tarihlerde Toplam Tutarı 
Yirmi Beş Milyon Lira’yı Aşan Miktarda İcra Takiplerinde Bulunması “Hayatın 
Olağan Akışına” Uygun Mudur? (Prof. Dr. Selçuk Öztek Armağanı, C:4, 2022, 
s:2361-2414) 

670) Alacaklı İle Arasındaki Borç Doğuran Hukuki İlişkiyi (Müteahhitlik Sözleşmesi) 
Kabul Edip ‘Takas-Mahsup İtirazı’nda Bulunarak Hakkındaki Takibi Durduran 
Borçlunun ‘İtirazın Kaldırılması’nı (İİK. 68), Alacaklı, ‘Kesin Hakediş Bel-
gesi’ne Dayanarak, İcra Hukuk Mahkemesi’nden Talep Edebilir mi? (Legal Huk. 
Der. C:19, S: 223, 2021/Temmuz-Ağustos, s: 3119-3136) (“AYTAD” Adaletin 
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Yapı Taşı Avukatlar Derneği’nin internet sitesinde https://aytad.org.tr/yayinlar/  
yayımlandı) (Leges Hukuk Dergisi S:142-143-144 s:11-25’de) 

671) Haciz’den İflas’tan ve Aciz’den Geriye Doğru İki Yıldan (İİK. 278/II) Daha Önce 
Yapılmış Olan Tasarrufların İptali Nasıl Mümkün Olur? (Leges Huk. Der. S: 36-
137-138/ NİSAN- MAYIS-HAZİRAN 2021, s: 11-82) 

672) İhalenin Feshinde Hukuki Yarar Koşulu (Bursa Bar. Der. Temmuz-Ağustos-Eylül, 
s:63-68) (“AYTAD” Adaletin Yapı Taşı Avukatlar Derneği’nin internet sitesinde 
https://aytad.org.tr/yayinlar/  yayımlandı) 

673) “Kambiyo Senedine Dayalı Takiplerde (İİK. 167 vd.) Takip Dayanağı Senet Aslı-
nın İcra Dairesine, Takip Talebi İle Birlikte Teslim Etme Zorunluluğu”nun (İİK. 
167/II) Sonuçları (Legal Huk. Der. Eylül/2021, s: 4287-4296, yayımlandı) (“AY-
TAD” Adaletin Yapı Taşı Avukatlar Derneği’nin internet sitesinde https://ay-
tad.org.tr/yayinlar/ yayımlandı) (İBD. Temmuz-Ağustos/2021, s: 15-21, yayım-
landı) (Bursa Bar. Der. Ekim-Kasım-Aralık 2021, S:118,s:90-95) 

674) “İcra Emri”, “Kıymet Takdiri Raporu” ve “Satış İlamı” Kendisine Usulsüz Tebliğ 
Edilen Borçlu, İhalenin Feshini Talep Edebilir mi? Nasıl? (Yargı Dünyası Dergisi, 
Ekim/2022, S:312, s:29 vd. ) 

675) Taşınmazı ihalede satın almış olan kişi adına ‘tescil işlemi’ yapıldıktan sonra 
(İİK.m. 134/son), ihalenin kesinleştiği farzedilerek, taşınmazda bulunan kişiye 
‘tahliye emri’ gönderilmesi üzerine, ihaleden bu suretle haberdar olan borçlu ta-
rafından -ihaleden itibaren bir yıl geçmeden- (İİK.m. 134/VII) ‘ihalenin feshi da-
vası’ (şikayeti) açılırsa, daha önce gönderilmiş olan ‘tahliye emri’nin iptali gerekir 
mi? (Leges Huk. Der Yıl: 2023 S:166-167-168, s:11 vd) 

676) “İntifa Hakkının Haczi ve Paraya Çevrilmesi”nin (İİK.121) Uygulamada Yarattığı 
Sorunlar((“AYTAD” Adaletin Yapı Taşı Avukatlar Derneği’nin internet sitesinde 
https://aytad.org.tr/yayinlar/ ) yayımlandı) (Terazi Huk. Der. S:182, Ekim/2021, 
s:2026-2033) 

677) Mali Durumu Dokuz Milyon Lira Borç Para Vermeye Müsait Olmayan Bir Kişi-
nin, Borçlu Olarak Gösterdiği Kişi Hakkında Dokuz Milyon Liralık İcra Taki-
binde Bulunması, Hayatın Olağan Akışına Aykırı Sayılmaz mı? (ABD. S:Tem-
muz/2022, C:2 s:401-498) 

678) Pay Oranları %50 Olan İki Kişilik Bir Anonim Ortaklıkta, Borçlu-Paydaşın Şir-
ketteki %50 Payını Diğer Alacaklı-Paydaşa ‘Borcuna Karşılık’ Devretmesi, Ta-
sarrufun İptali Davasına Konu Olabilir mi? (Leges Hukuk Dergisi S:139-140-141, 
s:11-77’ de yayımlandı.) ((“AYTAD” Adaletin Yapı Taşı Avukatlar Derneği’nin 
internet sitesinde https://aytad.org.tr/yayinlar/  yayımlandı) 

679) Üçüncü Kişinin, Mallarının Muhafaza Altına Alınmasını Engel Olmak Amacıyla 
Haciz Sırasında İcra Takibine Konu Borcu Ödemesi İstihkak Davasında Nasıl De-
ğerlendirilir? Üçüncü Kişinin Ticaret Sicilinde Kayıtlı Olan Adreste Gerçekleşti-
rilen Hacizde Hazır Bulunan Üçüncü Kişi Ortağının (Yetkilisinin) Borçlu Şirketin 
Eski Ortağı (Yöneticisi Olması) ve Haciz Sırasında Borçluya Ait ‘Güncel Olma-
yan’ Evraklar Bulunması Durumunda, İstihkak İddiasına İlişkin Uyuşmazlık Na-
sıl Çözümlenir? (“AYTAD” Adaletin Yapı Taşı Avukatlar Derneği’nin internet si-
tesinde (https://aytad.org.tr/yayinlar/ yayımlandı) 

680) İcra Takibine Konu Bononun Zorunlu Koşulları Taşımaması Durumu, Takip 
Borçlusunun Yapmış Olduğu Şikâyet ve Açtığı Menfi Tespit Davasında Nasıl De-
ğerlendirilir? ((“AYTAD” Adaletin Yapı Taşı Avukatlar Derneği’nin internet site-
sinde https://aytad.org.tr/yayinlar/  yayımlandı) 

681) “İcra Takibinin Kesinleşmesinden Sonra, Borcun Zamanaşımına Uğradığı” İddi-
asıyla Borçlu Tarafından “İcranın Geri Bırakılması” İstemiyle Açılan Davada 
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(İİK. 71), Alacaklının, “Kaydına Haciz Koymak Üzere Borçlunun UYAP’tan Ta-
şınmazlarının Sorgulanmasını” İcra Dairesinden Talep Etmesi, Zamanaşımını Ke-
sen Bir “Taraf Takip İşlemi” midir? İcra Dairesinde, Takip Konusu Alacak ‘Sa-
dece’ “İcra Takip İşlemleri” ile mi Kesilir? (İBD’de 2021 Eylül-Ekim, S:2021/5, 
s15-30) 

682) İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yolu ile Yapılan Takiplerde “Zorunlu Takip Arkadaş-
lığı” (Terazi Huk. Der. Mayıs 2022, S:189,s:126-131 ) 

683) “Ticari İşletmenin Devri”ne İlişkin Tasarrufun İptali için Açılan Tasarrufun İptali 
Davalarında Karşılaşılan Sorunlar (Terazi Huk. Der. Kasım 2021, S:183, s:2232-
2245) 

684) İcra Dairesinde, Takip Konusu Alacak İçin Zamanaşımı ‘Sadece’ ‘‘İcra Takip İş-
lemleri’’ İle mi Kesilir?(İBD Eylül-Ekim/2021,S:2021/5, s:15-30) 

685) Dava Konusu Taşınmazın Beşinci Alıcısı Hakkında ‘İİK.278/III-1’ ve 
‘İİK.280/III’ Uyarınca ‘Tasarrufun İptali Davası’ Açılabilir mi? (TBB. Dergisi 
Mayıs- Haziran 2022, S:160 s:299-350) 

686) ‘‘Alacaklısını Zarara Sokmak Kastıyla Varlığını Eksiltme Suçu’’ndan (İİK.331) 
Dolayı, Beraat Kararı Verilmesinin Gerektiren Üç Durum (Bursa Barosu Dergisi 
Ocak-Şubat- Mart 2022, S:119, s:111-119) 

687) İhalenin Feshine Neden Olan Usulsüzlükler [‘‘Basit Yargılama Usulü Kurallarına 
(HMK.320/(2)) Uyulmaması’’, ‘‘Birden Fazla Borçlunun Aynı Vekille Temsil 
Edilmesi Halinde, Satış İlanının Her İki Borçlu Adına Bu Vekile Ayrı Ayrı Tebliğ 
Edilmemesi’’, ‘‘Kıymet Takdirine İlişkin Usulsüzlüklerin Daha Sonra İhalenin 
Feshi Nedeni Olarak İleri Sürülmesi’’ ] (İİK.134) (Leges Hukuk Dergisi, 
Yıl:2019, S:118, s:11-27) 

688) Borçlunun, Üçüncü Kişilerde Bulunan Müstakbel Hak ve Alacaklarının Haczi 
(Legal Huk.Der. Ekim/2021, S:226,s:4675-4702) (AYTAD” Adaletin Yapı Taşı 
Avukatlar Derneği’nin internet sitesinde) (https://aytad.org.tr/mustakbel-alacak-
larin- haczi-haciz-ihbarnamesiiik-89-haciz-yazisiiik-78-av-talih-uyar/) 

689) İcra müdürü tarafından İİK.m.99 uyarınca, üçüncü kişiye karşı ‘’istihkak davası’’ 
(daha doğrusu; ‘’istihkak iddiasının reddi davası’’) açmak üzere –yedi gün- süre 
verilen alacaklı, icra müdürünün bu kararını –sadece ‘maktu harç’ yatırarak- ş i k 
a y e t konusu yaparken ayrıca -herhangi bir harç yatırmadan- aynı dilekçe ile 
üçüncü kişi hakkında istihkak davası açabilir mi? (Leges Hukuk Dergisi S:145-
146-147, s:11-25) 

690) Kesinleşen Bir “İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yolu İle Takipte” Takip Borçlusu, 
İİK.m. 111/a Uyarınca, İcra Dairesinden ‘Kendisine Satış Yetkisi Verilmesi’ni Ta-
lep Edebilir mi? (İstanbul Barosu Dergisi, Mart-Nisan 2022, S:2022/2, s:15-21) 

691) İcra Mahkemesince “Şikâyetçi Vekilinin Mazeretinin Kabulüne” Karar Verilen 
Duruşmada “Şikâyetçi Vekiline Eksik Avansı Tamamlaması Konusunda İhtarat 
Yapılması” Mümkün Müdür? (Leges Hukuk Dergisi S:148-149-150, s:11-21) 

692) Tasarrufun İptali Davalarında, Mahkemece, Dava Konusu Taşınmazı Borçludan 
Devralmış Olan Üçüncü Kişinin, Taşınmaz Üzerinde Yaptığı Bina, Yetiştirdiği 
Bağ/Bahçe İçin De Alacaklıya Cebri İcra Yetkisi Tanınabilir mi? (Legal Hukuk 
Dergisi 2023/Kasım sayısında yayımlanacak.) 

693) “Takibin Kesinleşmesinden Sonraki Dönemde” Zamanaşımı Nedeniyle Alacağın 
Geri Bırakılmasına Karar Verilmesi Hangi Koşullarda Mümkün Olur? 
(İİK.m.71;33/a) (Bursa Barosu Dergisi, Nisan-Mayıs—Haziran/2022, S:120, 
s:45-56) 

694) İpotek Alacaklısının Adresinin Meçhul Olması veya Borcu Almaktan ve İpoteği 
Çözmekten Kaçınması Sebebiyle, İcra Mahkemesi Kararıyla ipoteğin Terkini 
(İİK. m.153) (LEGAL Dergisi Haziran/2022 S:234 s:2235-2244) 

https://aytad.org.tr/mustakbel-alacaklarin-haczi-haciz-ihbarnamesiiik-89-haciz-yazisiiik-78-av-talih-uyar/
https://aytad.org.tr/mustakbel-alacaklarin-haczi-haciz-ihbarnamesiiik-89-haciz-yazisiiik-78-av-talih-uyar/
https://aytad.org.tr/mustakbel-alacaklarin-haczi-haciz-ihbarnamesiiik-89-haciz-yazisiiik-78-av-talih-uyar/
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695) Tasarrufun İptali Davalarında “Takip Konusu Alacağın Gerçek Bir Alacak Ol-
ması” Koşulu ile “Davacı-Alacaklının, Davalı-Borçluya Takip Konusu Miktar-
daki Parayı Verebilecek(Ödeyebilecek) Parasal(Mali) Gücü Bulunması Gerek-
tiği” Koşulunun Uygulamada Yarattığı Sorunlar (TBB Dergisi Mayıs-Haziran 
2022, S:160, s:351-411 ) 

696) İpotek Alacaklısının Adresinin Meçhul Olması veya Borcu Almaktan ve İpoteği 
Çözmekten Kaçınması Sebebiyle, İcra Mahkemesi Kararıyla İpoteğin Terkini 
(İİK. m.153) (Legal Hukuk Dergisi, S:234, Haziran/2022, s:2237-2244) 

697) “(20 Soruda) 24.11.2021 Tarihli ve 7343 Sayılı “İcra ve İflas Kanunu İle Bazı 
Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun ”un Getirdiği Yenilikler” (Le-
gal Hukuk Dergisi, S:235, Temmuz/2022, s:2791-2802) 

698) İhalenin Feshinde ‘Hukuki Yarar Koşulu’ ile ‘İcra Dairesine Teminat Mektubu 
Sunma’ Koşulunun Düşündürdükleri (Bursa Barosu Dergisi, S:121 Temmuz-
Ağustos-Eylül 2022, s: 85-90) 

699) Kambiyo Senetlerine İlişkin “Mücerretlik İlkesi” ile “Hayatın Olağan kışına Ay-
kırılık Kıstası”nın Menfi Tespit Davasına Etkisi (İBD. 2022/Kasım/Aralık s:46-
139) 

700) “Yukarı Doğru Aşırı Oransızlık” (İİK. m.280) ve “Ticari İşletmenin Devrine Yö-
nelik İptal”(İİK. m.280/III) Sebepleriyle Açılan Tasarrufun İptali Davasının Dü-
şündürdükleri (Leges Hukuk Dergisinde Yayımlanacak) 

701) Tasarrufun İptali Davasının “Özel Dava Koşulu” Olan “Dava Konusu Alacağın 
Gerçek Bir Alacak Olması” Koşulunun Anlam ve İçeriği, Bu Koşulun Uygulamada 
Yarattığı Uyuşmazlıklar (İBD. Eylül-Ekim/2022, S:2022/5, s:78-119) 

702) Son İşlem Tarihinden İtibaren 10 Yıllık Zamanaşımı Süresine Tabi Olan İlamlı 
Takibin (İİK. 39/I; TBK. 156/2), Alacaklının Borçludaki Alacağını Defi Yoluyla 
Mahkemeye Bildirmiş Olması Halinde (TBK. 154/2), Zamanaşımı Kesilir mi? 
(Leges Hukuk Dergisi S: 154-155-156, s: 11-22) (Legal Hukuk Dergisi 2024/Ha-
ziran sayısında yayımlanacak) 

703) Borcuna Mahsuben Alacaklıya Ödemede Bulunmuş Olan Borçlu, Alacaklıya 
Karşı “Menfi Tespit Davası” Açabilir mi? (Legal Hukuk Dergisi 2023/Ağustos, 
s:3009-3042) 

704) İcra Mahkemesince “Şikayetçi Vekilinin Mazeretinin Kabulüne” Karar Verilen Du-
ruşmada, “Şikayetçi Vekiline Eksik Avansın Tamamlanması Hususunda İhtarat Ya-
pılması” Mümkün Müdür? (Tekirdağ Barosu Bülteni, S: 34, Ekim/2022, s. 55-59) 

705) İcra Müdürünün, İcra Dosyasında Verdiği Herhangi Bir Kararından Dönebilir mi? 
(Leges Hukuk Dergisi, Yıl:2023 S:163-164-165, s:7-10) 

706) ‘‘Alacaklısını Zarara Sokmak Kastıyla Varlığını Eksiltme Suçu’’ndan (İİK. 
m.331/I) Dolayı Mahkûmiyet Kararı Verilebilmesi İçin İcra Takibinin Ne Zaman 
Kesinleşmiş Olması Gerekir? (Legal Huk. Der. 2023/Haziran, s:2181-2188) 

707) Senedin (Bononun) Sağ Alt Kısmında Bulunan -Ve Senet Metnindeki Hiçbir Yazı 
ve İmzaya Denk Gelmeyen, 2 Cm. Uzunluğundaki- Yırtık (Kesik), Senedin Öden-
diğini İfade Eder mi? Böyle Bir Kesik (Yırtık), Senedin Kambiyo Senedi Niteli-
ğini Kaybetmesine Neden Olur Mu? (Legal Hukuk Dergisi 2024/Mayıs Sayısında 
Yayımlanacak) 

708) “Ödeme Emri”Nin “Takip Talebi”Ne Uygun Düzenlenmemiş Olmasının Doğur-
duğu Sonuçlar (İİK.58/II-4; 60/II-1; İİK.Yön. 20/III, .C: 2) (Legal Hukuk Dergisi, 
2024/ Nisan sayısında yayımlanacak) 

709) “İtirazın İptali Davasının Kabulüne” İlişkin Verilen Kararın Yargıtayca Bozulması 
Sonrasında Verilen Direnme Kararı ve Hukuk Genel Kurulu’nun Kararı Üzerine 
Gelinen Aşamada, İcra Takibine Devam Edilmesi Mümkün Müdür? (Legal Hu-
kuk Dergisi, 2024/Mart Yayımlanacak) 
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710) Tasarrufun İptali Davalarının “Özel Dava Şartları” Nelerdir? Tasarrufun İptali Da-
vaları “Kimler Tarafından ve Hangi Koşullarda Açılabilir? (Legal Hukuk Dergisi, 
S: 241, Ocak/2023, s:239-283) 

711)  “Tüketim Ödüncü Sözleşmesi” (TBK.m.392) Uyarınca Birisine ‘Borç Para Ve-
ren’ Kişi, Dilediği Zaman Verdiği Paranın Kendisine Geri Verilmesini İsteyebilir 
mi? (Legal Hukuk Dergisi Mart/2023, C:21, S:243, s:990-995) 

712) Üzerinde İpotek Bulunan Bir Taşınmazın ‘Bütünleyici Parça’ ve ‘Eklentileri’ Tek 
Başına Haczedilebilir ve Satılabilir mi? (Bursa Barosu Dergisi, Ekim-Kasım-Ara-
lık/2022, s:81- 89) 

713) İstihkak Davalarında Üçüncü Kişi Tarafından Dosya Borcunun Ödenmesi Üçüncü 
Kişinin Adresinde Gerçekleştirilen Haciz Sırasında Hazır Bulunan Şirket Yetkili-
sinin, Borçlu Şirketin Eski Yöneticisi Olması Haciz Sırasında Borçluya Ait ‘Gün-
cel Olmayan’ Evrakların Bulunmaması (Legal Hukuk Dergisi, Şubat 2023, C:21, 
S:242, s: 545-578) 

714) Üçüncü Kişi Şirketin Ticaret Sicilinde Kayıtlı Adresinde Haciz Sırasında Bulunan 
Belge ve Evraklar Nasıl Değerlendirilmelidir? Üçüncü Kişi Şirketin Açmış Ol-
duğu İstihkak Davasında İcra Mahkemesince Araştırılacak Hususlar Nelerdir? 
(Leges Hukuk Dergisinde Yayımlanacak) 

715) İhale ile Satılmış Olan Taşınmazda Bulunan ‘Borçlu’ veya ‘Üçüncü Kişi’nin Ta-
şınmazdan Tahliyesi (İİK. m.135/II) (Prof. Dr. Baki Kuru Armağan’ında Yayım-
lanacak) 

716) İcra Müdürü, İcra Dosyasında Verdiği Herhangi Bir Kararından Dönebilir mi? 
Yoksa Bu Hatalı Kararın Bozulması İçin Mutlaka Şikayet Yoluna mı Gidilmesi 
Gerekir? (İcra Müdürü, İcra Dosyasında Verdiği Herhangi Bir Kararından Döne-
bilirsen mi?) (Legal Hukuk Dergisi’nin 2024/Şubat sayısında yayımlanacak) 

717) Muvazaalı Borç Senetleri (Bonolar) ve Bunlara Dayalı Olarak Yapılmış Olan İcra 
Takipleri Hakkında “Muvazaa Nedeniyle (TBK. m. 19) Tasarrufun İptali Davası” 
Açılabilir mi? Nasıl? (Prof. Dr. Baki Kuru Armağan’ında Yayımlanacak) 

718) İstihkak Davalarında Dava Açma Yükümlülüğü ile İspat Yükünün Kime Düştüğü, 
Bu Yükümlülüğün Kapsam ve İçeriği (Leges Hukuk Dergisinde Yayımlanacak) 

719) İcra Hukuk Mahkemesince “İstihkak İddiasının Kabulüne” ve/veya “İstihkak İd-
diasının Reddine” Karar Verilmesini Gerektiren Nedenler (Ankara Barosu Der-
gisi, Yıl: 2023, S:2, s:281-323) (Av. Cüneyt UYAR ile birlikte yazıldı) 

720) İpoteğin Borçlu Tarafından Kaldırılması (İİK. m.153) (Legal Huk. Dergisi, Ni-
san/2023 C:21, S:244 s:1383-1404) 

721) Uygulamada “Mücerretlik İlkesi” ve “Hayatın Olağan Akışı” Kavramlarının Dü-
şündürdükleri (Bursa Barosu Dergisi Nisan-Mayıs-Haziran/2023, Yıl:48, S:124, 
s:40- 42) 

722) Rehin Hukukundaki “Alacağa Bağlılık İlkesi”nin Sonuçları (TMK m.881/I) (Le-
gal Hukuk Dergisi, 2024/Ocak sayısında yayımlanacak) 

723) Düzenlenmiş Olan Bononun “Tehdit Nedeniyle Geçersiz Olduğunun Tespit ve İp-
tali” İstemiyle Açılmış Olan Menfi Tespit Davasının Düşündürdükleri… (Prof. 
Dr. Baki Kuru Armağan’ında Yayımlanacak) 

724) Bankanın İİK. m. 150/I Uyarınca, İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla İlamlı İcra 
Takibi Başlatmadan Önce, Alacağını ‘Banka’ ya da ‘Finans (Kredi) Kurumu’ Ni-
teliğinde Olmayan Bir Şirkete Temlik Etmesi Halinde, Temlik Alacaklısı Bu Şir-
ket de İİK. m. 150/I Uyarınca İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla İlamlı İcra Ta-
kibi Yapma Hakkına Sahip Midir? (Terazi Hukuk Dergisi’nde Yayımlanacak) 

725) “ ‘Paraların Bankalara ve Mal Sandıklarına Yatırılması’ Başlıklı Harçlar Ka-
nunu’nun 36/I,II Maddesini İptal Eden” Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2023 T. 
ve E: 48 K:72 Sayılı Kararının Düşündürdükleri (İBD.’de yayımlanacak) 
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726) Noterde yapılmış “Düzenleme Şeklinde Gayrimenkul Satış Vaadi Sözleşmesi” 
uyarınca sahip olduğu (10) adet gayrimenkulü 15.000.000,00 ABD Doları karşı-
lığında satmayı vaad etmiş olan bir kişi, satış bedeli banka hesabına yatırılmış ve 
taşınmazların devredileceği tarih geçmiş olmasına rağmen, gayrimenkullerin ta-
pusunu devretmeden iflas etmiş ve iflas kararı kesinleştiğinden iflas masası oluş-
muş, iflas idaresi de bu konuyu yapılacak İKİNCİ ALACAKLILAR TOPLANTI-
SINA (İİK.m.237 vd.) götürmeye karar vermişse; bu toplantıda alacaklıların, 
“gayrimenkul satış vaadine konu gayrimenkullerin tapusunun ‘alıcı’ya ‘devredil-
mesine’ mi yoksa ‘devredilmemesine’ karar vermesi” mi iflas masası yararına ve-
rilmiş bir karar sayılır? (Av. Cüneyt Uyar ile birlikte yazıldı.) (Legal Hukuk Der-
gisi’nde yayımlanacak.) 

727) İhtiyati Haciz Kararının ve Yabancı Para Alacağına Dayalı Takiplerde Takip Ta-
lebinin İçeriği (Legal Hukuk Dergisi, 2023/Temmuz, s:2631-2635) 

728) ("Paraların bankalara ve mal sandıklarına yatırılması" Başlıklı Harçlar Kanu-
nu'nun 36/I, II Maddesini İptal Eden) Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2023 T. ve 
E: 48, K: 72 Sayılı Kararının Düşündürdükleri… (İstanbul Barosu Dergisi’nde 
yayımlanacak.)” 

729) Satış Gününün İlgililerine Tebliği ve İlanından Sonra, İcra Mahkemesince Tedbi-
ren ‘Satışın Durdurulmasına’ Karar Verilmesi ve Aynı Gün Satışın Durdurulması 
Kararının Kaldırılarak Satışın Devamına Karar Verilmesi Halinde, Yeniden Satış 
Günü Belirlenmemesi Nedeniyle Yapılan İhalenin Feshi Gerekir mi? Borçlunun 
‘Satışın Devamına’ İlişkin Karardan Haberdar Olması Durumunda Da ‘İhalenin 
Feshini’ İstemesi Mümkün müdür? (Leges Hukuk Dergisi, S: 2023/166-167-
168’de yayımlanacaktır.)ğğğ 

730) “Nam-ı Müstear Şeklinde Yapılan Muvazaalı İşlemlerin İptali” Koşullarının Neler 
Olduğu? Hangi Durumlarda “Bu Tür Taleplerin Reddine Karar Verilmesi” Gere-
keceği? Bu Tür Davalarda “Kimin, Neyi, Nasıl İspat Etmesi” Gerekeceği? (Leges 
Hukuk Dergisi, S: 2023/166-167-168’de yayımlanacaktır.) 

731) İcra Müdürlüğünce Taşınmaza Takdir Edilen Kıymete Alacaklı/Borçlu Tarafından 
Süresi İçinde İcra Hukuk Mahkemesine Başvurularak İtiraz Edilmesi Halinde, 
Mahkemece Oluşturulacak Bilirkişi Heyetince “Dava Konusu Taşınmazın Hangi 
Tarihteki Değerinin” Belirlenmesi Gerekeceği? (Leges Hukuk Dergisi, S: 
2023/166-167-168’de yayımlanacaktır.) 

732) Kambiyo Senedine Dayalı Menfi Tespit Davalarında, Senet Lehtarı, “Senedin Dü-
zenlenme Nedeni” Hakkında, Mahkemece İsticvap Edilebilir mi? (Leges Hukuk 
Dergisi, S: 2023/166-167-168’de yayımlanacaktır.) 

733) İstihkak Davası “Konusuz” Kalırsa Mahkemece Avukatlık Ücreti Nasıl Belirle-
nir? (HMK. m. 331/I; Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi, m. 6) (Makale listesinin 
güncel hali ve içerikleri için www.e-uyar.com adresini ziyaret edebilirsiniz.) 

734) İstihkak Davasının Konusuz Kalmasının Doğurduğu Sonuçlar (Makale listesinin 
güncel hali ve içerikleri için www.e-uyar.com adresini ziyaret edebilirsiniz.) 

735) Borçlu-Kiracının Süresi (Yedi Gün) İçinde Hakkındaki Tahliye İstemli İcra Taki-
bine İtiraz Edip Durdurmasından Sonra, Alacaklı-Kiraya Veren ‘Ödeme Süresinin 
(Otuz Gün)’ Geçmesini Beklemeden İcra Hukuk Mahkemesinden “İtirazın Kaldı-
rılması ve Tahliye Kararı” Verilmesini İsteyebilir mi? Önceki Malik ile Kiracı, 
(Yazılı) Kira Sözleşmesine Göre Belirlenecek Olan Kira Bedelinden Daha Az 
Kira Bedelinin Ödenmesini Kararlaştırmışlarsa, Yeni Malik ‘Kira Sözleşmesine 
Göre Kira Bedelinin Ödenmesini’ İsteyerek, Kiracı Hakkında ‘Temerrüt Nede-
niyle Tahliye Takibinde’ Bulunabilir mi? (Makale listesinin güncel hali ve içerik-
leri için www.e-uyar.com adresini ziyaret edebilirsiniz.)  


	fill_1: 
	fill_1_2: 
	fill_1_3: 
	fill_1_4: 
	4031 Bknz HGK 01062011 T 1321382 wwweuyarcom: 
	4036 Bknz 1 HD 03122015 T 947014094 wwweuyarcom: 
	4043 Bknz 1 HD 11022013 T 139431691 wwweuyarcom: 
	4048 Bknz Yuk s4  2: 
	4050 Bknz Yuk s4 1: 
	4054 Bknz 17 HD 26112018 T 695811230 Bknz 17 HD 19112018 T 94610870 Ankara BAM: 
	fill_1_5: 
	fill_1_6: 
	fill_1_7: 
	fill_1_8: 
	fill_1_9: 
	fill_1_10: 
	fill_1_11: 
	4107 Bknz 23 HD 01072013 T 32204533 19 HD 08122010 T 1033213940 23022011 T: 
	fill_1_12: 
	4115 Bknz 17 HD 12092013 T 1007812080 05052011 T 44094351 27092010 T 63777378: 
	4122 Bknz 12 HD 04032014 T 31075954 EK 5 wwweuyarcom: 
	4125 Bknz 17 HD 26022015 T 162813436 EK 3 wwweuyarcom: 
	4128 Bknz 12 HD 04032014 T 31075954 EK 5 wwweuyarcom: 
	4129 Bknz 12 HD: 
	fill_1_13: 
	fill_1_14: 
	fill_1_15: 
	4154 Bknz 13 HD 08072014 T ve 201323329 E  201423087 K wwweuyarcom: 
	4169 Bknz 13 HD 27052010 gün ve 200915484 E 20107225 K: 
	4185 Bknz 13 HD 20062013 gün ve 20138337 E 201316906 K: 
	4197 Bknz 13HD 05021991 T ve E7902 K1070: 
	fill_1_16: 
	4216 ÖZEN A age s 507: 
	fill_1_17: 
	fill_1_18: 
	fill_1_19: 
	mektedir4243: 
	4244 UYAR TUYAR AUYAR C age s490 492 vd: 
	4250 Bknz 13 HD 22062020 T E20172923 K 4958 wwweuyarcom: 
	4254 Bknz HGK 22112018 T E 20171122224 K 20181753 KÜRTÜL M age s16451652: 
	fill_1_20: 
	4264 Bknz 12 HD 28061994 T 85178766 wwweuyarcom: 
	4277 Bknz HGK 13052009 T E12185 K 182 wwweuyarcom: 
	4280 YILMAZ E age 2016 s335 vd 341 vd: 
	fill_1_21: 
	fill_1_22: 
	fill_1_23: 
	fill_1_24: 
	4296 Bknz 19 HD 14032012 T 134634142 UYAR TUYAR AUYAR C age s217 vd: 
	fill_1_25: 
	fill_1_26: 
	4305 Bknz 17 HD 26112018 T 695811230 wwweuyarcom: 
	fill_1_27: 
	4314 Bknz 17 HD 26112018 T 695811230 wwweuyarcom: 
	fill_1_28: 
	fill_1_29: 
	4347 Bknz 17 HD 17122019 T 66912066 25112019 T 355111086 15032017 T 222692789: 
	fill_1_30: 
	fill_1_31: 
	4394 Bknz 17 HD 06062017 T 73216418 17 HD 16052017 T 66105517 wwweuyarcom: 
	4398 Bknz 17 HD 03112014 T 554314973 wwweuyarcom: 
	4405 Bknz 17 HD 19022013 T 43261955 wwweuyarcom: 
	4414 Bknz 17 HD 23022016 T 19072116 wwweuyarcom: 
	fill_1_32: 
	4431 Bknz 4 HD 28032011 T 20233257 14032011 T 7172586 28022011 T 30882012: 
	fill_1_33: 
	4448 Bknz 13 HD 2461982 T 16994690 wwweuyarcom: 
	fill_1_34: 
	fill_1_35: 
	4469 Bknz 17 HD 03032020 T 57432452 wwweuyarcom: 
	4474 Bknz 17 HD 17122019 T 66912066 wwweuyarcom: 
	4479 Bknz 17 HD 2522010 T 106681657 wwweuyarcom: 
	4490 Bknz 17 HD 24052016 T 113646282 24052016 T 105826278 14042015 T 17985869: 
	4501 Bknz 17 HD 18022020 T 4271638 wwweuyarcom: 
	fill_1_36: 
	fill_1_37: 
	4513 Bknz 17 HD 04102016 T 96638542 wwweuyarcom: 
	4523 Bknz 17 HD 03062014 T 38868897 wwweuyarcom: 
	fill_1_38: 
	fill_1_39: 
	fill_1_40: 
	4552 ALANGOYA Y agm s 528 Dipn 32: 
	4557 Bknz 17 HD 25062019 T 152237846 wwweuyarcom: 
	4564 Bknz 17 HD 06122016 T 284711210 wwweuyarcom: 
	4573 Bknz Ankara BAM 26 HD 09022018 T 532190 wwweuyarcom: 
	4578 Bknz 17 HD 03122018 T 267411572 wwweuyarcom: 
	4583 Bknz 17 HD 03122018 T 267411572 21112018 T 1283211023 Samsun BAM 1 HD: 
	4588 Bknz 17 HD 18062019 T 113067721 21052019 T 202556456 25122018 T 517812710: 
	4596 Bknz 17 HD 03032020 T 57432452 02032020 T 9952392 24022020 T 31812000: 
	4600 Bknz HGK 13112002 T 15846907 wwweuyarcom: 
	4610 Bknz 17 HD 21112018 T 128311023 wwweuyarcom: 
	4612 Bknz Yuk dipn 94: 
	4615 Bknz 17 HD 27092016 T 55478283 27092016 T 129778287 wwweuyarcom: 
	4622 Bknz Yuk dipn 208233: 
	4627 Bknz 17 HD 29062020 T 20864056 13052019 T 192875985 06052019 T 197375557: 
	fill_1_41: 
	fill_1_42: 
	4647 Bknz 12 HD 24092013 T 2200029918 wwweuyarcom: 
	4659 Bknz 12 HD 09111998 T 1189612296 wwweuyarcom: 
	4673 Bknz 12 HD 30091986 T 150529763 14021985 T 131581303 wwweuyarcom: 
	4686 Bknz 12 HD 14112013 T 2887836154 06062003 T 1066113433 08052003 T 594410349: 
	4695 Bknz 12 HD 22032016 T 37648344 wwweuyarcom: 
	4705 Bknz 12 HD 18011993 T 10808633 17111989 T 1033614141 11111986 T 174312106: 
	4717 Bknz 12 HD 24102013 T 2451333298 wwweuyarcom: 
	4728 Bknz 12 HD 14092004 T 1451219241 wwweuyarcom: 
	4734 Bknz 12 HD 19012012 T 13757866 16122008 T 1854522126 23012007 T 23346740: 
	4742 Bknz 12 HD 21102019 T 1206115183 wwweuyarcom: 
	4747 Bknz Yuk dipn 456: 
	4757 Bknz 12 HD 15032016 T 22247643 wwweuyarcom: 
	fill_1_43: 
	fill_1_44: 
	4768 Bknz 17 HD 02122019 T 430711389 08102019 T 126489053 30042019 T 176915318: 
	fill_1_45: 
	4771 Bknz 17 HD 19112018 T 94610870 wwweuyarcom: 
	fill_1_46: 
	fill_1_47: 
	4785 Bknz 17 HD 28012016 T 74791060 wwweuyarcom: 
	undefined: 
	4800 Bknz 4 HD 28032011 T 20233257 14032011 T 7172586 28022011 T 30882012: 
	fill_1_48: 
	4816 Bknz 17 HD 872008 T 8483817 1162007 T 20032018 15 HD 1172006 T 29374343: 
	4827 Bknz 17 HD 23062016 T 180557666 wwweuyarcom: 
	4836 Bknz 17 HD 10122019 T 567511719 wwweuyarcom: 
	fill_1_49: 
	4853 Bknz 17 HD 15062015 T 91798687 wwweuyarcom: 
	4857 Bknz 17 HD 03032020 T 57432452 wwweuyarcom: 
	4860 Bknz 17 HD 24022020 T 15911990wwweuyarcom: 
	4866 Bknz 17 HD 16102019 T 23859454 wwweuyarcom: 
	fill_1_50: 
	4882 Bknz 17HD 21052019 T 134126446 wwweuyarcom: 
	fill_1_51: 
	4894 Bknz 17 HD 04032014 T 21522964 wwweuyarcom: 
	4900 Bknz 17 HD 2912008 T 5370361 wwweuyarcom: 
	fill_1_52: 
	4912 Bknz 17 HD 10122018 T 1579711927 wwweuyarcom: 
	4917 Bknz 17 HD 19042016 T E 603 K 5011 wwweuyarcom: 
	4926 Bknz 17 HD 7102008 T E3219 K4472 17 HD 262008 T E1184 K2900 15 HD: 
	fill_1_53: 
	fill_1_54: 
	4943 Bknz 17 HD 12122017 T E 20158999 K 11577: 
	4950 Bknz 17 HD 14102019 T 1759302 09102019 T 3939197 01102019 T 9798710: 
	4952 Bknz Samsun BAM 1 HD 21032018 T 568582 wwweuyarcom: 
	undefined_2: 
	4966 Bknz 17 HD 28032017 T 32443326 12052016 T 175165835 04052015 T 208976299: 
	4974 Bknz 17 HD 05072011 T E4 K7045: 
	4975 Bknz 17 HD 12042016 T E 201514542 K 4637: 
	4978 Bknz Yuk s 26 son: 
	4984 Bknz 17 HD 09062014 T E8551 K9217: 
	4989 Bknz Yuk Dipn 207: 
	fill_1_55: 
	4993 Bknz 17 HD 19112018 T 94610870 wwweuyarcom: 
	fill_1_56: 
	fill_1_57: 
	5011 Bknz 17 HD 28012020 T 2939122 wwweuyarcom: 
	fill_1_58: 
	5024 Bknz 15 HD 1032005 T 66451365 1032005 T 66461364 14122004 T 59656501: 
	fill_1_59: 
	5038 Bknz HGK 08032006 T 153436 wwweuyarcom: 
	5049 Bknz 17 HD 24052016 T 113646282 12042016 T 142674635 21012014 T 19964669: 
	5056 Bknz 17 HD 23102019 T 44529821 wwweuyarcom: 
	5063 SAMSUN BAM 2 HD 12012018 T 107355 wwweuyarcom: 
	5072 Bknz 17 HD 19022013 T 43261955 wwweuyarcom: 
	5082 Bknz 17 HD 29022016 T 20462358 wwweuyarcom: 
	5089 Bknz 17 HD 24022015 T 200086439 wwweuyarcom: 
	fill_1_60: 
	fill_1_61: 
	5112 Bknz 17 HD 15102019 T 22509390: 
	5120 Bknz 17 HD 25092019 T 182198474: 
	5128 Bknz 17 HD 06022018 T 19595652 26122017 T 1111712137 19122017 T 1260211840: 
	fill_1_62: 
	fill_1_63: 
	5151 Bknz 17 HD 30012018 T 17118401: 
	5157 Bknz 17 HD 07032017 T 251052427: 
	5163 Bknz Antalya 4 BAM HD 20022018 T 1303189: 
	5171 Bknz 17 HD 25112019 T 355111086: 
	5177 Bknz 17 HD 07062016 T 209946940: 
	undefined_3: 
	5190 Bknz 17 HD 05032019 T 30112449: 
	fill_1_64: 
	5202 Bknz 17 HD 16022016 T E 1873 K 1740 wwweuyarcom: 
	5211 Bknz 17 HD 14102019 T 1759302 09102019 T 3939197 01102019 T 9798710: 
	fill_1_65: 
	5222 Bknz 17 HD 11052015 T 201321460 HGK 11042001 T 15339352 15 HD 1992000 T: 
	5228 Bknz 17 HD 2492012 T 81749903 wwweuyarcom: 
	5239 Bknz 17 HD 28032013 T 80324367 572010 T 55706376 22122009 T 79688775: 
	5251 Bknz 17 HD 05112019 T 239710196 12092013 T 1007812080 05052011 T 44094351: 
	5252 Bknz Yuk Dipn 1517: 
	5254 Bknz Yuk Dipn 4076: 
	5260 Bknz Yuk Dipn 179189: 
	5266 Bknz Yuk Dipn 210219: 
	5272 Bknz Yuk Dipn 147166: 
	fill_1_66: 
	5283 Bknz 12 HD 04022020 T E 201914107 K 778 wwweuyarcom: 
	5289 Bknz 19 CD 25112015 T E 17739 K 7811 wwweuyarcom: 
	fill_1_67: 
	fill_1_68: 
	fill_1_69: 
	fill_1_70: 
	5311 Bknz Yuk Dipn 1112: 
	fill_1_71: 
	5319 Bknz 17 HD 16042018 T 70824143 06022018 T 19595652 31052017 T 59276179: 
	5324 Bknz 17 HD 21032013 T 123473975 14032013 T 59883307 14032013 T 55693301: 
	5334 Bknz 17 HD 01072008 T 28983682 11032008 T 2871141 06032008 T41131082 vb: 
	5341 Bknz 17 HD 12122016 T 2137511434 wwweuyarcom: 
	fill_1_72: 
	fill_1_73: 
	5369 Bknz 17 HD 05042016 T 120404257 wwweuyarcom: 
	fill_1_74: 
	5382 ERDÖNMEZ G age s 9: 
	5393 Bknz 17 HD 14022017 T 238891460 wwweuyarcom: 
	5399 ERDÖNMEZ G age s225 vd: 
	5405 Bknz 17 HD 29092015 T 9789814 wwweuyarcom: 
	5411 Bknz 17 HD 16042013 T 59865535 wwweuyarcom: 
	5420 Bknz 17 HD 29112016 T 2197211011 16022015 T 213552768 25032014 T 135124290: 
	5427 Bknz 17 HD 15052019 T 185966133 wwweuyarcom: 
	5437 Bknz 17 HD 14022017 T 239191454 wwweuyarcom: 
	5442 Bknz Yuk dipn 5: 
	5447 Bknz Yuk dipn 6584: 
	fill_1_75: 
	fill_1_76: 
	5462 Bknz 8 HD 14112013 T 943916716 12 HD 18062004 T 1088014612 27042004 T: 
	5471 Bknz 17 HD 21022012 T 83331945 21022011 T 14831455: 
	5478 Bknz 8 HD 02042019 T 91183548 wwweuyarcom: 
	5483 Bknz 8 HD 27042017 T 161586348 8 HD 18042017 T 156225660 8 HD 27092016 T: 
	5489 Bknz 17 HD 16052013 T 63497050 wwweuyarcom: 
	5495 Bknz 8 HD 18102018 T 105317559 wwweuyarcom: 
	5502 Bknz 8 HD 26092016 T 1270912553 wwweuyarcom: 
	5509 Bknz 8 HD 19012015 T 274171029 wwweuyarcom: 
	5519 Bknz HGK 3111999 T 21872917 wwweuyarcom: 
	5526 Bknz 8 HD 18122018 T 1275120434 wwweuyarcom: 
	fill_1_77: 
	5534 Bknz 8 HD 14112013 T 943916716 12 HD 18062004 T 1088014612 27042004 T: 
	5535 Bknz 8 HD 02042019 T 91183548 wwweuyarcom: 
	fill_1_78: 
	fill_1_79: 
	5555 Bknz 12 HD 19032013 T 74610168 wwweuyarcom: 
	5562 Bknz 12 HD 05042012 T 2557011155 wwweuyarcom: 
	5573 Bknz 12 HD 16111990 T 446411640 wwweuyarcom: 
	5581 Bknz 12HD 03052011 T 4728221 wwweuyarcom: 
	fill_1_80: 
	5602 Bknz 12 HD 27022012 T 194735124 wwweuyarcom: 
	fill_1_81: 
	5612 Bknz Yuk dipn6: 
	5613 Bknz Yuk dipn 68: 
	fill_1_82: 
	fill_1_83: 
	fill_1_84: 
	5623 Bknz 19 HD 04102001 T 20576148 wwweuyarcom: 
	5635 Bknz 11 HD 24031987 T 81951688 wwweuyarcom: 
	fill_1_85: 
	fill_1_86: 
	fill_1_87: 
	5663 GÜRBÜZ HA age s496: 
	fill_1_88: 
	liriz5677: 
	17 HD 17092018 T 47477826 wwweuyarcom: 
	5683 UYAR TUYAR AUYAR C age s7 vd: 
	5686 Bknz 17 HD 05112019 T 239710196 wwweuyarcom: 
	fill_1_89: 
	fill_1_90: 
	fill_1_91: 
	5712 Bknz 17 HD 07052019 T 74235597 11092018 T 27707624 28022017 T 11975234: 
	fill_1_92: 
	fill_1_93: 
	fill_1_94: 
	5740 Bknz 17 HD 18022020 T 55451647 wwweuyarcom: 
	5746 Bknz 17 HD 07052019 T 74235597 wwweuyarcom: 
	5755 Bknz 17 HD 07032017 T 101462457 wwweuyarcom: 
	5760 Bknz 17 HD 24052016 T 105826278 wwweuyarcom: 
	5766 Bknz 17 HD 15062015 T 88038659 wwweuyarcom: 
	5772 Bknz 17 HD 05052015 T 210926686 wwweuyarcom: 
	5779 Bknz 17 HD 27052014 T 25718414 wwweuyarcom: 
	5787 Bknz HGK 23102013 T 172241478 wwweuyarcom: 
	5793 Bknz HGK 19092012 T 3101597 wwweuyarcom: 
	5801 Bknz 17 HD 02052017 T 36814921 wwweuyarcom 05112019 T 239710196 12092013: 
	5809 Bknz Konya BAM 3 HD 03102019 T 686916 wwweuyarcom: 
	5814 Bknz 4 HD 24022021 T 1429809 wwweuyarcom: 
	5822 Bknz Sakarya BAM 3 HD 06072020 T 62458 wwweuyarcom: 
	24052016 T 113646282 Samsun BAM 2 HD 16062017 T 458463 17 HD 07062016 T: 
	5836 Bknz 17 HD 26122017 T 1099412126 wwweuyarcom: 
	5841 Bknz 17 HD 07062016 T 209946940 wwweuyarcom: 
	fill_1_95: 
	5845 Bknz HGK 18062019 T 19827689 wwweuyarcom 4 HD 16062021 T 11433147: 
	undefined_4: 
	5856 Bknz Yuk dipn 152167: 
	5864 Bknz 17 HD 02052017 T 36814921 wwweuyarcom 05112019 T 239710196 12092013: 
	fill_1_96: 
	5866 Bknz 17 HD 26112018 T 695811230 wwweuyarcom: 
	undefined_5: 
	5876 Bknz 17 HD 09042018 T 89833951 wwweuyarcom: 
	fill_1_97: 
	fill_1_98: 
	fill_1_99: 
	5917 Bknz 17 HD 23062016 T 180397665 wwweuyarcom: 
	5925 Bknz 17 HD 18122019 T 154212149 wwweuyarcom: 
	5933 GÜNEREN A age s403: 
	5944 Bknz 17 HD 23022016 T 108072099 wwweuyarcom: 
	fill_1_100: 
	5951 Bknz 17 HD 03032020 T 57432452 wwweuyarcom: 
	5957 Bknz 17 HD 11122019 T 514811811 wwweuyarcom: 
	5963 Bknz 17 HD 28032013 T 142044372 11032013 T 70063209 04032013 T 15862620: 
	5974 Bknz 17HD 05042018 T 171303875 04102016 T 96638542 25022016 T 16482240: 
	5979 Bknz 17 HD 20062017 T E20169642 K7008 wwweuyarcom: 
	5985 Bknz 17 HD 25052015 T 210717629 wwweuyarcom: 
	5992 Bknz HGK 13102010 T E17401 K500 wwweuyarcom: 
	fill_1_101: 
	6005 Bknz 17 HD 05032019 T 30112449: 
	fill_1_102: 
	fill_1_103: 
	6026 Bknz 17 HD 09102019 T 3939197 wwweuyarcom: 
	fill_1_104: 
	6040 Bknz 17 HD 25122018 T 517812710 wwweuyarcom: 
	6048 Bknz 17 HD 03122018 T 267411572 wwweuyarcom: 
	6051 Bknz 17 HD 03122018 T 267411572 21112018 T 1283211023 Samsun BAM 1 HD: 
	6058 Bknz 17 HD 25092019 T 174798471 14052019 T 96146030 23102018 T 22769421: 
	6064 Bknz Yuk Dipn 14: 
	6066 Bknz Yuk Dipn 86129: 
	6070 Bknz 17 HD 16092019 T E 201613366 K 8038 EK3 wwweuyarcom: 
	6076 Bknz 17 HD 13052014 TE20132584 K 7532 EK9 wwweuyarcom: 
	6084 Bknz 17 HD 25062019 T E 201615617 K 7848 EK17 wwweuyarcom: 
	6090 Bknz 17 HD 17052012 T E 4737 K 6271 EK23 wwweuyarcom: 
	fill_1_105: 
	fill_1_106: 
	fill_1_107: 
	fill_1_108: 
	fill_1_109: 
	6125 Bknz 23 HD 31102013 T 46916682 wwweuyarcom: 
	fill_1_110: 
	fill_1_111: 
	fill_1_112: 
	sonucu: 
	6168 Bknz 19 HD 07032011 T 69392889 09062006 T 32266246 31032010 T 99393706: 
	6180 Bknz 19 HD 23062010 T 112157992 wwweuyarcom: 
	6192 ALANGOYA Y ag Makale s528: 
	6200 UYAR T age C4 s6646: 
	fill_1_113: 
	6207 Bknz Yuk dipnot 116: 
	fill_1_114: 
	fill_2: 
	6221 Bknz Yuk s 8 3 paragraf: 
	6232 Bknz 12 HD 12101995 T 1181813486 06051994 T 59426108 wwweuyarcom: 
	6237 Bknz 12 HD 04122017 T E 201624478 K 15055 EK4 wwweuyarcom: 
	fill_1_115: 
	fill_1_116: 
	fill_2_2: 
	fill_3: 
	6252 Bknz12 HD 25042013 T E 6207 K 15689 wwweuyarcom EK12: 
	6256 Bknz 12 HD 14112013 T 2672236127 25022014 T 11115193 28112013 T 3060137800: 
	6262 Bknz 12 HD 25102011 T 427620866 wwweuyarcom: 
	fill_1_117: 
	6281 Bknz 12 HD 23012018 T E 201626387 K 546EK5 wwweuyarcom: 
	6288 Bknz 12 HD 03042014 T E 6800 K 9824EK12 wwweuyarcom: 
	6292 Bknz Dipn 1516: 
	fill_1_118: 
	fill_1_119: 
	mesi: 
	fill_1_120: 
	IVSONUÇ: 
	6301 23 HD 16122019 T E 20165428 K 5325 wwweuyarcom EK1: 
	6304 23 HD 23052018 T E 20169743 K 3300 wwweuyarcom EK4: 
	6311 23 HD 16112016 T E 3963 K 50515 wwweuyarcom EK11: 
	fill_1_121: 
	6317 Bknz 12 HD 28032013 T 445211876wwweuyarcom: 
	6327 Bknz 12 HD 16052011 T 286729603 27102011 T 409620512 08112005 T 1702921569: 
	fill_1_122: 
	fill_1_123: 
	fill_1_124: 
	fill_1_125: 
	6347 Bknz 17 HD 04102018 T 52408614 wwweuyarcom: 
	fill_1_126: 
	fill_1_127: 
	fill_1_128: 
	fill_1_129: 
	6386 Bknz 17 HD 12022018 T 10637843 wwweuyarcom: 
	fill_1_130: 
	6401 Bnz HGK 08032006 T 153436 wwweuyarcom: 
	6411 Bknz 17 HD 21012014 T 19964669 wwweuyarcom: 
	6419 Bknz 17 HD 23102019 T 44529821 wwweuyarcom: 
	6426 SAMSUN BAM 2 HD 12012018 T 107355 wwweuyarcom: 
	6439 Bknz 17 HD 07062016 T 209946940 wwweuyarcom: 
	6444 Bknz 17 HD 28012016 T 74791060 wwweuyarcom: 
	6449 Bknz 17 HD 26102015 T 346811290 wwweuyarcom: 
	6457 Bknz 17 HD 12052015 T 210427303 wwweuyarcom: 
	6461 Bknz 17 HD 14042015 T 17985869 wwweuyarcom: 
	6469 Bknz 8 HD 10072014 T 1130414720 wwweuyarcom: 
	6475 Bknz 17 HD 16012014 T 15104446 wwweuyarcom: 
	6481 Bknz 17 HD 20052013 T 38947243 wwweuyarcom: 
	6488 Bknz 17 HD 11042012 T 17294537 wwweuyarcom: 
	6495 Bknz 17 HD 05042010 T 4353080 wwweuyarcom: 
	6503 Bknz 13 HD 30041976 T 56383529 wwweuyarcom: 
	6506 Bknz Yuk dipn 1439: 
	6509 Bknz Yuk dipn 59168: 
	6515 Bknz Yuk dipn 70 71 72: 
	fill_1_131: 
	6526 Bknz 19 HD 06022012 T 58521591wwweuyarcom: 
	6532 Bknz 19 HD 07052018 T 174902494EK4 wwweuyarcom: 
	6544 Bknz 19 HD 16032007 T 107232652wwweuyarcom: 
	fill_1_132: 
	fill_1_133: 
	6574 Bknz Yuk Dipn1229: 
	fill_1_134: 
	fill_1_135: 
	fill_1_136: 
	6592 Bknz 15 HD 14042003 T 9861956 25051998 T 18471925 11051998 T 18471925 vb: 
	6595 Bknz 17 HD 10032015 T E 201316716 K 4095 EK1 wwweuyarcom: 
	6603 Bknz 8 HD 16032017 T 214503705 wwweuyarcom: 
	6608 Bknz 17 HD 17012017 T 6585171 wwweuyarcom: 
	6615 Bknz Yuk dipn 1921 EK1 EK2 EK3 wwweuyarcom: 
	6617 Bknz 17 HD 20012011 T E 20109715 K 217EK2 wwweuyarcom: 
	fill_1_137: 
	6624 Bknz 17 HD 24052016 T 122756290 wwweuyarcom: 
	fill_1_138: 
	fill_1_139: 
	fill_1_140: 
	fill_1_141: 
	6673 Bknz 17 HD 29092015 T 9789814 wwweuyarcom: 
	fill_1_142: 
	fill_1_143: 
	6696 Bknz 17 HD 07042016 T 79384381 wwweuyarcom: 
	6701 Bknz Yuk Dipnot 18: 
	6708 Bknz 8 HD 02122013 T 1200218218 17 HD 07122010 T 1124310710 21 HD: 
	6716 Bknz 8 HD 19032019 T E 20168080 K 2867 wwweuyarcom EK3: 
	6725 Bknz 8 HD 12022019 T E 20165404 K 1340 wwweuyarcom: 
	6735 Bknz 8 HD 06032019 T 8512376 wwweuyarcom EK7: 
	6744 Bknz 8 HD 20032019 T E 201618999 K 2964 wwweuyarcom EK25: 
	6754 Bknz 17 HD 25062009 T E 2825 K 4656 wwweuyarcom EK35: 
	6761 Bknz 8 HD 31032016 T E 201415514 K 5880 wwweuyarcom EK42: 
	6770 Bknz 8 HD 06032017 T E 20153450 K 2984 wwweuyarcom EK51: 
	6775 Bknz 17 HD 29012015 T 102091136wwweuyarcom EK56: 
	6780 Bknz YukDipnt8 12 14 18 21 24: 
	fill_1_144: 
	fill_1_145: 
	6802 Bknz 17 HD 28122009 T 65478779 wwweuyarcom: 
	6821 ERDÖNMEZ G age s 42: 
	6841 UYAR T agm ABD 20151 s370 UYAR TUYAR AUYAR C age C 3 s 4315: 
	6853 Bknz17 HD 25062019 T 15617 7848 EK1 wwweuyarcom: 
	6856 Bknz 17 HD 09062014 T 23889209 06022012 T 131581129 wwweuyarcom: 
	fill_1_146: 
	fill_1_147: 
	fill_1_148: 
	6884 Bknz 17 HD 14022017 T 41071451 14022017 T 238891460 01022017 T 24893871: 
	fill_1_149: 
	6899 Bknz 17 HD 27092016 T 129778287 wwweuyarcom: 
	6906 Bknz 17 HD 05042016 T 120404257 wwweuyarcom: 
	fill_1_150: 
	fill_2_3: 
	fill_3_2: 
	fill_1_151: 
	fill_1_152: 
	6926 Bknz 17 HD 21112018 T 719711030 EK2 wwweuyarcom: 
	6932 Bknz 17 HD 18062019 T 11306 7721EK7 wwweuyarcom: 
	6936 Bknz 17 HD 07052019 T 80095605 EK11 wwweuyarcom: 
	6942 Bknz 17HD 05052008 T 1862356 EK17 wwweuyarcom: 
	6946 Bknz 17 HD 08022010 T 9909852EK21 wwweuyarcom: 
	6952 Bknz HGK 29022012 T 1749114 EK27 wwweuyarcom: 
	6962 Bknz Yuk s26: 
	fill_1_153: 
	fill_1_154: 
	6981 Bknz 17 HD 14022017 T 235451450 wwweuyarcom: 
	fill_1_155: 
	7001 Bknz HGK 23102013 T 172241478 wwweuyarcom: 
	7009 Bknz 17 HD 15062015 T 85538662 wwweuyarcom: 
	7018 Bknz 17 HD 25012017 T 25116528 wwweuyarcom: 
	7028 Bknz 17 HD 10112015 T 528511881 wwweuyarcom: 
	7036 Bknz 17 HD 01122014 T 768117292 wwweuyarcom: 
	fill_1_156: 
	7050 Bknz 17 HD 17012017 T 11030166 wwweuyarcom: 
	7055 Bknz 17 HD 27092016 T 129778287 wwweuyarcom: 
	7064 Bknz 17 HD 05042016 T 119744256 wwweuyarcom: 
	7071 Bknz 17 HD 30062015 T 30899338 wwweuyarcom: 
	fill_1_157: 
	7085 Bknz 17 HD 23092014 T 1377112425 wwweuyarcom: 
	7093 Bknz 17 HD 29042014 T 66916499 wwweuyarcom: 
	7098 Bknz 17 HD 21052013 T 72837364 wwweuyarcom: 
	7105 Bknz 17 HD 26032013 T 70904175 wwweuyarcom: 
	7112 Bknz 17 HD 15032012 T 102783191 wwweuyarcom: 
	7121 Bknz 17 HD 18102016 T 182459079 wwweuyarcom: 
	7124 Bknz Yuk Dipnt 9 45: 
	7126 Bknz Yuk Dipnt 79 151: 
	7130 Bknz 12 HD 03072001 T 1147812018 04021997 T 5611015 wwweuyarcom: 
	7142 Bknz 12 HD 20042016 T 447911709 28062012 T 974323021 26042012 T 3263513955: 
	fill_1_158: 
	7164 Bknz 12 HD 12032012 T 238107388 wwweuyarcom: 
	7174 Bknz HGK 30032016 T 12816439 wwweuyarcom: 
	7184 Bknz 12 HD 13022012 T 97743239 wwweuyarcom: 
	fill_1_159: 
	fill_1_160: 
	7207 Bknz ileride dipn 56 ve 57: 
	7211 Bknz 12 HD 29042019 T 24186980 wwweuyarcom: 
	7218 Bknz 11 CD 16052013 T 148198064 06062013 T 154129518 28032013 T 101905260: 
	7228 Bknz 16 HD 17112011 T 58127496 wwweuyarcom: 
	7240 Bknz 16 HD 14032011 T 76531252 wwweuyarcom: 
	fill_1_161: 
	7256 Bknz 16 HD 01032010 T 94881607 wwweuyarcom: 
	7261 Bknz 12 HD 13052019 T 25877789 wwweuyarcom: 
	7271 Bknz 11 CD 05062014 T 298011086 wwweuyarcom: 
	7280 Bknz 16 HD 04102010 T 65405771 wwweuyarcom: 
	fill_1_162: 
	fill_1_163: 
	fill_1_164: 
	7312 Bknz 19 CD 04062015 T 33522333: 
	7319 Bknz 16 HD 11062012 T 17125214 wwweuyarcom: 
	7330 Bknz 16 HD 28092009 T 45125718 wwweuyarcom: 
	fill_1_165: 
	7350 Bknz 16 HD 07062012 T 17105095 wwweuyarcom: 
	fill_1_166: 
	7354 Bknz Dipn 5 56 57: 
	fill_1_167: 
	7365 Bknz Dipn 92: 
	fill_1_168: 
	fill_1_169: 
	7378 Bknz 12 HD 2742007 T 60218400 1242005 T 46917862 22102004 T 1748122542: 
	7385 Bknz wwweuyarcom EK4: 
	fill_1_170: 
	7404 Bknz 12 HD 17112014 T 2941227300 EK21: 
	7411 Bknz 12 HD 04042013 T 471113066 EK28: 
	fill_1_171: 
	fill_1_172: 
	7433 Bknz Yuk dipn 5255: 
	fill_1_173: 
	fill_1_174: 
	7454 12 HD 06102016 T E 18622 K 20831 EK4: 
	7461 Bknz 12 HD 17092012 T 1284526625 27092012 T 1507028251 14042011 T: 
	7471 12 HD 20122011 T E11501 K29713 EK19: 
	7474 12 HD 04052017 T E 201628427 K 7241 EK21: 
	7482 12 HD 13112015 T E 201525067 K 28101 EK29: 
	7487 Bknz Yuk dipn3751: 
	fill_1_175: 
	fill_1_176: 
	fill_1_177: 
	fill_2_4: 
	7498 Bknz Yuk dipn 18 ve EK1 EK5: 
	7500 Bknz 12 HD 01102013 T 2060130895 12022013 T 8493677 24012013 T 247181916: 
	7510 Bknz 12 HD 18112013 T 2882136482 15052012 T 31888168833 19 HD 03032005 T: 
	fill_1_178: 
	7529 Bknz 12 HD 02072013 T 1625324927 wwweuyarcom: 
	fill_1_179: 
	7548 Bknz 19 HD 28052002 T 1524094 wwweuyarcom: 
	fill_1_180: 
	fill_1_181: 
	7558 Bknz 12 HD 15062017 T 164229471 EK2: 
	fill_1_182: 
	7566 Bknz 8 HD 18112013 T 1788516965 26122013 T 1215819893 07102013 T 691314441: 
	fill_1_183: 
	fill_2_5: 
	7578 Bknz 12 HD 11122006 T 2032123491 EK11: 
	7581 Bknz Yuk dipn 114: 
	7582 Bknz 12 HD 20062013 T 1654623211 19 HD 08072004 T 66108134 wwweuyarcom: 
	fill_1_184: 
	7599 Bknz 23 HD 06022016 T 56323516 05022015 T 68336267 wwweuyarcom: 
	7610 Bknz 23 HD 23092013 T 58935469 wwweuyarcom: 
	7621 Bknz 19 HD 04111993 T 77737250 wwweuyarcom: 
	7625 Bknz 12 HD 1991985 T 14897219 2221981 T 12564287 wwweuyarcom: 
	7632 Bknz 23 HD 16122013 T 70668084 wwweuyarcom: 
	7640 Bknz 23 HD 05042012 T 10702654 19 HD 01042010 T 16123781 18032003 T: 
	fill_1_185: 
	7649 Bknz 23 HD 10042013 T 14372299 wwweu yarcom: 
	7653 Bknz 12 HD 10112016 T 1763223322 07042016 T 3305810398 16032017 T 307573962: 
	7656 Bknz dipn 2730: 
	7658 Bknz 23 HD 16122013 T 70668084 wwweuyarcom: 
	7660 Bknz 23 HD 22022017 T 4107523 wwweuyarcom: 
	7662 Bknz 23 HD 11122015 T 85488074 31032016 T 89552043 14042014 T 93232883 vb: 
	fill_1_186: 
	7667 Bknz 17 HD 05112018 T 651710079 wwweuyarcom: 
	fill_1_187: 
	7680 Bknz 17 HD 11102016 T 170768800 wwweuyarcom: 
	fill_1_188: 
	fill_1_189: 
	7713 Bknz 17 HD 1422008 T 4110617 wwweuyarcom: 
	278III7751: 
	7752 UYAR TUYAR AUYAR C age C3 s4398 vd: 
	7762 UMAR B age s71: 
	7771 Bknz 17 HD 20062017 T 6396993 wwweuyarcom EK1: 
	fill_1_190: 
	7784 Bknz 17 HD 02052013 T 95887373 wwweuyarcom EK14: 
	7793 Bknz 17 HD 28022011 T 14211750 wwweuyarcom EK23: 
	7801 Bknz 17 HD 07022017 T 101991109 17012017 T 5553169 16012017 T 2290849: 
	fill_3_3: 
	fill_4: 
	fill_1_191: 
	fill_2_6: 
	7809 Bknz 17 HD 04062009 T 27124091 wwweuyarcom: 
	fill_1_192: 
	fill_2_7: 
	fill_1_193: 
	fill_2_8: 
	fill_1_194: 
	fill_3_4: 
	fill_1_195: 
	fill_2_9: 
	7817 Bknz Yuk Dipn 127 131 133: 
	fill_1_196: 
	fill_1_197: 
	fill_1_198: 
	fill_1_199: 
	fill_1_200: 
	fill_1_201: 
	fill_1_202: 
	7899 DURAL M agm s98 vd: 
	fill_1_203: 
	fill_1_204: 
	fill_1_205: 
	7928 Bknz Yuk Dipnt64 vd: 
	fill_1_206: 
	7932 Bknz 12 HD 27042004 T 541710439 01042004 T 29697884 28102003 T 1721421112: 
	7942 Bknz 12 HD 21042003 T 54188855 wwweuyarcom: 
	7949 Bknz 12 HD 06112014 T 2322826420 wwweuyarcomEK4: 
	7953 Bknz 19 HD 02052017 T 172103495 03032016 T 107103724 16092014 T 1052013501: 
	fill_1_207: 
	fill_1_208: 
	fill_1_209: 
	7969 UYAR TUYAR AUYAR C ageC2 s2795: 
	fill_1_210: 
	7978 Bknz 11 CD 11102012 T 1020217154 16 HD 07122011 T 27698588 20062011 T: 
	7984 Bknz 11 CD 04072013 T 2016311428 EK3 wwweuyarcom: 
	7993 Bknz 16 HD 08052012 T 12494135 EK12 wwweuyarcom: 
	7997 Bknz 19 CD 26042018 T 71825159 EK2 wwweuyarcom: 
	8003 Bknz 16 HD 19012009 T 8991279 EK19 wwweuyarcom: 
	8008 KÜRTÜL M age s149: 
	8015 Bknz Yuk dipn 912: 
	fill_1_211: 
	fill_1_212: 
	8025 Bknz 17 HD 27052014 T 25718414 EK6 wwweuyarcom: 
	8033 Bknz 15 HD 751992 T 21352460 431992 T 8691042 wwweuyarcom: 
	8043 Bknz 17 HD 05062018 T 45335858 EK13 wwweuyarcom: 
	8049 Bknz 17 HD 26122017 T 399312139 EK19 wwweuyarcom: 
	8055 Bknz 17 HD 28012016 T 74791060 EK25 wwweuyarcom: 
	fill_1_213: 
	8068 Bknz 17 HD 14022017 T 235451450 EK12 wwweuyarcom: 
	fill_1_214: 
	8078 Bknz 15 HD 07051992 T 21352460 04031992 T 8691042wwweuyarcom: 
	gerekçesi ile: 
	10 Asliye Hukuk Mahkemesinin 15062017 tarih ve 2015: 
	fill_1_215: 
	fill_1_216: 
	fill_2_10: 
	8095 Bknz 17 HD 11062013 T 99688840 wwweuyarcom: 
	fill_2_11: 
	fill_1_217: 
	fill_3_5: 
	fill_4_2: 
	fill_5: 
	fill_1_218: 
	fill_1_219: 
	fill_1_220: 
	fill_3_6: 
	fill_1_221: 
	fill_2_12: 
	fill_3_7: 
	fill_1_222: 
	fill_2_13: 
	fill_1_223: 
	fill_1_224: 
	fill_1_225: 
	8142 Bknz 15 HD 05032004 T 901212 wwweuyarcom: 
	8150 Bknz 17 HD 24022015 T 138893323 wwweuyarcom: 
	fill_1_226: 
	8163 ERDÖNMEZ G age s 10 vd: 
	fill_1_227: 
	fill_1_228: 
	8184 Bknz 17 HD 07042016 T 79384381 wwweuyarcom: 
	8191 Bknz 17 HD 05062014 T 63588986 wwweuyarcom: 
	8198 Bknz 17 HD 17092009 T 61025519 wwweuyarcom: 
	8206 Bknz 17 HD 21032013 T 123473975 14032013 T 59883307 14032013 T 55693301: 
	fill_1_229: 
	8214 Bknz Yukdipnt3249: 
	8218 Bknz Yuk dipnt1321: 
	fill_1_230: 
	8230 Bknz HGK 13051992 T 14249323 12112014 T 11801891 14072010 T 14394395 vb: 
	8238 Bknz 14 HD 29032018 T 105002493 12092017 T 35686083 wwweuyarcom: 
	8243 Bknz 1 HD 22032017 T 209161377 wwweuyarcom: 
	8250 Bknz 1 HD 09012017 T 1898283 wwweuyarcom: 
	8256 Bknz 14 HD 02062015 T 44326078 wwweuyarcom: 
	fill_1_231: 
	fill_1_232: 
	fill_1_233: 
	fill_1_234: 
	fill_1_235: 
	8287 Bknz 17 HD 06122016 T 2280811209 wwweuyarcom: 
	fill_1_236: 
	fill_1_237: 
	8306 Bknz 17 HD 04102016 T 141678533 wwweuyarcom: 
	8313 Bknz 17 HD 24052016 T 121606293 wwweuyarcom: 
	fill_1_238: 
	8333 Bknz 17 HD 22112016 T 1813710756 wwweuyarcom: 
	8337 Bknz 17 HD 05042016 T 119744256 wwweuyarcom: 
	fill_1_239: 
	8352 Bknz 17 HD 16032015 T 250384293 wwweuyarcom: 
	fill_1_240: 
	Esasbu tasarrufun iptali dava: 
	8370 Bknz 17 HD 28042014 T 152746425 wwweuyarcom: 
	8372 Bknz Yuk dipnot6277: 
	fill_1_241: 
	fill_2_14: 
	8374 Bknz Yuk dipnot13: 
	8379 Bknz Yuk dipnot4261: 
	fill_1_242: 
	8389 Bknz 17 HD 03052016 T 50485355 wwweuyarcom: 
	fill_1_243: 
	fill_1_244: 
	fill_1_245: 
	fill_1_246: 
	8421 Bknz 17 HD 09062014 T 45449210 wwweuyarcom: 
	fill_1_247: 
	fill_1_248: 
	8426 17 HD 27102014 T E 10496 K 14310 wwweuyarcom EK1: 
	733000 TL: 
	fill_2_15: 
	8438 Bknz Yuk dipnot 2429: 
	fill_1_249: 
	fill_1_250: 
	2013: 
	2013_2: 
	ve 2013: 
	8443 Bknz 12HD 14112013 T 2664136040 12HD 01112013 T 2402634330 wwweuyarcom: 
	fill_1_251: 
	fill_1_252: 
	8466 Bknz 12 HD 13031987 T 138293552 wwweuyarcom: 
	8476 Bknz 12 HD 07072011 T 23814849 wwweuyarcom: 
	8480 Bknz12 HD 26042002 T 74208764 wwweuyarcom: 
	8484 Bknz 12 HD 02052012 T 3128816722 wwweuyarcom: 
	fill_1_253: 
	fill_1_254: 
	undefined_6: 
	fill_1_255: 
	fill_1_256: 
	fill_1_257: 
	8508 Bknz 12 HD 25031996 T 38333977 wwweuyarcom: 
	8511 Bknz 12 HD 04112014 T 2851426152 wwweuyarcom EK1: 
	8521 Bknz 12 HD 02052017 T 147056833 wwweuyarcom EK5: 
	8534 Bknz 12 HD 22122006 T 2244724495 wwweuyarcom EK15: 
	8544 Bknz 12HD 13012016 T 31079569 wwweuyarcom EK19: 
	fill_1_258: 
	8566 Bknz Yuk dipnot61: 
	fill_1_259: 
	8575 Bknz 12 HD 29092015 T 1879522353 EK34 wwweuyarcom: 
	8583 Bknz 12 HD1132003 T 30124857 EK42 wwweuyarcom: 
	fill_1_260: 
	fill_2_16: 
	8589 Bknz Yuk dipnot6579: 
	fill_1_261: 
	8592 Bknz 15 HD 1961995 T 31623653 wwweuyarcom: 
	8599 Bknz 8 HD 06062017 T E 20157626 K 8371 wwweuyarcom: 
	8603 Bknz 8 HD 20062016 T 1101110890 wwweuyarcom: 
	8612 Bknz 17 HD 6122012 T E4493 K13675 wwweuyarcom: 
	fill_1_262: 
	8626 Bknz 17 HD 842013 T E2411 K5033 wwweuyarcom: 
	8632 Bknz 8 HD 23122013 T E10162 K19751 wwweuyarcom: 
	8640 Bknz 8 HD 08062017 T E 201519432 K 8676 wwweuyarcom: 
	fill_1_263: 
	fill_2_17: 
	8646 Bknz 8 HD 23122013 T E10162 K19751 wwweuyarcom: 
	fill_1_264: 
	fill_2_18: 
	fill_1_265: 
	fill_1_266: 
	fill_2_19: 
	8653 Bknz 8 HD 06032017 T E 20153450 K 2984 wwweuyarcom: 
	8665 Bknz Yuk dipn 2932: 
	fill_1_267: 
	fill_1_268: 
	fill_1_269: 
	fill_1_270: 
	8726 Bknz 17 HD 03042014 T 152934892 27012015 T 134361098 wwweuyarcom: 
	fill_1_271: 
	fill_1_272: 
	8755 Bknz 17 HD 27052010 T 21414792 EK2 wwweuyarcom: 
	fill_1_273: 
	3 Asliye Hu: 
	fill_3_8: 
	fill_1_274: 
	8766 Bknz Yuk dipn 176: 
	8773 Bknz Yuk dipn 35 36 37: 
	8775 Bknz Yuk dipn78 80 81 83 84 86 87 88 90 91: 
	8777 Bknz 15 HD 2451989 T 45462485 wwweuyarcom: 
	fill_1_275: 
	8798 Bknz HGK 23102013 T 172241478 wwweuyarcom: 
	fill_1_276: 
	fill_1_277: 
	Mah: 
	fill_3_9: 
	fill_1_278: 
	fill_2_20: 
	fill_3_10: 
	8813 TTK mad 7801 Çek: 
	fill_1_279: 
	fill_1_280: 
	8840 Bknz 12 HD 1592005 T 1298317107 722003 T 289722382 1752001 T 70798692 Kay: 
	fill_1_281: 
	fill_1_282: 
	fill_1_283: 
	fill_1_284: 
	8861 Bknz HGK 18092013 T 15169  1365 EK1 wwweuyar: 
	8869 YAVUZ N age s875: 
	fill_1_285: 
	fill_1_286: 
	8890 Bknz 17 HD 25102016 T 185239342 wwweuyar: 
	8896 Bknz 17 HD 19042016 T 203864953 wwweuyar: 
	8897 Bknz Yuk dipn 13: 
	fill_1_287: 
	fill_1_288: 
	fill_1_289: 
	8918 17HD13102015 T E 12192 K 10580 EK4: 
	8924 17 HD 18092012 T E 9199 K9510 EK10: 
	8930 17 HD 15032011 T E 201012143 K20112284 EK  16: 
	8938 17 HD 1592009 T E4441 K5400 EK24: 
	8945 15 HD 16122004 T E4579 K6562 EK  31: 
	8947 Bknz Yuk dipn 1 4 5 712 1444: 
	fill_1_290: 
	fill_1_291: 
	fill_2_21: 
	8959 Bknz 17 HD 28122009 T 65478779 wwweuyarcom: 
	8978 ERDÖNMEZ G age s 42: 
	8998 UYAR T agmABD 20151 s370 UYAR TUYAR AUYAR C age C 3 s 4315: 
	fill_1_292: 
	9016 Bknz 17 HD 29122016 T E 12281 K 12178 wwweuyarcom: 
	9022 Bknz 17 HD 04112014 T E 20137947 K 15062 wwweuyarcom: 
	9029 Bknz 17 HD 24012011 T E20101847 K 2011544 wwweuyarcom: 
	fill_1_293: 
	9047 Bknz 4 HD 1112007 T 1399913413 26102007 T 1368413083 942007 T 26604675 vb: 
	9053 Bknz 17 HD 05042016 T 120404257 wwweuyarcom: 
	fill_1_294: 
	fill_1_295: 
	9070 Bknz 17 HD 14022017 T 238981459 wwweuyarcom: 
	5 Asliye Hukuk: 
	fill_2_22: 
	9079 Bknz Yuk dipn 5790: 
	9086 Bknz Yuk dipn 115118: 
	fill_1_296: 
	fill_2_23: 
	fill_3_11: 
	fill_1_297: 
	fill_1_298: 
	fill_1_299: 
	fill_1_300: 
	9111 Bknz 17HD14052015 T E 20141180 K 7403 EK2: 
	9118 Bknz 17 HD 24022014 T E1621 K2409 EK9: 
	fill_1_301: 
	9135 Bknz 15 HD 1172006 T 32714693: 
	9143 Bknz 17 HD 2652008 T 18012773 1072008 T 9603200 172008 T 10283678 1962008: 
	fill_1_302: 
	9161 Bknz 17 HD 16062016 T E 201414265 K 7368 EK16: 
	9172 Bknz  17 HD 10112009 T E7517 K7369 EK27: 
	9185 Bknz 17 HD 16032015 T E18016 K4287 wwweuyarcom: 
	ada: 
	parsel: 
	9190 BknzYuk dipnot811: 
	fill_1_303: 
	9198 Bknz Yukdipnot 6470: 
	9206 Bknz Yukdipnot 71 72 75 7887 89 91 92: 
	fill_1_304: 
	9214 Bknz 19 HD 122001 T 6252739 wwweuyarcom: 
	fill_1_305: 
	fill_1_306: 
	9236 19 HD 04102012 T 869014333 EK7: 
	9244 19 HD 22092010 T 190410092 EK15: 
	9251 HGK 04042007 T 13153183 EK22: 
	9259 19 HD 04022008 T 5816679 EK29: 
	9267 HGK 28032001 T 19230310 EK37: 
	fill_1_307: 
	9286 ARSLAN RYILMAZ EAYVAZ ST age s 418: 
	9287 Bkz Yuk Dipn 14 vd: 
	9292 Bkz Yuk Dipn 68 69 70: 
	fill_1_308: 
	fill_1_309: 
	9308 Bknz 17 HD 24052016 T E 201510742 K 6335 EK7wwweuyarcom: 
	9315 Bknz 17 HD 18102016 T E 201417693 K 9075 EK14wwweuyarcom: 
	fill_1_310: 
	9333 Bknz 17 HD 11042012 T E 2316 K 4542 EK28wwweuyarcom: 
	9341 Bknz 17 HD 31032011 T 24592907 16022011 T 5347998 2252008 T 20232766 15: 
	fill_1_311: 
	fill_1_312: 
	fill_1_313: 
	9368 Bknz 17HD27012015 T E 201417368 K 899 EK37wwweuyarcom: 
	9373 Bknz 17 HD 16032015 T E 201424549 K 4292 EK41wwweuyarcom: 
	fill_1_314: 
	fill_1_315: 
	fill_1_316: 
	fill_2_24: 
	fill_1_317: 
	fill_1_318: 
	fill_1_319: 
	fill_1_320: 
	fill_1_321: 
	fill_1_322: 
	fill_1_323: 
	9451 Bknz 17 HD 18042012 T E12788 K4874 wwweuyarcom: 
	fill_1_324: 
	9469 Bknz 15 HD 23012007 T 5878255 wwweuyarcom: 
	9476 Bknz 17HD13102015 T E 12192 K 10580 wwweuyarcom: 
	9480 Bknz 17HD14052015 T E 20141180 K 7403 wwweuyarcom: 
	9487 Bknz 17 HD 06032008 T 41111080 11032008 T 56411143 22012008 T 5055227: 
	9492 Bknz 17 HD 2652008 T 18012773 1072008 T 9603200 172008 T 10283678 1962008: 
	fill_1_325: 
	9510 Bknz 15 HD 3052006 T 4223181 wwweuyarcom: 
	9519 Bknz 17 HD 1762010 T 28055638 15 HD 27101997 T 28204539 wwweuyarcom: 
	fill_1_326: 
	9536 Bknz 17 HD 05052015 T E 5087 K 6654 wwweuyarcom: 
	9543 Bknz 15 HD 26122002 T E6026 K6188 wwweuyarcom: 
	9553 Bknz 17 HD 10112015 T E 20145118 K 11878: 
	9561 Bknz 17 HD 01072010 T E3114 K6223: 
	9571 Bknz 17 HD 1922009 T E20084840 K798: 
	9585 Bknz 15 HD 242001 T 11341659 wwweuyarcom: 
	fill_1_327: 
	9605 Bknz 13 HD 2391974 T 21012073 wwweuyarcom: 
	9613 Bknz 17 HD 26092008 T E2841 K4334 wwweuyarcom: 
	9614 Bknz 15 HD 16112002 T 33134951 17 HD 03112015 T 1411811495 wwweuyarcom: 
	fill_1_328: 
	fill_2_25: 
	9621 Bknz 17 HD 07042015 T 200825488 EK2 wwweuyarcom: 
	9622 Bknz Yuk dipn 14 15: 
	9631 Bknz 17 HD 21052013 T 72837364 EK34 27052010 T 37004799 EK35 27052010: 
	fill_1_329: 
	fill_1_330: 
	9645 Bknz 17 HD 972007 T 6492408 15 HD 1322007 T 7805846 322005 T 7361485: 
	fill_1_331: 
	fill_1_332: 
	9666 Bknz 17 HD 27032014 T E201213742 K20144390 wwweuyarcom: 
	fill_1_333: 
	fill_1_334: 
	9691 Bknz 17 HD 20112008 T 27775418 1892008 T 21164154 1892008 T 20334158: 
	9702 Bknz 12 HD 1221981 T 7089918 wwweuyarcom: 
	fill_1_335: 
	9717 Bknz 17 HD 26042010 T E3086 K3835 EK23: 
	fill_1_336: 
	fill_1_337: 
	fill_2_26: 
	9739 Bknz Yuk dipnot 811: 
	fill_1_338: 
	9747 Bknz Yuk dipnot 6470: 
	9753 Bknz Yukdipnot 819 20 21 23 2527 2934: 
	fill_1_339: 
	fill_1_340: 
	fill_1_341: 
	fill_1_342: 
	fill_1_343: 
	9782 Bknz 12 HD 1652011 T 286729603 27102011 T 409620512 8112005 T 1702921569: 
	9789 Bknz 12 HD 2191990 T 74248874 wwweuyarcom: 
	fill_1_344: 
	9806 Bknz 12 HD 13052016 T 675714179 EK18: 
	9814 Bknz 12 HD 12122013 T 3272139665 EK26: 
	fill_1_345: 
	tarihinde: 
	fill_4_3: 
	fill_3_12: 
	9827 Bknz Yuk dipn 46: 
	fill_1_346: 
	9841 Bknz 19 HD 18032013 T 137624705 EK1 25022013 T 9723442 EK2: 
	fill_1_347: 
	9856 Bknz 19 HD 1101999 T 28985464 EK20: 
	fill_1_348: 
	fill_1_349: 
	fill_1_350: 
	fill_1_351: 
	9880 YAVUZ N Türk Kefalet Hukuku 2012 s 96: 
	9891 Bknz 3 HD 01012001 T 527995 EK10: 
	fill_1_352: 
	9905 Bknz 12 HD 22042013 T 916215197 27112012 T 2508834893 wwweuyarcom: 
	9916 Bknz 12 HD 27092012 T 1983928161 wwweuyarcom: 
	9928 Bknz 12 HD 19112012 T 2366733626 wwweuyarcom: 
	9940 Bknz 12 HD 23102003 T 1663220710 wwweuyarcom: 
	fill_1_353: 
	fill_1_354: 
	fill_1_355: 
	fill_1_356: 
	9966 Bknz 12 HD 20012014 T E 201335291 K 1176 EK17: 
	9968 Bknz Yuk dipn 5363 EK1 EK14: 
	fill_1_357: 
	9973 17 HD 05052016 T 62705522 wwweuyarcom EK4: 
	fill_1_358: 
	9980 Bknz 19 HD 23062010 T 123307939 26102007 T 92089287 11 HD 2832005 T: 
	fill_1_359: 
	fill_1_360: 
	fill_1_361: 
	fill_1_362: 
	fill_1_363: 
	fill_1_364: 
	fill_1_365: 
	10012 Bknz 17 HD 15042013 T 107185448 02042013 T 76584623 wwweuyarcom: 
	10019 Bknz 17 HD 03122012 T 1187613376 wwweuyarcom: 
	10024 Bknz 17 HD 11042012 T 23164542 wwweuyarcom: 
	10031 Bknz 17 HD 17052011 T 95094909 09052011 T 99664457 24032011 T 73792681: 
	10038 Bknz 17 HD 23112009 T 62887786 1342009 T 59032309 wwweuyarcom: 
	10048 Bknz 17 HD 12112009 T 80687497 wwweuyarcom: 
	10060 Bknz 17 HD 1452007 T 21671646 1452007 T 17131644 15 HD 572005 T 12694009: 
	fill_1_366: 
	fill_1_367: 
	10088 Bknz 17 HD 02042013 T 73064613 28032013 T 61514361 04032013 T 59182619: 
	10096 Bknz 17 HD 21032013 T 123473975 14032013 TE20125988 K3307 wwweuyarcom: 
	fill_1_368: 
	10114 Bknz 17 HD 31032011 T 24592907 16022011 T 5347998 2252008 T 20232766 15: 
	fill_1_369: 
	10130 Bknz 17 HD 1102007 T E3595 K2888 wwweuyarcom: 
	10138 Bknz 17 HD 09092013 T 712911624 wwweuyarcom: 
	fill_1_370: 
	10148 Bknz 17 HD 442013 T 13804811 242013 T 74714619 27112012 T 1156313096: 
	10156 Bknz 17 HD 11042013 T 39655221 wwweuyarcom: 
	10166 Bknz 12 HD 27122005 T 2243916135 972002 T 1407014902 wwweuyarcom: 
	10167 Bknz Yuk dipn 110139: 
	10169 Bknz Yuk dipn 133 134 135 136 137 139: 
	10187 Bknz Yuk dipn 133 134 135 136 137 139: 
	10191 Bknz 12 HD 03112015 T 2251226674 EK1 8 HD 01042015 T 69897319 EK2 12: 
	10195 Bknz 12 HD 572011 T 3323515238 3112003 T 282181721 1042000 T 47855585: 
	10201 Bknz 12 HD 2452011 T 1180710306 232010 T 1180710306 1362000 T 88669783: 
	10210 UYAR TUYAR AUYAR C age s 401: 
	fill_1_371: 
	fill_1_372: 
	10231 Bknz 19 HD 27092011 T 993611507 EK12: 
	10234 Bknz Yuk dipn 317: 
	fill_1_373: 
	fill_1_374: 
	fill_1_375: 
	10264 Bknz 12 HD 02072015 T E 7973 K 18845 wwweuyarcom: 
	fill_1_376: 
	fill_1_377: 
	10275 Bknz 12 HD 12092013 T E 19911 K 28150 wwweuyarcom: 
	fill_1_378: 
	fill_1_379: 
	10294 Bknz 19 HD 13042010 T 72574300 21052012 T 19278557 wwweuyarcom: 
	fill_1_380: 
	fill_1_381: 
	10304 Bknz 19 HD 122001 T 6252739 wwweuyarcom: 
	fill_1_382: 
	fill_1_383: 
	10326 Bknz 19 HD 04102012 T 869014333 EK7: 
	10334 Bknz 19 HD 22092010 T 190410092 EK15: 
	10341 Bknz HGK 04042007 T 13153183 EK22: 
	10349 Bknz 19 HD 04022008 T 5816679 EK28: 
	10357 Bknz HGK 28032001 T 19230310 EK37: 
	fill_1_384: 
	10376 ARSLAN RYILMAZ EAYVAZ ST age s 418: 
	10377 Bkz Yuk Dipn 14 vd: 
	10382 Bkz Yuk Dipn 68 69 70: 
	undefined_7: 
	fill_1_385: 
	10406 Bknz 12 HD 661991 T 3667377 861981 T 40565574 6101980 T 52167878 vb wwwe: 
	fill_1_386: 
	fill_1_387: 
	fill_1_388: 
	10436 Bknz 12 HD 05102010 T 917022187 17062010 T 313215410 12052009 T 925210499: 
	10448 Bknz 8 HD 02122013 T 1200218218 17 HD 07122010 T 1124310710 21 HD 4102004: 
	10457 Bknz 12 HD 15121980 T 74228768 wwweuyarcom: 
	10466 Bknz Yuk dipn 66: 
	10467 12 HD 13032014 T E 4098 K 7254 wwweuyarcom: 
	10474 12 HD 2911990 T E 19897866 K 382 wwweuyarcom: 
	fill_1_389: 
	fill_1_390: 
	fill_1_391: 
	fill_1_392: 
	fill_1_393: 
	10515 UYAR TUYAR CUYAR A age C3 s 4314 vd  UYAR T age C11 2009 s 18691: 
	10528 Bknz 17 HD 26032013 T 720614179 1492009 T 61015325 1562009 T 28864235: 
	fill_1_394: 
	rufun iptali konusunda mahkemeden bir karar alabilir: 
	10566 Bknz 17 HD 17022015 T 220642865 1 HD 2251984 T 30056104 wwweuyarcom: 
	fill_1_395: 
	10579 Bknz 15HD21112006 TE4991 K6698 wwweuyarcom: 
	10587 Bknz 17 HD 11072012 T E 5955 K 8883 wwweuyarcom: 
	10594 Bknz 17 HD 2892009 T E6788 K5741 wwweuyarcom: 
	10602 Bknz HGK 19062002 T E15495 K528 wwweuyarcom: 
	10614 UYAR TUYAR AUYAR C age C3 s 4361 vd  UYAR T Muvazaa TBK19 Nede: 
	10625 Bknz 17 HD 2652008 T 18012773 1072008 T 9603200 172008 T 10283678 1962008: 
	fill_1_396: 
	10648 Bknz 17 HD 28032011 T E 20101335 K 2757 wwweuyarcom: 
	10656 Bknz 17 HD 1162009 T E1719 K4135 wwweuyarcom: 
	fill_1_397: 
	fill_1_398: 
	10678 Bknz 17 HD 242013 T 74714619 2632013 T 70904175 2532013 T 61764066 722011: 
	10685 Bknz 17 HD 20062013 T 88259382 Naklen YILMAZ E age s 1245  29042013 T: 
	10689 Bknz 4 HD 26092011 T 98109599 09052011 T 34495298 24012011 T 1847544: 
	10696 Bknz 19 HD 06062013 T 750110556 07122012 T 72331660 11072011 T 147019776: 
	undefined_8: 
	10710 Bknz HGK 10062015 T E 2013192402 K 20151532 wwweuyarcom: 
	10711 Bknz Yuk dipn 8792: 
	10714 Bknz Yuk dipn 143147: 
	fill_1_399: 
	fill_1_400: 
	fill_1_401: 
	fill_1_402: 
	fill_1_403: 
	10768 Bknz 17 HD 1122010 T 109401042 2432009 T 43421702 1722009 T 3448733 wwwe: 
	fill_1_404: 
	fill_1_405: 
	fill_1_406: 
	10822 Bknz 17 HD 28022011 T E1421 K1750 EK13: 
	10837 Bknz 17 HD 2052008 T E1919 K2695 EK28: 
	fill_1_407: 
	fill_2_27: 
	fill_3_13: 
	fill_4_4: 
	fill_5_2: 
	fill_1_408: 
	fill_2_28: 
	fill_5_3: 
	fill_6: 
	fill_7: 
	S BoyaRow1: 
	fill_2_29: 
	0701200847123300: 
	00547123300: 
	fill_1_409: 
	fill_1_410: 
	fill_1_411: 
	10866 Bknz 12 HD 06032007 T 13254084 632007 T 14904022 10112000 T 1525517130: 
	10875 UYAR T UYAR A UYAR C Kambiyo Senetleri s 248 vd YILDIRIM M K  YILDI: 
	10886 Bknz 12 HD 2961987 T 111268069 wwweuyarcom: 
	10895 Bknz 12 HD 12022014 T 7993697 wwweuyarcom: 
	10904 UYAR T UYAR A UYAR C Kambiyo Senetleri s 249 vdUYAR T UYAR A UYAR: 
	fill_1_412: 
	fill_1_413: 
	fill_1_414: 
	fill_1_415: 
	fill_1_416: 
	10937 Bknz HGK 19062013 T 122866 wwweuyarcom: 
	10947 Bknz12 HD 7112005 T 1771921317 122005 T 246701554 632000 T 31533833: 
	10951 SUNGURBEY AK age s 195: 
	10960 Bknz 12 HD 26122006 T 2162524849 2442002 T 73698438 25112001 T 80488958 vd: 
	10973 Bknz 12 HD 2431999 T 31923877 wwweuyarcom: 
	10985 KARAYALÇIN Y Ticaret Hukuku Ticari Senetler 1970 s 114: 
	fill_1_417: 
	11000 Bknz HGK 19062013 T 122866 wwweuyarcom: 
	fill_1_418: 
	fill_1_419: 
	fill_1_420: 
	fill_1_421: 
	11032 Bknz 12 HD 7102004 T 1671721112 wwweuyarcom: 
	11044 Bknz HGK 331982 T 12768197 wwweuyarcom: 
	11054 Bknz 12 HD 2531996 T 38333977 wwweuyarcom: 
	11064 Bknz 12 HD 10032016 T 34457 7021 EK5: 
	11074 Bknz 12 HD 27102015 T 2311526243 EK15: 
	11084 Bknz 12 HD 08062015 T 12554 15703 EK25: 
	11095 Bknz 12 HD 23022015 T 35380 3534 EK36: 
	11106 Bknz 12 HD 18032013 T 7949817 EK47: 
	fill_1_422: 
	11125 Bknz 12 HD 15122011 T 1058228982 1232001 T30504119 7112000 T 1608416746: 
	11134 Bknz 12 HD 1232001 T 3050 4119 EK67: 
	fill_1_423: 
	11144 Bknz 12 HD 22012014 T 355201384 EK74: 
	11153 Bknz 12 HD 21062012 T 657421987 EK84: 
	11158 Bknz 12 HD 05112015 T 24180 26968 EK90: 
	11168 Bknz 12 HD 05062014 T 13838 16280 EK100: 
	fill_1_424: 
	fill_2_30: 
	fill_1_425: 
	11178 Bknz 12 HD 1051990 T 129605449 151990 T 119364820 wwweuyarcom: 
	11184 Bknz 12 HD 2011981 T 8519387 2291980 T 49436638 wwweuyarcom: 
	fill_1_426: 
	fill_1_427: 
	11215 Bknz 19 HD 09122013 T 3070330714 572012 T 519011230 2452012 T 27568747: 
	fill_1_428: 
	fill_1_429: 
	fill_1_430: 
	fill_1_431: 
	fill_1_432: 
	fill_1_433: 
	11260 GENÇCAN ÖU agm s 23: 
	11263 Bknz 2 HD 3122015 T 1709623003 EK1 wwweuyarcom: 
	11270 Bknz 2 HD 19032014 T 239666204 EK6 wwweuyarcom: 
	fill_1_434: 
	fill_1_435: 
	fill_1_436: 
	11315 KURU B age s 2358: 
	fill_1_437: 
	fill_1_438: 
	11330 Bknz 8 CD 23101995 T 1173513648 GÜNAY M age s 157: 
	fill_1_439: 
	fill_1_440: 
	fill_1_441: 
	11366 Bknz 19 HD 22052014 T 62139705 wwweuyarcom: 
	11373 Bknz 19 HD 12032014 T 4304777 wwweuyarcom: 
	11382 Bknz 19 HD 11122013 T 1365719748 wwweuyarcom: 
	11390 HGK 18022015 T E2013191362 K826 EK1: 
	fill_1_442: 
	fill_1_443: 
	fill_1_444: 
	11401 Bknz 17 HD 24022009 T 4728874 EK16: 
	11409 Bknz 17 HD 11042011 T 29673346 EK31a wwweuyarcom: 
	11416 Bknz 17 HD 20112008 T 27775418 EK31g wwweuyarcom: 
	11418 Bknz 17 HD 25122008 T 32265749 8112008 T 51215376 2952008 T 56442240: 
	fill_1_445: 
	11433 Bknz 17 HD 05062014 T 133918983 EK33 wwweuyarcom: 
	fill_1_446: 
	11446 Bknz 17 HD 21032013 T 68953889 EK46 wwweuyarcom: 
	11452 Bknz 17 HD 26012015 T 21944 905 EK52 wwweuyarcom: 
	fill_1_447: 
	fill_1_448: 
	fill_1_449: 
	11481 Bknz 17 HD 25062009 T E2505 K4645 EK14: 
	11493 Bknz 8 HD 31012014 T E 301 K 1393 EK25: 
	11496 Bknz 8 HD 01072013 T E6024 K10287 EK28: 
	11500 Bknz8 HD 30052014 T E 201314476 K 11135 EK38: 
	11504 Bknz 17 HD 07122010 T E3422 K10654 EK42: 
	fill_1_450: 
	fill_1_451: 
	fill_1_452: 
	fill_1_453: 
	11535 KURU B age C4 s 4401 vdYILMAZ E ageC1 s 1025 vdALANGOYA YYIL: 
	11540 MADDE 150e: 
	11545 Bknz 12 HD 20092010 T 1929820222 29032010 T 61687287 wwweuyarcom: 
	11549 Bknz EK1: 
	11557 Bknz 12 HD 29032010 T 61687287 wwweuyarcom EK10: 
	11561 Bknz HGK 29042015 T E 2013122211 K 1300 wwweuyarcom EK22: 
	fill_1_454: 
	11576 Bknz 12 HD 21102005 T 1600720540 wwweuyarcom: 
	11583 Bknz 12 HD 10042015 T E 8105 K 9305 wweuyarcom EK1: 
	undefined_9: 
	fill_1_455: 
	fill_1_456: 
	11602 Bknz 12 HD 29012015 T E 201434765 K 2224 wwweuvarcom EK28: 
	fill_1_457: 
	fill_1_458: 
	fill_1_459: 
	fill_1_460: 
	fill_1_461: 


